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The Proceedings of the Second Part of the Thirteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume Ill: Assembly Documents. 

Volume IV: Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actes otficiels de la deuxieme partie de la Treizieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. comportent 
deux tomes: 

Tome Ill : Documents de seance. 

Tome IV: Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



SEVENTH SITTING 

Monday, 4th December 1967 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Second Part of the Thirteenth Ordinary 
Session of the Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

8. Address by the President of the Assembly. 

4. Adoption of the draft Order of Business (Doe. 419). 

5. Defence of the Mediterranean and the NATO southern 
flank (Pre8entation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Que8tions and Armaments and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 431). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 

The President announced the resumption of 
the Thirteenth Ordinary Session of the Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Sixth Sit
ting of Thursday, 15th June 1967, were agreed 
to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Tributes 

The President paid tribute to Mr. Alric, late 
Representative of France. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of the new Represent
atives and Substitutes of France, the Federal 
Republic of Germany and the United Kingdom 
were unanimously approved by the Assembly, 
subject to subsequent ratification by the Consul
tative Assembly of the Council of Europe. 

The following were in consequence admitted 
to the Assembly of Western European Union at 

ll 

the Second Part of its Thirteenth Ordinary 
Session: 

Representatives 

France: 

MM. Peronnet, Pie, Privat (vacant seats) ; 

Mr. Schleiter (in place of the late Mr. Alric). 

Substitutes 

France: 

MM. Escande, Leccia, Schloesing (vacant 
seats). 

Federal Republic of Germany : 

Mr. Briick (vacant seat). 

United Kingdom: 

MM. Chapman, Rhodes, Dr. Shirley Sum
merskill (in place of MM. Williams, Page, 
Hamling). 

5. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business 

(Doe. 419) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session. 



SEPTIEME SEANCE 

Lundi 4 decembre 1967 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la Treizieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

2. Verification de pouvoirs. 

3. Allocution du President de l'Assemblee. 

4. Adoption du projet de calendrier (Doe. 419). 

5. La defense de la Mediterranee et du flanc sud de 
l'O.T.A.N. (Presentation et discussion du rapport de la 
CommisBion dea Questions de Defenae et deB Armements, 
et vote BUr le projet de recommandation, Doe. 431). 

PROcES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session 
et adoption du proces-verbal 

Le President declare reprise la Treizieme ses
sion ordinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la sixieme seance du jeudi 
15 juin 1967 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. Eloge funebre 

Le President prononce l'eloge funebre de 
M. Alric, ancien Representant de la France. 

4. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee unanime valide, en application de 
!'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de con
formite avec la verification qui sera faite ulte
rieurement par l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, les pouvoirs des nouveaux 
Representants et Suppleants de la France, de 
la Republique Federale d'Allemagne et du 
Royaume-Uni. 

En consequence, sont admis a sieger a l'Assem
blee de l'Union de l'Europe Occidentale pour la 

ll 

deuxieme partie de sa Treizieme session ordi
naire: 

Representants 

France: 

MM. Peronnet, Pie, Privat (sieges vacants) ; 

M. Schleiter (a la place de M. Alric, decede). 

Suppleants 

France: 

MM. Escande, Leccia, Schloesing (sieges va
cants). 

Republique Federale d'Allemagne: 

M. Briick (siege vacant). 

Royaume-Uni: 

MM. Chapman, Rhodes, Mme Shirley Sum
merskill (a la place de MM. Williams, Page, 
Hamling). 

5. Allocation du President de l'Assemblee 

Le President prononce une allocution. 

6. Adoption du projet de calendrier 

(Doe. 419) 

L'Assemblee adopte de projet de calendrier de 
la deuxieme partie de la session. 



MINUTES 

7. Defence of the Mediterranean 
and the NATO southern flank 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 431) 

The Report of the C'ommittee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Goedhart, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Beauguitte, Edwards, Bettiol. 

Mr. Kahn-Ackermann, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Con f alonieri. 
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SEVENTH SITTING 

Speakers: MM. Dodds-Parker, Draeger, Lord 
Norwich. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 

Speakers: MM. Bohy, Jeger, Lord Norwich, 
MM. Goedhart, Bourgoin. 

The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 5th 
December, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.15 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

7. La defense de la Mediterranee et du (lane 
sud de l'O.T.A.N. 

(Presentation et discussion du rapport de la Corn
minion des Questions de Defense et des Armements, 

Do;:. 431) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Goedhart, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Beauguitte, Edwards, 
Bettiol. 

M. Kahn-Ackermann, Vice-President de l'As
sembUe, remplace M. Badini Confalonieri au 
fauteuil presidentiel. 

12 

SEPTIEME SEANCE 

Interviennent: MM. Dodds-Parker, Draeger, 
Lord Norwich. 

M. Badini Confalonieri, President de l'Assem
bUe, reprend place au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. Bohy, Jeger, Lord Nor
wich, MM. Goedhart, Bourgoin. 

La suite du debat est renvoyee a la prochaine 
seance. 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mardi 5 de
cembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h. 15. 



APPENDIX - ANNEXE SEVENTH SITTING - SEPTIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1: 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Rinderspacher (Bauer) 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Fliimig (Berkhan) 
Bettiol 

Mme Herklotz (Blachstein) 
MM. J eger (Blenkinsop) 

Bohy 
van Riel (Bos) 
Bourgoin 
Brown 
Dardanelli 
Delforge 
Dodds-Parker 
Edelman 
Edwards 
Fitch 

Dr. Shirley Summerskill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

M. Blumenfeld (Furler) 

MM. Hansen (Gallion) 
Dequae (Gilson) 

Lord Norwich (Lord Gladwyn) 
MM. Goedhart 

Robertson (Heifer) 
Bruck (Herold) 
Hosl 
Kahn-Ackermann 
Kirk 
Draeger (Kliesing) 
Kopf 
Lenze 
Emile Schaus (Margue) 
Massimo Lancellotti 

Mme Maxsein 
MM. Leynen (Meyers) 

de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
Nessler 
Peel 

MM. Schloesing (Peronnet) 
Portheine 
Bizet (Prelot) 
Privat 
Hauret (Radius) 
Rapelli 
Rhodes (Rodgers) 
Rutschke 
Pounder (Lord St. Helens) 
Abens (Eug€me Schaus) 
Schleiter 
Schulz 
Serres 
de la Vallee Poussin (Struye) 
Vogt 
van der Stoel (V os) 
Lemaire (Wach) 

Mme Klee (Wahl) 
MM. Repossi 

Ebner 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Abelin 
Amatucci 
Cadorna 
Conti 
Corterier 
De Grauw 

MM. Gonella 
de Grailly 
Houdet 
Housiaux 
Jannuzzi 
Johnson 
Kershaw 

MM. Pie 
Pin ton 
de Preaumont 
Richard 
Sandys 

Sir Alec Douglas-Home 
MM. Flornoy 

Foschini 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 

M. Mommersteeg 

Hermann Schmidt 
Siegmann 
Valmarana 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





EIGHTH SITTING 

Tuesday, 5th December 1967 

ORDERS OF THE DAY 

1. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1968 (Doe. 421); 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1966- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts (Doe. 
420 and Addendum) ; Draft Opinion on the budget of 
the ministerial organs of WEU for the financial year 
1967 (Doe. 422) (Presentation of and Debate on the 
Reports of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Votes on the draft texts, Does. 421, 
420 and Addendum and 422). 

2. Defence of the Mediterranean and the NATO southern 
flank (Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 431 and Amendments). 

3. The cost of defending Western Europe (Presentation 
of and Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft Recom
mendation, Doe. 426). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Changes in the Composition of Committees 

The Assembly agreed to the following changes 
in the membership of Committees: 

Committee on Defence Questions and Armaments 

France: 

Mr. Houdet, as an alternate, in place of 
Mr. Alric. 

Mr. Escande, as an alternate, for a vacant seat. 

General Affairs Committee 

France: 

Mr. Peronnet, as a full member, for a vacant 
seat. 
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United Kingdom: 

Dr. Shirley Summerskill, as a full member, in 
place of Mrs. Short. 

Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions 

France: 

Mr. Schloesing, as a full member, in place of 
Mr. Alric. 

Cornrnittce on Budgetary Affairs 
and Administration 

France: 

MM. r~eccia and Pie, as alternates, for vacant 
seats. 

United Kingdom: 

Mr. Rhodes, as a full member, in place of 
Mr. Hamling. 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

France: 

Mr. Leccia, as a full member, for a vacant seat. 

Mr. Privat, as an alternate, for a vacant seat. 

United Kingdom: 

Mr. Chapman, as a full member, in place of 
Mr. Page. 



HillTIEME SEANCE 

Mardi 5 decembre 1967 

ORDRE DU JOUR 

1. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1968 (Doe. 421) ; 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1966 - Rapport 
du Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 420 et Addendum) ; Projet 
d'avis sur le budget des organes ministeriels de l'U.E.O 
pour l'exercice financier 1967 (Doe. 422) (Presentation 
et discussion des rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l' Administration, et votes sur les projets 
de textes, Does. 421, 420 et Addendum, et 422). 

2. La defense de la Mediterranee et du flanc sud de 
l'O.T.A.N. (Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 431 et 
amendements). 

3. Le cout de la defense de !'Europe occidentale (Presen
tation et discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et vote sur le 
profet de recommandation, Doe. 426). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la presidence de M. Peel, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

I;e proces-verbal <le la precedcntc seance est 
ad.opte. 

2. Presences 

La liste des Rcpresentants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objct 
de l'annexe ci-apres. 

3. Modifications dans la composition de 
commissions 

L'Assemblee approuve les modifications sm
vantes dans la composition de commissions : 

Commission des Questions de DefM~se 
et des Armements 

Prance: 

M. Houdet, membre rempla<;ant, a la place de 
M. Alric. 

M. Escande, membre rempla<;ant, siege vacant. 

Commission des Affaires Generales 

France : 

M. Peronnet, membre titulaire, siege vacant. 
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Royaume-Uni: 

Mme Shirley Summerskill, membre titulaire, a 
la place de Mme Short. 

Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale 

France: 

M. Schloesing, membre titulaire, a la place de 
M. Alric. 

Commission des Affaires budgetaires 
et de l' Administration 

F'mnce: 

MM. Lcccia et Pie, membrcs rcmplagants, sie
ges vacants. 

Royaume-Uni : 

M. Rhodes, mcmbre titulairc, a la place de 
l\I. Hamling. 

Commission du Reglernent et des bnmunites 

Prance: 

M. J_;eccia, membre titulaire, siege vacant. 

M. Privat, membre remplac:ant, siege vacant. 

Royaume-Uni : 

M. Chapman, membre titulaire, a la place de 
M. Page. 



MINU'.rES 

4. Draft budget of the administrative expendi
ture of the Assembly for the financial year 1968 

(Doe. 421) 

Accounts of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1966 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 

(Doe. 420 and Addendum) 

Draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1967 

(Doe. 422) 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 421, 420 and 

Addendum and 422) 

The Reports o£ the Committee on Budgetary 
Affairs and .Administration were presented by 
Mr. Radoux, Chairman and Rapporteur. 

The draft budget o£ the administrative expend
iture o£ the Assembly £or the financial year 1968 
contained in Document 421 was agreed to 
unanimously. 

The Motion to approve the final accounts of 
the Assembly for the financial year 1966 con
tained in Document 420 Addendum was agreed 
to unanimously. 

The draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs o£ Western European Union 
for the financial year 1967 contained in Docu
ment 422 was agreed to unanimously. (This 
Opinion will be published as No. 14) 1

• 

5. The cost of defending Western Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 426) 

The Report o£ the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Edwards, Chairman and Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Fitch. 

The Debate was closed. 

1. See page 19. 
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The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 426. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 159) 1

• 

6. Change in the Order of Business 

The President proposed that the Order o£ 
Business be changed by bringing forward to that 
afternoon's Sitting, the debate on the state o£ 
European space activities set down for the morn
ing Sitting o£ Wednesday, 6th December. 

The change in the Order of Business was 
agreed to. 

7. Defence of the Mediterranean and the NATO 
southern flank 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on 

the draft Recommendation, Doe. 431 and 
Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Lenze, Goedhart, Edwards. 

The Debate was closed. 

Mr. Bourgoin proposed that Amendments 
Nos. 1 and 2 be referred back to the Committee 
in accordance with Rule 29 (5) of the Rules o£ 
Procedure. 

Speakers: MM. Edwards, Brown. 

The proposed reference back was disagreed to. 

An .Amendment (No. 1) was tabled in the 
names of MM. Schulz, V os and Dodds-Parker : 

Replace the draft Recommendation by the fol-
lowing text : 

"The Assembly, 

(a) Concerned at Soviet political penetration 
in the Mediterranean area and at the recent 
build-up of the Soviet fleet in the Mediter
ranean; 

Welcoming the continued presence o£ the 
United States Sixth Fleet in the Mediterranean 

1. See page 20. 



PROCES-VERBAUX 

4. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 

1968 

(Doe. 421) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l'Assembtee pour l'exercice financier 1966 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 420 et Addendum) 

Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 

financier 1967 

(Doe. 422) 

(Presentation et discussion des rapports de la 
Commission des Atfaires budgetaires et del' Adminis
tration, et votes sur les projets de textes, Does. 421, 

420 et Addendum, et 422) 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presentes 
par M. Radoux, president et rapporteur. 

I .. e projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1968, contenu dans le Document 421, est adopte 
a l'unanimite. 

La motion d'approbation des comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1966, 
contenue dans le Document 420, Addendum, est 
adoptee a l'unanimite. 

Le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1967, contenu dans le Document 422, est adopte 
a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le 
n° 14) 1

• 

5. Le coiit de la defense de l' Europe occidentale 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 426) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Edwards, president et rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient :M. Fitch. 

I1a discussion est close. 

I. Voir page 19. 
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L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 426. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 159) 1, 

6. Modification du calendrier 

Le President propose que l'ordre du jour soit 
modifie et que le debat sur l'etat des activites 
europeennes en matiere spatiale inscrit a la 
seance du mercredi matin 6 decembre, vienne en 
discussion cet apres-midi. 

La modification du calendrier est adoptee. 

7. La defense de la Mediterranee et du flanc 
sud de l'O.T.A.N. 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 431 et 
amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Lenze, Goedhart, 
Edwards. 

La discussion est close. 

M. Bourgoin propose le renvoi en commission 
des amendements no 1 et n° 2, conformement a 
l'article 29 (5) du Reglement. 

Interviennent : MM. Edwards, Brown. 

La proposition de renvoi en commission n'est 
pas adoptee. 

Un amendement (no 1) a ete depose par 
MM. Schulz, V os et Dodds-Parker : 

Remplacer le projet de recommandation par le 
texte suivant : 

« L'Assemblee, 

(a) Soucieuse de la penetration politique de 
l'U.R.S.S. dans la zone mediterraneenne et du 
renforcement recent de la flotte sovietique en 
Mediterranee ; 

Se felicitant de la presence continue en Medi
terranee de la Sixieme flotte americaine en 

I. Voir page 20 



MINUTES 

as the main element in the defence of the area ; 

(b) Deploring the establishment of a non
parliamentary regime in Greece; 

Considering the need for a peaceful settlement 
between Israel and the Arab States ; 

Believing that the introduction of checks on 
the present international trade in armaments 
could help to stabilise the situation in the 
Mediterranean and the Near East; 

(c) Convinced that the Mediterranean area 
will not be truly secure until mass poverty and 
social backwardness are removed from this 
region; 

Believing that the industrialised countries of 
the West could help to bring about profound 
changes in the social and economic structure 
in the Mediterranean area through financial 
and technical aid, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

Consider what action it can take to further 
the implementation of the following proposals : 

1. That an international body should be 
established, under the auspices of the United 
Nations, to supervise the implementation of the 
Convention of Constantinople of 1888, govern
ing the passage of vessels through the Suez 
Canal; 

2. That the Montreux Convention of 1936, 
governing the passage of ships through the 
Turkish Straits, should be revised to bring it 
into line with naval and armaments develop
ment; 

3. That the North Atlantic Council should 
persuade the present Greek Government to 
restore a freely elected parliamentary system ; 

4. That Western European countries should 
work for direct negotiations between Israel 
and the Arab States with a view to the 
peaceful settlement of the outstanding prob
lems; 

5. That an International Armaments Register 
should be established, under the auspices of 
the United Nations, which could record every 
transaction by which participating countries. 
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including private firms within them, passed 
new or used arms to other countries ; 

6. That the western governments should : 
instruct the International Industry Advisory 
Body to draw up new contingency plans to 
ensure that a normal flow of oil supplies is 
maintained in the event of future and possibly 
even more grave crises ; agree not to make 
unco-ordinated bilateral deals with third coun
tries concerning oil supplies nor to practise 
flag discrimination against each other, and 
encourage the construction of large tankers 
and pipelines and the search for oil and gas 
supplies inside Europe and elsewhere ; 

7. That special measures of economic aid, fol
lowing the example of Puerto Rico, should be 
given to Malta, possibly by Great Britain and 
by the EEC within the framework of an 
eventual economic association agreement, to 
restore its economic health ; 

8. That a Mediterranean Development Organ
isation should be created through which the 
United States and the industrialised countries 
of Western Europe would contribute economic 
and technical aid to those countries of the 
Mediterranean area which are prepared to use 
aid on economic development and not on 
military adventures or inflammatory propa
ganda, and in which both the donor and 
recipient countries would participate." 

An Amendment (No. 2) was tabled in the 
names of MM. Draeger, Serres and de la Vallee 
Poussin: 

Replace the draft Recommendation by the fol-
lowing text : 

"The Assembly, 

Aware of the political penetration by the 
Soviet Union into the Mediterranean basin and 
of the presence of the Soviet fleet in the 
Mediterranean, using certain ports in the 
Eastern Mediterranean ; 

Welcoming the presence in the Mediterranean 
of the United States Sixth Fleet as the main 
element of the defence of this area ; 

Considering the need to strengthen the defence 
potential of the NATO southern flank, 
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tant que principal element de la defense de 
cette zone; 

(b) Deplorant l'instauration d'un regime non 
parlementaire en Grece; 

Considerant la necessite d'un reglement paci
fique entre Israel et les Etats arabes ; 

Estimant que l'etablissement de controles sur 
l'actuel commerce international des armements 
pourrait contribuer a stabiliser la situation en 
1\It:iditerranee et dans le Proche-Orient ; 

(c) Persuadee que la zone mediterraneenne ne 
connaitra pas la securite veritable aussi long
temps que la pauvrete et le retard social des 
masses n'auront pas disparu; 

Estimant que les pays industrialises d'Occident 
pourraient contribuer a modifier profondement 
la structure sociale et economique de cette zone 
en lui apportant une aide financiere et tech
nique, 

RECOMMANDE A U C'ONSEIL 

D'examiner les actions qu'il peut entreprendre 
pour mettre en ceuvre les propositions suivan
tes: 

1. Qu'il convient de creer, sous les auspices des 
Nations Unies, un organisme international 
charge de controler !'application de la Conven
tion de Constantinople de 1888, regissant le 
passage des navires par le Canal de Suez ; 

2. Qu'il convient de reviser la Convention de 
Montreux de 1936 regissant le passage des 
navires par les Detroits afin de !'adapter a 
!'evolution survenue dans le domaine naval et 
dans celui des armements ; 

3. Que le Conseil de l'Atlantique nord devrait 
persuader l'actuel gouvernement grec de reta
blir un regime parlementaire sur la base 
d'elections libres ; 

4. Que les pays d'Europe occidentale devraient 
ceuvrer pour l'ouverture de negociations direc
tes entre Israel et les Etats arabes en vue d'un 
reglement pacifique des problemes en suspens ; 

5. Qu'il convient d'etablir, sous les auspices des 
Nations Unies, un registre international des 
armements ou serait consignee toute transac
tion effectuee par les pays participants, y 
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compris leurs industries privees, portant sur la 
livraison a d'autres pays d'armes neuves ou 
d'occasion ; 

6. Qu'il convient que les gouvernements occi
dentaux chargent l'Organisme Industriel Con
sultatif International d'etablir de nouveaux 
plans d'urgence destines a assurer un appro
visionnement normal en petrole dans l'even
tualite de crises peut-etre encore plus graves, 
et conviennent de ne pas passer d'accords bila
teraux isoHis avec des pays tiers concernant les 
fournitures de petrole, de ne pas pratiquer 
entre eux de discrimination en matiere de 
pavilions et d'encourager la construction de 
grands petroliers et oleoducs, ainsi que la pros
pection du petrole et du gaz en Europe et 
ailleurs; 

7. Que, suivant l'exemple de Porto Rico, il con
vient de prendre des mesures speciales pour 
apporter une aide economique a Malte, par 
l'intermediaire de la Grande-Bretagne et de la 
C'.E.E., par exemple dans le cadre d'un accord 
eventuel d'association economique, afin de 
retablir son equilibre economique ; 

8. Qu'il convient de creer une organisation 
pour le developpement de la Mediterranee, par 
l'intermediaire de laquelle les Etats-Unis et les 
pays industrialises d'Europe occidentale pour
raient apporter une aide economique et tech
nique aux pays de la zone mediterraneenne 
disposes a consacrer cette aide au developpe
ment economique et non a des aventures mili
taires ou a une propagande politique incen
diaire, et a laquelle participeraient les pays 
donateurs et les pays donataires. » 

Un amendement (no 2) a ete depose par 
MM. Draeger, Serres et de la V allee Poussin : 

Rediger le projet de recommandation comme 
suit: 

« L'Assemblee, 

Consciente de la penetration politique de 
l'Union Sovietique dans le bassin mediterra
neen et de la presence de la flotte sovietique 
en Mediterranee, utilisant certains ports de la 
Mediterranee orientale ; 

Se felicitant de la presence en Mediterranee de 
la Sixieme flotte americaine en tant que prin
cipal element de la defense de cette zone ; 

Considerant la necessite de renforcer le poten
tiel defensif du flanc sud de l'O.T.A.N., 
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RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

Formulate, in agreement with the members of 
the Atlantic Alliance, a common policy in the 
Mediterranean ; 

Create a Mediterranean committee which 
would seek information and express opinions 
on political and military developments in this 
area." 

Speakers : MM. Schulz, Draeger, Lenze, 
Edwards. 

Amendment No. 1 was agreed to. 
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Amendment No. 2 was thereby negatived. 

The new draft Recommendation contained in 
Amendment No. 1 to Document 431 was, with 
the leave of the Assembly, put to the vote by 
sitting and standing and was agreed to. (This 
Recommendation will be published as No. 160) 1

• 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 11.35 a.m. 

1. See page 21. 
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RECO:M:MANDE AU C'oNSEIL 

De fonnuler, en accord avec les autres mcm
bres de !'Alliance atlantique, une politique 
commune en Mediterranee ; 

De creer un comite de la Mediterranee qui 
infonnerait et emettrait des avis sur !'evolution 
politique et militaire dans cette zone. » 

Interviennent : MM. Schulz, Draeger, Lenze, 
Edwards. 

L'amendement no 1 est adopte. 
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L'amendement no 2 devient sans objet. 

Le nouveau projet de recommandation con
tenu dans l'amendcment no 1 au Document 431, 
mis aux voix par assis et leve avec l'accord de 
l'Assemblee, est aclopte. (Cette recommandation 
sera publiee sous le n° 160) 1

• 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 11 h. 35. 

I. Voir page 21. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Rinderspacher (Bauer) 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Fliimig (Berkhan) 
Bettiol 

Mme Herklotz (Blachstein) 
MM. Jeger (Blenkinsop) 

Radoux (Bohy) 
van Riel (Bos) 
Bourgoin 
Brown 
Sibille (Cadorna) 
Dardanelli 
De Grauw 
Delforge 
Dodds-Parker 
Edwards 
Fitch 
Zussy (Flornoy) 

Dr. Shirley Summerskill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

M. Blumenfeld (Furler) 

MM. Dequae (Gilson) 
Goedhart 
Heffer 
Briick (Herald) 
Hosl 
Van Hoeylandt (Housiaux) 
Jannuzzi 
Johnson 
Kahn-Ackermann 
Kirk 
Draeger (Kliesing)) 
Kopf 
Lenze 
Emile Schaus (Margue) 
Massimo Lancellotti 

Mme Maxsein 
MM. Leynen (Meyers) 

Montini 
Peel 
Schloesing (Peronnet) 
Pie 
Portheine 

MM. Riviere (de Preaumont) 
Fosse (Prelot) 
Privat 
Bizet (Radius) 
Rapelli 
Rhodes (Rodgers) 
Rutschke 
Pounder (Lord St. Helens) 
St. John-Stevas (Sandys) 
Hansen (Eugene Schaus) 
Schleiter 
Schulz 
Serres 
de la Vallee Poussin (Struye) 
Valmarana 
Vogt 
Sagette (Wach) 
Repossi 
Ebner 
Basile 
Vallauri 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Abelin Lord Gladwyn MM. Moutet 
Amatucci MM. Gonella Nessler 
Conti de Grailly Pin ton 
Corterier Houdet Richard 

Sir Alec Douglas-Rome Kershaw Hermann Schmidt 
MM. Edelman Marchese Lucifero d' Aprigliano Siegmann 

Foschini MM. Mommersteeg V os 
Gallion de Montesquiou Wahl 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE EIGHTH SITTING 

TEXTES ADOPT~S A LA HUITIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

OPINION 14 

on the budget of the ministerial organs of WEU for the financial year 1967 

The Assembly, 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council 
has complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Having taken note of the contents ; 

Has no comments to make at this stage on the figures communicated. 
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TEXTES ADOPTES HUITIEME SEANCE 

AVIS n° 14 

sur le budget des organes ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1961 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en communiquant !'ensemble du budget de l'Union de !'Europe 
Occidentale, a mis en application les dispositions de !'article VIII (c) de la Charte; 

Ayant pris note de son contenu ; 

N'a pas a formuler, a ce stade, d'observations sur les chiffres communiques. 
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TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

RECOMMENDATION 159 

on the cost of defending Western Europe 

The Assembly, 

Recalling its Recommendations 141 and 152; 

Considering that sufficient information on NATO jointly-contributed expenditure should be published 
to enable Members of Parliament to fulfil the fundamental parliamentary function of scrutinising expenditure; 

Aware of the many new problems posed in the field of controlling expenditure of money contributed 
to international organisations ; 

Considering the rising cost of weapons and military equipment and of maintaining military personnel, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Submit to it specific proposals with the aim of facilitating parliamentary scrutiny over international 
defence expenditure ; 

2. Reassess the defence requirements of the WEU area with a view to rationalising the separate defence 
efforts of the member countries ; 

3. Urge member governments : 

(a) to replace military personnel carrying out administrative duties by civilians wherever possible; 

(b) to introduce methods of accountancy showing the cost of maintaining military bases and units 
and of carrying out military commitments ; 

(c) to eliminate duplication of administrative organisations between the different armed services 
wherever possible ; 

(d) to initiate cost reduction programmes in order to raise the proportion of "teeth" (fighting units) 
to "tail" (administrative support). 
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TEXTES ADOPTES HUITIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 159 

sur le cofit de la defense de l'Europe occidentale 

L' Assemblee, 

Rappelant ses Recommandations nos 141 et 152; 

Considerant que des informations suffisantes sur les depenses communes de l'O.T.A.N. devraient 
etre publiees pour permettre aux parlementaires de s'acquitter de leur tache essentielle qu'est l'examen 
des depenses ; 

Consciente de tous les problemes nouveaux que pose le controle de !'utilisation des contributions 
financieres aux organisations internationales ; 

Considerant le cmlt croissant des armements, du materiel et de l'entretien du personnel militaire, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

I. De soumettre des propositions specifiques visant a faciliter l'examen parlementaire des depenses 
internationales de defense ; 

2. De reevaluer les besoins militaires de la zone de l'U.E.O. en vue de rationaliser les efforts de defense 
deployes separement par les pays membres ; 

3. D'inviter instamment les gouvernements membres : 

(a) a remplacer chaque fois que possible par des civils le personnel militaire affecte a des taches admi
nistratives; 

(b) d'instituer des methodes comptables permettant de faire apparaitre le cmlt de l'entretien des 
bases et des unites militaires, et de !'execution des engagements militaires; 

(c) d'eliminer chaque fois que possible les chevauchements de services administratifs dans les diffe
rentes armes ; 

(d) d'etablir des programmes de reduction des cmlts afin d'accroitre la proportion des unites combat
tantes par rapport aux services administratifs. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 160 

on the defence of the Mediterranean and 
the NATO southern flank 

EIGHTH SITTING 

(a) Concerned at Soviet political penetration in the Mediterranean area and at the recent build-up 
of the Soviet fleet in the Mediterranean ; 

Welcoming the continued presence of the United States Sixth Fleet in the Mediterranean as 
the main element in the defence of the area ; 

(b) Deploring the establishment of a non-parliamentary regime in Greece; 

Considering the need for a peaceful settlement between Israel and the Arab States; 

Believing that the introduction of checks on the present international trade in armaments could 
help to stabilise the situation in the Mediterranean and the Near East; 

(c) Convinced that the Mediterranean area will not be truly secure until mass poverty and social 
backwardness are removed from this region ; 

Believing that the industrialised countries of the West could help to bring about profound 
changes in the social and economic structure in the Mediterranean area through financial and technical aid, 

RECOMMENDS THAT THE CouNCIL 

Consider what action it can take to further the implementation of the following proposals : 

I. That an international body should be established, under the auspices of the United Nations, to 
supervise the implementation of the Convention of Constantinople of 1888, governing the passage of 
vessels through the Suez Canal ; 

2. That the Montreux Convention of 1936, governing the passage of ships through the Turkish 
Straits, should be revised to bring it into line with naval and armaments development ; 

3. That the North Atlantic Council should persuade the present Greek Government to restore a 
freely elected parliamentary system ; 

4. That Western European countries should work for direct negotiations between Israel and the 
Arab States with a view to the peaceful settlement of the outstanding problems; 

5. That an International Armaments Register should be established, under the auspices of the 
United Nations, which could record every transaction by which participating countries, including 
private firms within them, passed new or used arms to other countries ; 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 160 

sur la defense de la Mediterranee et 
du {lane sud de l'O.T.A.N. 

HUITIEME SEANCE 

(a) Soucieuse de la penetration politique de l'U.R.S.S. dans la zone mediterraneenne et du renforce-
ment recent de la flotte sovietique en Mediterranee ; 

Se felicitant de la presence continue en Mediterranee de la Sixieme flotte americaine en tant que 
principal element de la defense de cette zone ; 

(b) Deplorant l'instauration d'un regime non parlementaire en Grece; 

Considerant la necessite d'un reglement pacifique entre Israel et les Etats arabes; 

Estimant que l'etablissement de controles sur l'actuel commerce international des armements pourrait 
contribuer a stabiliser la situation en Mediterranee et dans le Proche-Orient ; 

(c) Persuadee que la zone mediterraneenne ne connaitra pas la securite veritable aussi longtemps que 
la pauvrete et le retard social des masses n'auront pas disparu; 

Estimant que les pays industrialises d'Occident pourraient contribuer a modifier profondement la 
structure sociale et economique de cette zone en lui apportant une aide financiere et technique, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

D'examiner les actions qu'il peut entreprendre pour mettre en reuvre lea propositions suivantes: 

I. Qu'il convient de creer, sous les auspices des Nations Unies, un organisme international charge de 
controler !'application de la Convention de Constantinople de 1888 regissant le passage des navires par 
le Canal de Suez ; 

2. Qu'il convient de reviser la Convention de Montreux de 1936 regissant le passage des navires par 
les Detroits afin de !'adapter a !'evolution survenue dans le domaine naval et dans celui des armements; 

3. Que le Conseil de l'Atlantique nord devrait persuader l'actuel gouvernement grec de retablir un 
regime parlementaire sur la base d'elections libres; 

4. Que les pays d'Europe occidentale devraient reuvrer pour l'ouverture de negociations directes entre 
Israel et les Etats arabes en vue d'un reglement pacifique des problemes en suspens ; 

5. Qu'il convient d'etablir, sous les auspices des Nations Unies, un registre international des armaments 
ou serait consignee toute transaction effectuee par les pays participants, y compris leurs industries privees, 
portant sur la livraison a d'autres pays d'armes neuves ou d'occasion; 
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TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

6. That the western governments should : instruct the International Industry Advisory Body to 
draw up new contingency plans to ensure that a normal flow of oil supplies is maintained in the 
event of future and possibly even more grave crises; agree not to make unco-ordinated bilateral 
deals with third countries concerning oil supplies nor to practise flag discrimination against each other, 
and encourage the construction of large tankers and pipelines and the search for oil and gas supplies 
inside Europe and elsewhere ; 

7. That special measures of economic aid, following the example of Puerto Rico, should be given 
to Malta, possibly by Great Britain and by the EEC within the framework of an eventual economic 
association agreement, to restore its economic health; 

8. That a Mediterranean Development Organisation should be created through which the United 
States and the industrialised countries of Western Europe would contribute economic and technical 
aid to those countries of the Mediterranean area which are prepared to use aid on economic develop
ment and not on military adventures or inflammatory propaganda, and in which both the donor and 
recipient countries would participate. 
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TEXTES ADOPTES HUITIEME SEANCE 

6. Qu'il convient que les gouvernements occidentaux chargent l'Organisme Industriel Consultatif Inter
national d'etablir de nouveaux plans d'urgence destines a assurer un approvisionnement normal en petrole 
dans l'eventualite de crises peut-etre encore plus graves, et conviennent de ne pas passer d'accords bila
teraux isoles avec des pays tiers concernant les fournitures de petrole, de ne pas pratiquer entre eux de 
discrimination en matiere de pavilions et d'encourager la construction de grands petroliers et oleoducs ainsi 
que la prospection du petrole et du gaz en Europe et ailleurs ; 

7. Que, suivant l'exemple de Porto Rico, il convient de prendre des mesures speciales pour apporter 
une aide economique a Malte, par l'intermediaire de la Grande-Bretagne et de la C.E.E., par exemple dans 
le cadre d'un accord eventuel d'association economique, afin de retablir son equilibre economique; 

8. Qu'il convient de creer une organisation pour le developpement de la Mediterranee par l'intermediaire 
de laquelle les Etats-Unis et les pays industrialises d'Europe occidentale pourraient apporter une aide eco
nomique et technique aux pays de la zone mediterraneenne disposes a consacrer cette aide au developpement 
economique et non a des aventures militaires ou a une propagande politique incendiaire, et a laquelle parti
ciperaient les pays donateurs et les pays donataires. 

22 



NINTH SITTING 

Tuesday, 5th December 1967 

ORDERS OF THE DAY 

1. Action taken in national parliaments (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, Doe. 430). 

2. State of European security (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Defence Questions and 

Armaments and Votes on the draft Recommendation and 
draft Resolution, Doe. 425). 

3. State of European space activities (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 429). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.20 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in 
the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Changes in the Composition of Committees 

The Assembly agreed to the following changes 
in the membership of Committees : 

Committee on Defence Questions and Armaments 

France: 

Mr. Schleiter, as an alternate, in place of 
Mr. Houdet. 

General Affairs Committee 

Federal Republic of Germany: 

Mr. Rutschke, as a full member, in place of 
Mr. Hellige. 
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Committee on Budgetary Affairs 
and Administration 

Federal Republic of Germany : 

Mr. Briick, as an alternate, m place of 
Mr. Corterier. 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

Federal Republic of Germany : 

Mr. Briick, as a full member, in place of 
Mr. Corterier. 

4. Action taken in national parliaments 

(Presentation of the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 430) 

The Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments was presented by 
Mr. Hansen in place of Mr. Abens, Rapporteur. 

The Assembly took note of the Report. 

5. State of European security 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendation and draft 

Resolution, Doe. 426) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Radoux, Rapporteur. 



NEUVlEME SEANCE 

Mardi 5 decembre 1967 

ORDRE DU JOUR 

1. Action entreprise dans les parlements nationaux (Pre
sentation et discussion du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaua;, Doe. 
430). 

2. Etat de la securite europeenne (Pr&entation et discus
sion du rapport de la Commission des Questions de Defense 

et des Armements, et votes sur les projets de recomman
dation et de resolution, Doe. 425). 

3. Etat des activites europeennes en matiere spatiale 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 429). 

PROcES .. VERBAL 

La Beance eat ouverte a 15 h. 20, 80U8 la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'ABBemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et Suppleants ayant 
signe le registre de presence fait l'objet de !'an
nexe ci-apres. 

3. Modifications dans la composition 
de commissions 

L'Assemblee approuve les modifications suivan
tes dans la composition de commissions: 

Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

France: 

M. Schleiter, membre rempla~ant, a la place de 
M. Houdet. 

Commission des Affaires Generales 

Republique Federale d'Allemagne: 

M. Rutschke, membre titulaire, a la place de 
M. Hellige. 
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Commission des Affaires budgetaires 
et de l' Administration 

Republique Federale d'Allemagne: 

M. Briick, membre rempla~ant, a la place de 
M. Corterier. 

Commission du Reglement et des Immunites 

Republique Federale d'Allemagne: 

M. Briick, membre titulaire, a la place de 
M. Corterier. 

4. Action entreprise dans les parlements 
nationaux 

(Presentation du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux, 

Doe. 430) 

Le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux est pre
sente par M. Hansen, rempla~ant M. Abens, rap
porteur. 

Acte est donne au Groupe de travail de son 
rapport. 

5. Etat de la securite europeenne 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme
ments, et votes sur les projets de recommandation 

et de resolution, Doe. 425) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Radoux, rapporteur. 



MINUTES 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Beauguitte, Lenze, Radoux, 
Edwards. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 425. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 161) 1 • 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 425. 

The draft Resolution was agreed to unani
mously. (This Resolution will be published as 
No. 35) 2

• 

6. State of European space activities 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommen-

dation, Doe. 429) ' 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. de Montesquiou, Rapporteur. 

I. See page 26. 
2. See page 27. 
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NINTH SITTING 

Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo
nieri. 

The Debate was opened. 

Speakers : Mrs. Maxsein, MM. de Montesquiou, 
Bourgoin. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 429. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 162) 1

• 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
6th December, at 11 a.m. 

The Sitting was closed at 5.35 p.m. 

l. See page 28. 



PROOES-VERBAUX 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Beauguitte, Lenze, Ra
doux, Edwards. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 425. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 161) 1

, 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 425. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite. (Cette resolution sera publiee sous le 
no 35) 2• 

6. Etat des activites europeennes en matiere 
spatiale 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 

et "ote sur le projet de recommandation, Doe. 429) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. de 
Montesquiou, rapporteur. 

1. Voir page 26. 
2. Voir page 27. 
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NEUVIEME SEANOE 

M. Radius, Vice-President de l'Assemblie, rem
place M. Badini Confalonieri au fauteuil presi
dentiel. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: Mme Maxsein, MM. de Mon
tesquiou, Bourgoin. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 429. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 162) 1• 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
6 decembre, a 11 heures. 

La seance est levee a 17 h. 35. 

1. Voir page 28. 



APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NEUVIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Bizet (Abelin) 
Rinderspacher (Bauer) 
Beauguitte 
Fliimig (Berkhan) 
J eger (Blenkinsop) 
Radoux (Bohy) 
van Riel (Bos) 
Bourgoin 
Brown 
Sibille (Cadorna) 
Delforge 
Dodds-Parker 
Pounder (Sir Alec Douglas-

Rome) 
Edelman 
Edwards 
Zussy (Flornoy) 
Foschini 

Dr. Shirley Summerskill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

MM. Blumenfeld (Furler) 
Hansen (Gallion) 

Lord Gladwyn 
MM. Goedhart 

Heifer 
Bruck (Herold) 
Houdet 
Johnson 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
Lenze 
Massimo Lancellotti 

Mme Maxsein 
MM. Leynen (Meyers) 

de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
Peel 
Peronnet 

MM. Escande (Pie) 
Laurent-Thouverey (Pinton) 
Portheine 
Riviere (de Preaumont) 
Weber (Prelot) 
Privat 
Radius 
Rapelli 
Robertson (Richard) 
Rhodes (Rodgers) 

Lord St. Helens 
MM. Digby (Sandys) 

Emile Schaus (Eugtme Schaus) 
Serres 
Siegmann 
Valmarana 
Sagette (Wach) 
von Merkatz (Wahl) 
Repossi 
Ebner 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Amatucci 
Berghuis 
Bettiol 
Blachstein 
Conti 
Corterier 
Dardanelli 
De Grauw 
Fitch 
Gilson 

MM. Gonella 
de Grailly 
Hosl 
Housiaux 
Jannuzzi 
Kahn-Ackermann 
Kershaw 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Margue 

MM. Mommersteeg 
Nessler 
Rutschke 
Schleiter 
Hermann Schmidt 
Schulz 
Struye 
Vogt 
V os 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE NINTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA NEUVIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED NINTH SITTING 
------------------------ ---------

RECOMMENDATION 161 

on the state of European security 

The Assembly, 

Considering the need for the Alliance to preserve a nuclear deterrent and conventional arma
ments so that any aggression can be met by a strategy of flexible response ; 

Considering that the North Atlantic Council is about to adopt a five-year defence programme 
which, inter alia, will facilitate the fixing of levels of forces assigned to the Alliance, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Request member States to review their defence policies as necessary in order to ensure that 
they meet all the requirements of this strategy; 

2. Urge all member States to make every effort to assure the effectiveness of their conventional 
contributions to the Alliance by increasing the proportion of operational forces in their over-all force 
levels. 
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TEXTES ADOPTES NEUVIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 161 

sur l'etat de la securite europeenne 

L' Assembiee, 

Oonsiderant la necessite pour I' Alliance de conserver une force de dissuasion nucleaire et un 
armement conventionnel permettant !'application d'une strategie de reponse flexible a toute agression; 

Oonsiderant !'adoption prochaine par le Oonseil de l'Atlantique nord d'un plan de defense de 
cinq ans, lequel facilitera notamment la fixation du niveau des forces mises a la disposition de 
I' Alliance, 

RECOMMANDE AU 00NSEIL 

I. De demander aux Etats membres de revoir eventuellement leurs politiques de defense afin 
d'assurer qu'elles repondent a toutes les exigences de cette strategie; 

2. De demander instamment aux Etats membres de tout mettre en ceuvre pour garantir l'effi
cacite de leur contribution au potentiel conventionnel de I' Alliance en augmentant la proportion des 
forces operationnelles dans !'ensemble de leurs forces. 
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TEXTS ADOPTED NINTH SITTING 
~~------------ -----------------------------~ 

RESOLUTION 35 

on the future of the Atlantic Alliance 

The Assembly, 

Considering the need to maintain the Atlantic Alliance until such time as the outstanding 
problems on the continent have been settled, which will help to ensure a peaceful future for Europe; 

Considering that in the framework of WEU the member countries should work for the achieve
ment of a European political and defence community capable of playing a determining role in the 
attainment of these aims ; 

Considering that it is henceforth necessary for the western countries to take steps for progres
sively ending the division of Europe ; 

Considering that the Alliance should play an active political role in achieving such a settlement 
and that the North Atlantic Council should consequently consider prospects for extending the political 
responsibilities of the Alliance ; 

Expressing the importance it attaches to the need for the North Atlantic Council to determine 
the future tasks of the Alliance so as to fulfil all its objectives ; 

Aware of the value of the closest co-operation between all the members of the Alliance in this 
context and concerned not to overlook any means likely to strengthen it ; 

Recalling its opinion, already expressed, concerning the prime necessity of achieving a greater 
unity between the European partners in the Alliance ; 

Noting that the four sub-groups established to study the future tasks of the Alliance have 
completed their work and that in December recommendations of the Special Group will be considered 
by the North Atlantic Council, 

CoNSIDERS 

1. That the North Atlantic Council should make every effort to achieve true political co-operation 
in the Alliance through reciprocal consultations between all the member States on matters of common 
interest; 

2. That the North Atlantic Council should make the progressive improvement of relations with 
the Eastern European countries the political aim of the Alliance by co-ordinating the initiatives 
taken by the western countries, and in particula-r by setting up special groups charged with making 
studies and presenting proposals in various fields ; 

3. That the result of the work of the ad hoc committees to be submitted to the North Atlantic 
Council at its meeting in December 1967 should be considered as a starting point for proposals to 
enable the Alliance to take dynamic action in every field where its influence can be exercised. 

27 



TEXTES ADOPTES NEUVIEME SEANCE 
·-----~ -----~--~~~----~~~-~~--~~-~-

RESOLUTION n° 35 

sur l'avenir de l'Alliance atlantique 

L'Assemblee, 

Considerant la necessite de maintenir !'Alliance atlantique jusqu'au moment ou les problemes 
en suspens sur le continent auront ete regles, ce qui contribuera a assurer l'avenir pacifique de 
l'Europe; 

Considerant que les pays membres de l'U.E.O. et dans le cadre de celle-ci devraient s'efforcer 
de creer eventuellement une communaute politique et de defense europeenne capable de jouer un 
role determinant dans la realisation de ces objectifs; 

Considerant qu'il est desormais necessaire que les pays occidentaux prennent des initiatives 
susceptibles de contribuer a mettre progressivement fin a la division de !'Europe ; 

Considerant que I' Alliance devrait participer activement, sur le plan politique, a la conclusion 
de ce reglement et que le Conseil de l' Atlantique nord devrait, en consequence, envisager les perspec
tives d'une extension des responsabilites politiques de I' Alliance ; 

Exprimant !'importance qu'elle attache a la necessite, pour le Conseil de I' Atlantique nord, de 
determiner les taches futures de !'Alliance pour remplir tous ses objectifs; 

Consciente de l'interet que revet, dans ce contexte, la collaboration la plus etroite entre tous 
les membres de !'Alliance et soucieuse de ne negliger aucun moyen susceptible de la renforcer; 

Rappelant son avis deja exprime quant a la necessite absolue d'une plus grande cohesion des 
partenaires europeens dans I' Alliance ; 

Prenant acte de ce que les quatre sous-groupes crees pour examiner les taches futures de 
!'Alliance ont termine leur travail et que les recommandations du Groupe special seront examinees en 
decembre par le Conseil de I' Atlantique nord, 

ESTIME 

I. Que le Conseil de I' Atlantique nord doit mettre tout en oouvre pour parvenir a une cooperation 
politique veritable au sein de I' Alliance a partir d'un systeme de consultations reciproques entre tous 
les Etats membres sur les sujets d'interet commun ; 

2. Que le Conseil de l'Atlantique nord devrait faire de !'amelioration progressive des relations avec 
les pays d'Europe orientale le but politique de I' Alliance en coordonnant les initiatives prises par les 
pays de l'Ouest, notamment par la creation de groupes speciaux charges de faire des etudes et de 
soumettre des propositions dans differents domaines ; 

3. Que le resultat des travaux des comites ad hoc qui sera soumis au Conseil de l'Atlantique 
nord lors de sa session de decembre 1967 devrait etre considere comme le point de depart de propo
sitions qui rendraient possible une action dynamique de I' Alliance dans to us les domaines ou son 
influence peut s'exercer. 
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RECOMMENDATION 162 

on the state of European space activities 

The Assembly, 

Noting the resolution adopted by the Council of Ministers of the European Communities at the 
special session held on 31st October 1967 devoted to technological co-operation within the framework 
of the Six, especially in the field of data processing and telecommunications ; 

Noting also the establishment of the European Space Conference as a permanent institution 
and the studies undertaken on the future of ELDO, ESRO and CETS; 

Considering that the European countries have to make a political choice between : 

(a) incorporating these bodies into the European Communities; 

(b) associating them with the Communities; 

(c) leaving them independent of the Communities as at present and therefore open to different 
membership ; 

(d) or amalgamating them in a new framework; 

Convinced that account should be taken of the views of the existing international organisations 
before any decisions are taken by the governments, 

RECOMMENDS THAT THE CouNCIL 

1. Draw the attention of the governments to the fact that the different studies now under way 
in the Communities and in the European Space Conference should draw up the guidelines of a 
common policy which assures the full use of Europe's intellectual, technical, industrial and financial 
capabilities ; 

2. Continue to seek to simplify the present means of European co-operation in the field of space 
with a view to developing more efficient activity ; 

3. Ensure that all the European public or private international organisations will be regularly 
consulted on European space activities. 
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TEXTES ADOPTES NEUVIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 162 

sur l'etat des activites europeennes en matiere spatiale 

L' Assembiee, 

Prenant acte de la resolution du Conseil des Ministres des Communautes europeennes adoptee 
en session speciale, le 31 octobre 1967, et consacree a la cooperation technologique dans le cadre des 
Six, dans le domaine, notamment, de l'informatique et des telecommunications ; 

Prenant acte egalement de l'institutionnalisation de la Conference Spatiale Europeenne et des 
etudes entreprises sur l'avenir du C.E.C.L.E.S., du C.E.R.S. et de la C.E.T.S.; 

Considerant que les pays europeens devront faire un choix politique entre les quatre formules suivantes : 

(a) incorporer ces organismes dans les Communautes europeennes; 

(b) les associer aux Communautes; 

(c) leur conserver leur statut actuel d'organismes independants et admettre, par consequent, des 
differences de representation; 

(d) ou les amalgamer dans un cadre nouveau; 

Persuadee qu'il convient de tenir compte de !'avis des organismes internationaux existants 
avant que les gouvernements prennent une decision quelconque, 

REcoMMANDE Au CoNSEIL 

1. D'attirer !'attention des gouvernements sur le fait que les diverses etudes actuellement en cours 
au sein des Communautes et de la Conference Spatiale Europeenne devraient degager les !ignes 
directrices d'une politique commune assurant le plein emploi des capacites intellectuelles, techniques, 
industrielles et financieres de !'Europe; 

2. De continuer a rechercher une simplification des meeanismes actuels de la cooperation euro-
peenne dans le domaine spatial en vue d'une action plus efficace ; 

3. De faire en sorte que tous les organismes internationaux europeens, publics ou prives, soient 
regulierement consultes sur les activites europeennes en matiere spatiale. 
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TENTH SITTING 

Wednesday, 6th December 1967 

ORDERS OF THE DAY 

1. European collaboration in the aircraft industry (Pre
sentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions and 
Votes on the draft Recommendation and on the Motion 
for an Order, Does. 428 and 432). 

2. Political responsibilities of WEU countries outside 
Europe (Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 423). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 11.05 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. European collaboration in the 
aircraft industry 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Votes on the draft Recommenda
tion and on the Motion for an Order, Does. 428 and 

432) 

The Report of the C'ommittee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. Kershaw, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Pounder, Bourgoin. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 428. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 163) 1

. 

The Assembly proceeded to vote on the Motion 
for an Order contained in Document 432. 

The Motion for an Order on the organisation 
of an aerospace symposium, tabled in the name 
of Mr. de Montesquiou and others, was agreed to 

1. See page 31. 
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unanimously and transmitted to the Presidential 
Committee to examine the ways and means of 
putting it into practice. (This Order will be 
published as No. 33) 1. 

The Sitting was suspended at 11.40 a.m. and 
resumed at 11.50 a.m. 

4. Political responsibilities of WEU countries 
outside Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 423) 

The Report of the General Affairs Committee 
\Yas presented by Mr. de Grailly, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. de la Vallee Poussin, de 
Grailly. 

The Debate was adjourned. 

5. Establishment of a Standing Technological 
Committee 

(Doe. 433) 

A Motion for a Resolution on the establishment 
of a Standing Technological Committee, tabled 
in the name of Mr. Kershaw and others, was 
referred to the Committee on Scientific, Tech
nological and Aerospace Questions. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.55 p.m. 

1. See page 32. 



DIXIEME S~ANCE 

Mercredi 6 decembre 1967 

ORDRE DU JOUR 

1. La collaboration europeenne en matiere aeronautique 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, et votes sur le 
profet de recommandation et la proposition de directive, 
Does. 428 et 432). 

2. Les responsabilites politiques des pays de l'U.E.O. hors 
d'Europo (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 423). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 11 h. 05, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

l.e proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et Suppleants ayant 
signe le registre de presence fait l'objet de l'an
nexe ci-apres. 

3. La collaboration europeenne 
en matiere aeronautique 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
et votes sur le projet de recommandation et la 

proposition de directive, Does. 428 et 432) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Kershaw, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Pounder, Bourgoin. 

La discussion est close. 

L'AssemblCe procede an vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 428. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 163) 1

• 

L'AssemblCe procede an vote sur la proposition 
de directive contenue dans le Document 432. 

La proposition de directive de M. de Montes
quiou et plusieurs de ses collegues sur !'organi
sation d'un symposium aerospatial est adoptee 

I. Voir page 31. 
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a l'unanimite. La directive sera transmise au 
Comite des presidents qui aura a examiner les 
voies et moyens pour la mettre en application. 
(Cette directive sera publiee sous le no 33) 1

. 

La seance, suspwnd1te a 11 h. 40, est reprise a 
11 h. 50. 

4. Les responsabilites politiques des pays de 
l'U.E.O. hors d'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 423) 

Le rapport de la Commission des Af£aires 
Generales est presente par M. de Grailly, rap
porteur. 

La discussion est onverte. 

Interviennent: MM. de la Vallee Poussin, de 
Grailly. 

La discussion est interrompue. 

5. Creation d'un Comite permanent 
de la technologie 

(Doe. 433) 

Une proposition de resolution sur la creation 
d'un Comite permanent de la technologie, depo
see par M. Kershaw et plusieurs de ses collegues, 
est renvoyee a la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale. 

6. Date et heure de la prochaine seance 

r.a prochaine seance est £ixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 55. 

I. Voir page 32. 



APPENDIX - ANNEXE TENTH SITTING - DIXI:EME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Zussy (Abelin) 
Amatucci 
Rinderspacher (Bauer) 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Fliimig (Berkhan) 
Bettiol 

Mme Herklotz (Blachstein) 
MM. J eger (Blenkinsop) 

Bohy 
Bourgoin 
Brown 
Sibille (Cadorna) 
Dardanelli 
De Grauw 
Dodds-Parker 

Sir Alec Douglas-Home 
MM. Edelman 

Edwards 
Fitch 
Riviere (Flornoy) 

Dr. Shirley Summerskill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

M. Blumenfeld (Furler) 

M. Abens (Gallion) 
Lord Gladwyn 
MM. de Grailly 

Heifer 
Briick (Herold) 
Hosl 
Housiaux 
Jannuzzi 
Rhodes (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Kershaw 
Pounder (Kirk) 
Kliesing 
Kopf 
Hellige (Lenze) 
Massimo Lancellotti 

Mme Maxsein 
MM. Leynen (Meyers) 

Mommersteeg 
de Montesquiou 
Montini 
Moutet 
Nessler 
Peel 

MM. Schloesing (Peronnet) 
Laurent-Thouverey (Pinton) 
Portheine 
Sagette (de Preaumont) 
Radius 
Rapelli 
Robertson (Richard) 
Rodgers 
Rutschke 

Lord St. Helens 
MM. Sandys 

Hansen (Eug€me Schaus) 
Schleiter 
Schulz 
Serres 
Nelissen (Siegmann) 
de la V allee Poussin (Struye) 
Valmarana 
Vogt 
V os 
Weber (Wach) 
von Merkatz (Wahl) 
Repossi 
Basile 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Gilson 
Goedhart 
Gonella 
Houdet 

MM. Margue 
Pie 
Prelot 
Privat 

MM. Bos 
Conti 
Corterier 
Delforge 
Foschini Marchese Lucifero d' Aprigliano Hermann Schmidt 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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ayant remplace les Representants absents dont les noms 
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TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

RECOMMENDATION 163 

on European collaboration in the aircraft industry 

The Assembly, 

Aware that the European aircraft industry is an essential basis for the scientific and techno
logical revolution in Europe; 

Considering that the European industry is in danger of being eliminated within the next five 
to ten years by the much larger industries of the United States and the Soviet Union ; 

Conscious of the need for the European aircraft industries to co-operate if they are to survive ; 

Convinced that ad hoc arrangements between the governments and industries of two or more 
member countries cannot provide a permanent basis for international European co-operation, as has 
been proved during the last fifteen years ; 

Desirous of raising the level of science and technology in all European countries by expanding 
the production of the vital aircraft industries ; 

Considering that the distribution of these industries is at present unbalanced between the WEU 
countries and that they can have a secure future only if they have access to the whole European 
market; 

Expressing the wish to see all European countries participating in one way or another in the 
production apparatus ; 

Considering the need for increased credits for. joint research and development in this industry, 

RECOMMENDS THAT THE CouNCIL 

A. Study the possibility of creating, under its aegis, a European Aerospace Community with a 
view to reviving and expanding the European aircraft industry by establishing: 

(i) a common market; 

(ii) common production machinery which could also ensure adequate protection during the 
interim period of reorganisation ; 

(iii) a research and development institute to advise the Community on: 

(a) research and development projects; 

(b) series production; 

(c) the training and exchange of students and technological information; 

(iv) a common fund to finance research and development; 

B. Promote the merger of aircraft industries with a view to facilitating the formation of European 
consortia. 
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TEXTES ADOPTES DDUEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 163 

sur la collaboration europeenne en matiere aeronautique 

L' Assemblee, 

Consciente de ce que l'industrie aeronautique europeenne constitue l'un des fondements essen
tiels de la revolution scientifique et technologique en Europe ; 

Considerant que l'industrie europeenne court le risque d'etre eliminee, dans les cinq a dix 
prochaines annees, par les industries americaine et sovietique qui sont beaucoup plus importantes ; 

Consciente de ce que les industries aeronautiques europeennes doivent collaborer si elles veulent 
survivre; 

Persuadee que les accords ad hoc passes entre les gouvernements et entre les industries de 
quelques pays membres ne peuvent fournir une base permanente a la cooperation intra-europeenne, 
comme l'a prouve !'experience des quinze dernieres annees; 

Soucieuse d'elever le niveau scientifique et technologique de tons les pays d'Europe en accrois
sant la production dans le secteur vital des industries aeronautiques; 

Considerant que ces industries sont actuellement reparties de fac;on inegale dans les pays de 
l'U.E.O. et que leur avenir ne pent etre assure que si elles ont acces a !'ensemble du marche europeen; 

Exprimant le vam de voir tons les pays d'Europe prendre part, d'une maniere ou d'une autre, 
a la production ; 

Considerant la necessite d'augmenter les credits d'etude et de mise au point en commun 
destines a cette industrie, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

A. D'etudier la possibilite de creer, sous sa propre responsabilite, une communaute aerospatiale euro-
peenne visant a revigorer et developper l'industrie aeronautique europeenne en creant : 

(i) un marcM commun; 

(ii) un organisme de production commun qui pourrait egalement assurer une protection suffi
sante pendant la periode transitoire de reorganisation; 

(iii) un institut d'etude et de mise au point destine a dormer des avis a la communaute sur: 

(a) les programmes d'etude et de mise au point; 

(b) la production en serie; 

(c) la formation et l'echange d'etudiants et d'informations techniques; 

(iv) un fonds commun destine a financer les etudes et les mises au point; 

B. De promouvoir la concentration des entreprises aeronautiques en vue de faciliter la formation 
de consortiums europeens. 
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

ORDER 33 

on the organisation of an aerospace symposium 

The Assembly, 

Concerned at the failure of Western European governments to create a European aerospace 
industry; 

Concerned at the growing dependence of European countries on the American aerospace industry; 

Convinced that Europe must maintain its own aerospace productive capability ; 

Believing that political leadership and initiatives can overcome most of the present obstacles 
to the formation of a European aerospace industry, 

INSTRUCTS 

Its Committee on Scientific, Technological and Aerospace Questions to organise, in the near 
future, a symposium attended by representatives of member governments and parliaments, European 
aerospace industries and the appropriate trade unions with a view to making concrete proposals for 
the establishment of a European aerospace industry. 
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TEXTES ADOPTES DIXI:EME SEANCE 
----------------- ------------------------------ ---

DIRECTIVE n° 33 

sur l'organisation d'un symposium aerospatial 

L'AssembJee, 

Inquiete de ce que les gouvernements d'Europe occidentale ne sont pas parvenus a creer une 
industrie aerospatiale europeenne ; 

Soucieuse de la dependance croissante des pays europeens vis-a-vis de l'industrie aerospatiale 
americaine ; 

Convaincue que l'Europe doit conserver son propre potentiel de production dans le domaine 
aerospatial; 

Persuadee qu'une direction et des initiatives politiques peuvent surmonter la majorite des 
obstacles qui s'opposent actuellement a la creation d'une industrie aerospatiale europeenne, 

CHARGE 

Sa Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale d'organiser dans le proche avenir un 
symposium auquel participeraient les representants des gouvernements et des parlements des pays 
membres, des industries aerospatiales europeennes et des syndicats interesses, en vue d'elaborer des 
propositions concretes pour la creation d'une industrie aerospatiale europeenne. 
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ELEVENTH SITTING 

Wednesday, 6th December 1967 

ORDERS OF THE DAY 

Political responsibilities of WEU countries outside Europe 
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and F ote on the draft Recommendation, Doe. 423 
and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Political responsibilities of WEU countries 
outside Europe 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen· 

dation, Doe. 423 and Amendment) 

Mr. de Grailly, Rapporteur, raised a point of 
order. 

The President replied. 

Mr. de Grailly resigned as Rapporteur of the 
Committee. 

Speakers on the point of order : MM. Blumen
feld, de la Vallee Poussin, Radius, Leynen, 
Edwards, Edelman, Kliesing, Griffiths, Nessler, 
Kopf, Jeger, Vos, Sandys, Sibille, Blumenfeld, 
Radius. 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Peel, Schulz, Edwards. 

Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo
nieri. 

Speakers : MM. Kahn-Ackermann, Edelman, 
von Merkatz, Jannuzzi, Kliesing. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chai1·. 
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Speakers : Mr. Radius, Lord Gladwyn, Mr. 
Radou.x. 

Mr. Blumenfeld, Chairman of the Committee, 
replied to the Debate. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 423. 

An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of Mr. Radoux and was amended, at the proposal 
of Mr. Edwards, to read as follows: 

In the operative text of the draft Recommen
dation, after paragraph 2 insert the following: 

"2 (a) Revive the idea of the political union of 
Europe with a view to a new plan being tabled 
whereby this aim can be achieved." 

Speakers: MM. Leynen, Edwards, Radoux, 
Bohy. 

The Amendment, so amended, was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the amend
ed draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 164)1. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 7th 
December, at 9.15 a.m. 

The Sitting was closed at 6.55 p.m. 

l. See page 35. 



ONZIEME SEANCE 

Mercredi 6 decembre 1967 

ORDRE DU JOUR 

Lea responsabilites politiques des pays de l'U.E.O. hors 
d'Europe (Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recommanda
tion, Doe. 423 et amendement). 

PROC:£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Les responsabilites politiques des pays de 
l'U.E.O. hors d'Europe 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de 

recommandation, Doe. 423 et amendement) 

M. de Grailly, rapporteur, intervient pour un 
rappel au Reglement. 

Le President repond. 

M. de Grailly demissionne de sa qualite de rap
porteur. 

Interviennent: MM. Blumenfeld, de la Vallee 
Poussin, Radius, Leynen, Edwards, Edelman, 
Kliesing, Griffiths, Nessler, Kopf, Jeger, Vos, 
Sandys, Sibille, Blumenfeld, Radius. 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Peel, Schulz, Edwards. 

lrf. Radius, Vice-President de l'Assemblee, rem-
place lrf. Badini Confalonieri au fauteuil presi
dentiel. 

Interviennent: MM. Kahn-Ackermann, Edel
man, von Merkatz, Jannuzzi, Kliesing. 

11!. Badini Confalonieri, President de l'Assem
blee, reprend place au fauteuil presidentiel. 

33 

Interviennent: M. Radius, Lord Gladwyn, M. 
Radoux. 

M. Blumenfeld, president de la commission, 
repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 423. 

Un amendement (n° 1), depose par M. Ra
doux, est sous-amende par M. Edwards comme 
suit: 

Dans le texte de la recommandation elle-meme, 
inserer apres le paragraphe 2 un nouveau para
graphe ainsi redige : 

« 2 his. De relancer l'idee de !'union politique 
de !'Europe en vue d'aboutir au depot d'un 
nouveau projet permettant de realiser cet ob
jectif. » 

Interviennent : MM. Leynen, Edwards, Ra
doux, Bohy. 

L'amendement ainsi sous-amende est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite (Cette recommandation sera 
publiee sous le n° 164) 1

• 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 7 de
cembre, a 9 h. 15. 

La seance est levee a 18 h. 55. 

1. Voir page 35. 



APPENDIX - ANNEXE ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Zussy (Abelin) 
Rinderspacher (Bauer) 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Fliimig (Berkhan) 

Mme Herklotz (Bachsteln) 
MM. Jeger (Blenkinsop) 

Bohy 
van Riel (Bos) 
Bourgoin 
Sibille (Cadorna) 
De Grauw 
Delforge 
Dodds-Parker 
Griffiths (Sir Alec 

Douglas-Home) 
Edelman 
Edwards 
Flornoy 
Foschini 

Dr. Shirley Summerskill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

MM. Blumenfeld (Furler) 
Abens (Gallion). 
Radoux (Gilson) 

Lord Gladwyn 
MM. de Grailly 

Heifer 
Briick (Herold) 
Houdet 
van Hoeylandt (Housiaux) 
Jannuzzi 
Rhodes (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Digby (Kershaw) 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
H ellige (Lenze) 
Massimo Lancellotti 

Mme Maxsein 
MM. Leynen (Meyers) 

Montini 
Moutet 
Nessler 

MM. Peel 
Schloesing (Peronnet) 
Leccia (Pie) 
Laurent-Thouverey (Pinton) 
Portheine 
Grussenmeyer (Prelot) 
Privat 
Radius 
Robertson (Richard) 
Rodgers 
Rutschke 

Lord St. Helens 
MM. Sandys 

Hansen (Eugene Schaus) 
Schulz 
Serres 
de la V allee Poussin (Struye) 
Valmarana 
Vogt 
V os 
von Merkatz (Wahl) 
Repossi 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Goedhart 
Gonella 
Hosl 

MM. de Preaumont 
Rapelli 
Schleiter 

MM. Amatucci 
Bettiol 
Brown 
Conti 
Corterier 
Dardanelli 
Fitch 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Hermann Schmidt 
Siegmann 

Mommersteeg Wach 
de Montesquiou 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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TEXT ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA ONZIEME SEANCE 



TEXT ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 164 

on political responsibilities of WEU countries 
outside Europe 

ELEVENTH SITTING 

Considering there is a de facto community of European responsibilities and interests outside 
Europe; 

Regretting that divergent concepts of their responsibilities in the world prevent true political 
co-operation between the European countries ; 

Noting the insufficient elaboration of a concerted European point of view at the United Nations, 
as well as in other international organisations and agencies ; 

Noting further the need for European countries to play an active part in the settlement of 
problems outside Europe with a view to promoting peace in the world, improving the economic and 
social situation in developing countries, and avoiding, as much as possible, a direct confrontation 
between the United States and the communist powers ; 

Considering that WEU constitutes one of the most appropriate institutional frameworks for 
comparing the views of European countries on their foreign policy and for co-operation in this field, 

RECOMMENDS THAT THE CouNCIL 

1. Continue its consultations on the various aspects of the international situation ; 

2. Do everything possible to find areas of agreement on which co-operation might be based, in 
spite of the difficulties which may be encountered temporarily in European co-operation ; 

3. Revive the idea of the political union of Europe with a view to a new plan being tabled 
whereby this aim can be achieved ; 

4. Concert, by appropriate means, the policies of the member States in international organisations, 
especially at the United Nations ; 

5. Provide the Assembly with as many details as possible regarding its discussions and the 
conclusions reached. 
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TEXTE ADOPTE 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 164 

sur les responsabilites politiques 
des pays de l'U.E.O. hors d'Europe 

ONZIEME SEANCE 

Considerant qu'il existe une communaute de fait des responsabilites et des interets europeens 
hors d'Europe ; 

Regrettant que des divergences sur la fa9on de concevoir leurs responsabilites dans le monde 
empechent une veritable cooperation politique des pays europeens ; 

Notant l'insuffisante elaboration d'un point de vue europeen tant aux Nations Unies que dans 
les autres organisations et agences internationales ; 

Constatant, en outre, la necessite pour les pays europeens de prendre une part active au 
reglement des problemes extra-europeens en vue de promouvoir la paix dans le monde, de relever la 
situation economique et sociale dans les pays en voie de developpement et d'eviter, dans la mesure 
du possible, un affrontement direct entre les Etats-Unis et les puissances communistes; 

Considerant que l'U.E.O. constitue l'un des cadres institutionnels les plus appropries pour une 
confrontation des points de vue des pays europeens sur leur politique etrangere, et pour leur coopera
tion dans ce domaine, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

l. De poursuivre ses consultations sur les differents aspects de la situation internationale ; 

2. De mettre tout en reuvre pour degager, malgre les difficultes que peut rencontrer momentane
ment la cooperation europeenne, les points de convergence sur lesquels pourrait reposer cette cooperation; 

3. De relancer l'idee de l'union politique de l'Europe en vue d'aboutir au dep6t d'un nouveau 
projet permettant de realiser cet objectif; 

4. De concerter, par les moyens appropries, les politiques des Etats membres dans les organisa-
tions internationales, notamment aux Nations Unies; 

5. D'informer l' Assemblee, de fa9on aussi approfondie que possible, de ses deliberations et de 
leurs conclusions. 
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TWELFTH SITTING 

Thursday, 7th December 1967 

ORDERS OF THE DAY 

The British application for membership of the European 
Communities (Presentation of and Debate on the Report of 
the General Affairs Committee and Vote on the draft Recom
mendation, Doe, 424). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.25 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Changes in the Composition of Committees 

The Assembly agreed to the following changes 
in the membership of Committees : 

General Affairs Committee 

United Kingdom: 

Mr. Jeger, as an alternate, in place of Mr. 
Hamling. 

Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions 

United Kingdom : 

Mr. Chapman, as an alternate, in place of Mr. 
Jeger. 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

United Kingdom : 

Mr. Rhodes, as an alternate, in place of Mr. 
Williams. 
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4. The British application for membership of 
the European Communities 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee ; Address by Mr. Luns, 
Minister for Foreign Affairs of the Netherlands ; 
Resumed Debate and Vote on the draft Recommen-

dation, Doe. 424) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. van der Stoel, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Rodgers, Kahn-Ackermann, 
Sandys, Flornoy, Kopf. 

llfr. Kahn-Ackermann, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of llfr. Badini 
C onf alonieri. 

Speakers: MM. Heffer, Jannuzzi, Schulz. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 

Speakers: MM. de la Vallee Poussin, von Mer
katz, St. John-Stevas, Flornoy, Dr. Shirley 
Summerskill, Mr. Radoux, Lord Listowel. 

The Debate was suspended. 

The Sitting was suspended at 1 p.m. and re-
sumed at 3.05 p.m. 

The Debate was resumed. 

Speaker : Mr. Kirk. 

Mr. Luns, Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands, addressed the Assembly. 

Mr. Luns replied to a question put by Mr. 
Leynen. 



DOUZIEME SEANCE 

Jeudi 7 decembre 1967 

ORDRE DU JOUR 

La candidature britannique aux Communautes europeennes 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission des 
Ajjaires Generales et vote sur le profet de recommandation, 
Doe. 424). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 25, sous la prl.sidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe I. 

3. Modifications dans la composition de 
commissions 

L'Assemblee approuve les modifications sm
vantes dans la composition de commissions: 

Commission des Affaires Generales 

Royaume-Uni: 

M. Jeger, membre rempla<;ant, a la place de 
M. Hamling. 

Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale 

Royaume-Uni: 

M. Chapman, membre rempla<;ant, a la place 
de M. Jeger. 

Commission du Reglement et des Immunites 

Royaume-Uni: 

M. Rhodes, membre rempla<;ant, a la place de 
M. Williams. 
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4. La candidature britannique aux 
Communautes europeennes 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales ; Discours de M. 
Luns, Ministre des affaires etrangeres des Pays-Bas; 
Suite de la discussion et vote sur le projet de 

recommandation, Doe. 424) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. van der Stoel, rap
porteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Rodgers, Kahn-Acker
mann, Sandys, Flornoy, Kopf. 

M. Kahn-Ackermann, Vice-President de l'As
semblee, remplace M. Badini Confalonieri au 
fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. Heffer, Jannuzzi, Schulz. 

M. Badini Confalonieri, President de l'Assem
blee, reprend place au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. de la Vallee Poussin, von 
Merkatz, St. John-Stevas, Flornoy, Mme Shirley 
Summerskill, M. Radoux, Lord Listowel. 

La discussion est interrompue. 

La seance, suspendue a 13 heures, est reprise a 
15 h. 05. 

La discussion est reprise. 

Intervient: M. Kirk. 

M. Luns, Ministre des affaires etrangeres des 
Pays-Bas, prononce une allocution. 

M. Luns repond a une question de M. Leynen. 



MINUTES 

Speakers : Lord Gladvvyn, MM. Vogt, de 
Grailly, V os. 

Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confa
lonieri. 

Speaker: Mr. Abelin. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 

Speakers: MM. Silkin, Nessler, de la Vallee 
Poussin, Griffiths. 

Mr. van der Stoel, Rapporteur, and Mr. Blu
menfeld, Chairman of the Committee, replied to 
the Debate. 

The Debate was closed. 

Speakers: MM. Sibille (explanation of vote), 
Radoux (point of order). 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 424. 
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TVVELFTH SITTING 

The draft Recommendation was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appendix II) by 44 votes to 
7 with 0 abstentions1

• (This Recommendation vvill 
be published as No. 165) 2• 

5. Revival of the idea of the political union of 
Europe 

(Doe. 434) 

A Motion for an Order on the revival of the 
idea of the political union of Europe, tabled in 
the names of MM. Leynen and Radoux, was 
agreed to in accordance with Article 30 (2) of the 
Rules of Procedure. (This Order vvill be pub
lished as No. 34) 3• 

6. Close of the Session 

The President declared the Thirteenth Ordin
ary Session of the Assembly closed. 

The Sitting was closed at 6.20 p.m. 

1. Voting figures announced in the Chamber were: 
Ayes 43; Noes 7 ; Abstentions 0. After verification of the 
vote, the result is: Ayes 44; Noes 7; Abstentions 0. 

2. See page 41. 
3. See page 42. 



PROCES-VERBAUX 

Interviennent: Lord Gladwyn, MM. Vogt, de 
Grailly, Vos. 

M. Radius, Vice-President de l'Assemblie, rem
place M. Badini Confalonieri au fauteuil presi
dentiel. 

Intervient : M. Abelin. 

M. Badini Confalonieri, President de l'Assem
blie, reprend place au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. Silkin, Nessler, de la Val
Iee Poussin, Griffiths. 

M. van der Stoel, rapporteur, et M. Blumen
feld, president de la commission, repondent aux 
orateurs. 

La discussion est close. 

Interviennent: MM. Sibille (explication de 
vote), Radoux (rappel au Reglement). 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 424. 

3 
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DOUZIEME SEANCE 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe II) 
par 43 voix contre 7 et 0 abstention 1 • (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 165) 2• 

5. La relance de l'idee de l'waion politique 
de l'Europe 

(Doe. 434) 

Une proposition de directive sur la relance de 
l'idee de l'union politique de !'Europe, deposee 
par MM. Leynen et Radoux, mise aux voix con
fonnement a !'article 30 (2) du Reglement, est 
adoptee. (Cette directive sera publiee sous le 
n° 34) 3• 

6. Cloture de la session 

Le President declare close la Treizieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 18 h. 20. 

1. Les chiffres annonces en seance etaient : Pour 43 ; 
Contre 7; Abstentions 0. Apres verification, le resultat 
du vote est : Pour 44; Contre 7; Abstentions 0. 

2. Voir page 41. 
3. Voir page 42. 



APPENDIX I - ANNEXE I TWELFTH SITTING - DOUZIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abelin 
Amatucci 
Rinderspacher (Bauer) 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Flamig (Berkhan) 
Bettiol 

Mme Herklotz (Blachstein) 
MM. J eger (Blenkinsop) 

Radoux (Bohy) 
Bourgoin 

Lord Listowel (Brown) 
MM. Sibille (Cadorna) 

Dardanelli 
De Grauw 
Griffiths (Dodds-Parker) 
St. J ohn-Stevas (Sir Alec 

Douglas-Home) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Flornoy 
Foschini 

Dr. Shirley Summerskill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

MM. Blumenfeld (Furler) 
Abens (Gallion) 

Lord Gladwyn 
MM. van der Stoel (Goedhart) 

de Grailly 
Heifer 
Briick (Herold) 
Hosl 
Housiaux 
Jannuzzi 
Robertson (Johnson) 
Kahn-Ackermann 
Digby (Kershaw) 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
Hellige (Lenze) 
Massimo Lancellotti 
Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
Lemaire (de Montesquiou) 
Montini 
Moutet 
Nessler 
Peel 

MM. Schloesing (Peronnet) 
Laurent-Thouverey (Pinton) 
Riviere (de Preaumont) 
Grussenmeyer (Prelot) 
Radius 
Rapelli 
Silkin (Richard) 
Rodgers 
Rutschke 

Lord St. Helens 
MM. Sandys 

Hansen (Eug{me Schaus) 
Schleiter 
Schulz 
Serres 
N elissen (Siegmann) 
de la ValUe Poussin (Struye) 
Valmarana 
Vogt 
V os 
Yvon (Wach) 
von Merkatz (Wahl) 
Repossi 
Basile 
Vallauri 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Gonella 
Houdet 

MM. Bos 
Conti 
Corterier 
Delforge 
Gilson 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Margue 

MM. Pie 
Portheine 
Privat 
Hermann Schmidt 

Mme Maxsein 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. I

·,· 1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 5 by roll-call on the draft Recommen
dation on the British application for membership 
of the European Communities {Doe. 424) 1: 

Vote no 5 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur la candidature britannique aux 
Communautes europeennes {Doe. 424) 1: 

Ayes .................... 44 
Noes.................... 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . 0 

Ayes: 

MM. Abelin MM. Blumenfeld {Furler) 
Abens {Gallion) 

Lord Gladwyn 

Pour.................... 44 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . 0 

Pour: 

MM. Peel 
Rinderspacher {Bauer) 
Geelkerken (Berghuis) 
Bettiol 
Radoux {Bohy) 

Lord Listowel {Brown) 
MM. Dardanelli 

MM. van der Stoel {Goedhart) 
Heifer 

Schloesing {Peronnet) 
Laurent-Thouverey {Pinton) 
Rapelli 
Silkin {Richard) 
Rodgers 

De Grauw 
Dodds-Parker 
Griffiths {Sir Alec 

Douglas-Rome) 
Edelman 
Fitch 

Dr. Shirley Summerskill 
{Sir Geoffrey de Freitas) 

Noes: 

MM. Sagette {Beauguitte) 
Bourgoin 
Sibille {Cadorna) 
de Grailly 

Housiaux 
Jannuzzi 
Digby {Kershaw) 
Kirk 
Kliesing 
Kopf 
Massimo Lancellotti 
Leynen (Meyers) 
Mommersteeg 
Montini 
Moutet 

Lord Norwich {Lord St. Helens) 
MM. St. John-Stevas {Sandys) 

Nelissen {Siegmann) 

MM. Nessler 

de la Vallee Poussin {Struye) 
Vogt 
V os 
Yvon {Wach) 
Repossi 
Vallauri 

Contre: 

Riviere (de Preaumont) 
Radius 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoo les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DUUZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED TWELFTH SITTING 

RECOMMENDATION 165 

on the British application for membership of the European Communities 

The Assembly, 

Welcoming the British application to join the EEC on the basis of Article 237 of the Treaty 
of Rome; 

Noting that the British Government has repeatedly stated its willingness, subject only to the 
consequential changes which automatically flow from the expansion of the EEC under the Treaty 
of Rome, to accept the aims of the European treaties and the ensuing obligations; 

Noting furthermore that the United Kingdom is willing to play an active and constructive 
part in the achievement of political unity in Europe ; 

Concerned that the exclusion of Britain from the EEC would weaken European unity ; 

Recalling that the Commission of the European Communities considers that membership is the 
solution most in conformity with the aims of the European treaties for democratic European coun· 
tries which have attained a sufficient degree of economic development ; 

Expressing the opinion that the problems raised by the British application for membership can 
be solved in a spirit of mutual good will ; 

Bearing in mind that British accession to the European Communities would be of mutual 
advantage to the United Kingdom and the present member countries of the EEC; 

Aware also that the accession of the United Kingdom would lead to the accession or asso
ciation of other EFTA countries and end the risk of Western Europe being divided into two 
economic blocs, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Invite the member governments to take account of the above considerations ; 

2. Request the six member governments of the European Communities : 

(a) to agree to the immediate start of negotiations with the Government of the United King· 
dom concerning British membership of the Communities ; 

(b) to concentrate these negotiations on the major problems to be decided by the respective 
governments ; 

3. Request the governments concerned to do everything in their power to secure a successful 
conclusion of these negotiations. 
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TEXTES ADOPTES DOUZI:EME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 165 

sqr la. candidature britannique aux Communautes europeennes 

L' Assemblee, 

Se felicitant de la demande d'adhesion a la C.E.E. presentee par la Grande-Bretagne confor
mement a !'article 237 du Traite de Rome; 

Prenant acte de la volonte maintes fois affirmee du gouvernement britannique d'accepter, 
moyennant les seules modifications qui decoulent automatiquement de l'elargissement de la Commu
na11rte conformement au Traite de Rome, les objectifs des traites europeens et les obligations qu'ils 
· impliquent ; 

Prenant acte, egalement, de la volonte du Royaume-Uni de jouer un role actif et constructif 
dans la realisation de !'unite politique de !'Europe ; 

Preoccupee de ce que le rejet de la Grande-Bretagne de la C.E.E. affaiblirait !'unite de !'Europe ; 

Rappelant que la Commission des Communautes europeennes considere !'adhesion comme la 
'.soltttion la plus conforme aux buts des traites europeens pour les pays democratiques d'Europe qui 
sont parvenus a un degre suffisant de developpement economique ; 

Exprimant l'avis que les problemes souleves par la candidature britannique peuvent etre 
resolus dans un esprit de bonne volonte mutuelle ; 

Consciente de ce que !'adhesion britannique aux Communautes europeennes se ferait a l'avan
tage mutuel du Royaume-Uni et des membres actuels de la C.E.E.; 

Consciente aussi de ce que !'adhesion du Royaume-Uni amenerait !'adhesion ou !'association 
d'autres pays de I' A.E.L.E. et mettrait fin au risque de la division de I' Europe occidentale en deux 
blocs economiques, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

I. D'inviter les gouvernements membres a tenir compte des considerations ci-dessus ; 

2. De demander aux six gouvernements membres des Communautes europeennes : 

(a) d'accepter l'ouverture immediate de negociations avec le gouvernement britannique sur la 
question de !'adhesion du Royaume-Uni aux Communautes ; 

(b) de centrer ces negociations sur les grands problemes a trancher par les gouvernements 
respectifs ; 

3. De demander aux gouvernements interesses de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour 
garantir le succes de ces negociations. 
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TEXTS ADOPTED TWELFTH SI'l"ttNG 

ORDER 34 
on the revival of the idea of the political union of Europe 

The Assembly, 

Having recommended that the Council of Ministers "revive the idea of the political union of 
Europe with a view to a new plan being tabled whereby this aim can be achieved" ; 

Aware of the fact that the building of Europe in the political field is today a problem of llrst 
importance, 

INSTRUCTS 

The General Affairs Committee to inquire into the possibilities of the political unificatiotl of 
Europe and to report to the Assembly. 
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TEXTES ADOPTES DOUZIEME SEANCE 

DIRECTIVE n° 34 
sur la relance de l'idee de l'union politique de l'Europe 

L' Assemblee, 

Ayant recommande au Conseil des Ministres « de relancer l'idee de l'union politique de l'Europe 
en vue d'aboutir au depot d'un nouveau projet permettant de realiser cet objectif n ; 

Consciente du fait que la construction europeenne dans le domaine politique est aujourd'hui un 
probleme de premiere importance, 

CHARGE 

La Commission des Affaires Generales de faire des investigations sur les possibilites d'unification 
politique de I' Europe et de faire rapport a 1' Assemblee. 
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II 

OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 



SEVENTH SITTING 

Monday, 4th December 1967 

SUMMARY 

1. Resumption of the Session and Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Tributes. 

4. Examination of Credentials. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business (Doe. 419). 

7. Defence of the Mediterranean and the NATO southern 
flank (Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, Doe. 
431). 

Speakers: The President, Mr. Goedhart (Rapporteur), 
Mr. Beauguitte, Mr. Edwards, Mr. Bettiol, Mr. Dodds
Parker, Mr. Draeger, Viscount Norwich, Mr. Bohy, 
Mr. Jeger, Viscount Norwich, Mr. Goedhart, Mr. Ed
wards, Mr. Bourgoin. 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and Adoption 
of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

I declare resumed the Thirteenth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union, which was suspended on Thursday, 15th 
June 1967, at the conclusion of the Sixth Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Si.'(th Sitting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Mimdes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1. 

3. Tributes 

The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, Senator Gustave Alric of France died 

1. See page l 3. 
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on 18th October last. (The Representatives rose) 

He had been a member of our Assembly since 
its inception. 

Gustave Alric was born in 1894. On leaving the 
Ecole Centrale des Arts et Manufactures, where 
he was the outstanding student of his year, he 
made his career in industry. 

An engineer, economist, scientist and research 
worker, he was a member of the Conseil superieur 
de la recherche scientifique. 

Though he entered politics only after the 
Liberation, he was continually re-elected Senator 
from 1946 onwards. 

In 1947, together with President Rene Coty, he 
founded the Parliamentary Federalist Group, of 
which he became Vice-Chairman. 

He was a member of the Consultative Assem
bly of the Council of lflnrope, the Assembly of 
"'Western European Union, and the European 
Parliament, and was Chairman of the Foreign 
Trade Committee of the last-named institution. 

He was a member of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions of 
this Assembly. 

\V e mourn the loss of this pioneer European 
whose faith in European unity was clearly shown 
by his activities in the three Assemblies, of the 
Six, the Seven and the Eighteen. 



SEPTIEME SEANCE 

Lundi 4 decembre 1967 

SOMMAIRE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Eloge funebre. 

4. Verification de pouvoirs. 

5. Allocution du President de l'Assemblee. 

6. Adoption du projct de calendrier (Doe. 4HJ). 

7. La defense de la Mediterranee et du £lane sud de l'O.T. 
A.N. (Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Questions de Dejense et des Armements, 
Doe. 431). 

Interviennent: le President, J\I. Goedhart (rapporteur), 
M. Beauguittc, M. Edwards, M. Bettiol, M. Dodds
Parker, M. Draeger, Viscount Norwich, M. Bohy, M. 
Jeger, Viscount N"orwich, M. Goedhart, M. Edwards, 
M. Bourgoin. 

8. Date, heure et ordro du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Je declare reprise la Treizieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale, interrompue le jeudi 15 juin 1967, a la fin 
de la sixieme seance. 

Conformement a l'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la sixieme seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

l\1:. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

3. Eloge funebre 

1\I. le PRESIDENT. - Mes chcrs collegues, le 
senateur fran~ais Gustave Alric est decede le 

1. Voir page 13. 
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18 octobre dernier. (Mmes et MM. les Represen
tants se levent) 

Il etait notre collegue depuis la creation de 
notre assembh~e. 

Gustave Alric etait ne en 1894. Apres etre sorti, 
major de sa promotion, de l'Ecole Centrale des 
Arts et Manufactures, il avait fait carriere dans 
l'industrie. 

Ingenieur, economiste, homme de science et de 
recherche, il etait membre du Conseil superieur 
de la recherche scientifique. 

S'il ne debuta dans la vie politique qu'apres 
la JJiberation, son mandat de senateur lui fut 
constamment renouvele depuis 1946. 

Vers la meme epoque, en 1947, il fondait, avec 
le President Rene Goty, le groupe federaliste 
parlementaire dont il assuma la vice-presidence. 

Il siegeait a la fois a l'Assemblee consultative 
du Conseil de l'Europe, a l'Assemblee de l'U.E.O. 
et au Parlement europeen dont il avait preside 
la Commission du commerce exterieur. 

Il etait membre de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale de notre assemblee. 

Nons deplorons la disparition de cet Europeen 
de la premiere heure qui tenait a manifester sa 
foi clans l'unite europeenne par son action dans 
leR trois assemblees des Six, des Sept et des Dix
huit. 
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On behalf of the Assembly, I should like to 
express our condolences and our sympathy to 
Mrs. Alric and to the French Delegation. 

4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the examination of creden
tials of new Representatives and Substitutes. 

The list of new Representatives and Substitutes 
to the Assembly of Western European Union for 
the second part of the Session has been published 
in Notice No. 7 which has been distributed to 
you. 

Since the end of the last part-session, on 24th 
and 25th October the French National Assembly 
appointed three Representatives: Mr. Peronnet, 
Mr. Pie and Mr. Privat, and three Substitutes : 
Mr. Escande, Mr. Leccia and Mr. Schloesing, to 
the vacant seats on the French Delegation. The 
Senate has just elected Senator Schleiter as 
Representative in place of the late Senator Alric. 

On 15th November 1967, the Bundestag of the 
Federal Republic of Germany appointed Mr. 
Briick as Substitute to replace the late Mr. Erler. 

Mr. Chapman, Mr. Rhodes and Dr. Shirley 
Summerskill have been appointed Substitutes on 
the United Kingdom Delegation in place o-f Mr. 
Williams, Mr. Hamling and Mr. Page. 

The credentials of these new Representatives 
and Substitutes have not yet been examined by 
the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. It is for this Assembly to examine them 
in accordance with the provisions of Rule 6, 
paragraph 2, of the Rules of Procedure. 

No objection has been raised to these creden
tials, and they are certified by the Ministers for 
Foreign A-ffairs. 

If the Assembly is unanimous, it may ratify 
these credentials without prior reference to a 
Credentials Committee. 

Are there any objections to ratification? ... 

The credentials are therefore approved, subject 
to subsequent ratification by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. 
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I warmly welcome our new colleagues. 

5. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, Western European Union is an 
organisation whose main tasks lie in the fields 
of defence and foreign policy. In both fields, 
serious problems have arisen in the course of 
the past year. The Israeli-Arab conflict, which 
is of primary interest to the Mediterranean coun
tries but which in fact has repercussions on 
the whole of Europe, the growth of Soviet power 
in the Mediterranean, the prolongation o-f the 
Vietnam war and the ensuing crisis in inter
national relations, the American-Soviet efforts to 
ensure the non-proliferation of nuclear weapons, 
the continuation of the armaments race attested 
by the development of the Soviet orbital missile 
and the establishment of an anti-missile network 
in the United States - all these are events that 
impel us to review our ideas with regard to 
defence. 

In another field, the decision taken this year by 
Britain to make an official application for mem
bership of the Communities and the division of 
the members of the European Economic Com
munity over the way in which this application 
should be received make it incumbent upon us to 
seek means o-f re-establishing European cohesion. 
Never has cohesion been more necessary for 
coming to grips with the growing gap between 
American and European technology, the ever
increasing cost of research and investment, in 
Rhort the conditions of a modern economy. 

The Council of Ministers of WEU could have 
devoted its efforts to defining a joint position of 
the European countries to meet these problems. 
But this has not been done, and we are again 
forced to note that Europe has shirked its 
political obligations. 

What then can our Assembly do ? First, it 
can endeavour to define the facts of the problems 
within the limits o-f the means available to it, for 
members of parliament cannot have the same 
sources of information as governments. It is now 
becoming increasingly evident in every country 
that the governments have vast means of investi
gation which are not available to the parliaments, 
and in all our countries there is a tendency, which 
I consider most dangerous, to deprive the parlia
mentary assemblies of valid means of supervision. 
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Au nom de l'Assemblee, j'exprime nos condo
Ieances et notre sympathie a Mme Alric et a la 
delegation frangaise. 

4. Verification de pouvoirs 

l\I. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la verification des pouvoirs de nouvcaux Repre
sentants et Suppleants. 

l;a liste des nouvcaux Representants et Sup
pleants appeles a sieger a l'Asscmblec de l'U.E.O. 
pour cette deuxiemc partie de session a ete publiec 
dans le Bulletin no 7 qui vous a ete distribue. 

Pendant !'interruption de la session, les 24 et 
25 octobre 1967, l'Assemblee nationale frangaise 
a designe trois Represcntants : MM. Peronnet, 
Pie et Privat, et trois Suppleants : MM. Escande, 
Leccia et Schloesing aux sieges demeures vacants 
dans la delegation frangaise. Le Senat vient d'elire 
M. Schleiter pour siegcr en qualite de Repre
sentant a la place de M. Alric, decede. 

Le Bundestag de la Republique Federale d'Al
lemagne a designe, le 15 novembre 1967, M. Briick, 
pour occuper le siege dE' Suppleant demeure va
cant depuis le deces de M. Erler. 

Dans la delegation du Royaume-Uni, M. Chap
man, M. Rhodes et Mme Shirley Summerskill ont 
ete designes comme Suppleants a la place de 
MM. Williams, Hamling et Page. 

Les pouvoirs de ces nouveaux Representants et 
Suppleants n'ont pas encore ete verifies par 
l'Assembiee consultative du Conseil de !'Europe. 
II appartient a notre assemblee de proceder a 
cette verification en application des dispositions 
du paragraphe 2 de !'article 6 de notre Reglement. 

Ces pouvoirs n'ont fait l'objet d'aucune contes
tation et ils sont certifies par les ministres des 
affaires etrangeres. 

Si l'Assemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
commission de verification des pouvoirs. 

II n'y a pas d'opposition a la validation ? ... 

Les pouvoirs sont done valides, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera ulterieu
rement faite par l'Assemblee consultative du 
Conscil de !'Europe. 
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Je souhaite une cordiale bienvenue a nos nou
veaux collegues. 

5. Allocution du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
l'Union de l'Europe Occidentale est une organisa
tion dont les competenccs essentielles concernent 
la politique de defense et la politique etrangere. 
Dans ces deux domaines, des problemes graves se 
sont poses dans l'annee qui vient de s'ecouler : 
le conflit israelo-arabe qui semble interesser au 
premier chef les pays mediterraneens et qui, en 
fait, touche toute !'Europe, l'accroisscment de ]a 
puissance sovietiquc en Merliterranec, la prolon
gation de la guerre du Vietnam et la crise qu'ellc 
provoquc dans les relations internationales, les 
efforts americano-sovietiqucs en vue d'assurer la 
non-proliferation des armes nucleaires, la pour
suite de la course aux armements, qui se marque 
par la mise an point de la fusee orbitale so·de
tique et l'etablissement aux Etats-Unis d'un re
seau anti-missiles, autant d'evenements qui nous 
obligent a reexaminer nos conceptions en matiere 
de defense. 

D'un autre cote, la decision prise par la Grande
Bretagne cette annee de faire acte officiel de 
candidature aux Communautes et la division des 
membres de la Communaute Economique Euro
peenne sur la maniere d'accueillir cette candida
ture nons amenent a chercher le moyen de retablir 
la cohesion des Europeens. ,J amais cette cohesion 
n'a ete plus necessaire pour faire face a l'ecart 
croissant des techniques americaines et europeen
nes, au cout de plus en plus grand de la recherche 
et des investissements, bref, aux conditions de 
l'economie moderne. 

Aussi, le Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
aurait-il pu s'attacher a definir une position com
mune des pays europeens pour faire face a ces 
problemes. Mais il n'en a rien ete, et nous sommes 
obliges de constater une fois de plus la carence 
politique de !'Europe. 

Que pent faire notre assembiee dans ces cir
constances? Elle peut d'abord s'efforcer d'ana
lyser les termes dans lesquels se posent ces pro
blemes, avec les moyens limites qui sont les siens, 
car les parlementaires ne peuvent avoir les memes 
moyens d'information que les gouvernements. 
Aujourd'hui, en effet, dans tous les pays, il est 
de plus en plus evident que le gouvernement dis
pose de puissants moyens d'investigation que les 
parlements ne possedent pas. Et dans tous nos 
pays se dessine une tendance, qui me parait fort 
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But we can nevertheless make a valuable 
contribution to the study of current political 
problems in so far as we have greater freedom 
of expression than the governments and can say 
outright what a government cannot say without 
political risk. Then, when the possibility arises, it 
will be for us to define the elements of a 
solution. 

The topical problems now on the agenda of 
the Assembly may be divided into two broad 
categories : questions concerning Europe, and 
events outside Europe. 

In Europe, it can be said that there is no crisis, 
at least with regard to East-West relations, and 
even the long-standing dispute between Greece 
and Turkey is nearing a settlement. This relative 
calm in contrast with the tense period prior to 
the change in Soviet policy after the Cuban crisis 
has been incorrectly called "detente". In fact, in 
spite of increased contacts with the East, tension 
remains, due mainly to the fact that the German 
problem has still not been settled but also to the 
Eastern European countries' distrust of the out
side world, their tendency to keep to themselves 
and the still insufficient freedom of their peoples. 

The problems raised by the defence of Europe 
are considered not in a specifically European 
framework but in that of the Atlantic Council. 
This is quite normal since the defence of Europe 
depends mainly on the United States' military 
strength. However, prior consultations on defence 
problems should be held in the framework of 
WEU. The definition of the Alliance's strategy is 
of particular interest to the European countries, 
caught in a dual conflict, on the one hand, 
between financial needs and military require
ments and, on the other, between concern to halt 
the main thrust of enemy forces immediately on 
the frontier by the use of nuclear weapons and 
anxiety not to trigger off prematurely the horror 
of a nuclear exchange, even limited. These 
problems, arising from what is still an over
whelming disproportion between the opposing 
forces, are political and it is therefore natural 
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that their solution should not be a matter for 
the technicians of defence alone, i.e. the military. 
I believe that consultations should consequently 
be held behyeen Europeans prior to discussions 
with our American ally. 

The question of reorganising the methods of 
work of the Atlantic Alliance is to be discussed 
at the next mcrting of the North Atlantic Council 
to be held in Brussels in a few days' time. Here, 
consideration should he given to strengthening 
the voice of Europr in that body by reviving 
the provisions of the Brussels Treaty dealing 
with consultations in the field of defence. In any 
event, we must ensure that the decisions to be 
taken on the future of NATO do not jeopardisr 
the hopes, still too remotr, for n political structurr 
in Yvestern Europe. 

But this year the most serions problems have 
been caused by events outside Europe. If Europe 
is an area of tension, the Middle East and Far 
East are areas of conflict. 

It is disturbing to note that in the Middle :Ea'lt, 
where the European countries have converg-ing 
interests - whatever differences they may have 
had in the past, and despite present rivalry in 
the field of trade, and their divergent views of 
recent events - an attempt is being made to 
settle some of the problems by an American-Sovict 
dialogue. 

Consultations have certainlv been held in the 
WEU Council. The Security Gouncil has certainly 
adopted unanimously a resolution submitted by 
the Unitrd Kingdom. But countries so directly 
concerned with developments in the Middle East 
could have been expected to have a firmer, more 
resolute and above all clearer attitude if it had 
been better concerted. I believe that for a long 
time to come questions concerning the Middle 
East and the Eastern Mediterranean will provide 
ample scope for co-ordinating the policies of our 
governments. This area could in fact for many 
years ahead be one of the hot spots of the world, 
one of the danger areas in which new crises could 
arise at any time, liable to involve the whole 
world. 

In Vietnam, another crisis is developing with 
consequences which could be particularly dan
gerous for the unity of the western worhl, for 
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dangereuse, a retil·er d'une :fa~_;on ou de !'autre 
aux assemblees parlementaires le moyen d'un 
controle veritable du pouvoir. Nons pouvons nean
moins apporter une contribution importante a 
l'etude des problemes politiques actuels, dans la 
mesure m't nons disposons d'une plus grande liber
te d'expression que les gmwernements et ou nons 
pouvons dire rlairerncnt ce qu'un gouvernement 
ne pent enonccr sans risque politique. Ensuite, 
lorsqne eda nous sern blera possible, il nons appar
tirndra de degagE'r lrs elements d'une solution. 

T1C•s problemes fJHl sont d'artna1ite et qui, par 
ronsennent, :fignrcnt a l'ordri' dn jour de notre 
assemblee, peuvent etrr divises en deux grandes 
rateg-orirs : les nns interessent l'Europe, les autres 
ont trait anx e\"enements qui intrrviennent hors 
(l'F.nropr. 

Bn F,nrope, on pent constater une 11hsence de 
('riflr. du moins Pn re nni roncerne les rPlations 
Est-Onest. Meme le oifferend de tvpe traditionnel 
rntrr la (irece et I~. Tnrqnie est en voie de reg]P
ment. Or ralme relatif contrastant ayer les arres 
de fievl'P qnr nons avon'l connns ~nsqu'a la i!efi
nition fl 'lmr nonwlle nolitione sovietiqne an res la 
('rise f1r Cnh::J a ete imnroprPJni'Ut llnpcle «de
tente ». En fait. malgTe la multinlication des ran
tarts av~"c l'Est. elf's tensions sub'listmt. oni sont 
r""entir11ement liees an non-reglement cln pro
hlemP 3llrmal10, mais 1lUSSi a la me-fiance df'S DUYS 

of' l'Est enropeen a l'egard du monde exterienr, 
a lr>nr tendancr an repli SUr rnx-memi'S et a l'in
snffisante lihrrte dont souffrent encore lenrs 
populations. 

Les problemes poses par la defense de l'Europe 
snnt examines non dans un cadre specifi(wement 
r>nronren mais dans celui du Conseil atlantinue. 
Rien ne plns normnl etant donne que la defense 
i!r l'Enronr s'anpuie rssrntiellement sur la puis
sance mi]itaire des Etats-Unis. Toutefois. des con
sultations sur les nrohlem4?s de de£4?nsr> dr>vraient 
nxoir lieu an nrealable clans le radre de l'lT.E.O. 
En effet, la definition de la strategie de !'Alliance 
interessE' part.iculierement les pays europeens, 
toujm1rs pris dans une doublr contraniction entre 
les neccssites financieres et les imperatifs mili
taires, cl'une part. entre lr> souci d'arreter imme
diatement sur la frontiere le gros des forces enne
mies par le moyen des arnws atomiqucs et le souci 
de ne pas derlencher prematurement l'horreur 
n'un echange nucleaire. meme limite, d'autre part. 
Ces problemes, nes de la disproportion des forces 
en presence, qni reste ecrasante, sont cl'ordre 
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politique et il est done nature! que leur solution 
ne soit pas con:fiee aux seuls techniciens de la 
defense : les militaires. Il me parait done neces
saire que les Europeens se consultent avant d'en 
discuter avec leur allie americain. 

La question d'une reorganisation des methodes 
de travail dans le cadre de l'Alliance atlantique 
doit faire l'objet de discussions lors de la pro
chaine ses"ion clu Conseil de l'Atlantique nord, 
qui se tiendra dans <1nelques jours a Bruxelles. 
Il eonviennrait d'envisager, a cette occasion, de 
renforcer la Yoix de l'Europe dans cette instance 
en redonnant vie aux dispositions du Traite de 
Brnxelles qui ont trait aux consultations dans le 
domaine de la dPfensr. n nons appartient, en tout 
CaS, de YCiller a. ('I' qne les decisions ((Ui seront 
prises eoncernant ]'avenir de l'O.T.A.N. ne puis
sent compromettrr lrs cspoirs, trop ]ointains en
core, d'nne construction politique en Europe occi
dmtale. 

Mais, cette annee, les nrohlemes les plus graves 
sont poses nar des evenements snrvenns hors 
d'Enrorw. Si l'Eurone est une :>:one de tension. le 
Moyen-Orient et !'Extreme-Orient sont drs zones 
de conflit. 

Or. il est inquietant de eonstater qn'an Moven
Orient ou les pays d'Europe ont des interPts 
converrrents. qnels qu'aient nn etre ]curs dii'fe
rends dans le nasse, 4?t en denit de lrur rivalWi 
comm4?rcia1e cl'anjourd'hni ainsi que de leurs 
anpre('iations clivergrntes des evenements recents, 
on assiste a une tentative de regli'r une partie des 
problemes par nn dialogue americano-sovietique. 

Sans doute des ronsnltations ont-rlJrs rn lieu an 
Cons4?il ne l'lT.RO. Sans dontr. nn0 resolution 
nresentee par le RoYanmE'-Uni a-t-ellr ete ::lOOptee 
a l'unanimite par lP ConseiJ de securite. Mais on 
E'llt attrnon de pa:vs aussi diri'etement r>oncernes 
par lPs developpemE'nts an Mown-Orie-nt une 
attitude plus ferme. plns resolUE'. et o'aboro plus 
rlairc parce que mi4?ux conrrrte0 .• Te crois quE', 
nendant longtemps rncore. les fJUestions du 
Moycn-Orient et de la Mecliterr<mee orientale 
seront flr rr>lles a. propos dE'sqnrlles la coori!ina
tion des politiqncs de nos gonwrnements dPvra 
progresser. Cette region pourrait etre. en effet, 
pour de longues annees encore, l'un des points 
chauds du ~!lobe, l'une de res :>:ones dangereuses 
ou de nonvelles crises nenvrnt nnitre a tons mo
mE'nts, qui sont snseeptihles d'emhraser la planete. 

Au Vietnam, une autre crise se developpe dont 
les consequences peuvent etre particulierement 
clangereuses pour l'unite du moncle accidental car , 
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the European countries are divided over the way 
in which this problem should be solved. Some 
consider, to be sure, that this is no concern of 
Europe's, since the United States is not prepared 
to listen to the advice given. But advice would 
perhaps be received more readily if Europe spoke 
with one voice. 

It is distressing to note that in the United 
Nations in particular, where, apart from the 
communist bloc, there is a Latin-American bloc, 
an Arab bloc and an Afro-Asian bloc whose votes 
on certain questions which affect them particu
larly are identical, it is not possible to speak of a 
European bloc. 

Must it therefore be left to the United States 
to carry out the foreign policy and define the 
defence policy of the western world ~ There is a 
great temptation to leave it to our ally, because 
it alone has the means to speak on equal terms 
with the Soviet Union and to meet a threat in 
any part of the world. A dialogue is in fact being 
instituted between the two largest world powers 
and this is definitely better than the duel between 
Molotov and Dulles. 

The armaments race is certainly continuing but, 
since the Cuban crisis and the fall of Khrush
chev, the Soviet Union has been showing some 
circumspection in its actions. There has not been 
a serious crisis in Berlin. It supported the British 
recommendation on the conflict between Israel and 
its neighbours. But it is nevertheless maintain
ing pressure on all the countries which it 
considers liable to be influenced, it is increasing 
the strength of its fleet in the Mediterranean, it 
is improving the equipment of its numerous 
divisions in Europe and pursuing its course with 
all the political, military and psychological means 
in its power. 

As the United States is the only country in 
a position to stand up to it, there is a considerable 
danger of the defence of the interests of Europe 
being left entirely to the discretion of the United 
States. It is obvious that the United States often 
has considerable difficulty in recognising what 
these interests are, since the Europeans them
selves cannot agree on their definition. 

Thus, in their efforts to arrange the signing 
of a treaty on the non-proliferation of nuclear 
weapons, the United States has not been unduly 
concerned about guaranteeing the development of 
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scientific research or about giving specific assur
ances to certain States which feel they might be 
threatened by nuclear powers. 

With regard to space, it is obvious that, 
although we can count on American aid in the 
scientific field, in technology with an immediate 
commercial potential, such as satellite communica
tions, we can count on no one but ourselves. 
Likewise, we must make our own effort to keep 
European industries working in the field of 
advanced technology and to ensure sufficient 
investments for the major part of our factories 
to remain in European hands. 

Instead of finding the remedy for its weakness 
in unity, Europe runs the risk of losing every
thing by disunity. The most obvious sign of the 
profound disagreement between our countries is 
now to be found in the widely-different concepts 
behind the attitudes of France and its neighbours 
towards the question of Britain's accession to the 
Communities. This is an eminently political 
problem. 

Very full studies have been made of the 
technical aspects of this problem, including in 
particular the very well documented opinion 
on this matter which the Commission prepared 
for the governments of the Six. The answer to the 
question whether the difficulties reported in this 
opinion can be overcome depends on the political 
will of all the governments, including that of the 
United Kingdom. It is for these governments to 
decide whether their aim is to be the enlargement 
of the European Communities or not. 

Finally, the ability to overcome obstacles 
arising from disparities between the economic and 
financial structures of the countries to be united 
depends eventually on the establishment of a 
joint political philosophy. 

In the weeks ahead, there is probably little 
chance of satisfaction for any hopes of an early 
start in the negotiations for the accession of the 
United Kingdom to the European Communities. 
Surely, then, it is one of the tasks of our Assem
bly, in accordance with the modified Brussels 
Treaty, to recall that the British Isles are and 
always will be part of Europe, and that as a 
result they cannot remain outside the European 
Communities indefinitely. 
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les pays europeens sont divises en ce qui concerne 
la maniere dont ce probleme devrait etre resolu. 
Ccrtains estiment, bien sur, que les Europeens 
n'ont pas a s'occuper de cette question, car les 
Etats-Unis ne sont pas prets a ecouter les conseils 
qui leur sont prodigues. Mais ces conseils rece
vraient peut-etre un meilleur accueil si l'Europe 
parlait d'nne voix unanime. 

Il est affligeant de constater qu'aux Nations 
Unies, en particulier, ou se sont constitues, outre 
le bloc communiste, un bloc latino-americain, un 
bloc arabe, un bloc afro-asiatique dont les votes 
sur certaines questions qui les affectent parti
culieremcnt sont identiques, il ne soit pas possible 
de parler cl'un bloc europeen. 

Faut-il clone laisser aux Etats-Unis le soin de 
n:ener la p~litique etrangere et de definir la poli
tlque de defense du mondc occiclental ? La tenta
tion est grancle de s'en remettre a notre allie parce 
que seul il a les moyens de parler cl'egal a egal 
~wee l'Union Sovietique et de faire face a toute 
menace en tout point clu globe. De fait, un dia
logue s'instaure entre les deux plus grancles puis
sauces mondiales et ce dialogue vaut assurement 
mieux que le duel qui opposait Molotov et Dulles. 

Sans doute, la course aux armements se pour
suit-elle mais, depuis la crise de Cuba et la chute 
de Khrouchtchev, l'U.R.S.S. semble faire preuve 
d'une certaine circonspection dans ses actions. 
Elle n'a pas declenche de crise grave a Berlin. 
Elle s'est ralliee a la recommandation britannique 
sur le conflit entre Israel et ses voisins. Nean
moins, elle maintient sa pression sur tons les pays 
qui lui semblent susceptibles cl'y etre sensibles 
accroit la puissance de sa flotte en Mediterranee' 
ameliore l'equipement de ses nombreuses division~ 
en Europe, poursuit son action par tons les 
moyens politiques, militaires, psychologiques en 
sa possession. 

Les Etats-Unis etant seuls en mesure de lni 
tenir tete, le risque est grand de voir la defense 
des interets europeens laissee a l'entiere discretion 
des Etats-Unis. Il va de soi que ceux-ci sont 
souvent bien <'n peine de discern<:'r ces interets 
alors que les Europeens eux-memes ne s'accordent 
pas sur leur definition. 

C''est ainsi que, clans leurs efforts pour assurer 
la signature d'un traite de non-proliferation des 
armes atomiques, les Etats-Unis ne se sont pas 
excessivement soucies de garantir le devcloppe-
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ment des recherches scientifiques, ni de rassurer 
par des engagements precis certains Etats qui 
se croient susceptibles d'etre menaces par des 
puissances nucleaires. 

En ce qui concerne l'espace, il apparait evident 
que si l'aide americaine dans le domaine scienti
fique nons est assuree, au contraire clans le do
maine des techniques susceptibles d'une exploita
tion commerciale immediate, comme celui des tele
communications par satellites, il ne nons faut 
compter que sur nous-memes. De meme, c'est par 
nos propres efforts qu'il nons faut maintenir en 
Europe des activites industrielles dans le domaine 
des techniques de pointe et une capacite d'inves
tissement garantissant que la plus grande part 
de nos usincs rcstcront dans des mains euro
peennes. 

Au lieu de trouver dans l'union le rcmede a 
ses faiblesses, l'Europe risque de tout perdre par 
sa desunion. J.Ja marque la plus evidente du pro
fond desaccord de nos pays se trouve, aujourd'hui, 
dans les conceptions tres differentes qui inspirent 
les attitudes de la France et de ses voisins sur la 
question de !'adhesion de la Grandc-Bretagne aux 
Communautes. Il s'agit la d'un probleme eminem
ment politique. 

Les aspects techniques de ce probleme ont fait 
l'objet d'etudes tres completes et en particulier 
de l'avis tres documente que la Commission a 
remis sur ce sujet aux gouvernements des Six. La 
reponse a la question de savoir si les difficultes 
signalees dans cet avis peuvent etre surmontees 
depend de la volonte politique de tons les gouver
nements, y compris celui du Royaume-Uni. Il 
appartient aces gouvernements de decider si leur 
objectif doit etre ou non l'elargissemcnt des Com
munautes europeennes. 

C'est, en definitive, de l'etablissement d'une 
philosophic politique commune que depend en 
dernier ressort la capacite de surmonter les obsta
cles que peuvent constituer les disparites des 
structures economiques et financieres des pavs 
appeles a s'unir. . 

Sans doute, les espoirs que l'on pouvait placer 
en une prochaine ouverture des negociations en 
vue de !'adhesion du Royaume-Uni aux Commu
nautes europeennes risquent-ils fort d'etre de~_;us 
au cours des prochaines semaines. Des lors, l'une 
des taches de notre assemblee ne doit-elle pas 
etre, comme le Traite de Bruxelles modifie nous 
y invite, de rappeler que les Iles britanniques font 
et fe;ont toujours partie de l'Europe et que, par 
consequent, elles ne peuvent rester indefiniment 
eloignecs des C'ommunautes curopeennes. 
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Surely it should. also be recalled that, until 
the United Kingdom accedes to the European 
Communities, true political co-operation between 
the United Kingdom and the Six should be 
established in WEU. In this framework, too, a 
start might be made on building a technological 
community so that Europe could develop an 
industry competitive with that of the United 
States in the world of today which is one of 
fierce competition. 

It is to be feared that we are today in a very 
dangerous impasse. If Italy, Germany and the 
Benelux countries again passively accept a veto 
on the accession of the United Kingdom to the 
EEC. the European Communities and the Atlan
tic Alliance will take a step towards disintegra
tion. In saying this, I am not criticising the 
position of one man or of one country. I think 
that if, in the Communities, one country endeav
ours, as is natural, to impose its way of thinking 
on its five partners, the five must devote equal 
energy to making their opinion prevail. How can 
they do this ? I am now speaking in a strictly 
nersonal capacity, strong in the right possessed 
by every parliamentarian to express his opinion 
ann to show some imagination when governments 
rc>fuse to do so. 

It is both timely and necessary for Britain to 
join the Communities and I believe that the 
Communities cannot advance without the presence 
of France. But this is not a legal problem, it is 
one of substance. Each of the five. in close contact 
with its partners and without hiding anything 
from France, has the right to approach Britain, 
for instance by means of regular consultations 
betwern its government and that of the United 
Kingdom, with a view to seeking harmonisation 
between its economic policy and that of the 
Uniten Kingdom, so as to remove progressively 
an:v obstacles there may still be to the accession 
of the TTnited Kingdom due to differences in 
economir and financial structures. 

If a countr:v considers it unnccessar.v to follow 
this course, it is free to make its rhoice. ·we wish 
neither to be forced nor to force others. "\Ve wish 
to maintain with each other neither a hostile nor 
a servile rc>lationship. But we do not wish to help 
create a situation where one great European 
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country might allow itself to drift away and 
another might withdraw into isolationism, and 
where, above all, Europe, failing confidence in 
itself, might run the risk of becoming not the 
ally but the vassal of America or place itself at 
the mercy of Russia. 

In this event, the balance of the world woulu 
be seriously upset, and our desire to live in peace 
with all and in full freedom could not be fulfilled. 

The present division of our governments has a 
profound influence on relations between the 
Council and the Assembl~r. In particular, we have 
to note the absence of many speakers who hatl 
been invited to address the Assembly and who 
found themselves nnable to do so for politiea] 
reasons. By this I mean that they do not wish to 
display to a parliamentary assembly the dif
ferences which are weakening our organisation. 

In the circumstances, it is easy to understand 
that the motion to disagree with the Annual 
Report of the Council adopted by the Assembly 
last ,Tune has not yet borne fruit in spite of the 
expressions of svmpathy and understanding we 
have received. The declarations of goodwill I 
received from Mr. r~1ms, Minister for Foreign 
Affairs of the Netherlanns, on behalf of the 
Council and himself, in the letter he sent me 
and in the talks we had in Rome, and the evidence 
of goodwill I found in the capitals when visiting 
m em hers of the governments, have resulted in 
nothing tangible on the part of the Council. 

We particularly regret that the Chairman-in
Office of the Council is not here to attend our 
debates and that the Council has been unable to 
provide the Assembly, in a supplementary report. 
with the information it requested. 

We are esperially hopefnl that there will be 
an improvement in relations bctwec>n thr: Council 
and the Assembly since we know that these rela
tions are a reflection of relations bdween the 
members of the Council thrmselves. 

That is whv I am convinced that the Assembly, 
whatever difficulties it may have to face, will do 
c>ver:vthing in its powc>r to help restore hnrmonions 
relations between the members of our organisa
tion, to strengthen the co-ordination of their 
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Ne convient-il pas de rappeler, en outre, que 
tant que le Royaume-Uni n'aura pas adhere aux 
Communautes europeennes, c'est a l'interieur de 
l'U.E.O. que devra s'etablir une cooperation poli
tique veritable entre le Royaume-Uni et les Six~ 
C'est dans ce cadre egalement que pourrait etre 
amorcee !'edification d'une communaute technolo
gique permettant a l'Europe de developper, dans 
le monde de dure concurrence qu'est le monde 
actuel, des techniques industriellcs competitivcs 
avec celles des Etats-Unis. 

lVIalheureusement, nons nons trouvons aujour
d'hui, je le crains, dans une impasse tres dange
rense. Si l'Italie, l'Allemagne et les pays du 
Benelux acceptent de nouveau avec passivite le 
veto a l'entree de la Grande-Bretagne dans la 
C.E.E., les Communautes europeennes et !'Al
liance atlantique iront vers la desintegration. En 
disant cela, je ne critique pas la position d'un 
homme ou d'un pays. Jc pense que si, au sein des 
Communautes, un pays eherche, ce qui est nature!, 
a imposer sa maniere de voir a ses cinq parte
naires, les Ginq doivent, avec la meme energie, 
faire valoir leur opinion. Comment peuvent-ils le 
faire ? J e par le en ce moment a titre strictement 
personnel, fort du droit qu'a chaque parlemen
taire d'exprimer son opinion et d'avoir de !'ima
gination lorsque les gouvernements refusent d'en 
faire preuve. 

Je crois qu'il est opportun et necessaire que la 
Grande-Bretagne se lie aux Communautes et je 
crois que les Communautes ne peuvent pas pro
gresser sans la presence de la France. lVIais le 
probleme n'est pas de caractere juridique, c'est 
un probleme de fond. Chacun des Cinq, en etroit 
contact avec ses partenaires et sans rien dissi
muler a la France, a le droit de s'entendre avec 
l'Angleterre, par exemple par le moyen de consul
tations periodiques entre son gouvernement et 
celui du Royaume-Uni, en vue de parvenir a 
une harmonisation de sa politique economique et 
de celle de la Grande-Bretagne, de maniere a 
ecarter progressivement les obstacles que les dif
ferences de structure economique et financiere 
peuvent encore opposer a !'adhesion du Royaumc
Uni. 

Si un pays n'estime pas necessaire de prodider 
ainsi, il en est libre. Nons ne voulons ni etre con
traints, ni contraindre les autres, Nons ne vou
lons pas entretenir les uns avec les autres des rela
tions d'hostilite ni des relations de servilite, mais 
nons ne vonlons pas contribuer a creer une situa-
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tion dans laquelle tel grand pays europeen pour
rait se laisser aller a la derive, tel autre pourrait 
se renfermer dans l'isolationnisme et oil surtout 
!'Europe, une Europe sans confiance en elle
meme, risquerait de devenir non pas l'alliee, mais 
la vassale de l'Amerique ou de se mettre a la 
merci de la Russie. 

Dans cette hypothese, l'equilibre du monde 
serait profondement trouble et notre desir de 
vivre en paix avec tous, en jouissant de notre 
liberte, ne pourrait se trouver exauce. 

La division actuelle de nos gouvernements in
fluence profondement les rapports entre le Con
seil et l'Assemblee. Nons sommes obliges de cons
tater, en particulier, !'absence de nombreux 
orateurs qui avaient ete invites a prendre la 
parole et qui y ont renonce pour des raisons 
politiques, je veux dire pour ne pas etaler devant 
une assemblee de parlementaires les divergences 
qui affaiblissent notre organisation. 

Dans ces conditions, il nons est aise ue corn
prendre que la motion de desapprobation que 
notre assemblee a portee contre le rapport annuel 
du Conseil, en juin dernier, n'ait pu encore por
ter des fruits, en depit des marques de sympathie 
et de comprehension qui nons ont ete adressees. 
Les declarations de bonne volonte que m'a prodi
guees, au nom du Conseil et en son nom propre, 
lVI. Luns, lVIinistre des affaires etrangeres des 
Pays-Bas, dans la lettre qu'il m'a adressee comme 
au cours de l'entretien que nous avons eu a 
Rome, les temoignages de bonne volonte que j 'ai 
recueillis dans les capitales oil j'ai rendu visite 
aux membres des gouvernements n'ont pu se tra
duire par aucun geste concret de la part du 
Conseil. 

Nons regrettons particulierement !'absence a 
nos debats du President en exercice du Conseil 
ainsi que le fait que le Conseil n'ait pas ete en 
mesure de fournir dans un rapport supplemen
taire les informations qui lui ont ete demandees 
par l'Assemblee. 

Nons esperons d'autant plus vivement une ame
lioration des relations entre le Conseil et l'Assem
bH\e que nous savons que ces relations ne sont que 
le reflet des relations des membres du Conseil 
entre eux. 

C'est pourquoi je suis sur que l'Assemblee, 
queUes que soient les difficultes auxquelles elle 
devra faire face, mettra tout en reuvre pour con
tribuer a restaurer des relations harmonieuses 
entre les m em bres de notre organisation, renforcer 
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policies and to lay the foundations of a truly 
European union. (Applause) 

6. Adoption of the draft Order of Business 

(Doe. 419) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Thirteenth Ordinary Session of the Assembly. 

The draft Order of Business drawn up by the 
Bureau is contained in Document 419 which has 
been distributed to you. 

Are there any objections to the draft Order 
of Business L 

The Order of Business for the Second Part of 
the Thirteenth Ordinary Session is adopted. 

7. Defence of the Mediterranean 
and the NATO southern flank 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 431) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the defence of the 
Mediterranean and the NATO southern flank 
and the vote on the draft Recommendation, Docu
ment 431. 

The debate will bear on three documents. 
Before the session, members of the Assembly 
received an unnumbered document containing 
the explanatory memorandum of the draft report 
submitted to the Committee on Defence Questions 
and Armaments, on the defence of the Mediter
ranean and the NATO southern flank. 

This morning, the Committee considered that 
document and a note submitted by Mr. Beau
guitte concerning the application of the North 
Atlantic Treaty, which follows on from the 
explanatory memorandum. That note is contained 
in an Appendix to Document 431. 

The Committee also adopted this morning the 
draft Recommendation contained in Document 
431. 
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I call Mr. Goedhart, Rapporteur of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Mr. GOEDHART (Netherlands). - During 
the last six months, there has been a radical 
change in the south-eastern and southern flanks 
of NATO in the Mediterranean. Since time 
immemorial the Mediterranean has been a Euro
pean sea. The situation remained unchanged even 
after the second world war. Our American allies 
installed their Sixth Fleet in the Mediterranean 
in order to support the Western European navies 
in the event of Soviet aggression ; thus the Euro
pean position in this area was consolidated. 

In the twenty years after 1945, it was only 
now and then that there was flag-showing by the 
Soviet Union in this area. The process of decolon
isation which began in the Near East and North 
Africa after 1945 had, however, the secondary 
effect of disturbing the balance of power, with 
the result that even without firing one shot the 
Soviet Union managed by means of political infil
tration, by anti-western agitation, by furnishing 
arms and by supporting the anti-Israel actions of 
Nasser, and by continued diplomatic interference 
whenever there was a crisis in this area, to gain 
a strong position in the Mediterranean area. The 
Israel-Arab war and its aftermath have revealed 
how far the Soviet Union has succeeded in pene
trating into this part of the world. 

Today we have to reckon with the permanent 
presence of about 50 Soviet warships in this 
region. The port facilities of Alexandria and Port 
Said in Egypt, and of Latakia in Syria, are at 
the disposal of the Mediterranean command of 
the Soviet navy. The French Government, which 
according to the Evian Treaty could continue to 
use the Algerian Mers-el-Kebir base until 1975, 
stated recently that it will evacuate this base as 
early as February 1968. Boumediene's Govern
ment, which is strongly influenced by Moscow, 
does not itself have naval forces, but it is possible 
that the Algerian Government might make this 
base available to the Soviet Union. In the past, 
the NATO allies spent 25 million dollars for the 
installation of this modernly-equipped naval base. 
The decision of the French Government to evac
uate the base was taken without consultation 
with NATO. Paris faced its allies again here 
with a fait accompli. 
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la coordination de leurs politiques et jeter les 
fondements d'une union veritable des Europeens. 
(Applaudissements) 

6. Adoption du projet de calendrier 

(Doe. 419) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle !'adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la 'freizieme session ordinairc 
de l'Assemblee. 

Le projet de calendrier etabli par le Bureau est 
contenu dans le Document 419 qui vous a ete 
distribue. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier?... 

Le calendrier de la deuxieme partie de la 
Treizieme session ordinaire est adopte. 

7. La defense de la Mediterranee et du flanc 
sud de l'O.T.A.N. 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Armements, 

Doe. 431) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur la defense de la Mediterranee et 
du flanc sud de l'O.T.A.N. et le vote sur le projet 
de recommandation, Document 431. 

La discussion portera sur trois documents. Les 
membres de l'Assemblee ont re~u, avant la session, 
un document sans numero contenant l'expose des 
motifs du projet de rapport soumis a la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments sur la defense de la Mediterranee et du 
flanc sud de l'O.T.A.N. 

Ce matin, la commission a pris en consideration 
cc document ainsi qu'une note presentee par M. 
Beauguitte concernant !'application du Traite de 
l'Atlantique nord qui fait suite a !'expose des 
motifs. Cette note est publiee dans une annexe au 
Document 431. 

La commission a, ce matin egalement, adopte 
le projet de recommandation contenu dans le 
Document 431. 
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La parole est a M. Goedhart, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
Au cours des six derniers mois, un changement 
radical s'est produit sur les £lanes sud et sud-est 
de l'O.T.A.N. en Mediterranee. Depuis des temps 
immemoriaux, la Mediterranee est une mer euro
peenne. Cette situation est restee inchangee, meme 
apres la deuxieme guerre mondiale. Nos allies 
americains ont mis en place leur Sixieme flotte 
en Mediterranee afin d'appuyer les forces navales 
d'Europe occidentale en cas d'agression sovieti
que, ce qui n'a fait que renforcer les positions 
europeennes dans cette zone. 

Pendant les vingt annees qui ont suivi 1945, 
le pavilion sovietique n'est apparu qu'occasion
nellement en Mediterranee, mais le contre-coup du 
processus de decolonisation entame a partir de 
1945 au Proche-Orient et en Afrique du nord 
n'en a pas moins rompu l'equilibre des forces, de 
sorte que, sans tirer un seul coup de feu, !'Union 
Sovietique s'est efforcee de s'assurer une forte 
position en Mediterranee en recourant a !'infil
tration politique et a !'agitation anti-occidentale, 
en fournissant des armes, en soutenant !'action 
anti-israeliennc de Nasser et en intervenant sur 
le plan diplomatique chaque fois qu'une crise sur
venait dans cette region. La guerre israelo-arabe 
et ses repercussions ont montre a quel point 
!'Union Sovietique a reussi a s'etablir dans cette 
partie du monde. 

Aujourd'hui, il nous faut compter avec la pre
sence permanente d'une cinquantaine de navires 
de guerrc sovietiques dans cette region. Les ins
tallations portuaires d'Alexandrie et de Port
Sai:d en Egypte, comme celles de Lattaquie en 
Syrie, sont a la disposition du commandement de 
la flotte sovietique en Mediterranee. Le gouverne
ment fran~ais qui, aux termes des accords d'Evian 
aurait pu continuer a utiliser la base algerienne 
de Mers-el-Kebir jusqu'en 1975, vient d'annoncer 
qu'il l'evacuerait des le mois de fevrier 1968. 
Le gouvernement Boumediene, fortement in
fluence par Moscou, n'a pas de forces navales 
propres, mais pourrait mettre cette base a la 
disposition de !'Union Sovietique. Les membres 
de l'O.T.A.N. out jadis depense 25 millions de 
dollars pour installer cette base navale dotee d'un 
equipement moderne. Le gouvernement fran~ais 
a omis de consulter l'O.T.A.N. avant de prendre 
sa decision. Il a done mis une fois de plns ses allies 
devant le fait accompli. 
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Furthermore, the influence of the Soviet Union 
in the Mediterranean was increased by the 
changed attitude of Yugoslavia. Since 1948, when 
it was expelled by Stalin from the Soviet bloc, 
Yugoslavia has held for years more or less a 
neutral position. The West encouraged this atti
tude by making available to Tito considerable 
financial and economic help, and Tito took advan
tage of this help on a large scale. It did not 
restrain him, however, from a renewed rapproche
ment with the Soviet Union. The fact that a 
Yugoslav military delegation recently attended 
a meeting of the Warsaw Pact countries clearly 
shows how far this reorientation has gone already. 
The Yugoslav ports are open to the Soviet navy. 
Arms deliveries to Egypt and Algeria take place 
by Soviet planes flying over Yugoslavia. 

Apparently the Soviet Union air force has 
acquired unlimited overflying rights from Bel
grade. :b'urthermore, and this is very important 
and indicative, the Soviet Union disposes in Yugo
slavia of an old early warning system staffed 
by Soviet officers. Yugoslavia's own radar net
work is not organised to detect Soviet planes or 
missiles, but it is set up against attacks from the 
West. 

On the political front also, Tito has been 
increasingly aligning himself with the Soviet bloc. 
Yugoslavia's neutrality is vanishing in the same 
way as the millions given to Tito by the western 
world. 

A particularly delicate complication in the 
Mediterranean is the lasting problem around 
Cyprus. It would be a godsend for Moscow if 
Turkey and Greece, two NATO countries, would 
go to war with each other in this area. This 
would automatically lead to the total collapse of 
NATO's entire south-east flank. General Grivas' 
political stupidity, the machinations of the Soviet 
Embassy in Nicosia and the untransparent man
oeuvres of Archbishop Makarios recently brought 
Cyprus to the edge of the abyss. The intervention 
of Mr. Cyrus Vance of the United States of 
America, strongly supported by the Secretary
General of NATO, Mr. Brosio, could prevent this 
calamity. It must be noted nevertheless that 
Europe as such was not able to play a role or to 
exert decisive influence in this crisis. One can 
only hope that a definite settlement of the Cyprus 
problem will now be reached so that it will no 
longer constitute a field for Soviet meddling. 
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Another complication around the Mediter
ranean is the military dictatorship in Greece 
which was set up following the coup d'etat in 
April of this year. Although this new Greek 
regime is anti-Communist and pro-NATO, it 
nevertheless constitutes a serious risk for NATO. 
This military regime has abolished all democratic 
freedoms in Greece which must eventually lead 
to widespread popular resistance. Thus a splendid 
chance has been created for the Soviet bloc to 
interfere again with domestic Greek affairs. No 
doubt the communists will endeavour to organise 
the resistance against this junta and try to take 
over command of it. They will certainly try to 
bring into one movement, under the banner of 
the communists, all opponents of the military 
regime, that is, the great majority of the Greek 
population. This can only lead to confusion and 
chaos in Greece. It is therefore in the interest 
of NATO and WEU to exert the maximum 
pressure on Athens in order that democracy be 
restored in Greece. This is not only a human and 
political interest ; it is also a matter of military 
security. However, I am sad to report that in 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments no full agreement could be reached on 
this question. 

The most acute issue in the Mediterranean is 
still the war of the Arabs against Israel. I do not 
believe that the policy of the Soviet Union in this 
conflict is dictated by love for the Arabs or by 
hatred for the Israelis. The Soviet point of view 
is obvious. This conflict creates a perfect chance 
to strengthen the Soviet hand in the Mediter
ranean and for this purpose the existing feud be
tween Nasser and Israel is exploited to the full. 
By backing the rabid Arabs, Moscow has got a 
strong foothold in the Near East and in Algeria. 
Alas, it must be stated that the western world was 
more or less taken by surprise by the events in 
the Near East. The United States of America 
concentrated so much on the fighting in Vietnam 
that they were not prepared for the Near East 
crisis. Furthermore, General de Gaulle took sides 
with the Arabs, Tito and Moscow in stating that 
Israel was the aggressor - tiny Israel, insulted, 
provoked, encircled, threatened and for many 
years under constant attack from Arab saboteurs 
- the aggressor ! I assume that this statement 
was a practical application of the Gaullist political 
principle of "detente, entente et cooperation" 
with the East. It goes without saying that no 
common European policy could be formulated 
since none of the WED countries was prepared 
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En outre, !'influence sovietique en Mediterra
nee a beneficie de !'evolution de la position you
goslave. Depuis que Staline l'avait expulsee, en 
1948, du bloc sovietique, la Yougoslavie avait 
conserve une position plus ou moins neutre. 
L'Occident l'y avait encouragee en mettant a la 
disposition de Tito une aide financiere et econo
mique considerable dont il a largement profite. 
Cela ne l'a toutefois pas empeche de se rapprocher 
a nouveau de l'Union Sovietique. Le fait qu'une 
delegation militaire yougoslave ait participe re
cemment a une reunion des pays membres du 
Pacte de Varsovie montre les progres deja accom
plis dans cette voie. Les ports yougoslaves sont 
ouverts a la flotte sovietique. Des avions sovie
tiques qui partent livrer des armes a l'Egypte et 
a l'Algerie peuvent survoler la Yougoslavie. 

Apparemment, Belgrade a entierement mis son 
espace aerien a la disposition de l'armee de l'air 
sovietique. Par ailleurs, ce qui est aussi grave que 
significatif, l'Union Sovietique dispose en You
goslavie d'un ancien systeme d'alerte avancee 
commande par des officiers sovietiques. Quant 
au reseau de radars propre a la Yougoslavie, il 
n'est pas oriente de faQOn a detecter les avions OU 
engins sovietiques, mais pour faire face a des 
attaques venant de l'Occident. 

Sur le plan politique aussi, Tito s'aligne de plus 
en plus sur le bloc sovietique. La neutralite de la 
Yougoslavie s'evanouit, tout comme les milliards 
donnes a Tito par le monde occidental. 

Le probleme persistant dont Chypre est le 
centre constitue une complication particuliere
ment delicate en Mediterranee. Pour Moscou, ce 
serait un don du ciel si la Turquie et la Grece, 
deux membres de l'O.T.A.N., entraient en guerre 
l'une contre l'autre dans cette region, et provo
quaient automatiquement, de ce fait, l'effondre
ment total de tout le flanc sud-est de l'O.T.A.N. 
La stupidite politique du general Grivas, les 
machinations de l'ambassade sovietique a Nicosie 
et les obscures menees de l'archeveque Makarios 
ont amene recemment Chypre au bord de l'abime. 
La calamite a ete ecartee grace a !'intervention de 
M. Cyrus Vance, l'envoye des Etats-Unis d'Ameri
que, fortement appuye par M. Brosio, Secretaire 
general de l'O.T.A.N. Il faut toutefois remarquer 
que !'Europe n'a pu ni jouer de role, ni exercer 
d'influence decisive dans cette crise. Il faut espe
rer que le probleme chypriote pourra faire l'objet 
d'un reglement definitif et ne plus constituer un 
champ d'intervention pour l'Union Sovietique. 
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La dictature militaire instauree en Grece a la 
suite du coup d'Etat du mois d'avril dernier com
plique encore la situation autour de la Mediter
ranee. Bien que le nouveau regime grec soit anti
communiste et favorable a l'O.T.A.N., il n'en 
constitue pas moins un grave danger pour cette 
organisation. Ce regime militaire a en effet sup
prime toutes les libertes democratiques en Grece 
et ne manquera pas de provoquer une resistance 
generale de la population. Il offre ainsi au bloc 
sovietique une magnifique occasion de se meler 
a nouveau des affaires interieures de la Grece. 
Les communistes vont indubitablement tenter 
d'organiser la resistance contre la junte militaire 
et d'en prendre la tete. Ils vont certainement 
s'efforcer de grouper en un mouvement unique, 
place sous la banniere communiste, tous les oppo
sants au regime militaire, c'est-a-dire la grande 
majorite de la population grecque. Pour la Grece, 
il ne pourra en resulter qu'un climat de confusion 
et de chaos. L'O.T.A.N. et l'U.E.O. ont done inte
ret a exercer sur Athenes toutes les pressions pos
sibles en faveur du retour a la democratie. Ce 
n'est pas seulement une question d'interet humain 
et politique, mais aussi de securite militaire. J'ai 
toutefois le regret de vous informer que la C'om
mission des Questions de Defense et des Arme
ments n'a pas pu parvenir a un accord complet 
sur ce point. 

Mais c'est toujours la guerre menee par les 
Arabes contre Israel, qui pose en Mediterranee le 
probleme le plus aigu. Je ne crois pas que, dans ce 
conflit, la politique de I 'Union Sovietique soit 
dictee par l'amour a l'egard des Arabes ni la 
haine a l'egard des Israeliens. Le point de vue de 
l'Union Sovietique est clair. Ce conflit lui offre 
une chance ideale de renforcer sa position en 
Mediterranee ; c'est la raison pour laquelle elle 
exploite a fond la querelle entre Nasser et l'Etat 
d'Israel. En apportant son appui a la rage arabe, 
Moscou a pris fortement pied au Proche-Orient et 
en Algerie. Il faut helas constater que le monde 
occidental a ete plus ou moins pris de court par 
les evenements du Proche-Orient. Les Etats-Unis 
d'Amerique etaient tellement absorbes par les 
combats du Vietnam que la crise du Proche-Orient 
les a pris au depourvu. En outre, le General de 
Gaulle a embrasse la cause des Arabes, de Tito 
et de Moscou en declarant qu'Israel etait l'agres
seur : ce minuscule Israel, insulte, provoque, encer
cle, menace et livre depuis des annees aux attaques 
incessantes des saboteurs arabes serait l'agresseur! 
Je suppose que cette declaration etait !'applica
tion pratique du principe gaulliste de la politique 
de « detente, entente et cooperation » avec l'Est. 
Il va sans dire qu'aucune politique europeenne 
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to share this Gaullist point of view. 

An immediate impact of the conflict between 
the Arabs and Israel was the closure of the Suez 
Canal. This canal has often been called Europe's 
economic lifeline. This lifeline was blocked and 
the tragic thing about the situation is that Europe 
is so divided, so weak, so impotent, that it cannot 
even adopt a common standpoint in this matter 1 

in which we are so much interested. Our division 
is so deep that we are no longer able to defend 
our vital interests. Those who are happy about 
this division in Europe and its powerlessness are 
not the Americans ; on the contrary, only the 
Soviet bloc leaders take advantage of this tragic 
situation. 

In my report, which has no pretentious to being 
the last word on the problem of the Mediter
ranean, because it is an extremely complicated 
and difficult problem which has many aspects, I ' 
collected together a lot of facts and factual 
material on the situation in the Mediterranean. 
Furthermore, I tried to formulate many sugges
tions. This is a rather thankless task. This I 

Assembly knows by experience that virtually no 
recommendation adopted by us is accepted by the 
Council of Ministers. There is hardly ever una
nimity within the Council of Ministers. Conse
quently there is very seldom a follow-up to the 
recommendations of this Assembly. However, this 
discord is no longer limited to the Council of 
Ministers. Even in this Assembly and in its 
Committees the dissension in Europe appears 
more and more clearly. As Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
I prepared a draft Resolution for this Committee 
based on the suggestions in my report. After a 
long discussion and after having accepted many 
amendments, I did not get a distinct majority 
for this draft Resolution. 

There were seven votes in favour, one against 
and seven abstentions. From the formal point of 
view, one might have said that the result was not 
rejected, but there were seven abstentions, and 
one cannot reason along formal lines. One can 
reason only along political lines, so I had to with
draw the original resolution. 

This result reflected many shades of opm10n 
and several different points of view. It was only 
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possible to get a majority for our recommenda
tion this morning without political substance, 
stating that we note the changing situation in 
the Mediterranean and we ask the Council of 
Ministers to formulate a common policy. So we 
are passing the buck to the Council. 

I do not know how the discussion on this 
recommendation and this report will develop. 
It is always possible that there will be interven
tions and proposals to change the text. We are 
now faced with a text which I have the honour 
to present on behalf of the Committee, but it is 
completely neutral and without political sub
stance. 

The conclusion forced upon us is that the 
discord among the members of our Committee 
and perhaps in this Assembly seems to be just 
as serious as among the Council of Ministers. 
We have often reproached the Council for giving 
us vague and evasive answers. If on such an 
important matter as the situation in the Mediter
ranean the Assembly can only produce a recom
mendation without concrete substance and which 
is obscure and meaningless, the C'ouncil might 
rightly reproach the Assembly for being no better 
than itself. As a consequence, I give you my 
conclusions on my own behalf and not on behalf 
of the Committee. 

In the first place, I think we should express 
that the continued presence of the American 
Sixth Fleet in the Mediterranean is a vital Euro
pean interest. Since the Conference of Carlovy 
Vari, communist propaganda has spread the 
slogan that the Sixth Fleet should leave the 
Mediterranean. It is evident from this that the 
Soviet line is not softening, as so many declare 
and assume. On the contrary, it becomes more 
and more hard and challenging. The Sixth Fleet 
sails in the Mediterranean at the request and 
with the consent of Europe. Without the Ameri
can navy, we would have found ourselves in a 
helpless position. The presence of the Sixth Fleet 
constitutes the backbone of our defence in the 
Mediterranean. The Soviet demand should, there
fore, merely be shrugged off. 

Furthermore, it seems to be desirable to procure 
special financial and economic aid for Malta for 
that country to develop its industry and a stable 
economic system. It is even more important that 
something should be done for the Arab countries 
which are living in deep misery in order to help 
them modernise their agricultural systems and 
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commune n'a pu etre formulee, puisqu'aucun pays 
de l'U.E.O. ne desirait partager ces vues. 

La consequence immediate du conflit entre Is
rai:il et les Arabes a ete la fermeture du canal de 
Suez. On a souvent dit que ce canal etait l'artere 
economique de !'Europe. Cette artere a ete blo
quee et le tragique de la situation, c'est que 
!'Europe est divisee, faible et impuissante, an 
point de ne pouvoir meme pas adopter un point de 
vue commun sur une question qui nous touche de 
si pres. Notre division est si profonde qu'elle 
nous interdit de defendre nos interets vitaux. 
Ce ne sont pas les Americains qui se rejouissent 
de cette division et de cette impuissance de !'Eu
rope ; an contraire, et les dirigeants du bloc so
vietique sont les seuls a tirer profit de cette 
tragique situation. 

Dans mon rapport qui n'a pas la pretention de 
dire le mot de la fin sur le probleme de la Medi
terranee, car il s'agit d'une question extremement 
complexe, delicate et multiple dans ses aspects, je 
cite un grand nombre de donnees et de faits rela
tifs a la situation dans cette region. D'autre part, 
j 'ai essaye de formuler de nombreuses suggestions. 
C'est une tache assez ingrate. Notre assemblee 
sait par experience que le Conseil des Ministres 
n'accepte pratiquement aucune des recomman
dations que nous adoptons. L'unanimite ne regne 
presque jamais an sein du Conseil des Ministres. 
Aussi les recommandations de notre assemblee 
ont-elles tres rarement une suite. Mais le desac
cord n'est plus limite an Conseil des Ministres. 
C'est la dissension de !'Europe qui apparait de 
plus en plus clairement, meme dans cette assem
blee et dans ses commissions. En ma qualite de 
rapporteur de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, j'avais prepare a son 
intention, un projet de resolution conforme aux 
suggestions formulees dans mon rapport. Apres 
en avoir longuement discute et avoir accepte de 
nombreux amendements, je n'ai pu reunir une 
nette majorite en faveur de ce texte. 

Le projet de resolution a en effet recueilli sept 
voix pour, une contre et sept abstentions. Du 
point de vue de la procedure, on pourrait dire 
qu'il n'a pas ete rejete, mais devant sept absten
tions, il est impossible de s'en tenir a la regie 
et l'on ne peut raisonner que selon une optique 
politique. Il m'a done fallu retirer la resolution 
initiale. 

Ce resultat montre la multiplicite des nuances 
d'opinion et des points de vue. Ce matin, nous 
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n'avons pu obtenir une majorite que sur un texte 
de recommandation depourvu de contenu politi
que, ou nous prenons acte du changement de 
situation intervenu en Mediterranee et invitons le 
Conseil des Ministres a formuler une politique 
commune. Nous lui renvoyons done la balle. 

Je ne sais queUe orientation va prendre le debat 
sur cette resolution et sur ce rapport. Il n'est pas 
exclu que des interventions et des propositions 
viennent en modifier le texte. A l'heure actuelle, 
le texte que j'ai l'honneur de presenter an nom 
de la commission est entierement neutre et de
pourvu de teneur politique. 

La conclusion qui s'impose, c'est que le desac
cord entre les membres de notre commission et 
peut-etre de cette assemblee est aussi grave que 
celui qui regne an Conseil des Ministres. Nons 
avons souvent reproche an Conseil des Ministres 
de ne nous donner que des reponses vagues et 
evasives. Si, sur une question aussi importante 
que la situation en Mediterranee, notre assemblce 
ne peut elaborer qu'une recommandation depour
vue de substance, obscure et vide de sens, le 
Conseil pourrait lui reprocher, a juste titre, de 
ne pas faire mieux que lui. C'est done en mon 
propre nom et non pas en tant que porte-parole 
de la commission que je vous soumets mes con
clusions. 

En premier lieu, je pense que nous devrions 
exprimer l'idee que la presence permanente en 
Mediterranee de la Sixieme flotte americaine pre
sente un interet vital pour !'Europe. Depuis la 
conference de Karlovy Vary, la propagande com
muniste a repandu le slogan selon lequel la Si
xieme flotte devrait quitter la Mediterranee. Cela 
montre que !'attitude sovietique ne s'assouplit 
pas, comme le declarent et le supposent tant de 
gens. Au contraire, elle se fait de plus en plus 
dure et provocante. La Sixieme flotte se deplace 
en Mediterranee a la demande et avec le consente
ment de !'Europe. Sans la flotte americaine, nons 
nons serions trouves sans defense. La presence 
de la Sixieme flotte constitue l'epine dorsale de 
notre defense en Mediterranee. Les exigences 
sovietiques doivent done etre purement et simple
ment repoussees. 

Par ailleurs, il semble souhaitable de fournir 
une aide financiere et economique speciale a Malte 
afin de permettre a ce pays de beneficier d'un cer
tain developpement industriel et d'un regime 
economique stable. Il importe plus encore de 
faire quelque chose pour ceux des pays arabes qui 
vivent dans une profonde misere et de les aider 
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economies. I do not think it a good policy for 
the West to finance so-called "progressive" Arab 
dictators who impede any economic development 
of their countries by extravagant weapons pur
chases and, at the same time, are prepared to be 
used by Moscow as pawns on the international 
chess board. On the other hand, those who are 
prepared to construct their own economies peace
fully should receive the aid which they need. 

To that end, I suggest in my report a Mediter
ranean development organisation. Water desalinis
ation, the improvement of agriculture and the 
development of new industries could be planned 
on a region-wide basis, giving those countries 
which agree to join in such a scheme substantial 
common interests. The rich Arab oil sheiks should 
be encouraged to co-operate with such a develop
ment organisation. It is better that the countries 
of the West try together to find a solution for 
the problems of this part of the world than that 
every nation seek to serve its own national egoistic 
interests by attempting to go it alone. 

The Near and Middle East are still very im
portant for Europe as suppliers of oil. Not only 
our oil companies but our entire economy, includ
ing the man in the street with his private car, 
are interested in the maintenance of a constant 
flow of oil. If one nation tries to pick up a few 
drops of this oil flow, sacrificing the interests 
of all its allies, the position of Europe as a whole 
is at stake. 

Another point deserving attention is the matter 
of arms deliveries. This issue is not only impor
tant for the Near East and the other countries 
on the Mediterranean shores, but for the whole 
world. The events in and around the Mediter
ranean have shown the acute character of the 
problem. Without the large-scale weapon deliv
eries which have been going on in that area for 
several years, a real war could not have broken 
out. After the six-day war, the Soviet Union has 
gone out of its way to procure once again for 
Nasser and Boumediene tanks, aircraft, ammuni
tion and other war material. A new military 
position has been built up and a new clash may 
occur any day. It is obvious that, after all these 
arms deliveries by the Soviet Union, the West 

52 

SEVENTH SITTING 

is obliged to follow suit and provide new weapons 
for Israel. If the weapon traffic goes on, there 
will never be an end to this kind of conflict. The 
likelihood of local wars breaking out is enhanced 
considerably by arms deliveries to underdeveloped 
countries. 

Perhaps it is too ambitious to ask that an end 
be made to these deliveries. However, would it not 
be useful to establish an international armaments 
register ~ Countries agreeing to participate in 
such a register would be obliged to inform it of 
every transaction by which new or used arms 
were passed to other countries. Private firms in 
these countries also would be obliged to inform 
this register, and each participating government 
would be responsible for ensuring that private 
deals were duly registered. In itself, it would not 
stop international traffic in arms, but the general 
availability of the information contained in a 
register might in itself provide some check or 
break to the present uncontrolled flow of arms. 

It is clear that the Soviet Union and the other 
communist countries would have to agree to take 
part in the work of such a register, which could 
be operated by the United Nations. 

Some time ago, it was discovered that Dutch 
ships were being chartered to take Soviet-made 
weapons from the harbour of Stettin to Nigeria 
and Biafra. It was revealed that Moscow was 
helping both parties at the same time. It was 
obvious that they were not backing friend or ally 
but were only interested in creating more chaos 
in that country. 

A United Nations armaments register would 
certainly not encourage this. It would limit the 
freedom of action of arms traders, and we should 
test whether the Kremlin is prepared to take the 
responsibility of refusing to collaborate. 

A new explosion in the Near East is not in the 
interests of Europe or America. Direct peace 
negotiations between Israel and the Arab States 
must be held. The governments of the free world 
would be well advised to exert the maximum 
pressure on all parties involved to open direct 
negotiations in order to end hostilities definitely. 
Only after a peace treaty is concluded can we 
re-examine the situation in the Mediterranean, 
and upon a more concrete base than today. 
(Applause) 
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a moderniser leur agriculture et leur economic. 
J e ne pense pas que ce soit une bonne politique, 
pour l'Occident, que de financer des dictateurs 
arabes « progressistes » qui empechent tout deve
loppement economique dans leurs pays par leurs 
extravagants achats d'armements et acceptent 
d'etre manipules par Moscou comme des pions sur 
l'echiquier international. En revanche, ceux qui 
sont prets a edifier pacifiquement leur economic 
devraient recevoir l'aide dont ils ont besoin. 

C'est pourquoi je propose dans mon rapport la 
creation d'une organisation pour le developpe
ment de la Mediterranee. Le dessalement de l'eau 
de mer, !'amelioration de !'agriculture et le deve
loppement de nouvelles industries devraient faire 
l'objet de projets a !'echelon regional, ce qui 
creerait, parmi les pays qui accepteraient d'y par
ticiper, une grande communaute d'interets. Les 
riches cheiks arabes qui tirent leur prosperite du 
petrole devraient etre encourages a collaborer a 
une telle organisation. Il vaut mieux que les pays 
occidentaux s'emploient en commun a trouver une 
solution aux problemes de cette partie du monde 
plutot que laisser chaque nation suivre ses inte
rets nationaux egoi:stes en essayant d'y parvenir 
seule. 

Le Proche-Orient et le Moyen-Orient conti
nuent de presenter une tres grande importance 
pour !'Europe en tant que fournisseurs de pe
trole. C'e ne sont pas seulement nos compagnies 
petrolieres qui ont interet au maintien d'un debit 
constant de petrole, mais toute notre economic, 
y compris le citoyen qui possede sa voiture. Si 
une nation essaye de s'approprier quelques gout
tes du debit de petrole aux depens des interets 
de tous ses allies, c'est la position de l'Europe tout 
entiere qui en souffre. 

Une autre question qui merite de retenir !'at
tention est celle des livraisons d'armes. Elle n'in
teresse pas seulement le Proche-Orient et les 
autres pays riverains de la Mediterranec, mais le 
monde entier. Les evenements survenus en Me
diterranee et a l'entour ont montre toute l'acuite 
du probleme. Si d'importantes livraisons d'armes 
n'avaient pas ete effectuees au cours des dernieres 
annees dans ce secteur, une vraie guerre n'aurait 
pu eclater. Apres la guerre de six jours, l'Union 
Sovietique s'est employee a nouveau a fournir a 
Nasser et a Boumediene des chars, des avions, 
des munitions et autres materiels de guerre. Une 
nouvelle situation militaire s'est constituee et un 
nouveau conflit risque d'eclater d'un jour a l'au
tre. Il est evident que l'Occident sera oblige de 
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suivre l'exemple de l'Union Sovietique et de four
nir, a son tour, de nouveaux armements a Israel. 
Si ce trafic d'armes se poursuit, il n'y aura jamais 
de fin aux engagements de ce genre. Les risques 
de conflits locaux se trouvent multiplies par les 
livraisons d'armes aux pays en voie de developpe
ment. 

Peut-etre est-il trop ambitieux de demander 
l'arret de ces livraisons ~ Ne serait-il pas utile, 
toutefois, de creer un registre international des 
armements ~ Les pays qui accepteraient d'y parti
ciper seraient tenus de signaler toutes les tran
sactions grace auxquelles des armes neuves ou 
d'occasion passent a d'autres pays. Les entreprises 
de ces pays seraient liees par la meme obligation 
et les gouvernements participants auraient !'obli
gation de s'assurer que les transactions privees 
sont effectivement enregistrees. En soi, cette 
institution n'arreterait pas le trafic d'armes inter
national, mais la publicite generale donnee aux 
informations contenues dans le registre pourrait 
freiner ou gener les ventes d'armes qui ne font 
actuellement l'objet d'aucun controle. 

Il est evident que l'Union Sovietique et les 
autres pays communistes devraient accepter de 
participer a ce registre dont la gestion pourrait 
etre confiee a !'Organisation des Nations Unies. 

On a decouvert, il y a quelque temps, que des 
navires neerlandais etaient affretes pour trans
porter des armes de fabrication sovietique du 
port de Stettin au Nigeria et au Biafra. On a pu 
constater que Moscou aidait les deux camps a la 
fois. Il est evident que les Sovietiques ne cher
chaient pas a soutenir un ami ou un allie, mais a 
accroitre encore le chaos dont souffre le pays. 

Un registre des armements fonctionnant sous 
les auspices des Nations Unies n'encouragerait 
certainement pas de telles pratiques, car il limi
terait la liberte d'action des trafiquants d'armes. 
Nous devrions voir si le Kremlin prendrait la 
responsabilite de refuser sa collaboration a cette 
initiative. 

Ni l'Europe, ni l'Amerique n'ont interet a voir 
une nouvelle explosion se produire au Moyen
Orient. Il faut que des negociations de paix direc
tes aient lieu entre Israel et les Etats arabes. Les 
gouvernements du monde libre devraient exercer 
toute la pression possible sur tous les interesses 
pour qu'ils ouvrent des negociations directes vi
sant a mettre definitivement fin aux hostilites. Ce 
n'est qu'apres la conclusion d'un traite de paix 
que nons pourrons reexaminer la situation en 
Mediterranee sur une base plus concrete qu'au
jourd'hui. (Applaudissements) 



The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

The debate is now open and I call Mr. Beau
guitte. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, as I was 
the principal opponent of the position adopted 
by Mr. Goedhart, I should like to begin my 
remarks by paying tribute to the Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, of which I am a member, for the vast 
amount of work he has accomplished. 

The Rapporteur has undertaken very extensive 
research, he has assembled valuable documentary 
material and has presented us with a substantial 
synthesis. This should, I think, be emphasised at 
the outset. 

Having said this, I should like to express my 
surprise at the fact that we are confronted with 
three documents, namely Mr. Goedhart's draft 
Recommendation, the personal opinions which he 
expressed to us a few moments ago, and his 
explanatory memorandum. 

In fact, Mr. Goedhart has substantially changed 
his draft Recommendation and, this morning, 
when he introduced a new and harmless version 
- as he himself described it -, it was perfectly 
natural that the whole Committee should have 
supported it. 

However, - and it is on this point that I 
appeal to our Rapporteur - the explanatory 
memorandum still remains in the printed docu
ment before us and that document contains a 
number of criticisms, of attacks against France, 
concerning which I feel obliged to protest. The 
aim of my present remarks is, therefore, firstly, 
to define very objectively the French position, 
so as to show that there are no grounds for the 
fears expressed by Mr. Goedhart, and, secondly, 
to ask him to agree to the deletion of one or two 
paragraphs concerning which I have protested 
on behalf of the French Delegation. 

The paragraphs to which I refer are Nos. 30 
and 31 on pages 8 and 9 of the document in 
question. Here are the main passages, because I 
shall not read out all that I have noted : 

"The great question mark which hangs over 
all western political and military policies and 
planning in the Mediterranean concerns the 
attitude of France ... Despite several recent state-
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ments by members of the French Government 
that it does not plan to leave the Alliance, 
there is growing speculation concerning the 
action that France might take in 1969 when, 
under the terms of Article 13 of the North 
Atlantic Treaty, members may leave the Alli
ance at one year's notice... Further, there is 
considerable uncertainty about the way in 
which the French Government interprets the 
mutual defence commitment of Article 5 of 
the North Atlantic Treaty. Your Rapporteur 
would like to know why the French Govern
ment has decided to evacuate its naval base of 
Mers-el-Kebir and hand it over to Algeria by 
February 1968." 

I shall concentrate more particularly on two 
points : first, the application of the Brussels 
Treaty and, second, the defence of the Mediter
ranean area. 

With regard to the first point, under Article IV 
of the Brussels Treaty that was taken up in the 
Paris Agreements of 1954, "If any of the High 
Contracting Parties should be the object of an 
armed attack in Europe, the other High Contract
ing Parties will, in accordance with the provi
sions of Article 51 of the Charter of the United 
Nations, afford the Party so attacked all the 
military and other aid and assistance in their 
power." 

France is therefore bound to afford automatic 
assistance to any of its WEU allies that might 
be the object of an armed attack in Europe and 
- according to Article Ill of the Paris Agree
ments - in close co-operation with NATO. 

No one in France would think of denying the 
binding nature of these provisions. Its reality is 
indisputable. There is no contradiction, whatever 
may have been said, between the fact that France 
has withdrawn from NATO and the fact that it 
still belongs to the Alliance and is subject to the 
obligation to provide military assistance under 
the Paris Agreements. 

New international relations have been estab
lished between France and NATO. These are in 
the form of bilateral agreements, tightening the 
links of a network of co-operation loosened only 
at the level of integration, and no one has ex
pressed real concern about the repercussions of 
France's decision on European security. 

France has left NATO but remains in the 
Atlantic Alliance. It is still a member of the 
Permanent Council for which provision was made 
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J e remercie M. le 

J'ouvre la discussion et je donne la parole 
a M. Beauguitte. 

M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi
dent, mes chers collegues, etant donne que j 'ai 
ete le principal opposant a la position qu'a adop
tee M. Goedhart, je voudrais, des mes premiers 
mots, rendre hommage au rapporteur de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, dont je fais partie, pour le tres gros effort 
qu'il a accompli. 

Il s'est livre a des recherches tres nombreuses ; 
il a reuni une documentation de valeur ; il nous 
a presente une synthese substantielle. J e pense 
qu'avant tout, il convient de le souligner. 

Cela dit, je voudrais exprimer ma surprise du 
fait que nous nous trouvons en face de trois docu
ments : d'abord le projet de recommandation de 
M. Goedhart ; ensuite, les conclusions personnelles 
qu'il nous a presentees voici quelques minutes ; 
enfin son expose des motifs. 

Effectivement, M. Goedhart a modifie profon
dement le projet de recommandation qu'il avait 
elabore et, ce matin, lorsqu'il a donne connais
sance d'un nouveau texte anodin, comme il 
l'a souligne lui-meme, il etait tout nature! que la 
commission entiere s'y rallie. 

Mais - et c'est la que je fais appel a notre 
rapporteur - l'expose des motifs est tout de 
meme demeure dans le texte imprime qui est 
entre nos mains et ce texte comporte un certain 
nombre de critiques, d'attaques concernant la 
France, attaques contre lesquelles j'ai voulu m'ele
ver. Si bien que mon propos tendra ici, d'une 
part, a definir tres objectivement la position fran
c;aise pour vous montrer qu'il n'y a pas lieu 
d'avoir des apprehensions comme celles que M. 
Goedhart a traduites et, d'autre part, a lui de
mander de vouloir bien accepter la disjonction 
de deux ou trois paragraphes contre lesquels, au 
nom de la delegation franc;aise, je me suis dresse. 

Dans le texte du rapporteur, les paragraphes 
que je vise portent les numeros 30 et 31 aux pages 
8 et 9. En voici les principaux passages car je 
ne relirai pas tous ceux que j 'ai notes : 

« Le grand point d'interrogation, en ce qui 
concerne la strategic politique et militaire et 
les plans de l'Occident en Mediterranee, reste 
!'attitude de la France ... Malgre certaines de-
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clarations recentes de membres du gouverne
ment franc;ais, selon lesquelles la France n'en
visage pas de quitter !'Alliance, on s'interroge 
de plus en plus sur le parti qu'elle pourrait 
prendre en 1969 lorsqu'aux termes de !'article 
13 du Traite de 1' Atlantique nord, les signa
taires pourront quitter !'Alliance avec un pre
avis d'un an ... De plus, une grande incertitude 
regne sur la maniere dont le gouvernement 
fran~ais interprete !'engagement de defense 
mutuelle prevu a !'article 5 du Traite de 
l'Atlantique nord ... Votre rapporteur aimerait 
savoir pourquoi le gouvernement fran~ais a 
decide d'evacuer sa base de Mers-el-Kebir et 
de la remettre a l'Algerie en fevrier 1968. » 

Voila les points sur lesquels doit porter plus 
specialement mon attention : !'application du 
Traite de Bruxelles d'une part, la defense de la 
zone mediterraneenne, d'autre part. 

Sur le premier point, en vertu de !'article IV 
du Pacte de Bruxelles repris par les Accords de 
Paris en 1954, « ... au cas ou l'une ou !'autre des 
Hautes Parties Contractantes serait l'objet d'une 
agression armee en Europe, les autres lui porte
ront, conformement aux dispositions de !'article 
51 de la Charte des Nations Unies, aide et assis
tance par tous les moyens en leur pouvoir, mili
taires et autres. » 

La France est done contrainte a une assistance 
automatique envers celui de ses allies de l'U.E.O. 
qui serait l'objet d'une attaque en Europe et ce, 
d'apres !'article Ill des Accords de Paris, dans 
une etroite cooperation avec l'O.T.A.N. 

Personne, en France, ne songe a nier le carac
tere contraignant de ces dispositions. C'est une 
realite formelle. Il n'y a aucune contradiction, 
quoiqu'on en ait dit, entre le fait pour la France 
de s'etre retiree de l'O.T.A.N. et le fait de con
tinuer a appartenir a !'Alliance et de rester sou
mise aux obligations d'une assistance militaire 
prevue dans les Accords de Paris. 

Des rapports nouveaux entre nations se sont 
etablis entre la France et l'O.T.A.N. Ge sont des 
accords bilateraux. Les mailles d'un reseau de 
cooperation, desserrees au seul niveau de !'inte
gration, sont apparues et personne ne s'est montre 
veritablement inquiet quant aux consequences de 
la decision fran~aise sur la securite europeenne. 

La France, ayant quitte l'O.T.A.N., demeure 
dans !'Alliance atlantique. Elle continue a etre 
membre du Conseil permanent prevu par le Traite 
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in the Washington Treaty. It is still bound by 
the North Atlantic Treaty, more particularly by 
Article 5, which contains a clause providing for 
assistance in the event of armed attack against 
one of the signatory States. 

I have referred to bilateral agreements. I 
argued on this subject in the Committee on 
Defence Questions and Armaments. The situation 
may be summed up by saying that these bilateral 
agreements between France and a large number 
of member countries cover the following : 

- liaison between France and NATO; 

- provision of services between France and 
other individual European members ; 

- co-operation by France in various defence 
activities. 

In connection with the first of these, it may 
be noted that, while the integrated French staff 
has left the various NATO bodies to which it 
was assigned - SHAPE and Fontainebleau -
France has not ceased to maintain liaison 
arrangements at the highest level with SHAPE 
at its new headquarters at Casteau. 

The French liaison mission is commanded by 
a high-level staff officer, and liaison is also 
maintained at other levels. For example, in the 
Federal Republic of Germany, General Massu, 
Commander-in-Chief of the French forces, works 
in perfect co-operation with German chiefs of 
staff. 

I can inform you that a short time ago a newly 
created division was stationed at Verdun, of 
which I am the Mayor. It is an operational 
division which, in the event of international 
tension, would presumably unite at once with 
General Massu's troops stationed in Germany. 

These facts speak for themselves. 

Regarding provision of services there has, I 
know, been much concern. But the close co-ordina
tion existing when France belonged to NATO 
made a total rupture impossible ; no one could 
be mistaken on that point. When the machinery 
was set up, France was part of NATO, the struc
ture of which cannot be altered by an act of 
individual will making it impossible for the 
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machinery to continue to function. 

When the programme for the infrastructure 
was launched and carried out jointly, no one 
dreamed that France, at the centre of the system, 
would one day want to leave NATO. The early
warning radar systems, the systems of detection 
and tracking in air defence, radio networks and 
pipelines were common property the use of which 
was regulated by NATO for the benefit of all. 
Any attempt to separate, in this total, what is 
used by France from what is used by its fourteen 
allies puts one in mind - as I said to the Com
mittee- of a cook trying to reconstitute an egg 
that has already been beaten up with fourteen 
others in an omelette pan. 

The difficulties, it must be admitted, were not 
so great as had been expected for the French 
Government did not dissociate itself from the 
NATO programmes. Since 1966, France has co
operated in work on the early warning, intercep
tion and data transmission systems, without which 
its air defence and strategic air forces would be 
blind and unable to function. 

There is another side to our participation in 
the NATO radar system: we receive information 
but we also transmit our information to our allies. 
There is an exchange of information. It would 
be just as difficult for our allies to do without 
our radar information as it would be for us to 
be deprived of theirs. 

In this connection, it should be recalled that 
when, in 1966, an American Lockheed plane was 
brought down near Berlin it was tracked by 
French radar. Within a minute and a half we 
informed the Americans, and the President of 
the French Republic had a detailed report on his 
desk even before the American authorities were 
fully apprised of the way the incident had devel
oped. This is no more than an anecdote, but it 
serves to show that co-operation remains very 
close between France and its allies. 

Mention should also be made, in this connec
tion, of the bilateral assistance which France 
affords its allies by allowing the Germans, Bel
gians and Dutch to use training areas in France 
and by stocking their ammunition on its terri
tory. 

While it is true that we no longer participate 
in NATO manoeuvres and exercises, we send 
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de Washington. Elle reste liee par le Traite de 
l'Atlantique nord, en particulier par son article 5 
qui comporte une clause d'assistance en cas d'atta
que contre l'un des Etats signataires. 

J'ai parle des accords bilateraux. J'ai presente 
une argumentation a ce sujet a notre Commission 
des Questions de Defense et des Armements. On 
peut resumer la situation en disant que ces 
accords bilateraux entre la France et un tres 
grand nombre de pays membres s'expriment de la 
fa<;on suivante : 

- liaison entre la France et l'O.T.A.N; 

- prestation de services entre la France et 
les autres membres particuliers europeens ; 

- collaboration de la France a diverses activi
tes de defense. 

Sur le premier plan, on peut noter que si le 
personnel fran<;ais integre a quitte les differents 
organismes de l'O.T.A.N. oil il etait affecte 
(S.H.A.P.E., Fontainebleau), la France n'a pas 
cesse, a !'echelon le plus eleve, de garder des an
tennes de liaison avec le S.H.A.P.E. et sa nouvelle 
installation a Casteau. 

La mission de liaison fran<;aise est commandee 
par un officier general de haut grade. A des eche
lons differents, la liaison est egalement main
tenue. C'est le cas, par exemple, en Allemagne 
federale oil le general Massu, Commandant en 
chef des forces fran<;aises, travaille en parfaite 
coordination avec les etats-majors allemands. 

Je puis vous dire qu'a Verdun, cite dont je 
suis le maire, a ete implantee, voici peu de temps, 
une division nouvellement creee. Cette division 
operationnelle aurait pour mission, en cas de ten
sion internationale, de se joindre immediatement 
aux effectifs du general Massu qui sont stationnes 
en Allemagne. 

Par consequent, il y a la un certain nombre 
d'affirmations qui comportent leur pleine valeur. 

Sur le plan des prestations de services, !'inquie
tude, je le sais, a ete tres grande. Mais l'etroite 
coordination realisee au temps oil la France 
appartenait a l'O.T.A.N. rendait impossible un 
eclatement total ; personne ne peut s'y meprendre. 
Lorsque le mecanisme a ete institue, la France 
faisait partie de l'O.T.A.N. et l'on ne peut pas en 
modifier la structure par un acte de volonte indi-
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viduelle qui mettrait le mecanisme dont il s'agit 
dans l'incapacite de fonctionner. 

Quand le programme d'infrastructure fut lance 
et realise en commun, personne ne songeait que la 
France, installee au centre du systeme, pourrait 
un jour vouloir quitter l'O.T.A.N. Les chaines de 
radars d'alerte lointaine, les systemes de detec
tion, de poursuite de la defense aerienne, les re
seaux hertziens, les pipe-lines etaient des biens 
communs dont l'O.T.A.N. reglait l'emploi au bene
fice de tous. Comme on l'a dit, vouloir separer 
dans cet ensemble ce qui sert a la France de ce 
qui est mis en amvre par ses quatorze allies fait 
songer, je l'ai indique a la commission, au travail 
d'un cuisinier qui voudrait reconstituer un reuf 
deja melange a quatorze autres dans le plat oil il 
a deja battu !'omelette. 

Les difficultes ont ete moins considerables, il 
faut le dire, qu'on ne le prevoyait, car le gouver
nement fran<;ais ne s'est pas desinteresse des pro
grammes de l'O.T.A.N. La France, depuis 1966, 
a coopere aux travaux sur les reseaux d'alerte, 
d'interception, de transmission de donnees, sans 
lesquels sa defense aerienne, sa force aerienne 
strategique seraient aveugles et ne pourraient 
fonctionner. 

Mais notre abonnement aux radars de 
l'O.T.A.N. n'est pas sans contrepartie. Si nous 
recevons des informations, nous transmettons les 
notres a nos allies. Il s'opere un echange d'infor
mations. Il serait aussi inconfortable pour nos 
allies de se passer de nos informations radar que 
pour nous d'etre prives des leurs. 

Il convient de rappeler a ce sujet que lorsque, 
en 1966, un avion Lockheed americain a ete des
cendu pres de Berlin, ce sont les radars fran<;ais 
qui l'ont suivi d'un bout a !'autre. Nous en avons 
informe les Americains dans la minute et demie 
qui a suivi et le President de la Republique Fran
<;aise en avait !'indication detaillee sur son bureau 
avant meme que les autorites americaines aient 
ete appelees a connaitre tout le deroulement de 
l'affaire. Cet exemple a surtout une valeur anec
dotique, mais il montre a quel point la collabora
tion demeure etroite entre la France et ses allies. 

Il faut mentionner, d'autre part, dans ce do
maine, le concours que la France accorde a ses 
allies sur un plan bilateral en leur ouvrant l'acces 
des camps de manreuvres (Allemands, Beiges, 
Hollandais), en stockant leurs munitions sur son 
territoire. 

Enfin, dans le domaine de la participation 
fran<;aise aux activites O.T.A.N., s'il est exact que 
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observers to them and continue to benefit from 
the lessons they offer. 

The question of NATO, therefore, about which 
there was such an ado a year and a half ago, 
now seems to be clarified. No one could really 
believe, at any time, that the decision - an
nounced long ago - of our withdrawal from the 
military structure of NATO, which had been set 
up in 1950, at the height of the cold war, and 
which we no longer considered justified in 1967, 
was endangering the security of the West. 

Moreover, we are still a member of the Atlantic 
Alliance. Joint discussions are taking place, and 
the problems entailed by the presence of troop 
units in Germany, the departure of the allied 
forces stationed on our territory, and agreements 
designed to ensure liaison between the allied 
General Staffs in the event of war, have either 
been settled or are on the way to settlement. 

We thus seem to be moving towards a system 
of co-operation between France and the fourteen 
countries of the Alliance which are still members 
of NATO, for the purpose of national defence and 
collective defence, which cannot be called "inte
grated" since integration affects only non-nuclear 
weapons. 

The foregoing will, I trust, satisfy the Rappor
teur that France is continuing to play its part, 
that it is still bound by the North Atlantic Treaty, 
Article 5 of which contains a definite provision 
for mutual assistance. 

With regard to the second point, the French 
Government did indeed announce some months 
ago its decision to evacuate Mers-el-Kebir in 1968. 

According to the Evian Agreements, the Mers
el-Kebir area (100 sq. km.) was placed at France's 
disposal for a renewable period of fifteen years. 

The base was designed to be the main opera
tional base for the French Mediterranean fleet. 
It formed part of the strategic triangle of which 
the other points were Toulon and Bizerta, and 
helped to ensure the supervision of the western 
Mediterranean. Bizerta covered the Straits of 
Messina and Mers-el-Kebir the Straits of Gibral
tar. 
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With their arsenals and their fuel and munition 
depots, these bases could be used as supply ports 
for the fleets of the period. Their logistic value 
led to their being included in the NATO system, 
which, as the Rapporteur said, shared in their 
financing. 

How can it be explained that, ten years before 
the time-limit laid down in the Evian Agree
ments, France decided to withdraw from Mers-el
Kebir, whose strategic usefulness as a centre for 
watching the sea routes and as a logistic base 
was questioned by no one ~ 

There are three reasons for this withdrawal. 

The first is technical. The main purpose of 
Mers-el-Kebir was to serve as a base of operations 
for our navy, and particularly our submarines, 
for the purpose of keeping a watch on the western 
Mediterranean. 

Today, the range of action of surface vessels 
and, above all, of submarines and anti-submarine 
aircraft (the Breguet Atlantic) allows the whole 
western Mediterranean to be covered from Tou
lon. 

This trend can but be accentuated since the 
range of action of ships and aircraft is continu
ously increasing. A Breguet Atlantic, for example, 
can remain in the air for eighteen hours without 
landing and without refuelling. 

Submarines and surface craft can cruise for 
even longer. 

As for nuclear submarines, the first will be 
commissioned in two or three years' time at the 
most. Their autonomy is practically unlimited. 
A nuclear submarine can remain submerged for 
more than two months. Its only reason for sur
facing then is because of stress on the crew. 

As a naval base, therefore, Mers-el-Kebir no 
longer had, for France, the same interest as it 
had a few years ago. 

The second reason is political. It results from 
the changes that have taken place in our relations 
with Algeria. 

Our reason for wishing to retain Mers-el-Kebir 
when Algeria became independent was so that it 
could be used as a base for military action if 
necessary, should there be serious disorder threa
tening the security of our compatriots still in 
Algeria. 
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nous ne participons plus aux manamvres et aux 
exercices, nous y envoyons des observateurs et 
continuous a beneficier des enseignements qui 
peuvent en etre tires. 

Ainsi la question de l'O.T.A.N. qui, il y a un 
an et demi, avait fait taut de bruit, semble actuel
lement comprise dans sa conception et dans sa 
mise au point. A aucun moment, nul n'a vraiment 
pu croire que la decision, annoncee depuis long
temps, concernant notre retrait de la structure 
militaire de l'O.T.A.N. qui avait ete etablie en 
1950, au milieu de la guerre froide, et qui ne nous 
paraissait plus justifiee en 1967, ait mis en peril 
la securite de l'Occident. 

Au surplus, nous demeurons membre de !'Al
liance atlantique. Les pourparlers menes en com
mun et les problemes poses par la presence d'uni
tes en Allemagne, par le depart des forces alliees 
installees sur notre sol, par les accords destines 
a assurer, en cas de guerre, les liaisons entre etats
majors allies, tout cela est regie ou est en train 
de l'etre. 

Il semble ainsi que l'on se soit oriente vers une 
formule de cooperation entre la France et les 
quatorze pays de !'Alliance restes membres de 
l'O.T.A.N., pour une defense nationale et une 
defense collective, on ne peut pas dire integree, 
car !'integration ne touche que les armements non 
nucleaires. 

Voila, j'imagine, le temoignage donne au rap
porteur que la France continue a jouer son role, 
qu'elle reste liee par le Traite de l'Atlantique 
nord dont l'article 5 comporte une clause d'assis
tance formelle. 

Sur le second point, le gouvernement fran<;ais 
a, il y a quelques mois, effectivement annonce sa 
decision d'evacuer Mers-el-Kebir en 1968. 

Aux termes des accords d'Evian, la France 
disposait de la zone de Mers-el-Kebir (100 kilome
tres carres) pour une duree de quinze ans renou
velable. 

La base avait ete con<;ue pour jouer le role de 
base operationnelle principale de la flotte fran
<;aise en Mediterranee. Elle s'integrait dans le 
triangle strategique dont les autres sommets 
etaient Toulon et Bizerte, et contribuait a assurer 
le controle de la Mediterranee occidentale, Bizerte 
surveillant le detroit de Sicile et Mers-el-Kebir 
celui de Gibraltar. 
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Dotees d'arsenaux, de depots de carburants et 
de munitions, ces bases pouvaient servir de relais 
pour les flottes de l'epoque. Leur interet logistique 
les fit inclure dans le systeme de l'O.T.A.N. qui 
participa, comme l'a dit le rapporteur, a leur 
financement. 

Comment expliquer que, dix ans avant le terme 
prevu par les accords d'Evian, la France ait 
decide de se retirer de Mers-el-Kebir dont l'utilite 
strategique comme centre de surveillance des 
routes maritimes et comme base logistique n'etait 
discutee par personne ~ 

Ce retrait peut se justifier par trois motifs. 

Le premier est d'ordre technique. La principale 
raison d'etre de Mers-el-Kebir etait de servir de 
point d'appui a notre marine et particulierement 
a nos sous-marins, pour la surveillance de la Me
diterranee occidentale. 

Aujourd'hui, les rayons d'action des navires 
de surface, mais surtout des sous-marins et des 
avions de lutte anti-sous-marine - les Breguet 
Atlantic - sont tels qu'il est possible d'assurer 
la surveillance de toute la Mediterranee occiden
tale a partir de Toulon. 

Cette situation ne peut aller qu'en s'accentuant, 
car les rayons d'action des batiments de mer et 
des avions augmentent sans cesse. C''est ainsi, par 
exemple, qu'un Breguet Atlantic est capable de 
rester dix-huit heures en vol, sans escale et sans 
ravitaillement. 

Pour les sous-marins et les navires de surface, 
les delais sont encore plus grands. 

Quant aux sous-marins atomiques, le premier 
sera mis en service dans deux ou trois ans a u 
maximum. Leur autonomic est pratiquement illi
mitee. Le sous-marin atomique peut rester en 
plongee pendant plus de deux mois. S'il fait 
surface apres ce laps de temps, c'est simplement 
parce que le personnel commence a etre fatigue. 

Ainsi, en taut que base navale, Mers-el-Kebir 
n'avait plus, pour la France, le meme interet 
qu'il y a encore quelques annees. 

Le second motif est d'ordre politique. Il tient 
a !'evolution de nos rapports avec l'Etat algerien. 

Si nous avions tant tenu a garder Mers-el-Kebir 
au moment de !'accession de l'Algerie a l'inde
pendance, c'etait pour nous en servir comme 
d'une base de depart pour une action militaire 
eventuelle en cas de graves desordres mena<;ant 
la securite de nos compatriotes demeures en Alge
rie. 
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Now, five years later, the only French people 
living in Algeria are, with few exceptions, those 
responsible for cultural and technical co-opera
tion. Their presence raises nothing like the same 
problems as that of" French citizens in the private 
sector. In the event of an emergency, it would 
be easy for us to withdraw these officials. And 
the Algerian Republic would suffer from their 
departure far more than France would. 

As a base for helping French citizens in diffi
culty, Mers-el-Kebir therefore no longer served 
any useful purpose. 

Lastly, the third reason is that we used Mers
el-Kebir as a port for disembarking equipment 
in transit for the Sahara, where we had two 
centres: one at In-Ekker, for underground 
nuclear explosions, and the other at Colomb
Bechar-Hammaguir, for rocket launching. 

In accordance with the provisions of the Evian 
Agreements, however, these two centres have been 
closed down, the first in 1966 and the second on 
1st July 1967. As a centre for equipment in 
transit, Mers-el-Kebir was therefore no longer 
justified. 

These are the three main reasons which explain 
the French Government's decision. There is also 
a fourth reason, on which less emphasis has been 
laid but which is nevertheless of some importance. 

The evacuation of the base will enable substan
tial savings to be made, since its equipment and 
maintenance costs are very high. It is on this last 
point that the government of my country has 
been subjected to severe criticism by the opposi
tion in the French Parliament. The latter does 
not, on the whole, question the arguments referred 
to above, but it adds that the government could 
have thought of this earlier and stopped allocat
ing large sums to the equipment of a base which 
has become useless. 

Mr. Montalat, who was the spokesman of his 
group, stated during the debate on the budget 
for the armed forces : 

"To equip a base which we knew we would have 
to abandon sooner or later, we have paid out 
thousands of millions of francs that could have 
been put to better use in more than one needy 
French province." 

In other words, the opposition was accusing 
the French Government of lack of foresight. What 
is the government's answer to this criticism ? 
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It points out that the Mers-el-Kebir area will 
not be totally evacuated, for we are keeping the 
air force base at Bou-Sfer, which will serve as 
a stop-over on the way to Reggane, which we are 
retaining. 

It is precisely for equipping Bou-Sfer that for 
several years past the largest sums have been 
spent. The maintenance of Bou-Sfer means that 
France has not given up its right to be present 
at Mers-el-Kebir, which is acknowledged under 
the Evian Agreements for a further ten years. 

The evacuation of the naval base involves no 
legal change in relation to the Evian Agreements. 
The fact that we are not giving up our rights in 
Mers-el-Kebir prevents any other country from 
setting up a base there. 

There is very little risk of this, moreover, for 
it is impossible to set up a naval base without the 
neighbouring air base. By remaining at Bou-Sfer, 
France prevents this from happening. 

In criticising the position adopted by France, 
it has been said that the basic problem was who 
would occupy Mers-el-Kebir tomorrow or the day 
after. This, in my view, is a false problem. It is 
inconceivable that a country would consider im
mobilising naval units in a distant base, over
shadowed by an air base held by foreign forces, 
since France is remaining at Bou-Sfer. 

Obviously, the strategic situation has changed 
considerably in recent years. The United States, 
for instance, views its defence in terms of far 
greater mobility than in 1950. It is no longer 
assigning large human or financial resources to 
bases. The organisation of its defence is based on 
a vast number of supply points allowing United 
States surface vessels and submarines to take in 
fresh supplies on the high seas. 

Generally speaking, it must be said that recogni
tion of the nature of nuclear weapons has over the 
past few years led to an almost complete run
down of the policy of bases. From the moment a 
minimum degree of deterrence is reached, war 
becomes inconceivable and hence impossible. The 
burden of bases is becoming too heavy. Mers-el
Kebir and also Gibraltar, Aden and Singapore 
are becoming too evidently vulnerable to nuclear 
fire. 
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Cinq ans s'etant ecoules, les seuls Frant;ais qui 
vivent en Algerie sont, a peu d'exceptions pres, 
les cooperants culturels et techniques. Leur pre
sence ne pose pas du tout les memes problemes que 
celle des ressortissants frant;ais du secteur prive. 
En cas de crise, il nous serait facile de retirer ces 
cooperants. La Republique algerienne patirait 
d'ailleurs beaucoup plus de leur depart que la 
France. 

En tant que base de depart, pour porter secours 
a des citoyens frant;ais en difficulte, Mers-el
Kebir n'avait done plus de raison d'etre. 

Enfin, en troisieme lieu, nous utilisions Mers
el-Kebir comme port de debarquement pour les 
materiels en transit vers le Sahara ou nous posse
dions deux centres: celui d'In-Ekker pour les 
tirs nucleaires souterrains et celui de Colomb
Bechar - Hammaguir pour les tirs de fusees. 

Or, conformement aux accords d'Evian, ces 
deux centres ont cesse leur activite, le premier en 
1966, le second le 1er juillet 1967. Comme centre 
de transit de materiels, Mers-el-Kebir ne se justi
fiait done plus. 

Tels sont les trois principaux motifs qui expli
quent la decision du gouvernement frant;ais. Il 
s'y ajoute un quatrieme sur lequel on a moins 
insiste et qui est assez important tout de meme. 

L'evacuation de la base permettra de realiser 
de substantielles economies, son equipement et son 
entretien etant tres onereux. C'est justement ce 
dernier point qui a valu au gouvernement de mon 
pays les plus severes critiques de la part de 
}'opposition au parlement frant;ais. Celle-ci ne 
conteste pas, dans }'ensemble, les arguments evo
ques plus haut, mais elle ajoute que le gouverne
ment aurait pu en prendre conscience plus tot et 
cesser de consacrer des credits importants a l'equi
pement d'une base devenue inutile. 

M. Montalat, qui fut le porte-parole de son 
groupe, a declare, lors de la discussion du budget 
des armees: 

«Pour l'equipement d'une base que nous sa
vions devoir abandonner tot ou tard, nous 
avons englouti des milliards qui eussent ete 
mieux employes dans plus d'une province fran
t;aise desheritee. » 

Autrement dit, !'opposition accusait le gouver
nement frant;ais d'imprevoyance. Que repond le 
gouvernement a ces critiques ? 
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Il fait remarquer que }'evacuation de la zone 
de Mers-el-Kebir ne sera pas totale, car nous 
gardons la base aerienne de Bou-Sfer qui servira 
d'etape vers l'escale aerienne que nous conservons 
a Reggane. 

Or, c'est precisement a l'amenagement de Bou
Sfer qu'ont ete consacres les plus importants cre
dits depuis plusieurs annees. Notre maintien a 
Bou-Sfer signifie que la France n'a pas renonce 
au droit d'etre presente a Mers-el-Kebir que les 
accords d'Evian lui reconnaissent encore pour 
dix annees. 

L'evacuation de la base navale n'entraine au
cune transformation juridique par rapport aux 
accords d'Evian. Le fait que nous ne renoncions 
pas a nos droits sur Mers-el-Kebir interdit a tout 
autre pays de s'y installer. 

Le risque est d'ailleurs tres faible, car il n'est 
pas possible de s'installer dans une base navale si 
l'on ne dispose pas de la base aerienne voisine. 
La France, en restant a Bou-Sfer, empeche cette 
operation de se produire. 

On a dit, pour critiquer la position de la 
France, que le probleme fondamental etait de 
savoir qui serait, demain ou apres-demain, }'occu
pant de Mers-el-Kebir. Il s'agit, a mon sens, d'un 
faux probleme. Il n'est pas concevable qu'un pays 
envisage d'immobiliser des unites navales dans 
une base lointaine, a l'ombre d'une base aerienne 
tenue par des forces etrangeres, puisque la France 
demeure a Bou-Sfer. 

Il est evident que la situation strategique a 
beaucoup change depuis plusieurs annees. Les 
Etats-Unis, par exemple, cont;oivent leur defense 
dans des termes d'une beaucoup plus grande mo
bilite qu'en 1950. Ils ne concentrent plus des 
masses humaines considerables, pas plus qu'ils 
n'affectent de credits a des bases. L'organisation 
de leur defense est fondee sur une multiplicite 
de points de ravitaillement et prevoit la possi
bilite, pour leurs navires de surface et leurs sous
marins, de se ravitailler en pleine mer. 

D'une maniere generale, il faut dire que la 
prise de conscience de la nature de l'arme nu
cleaire a entraine, depuis quelques annees, une 
devalorisation presque totale de la politique des 
bases. Des lors qu'un degre minimum de dissua
sion est atteint, la guerre devient inconcevable, 
done impossible. Le fardeau des bases devient trop 
lourd. Mers-el-Kebir, mais aussi Gibraltar, Aden 
et Singapour apparaissent evidemment comme 
trop vulnerables au feu nucleaire. 
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At present, in Mers-el-Kebir, only the command 
post, the torpedo room and the power house have 
anti-atomic protection ; that is far from being the 
whole of the base. Consequently, the problem of 
the political difficulties involved in the possession 
of bases abroad comes once more to the fore. 

In Britain, where this question has been widely 
debated since the Labour Party was returned to 
power in 1964, it has been realised that the politic
al drawbacks of having bases on foreign territory 
far outweigh the military advantages. It has been 
decided to effect a general withdrawal from 
installations east of Suez in 1970 and from Aden 
in 1968. No one criticises Britain's withdrawal or 
claims that Britain is a bad member in the 
Atlantic Alliance. 

The emergence of new weapons systems has 
therefore modified the concept of bases and sup
port areas. Mers-el-Kebir was essential for the 
deployment of the French fleet in the western 
Mediterranean. Its importance has diminished to 
the point of being almost negligible since the 
arrival of modern methods of detection and inter
vention. French radar screens can pick up all 
vessels and aircraft in the Mediterranean area 
formerly covered by Mers-el-Kebir. Likewise, 
operating from bases on its south coast, France 
can intervene without delay throughout the 
western Mediterranean area. 

In this connection, and to conclude my remarks 
on this point, I should like to draw your attention 
to a statement which gave rise to no major objec
tion in the Senate on 7th November, when the 
Secretary of State, Mr. Bettencourt, replied to 
an interpellation concerning the Mers-el-Kebir 
base. Concluding his speech, the French Minister 
said: 

"To cover the ground fully, it remains for me 
to answer the concern expressed by one of your 
colleagues who sought an assurance that the 
Mers-el-Kebir base would not be handed over 
by Algeria to a foreign power, whose presence 
on the shores of the Mediterranean might 
compromise the security of Western Europe. On 
this point, I need only recall that Algeria, since 
gaining its independence, has never granted 
facilities on its territory to any third power. 
Moreover, due to its desire for independence 
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and its rejection of any foreign tutelage, the 
Algerian Government has always been in the 
van of the combat for the elimination of foreign 
bases of whatever kind and wherever situated." 

I trust that these arguments will enable me, 
before leaving this platform, to ask Mr. Goedhart 
if it would not be possible for him to alter some 
of the remarks contained in his explanatory 
memorandum concerning the position of my 
country. If he were able to do so, his remarks 
would correspond exactly to his recommendation. 
I would consider this a fortunate correlation and 
would be able to thank him for it. 

Ladies and Gentlemen, may I say that I would 
not feel justified in supporting any arguments 
other than those I have just developed unless I 
were absolutely convinced of their merits. 

I am first and foremost a free man who has put 
before you a point of view which is his own and 
not at all a reflection of government thinking. 
All I have done - so as to avoid errors - is to 
request from the competent services of the 
National Assembly confirmation of the figures I 
have given. 

As Deputy for and Mayor of Verdun, I feel a 
responsibility vis-a-vis my elders whose shades 
might pursue me if all my actions were not inspir
ed by considerations of security, peace and free
dom. And when I express myself as I have just 
done, I am sure of being faithful to the spiritual 
testament that has been handed down to us. 

At this moment, when I close my eyes, I seem 
to hear the echo of the tread of all those splendid 
soldiers who, in 1916, at Douaumont, were striving 
to take back Verdun, as though they were ad
vancing towards hope, peace and freedom. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Ed
wards has asked to speak on a point of order. 

I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I rise 
merely to take up the point made by our good 
friend Mr. Beauguitte, who was asking for the 
deletion of two paragraphs in the report. We 
discussed this matter at great length in Com
mittee, and the reason why Mr. Beauguitte has 
made this long statement of the French position 
is that we agreed that it would cover his objection 
to the two paragraphs. It is rather late in the day, 
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Actuellement, a Mers-el-Kebir, seuls le P.C., 
!'atelier de torpilles, la centrale electrique benefi
cient d'une protection anti-atomique. Cela est fort 
loin de constituer !'ensemble de la base. Il en 
resulte que le probleme des difficultes politiques 
souleve par la possession de bases a l'etranger 
revient au premier plan. 

En Grande-Bretagne, ou cette question a ete 
fort debattue depuis le retour au pouvoir du parti 
travailliste en 1964, on s'est apergu que les incon
venients politiques resultant de la possession de 
bases en territoire etranger l'emportaient de beau
coup sur les avantages militaires. La decision a 
ete prise d'effectuer un repli general des installa
tions a l'est de Suez en 1970, et a Aden des 1968. 
Nul ne fait grief de ce repli a la Grande-Bretagne, 
ni ne lui reproche d'etre un mauvais partenaire de 
!'Alliance atlantique. 

L'apparition de nouveaux systemes d'armes a 
done modifie la conception des bases et des points 
d'appui. Mers-el-Kebir a ete indispensable au de
ploiement de la flotte frangaise en Mediterranee 
occidentale. Cette importance a diminue, deve
nant meme negligeable, depuis que sont apparus 
des procedes modernes de detection et d'interven
tion. Sur les ecrans radars frangais apparaissent 
la totalite des navires et des aeronefs circulant 
dans la zone de la Mediterranee autrefois couverte 
par Mers-el-Kebir. De meme, a partir de nos 
bases de la cote meridionale, nous pouvons inter
venir sans delai en tous points de la Mediterranee 
occidentale. 

Ace sujet, pour conclure sur ce point, je vou
drais vous donner connaissance d'un texte qui n'a 
pas appele d'objection majeure au Senat le 7 no
vembre, lorsque le Secretaire d'Etat, M. Betten
court, a repondu a une interpellation qui concer
nait precisement la base de Mers-el-Kebir. En 
concluant son intervention, le ministre frangais 
a declare: 

« Il me reste, pour etre complet, a repondre a 
la preoccupation exprimee par un do vos col
legues qui voudrait etre assure que la base de 
Mers-el-Kebir ne sera pas remise par l'Algerie 
a une puissance etrangere, dont la presence sur 
le bord de la Mediterranee pourrait compro
mettre la securite de l'Europe occidentale. Il 
me suffira, sur ce point, de rappeler que depuis 
son accession a l'independance, l'Algerie n'a 
jamais consenti a aucune puissance tierce des 
facilites sur son propre territoire. Bien plus, 
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dans son souci d'independance et son refus de 
toute tutelle etrangere, le gouvernement alge
rien s'est toujours place a la pointe du combat 
pour }'elimination des bases etrangeres quelles 
qu'elles soient, ou qu'elles existent. » 

Voila, je pense, des arguments qui me permet
tront, avant de descendre de cette tribune, de 
demander a M. Goedhart s'il ne voit pas la possi
bilite de modifier certains termes de son expose 
des motifs quant a la position de notre pays. S'il 
le faisait, son propos correspondrait tres exacte
ment a sa recommandation. J'y verrais une corre
lation heureuse et je serais en mesure de l'en 
remercier. 

J e tiens a vous dire, mes chers collegues, que 
je ne me sentirais pas le droit de soutenir une 
autre these que celle que je viens de developper 
si je n'etais pas absolument convaincu de son 
bien-fonde. 

Je suis, avant tout, un homme libre qui a defini 
devant vous un point de vue qui est le sien, qui 
n'est pas du tout la traduction de la pensee gou
vernementale car je n'ai fait, pour ne pas com
mettre d'erreurs, que demander, dans les services 
competents de l'Assemblee nationale, la confirma
tion des chiffres que j 'avais avances. 

Etant le depute-maire de Verdun, je me sens 
une responsabilite au regard des aines dont les 
ombres pourraient me poursuivre si je ne basais 
pas toute mon action sur la securite, sur la paix 
et sur la liberte. Et lorsque je m'exprime comme 
je viens de le faire, je suis certain d'etre fidele 
au testament spirituel qui nous a ete legue. 

En cette minute, fermant les yeux, je crois en
tendre l'echo des pas de tant de soldats illustres 
qui, en 1916, sont montes a l'assaut de Verdun, 
a Douaumont, comme s'ils allaient vers l'espoir, 
vers la paix et la liberte. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -M. Edwards a demande 
la parole pour un rappel au Reglement. 

Vous avez la parole, M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je ne prends la parole que pour repondre au 
point souleve par notre ami, M. Beauguitte, qui 
demande la suppression de deux paragraphes du 
rapport. Nous avons examine a fond cette ques
tion en commission et, si M. Beauguitte a presente 
une si longue declaration sur la position de la 
France, c'est parce qu'il etait entendu qu'il y 
exposerait ses objections a ces deux paragraphes, 
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having agreed to circulate his document and to 
include it in the final report, for him to ask for 
the deletion of the two paragraphs. I am sure that 
my Committee would not agree to this at all. We 
have only the recommendations before us. 

The PRESIDENT (Translation).- I entirely 
agree with Mr. Edwards. 

I call Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I have read 
very carefully, and with great interest, the report 
prepared by our colleague, Mr. Goedhart, on the 
defence of the Mediterranean and the NATO 
southern flank ; and I heard the severe warning 
he uttered a few moments ago in this Assembly. 

It is seldom that we have occasion to hear such 
lofty, dramatic pronouncements on such dramatic 
events events which constitute a grave threat to 
the sit~ation in the Mediterranean. It is my duty, 
both as a European and also as an Italian, to 
thank Mr. Goedhart for his report and for the 
proposals he put forward even though the Com
mittee declined to accept them, and preferred to 
adopt a non-committal conclusion, containing a 
reference to a "common policy in the Mediter
ranean", though in fact, alas, no such policy either 
exists or is likely to emerge, in view of the failure 
of the WEU Ministers to attend this important 
meeting. 

It is my duty, I said, as an Italian, to thank the 
Rapporteur, since Italy, of all the European 
nations and members of NATO, is the one most 
closely threatened by the new situation which has 
arisen in the Mediterranean, an essentially Euro
pean sea. 

In 1949, when the Atlantic Pact was concluded, 
it was believed that the geographical, geopolitical 
and military area of possible future operations 
had been determined ; and it was thought that 
the security of Central Europe had been ensured. 
And indeed, the security of Central Europe in 
the northern section of the Atlantic zone, was en
sured, even though, at the moment, the posi~ion 
has been weakened. But not everyone, at that time, 
envisaged the possibility of the position in Europe 
being reversed due to Soviet action in the Medi
terranean and Africa. Today, a new, distressing, 
disquieting factor has arisen : the Soviets are now 
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present in the Mediterranean, and the traditional 
political formula - of a closed Dardanelles and 
an open Suez Canal - has been reversed ; it is 
now the Dardanelles that are open and Suez that 
is closed. 

I am loth to speak of excessive complaisance on 
the part of Turkey, which is a member of NATO; 
but it is certain that Soviet ships are slipping 
through the waters of the Bosphorus and the 
Dardanelles in increasing numbers, and now 
represent a rival force to the American Sixth 
Fleet in the Mediterranean. All this, naturally, 
has happened because, over the past ten or twelve 
years NATO has believed, by and large, in a 
policy of detente, and of negotiation with the 
East. NATO believed in this in as much as it 
failed to interpret the policy of detente in terms 
of responsibility, i.e. of force, unity, and the 
community spirit ; but accepted it in an un
critical, purely sentimental, way, and t~is le~ ~o 
confusion, a weakening of the commumty spirit 
and the adoption of bilateral action which, little 
by little, has produced the state of chaos in which 
we Europeans are living today. 

Our long doctrinal slumber is now over. We 
have awoken to a situation which is both hard and 
bitter, particularly for us Mediterranean coun
tries, and for us Italians. The Soviet trawlers are 
fishing in the Mediterranean for Europe's tunny, 
which are already, perhaps, in what in the lan
guage of fishermen is known as the "death
chamber" or the moment before the kill. Some 
may say this is being too pessimistic, but I believe 
recent events have proved that those who sincerely 
believe the situation to be dramatic are right. 

We are, I think, all of us partly responsible for 
this situation, precisely because we accepted the 
policy of detente uncritically, because we helped 
to create this crisis in the community spirit, and 
because we failed to develop a common European 
policy in regard to the problems of continental 
Europe and the Mediterranean, with the result 
that Russia was able to profit from this, and to 
play off one country against another in the 
Mediterranean area. The local war between Israel 
and Egypt enabled Soviet Russia, despite the 
magnificent Israeli victory, to move another step 
forward. 

I do not believe that there will, in the near 
future, be a direct clash between Russia and 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Edwards (suite) 

C'est un peu tardivement qu'il en demande la 
suppression, alors qu'il a ete decide de distribuer 
son document et de l'incorporer au rapport defi
nitif. Je suis certain que ma commission desap
prouverait totalement cette fat;on de faire. Nous 
n'avons a nous prononcer que sur le projet de 
recommandation dont nous sommes saisis. 

M. le PRESIDENT. - Je suis parfaitement 
d'accord avec M. le President Edwards. 

La parole est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italic) (Traduction). - M. le 
President, mes chers collegues, j 'ai lu avec une 
attention toute particuliere et quelque inquietude 
le rapport de M. Goedhart sur la defense de la 
Mediterranee et du flanc sud de l'O.T.A.N. et 
j 'ai ecoute les graves paroles d'avertissement qu'il 
nous a adressees il y a quelques minutes. 

Nous avons rarement !'occasion d'entendre des 
discours aussi dramatiques et d'un ton aussi eleve 
sur des faits d'une gravite telle qu'ils mettent 
serieusement en peril tous les pays mediterra
neens. En ma qualite non seulement d'Europeen, 
mais d'Italien, je me dois de remercier M. Goed
hart de son rapport et des propositions qu'il a 
presentees, bien que la commission n'ait pas juge 
devoir les adopter et ait prefere se limiter a une 
conclusion anodine faisant etat d'une « politique 
commune en Mediterranee », qui n'existe mal
heureusement pas et que rien ne permet d'entre
voir, puisque les ministres de l'U.E.O. sont absents 
de notre importante reunion. 

Je dois, disais-je, remercier le rapporteur, en 
tant qu'Italien, parce que, de toutes les nations 
europeennes et de toutes les nations de l'O.T.A.N., 
l'Italie est la plus menacee par la nouvelle situa
tion qui s'est creee dans cette mer plus que toute 
autre europeenne : la Mediterranee. 

En 1949, lors de la conclusion du Pacte atlan
tique, on croyait avoir delimite l'aire geographi
que, geopolitique et militaire d'eventuelles opera
tions ; on croyait avoir assure la securite de 
!'Europe centrale. On l'a assuree, en effet, dans 
la zone nord de l'Atlantique, bien qu'en ce mo
ment meme elle se trouve quelque peu affaiblie. 
Mais a l'epoque on ne pensait generalement pas 
que !'action de l'Union Sovietique en Mediterra
nee et en Afrique pourrait renverser les positions 
europeennes. Nous sommes aujourd'hui en pre
sence d'un fait nouveau, douloureux, inquietant : 
les Sovietiques sont en Mediterranee et la poli-

4* 
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tique traditionnelle qui voulait que les Darda
nelles soient fermees et le canal de Suez ouvert 
n'est plus ; aujourd'hui, les Dardanelles sont ou
vertes et le canal de Suez est ferme. 

Je ne voudrais pas insinuer qu'il y ait eu de 
la part de la Turquie, membre de l'O.T.A.N., une 
excessive complaisance ; mais, incontestablement, 
les navires sovietiques se glissent, de plus en plus 
nombreux, par le Bosphore et les Dardanelles, 
faisant ainsi contrepoids a la Sixieme flotte ame
ricaine en Mediterranee. Et, s'il en est ainsi, c'est 
parce que, depuis dix ou douze ans, l'O.T.A.N. 
a cru a la realite d'une politique de detente et de 
negociations avec l'Est. Elle y a cru parce 
qu'elle n'a pas considere cette politique avec un 
veritable sens de ses responsabilites, avec la force, 
l'unite et !'esprit communautaire qui s'imposaient, 
parce qu'elle l'a acceptee avec un manque total 
d'esprit critique en se fondant sur des criteres 
purement sentimentaux, suscitant ainsi la confu
sion et l'affaiblissement de !'esprit communautaire 
et, peu a peu, en raison des accords bilateraux, 
l'etat de desordre dans lequel !'Europe se trouve 
aujourd'hui. 

Le long sommeil dans lequel nous a plonges le 
respect des dogmes est aujourd'hui fini. Nous 
avons trouve, au reveil, une situation difficile et 
amere, tout particulierement pour nous mediter
raneens et Italiens. Aujourd'hui, en Mediterranee, 
les filets sovietiques prennent les thons europeens 
qui sont peut-etre deja dans ce que les pecheurs 
appellent la « chambre de la mort», c'est-a-dire 
au moment qui precede le massacre. Certains 
jugeront ces paroles trop pessimistes, mais je crois 
que !'evolution recente des choses donne raison a 
celui qui vous parle, aujourd'hui, pleinement cons
cient de la gravite de la situation. 

Or, nous sommes tous un peu responsables de 
cette situation, precisement parce que, sans exer
cer notre esprit critique, nous avons cru a la 
detente, parce que nous avons collabore a la nais
sance de cette crise de !'esprit communautaire, 
parce que nous n'avons pas elabore de politique 
commune europeenne pour resoudre les problemes 
de !'Europe continentale on de la Mediterranee, et 
parce que l'Union Sovietique a exploite habile
ment la situation en dressant les pays mediterra
neens les uns contre les autres. La guerre locale 
entre Israel et l'Egypte a permis a l'Union Sovie
tique de faire un nouveau pas en avant, en depit 
de la magnifique victoire israelienne. 

Je ne crois pas a !'imminence d'une confronta
tion directe entre la Russie et l'Amerique, entre 
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America, between the super-powers, or between 
NATO and Russia; but there will, I think, be a 
number of small local wars, since Russia invari
ably manages through every such war, to 
strengthen her position and reduce the future 
possibilities of action by the NATO countries. 

In this Mediterranean which has witnessed the 
six-day war, this turbulent Mediterranean which 
is now the scene of a difficult situation in Greece, 
it behoves us to seek not to worsen the situation, 
but to take steps to restore freedom and demo
cracy, within the next few months, in that illus
trious country. 

We are faced with an explosive situation in 
Cyprus. Greece and Turkey, thanks to the good 
offices of NATO and to the presence of the 
American Ambassador, have succeeded in over
coming the acute stage of the crisis ; but the 
clerical dictatorship of Archbishop Makarios is 
too closely linked with the dictatorship of the 
Kremlin for there to be any hope of a final settle
ment of the Cyprus problem. We must bear in 
mind the harm caused to Europe by the pro-Arab 
policy of certain European countries (including, 
to be quite frank, my own country). \Ve must 
emphasise the significance of France's withdrawal 
from NATO which undoubtedly struck a severe 
blow not merely at the solidarity of the Alliance 
but also at its moral force. Mers-el-Kebir in itself 
is not of decisive importance, except as a link in 
the chain of security, which, in this perilous 
process, is now being loosened. Let us also bear 
in mind Britain's policy of gradual disengage
ment. The system broke down at Suez years ago, 
it broke down in Cyprus ; then Malta was aban
doned, Malta, now coveted by Soviet Russia. Isola
tion is certainly dangerous for this island of the 
knights of Malta, at one time a bastion of the 
\V est against threats from the East. 

The departure from Aden, likewise, was a blow 
to the policy of maintaining European influence 
in the Mediterranean, for Aden is one of the gates 
to the Mediterranean, and occupied by the ene
mies of the West, the western position is weaken
ed, not in the Red Sea only, but in the Mediter
ranean as well. The keys to the Mediterranean are 
now no longer in western hands, but are held by 
the enemies of the West. 

To say, in the face of this situation, that we 
should merely recommend to the Council of 
Ministers the adoption of a common policy would, 
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as the Rapporteur quite rightly emphasised, be 
a pure formality, equivalent to saying nothing. 
It is for this reason that I fully support the Rap
porteur when he suggests that the Assembly 
should seek a remedy for the extremely serious 
and dangerous position in which we Europeans 
are now placed. We must overcome this state of 
disorganisation and mental and spiritual confu
sion ; we must strive to regain our clarity of out
look, our moral strength and our unity, so as to 
provide the psychological basis for action. At the 
same time we cannot renounce action. Naval 
reinforcements are needed. And indeed, the Rap
porteur rightly insists on the need for strengthen
ing the naval position in the Mediterranean in 
face of a situation which, if not yet reversed in 
favour of Russia, is gradually turning in Russia's 
favour. 

The American Sixth Fleet must remain in the 
Mediterranean. The Communists in many coun
tries, including my own, are already preparing 
their propaganda for the coming elections based 
on the slogan : "Italy out of NATO, NATO out of 
Italy, the Sixth Fleet out of the Mediterranean". 
This should give us to think, for the communists 
are by no means stupid; on the contrary, they 
are extremely intelligent, and when they launch 
a campaign, they do so in full awareness of its 
possible psychological and political consequences. 

We, for our part, should stress the fact that it 
is absolutely essential for the Americans to stay 
in the Mediterranean. The Rapporteur speaks of 
the creation, reinforcement, or rather organisation 
of a joint naval force by the powers interested in 
maintaining peace. It is my view that if this 
policy, described by our enemies as the "gunboat 
policy", had been adopted prior to the Egypt
Israel conflict, the six-clay war would never have 
taken place : if the western fleets had presented 
a united front, Egypt would have capitulated, 
and we should never have witnessed that war, a 
short one, it is true, but fraught with tremendous 
consequences. 

\V e cannot, I think, remain passive in the face 
of the high-minded suggestions by our Rappor
teur. Poverty may create temptation, and the 
poverty of all too many Arab countries is an 
inducement to disorder. Let us, developed Euro
pean countries, in collaboration with the wealthy 
sheiks of the Orient who now, thanks to royalties, 
hold part of our wealth (since oil costs us dear), 
let us, I say, make a joint financial effort, a kind 
of l\farshall plan for the underdeveloped Arab 
countries, though keeping control of the situation, 
so as to avoid a repetition of what happened in 
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les super-puissances, entre l'O.T.A.N. et l'Union 
Sovietique ; mais je crois a une proliferation des 
guerres partielles, locales, car l'Union Sovietique 
profite de chacune d'elles pour renforcer sa posi
tion et limiter un peu plus la liberte d'action des 
pays de l'O.T.A.N. 

Dans cette Mediterranee qui a connu la guerre 
de six jours, dans cette Mediterranee agitee ou 
la Grece, aujourd'hui, traverse une periode diffi
cile, il ne faut pas chercher a aggraver la situa
tion ; il faut faire en sorte que, d'ici quelques 
mois, les libertes democratiques puisscnt etre 
retablies dans ce glorieux pays. 

A Chypre, la situation est explosive. Grace aux 
bons offices de l'O.T.A.N., grace a la presence de 
l'ambassadeur des Etats-Unis, la Grece et la Tur
quie ont reussi a surmonter la crise la plus aigue. 
Mais le cesaro-papisme de l'archeveque Makarios 
est trop etroitement lie au cesaro-papisme du 
Kremlin pour que l'on puisse penser que tout est 
definitivement regle. N'oublions pas les dommages 
causes en Europe par la politique arabophile de 
certains pays europeens (a commencer, je dois le 
reconnaitre en toute franchise, par le mien). 
N'oublions pas qu'en se retirant de l'O.T.A.N., 
la France a, sans aucun doute, porte un coup tres 
grave non seulement a l'esprit communautaire, 
mais a la force morale de !'Alliance. Mers-el
Kebir n'est pas, en soi, d'une importance decisive, 
mais il n'en est pas moins certain que, dans cette 
voie dangereuse, c'est un maillon de la chaine de 
securite qui vient de se rompre. Pensons aussi a 
la politique anglaise de degagement progressif. 
L'Angleterre s'est retiree de Suez depuis long
temps, elle s'est retiree de Chypre ; puis elle a 
abandonne Malte, que convoite aujourd'hui 
l'Union Sovietique, Malte, ile des chevaliers qui 
fut autrefois un bastion de l'Occident contre la 
menace orientale et qui se trouve aujourd'hui 
dans un isolement dangereux. 

L'abandon d'Aden est aussi un coup porte a 
la politique de presence europeenne en Mediter
ranee, car Aden est une des portes de la Mediter
ranee et, aux mains des ennemis de l'Occident, 
elle affaiblit la force occidentale, non seulement 
en Mer rouge, mais en Mediterranee, parce que 
desormais ce ne sont plus les Occidentaux qui 
detiennent les cles de cette mer, mais les ennemis 
de l'Occident. 

Se contenter, devant une telle situation, de 
recommander au Gonseil des Ministres !'adoption 
d'une politique commune, c'est comme le rappor-
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teur l'a souligne a juste titre, prendre une mesure 
de pure forme, c'est ne rien dire. J e suis done tout 
a fait d'accord avec lui quand il suggere a l'As
semblee des moyens de remedier a la grave et 
dangereuse situation dans laquelle les Europeens 
se trouvent. Nons devons sortir de cet etat de 
desorganisation et de desordre mental et spirituel; 
nous devons retrouver l'unite, la clarte et la force 
morale pour definir les bases psychologiques de 
notre action. Mais il ne faut pas renoncer a 
l'action. Il faut renforcer notre puissance navale. 
C'est avec raison que le rapporteur insiste sur 
cette question du renforcement de notre presence 
navale en Mediterranee, devant une situation qui, 
si elle ne s'est pas encore renversee en faveur de 
l'Union Sovietique, est precisement, peu a peu, 
en train d'evoluer dans ce sens. 

La Sixieme flotte americaine doit rester en 
Mediterranee. Deja les communistes de nombreux 
pays, et d'Italie meme, fondent leur propagande 
electorale sur le theme : « L'Italie doit quitter 
l'O.T.A.N., l'O.T.A.N. doit quitter l'Italie, la 
Sixieme flotte doit quitter la Mediterranee. » Il 
y a la matiere a reflexion, car les communistes 
ne sont pas stupides ; ils sont meme tres intelli
gents et, quand ils lancent une campagne, ils 
savent parfaitement quelles en peuvent etre les 
consequences psychologiques et politiques. 

Mais nous, en revanche, nons devons insister 
sur le fait que la presence americaine est absolu
ment necessaire en Mediterranee. Le rapporteur 
parle de la creation, du renforcement, ou plutOt 
de !'organisation d'une force navale commune des 
puissances qui veulent sauvegarder la paix. Je 
pense que si cette politique, que nos adversaires 
denomment la « politique des canonnieres », avait 
ete suivie avant le conflit entre l'Egypte et Israel, 
la guerre de six jours n'aurait pas en lieu, parce 
que si les flottes occidentales avaient presente 
un front uni, l'Egypte aurait capitule et il n'y 
aurait pas eu cette guerre, breve certes, mais si 
lourde de consequences. 

C'est pourquoi il me semble impossible que nous 
rcstions indifferents aux nobles suggestions de 
notrc rapporteur. La misere est source de tenta
tions et, clans trop de pays arabes, elle ponsse an 
desordre. Aussi, les pays industrialises d'Europe, 
en collaboration avec les riches cheiks d'Orient qui 
deticnnent aujourd'hui, grace aux redevances que 
no us leur versons, une part de nos richesses (car 
le petrole nons coute cher), devraient-ils, en un 
commun effort, elaborer une espece de Plan 
Marshall a !'intention des pays arabes en voie de 
developpement, tout en restant maitres de la 
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the case of Egypt, which always received assist
ance from the West but used these resources to 
manufacture arms for the war against Israel, 
whilst the people remained in hunger and misery, 
as before. 

It is because such is the position that we must 
also supervise the rearmament of the under
developed countries of the Mediterranean, to 
ensure that it does not, one day, become a threat 
to common security and peace. But I am in full 
agreement with the conclusions of our esteemed 
Rapporteur. I am not in favour of a draft Recom
mendation which merely calls, in the face of the 
present situation, for a common policy in the 
Mediterranean, an expression which means noth
ing at all ; it is purely formal and rhetorical, and 
neither goes to the heart of the problem nor 
indicates a line to be followed. It is my view that 
we should strive to bring out certain technical, 
and even military and economic, aspects of this 
question in order to strengthen this draft Recom
mendation, so that we may submit to the Ministers 
a document containing food for thought. Our 
Ministers do not appear, at the present time, to 
wish to dwell on the political situation in the 
Mediterranean, in Europe and in the world. They 
are occupied with quite other matters, which is 
both extremely unfortunate and indicative of the 
confusion into which we in Europe have stumbled 
as a result of gradual disengagement, our dog
matic slumber and our inertia. 

Europe today is again back at starting-point, 
and starting-point is synonymous with dangers 
and tensions ; this may lead, in future, to upsets 
and ruptures which we deplore, since we are still 
on the side of peace in freedom and security. 
(Applause) 

(lJJr. Kahn-Ackermann, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of lllr. Badini 
Confalonieri) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Bettiol. 

I call Mr. Dodds-Parker. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
I should like briefly to follow some of the remarks 
of Mr. Beauguitte. Like him, I have been a mem
ber of the Defence Committee and have discussed 
the excellent explanatory memorandum (as it is 
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now called) of Mr. Goedhart. Of course, I accept 
everything that Mr. Beauguitte has said, but I 
hope very much that the French administration 
will fulfil his assurances. In the last 20 years or 
so I have often found that Her Majesty's adviser 
has not done what I thought would be best for 
my country and her friends. I hope that he will 
have more luck in that way. 

He says that France is committed to the sup
port of her western allies inside Europe, but what 
we are talking about in this document, and what 
worries so many of us, is support to each other 
outside Europe, outside the immediate NATO 
area. He says that France has kept in close con
tact with NATO and Federal Germany. So long 
as General Massu and Colonel Beaumont and the 
Deputy /Mayor of Verdun have any say in the 
matter, we know that liberty will be defended 
with all the gallantry which we have associated 
with them in the past, knowing their history ; 
but, as in the spring of 1940, it is not so much 
a question of gallantry as of co-ordination, and 
when hours meant something in 1940 it IS a 
question of minutes in the present world. 

He said that NATO as set up in 1950 is not 
required in 1967. I think we shall all agree that 
we should have started some time ago to reorgan
ise NATO, but with the expansion of inter
national communism and the strength and imme
diacy of the Warsaw Pact, it seems to me that 
this is not the moment to weaken in any way the 
Western Alliance. 

He said that it was proposed to evacuate Mers
el-Kebir in 1968 as it was no longer required. If 
it is not required, that is all right, but we must 
not hand over these bases to a potential foe. The 
assurances about the present administration in 
Algeria and the assurances of Mr. Bettencourt we 
accept in good faith, in the good faith in which 
they are given, and we hope that they will come 
true. Mr. Beauguitte says that one reason for this 
is that the expense is too great, and that the op
position have always been talking about this in 
the French Assembly, but I have never thought 
that opposition discouraged Mon General ! 

Finally, it is said that bases in foreign coun
tries do not work, but the United States has 
operated her base in Cuba with some success in 
recent years ! 
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situation afin que ne se reproduise pas ce qui 
s'est produit en Egypte, qui a toujours re~u une 
aide de l'Occident et qui a toujours employe ses 
ressources pour s'armer contre Israel, tandis que 
son peuple affame continuait a vivre dans la 
mise re. 

C'est pourquoi, egalement, nons devons con
troler le rearmement des pays mediterraneens en 
voi!) de developpement afin qu'il ne puisse pas, 
demain encore, constituer une menace pour la 
securite commune et pour la paix. J'approuve en
tierement les conclusions de notre rapporteur, 
mais je ne saurais approuver un projet de recom
mandation qui se borne, devant la situation 
actuelle, a demander !'elaboration d'une politique 
commune en Mediterranee, formule de pure rhe
torique qui ne vent absolument rien dire, ne 
touche pas le fond des problemes et ne nous 
indique pas la route a suivre. Nons devrions, a 
mon avis, nons efforcer de mettre en relief cer
tains aspects techniques, voire militaires et econo
miques, de la question pour renforcer ce projet 
de recommandation et offrir aux ministres un 
sujet de meditation. Il semble, toutefois, qu'a 
l'heure actuelle, nos ministres n'aient pas envie 
de mediter sur la situation politique en Mediter
ranee, en Europe et dans le monde. Ils s'occupent 
de tout autre chose et c'est la un fait regrettable 
et revelateur de la confusion dans laquelle !'Eu
rope a sombre du fait de notre desengagement 
progressif, de notre engourdissement dans le res
pect des dogmes et de notre inertie. 

Aujourd'hui, l'Europe est revenue a l'annee 
zero, c'est-a-dire a une annee lourde de dangers 
et de tensions qui pourraient provoquer a l'avenir 
des desequilibres et des ruptures que nons redou
tons parce que, quoi qu'il arrive, nons sommes 
partisans de la liberte dans la paix et la securite. 
(Applaudissements) 

(M. Kahn-Ackermann, Vice-President de l'As
semblee, remplace M. Badini Confalonieri au fau
teut'l presidentiel) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Bettiol. 

La parole est a M. Dodds-Parker. 

M. DODDS-PARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'aimerais revenir brievement sur 
certaines observations de M. Beauguitte. Comme 
lui, je suis membre de la Commission de defense 
et j 'ai participe a la discussion de I' excellent 
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expose des motifs (comme on l'appelle mainte
nant) de M. Goedhart. J'accepte naturellement 
tout ce qu'a dit M. Beauguitte, mais je veux 
esperer que le gouvernement fran~ais agira con
formement a ses assurances. J'ai souvent constate, 
depuis quelque vingt ans, que le Conseiller de Sa 
Majeste ne fait pas toujours ce qui sert le mieux, 
a mon sens, les interets de mon pays et de ses 
amis. J'espere que M. Beauguitte aura plus de 
chance a cet egard ! 

Selon lui, la France s'est engagee a appuyer ses 
allies occidentaux en Europe, mais ce dont traite 
ce document, ce qui preoccupe tant de nons, c'est 
notre soutien mutuel hors d'Europe, hors de la 
zone de l'O.T.A.N. proprement dite. Il nons dit 
que la France est restee en etroit contact avec 
l'O.T.A.N. et l'Allemagne federale. Nons savons 
que dans la mesure ou le general Massu, le colonel 
Beaumont et le depute-maire de Verdun auront 
voix au chapitre, la liberte sera defendue avec 
tout le courage dont ils ont fait preuve jusqu'ici. 
Ccpendant, comme au printemps de 1940, il ne 
s'agit pas tant de courage que de coordination 
et, si c'etait une affaire d'heures en 1940, c'est 
une affaire de minutes dans le monde actuel. 

M. Beauguitte a egalement dit que la struc
ture dont l'O.T.A.N. a ete dotee en 1950 n'est plus 
necessaire en 1967. Nons pensons tons, j'espere, 
que nons aurions du commencer un pen plus tot 
a reorganiser l'O.T.A.N., mais etant donne !'ex
pansion du communisme international, la force 
et le caractere automatique du Pacte de Varsovie, 
ce n'est pas le moment, a mon sens, d'affaiblir en 
quoi que ce soit I' Alliance atlantique. 

Il a dit encore que la France envisage d'evacuer 
Mers-el-Kebir en 1968, cette base n'etant plus 
necessaire. Si elle n'est plus necessaire, soit, mais 
il ne faut pas la remettre a un ennemi possible. 
Nons acceptons de bon oomr ses assurances quant 
au gouvernement de l'Algerie et celles que nons 
a donnees M. Bettencourt ; nons les acceptons 
d'aussi bon creur qu'elles nons sont offertes, en 
esperant qu'elles vont se verifier. L'une des rai
sons de !'evacuation serait, selon M. Beauguitte, 
le budget excessif de la base, que !'opposition n'a 
cesse de critiquer a l'Assemblee nationale. Je 
n'aurais jamais cm que le General de Gaulle put 
se laisser decourager par !'opposition ! 

Il a dit enfin que les bases situees en territoire 
etranger ne servent a rien, alors que les Etats
Unis ont utilise non sans succes leur base de Cuba 
an cours des dernieres annees ! 
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I must support the report of Mr. Goedhart and 
its recommendations, both the present weakened 
recommendation and the other one to which I 
am not allowed to refer but which we discussed in 
the Committee. I have always accepted that a 
report in these circumstances is personal to the 
Rapporteur and that one can accept recommen
dations v.ithout accepting the report in detail. I 
shall refer to this again, Mr. President, if I am 
so fortunate as to catch your eye when we are 
discussing the report of Mr. de Grailly. It is a 
very useful report, as it sets out very clearly the 
other side of the discussion, and does so here in 
public, and again I find myself able to accept 
the recommendations without accepting the 
report. 

I hope that, when accepting the recommenda
tions which are before it, the Assembly will do 
so, too, but it does not mean that it accepts all or . ' mdeed, any of the report itself. The procedural 
difficulties in which we found ourselves in Brus
sels two weeks ago unfortunately were not 
overcome at the end, despite all the amendments 
put being accepted by the Rapporteur. Be that 
as it may, I believe that it is a first-class report. 
It is brief and factual and politically aware of 
the political as well as the factual problems. I 
believe that it deserves very wide circulation. I 
say, with respect, that the documents produced 
by the Rapporteurs in Western European Union 
are some of the best reports that come out in the 
world today. I would like to congratulate Frans 
Goedhart and the Secretariat on all the work thev 
have put in in producing this for our edificatio~. 

I believe that Russian penetration is much 
greater than is often realised in the western 
world, particularly in the eastern Mediterranean 
and further beyond that. As I said before, I hope 
that our fears over Mers-el-Kebir will not be 
justified, and we will welcome action to disprove 
the fears expressed in this report. 

The Assembly will forgive a personal reminis
cence, remembering in Cracow in August 1939 
when the Ribbentrop-Molotov Pact was signed. 
We were working for various refugees from 
Czechoslovakia, a Frenchman, a Russian, a Pole, 
a Czech and myself. We said to the Russian, "Are 
you going to join in this battle~" He said, "No, 
we are going to lean against our fences". It has 
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been a technique that has been pretty profitable 
now for 28 years. I believe that it is the technique 
which they are sticking to in the Mediterranean. 
They will not kick the fences clown, but they lean 
against them and one by one the fences of free
dom have been giving way. The reason has 
remained the same for 28 years, that the western 
democracies are in disarray. 

It has been said by Mr. Beauguitte that Aden 
has passed without comment. It is not for me 
here to state the comments of the loyal opposition 
at Westminster, but there were certainly added 
to them some comments by our American friends 
who, like myself, wish to speed the transfer of 
power but not to leave a vacuum into which some 
potential enemy may move. The die is cast, and 
I pray that that will not lead to a further weaken
ing of our western defence alliance in that part 
of the world. I believe that the flank is being 
turned if our air and sea communications to Asia 
are being outflanked and endangered by what is 
happening in the eastern Mediterranean at the 
moment. 

I would like to draw the Assembly's attention 
to what I believe is one of the most 'encouraging 
areas of practical co-operation : the supply of 
oil, resulting from a six day's war, in the whole 
free world and not just in Western Europe. To 
quote just a short passage from paragraph 10 
of the explanatory memorandum, despite all the 
problems of discriminatory action against the 
United Kingdom, United States and Federal 
Republic of Germany and the problems in Nige
ria, 

"the European ... " - and to this I would add 
the free world - " ... consumer continued to 
receive his full requirement of oil products 
without interruption. The oil industry, working 
as independent units but pooling information 
by means of the International Industry Advi
sory Body set up through the Oil Committee of 
the OECD, so rearranged its shipping and sup
ply patterns as to enable the normal level of 
supplies to reach Europe" - and the free 
world- "after a very short period of readjust
ment to allow for the re-routing of tankers via 
the Cape ... This was achieved by a relatively 
minor run-down of stocks which has since been 
made good." 
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Je crois devoir appuyer le rapport de M. Goed
hart et ses recommandations, aussi bien la re
commandation plus anodine qui nous est mainte
nant soumise que celle dont je ne suis pas autorise 
a faire etat, mais que nous avons examinee en 
commission. J'ai toujours considere qu'un rapport 
presente en de telles circonstances reflete les idees 
personnelles du rapporteur et que l'on pent en 
accepter les recommandations sans approuver 
dans tous ses details le texte qui les accompagne. 
Je compte revenir sur cc point, M. le President, 
si j'ai la chance d'attirer votre attention lorsque 
le rapport de M. de Grailly viendra en discussion. 
C'est un rapport tres utile, car il expose tres 
clairement et ouvertement l'autre cote de la dis
cussion. Ici encore, je me sens capable de sous
crire aux recommandations sans approuver le 
rapport. 

J'espere que l'Assemblec, elle aussi, approuvera 
les recommandations qui lui sont soumises, ce qui 
ne veut pas dire qu'elle doive accepter le rapport 
en totalite ou meme en partic. Il a malheureuse
ment ete impossible de surmonter les difficultes 
de procedure que nons avons rencontrees a 
Bruxelles il y a quinze jours, en depit de tons 
les amendements que le rapporteur a acccptes. 
Quoi qu'il en soit, je considere qu'il s'agit d'un 
rapport de tres grande classe. Il est succinct, 
documente et conscient des problemes politiques et 
pratiques qui se posent. J'estime qu'il merite la 
plus large diffusion. Je dois dire, d'ailleurs, que 
les documents presentes par les rapporteurs de 
l'Union de l'Europe Occidentale comptent parmi 
1es meilleurs qui soient actuellement publies clans 
le monde. Je tiens a feliciter Frans Goedhart et le 
Secretariat de tout le travail qu'ils ont fourni 
pour notre edification. 

Je crois que la penetration sovietique, notam
ment en Mediterranee orientale et au-dela, est 
bien plus avancee qu'on ne le croit souvent dans 
le monde accidental. Comme je l'ai dit, j'espere 
que nos craintes au sujet de Mers-el-Kebir ne sont 
pas justifiees et nous accueillerons avec faveur 
tout ce qui pourra dissiper les inquietudes dont 
fait etat le rapport. 

L'Assemblee me permettra, j'espere, de citer 
un souvenir personnel qui date de la signature du 
Pacte Ribbentrop-Molotov a Cracovie, en aout 
1939. Nons etions plusieurs - un FranQais, un 
Russe, un Polonais, nn Tcheque et moi-meme -
a nons occuper de refugies tchecoslovaques. Nons 
avons demande a notre collegue russe : « Allez
vous participer a ce conflit ? » Il a repondu : 
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«Non, nous allons nous adosser contre nos bar
rieres. » Cette technique, qui s'est revelee assez 
rentable pendant vingt-huit ans, l'Union Sovie
tique continue a l'appliquer, a mon avis, en Medi
terranee. Elle ne va pas renverser les barrieres de 
la liberte, mais elle va s'adosser contre elles jus
qu'a ce qu'clles cedent l'une apres l'autrc. Depuis 
vingt-huit ans, la raison de ses succes n'a pas 
varie : c'est le manque d'unite des democraties 
occidcntalcs. 

l\L Beauguitte a dit que le repli d'Aden s'est 
deroule sans commentaires. Je ne saurais faire 
ici le compte rendu des commentaires de la loyale 
opposition de \Vestminstcr, auxquels s'ajoutent 
indubitablement ceux de nos amis americains qui 
souhaitent, comme moi, accelerer le transfert d'au
torite, mais sans laisser un vide ou quelque enne
mi puisse se glisser. Lcs des sont jetes et je prie 
le ciel que ce repli n'entraine pas un nouvel affai
blissement de la defense de notre alliance defen
sive occidentale dans cette partie du monde. Je 
crains que notre flanc ne soit deborde si nos com
munications aeriennes et maritimes a destination 
de l'Asie sont contournees et mises en danger par 
ce qui se passe en Mediterranee orientale. 

J'aimerais appeler !'attention de l'Assemblee sur 
un des domaines les plus encourageants, a mon 
avis, de la cooperation pratique : a la suite de la 
guerre de six jours, !'ensemble du monde libre -
pas seulement !'Europe occidentale - a continue 
d'etre approvisionne en petrole. Je citerai un 
court extrait du paragraphe 10 de l'expose des 
motifs, ou il est dit qu'en depit de toutes les me
sures discriminatoires prises contre le Royaume
Uni, les Etats-Unis et la Republique Federale 
d'Allemagne et des evenements survenus en 
Nigeria, 

« le consommatenr curopeen » - et tout le 
monde libre, ajouterai-je - «a continue de 
couvrir la totalite de ses besoins en produits 
petroliers. L'industrie du petrole, constituee 
d'unites fonctionnant independamment les unes 
des autres, mais groupant leurs renseignements 
par le canal de l'Organisme Industriel Consul
tatif International cree par le Comite du pe
trole de l'O.C.D.E., a modifie ses reseaux 
d'expedition et d'approvisionnemcnt de fa<;on 
a permettre l'acheminement vcrs l'Europe » -
et le monde libre - « des eontingents normaux 
apres la tres courte periode transitoire imposee 
par le detonrnement des petroliers par I.1e Cap. 
Ceci a ete faisable au prix d'une baisse rela
tivcment peu importante des stocks, compensee 
depuis lors. » 
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In view of the importance of oil as the main 
energy supply, particularly of mobile energy, in 
the world today, it is worth paying a tribute to 
the oil industry, to the governments, to OECD 
and other organisations in making certain that 
our supplies were uninterrupted. 

About three or four weeks ago I was attending 
the 60th anniversary of the Royal Dutch Shell 
Organisation and listened to a brilliant address 
by Dr. Mansholt. He stressed the need for food, 
as Mr. Christiansen of OECD has done to many 
of us at the Council of Europe. He pointed out 
- and this, in my view, is relevant to the prob
lems of the Mediterranean - that the world at 
present can probably carry a population of 70 to 
80,000 million people but, unorganised as it is, 
it is difficult to feed 45,000 million. Unless educa
tion is advanced and politics restrained all over 
the world we will not be able to avoid considerable 
famine in the 1970s. The oil supplies of the Mid
dle East, threatened by what is happening in the 
eastern Mediterranean at the moment, will be 
the main source of power and energy in a mobile 
form for the supply of food not only to us in 
Europe but to the whole free world and beyond. 

I have two brief comments on Turkey and 
Greece. I would like to pay my tribute to Mr. 
Brosio, who is a friend of so many of us, and to 
Mr. Vance for once again cooling down what was 
a very difficult situation particularly in the 
domestic political circumstances which affect 
Greece at the moment. I hope and pray, as we all 
do in this Assembly, that the new government in 
Greece will re-establish a parliamentary form of 
democracy and that they, with our Turkish allies, 
will be able to return to a form of co-operation. 

One's main source of information these days 
being television, one can say that on British 
television in the last few days the theme from 
Cyprus has been, "If we are left alone by people 
outside we now can settle our own problems". It 
was like that when I first went there after the 
war in 1953, and I am sure that that is the answer 
to their problems. Despite that, however, I thank 
our colleagues for what they did in cooling down 
a very dangerous situation. 
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As far as the Arab-Israel situation further 
south is concerned, the dispute appears no nearer 
settlement. Only behind the scenes can pressure 
be continued to bring the contestants together to 
open direct negotiations, but we in the West must 
make future plans, I believe, in that the Canal 
may be closed for some time and may in the 
future be closed again. It is obviously to the 
misfortune of Egypt and the Egyptians if that 
happens because we must base our future policy 
on bigger tankers. By 1970 then the time will 
probably have come when the use of the Canal 
will go into decline for all time because it will 
be economically better to send big tankers south 
round the Cape. I continue to regret, as I have 
said so often in this Assembly, that since 1956 
the Western European Community has been in 
disarray over the action to be taken in the eastern 
Mediterranean and the Canal. 

I have two final points which I think are 
unexceptionable to follow up what has been said 
before in Committee and which I think may be 
referred to again. The first is that there should 
be a Mediterranean development organisation. I 
believe this to be of paramount importance to the 
whole area. 

The Colombo Plan has been very successful in 
the Far East. It could bring in the Schools of 
Advanced Mediterranean Agriculture, which 
some of our colleagues in the Council of Europe 
established ten years ago at Montpellier and Bari. 
The research there could be used to economic 
advantage on all shores of the Mediterranean. The 
practical problems of water conservation are ones 
which are of vital importance to the future in a 
temperate climate. Then there is tourism, which 
some people regard as a joke because it is about 
leisure, but it could be the coming industry in the 
great historic areas of the Mediterranean. There 
is a splendid opportunity for a Mediterranean 
development group to be established on lines 
which have been so successful in other parts of 
the world. 

As for arms, it is to the utmost regret of us all 
that we should be talking about aid and giving 
such assistance as we can when so much of the 
resources of the developing world are used to buy 
arms - it is said for defence, but one wonders 
whether often it is not for attack. It is essential 
to check the arms race in the Middle East, in 
particular, since the breakdown of the 1950 
Declaration of the United States, France and the 
United Kingdom. However, as we found from 
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Etant donne !'importance actuelle du petrole en 
tant que principale source d'energie, en particu
lier d'energie mobile, il convient de rendre hom
mage a l'industrie du petrole, aux gouvernements, 
a l'O.C.D.E. et aux autres organismes grace aux
quels notre approvisionnement n'a pas connu 
d'interruption. 

Il y a trois ou quatre semaines, assistant a la 
celebration du soixantieme anniversaire de la 
«Royal Dutch Shell Organisation», j'ai entendu 
un brillant discours de M. Mansholt. Comme 
M. Christiansen, de l'O.C.D.E., l'avait fait devant 
un grand nombre d'entre nons au Conseil de !'Eu
rope, il a mis !'accent sur les besoins alimentaires. 
Il a souligne - non sans rapport, je crois, avec 
les problemes de la Mediterranee - que le monde 
pourrait probablement contenir une population de 
70 a 80 milliards de personnes, mais que faute 
d'organisation, il est difficile d'en nourrir 45 mil
liards. Si !'education ne progresse pas et si la 
politique ne s'apaise pas dans le monde, il nous 
sera impossible d'eviter une grave famine apres 
1970. Or le petrole du Moyen-Orient, dont la 
distribution est menacee par ce qui se passe en 
Mediterranee orientale, va constituer la principale 
source d'energie mobile pour le transport de den
rees alimentaires destinees non seulement a notre 
Europe, mais a tous les pays libres et au reste 
du monde. 

J'aimerais faire deux breves remarques sur la 
Turquie et la Grece. D'abord pour remercier 
M. Brosio, que tant de nons considerent comme 
un ami, ainsi que M. Vance, d'avoir une fois de 
plus reussi a apaiser une situation que les evene
ments politiques interieurs survenus en Grece 
rendaient particulierement delicate. Je veux en
suite, comme tons les membres de cette assemblee, 
esperer que le nouveau gouvernement grec va 
retablir la democratic parlementaire et se trouver 
en mesure, ainsi que nos allies turcs, de revenir a 
une certaine forme de cooperation. 

Une des principales sources d'information etant 
actuellement la television, on peut dire que, ces 
derniers jours, sur les ecrans britanniques, le 
theme general en provenance de Chypre etait le 
suivant : « Si les gens de l'exterieur nous lais
saient tranquilles, nous pourrions regler nos pro
pres problemes. » Il en etait de meme lorsque je 
suis alie pour la premiere fois a Chypre apres la 
guerre, en 1953, et je suis certain que c'est bien 
la que se trouve la solution. Je remercie nean
moins nos collegues de tout ce qu'ils ont fait pour 
desarmorcer une situation tres dangereuse. 
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Plus au sud, il ne semble pas qu'un reglement 
du conflit israelo-arabe soit en vue. C'est unique
ment en coulisse que l'on peut continuer de 
pousser les adversaires a entamer des negociations 
directes, mais il faut, a mon avis, que l'Occident 
elabore des plans d'avenir, car le canal risque de 
rester ferme pendant un certain temps et de l'etre 
a nouveau un jour. Ce seraient evidemment 
l'Egypte et les Egyptiens qui en patiraient, puis
que nos plans futurs devront se fonder sur !'aug
mentation de tonnage des petroliers. C'est sans 
doute vers 1970 que le canal va definitivement 
connaitre une periode de declin, car il deviendra 
plus rentable de faire passer les gros petroliers 
par Le Cap. Je continue de regretter, comme je 
l'ai deja dit si souvent dans cette assemblee, que 
depuis 1956 !'Europe occidentale soit restee in
decise quant a !'action a entreprendre en Medi
terranee orientale et a propos du canal. 

Je voudrais enfin aborder deux points aux
quels, je crois, personne ne trouvera a redire pour 
completer ce qui a ete dit en commission ; je 
pense que rien ne s'oppose a ce que je les re
prenne. D'abord, une organisation pour le deve
loppement de la Mediterranee devrait voir le 
jour. J e pense que sa creation presenterait une 
importance capitale pour toute cette region. 

Le Plan de Colombo connait un tres grand 
succes en Extreme-Orient. On pourrait s'en ins
pirer et prevoir la creation d'instituts agronomi
ques mediterraneens du type de ceux que nos 
collegues du Gonseil de !'Europe ont fondes il y a 
dix ans a Montpellier et a Bari. Leur recherche 
pourrait favoriser l'economie de tons les rivages 
de la Mediterranee. Les problemes pratiques de 
la conservation de l'eau ont une importance capi
tale pour l'avenir des pays a climat tempere. Il y 
a aussi le tourisme, que certains considerent avec 
ironie, car il s'agit d'une activite de loisirs, mais 
qui pourrait devenir une industrie d'avenir dans 
les grandes regions historiques de la Mediter
ranee. De magnifiques possibilites s'offriraient a 
un groupement de developpement de la Mediter
ranee, congu selon les principes qui ont si bien 
reussi dans d'autres parties du monde. 

En ce qui concerne l'armement, il est profonde
ment regrettable que nous parlions d'aide et pre
tendions donner toute !'assistance possible, alors 
qu'une si grande part des ressources du tiers 
monde va a l'achat d'armes pretendument defen
sives, mais susceptibles de servir, dans bien des 
cas, a des fins offensives. Il est indispensable 
d'arreter la course aux armements an Moyen
Orient, surtout maintenant que la Declaration de 
1950 des Etats-Unis, de la France et du Royaume-
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1955 onwards, it is very difficult to replace them 
unless there is some international agreement for 
policing an international agreement. 

I was glad to hear that the United States, 
France, West Germany and the United Kingdom 
have agreed on a joint policy towards UNCTAD. 
I hope that we shall link to this economic aid and 
trade some constructive plan to limit the sales 
of arms. However, that must be agreed by both 
sides to the bargain. When we give aid and use 
our resources to help people, it is difficult to ask 
our own taxpayers to provide money so that the 
countries which we are aiding can use their own 
money to carry on local wars. 

I commend the details of this very abbreviated 
draft Recommendation. To those of our colleagues 
sitting on the front bench before me, I would 
commend the full recommendation which the 
Defence Committee discussed in private. If they 
wish, I am sure that they can get copies. If they 
put them to their governments, they will find 
once again that Frans Goedhart has made a very 
important contribution to the work of this Assem
bly, and I hope that the Ministers concerned can 
do something about furthering it. (Applause) 

The PRESIDENT.- With regard to some of 
your earlier remarks, Mr. Dodds-Parker, passing 
a resolution in this Assembly has never implied 
and will never imply that the Assembly support 
unanimously each detail of an issue connected 
with the resolution. 

I now call upon Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (FederalRepublicofGerrnany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, I can join wholeheartedly in the homage 
paid to our Rapporteur, Mr. Goedhart, by the last 
speaker. It takes a great deal of knowledge, as 
well as some courage, to put down in black and 
white in a report what the inescapable conse
quences of a given state of affairs are. 

I am well aware that it is far from easy for 
any Rapporteur to deal with a difficult subject 
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so complex and so delicate as this one and arrive 
at a written report which can win the undivided 
support of the whole of the Assembly. I think 
this is expecting a little too much of a Rappor
teur. 

I should say that the discussions in the Defence 
Committee were rather overshadowed by the 
conflict in Cyprus. I feel, too, that trying to deal 
exhaustively with this problem, in all its breadth 
and all its depth, and to condense it all in one 
recommendation and one resolution is attempt
ing the impossible. I will say quite frankly that 
in my opinion to keep only that part of the report 
that appears in the present recommendation and 
resolution is neither more nor less than throwing 
out the baby with the bath water. To be honest I 
must say that I agree entirely with the critical 
remarks by the Rapporteur in his verbal report. 
The Assembly is, however, free to do as it wishes, 
and can fill out with flesh and blood the bare 
bones contributed by the recommendation and 
resolution. 

There was one point in the report as originally 
put forward which I did not like at all. This said 
that we should do all in our power to stress in 
the political sphere the areas where we in Western 
European Union are in agreement on matters of 
policy, in this case defence policy. I was not at 
all happy at finding, in this first draft, state
ments which I felt certainly to be unnecessarily 
explosive for at least two member States of vV est
ern European Union. 

One thing should be included in the resolution 
come what may. Turning to the draft put forward 
by our Rapporteur, I will read out passages that 
ought, at all events, to be adopted if only in a 
different and more conclusive form. First of all, 
there is the sentence : 

"Noting that the Soviet fleet is using ports in 
the eastern Mediterranean," 

Then there is a statement which, while certainly 
not revolutionary or sensationally new, ought to 
be mentioned in this context : 

"Welcoming the presence of the United States 
Sixth Fleet in the Mediterranean as the main 
element in the defence of this area ;" 

And thirdly I think it is important to keep : 
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Uni est caduque. Cependant, ainsi que nous 
l'avons constate a partir de 1955, il est tres diffi
cile de la remplacer par autre chose, a moins que 
l'accord entre nations ne se fasse sur la mise en 
amvre d'une convention internationale. 

J'ai ete heureux d'apprendre que les Etats
Unis, la France, l'Allemagne de l'Ouest et le 
Royaume-Uni ont pu arreter une politique com
mune a l'egard de la C.N.U.C.E.D. J'espere que 
l'aide economique et les echanges qui en resul
teront vont aller de pair avec un plan constructif 
de limitation des fournitures d'armes. Cependant, 
les deux parties en cause doivent tomber d'accord. 
Lorsque nous accordons une assistance et utilisons 
nos ressources a aider des gens, nous pouvons 
difficilement demander a nos contribuables de 
payer des impots pour que les pays que nous 
aidons puissent consacrer leurs propres finances 
a mener des guerres locales. 

Je vous recommande les details de ce projet de 
recommandation tres abrege. J e recommande a 
ceux de nos collegues qui sont assis en face de 
moi au premier rang de consulter le texte integral 
de la recommandation que la Commission de de
fense a examine en seance privee. S'ils le desirent, 
ils pourront certainement en obtenir des exem
plaires. S'ils les transmettent a leur gouverne
ment, ils constateront une fois de plus que Frans 
Goedhart a apporte une tres importante contri
bution aux travaux de notre assemblee. J'espere 
aussi que les ministres interesses pourront faire 
avancer cette entreprise. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - En ce 
qui concerne certaines de vos precedentes re
marques, M. Dodds-Parker, je dirai que le fait, 
pour notre assemblee, d'adopter une resolution 
n'a jamais voulu dire et ne voudra jamais dire 
qu'elle approuve a l'unanimite tous les details 
d'un probleme lie a la resolution. 

Je donne a present la parole a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, je m'associe pleinement aux 
eloges que l'orateur precedent a adresses au rap
porteur, M. Goedhart. Il faut avoir des connais
sances etendues et aussi un certain courage, pour 
mettre noir sur blanc, dans un rapport, les conse
quences qu'on est ineluctablement amene a tirer 
d'une analyse des faits. 

Je sais trop bien que, pour un rapporteur, il 
n'est pas aise de traiter une question aussi corn-
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plexe, aussi difficile et aussi delicate dans un 
rapport qui puisse obtenir !'approbation unanime 
de l'Assemblee. J'estime qu'en le chargeant de 
cette tache, on a exige un pen trop du rappor
teur. 

J e crois pouvoir dire que le conflit chypriote 
a pese quelque peu sur les deliberations de la 
Commission des Questions de Defense. J e crois 
aussi que vouloir etudier ce probleme en long et 
en large et !'exposer d'une fa<,Jon exhaustive dans 
une recommandation et une resolution, c'est 
tenter !'impossible. Mais je vous dis franchement 
que ne retenir du rapport que ce que l'on trouve 
dans la recommandation et la resolution, c'est, 
a mon avis, jeter l'enfant avec l'eau du bain. 
J'approuve, je l'admets, les critiques que le rap
porteur a faites dans son expose oral. Mais l'As
semblee est libre : il lui est loisible d'etoffer, de 
revigorer le texte de la recommandation et de la 
resolution. 

Je dirai encore qu'il est une chose qui ne me 
plaisait pas dans le projet initial. Il avait ete 
dit que, dans le domaine politique, nous devrions 
nons efforcer autant que possible de souligner 
avec force les points sur lesquels nons sommes 
d'accord au sein de l'Union de l'Europe Occiden
tale, a propos de la politique a suivre, dans le cas 
present en matiere de defense. J'ai regrette de 
trouver, dans le premier projet, des declarations 
qui me paraissaient inutilement explosives, au 
moins pour deux Etats membres de l'Union de 
l'Europe Occidentale. 

Il est un element qui devrait, en tout cas, 
figurer dans cette resolution. Je me servirai du 
projet elabore par notre rapporteur et vais vous 
le lire dans le texte fran<,Jais qu'il faudrait en tout 
cas reprendre, fUt-ce sous une forme differente 
et plus nette. Il s'agit tout d'abord de la phrase 
suivante: 

« Prenant acte de ce que la flotte sovietique 
utilise certains ports de la Mediterranee orien
tale. » 

Puis il y a cette constatation qui n'est certes pas 
revolutionnaire et sensationnelle, mais qui n'en 
devrait pas moins trouver place dans le texte : 

« Se felicitant de la presence en Mediterranee 
de la Sixieme flotte americaine en tant que 
principal element de la defense de cette zone. » 

Troisiemement, il me parait important de main
tenir ce qui suit : 
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"Considering the need to strengthen the de
fensive capability of the NATO southern 
flank;" 

Further, I would attach great importance to 
keeping at all costs a proposal which appeared in 
the original draft : 

"That a Mediterranean Committee should be 
established by the North Atlantic Council to 
inform and advise it on political and military 
events in this area." 

Now, after these preliminaries, I would like to 
offer a few general comments on the problem 
dealt with by our Rapporteur. I will divide these 
into two categories - political and military. 

In the political sphere, I would like for a start 
to keep within a fairly narrow regional frame
work, dealing first with the Arab side of things 
and then with the Israeli aspect. On the Arab 
side, the summit conference held in Khartoum 
at the end of August ended in victory for the 
moderates : military force as a means of ending 
the conflict was unequivocally rejected. Even 
President Nasser was, nolens volens, more or less 
forced to adopt this course. 

What were the reasons for this ~ Obviously 
even Nasscr will not, for the foreseeable future, 
have sufficient military resources for retaliation. 
Clearly, he baulks at the idea of a radical move 
towards the East and at handing over his country 
lock, stock and barrel to the USSR. He is trying 
to achieve improved relations with the West, 
since only in this way can he see the possibility of 
bringing influence to bear on Israel. Algeria and 
Syria favour radical action, and are becoming 
increasingly estranged from the group of moder
ates surrounding Hussein. As a whole, however, 
it seems, the Arabs are continuing to refuse direct 
negotiations with Israel, and want to refer the 
matter to the United Nations. 

Now, a brief word about the situation itself. 
How are we to interpret Israel's attitude ? In 
the internal politics of Israel the "hawks" seem 
to prevail or at least to be gaining ground ; 
they want to hang on to the conquered territories 
and the strategic advantages these give - that is 
to say, they are not prepared to give up their 
gains. 
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From the supra-regional viewpoint we cannot, 
if we look beyond the narrow Arab-Israeli con
fines, get away from the fact that the conse
quences of the Middle East crisis have spread to 
and involved the neighbouring areas. This applies, 
it seems, to almost the whole of the Mediterranean, 
and the Red Sea and Persian Gulf are more and 
more being drawn into the problem. 

One important feature of this development -
and this is rightly commented on in the report, 
albeit in part and in another connection - is 
the British withdrawal from the Persian Gulf, 
a general increase in the influence wielded by the 
Soviets over the neighbouring countries, and the 
conclusion in October of a second treaty on 
substantial deliveries of armaments. 

Here the great powers are, outwardly and 
militarily, making a point of keeping a certain 
distance. What the USSR is in fact doing is 
systematically to pursue its policy of penetration, 
and to make capital out of the conflicts between 
Israel and the Arab world on the one hand and 
among the Arabs and Africans on the other, in 
order to make the subsidised countries more 
dependent upon the Soviet Union. Recently the 
Soviet Union has seemed to be treading more 
gently and avoiding a direct confrontation with 
the major powers in this crisis area. 

So far, the United States has not taken up 
any final stand, and is trying, by means of moral 
and material concessions, to exert a moderating 
and calming influence on both sides. 

And what has been happening at the United 
Nations? Once again we have seen that in major 
issues involving military conflicts no solution will 
come from there until a certain amount of agree
ment has been reached between the great powers. 
So we cannot, I feel, hope for any United Nations 
solution as far as the eastern Mediterranean is 
concerned. 

The economic aspects of the Middle East 
situation might also be mentioned here, and I 
will only refer you to our Rapporteur's very 
thorough review of these. 

Now for a few words on the military situation. 
Since the cease-fire there have been some 20 major 
armed incidents, the most serious being the sink
ing of the Eilat with a Russian-made missile and 
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« Considerant la necessite de renforcer le paten
tiel defensif du flanc sud de l'O.T.A.N. » 

Enfin, j 'insiste pour que nous reprenions ici a 
tout prix, un point qui avait ete formule dans 
l'avant-projet, a savoir : 

«Que le Conseil de l'Atlantique nord devrait 
creer un Comite de la Mediterranee qui l'in
formerait et emettrait des avis sur !'evolution 
politique et militaire dans cette zone. » 

M. le President, Mesdames et Messieurs, per
mettez-moi d'ajouter a ces remarques prelimi
naires, quelques observations d'ordre general qui 
s'imposent a propos des mesures a prendre face 
au probleme qu'a traite le rapporteur. Je les divi
serai en deux groupes, selon leur caractere poli
tique ou militaire. 

Dans le domaine politique, je voudrais tout 
d'abord me limiter a un cadre plus regional, dans 
lequel j 'evoquerai tout d'abord la position des 
Arabes et ensuite celle des Israeliens. Chez les 
Arabes, constatons que c'est le groupe modere qui 
l'a emporte, a la Conference au sommet tenue fin 
aout a Khartoum. On y a refuse categoriquement 
de regler le conflit par des moyens militaires. Le 
President Nasser lui-meme s'est plus ou moins 
rallie a cette attitude, bon gre mal gre. 

QueUes raisons l'y ont pousse ~ Il est clair que 
Nasser ne disposera pas, dans un avenir previsi
ble, de la puissance militaire requise pour pouvoir 
prendre sa revanche. Il hesite manifestement a 
mettre le cap sur l'Est, craignant de voir son 
pays completement livre a l'U.R.S.S. Il cherche 
a ameliorer ses rapports avec l'Ouest, parce qu'il 
y voit le seul moyen d'agir quelque peu sur Israel. 
L'Algerie et la Syrie sont pour la formule radi
cale et s'ecartent de plus en plus du groupe mo
dere rassemble autour de Hussein. Mais dans 
!'ensemble, j'ai !'impression que les Arabes con
tinuent a refuser des negociations directes avec 
Israel et prefereraient une intervention de 
l'O.N.U. 

Un mot sur la situation actuelle. Comment 
faut-il interpreter !'attitude d'Israel ~ A l'inte
rieur, il semble que le groupe des durs doive 
l'emporter, ou tout au moins qu'il gagne du ter
rain ; c'est celui qui veut conserver, ou n'est pas 
dispose a abandonner, les territoires conquis et 
la position strategique qu'ils determinent. 
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Sur le plan supra-regional, si l'on porte ses 
regards hors de la bande etroite oil se deroule le 
conflit arabo-israelien, on ne peut nier que les 
prolongements de la crise du Proche-Orient affec
tent egalement les pays voisins. Ceci est vrai, je 
crois, de presque tout le bassin mediterraneen ; 
et meme ceux de la Mer rouge et du Golfe per
sique paraissent en ressentir de plus en plus les 
repercussions. 

Un indice important de cette evolution - le 
rapport s'y refere a juste titre, encore que par
tiellement et dans un autre contexte - c'est le 
retrait des Britanniques du Golfe persique, avec 
le renforcement de !'influence sovietique sur tous 
les pays voisins et la conclusion en octobre d'un 
second accord portant sur des livraisons conside
rables de materiel militaire. 

Par ailleurs, sur le plan de la politique exte
rieure et militaire, les grandes puissances se tien
nent a une certaine distance. L'Union Sovietique 
est en fait occupee a poursuivre systematiquement 
sa politique de penetration et a exploiter, d'une 
part, le conflit entre Israel et le monde arabe, ~e 
l'autre, celui qui dechire les pays arabes et afri
cains, pour augmenter la dependance a son egard 
de ceux auxquels elle vient en aide. Bien que, sur 
ce terrain, elle paraisse avancer plus lentement ces 
derniers temps, elle n'en evite pas moins une 
confrontation directe avec les grandes puissances 
a propos de cette zone sous tension. 

Jusqu'ici les Etats-Unis n'ont pas pris officiel
lement une position definitive. Ils essaient, en 
faisant des concessions, sur le plan des idees et 
sur celui des faits, d'exercer sur les deux camps 
une influence moderatrice et apaisante. 

Que s'est-il passe a l'O.N.U. ~ Il s'est avere, une 
fois de plus, que ce n'est pas de l'O.N.U. que peut 
venir la solution de problemes graves, susceptibles 
de provoquer un conflit militaire, si au prealable, 
les grandes puissances ne se sont pas mises d'ac
cord. Je ne crois done pas qu'il faille s'attendre 
a voir l'O.N.U. apporter des solutions aux affaires 
de la Mediterranee orientale. 

Il y aurait aussi un mot a dire sur les aspects 
economiques de la situation qui s'est creee dans 
cette region. Mais je me permets de vous renvoyer 
aux observations tres detaillees que leur a consa
crees le rapporteur. 

Et maintenant, parlons en bref de la situation 
militaire. Depuis le cessez-le-feu, il y a eu une 
vingtaine d'incidents militaires assez graves. Par
mi les plus graves, signalons le torpillage de 
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the drastic retaliatory action against the Port 
Said oil refineries by the Israelis. 

What are we to conclude from this trend of 
military developments, and what can we expect 
or decide on the basis of these events ~ It must 
surely be assumed - or at least feared - that 
such incidents will recur in the cease-fire areas, 
and that Arab guerilla activity in the occupied 
zones will increase. Just as obviously we must 
fear that the Israelis ·will match these attacks with 
retaliatory measures. The supply of Russian 
armaments continues, if at a more moderate 
tempo, yet with the same volum.e. Irak, Syria and 
Algeria - the extremist countries I mentioned 
before - seem to have got back to their pre
conflict level of armaments. We may all wonder 
how long it will take Syria and Egypt - the 
United Arab Republic, that is - to rebuild their 
military forces to what they were before the war 
began. 

I do not want to overrun my time, but I would 
just like to say something about the interpretation 
to be placed on the behaviour of the Soviet Union. 
The cease-fire has provided ample opportunities 
for the Russian policy of penetration and expan
sion, over an area stretching from Iran through 
the Middle East trouble-spot itself as far as 
Morocco. It has become increasingly obvious that 
the Russians mean to exploit even regional ten
sions in this area of crises and rivalries, to their 
own long-term political advantage. They want to 
maintain control over these strategic military key 
points, so as to cut off Europe from Asia and 
Africa, divide NATO and GENTO from one 
another and- this is a vitally important feature 
of the report- breach the Athens-Ankara-Tehe
ran flank so as finally to turn the whole NATO 
area in south-east Europe. 

One further comment in closing : the Soviets 
can only succeed in this strategic plan of theirs 
if they can manage to maintain the atmosphere 
of tension and at the same time keep it under 
control so that it stops short at the threshold of 
a "hot" war. We must expect their tactics to 
involve slow and indirect action ; alongside 
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economic aid and interference in the domestic 
policies of these countries, the Soviet Union will 
use its military strength as a main weapon of 
peacetime power politics. The USSR will try to 
achieve its ends by its presence as well as by 
supplying arms and training. 

With this background, Ladies and Gentlemen, 
our Assembly really must, I feel, expand upon at 
least one or two points of what is left of the 
resolution and recommendation, so as to make 
clear to the Council of Ministers the political will 
of the Assembly to counteract these measures and 
spur them to ensure that the West takes the steps 
necessary to maintain its position in this threat
ened corner of the Mediterranean. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- What you 
would like to do, then, is to widen the recom
mendation by including a number of points from 
the original version which was rejected. There is 
nothing of this kind tabled - do you intend to 
put forward a further draft amendment ~ 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Yes, Mr. President, I 
would like to move a draft amendment, to the 
effect that at least four points from the Rappor
teur's original draft be adopted, either in their 
original wording or in a slightly amended form. 
I will endeavour to place this before you as 
quickly as possible. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Lord 
Norwich. 

Viscount NORWICH (United Kingdom). -
I should like to begin by adding my voice to the 
very well justified chorus of those who have 
congratulated our Rapporteur on his admirable 
report and explanatory memorandum. At the 
same time, I am a little surprised to note that this 
afternoon there has not been a single voice raised 
to suggest that the report >vas on the gloomy side 
or even alarmist. Some people might have 
thought it was, but I certainly do not. It seems to 
me that Mr. Goedhart and the Secretariat have 
made out a totally unanswerable case. If indeed 
there is a better argument anywhere for con
tinued British presence in strength in the 
Mediterranean, I should like to hear it. 

Before coming to the principal burden of my 
remarks, the eastern Mediterranean, I should 
like to say a few words about the principal 
western Mediterranean problem which has been 
discussed this afternoon, and that is the question 
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l'Eilat par une fusee de fabrication sovietique et 
les represailles tres dures exercees par les Israe
liens contre les raffineries de petrole de Port
Said. 

QueUes conclusions peut-on tirer des aujour
d'hui de !'evolution militaire pour servir de point 
de depart a nos conjectures et a nos decisions ? 
Il faut admettre, ou plutot il faut craindre, que 
des incidents militaires continueront a se produire 
dans les regions soumises au cessez-le-feu et que 
l'activite des guerilleros arabes augmentera dans 
les territoires occupes. Il faut evidemment re
douter aussi que les Israeliens ne ripostent en 
prenant des mesures de represailles. Les fourni
tures d'armements sovietiques se poursuivent, dif
feremment dosees peut-etre, mais non reduites. 
L'Irak, la Syrie et l'Algerie, que j'ai qualifies de 
durs, semblent avoir retrouve leur niveau d'arme
ment d'avant les hostilites. Chacun d'entrc nous 
peut supputer a sa guise a quel moment la Syrie 
et l'Egypte, c'est-a-dire la Republique Arabe 
Unie, en seront de nouveau au point ou elles en 
etaient au debut des operations militaires. 

Je ne veux pas depasser le temps de parole qui 
m'a ete accorde. Mais permettez-moi de vous dire 
encore quelques mots de !'attitude sovietique. Le 
cessez-le-feu a eu pour effet de fournir une foule 
de points d'amorce a la politique d'infiltration et 
d'expansion des Sovietiques, dans des territoires 
qui s'etendent de l'Iran au Maroc en passant par 
le centre de la tension dans le Proche-Orient. 
On discerne de plus en plus nettement que les 
Sovietiques entendent exploiter toutes les ten
sions, meme a caractere regional, pour les faire 
servir, dans cette zone sujette aux crises et aux 
rivalites, a la realisation de leurs objectifs poli
tiques a long terme. Ce qu'ils veulent, en fin de 
compte, c'est controler ces positions cles, ces tetes 
de ponts militaires et strategiques, a l'effet de 
separer l'Europe de l'Asie et de l'Afrique, de 
couper l'O.T.A.N. du C.E.N.T.O. et - point 
essentiel dans le rapport qui nous occupe - de 
forcer la barriere meridionale Athenes-Ankara
Teheran - pour contourner la zone O.T.A.N. 
dans le sud-est europeen. 

Une derniere remarque : cette strategie ne peut 
reussir aux Sovietiques que s'ils entretiennent 
cette atmosphere de tension, en prenant soin de 
la maintenir en-de<;a du seuil de la guerre chaude. 
Il faut s'attendre ici a une tactique de progression 
lente et indirecte. A cote de !'assistance econo
mique et de !'ingerence dans les affaires inte-
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rieures, les forces armees sovietiques joueront un 
role preponderant comme instrument de pression 
politique en temps de paix. C'est tant par sa pre
sence que par son assistance dans le domaine de 
l'armement et de !'instruction que l'U.R.S.S. va 
s'efforcer d'arriver a ses fins. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, je 
pense que, partant de ces constatations, l'Assem
blee devra completer, sur certains points tout au 
moins, ce qui reste de la resolution et de la recom
mandation, afin de montrer clairement au Conseil 
des Ministres la volonte politique qui l'anime de 
faire contrepoids a ces manreuvres, et de l'inciter 
a obtenir du monde occidental qu'il prenne les 
mesures necessaires pour sauvegarder sa position 
dans cette region menacee de la Mediterranee 
orientale. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Vous 
voudriez done completer la recommandation en y 
rajoutant certains points qui figuraient dans le 
texte qui a ete repousse. Mais, jusqu'a present, 
rien ne m'est parvenu. Avez-vous !'intention de 
deposer un amendement ? 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Oui, M. le President, 
je voudrais presenter un amendement ou quatre 
passages, au moins, du texte initial redige par le 
rapporteur seraient repris, soit litteralement, soit 
sous une forme legerement modifiee. J e m'effor
cerai de le deposer tres rapidement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a r~ord Norwich. 

Viscount NORWICH (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Pour commencer, j'aimerais me join
dre au chreur de ceux qui ont, a tres juste titre, 
felicite notre rapporteur de son rapport et de son 
expose des motifs, que nous jugeons admirables. 
En meme temps, je suis assez surpris de constater 
que personne ne soit venu dire, cet apres-midi, 
que le rapport etait attristant, sinon alarmiste. 
Peut-etre certains y ont-ils pense, mais je n'en 
etais certainement pas. Il me semble que M. 
Goedhart et le Secretariat ont expose une these 
absolument irrefutable. Si quelqu'un pouvait 
avancer de meilleurs arguments en faveur du 
maintien d'une forte presence britannique en 
Mediterranee, j'aimerais bien l'entendre. 

Avant d'en venir au theme essentiel de mes 
remarques, c'est-a-dire a la Mediterranee orien
tale, j'aimerais dire quelques mots du probleme 
majeur de la Mediterranee occidentale, evoque 
deja cet apres-midi, a savoir Mers-el-Kebir. Corn-
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of Mers-el-Kebir. I have listened, as we all have, 
and have read Mr. Beauguitte's explanations of 
the French withdrawal from Mers-el-Kebir, but, 
with great respect, I am not entirely convinced 
by the arguments put forward. 

The first point, and I think the vital one, about 
Mers-el-Kebir, which is not mentioned in the 
report or in Mr. Beauguitte's explanation, is that 
Mers-el-Kebir has been defended at tremendous 
expense against atomic attack. This means that 
once the Russians are in it it will be virtually 
impossible ever to get them out again. I am 
slightly worried by the fact that, in view of this, 
can we be certain that by remaining at Bou-Sfer 
air base the French presence there will prevent 
Soviet presence in Mers-el-Kebir? If it does, can 
we nevertheless be sure that the French presence 
at Bou-Sfer can be maintained, that it is the 
desire of the Algerian Government, which is 
extremely pro-Soviet and becoming more so, not 
to try to get them out ? Can it be maintained in 
the face of Algerian opposition, and, if it can be 
so maintained, can we still be sure that it cannot 
be maintained only by some sort of agreement 
which will allow for Soviet occupation in some 
degree or other of Mers-el-Kebir ? These are my 
misgivings, and I shall be grateful if they can 
be set at rest. 

I have one other small point in relation to the 
western Mediterranean. It is perhaps due to my 
lack of linguistic understanding, but it seems to 
me that in the French version of the explanatory 
memorandum, paragraph 129, there is a sugges
tion that possibly Gibraltar will not always 
remain a British base. The French text says 
"Il est d'autant plus important que l'Alliance 
puisse etre assuree ... " That seems to me to express 
a slight doubt. The English text says that it is 
important "that the Alliance can count on Gibral
tar remaining British" not "should be able to do 
so". I am convinced that in this case if there is 
a difference between the two texts, which I believe 
there is, the English version is correct. 

Turning now to the eastern Mediterranean, 
Mr. Goedhart has proved to us the increasing 
Russian presence here, which means that we must 
strengthen our two most eastern members of the 
Alliance, Turkey and Greece. That is all the more 
true because we can no longer count on the Suez 
Canal as a western bastion. Of those two coun
tries, Turkey is the more important strategically 
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and Greece is the more important politically. 

Turkey is now the only eastern gateway to the 
Mediterranean of which we can still be certain, 
but as the Rapporteur has said, Turkey feels 
neglected. I agree with that view. I spent six 
weeks in Turkey last summer and talked to a 
great many Turks, and I had the impression that 
they felt that they are neglected, and even more im
portant, underestimated, by theW est, looked on as 
a poor relation. This is a fact of which we must 
take great notice, and the Alliance must take steps 
to correct it, or the tendency will get worse instead 
of better. Turkey is and has been for the last 
15 years one of the soundest and most reliable 
and conscientious of all the NATO allies, but I 
think we can no longer continue to take this for 
granted. 

Turning to Greece, as the memorandum rightly 
points out it is not the business of the Western 
European Union to defend human rights, but in 
this case the question of human rights has a direct 
bearing on the political and strategic reliability 
of the country and therefore the question of 
human rights in this connection is of vital impor
tance to the Alliance and to this Assembly. In 
the past, one of the strange but significant 
features of Greek politics has been the under
current of fear of civil war and the consciousness 
that perhaps civil war has never been very far 
away. It is a form of civil war complex which the 
Greeks have had for the last 20 years. In the past 
this has worked both ways - it has been a fear 
and a possibility. That fear has also been a 
strength of succeeding Greek Governments. 

Now this fear is no longer a strength. The 
present Greek Government, by its repressive 
policies, represents a form of totalitarian govern
ment which cannot conceivably be any better than 
that which it was previously feared might occur 
if there was a communist takeover. There is no 
longer anything to lose. Therefore the policies 
of the present Greek Government are playing 
directly into the hands of the communists. We 
as an Assembly and as the individual countries 
represented in it, should take every opportunity 
over and over again to impress this fact upon the 
Greek Government, individual Greeks, and Greek 
journalists. It cannot be too strongly emphasised. 

Finally, the Middle East. The only thing that 
I want to say relates to paragraph 104 of the 
memorandum. Those of us who are neither Arab 
nor Jewish can never hope to understand the 
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me nous tous, j 'ai ecoute et lu les explications 
que M. Beauguitte a donnees du retrait de la 
France de Mers-el-Kebir, mais puis-je dire, tres 
respectueusement, que je ne suis pas entierement 
convaincu par ses arguments. 

Quand on parle de Mers-el-Kebir, le premier 
point a signaler, le point essentiel, me semble-t-il, 
mais que l'on ne trouve ni dans le rapport ni 
dans les explications de M. Beauguitte, c'est que 
Mers-el-Kebir a ete muni, moyennant d'enormes 
frais, de defenses contre les attaques atomiques. 
Cela veut dire qu'une fois que les Russes y seront, 
il sera virtuellement impossible de les en faire 
jamais partir. Je ne suis pas sans me demander 
si, dans ces conditions, nous pouvons etre certains 
que le maintien d'effectifs fran~ais a la base ae
rienne de Bou-Sfer empechera toute presence 
sovietique a Mers-el-Kebir. Dans !'affirmative, 
pouvons-nous neanmoins etre surs que les Fran
~ais se maintiendront a Bou-Sfer et que le gou
vernement algerien, qui est extremement pro
sovietique et le devient de plus en plus, ne va pas 
tenter de les en chasser ? Se maintiendront-ils 
devant une opposition algerienne et, si oui, som
mes-nous certains que le seul moyen d'y parvenir 
ne sera pas quelque accord autorisant un certain 
degre d'occupation de Mers-el-Kebir par les So
vietiques ? Telles sont mes craintes et je souhaite
rais qu'on les apaise. 

J'aimerais encore faire une petite remarque, a 
propos de la Mediterranee occidentale. Peut-etre 
suis-je insuffisamment verse dans la linguistique, 
mais il me semble que le paragraphe 129 de la 
version fran~aise de !'expose des motifs, laisse 
entendre que Gibraltar ne restera peut-etre pas 
toujours une base britannique. Le texte fran~ais 
dit en effet : « Il est d'autant plus important que 
!'Alliance puisse etre assuree ... », ce qui me sem
ble exprimer un leger doute. Selon le texte an
glais, par contre, il importe « that the Alliance 
can count on Gibraltar remaining British » et non 
pas «should be able to count ... » Je crois qu'il y a 
une difference entre les deux textes, et dans ce cas 
c'est la version anglaise qui est la bonne. 

Pour en venir a la Mediterranee orientale, M. 
Goedhart nous a montre a quel point la presence 
russe dans cette region s'intensifie et nous incite 
a renforcer la puissance de la Turquie et de la 
Grece, les deux pays les plus orientaux de l'Al
liance, d'autant plus que nous ne pouvons plus 
compter le canal de Suez parmi les bastions de 
l'Occident. De ces deux pays, la Turquie est le 
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plus important du point de vue strategique et la 
Grece du point de vue politique. 

La Turquie est desormais la seule porte orien
tale de la Mediterranee dont nous puissions encore 
etre certains, mais, comme l'a dit le rapporteur, 
elle se sent un peu abandonnee. J'en conviens. Au 
cours des six semaines que j 'ai passees en Tur
quie l'ete dernier, j'ai converse avec un grand 
nombre de Turcs et j'ai eu !'impression qu'ils 
se sentaient negliges et, pis encore, sous-estimes, 
consideres comme des parents pauvres, par l'Occi
dent. C'est Ia un fait a ne pas perdre de vue et 
que !'Alliance doit s'efforcer de pallier, sinon la 
tendance ne pourra que s'aggraver. Depuis quinze 
ans, la Turquie est l'un des allies les plus solides, 
les plus surs et les plus consciencieux de 
l'O.T.A.N., mais nous ne saurions, a mon sens, 
continuer de considerer cela comme un fait acquis. 

Pour ce qui est de la Grece, !'expose des motifs 
note, fort justement, qu'il n'appartient pas a 
l'Union de !'Europe Occidentale de defendre les 
droits de l'homme, mais en l'espece, cette question 
de droits de l'homme est en rapport direct avec 
la confiance politique et strategique que l'on peut 
accorder a ce pays et revet done une importance 
capitale pour !'Alliance et pour notre assemblee. 
Il n'y a pas longtemps, une caracteristique aussi 
etrange que significative de la politique grecque 
etait une peur latente et un sentiment d'immi
nence de la guerre civile. Depuis vingt ans, les 
Grecs souffrent de cette sorte de complexe de la 
guerre civile. Jusqu'ici, ce facteur a joue dans 
les deux sens, en intensifiant a la fois la crainte 
et les chances d'un conflit. C'est la crainte, aussi, 
qui a fait la force des gouvernements grecs suc
cessifs. 

Dorenavant, cette crainte n'est plus une force. 
De par sa politique de repression, le gouverne
ment grec actuel est un type de gouvernement 
totalitaire qui ne peut raisonnablement etre con
sidere comme meilleur que celui dont on craignait 
l'instauration a la suite d'un soulevement com
muniste. Desormais, il n'y a plus rien a perdre, 
et la politique du gouvernement grec actuel fait 
done directement le jeu des communistes. Cette 
assemblee et les pays qui y sont representes de
vraient done deployer des efforts incessants pour 
en convaincre le gouvernement, les citoyens et les 
journalistes de Grece. On n'y insistera jamais 
assez. 

Venons-en pour finir a la question du Moyen
Orient. Je me bornerai a commenter le paragra
phe 104 de !'expose des motifs. Ceux d'entre nous 
qui ne sont ni Arabes ni Juifs ne reussiront 
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depth of feeling which the Arabs cherish about 
the Palestine problem. It runs every bit as deep 
as the feeling of the Jews for their homeland. 
All western countries and western diplomats 
underestimate this at their peril. Although we 
must obviously work for an Arab-Israeli under
standing, and eventually a settlement, we must 
remember that by doing this, by recommending 
this, we are plugging the Israeli line. 

This is what the Israelis want, and if we dwell 
upon this we shall be accused of being pro-Israeli, 
which every Arab believes we are already. We 
shall once again be doing more harm than good. 
We must work for the Alliance, but with the 
greatest possible tact and discretion, quietly, 
behind the scenes, or we shall find yet again -
as we have found so often in the past - that the 
blows which we try to strike for peace and 
prosperity rebound in our faces. (Applause) 

(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bohy. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - Mr. 
President, Mr. Goedhart's report, or explanatory 
memorandum as it is called, has given rise in my 
mind to some misgivings. 

And I must admit that Mr. Beauguitte's reply 
- somewhat laborious in my view - has not 
succeeded in dispelling them. Those misgivings 
still seem to me to be justified. 

However, it is not about that that I mean to 
speak to you for the next few minutes. 

I do not wish to deal with the substance of the 
problem, which has been examined thoroughly in 
the large number of speeches made this afternoon. 
What I am concerned about is that, somewhat to 
my surprise, I heard Mr. Beauguitte ask the 
Rapporteur to delete or modify certain para
graphs in his explanatory memorandum. 

I am obliged to inform Mr. Beauguitte, who 
has perhaps a less long experience of our assem
blies than some of us here, that his request is 
absolutely unacceptable. 
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I will explain. We vote on draft Resolutions 
or Recommendations, on which members are of 
course fully entitled to suggest amendments as 
in the case of any proposal submitted to a 
parliamentary assembly. With regard to an 
explanatory memorandum, since the Rapporteur 
writes it, issues it and submits it to discussion 
and, hence, to criticism, he has to accept that 
criticism. It may be that at some moments he 
agrees with it, while at others he replies to it 
with force and conviction, possibly even with 
persuasive force. But he retains full and entire 
responsibility for his production. An explanatory 
memorandum cannot be amended ; it is not put 
to the vote. An explanatory memorandum shows 
the process of thought by which the Rapporteur 
has reached the conclusions he proposes to you 
in the draft Resolution or Recommendation, but 
it is the latter alone that is put to the vote. 

I repeat, you have the right to criticise, to voice 
your disagreement with any particular paragraph. 
You have the right, especially in Committee, to 
explain, for instance, to the Rapporteur that if 
he toned down such and such an expression, that 
would make it easier to get his ideas accepted. 
But his responsibility for the text remains intact. 
Nor, on the occasion of a debate, must there be 
any question of introducing into an explanatory 
memorandum, in a way which, without ill will, 
I am tempted to describe as roundabout, any 
Chancery note which falls outside our province 
or our powers. 

To sum up, I must tell Mr. Beauguitte that I 
cannot ask Mr. Goedhart - it is too late - to 
alter any item in his report. If any of the 
comments made should lead him to express on his 
own account a wish to change his text, if allowed 
to do so, that is his concern. But he is fully and 
entirely responsible for that text, while we, on 
our side, are free to reject or amend the draft 
Recommendation or Resolution he submits at the 
end of his explanatory memorandum. 

It was to remind you, not of the Rules of 
Procedure, but of the way in which the debates 
in this Assembly should be held, that I have 
ventured to say these few words. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I entirely 
agree with what you have said, Mr. Bohy. Reports 
are the personal work of the Rapporteurs. Only 
draft Recommendations and Resolutions, which 
are drawn up by Committees, are put to the vote 
in the Assembly. 
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jamais a comprendre la profondeur des senti
ments qui animent les Arabes vis-a-vis de la 
Palestine. Ce sentiment est, a tous egards, aussi 
profond que celui que les Juifs portent a leur 
patrie. Tous les pays occidentaux, tous leurs di
plomates les sous-estiment a leurs risques et pe
rils. Nous devons evidemment travailler a une 
meilleure comprehension entre Arabes et Israe
liens et, en derniere analyse a un reglement ; nous 
devons concevoir que ce faisant, en recommandant 
ce reglement, nous apportons de l'eau au moulin 
israelien. 

C''est ce que les Israeliens veulent et si nous y 
insistons, on dira de nous - tous les Arabes le 
croient, d'ailleurs - que nous sommes pro-israe
liens. Une fois de plus, nous aurons fait plus de 
mal que de bien. Nous devons travailler pour 
!'Alliance, mais avec autant de tact et de discre
tion que possible, sans eclat, dans les coulisses. 
Sinon, nous verrons une fois de plus - comme 
tant de fois dans le passe - que notre combat en 
faveur de la paix et de la prosperite se retourne 
contre nous-memes. (Applaudissements) 

(M. Badini Confalonieri, President de l' Assem
blie, reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bohy. 

M. BOHY (Belgique). - M. le President, le 
rapport de M. Goedhart, ou ce qu'on appelle 
!'expose des motifs, avait eveille dans mon esprit 
un certain nombre d'inquietudes. 

J e suis bien oblige de dire que la replique, a 
mon avis laborieuse, de M. Beauguitte, n'a pas 
reussi a les dissiper. Ces inquietudes me parais
sent toujours fondees. 

Mais ce n'est point de cela que j'ai !'intention 
de vous entretenir pendant quelques instants. 

Je ne veux pas aborder le fond du probleme qui 
me parait avoir ete examine de fa~on approfon
die par les interventions nombreuses de cet apres
midi. Ce qui me preoccupe, c'est que j'ai entendu, 
avec une certaine surprise, M. Beauguitte deman
der au rapporteur de supprimer ou de modifier 
tel ou tel paragraphe de son expose des motifs. 

Je suis oblige de dire a M. Beauguitte, qui a 
peut-etre une experience moins longue de nos 
assemblees que certains d'entre nous, que sa de
mande est absolument inacceptable. 
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Je m'explique. Nous votons sur des projets de 
resolutions ou de recommandations sur lesquels, 
bien entendu, le droit d'amendement, comme pour 
n'importe quel texte soumis a une assemblee par
lementaire, est entier. Quant a !'expose des motifs, 
par le seul fait que le rapporteur l'ecrive, le pu
blic et le livre a la discussion et, partant, a la 
critique, il doit accepter cette critique. Il se peut 
qu'a certains moments, il s'y rallie, qu'a d'autres, 
au contraire, il y reponde avec force et conviction 
et peut-etre force de persuasion. Mais il en garde 
seul la pleine et entiere responsabilite. L'expose 
des motifs n'est pas amendable, il n'est pas sou
mis au vote. L'expose des motifs, c'est le chemi
nement d'esprit par lequel le rapporteur est 
arrive aux conclusions qu'il vous propose dans le 
projet de resolution ou de recommandation, qui 
seul, est soumis a votre vote. 

Je le repete, VOUS avez le droit de critiquer, de 
marquer votre desaccord sur tel ou tel paragra
phe. Vous avez le droit, surtout en commission, 
d'expliquer, par exemple, au rapporteur que, s'il 
adoucissait telle ou telle expression, cela rendrait 
!'adhesion a sa pensee plus commode. Mais il 
garde sur ce texte une autorite entiere. Il ne faut 
pas non plus qu'a !'occasion d'une discussion, on 
introduise dans un expose des motifs, par une 
voie que, sans malveillance, j'ai la tentation d'ap
peler oblique, telle ou telle communication de 
chancellerie qui n'est point de notre preoccupa
tion ni de notre autorite. 

Je me resume. Je dis a M. Beauguitte: non, 
je ne demanderai pas a M. Goedhart - il est 
trop tard - de modifier tel ou tel point de son 
rapport. Si certaines observations l'amenent a 
declarer lui-meme qu'apres tout, si on le lui per
mettait, il voudrait bien reviser son texte, c'est 
son affaire. Mais il a sur ce texte pleine et entiere 
autorite, quitte pour nous, a partir de la, a ne 
pas accepter ou a pretendre modifier le projet 
de recommandation ou de resolution qu'il pre
sente en conclusion de son expose des motifs. 

C'etait pour faire ce rappel, non pas au Regle
ment mais a une bonne comprehension de ce 
que doivent etre les debats de cette assemblee, 
que je suis monte, vous m'en excuserez, quel
ques instants a la tribune. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -M. Bohy, je suis en
tierement d'accord avec votre declaration. Les 
rapports sont l'ceuvre personnelle des rapporteurs. 
Seuls les projets de recommandations et de reso
lutions, qui sont l'ceuvre des commissions, sont 
soumis au vote de l'Assemblee. 
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The President (continued) 

I call Mr. Jeger. 

Mr. JEGER (United Kingdom).- We owe a 
great debt of gratitude to the Rapporteur for 
the exceedingly detailed and painstaking report 
which he has submitted to the Assembly. Right
ly, he draws attention to the dangerous situation 
which has arisen in the Mediterranean, mainly 
due to the entry of the Soviet navy and now 
the Soviet air force into the Middle East theatre. 
This is a new development which our diplomacy 
and our military strategy for many years have 
tried to prevent. But while it does not cause us 
as strong a feeling as alarm, it is clear that a 
certain amount of disconcerting attention must 
be concentrated on the area. We know that the 
USSR feeds on dissension and fishes in troubled 
waters, and it is because those waters are troubled 
that the Soviet navy finds itself there. 

In view of the oft-repeated aims of the UAR 
and President Nasser, who has continued his 
assertion that his aim is the total destruction of 
Israel, we must view with suspicion the arms 
build-up in the UAR and the way in which the 
replacement of arms and weapons after the six
day war has been continued by the communist 
powers. 

In my opinion, this is a definite threat to 
peace. When Lord Norwich says that we must 
proceed with the utmost caution and diplomacy 
in trying to bring about a more peaceful atmo
sphere, I ask him to think back to the establish
ment of Israel as an independent country and 
to ask himself whether he is willing to go back 
on the pledges which were given and on the 
establishment and recognition of Israel merely 
to placate the Arabs. 

The countries in the Mediterranean have an 
urgent duty to dissolve tension in their own area 
for their own sakes and for their own future. 
They have a duty to end the state of war which 
undoubtedly exists, even though at the moment 
it is only a matter of incidents and not of open 
war. They should not do that by military means 
but by political and economic means, as suggested 
in the report. All countries with interests in the 
Mediterranean should have a common policy in 
pursuit of our own interests and futures. 

The Rapporteur expressed disappointment, 
and I echo it, about the volte face of France in 
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this situation. We see France turning towards 
the Arab nations and giving her moral support 
to them where previously her actions and her 
support were well known to us all. She was a 
force for keeping peace in the Mediterranean, 
whereas today her actions give rise to other 
suspicions. 

We must do everything possible to keep down 
to the minimum the supply of arms in the Medi
terranean area and make sure that no offensive 
weapons of a threatening nature are supplied 
by any of the nations which have an interest 
there. 

We must do everything in our power to bring 
the parties round the table of negotiation and 
peace. After all, in another context, we say that 
we must bring the warring parties of Vietnam 
round the conference table. If we say that over 
and over again and plead with North Vietnam 
to come to the conference table, surely we should 
do the same with the UAR powers and urge 
them to come to the conference table in the Mid
dle East in order to arrange a settlement there. 

I was interested to hear other speakers say 
that we must keep the United States Sixth Fleet 
in the Mediterranean and that it is a force for 
peace there. We rely upon it particularly when 
our own forces in other directions are weakened. 
However, may I add a word of warning ? If 
there is trouble in the Mediterranean of a mili
tary nature and the United States Sixth Fleet 
goes into action, will there be demonstrations in 
every one of our European countries, "Yankee 
go home", "US, stop bombing" ; and will there 
be anti-J ohnson demonstrations permitted and 
even encouraged by some of the governments 
that now are saying, "Keep the United States 
Sixth Fleet in the Mediterranean because it is a 
force for peace" ? 

A few months ago at the Council of Europe, 
Foreign Minister Eban threw out the extremely 
interesting and valuable suggestion that there 
should be economic regional co-operation be
tween Israel and her neighbours. This was of 
vital importance, and it could bring a solution 
to many of the problems of the area. The dif
ficult question of refugees has been raised. I 
have seen refugees of all countries in all parts 
of the world : British refugees in Gibraltar who 
have been driven out of Spain, Spanish refugees 
in France who have been driven out of Franco 
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Le President (suite) 

Je donne maintenant la parole a M. Jeger. 

M. JEGER (Royaume-Uni) (Traduction). -
Nous devons tres sincerement remercier le rap
porteur d'avoir presente a l'Assemblee un rapport 
aussi detaille et approfondi. C'est a juste titre 
qu'il y attire !'attention sur la dangereuse situa
tion qui s'est creee en Mediterranee, essentielle
ment par suite de l'entree de la marine sovietique, 
et maintenant de !'aviation sovietique, sur la 
scene du Moyen-Orient. C'est la un fait nouveau 
que notre diplomatie et notre strategie militaire 
se sont efforcees d'eviter durant des annees. Sans 
aller jusqu'a nous en alarmer, nous devons evi
demment nous pencher avec sollicitude sur cette 
region. Nous savons que l'U.R.S.S. sait se nourrir 
de discorde et pecher en eau trouble. C''est bien 
parce que les eaux sont troubles que la marine 
sovietique s'y trouve. 

Etant donne que la R.A.U., par la voix de 
son president, le colonel Nasser, continue de re
peter que son objectif est la destruction totale 
d'Israel, nous devons regarder d'un reil mefiant 
!'accumulation d'armes en R.A.U. et la fac;on dont 
les puissances communistes poursuivent le rearme
ment de ce pays depuis la guerre de six jours. 

A mon avis, la paix est nettement menacee. 
Puisque Lord Norwich nous dit qu'il nous faut 
proceder avec la plus extreme diplomatie et la 
plus grande prudence pour tenter d'apaiser !'at
mosphere, je lui demande de se reporter a l'epo
que ou Israel a ete cree en tant que pays inde
pendant et de me dire s'il est pret, uniquement 
pour calmer les Arabes, a revenir sur nos pro
messes, sur la creation d'Israel et sur sa recon
naissance. 

C'est aux pays mediterraneens qu'il appartient 
de dissiper d'urgence les tensions de leur region, 
pour leur propre bien et dans l'interet de leur 
propre avenir. Ils ont le devoir de mettre un 
terme a l'etat de guerre qui s'est indubitablement 
instaure, meme s'il ne s'agit, pour le moment, que 
d'incidents et non d'une guerre veritable. Ils ne 
doivent pas recourir aux moyens militaires, mais 
aux moyens politiques et economiques, comme le 
suggere le rapport. Tous les pays qui ont des 
interets en Mediterranee devraient pratiquer une 
politique commune de defense de leurs interets 
et de leur avenir. 

Comme le rapporteur, je suis dec;u par la volte
face de la France. Nous voyons la France se 
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tourner vers les nations arabes et leur accorder 
son appui moral alors que ses actions et ses sym
pathies anterieures nous sont bien connues. Elle 
constituait une force au service de la paix en 
Mediterranee ; aujourd'hui son attitude fait nai
tre des doutes. 

Nous devons tout faire pour reduire autant que 
possible l'afflux d'armements en Mediterranee et 
nous assurer qu'aucune des nations qui y a des 
interets n'y livre d'armes de nature inquietante. 

Tous nos efforts doivent tendre a rassembler 
les parties autour de la table de negociation et 
de conclusion de la paix. Dans un autre contexte, 
nous disons bien qu'il faudrait amener les adver
saires du Vietnam a la table de conference. Puis
que nous ne cessons de le repeter et de conjurer 
le Vietnam du nord de s'asseoir a la table de 
conference, pourquoi n'en ferions-nous pas autant 
aupres des puissances arabes en leur demandant 
de s'asseoir a la table de conference pour discuter 
d'un reglement au Moyen-Orient. 

Ce n'est pas sans interet que j'ai entendu 
d'autres orateurs parler de la necessite de main
tenir la Sixieme flotte americaine en Mediterra
nee et de la considerer comme un facteur de paix 
pour la region. Nous comptons d'autant plus sur 
elle que nos propres forces sont dispersees dans 
d'autres directions. Mais il me semble qu'un aver
tissement s'impose. Si des incidents de nature 
militaire eclatent encore en Mediterranee et si 
la Sixieme flotte americaine entre en action, y 
aura-t-il des manifestations dans tous nos pays 
d'Europe, des «Yankee go home», des « U.S., 
arretez les bombardements » 7 Les manifestations 
contre Johnson seront-elles autorisees, voire en
couragees, par certains des gouvernements qui 
disent actuellement : « Maintenez la Sixieme 
flotte americaine en Mediterranee parce qu'elle 
y defend la paix » ? 

Il y a quelques mois, au Conseil de l'Europe, 
M. Abba Eban a presente une suggestion extre
mement interessante qui visait une cooperation 
economique regionale entre Israel et ses voisins. 
C'est la une proposition d'importance capitale et 
capable d'apporter une solution a quantite de 
problemes de la region. La delicate question des 
refugies a egalement ete soulevee. J'ai vu des 
refugies de tous les pays dans toutes les parties 
du monde : a Gibraltar, des refugies britanniques 
chasses d'Espagne ; en France, des refugies espa
gnols chasses de l'Espagne franquiste ; au Pakis-
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Mr. Jeger (continued) 

Spain ; refugees in Pakistan from India. But, 
which country other than Israel has 90 % of her 
population composed of refugees, and, if Israel 
does not know how to deal with refugees, which 
country does ? Most of the inhabitants of Israel 
are themselves refugees, and they could do much 
to solve the problem of refugees in the Middle 
East from their own personal knowledge and 
experience. The natural potential wealth of that 
area could be developed if there was peaceful 
co-operation. The powers that have territories on 
the Mediterranean should combine to urge upon 
countries that are at present in the uneasy truce 
which has been imposed upon them by the Unit
ed Nations cease-fire to make a lasting peace 
with peaceful and prosperous co-operation 
among all the countries in the Mediterranean. 
If they have that, then our military problem in 
the Mediterranean is solved, for the poverty 
problem will be solved. With it, the threat of 
communism goes, and people in that area can 
live in peace and prosperity side by side. (Ap
plause) 

The PRESIDENT (Translation). - Lord 
Norwich has asked to make a short statement. 
I call him to speak. 

Viscount NORWICH (United Kingdom). -
If I may reply to Mr. Jeger, I am horrified that 
he should have misunderstood my remarks and 
thought that I was not prepared to stand by 
our undertakings of 1948. Nothing could be 
further from the truth. I am equally horrified 
that he should have thought that I was in any 
way expressing anti-Israeli feelings. I was not. 
My feelings are extremely pro-Israel. However, 
I was concerned to point out that by openly and 
outwardly calling for direct talks and recogni
tion of Israel by the Arabs, we were in fact 
risking doing exactly the reverse. I was worry
ing entirely about the tactics to be used. It does 
no good to anyone to try to override or ignore 
the feelings of the people whom one is trying 
to persuade. That is the only point that I want
ed to bring out. It is as much in my interest as 
in Mr. Jeger's interest and those of Israel and 
the free world that an agreement should be con
cluded as soon as possible. I am sorry that he 
should have misunderstood me. 

The PRESIDENT (Translation). - If there 
ever was a misunderstanding, it is now cleared 
up. 
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I call the Rapporteur. 

Mr. GOEDHART (Netherlands).- I am not 
yet in a position to reply to the debate. A draft 
Resolution is coming up which a lot of colleagues 
are prepared to sign. That draft Resolution 
should be tabled here. Before that has been done, 
it is not feasible, in my view, to have a reply, 
a debate and a vote. I am proposing to delay our 
debate, possibly until tomorrow morning, so that 
those members who wish to make this proposal 
might be given a full opportunity to prepare 
and finish their texts. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Bureau has received no 
draft Resolution and no amendment on this 
subject. The reference here, I think, is to Mr. 
Draeger's statement. 

I would like to know, therefore, whether Mr. 
Draeger proposes to submit a draft Resolution 
or an amendment. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - Two 
amendments have been tabled. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, for the purposes of our discus
sions, I should be glad if in future you would 
kindly table your amendments earlier, so that 
they can be translated immediately into the two 
official languages, thereby affording an op
portunity of discussing them to all who wish to 
do so. 

In the present case, I have just received the 
text of a draft Resolution tabled by MM. Schulz, 
Vos and Dodds-Parker. This draft Resolution 
will now have to be translated and circulated to 
the members of the Assembly. 

I therefore propose that we adjourn the pre
sent debate and resume it, as Mr. Goedhart sug
gested just now, tomorrow morning, after 
consideration of the proposals submitted by the 
Committee on Budgetary Affairs. 

Meanwhile, the members of our Assembly will 
be able to study the text of the draft Resolution 
submitted by MM. Schulz, Vos and Dodds
Parker, and consider whether it should be dis
cussed without being referred back to Com
mittee. 

The vote on the draft Recommendation and, 
if necessary, on the draft Resolution would then 
be taken in the course of tomorrow morning. 

I call Mr. Bourgoin. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. J eger (suite) 

tan, des refugies indiens. Mais, en dehors d'Israel, 
existe-t-il un pays dont la population soit a 90% 
composee de refugies ~ Si Israel ne sait pas traiter 
la question des refugies, quel autre pays le saura ~ 
La plupart des habitants d'Israel sont eux-memes 
des refugies et, sur la foi de leur propre expe
rience, ils devraient participer abondamment a la 
solution du probleme des refugies dans le Moyen
Orient. Une cooperation pacifique devrait per
mettre de developper les richesses naturelles 
latentes de la region. Les puissances dont le 
territoire donne sur la Mediterranee devraient 
instamment demander, d'un commun accord, aux 
pays qui vivent, a l'heure actuelle, cet etat de 
treve incertain que leur impose le cessez-le-feu 
des Nations Unies, de signer une paix durable, 
doublee d'une cooperation pacifique et prospere 
de tous les pays de la Mediterranee. S'ils y par
venaient, le probleme de la misere serait elimine 
et notre probleme militaire en Mediterranee s'en 
trouverait resolu. Du meme coup, la menace com
muniste s'evanouirait et les peuples de la region 
pourraient vivre cote a cote dans la paix et la 
prosperite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Lord Norwich a de
mande la parole pour une breve declaration. Je 
la lui donne. 

Viscount NORWICH (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Si je puis repondre a M. Jeger, je lui 
dirai que je suis atterre a l'idee qu'il ait pu mal 
interpreter mes remarques et penser que je ne 
fusse pas dispose a respecter nos engagements 
de 1948. Rien n'est plus eloigne de la verite. 
Je suis tout aussi atterre a l'idee qu'il ait pu 
penser que j 'exprimais des sentiments anti-israe
liens. Il n'en est rien. Mes sentiments me portent 
vers Israel. J'ai uniquement voulu dire qu'en 
exigeant ouvertement et a grands cris des negocia
tions directes et la reconnaissance de l'Etat 
d'Israel par les Arabes, nous risquons d'aboutir 
au resultat exactement inverse. G'est uniquement 
une question de tactique qui me preoccupe. Il ne 
sert a rien d'essayer de pietiner ou d'ignorer les 
sentiments des gens que l'on essaie de persuader. 
Je ne voulais rien dire d'autre. La conclusion 
aussi rapide que possible d'un accord interesse 
autant Israel que le monde libre et je souhaite 
autant que M. Jeger qu'elle intervienne. Je 
regrette qu'il ait mal interprete mes observations. 

M. le PRESIDENT.- S'il y eut jamais une 
equivoque, elle est a present dissipee. 
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La parole est a M. le rapporteur. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
Je ne suis pas encore en mesure d'intervenir dans 
le debat. Un projet de resolution que de nom
breux collegues sont prets a signer est en cours de 
preparation. Il sera depose ici. Avant qu'il ne le 
soit, nous ne saurions, a mon avis, repondre aux 
interventions, tenir un debat et proceder a un 
vote. Je propose done de remettre notre debat 
a demain matin, par exemple, afin que ceux de 
nos collegues qui desirent formuler cette proposi
tion aient le temps de la preparer et d'en terminer 
la redaction. 

M. le PRESIDENT. - Messieurs, le Bureau 
n'a re~u aucun projet de resolution ni aucun 
amendement a ce sujet. Je crois qu'en fait, on se 
refere ici a l'expose de M. Draeger. 

Je voudrais done savoir si M. Draeger entend 
presenter un projet de resolution ou un amende
ment. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Deux amendements ont ete deposes. 

M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, en 
ce qui concerne le deroulement de nos travaux, 
je voudrais vous prier, a l'avenir, d'avoir l'amabi
lite de presenter vos amendements plus tot, de 
fa~on a pouvoir les faire traduire immediatement 
dans les deux langues officielles et donner ainsi, 
a tous ceux qui le desirent, la possibilite de les 
discuter. 

Dans le cas present, je viens de recevoir le 
texte d'un projet de resolution presente par MM. 
Schulz, V os et Dodds-Parker. Or, il nous faut en 
assurer maintenant la traduction et la distribu
tion aux membres de cette assemblee. 

En consequence, je vous propose de suspendre 
le debat en cours pour le reprendre, comme le 
suggerait tout a l'heure M. Goedhart, demain 
matin, apres l'examen des projets emanant de la 
Commission des Affaires budgetaires. 

D'ici la, les membres de notre assemblee auront 
!'occasion de prendre connaissance du texte du 
projet de resolution presente par MM. Schulz, 
Vos et Dodds-Parker et d'apprecier s'il y a lieu 
d'en discuter sans renvoi en commission. 

Le vote sur le projet de recommandation et 
eventuellement sur le projet de resolution aurait 
lieu au cours de la matinee de demain. 

La parole est a M. Bourgoin. 
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Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I should like to know whether 
Mr. Dodds-Parker's text constitutes an amend
ment to the text of the recommendation. If it 
does not, and is a new resolution, it should 
automatically be submitted to the Committee for 
consideration. 

The PRESIDENT (Translation). - This 
draft text is tabled as "Amendment No. 1" by 
MM. Schulz, Vos and Dodds-Parker. On the 
substance, it is for the Assembly to take a deci
sion. In any case, the adjournment of the debate 
until tomorrow morning will give us an oppor
tunity of examining this text and will enable us 
to decide whether it is in order and can be dis
cussed immediately or whether it should be 
referred back to Committee. 

It will be for the Assembly to decide on this 
point. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, if, in the form of an amendment 
to a draft, a text is submitted which is complete
ly different from the original, it is no longer 
an amendment but a new resolution, and, as 
such, cannot be accepted until the Committee 
has been asked to discuss it. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Bourgoin, you have touched upon the core of 
the problem. I have only received the text of 
this amendment in English - and we can, any 
one of us, be familiar with only one of our work
ing languages ; it was therefore with the object 
of enabling us to examine the amendment that I 
proposed adjourning the discussion until tomor
row morning. You will then be in a position to 
submit any comments you may think desirable. 
This is impossible at the moment, without having 
studied the text of the proposed change which 
has been presented to us in the form of an 
amendment. 

If the Assembly agrees, we shall therefore 
resume consideration of this question tomorrow 
morning. (Assent) 
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8. Date, time and orders of the Day of 
the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday 5th December, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day : 

1. Draft budget of the administrative expen
diture of the Assembly for the financial 
year 1968 (Document 421) ; Accounts of the 
administrative expenditure of the Assembly 
for the financial year 1966 - The Auditor's 
Report and Motion to approve the final 
accounts (Document 420 and Addendum) ; 
Draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of WEU for the financial year 
1967 (Document 422) (Presentation of and 
Debate on the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and 
Votes on the draft texts, Documents 421, 
420 and Addendum and 422). 

2. Defence of the Mediterranean and the 
NATO southern flank (Resumed Debate on 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 431 and 
Amendments). 

3. The cost of defending Western Europe 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Vote on the draft Recom
mendation, Document 426). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.15 p.m.) 
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M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
je voudrais savoir si ce projet de M. Dodds
Parker constitue un amendement au texte de la 
recommandation. Dans la negative et s'il s'agit 
d'une resolution nouvelle, elle doit etre de droit 
soumise a l'examen de la commission. 

M. le PRESIDENT. - Ce projet de texte est 
presente comme « amendement no 1 » par MM. 
Schulz, Vos et Dodds-Parker. Sur le fond, c'est a 
l'Assemblee qu'il appartiendra de decider. En 
tout cas, le renvoi de la suite de la discussion 
a demain matin nous donnera la possibilite d'exa
miner ce texte et nous permettra de determiner 
s'il est recevable et s'il peut etre discute imme
diatement ou s'il doit etre renvoye en commission. 

L'Assembiee aura a se prononcer sur ce point. 

M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
si l'on propose, sous forme de modification a un 
projet, un texte tout a fait different du premier, 
i1 ne s'agit plus d'un amendement, mais d'une 
nouvelle resolution et celle-ci n'est pas recevable 
tant que la commission n'a pas ete appeiee a en 
discuter. 

M. le PRESIDENT. - M. Bourgoin, vous 
abordez le fond du probleme. C'est pour nous 
permettre d'examiner l'amendement, dont je n'ai 
rec;u le texte qu'en langue anglaise- or, chacun 
de nous peut ne connaitre qu'une de nos langues 
de travail - que j'ai propose de renvoyer la 
suite de la discussion a demain matin. Vous pour
rez alors presenter toutes les observations que 
vous jugerez utiles. Je ne crois pas qu'on puisse 
le faire immediatement sans connaitre le texte du 
projet de modification qui nous est presente en 
tant qu'amendement. 

Si l'Assemblee est d'accord, nous poursuivrons 
done nos travaux sur cette question demain matin. 
(Assentiment) 
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8. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mardi 5 decembre 1967, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Projet de budget des depenses administrati
ves de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1968 (Document 421) ; Comptes relatifs aux 
depenses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1966 - Rapport du 
Commissaire aux comptes et motion d'appro
bation des comptes definitifs (Document 420 
et Addendum) ; Projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. pour 
l'exercice financier 1967 (Document 422) 
(Presentation et discussion des rapports de 
la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sur les projets de 
textes, Documents 421, 420 et Addendum, et 
422.) 

2. La defense de la Mediterranee et du flanc 
sud de l'O.T.A.N. (Suite de la discussion du 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Document 431 et 
amendements). 

3. Le c011t de la defense de !'Europe occidentale 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et vote sur le projet de recom
mandation, Document 426). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 15) 
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SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Changes in the Composition of Committees. 

4. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1968 (Doe. 421) ; 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1966- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts (Doe. 
420 and Addendum) ; Draft Opinion on the budget of 
the ministerial organs of WEU for the financial year 
1967 (Doe. 422) (Presentation of and Debate on the 
Reports of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Votes on the draft texts, Does. 421, 
420 and Addendum and 422). 
Speakers: The President, Mr. Radoux (Chairman and 
Rapporteur). 

5. The cost of defending Western Europe (Presentation 
of and Debate on the Report of the Committee on Defence 

Questions and Armaments and Vote on the draft Recom
mendation, Doe. 426). 

Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman and 
Rapporteur), Mr. Fitch. 

6. Change in the Order of Business. 

7. Defence of the Mediterranean and the NATO southern 
flank (Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 431 and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Lenze, Mr. Goedhart 
(Rapporteur), Mr. Edwards (Chairman of the Committee), 
Mr. Bourgoin, Mr. Edwards (Chairman of the Committee), 
Mr. Brown, Mr. Heffer, Mr. Schulz, Mr. Draeger, Mr. 
Lenze, Mr. Edwards (Chairman of the Committee), Mr. 
Goedhart. 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments ?. .. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Substi
tutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Changes in the Composition of Committees 

The PRESIDENT.- The French and British 
Delegations have proposed several candidates for 
membership of Committees. 

1. See page 18. 
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The names of these candidates have been pub
lished in Notice No. 7. 

Is there any opposition L 

The candidates are approved. 

4. Draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 

year 1968 

(Doe. 421) 

Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1966 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 
(Doe. 420 and Addendum) 

Draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the 

financial year 1967 
(Doe. 422) 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 421, 420 and 

Addendum and 422) 

The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the debate on the reports 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Modifications dans la composition de commissions. 

4. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1968 (Doe. 421) ; 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1966 - Rapport 
du Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 420 et Addendum) ; Projet 
d'avis sur le budget des organes ministeriels de l'U.E.O. 
pour I'exercice financier 1967 (Doe. 422) (Presentation 
et discussion des rapports de la Commission des Ajjaires 
budgetaires et de l'Administration, et votes sur les projets 
de textes, Does. 421, 420 et Addendum, et 422). 
Interviennent: le President, M. Radoux (president et 
rapporteur). 

5. Le cmlt de la defense de !'Europe occidentale (Presenta
tion et discussion du rapport de la Commission des 

Questions de Defense et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 426). 

Interviennent: le President, M. Edwards (president et 
rapporteur), M. Fitch. 

6. Modification du calendrier. 

7, La defense de la Mediterranee et du flanc sud de 
l'O.T.A.N. (Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 431 et 
amendements). 

lnterviennent: le President, M. Lenze, M. Goedhart 
(rapporteur), M. Edwards (president de la commission), 
M. Bourgoin, M. Edwards (president de la commission), 
M. Brown, M. Heffer, M. Schulz, M. Draeger, M. 
Lenze, M. Edwards (president de la commission), M. 
Goedhart. 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la presidence de M. Peel, Vice-President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 

3. Modifications dans la composition 
de commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les dele
gations fran«_;aise et britannique proposent plu
sieurs candidatures de commissaires. 

1. Voir page 18. 
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Les noms des candidats figurent dans le Bulle
tin n° 7. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Les candidatures sont approuvees. 

4. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 

1968 

(Doe. 421) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1966 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 420 et Addendum) 

Projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. pour 

l'exercice financier 1967 
(Doe. 422) 

(Presentation et discussion des rapports de la 
Commission des Affaires budgetaires et de l 'Adminis
tration, et votes sur les projets de textes, Does. 421, 

420 et Addendum, et 422) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion des rapports de la 
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of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration ; on the draft budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
the financial year 1968, Document 421 ; on the 
accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1966 - The 
Auditor's Report and Motion to approve the final 
accounts, Document 420 and Addendum ; on the 
draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of Western European Union for the 
financial year 1967, Document 422, and votes on 
the draft texts. 

I now call Mr. Radoux, Chairman and Rappor
teur of the Committee, to present the reports. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, you have 
before you the documents relating to the years 
1966 and 1967, together with the draft budget 
for 1968. 

As Chairman and Rapporteur of the competent 
Committee, it is my duty to submit to you the 
report on the administrative and budgetary 
affairs of our Assembly. 

The draft budget for the financial year 1968 
amounts to F 2,456,000. The budget for 1967 
was F 2,376,000. This draft budget may therefore 
be regarded simply as a continuation of the 
previous one, showing, in certain items, a slight 
increase due to the rise in the cost of living. 

Since the Council, at the beginning of the year, 
agreed to the latest reclassifications of members 
of the staff of the Assembly, there are no admin
istrative questions outstanding. 

With regard to the Assembly's accounts for the 
financial year 1966, they show that it has been 
possible to make savings of 6.62 %. 

I shall now make a few comments concerning 
the Opinion on the budget of the ministerial 
organs of Western European Union for 1967. 

The total budget of the ministerial organs of 
Western European Union for 1967 is F 6,435,974, 
for an establishment of 130. 

The Assembly has on several occasions asked 
the Council to increase the staff of the Secre
tariat-General, with a view to setting up a special 
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section to deal with political and economic 
questions. 

The Council has taken no steps to follow up 
this suggestion from the Assembly. 

The present report raises several problems 
concerning the WEU staff as a whole, including 
the staff of the Assembly. I shall now say a few 
brief words on this subject. 

Firstly, indemnities for loss of office. It was 
necessary to revert once more to this problem, 
which had already been raised in December 1966, 
but on which the Council had not come to a 
decision. I believe, however, that it is to be 
examined in the context of a general re-examina
tion of emoluments. 

I would like, nevertheless, to draw attention 
to the disparity at present existing between the 
situation of the staff of WEU and of the organ
isations with which WEU maintains close con
tacts, on the one hand, and the staff of the Com
munities, on the other hand. This disparity cannot 
be justified by the difference in the legal systems 
governing the two groups. 

A WEU staff member can claim at most an 
indemnity equal to one year's salary. He is only 
entitled to this on condition that he has completed 
thirteen years' service, and that his post is sup
pressed when he is between the ages of 45 and 55. 

In the Communities, a staff member aged 50, 
likewise with thirteen years' service to his credit, 
receives, under Articles 41 and 50 of the Statute 
of the Communities, a sum equal to several years' 
salary. Moreover, the proposals submitted by the 
new Commission, which are at present under 
consideration by governments, may result in a 
considerable further increase in these benefits 
for a transitional period. 

Without anticipating the decisions to be taken 
on these proposals, but going simply on the basis 
of the old system, it is clear that the disparity 
existing between the two systems gives rise to a 
problem of fairness which cannot be left unsolved. 

I would now like to say a few words on the 
pension scheme. 

The Assembly has, since 1956, been requesting 
a pension scheme for its staff. A survey conducted 
among staff members showed, however, that, 
while genuinely interested in the principle of a 
pension scheme, the staff was not in favour of 
the system that had recently been introduced in 
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Commission des Affaires budgetaires et de !'Ad
ministration sur le projet de budget des depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1968, Document 421, sur les comptes 
relatifs aux depenses administratives de l'Assem
blee pour l'exercice financier 1966 - Rapport du 
Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs, Document 420 et Adden
dum, et sur le projet d'avis sur le budget des 
organes ministeriels de l'Union de !'Europe Occi
dentale pour l'exercice financier 1967, Document 
422, et les votes sur les projets de textes. 

La parole est a M. Radoux, president et rappor
teur de la commission, pour presenter les rap
ports. 

M. RADOUX (Belgique). -M. le President, 
mes chers collegues, vous avez devant vous les do
cuments relatifs aux annees 1966, 1967, ainsi que 
le projet de budget 1968. 

Comme president et rapporteur de votre com
mission competente, il me revient de vous pre
senter le rapport sur les questions administratives 
et financieres de notre assemblee. 

Le projet de budget pour l'exercice financier 
1968 s'eleve a 2.456.000 francs. En 1967, il s'ele
vait a 2.376.000 francs. Ce projet de budget peut 
done etre considere comme une simple reconduc
tion refletant, dans certains articles, une legere 
augmentation due a la hausse du cout de la vie. 

Le Conseil ayant accepte, au debut de l'annee, 
les derniers reclassements pour le personnel de 
l'Assemblee, il n'y a aucun probleme adminis
tratif en suspens. 

Quant aux comptes de l'Assemblee pour l'exer
cice financier 1966, ils indiquent qu'il a ete pos
sible de realiser des economies de l'ordre de 
6,62 %. 

Je vous presenterai maintenant quelques com
mentaircs concernant l'avis sur le budget des 
organes ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 
financier 1967. 

Le montant total du budget des organes minis
teriels de l'U.E.O. pour 1967 s'eleve a 6.435.974 
francs, pour un effectif de 130 fonctionnaires. 

A plusieurs reprises, l'Assemblee a demande au 
Conseil un renforcement des effectifs du Secre
tariat general, en vue de la creation d'une section 
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plus particulierement chargee des taches politi
ques et economiques. 

Le Conseil n'a jamais ern ban de suivre cette 
suggestion de l'Assemblee. 

Le present rapport souleve quelques problemes 
interessant l'ensemble du personnel de l'U.E.O., 
y compris le personnel de l'Assemblee, problemes 
dont je vais rapidement parler. 

Tout d'abord, les indenmites de perte d'emploi. 
Il etait opportun d'evoquer a nouveau ce pro
bleme, qui avait ete deja souleve en decembre 1966 
et sur lequel le Conseil ne s'est pas prononce. 
Neanmoins, je crois savoir qu'il sera etudie lors 
d'un reexamen general des traitements. 

Je voudrais cependant attirer !'attention sur 
I'inegalite qui existe actuellement, d'une part en
tre le personnel de l'U.E.O. et celui des organisa
tions avec lesquelles notre Union est en rapports 
etroits et, d'autre part, celui des Communautes, 
inegalite que ne peuvent justifier les regimes ju
ridiques differents qui regissent les deux groupes. 

Un fonctionnaire de l'U.E.O. peut pretendre 
an maximum a une indemnite egale a une annee 
de traitement. Il devra, pour y avoir droit, avoir 
accompli au mains treize annees de service et voir 
son poste supprime entre 45 et 55 ans. 

Un fonctionnaire de 50 ans, ayant egalement 
accompli treize annees de service dans les Com
munautes, per<1oit, selon les articles 41 et 50 du 
statut des Communautes, un total de plusieurs an
nees de traitement. Encore faut-il noter que des 
propositions presentees par la nouvelle Commis
sion sont actuellement examinees par les gouvcr
nements, propositions qui pourraient ameliorer 
encore sensiblement ces avantages pour une pe
riode transitoire. 

Sans vouloir prejuger le sort qui sera reserve a 
ces propositions, et se fondant simplement sur le 
regime ancien, on peut affirmer que la disparite 
existant entre les deux systemes pose un probleme 
d'equite qui ne pourra demeurer sans solution. 

Je parlerai maintenant du regime de retraite. 

L'Assemblee a reclame pour son personnel, de
puis 1956, un regime de pension. Apres un son
dage aupres dndit personnel, il est apparu que 
ce dernier, tout en marquant un reel interet de 
principe a un regime de pension, n'etait pas fa
vorablc au systemc en vigueur depuis peu de 
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another European organisation on the grounds 
that a pension system based on capitalisation 
would not in the long run be more favourable 
than the existing Provident Fund system, under 
which each member of the staff contributes each 
month 7 % of his basic salary and the organisa
tion 14%. 

The Assembly will find, in an appendix to my 
report, the reply of the Council to its Recommen
dation 142 on the establishment of a pension 
scheme. 

I would remind you that you have among your 
documents the text of Recommendation 142, in 
which this scheme was recommended to the 
Council, in the following terms : 

"That the staff of WEU receive similar benefits 
to those received by the Council of Europe 
staff, and that it should make an early 
approach to the Council of Europe with a view 
to examining the possibilities of WEU taking 
part in the Council of Europe pension scheme." 

We have now received the C'ouncil's reply. It 
is as follows : 

"The Council share the concern expressed by 
the Assembly with regard to the future of 
WEU staff on their retirement. 

The Secretary-General was officially informed 
on 15th November 1966 of the decision taken 
by the Council of Europe Committee of 
Ministers to introduce a pension scheme for the 
personnel of the organisation on 1st January 
1967. 

The necessary instructions were immediately 
given for a thorough examination of the pro
posed scheme to be carried out, together with 
a comparative study of the present WEU 
system - the Provident Fund - and the 
pension scheme adopted by the Council of 
Europe. The appropriate contacts have been 
established and the staff of WEU being the 
principal parties concerned, are kept regularly 
informed and are consulted on the matter. 

The Council will examine with interest the 
proposals which the Secretary-General will 
certainly be submitting once he has assembled 
all the elements of the problem." 

As regards the Provident Fund for the staff 
of the Secretariat-General in London, our Com-
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mittee thinks the Assembly will agree that the 
anomaly at present existing between the amount 
received from the Provident Fund by the staff 
of the Secretariat-General in London and that 
received by the staff in Paris should be rectified, 
so that the benefits from the Provident Fund 
may be identical in the two countries. 

Such, Mr. President, Ladies and Gentlemen, is 
the report that it was my duty to make to you 
on behalf of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration, together with the comments 
which were made in Committee. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Radoux. 

Does anyone else wish to speak L 

The debate is closed. 

The Assembly will now decide on the budget 
of the Assembly for 1968 contained in Document 
421, the Motion to approve the accounts of the 
Assembly for 1966 contained in the Addendum 
to Document 420 and the draft Opinion on the 
budget of the ministerial organs of Western Euro
pean Union for 1967 contained in Document 422. 

On the budget of the administrative expendi
ture of the Assembly for 1968, Document 421, no 
amendment has been proposed. 

Are there any objections to the draft budget L 

Are there any abstentions L 

I declare that the Assembly is unanimous. 

The draft budget is therefore adopted unani-
mously. 

On the Motion to approve the accounts of the 
Assembly for the financial year 1966 contained 
in the Addendum to Document 420, no amend
ment has been proposed. 

Are there any objections? ... 

Are there any abstentions ?... 

I declare that the Assembly is unanimous. 

The Motion is adopted unanimously. 

On the draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of ·western European Union 
for 1967 contained in Document 422, no amend
ment has been proposed. 
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temps dans une autre organisation europeenne, 
estimant qu'un systeme de retraite base sur la 
capitalisation ne serait a la longue pas plus favo
rable que le systeme actuel du fonds de pre
voyance ou chaque membre cotise mensuellement 
a raison de 7% de son traitement et !'organisa
tion a raison de 14 %. 

L'Assemblee trouvera, en annexe a mon rap
port, la reponse du Conseil a la Recommandation 
n° 142 qu'elle lui a presentee sur l'etablissement 
d'un regime de retraite. 

Je vous rappelle que vous avez dans votre do
cumentation le texte de la Recommandation no 
142, par lequel il etait recommande au Conseil . . ' et Je cite: 

«de faire beneficier le personnel de l'U.E.O. 
d'avantages identiques a ceux du personnel du 
Conseil de !'Europe et de prendre rapidement 
contact avec cette organisation en vue d'etudier 
les possibilites de participation de l'U.E.O. au 
regime de retraite du Conseil de !'Europe. » 

La reponse du Conseil nous est parvenue. La 
voici: 

«Le Conseil partage le souci de l'Assemblee 
quant a l'avenir du personnel de l'U.E.O. au 
moment de la retraite. 

Le Secretaire general a ete officiellement in
forme, le 15 novembre 1966, de la decision du 
Conseil des Ministres du Conseil de !'Europe de 
mettre en vigueur, a la date du 1er janvier de 
cette annee, un regime de retraite en faveur du 
personnel de cette organisation. 

Les instructions necessaires ont ete aussitOt 
donnees pour mener a bien un examen minu
tieux du regime envisage ainsi qu'une etude 
comparative du regime actuellement en vigueur 
a l'U.E.O., fonds de prevoyance, et du regime 
de retraite adopte au Conseil de !'Europe. Les 
contacts indispensables ont ete pris et le per
sonnel de l'U.E.O., qui est le principal interesse, 
est regulierement informe et consulte sur ce 
probleme. 

Le Conseil se penchera avec interet sur toute 
proposition que le Secretaire general ne man
quera pas de lui soumettre apres avoir ete mis 
en possession de tous les elements du probleme.» 

Concernant le fonds de prevoyance du person-
nel du Secretariat general a Londres, notre corn-
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mission pense que l'Assemblee sera d'accord pour 
que l'anomalie qui existe actuellement entre le 
montant du fonds de prevoyance du personnel du 
Secretariat general de Londres et celui du per
sonnel de Paris soit rectifiee afin que le fonds de 
prevoyance soit identique dans les deux pays. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, tel etait 
le rapport que j'etais charge de vous faire au nom 
de la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration et egalement les quelques obser
vations qui ont ete faites en commission. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Personne ne demande plus la parole L 

La discussion est close. 

L'Assemblee vase prononcer successivement sur 
le projet de budget de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1968, contenu dans le Document 421 ; 
sur la motion d'approbation des comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1966, 
Document 420 et Addendum, et sur le projet 
d'avis sur le budget des organes ministeriels de 
l'U.E.O. pour l'exercice financier 1967, contenu 
dans le Document 422. 

Sur le projet de budget des depenses adminis
tratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1968, Document 421, aucun amendement n'a ete 
depose. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de budget L 

Il n'y a pas d'abstentions ? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de budget est adopte a l'unanimite. 

Sur la motion d'approbation des comptes defi
nitifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1966, contenue dans !'Addendum au Document 
420, aucun amendement n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

La motion est adoptee a l'unanimite. 

Sur le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1967, contenu dans le Document 422, aucun amen
dement n'a ete depose. 
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Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation or 
Opinion taken as a whole to be by roll-call, the 
majority required being an absolute majority of 
the votes cast. However, if the .Assembly is unani
mous and there are no objections to the draft 
Recommendation or Opinion and no abstentions, 
we can save the time needed for a vote by roll
call. 

.Are there any objections L 

.Are there any abstentions L 

I declare that the .Assembly is unanimous. 

The draft Opinion is adopted unanimously 1• 

I understand that members of the Defence 
Committee would like to defer consideration of 
the second Order of the Day, the continuation of 
the debate on the report of the Committee on 
Defence Questions and .Armaments, Document 
431 and amendments, so that they may have 
more time to consider this important and com
plicated matter. Therefore, I would propose that 
the .Assembly should agree to defer consideration 
of this Order of the Day until after the third 
Order, the debate on the cost of defending West
ern Europe, Document 426. 

Is there any objection to that proposal L 

There being no objection, the proposal is agreed 
to. 

5. The cost of defending Western Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 426) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day, therefore, is the debate on the 
report of the Committee on Defence Questions 
and .Armaments on the cost of defending Western 
Europe, and a vote on the draft Recommendation 
contained in Document 426. 

I call on Mr. Edwards, Chairman and Rap
porteur of the Committee, to present his report. 

1. See page 19. 
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Mr. EDW.ARDS (United Kingdom). - Mr. 
President, in the light of the fact that we are 
to continue our debate on the defence of the 
Mediterranean, my remarks in submitting our 
recommendations on the cost of defending 
Western Europe will be very brief. 

The Committee on Defence Questions and 
.Armaments has requested me to produce three 
reports on the cost of defending Europe and to 
make recommendations to the .Assembly. The 
report and the recommendations which you have 
before you this morning complete the tasks which 
were allocated to me by the Committee . 

My first task was to analyse the cost, based 
on the percentages of the national product, of 
defending Europe country by country and to 
make recommendations. The report and the recom
mendations were accepted by the .Assembly unani
mously. The next report dealt with a study of 
the N.ADGE system and the costs of the infra
structure. Recommendations were made, and they 
were accepted unanimously. The third report and 
recommendations dealt with costings - unit 
costing, saving money, and getting value for our 
money by increased efficiency. This is the basis 
of the report and recommendations which are 
before you. 

Throughout these three reports and recommen
dations, on behalf of the Committee and, I 
assume, the .Assembly, I have stressed the absolute 
necessity of more public accountability in dealing 
with the increasing costs of defending Europe 
and the need for parliamentarians to have more 
information, within the limitations of security, 
so that they can use their experience in life and 
in politics to get more value for money. 

In reporting on this subject, I have had com
plete co-operation from the Secretariat at N.ATO 
and from all the governments concerned . .At no 
time have they withheld information. They have 
opened their books. They have indicated to us 
just how the money is spent, how it is accounted 
for, and the kind of civil service accountancy 
operated in checking on these costs. Nevertheless, 
in our studies of the subject, we have discovered 
that parliamentarians, because of their experience 
and because the very nature of their work makes 
them Nosey Parkers, have unearthed super profits 
being made on certain military projects of which 
the accountants of the civil service have over-
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En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation ou d'avis doit se faire par appel nomi
nal, la majorite requise etant la majorite absolue 
des suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation ou d'avis, ni d'absten
tions, nous pourrions epargner le temps que de
mande un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet d'avis est adopte a l'unanimite 1
• 

Les membres de la Commission de defense ont 
exprime le desir de differer l'examen du deuxieme 
point de l'ordre du jour, a savoir la suite de la 
discussion sur le rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Docu
ment 431 et amendements, pour se donner le 
temps d'etudier cette question aussi importante 
que complexe. Je propose done a l'Assemblee de 
convenir de faire venir ce point de l'ordre du jour 
en discussion apres le troisieme point, qui vise la 
discussion sur le cout de la defense de l'Europe 
occidentale, Document 426. 

Il n'y a pas d'opposition a cette proposition L 

Aucune objection n'etant formulee, la propo
sition est approuvee. 

5. Le cout de la defense de 
l'Europe occidentale 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme
ments, et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 426) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle done la discussion du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur le cout de la defense de l'Europe 
occidentale et le vote sur le projet de recomman
dation contenu dans le Document 426. 

La parole est a M. Edwards, president et rap
porteur de la commission, pour presenter son 
rapport. 

1. Voir page 19. 
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M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, comme nons devons poursui
vre notre debat sur la defense de la Mediterra
nee, je me bornerai a de tres breves observations 
pour presenter notre recommandation sur le cout 
de la defense de l'Europe occidentale. 

La Commission des Questions de Defense et des 
Armements m'avait charge de preparer trois rap
ports sur le cout de la defense de l'Europe et de 
formuler des recommandations a !'intention de 
l'Assemblee. Le rapport et la recommandation que 
vous avez devant vous ce matin mettent un terme 
a la tache que m'avait confiee la commission. 

Mon premier travail a consiste a analyser, pays 
par pays, le cout de la defense de l'Europe en 
pourcentage du prouuit national et a presenter 
une recommandation. L'Assemblee a adopte a 
l'unanimite le rapport et la recommandation. Le 
deuxieme rapport contenait une etude du systeme 
NADGE et du cout de !'infrastructure. La recom
mandation formulee a egalement ete adoptee a 
l'unanimite. Le troisieme rapport et la recomman
dation qui l'accompagne ont plus particulierement 
trait au cout de la defense- evaluation des couts 
unitaires, economies, accroissement de la rentabi
lite par voie de rationalisation. Telles sont les 
grandes lignes du rapport et de la recommanda
tion qui vous sont soumis. 

Dans les trois rapports et dans les recomman
dations jointes, je me suis fait le porte-parole de 
la commission et, je le suppose, de l'Assemblee, 
pour souligner la necessite absolue d'intensifier le 
controle public des depenses croissantes qu'en
traine la defense de l'Europe et de mettre a la 
disposition des parlementaires une information 
plus abondante, dans les limites de la securite, 
afin de leur permettre de mettre leur experience 
pratique et politique au service d'une meilleure 
rentabilite des credits accordes. 

Dans cette tache, j'ai beneficie de l'entiere 
cooperation du Secretariat de l'O.T.A.N. et de 
tous les gouvernements interesses. Aucun rensei
gnement ne m'a jamais ete refuse. J'ai pu com
pulser les livres de comptes. On m'a indique com
ment l'argent est depense, comment les depen
ses sont justifiees et comment elles sont veri
fiees par !'administration civile. J'ai neanmoins 
constate an cours de mon enquete que, grace 
a leur experience et au fait que, par la nature 
meme de leurs fonctions, ils sont enclins a 
« fouiner », des parlementaires ont decouvert 
que certains projets militaires donnaient lieu a 
des superbenefices que les comptables de la fonc-
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looked mainly because they are inexperienced in 
some respects or overworked. These three reports 
and the recommendations indicate the need for 
more public accountability in military expendi
ture, particularly that of our vast international 
bodies. 

NATO is one of the few international bodies 
where the Council has executive power to spend 
vast sums of money. I cannot think of any other 
international body with such unlimited power, 
and it is our duty and our business to check 
these accounts, because we are accountable to the 
taxpayer. 

In this final report and these recommendations, 
we attempt as a Committee to analyse methods 
which have been used, particularly in America 
by Mr. McNamara and in Britain by Denis Hea
ley, in Belgium, Holland, and other countries in 
Europe, to check on expenditure. Mr. McNamara, 
who now moves to the World Bank, will go down 
in history as a man who, by using modern 
methods of accountability, has saved hundreds 
of millions of dollars for the American taxpayer. 
Through and by his methods, other countries have 
been able to pursue increased efficiency and get 
real value for every item of expenditure. 

In the light of the debate which is to follow, 
there is nothing more that I need say. I commend 
this report and submit the recommendations. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Edwards. 

Mr. FITCH (United Kingdom).- On a point 
of order. Could we have your guidance ~ Am I in 
order in moving that the three reports produced 
by Mr. Edwards be printed and bound together 
in a volume ~ Could instructions to that effect 
be given to the appropriate authority ? 

The PRESIDENT. - If this is the wish of 
the Assembly, it can be considered by the Com
mittee and the appropriate authority asked. 

The debate is now closed. 

We shall now vote on the draft Recommen
dation contained in Document 426. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 

75 

EIGHTH SITTING 

as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections?... 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 1

• 

6. Change in the Order of Business 

The PRESIDENT. - As Mr. de Montesquiou 
is prevented from presenting, tomorrow morning, 
his report on the state of European space activ
ities, he wishes this item to be placed at the end 
of this afternoon's Orders of the Day. Perhaps 
the Assembly will be in agreement with this 
proposal. 

Are there any objections L 

It is agreed. 

7. Defence of the Mediterranean and the 
NATO southern flank 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 431 and Amend-

ments) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the continuation of the 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the defence of the 
Mediterranean and the NATO southern flank, 
and votes on the draft Recommendation and 
Amendments, Document 431 and Amendments. 

Does Mr. Lenze wish to address the Assembly ? 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would not have added to the debates 
today had certain developments in the Defence 
Committee not obliged me to comment on a num
ber of points. 

1. See page 20. 
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tion publique n'avaient pas deceles, principale
ment faute d'experience a certains egards ou faute 
de temps. Les trois rapports et les recommanda
tions jointes font ressortir la necessite d'un plus 
grand controle public des depenses militaires, en 
particulier de celles de nos grandes organisations 
internationales. 

L'O.T.A.N. est l'une des rares organisations in
ternationales dont le Conseil soit habilite a depen
ser de vastes sommes. Je ne vois aucun autre 
organisme international qui dispose de pouvoirs 
aussi illimites et il est de notre devoir de verifier 
ces depenses, car nous sommes responsables de
vant nos contribuables. 

Dans ce dernier rapport et la recommandation 
qui y est jointe, la commission s'est efforcee d'ana
lyser les methodes utilisees pour verifier ce type 
de depenses, notamment aux Etats-Unis par M. 
McNamara, en Grande-Bretagne par M. Denis 
Healey, ainsi qu'en Belgique, aux Pays-Bas et 
dans d'autres pays d'Europe. M. McNamara, qui 
va maintenant entrer a la Banque mondiale, res
tera connu dans l'histoire comme un homme qui, 
par !'application de methodes modernes de comp
tabilite, a fait economiser des milliards de dollars 
aux contribuables americains. Grace a ses metho
des, d'autres pays ont egalement ete en mesure 
d'ameliorer la rentabilite de toutes leurs depenses. 

C'est tout ce que j'ai a dire dans le cadre du 
debat qui va s'ouvrir. J'espere que l'Assemblee 
adoptera ce rapport et cette recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

M. FITCH (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'aimerais soulever une question de procedure et 
demander conseil. Le Reglement m'autorisc-t-il a 
proposer que les trois rapports presentes par M. 
Edwards soient relies en un fascicule unique et 
que des instructions soient donnees a cet effet a 
l'autorite competente ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Si tcl est 
le vam de l'Assemblee, la commission peut etudier 
la question et s'adresser a l'autorite competente. 

La discussion est maintenant close. 

Nous allons proceder au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 426. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
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mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

J e constate que l' Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1

• 

6. Modification du calendrier 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Etant 
donne que M. de Montesquiou sera empeche de 
presenter demain matin son rapport sur l'etat 
des activites europeennes en matiere spatiale, il 
souhaite que la question soit inscrite a la fin 
de l'ordre du jour de cet apres-midi. L'Assemblee 
accepte-t-elle cette proposition ~ 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

7. La defense de la Mediterranee et du flanc 
sud de l'O.T.A.N. 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et vote 
sur le projet de recommandation, Doe. 431 et 

amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la suite de la discussion du rap
port de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements sur la defense de la Mediter
ranee et du £lane sud de l'O.T.A.N., et le vote sur 
le projet de recommandation, Document 431 et 
amendements. 

M. Lenze desire-t-il prendre la parole? 

M. LENZE (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, je n'aurais pas pris la parole aujour
d'hui si le cours des choses, au sein de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, ne m'avait oblige a revenir sur un cer
tain nombre de points. 

1. Voir page 20. 
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First of all I would like to offer my very good 
friend Mr. Goedhart my personal thanks for the 
extraordinarily able summary of the situation he 
has given in his report. I say this all the more 
since I would have liked the Rapporteur's recom
mendations to carry more weight in the Com
mittee than they did. 

It would have been more in keeping with the 
extremely competent work put into this report 
if at least a compromise on the recommendations 
could have been arrived at. Lack of time prevent
ed this, and this is a very great pity. As a result, 
we here in the full Assembly will have to reach 
a decision on the recommendations. We may well 
find that this turns out to be a very long and 
wearisome business ; it is this that has prompted 
me to speak this morning before we proceed to 
a vote, and I would like to comment quite briefly 
on a number of points. 

At one place in his report Mr. Goedhart has 
said something - and he has my full support 
in saying it - to which I feel we should all pay 
very special attention and from which we must 
all draw certain consequences. 

During the discussion, after the Israeli Foreign 
Minister, Mr. Abba Eban, had addressed the 
Council of Europe, I put two questions to him. 
One of them was to ask whether he shared my 
view that following the cessation of the Arab
Israeli war the situation in the Mediterranean 
had completely altered, that we were faced with 
an entirely new state of affairs and that some
thing had happened for the first time in Italy's 
and, later, in NATO's mare nostrum. 

Quite certainly none of the free countries of 
Western Europe, or indeed of the western world, 
can ignore the fact that, where support points, 
supplies of armaments and naval forces are 
concerned, the Soviet presence in the Mediter
ranean is stronger than it ever has been before. 
We are forced to realise what this means for 
our security and defence of our freedom. The 
Rapporteur has put it tersely and forcefully : 
the real victor of the conflict between the Israelis 
and the Egyptians (or rather the Israelis and the 
Arabs) has been the Soviet Union. I do not think 
there is a single person in this room who would 
not endorse this statement of fact. 

76 

EIGHTH SITTING 

If this is how things stand - and it is so -
then it is time we followed these facts to their 
conclusion, and worked out what we need to do 
to secure this vital area for our interests. The 
encircling of Europe's southern flank has not 
only begun - it is well under way, and no one 
knows where it will end. Let us cast our mind's 
eye over the whole NATO front, stretching from 
the north of Norway to North Africa. We know 
very well what contingents face each other in 
the far north ; they are, admittedly, separated 
by Finland. Anyone who gives thought to the 
size of the forces involved - and no one will 
venture to say just how many are involved -
anyone who gives thought to the fresh problems 
facing us along this central front (and we shall 
be talking about these later today when we discuss 
Mr. Radoux's report on the new strategy of NATO 
and NATO as an instrument of a policy of 
detente), anyone who sees how the look of the 
southern flank has changed and who can see that 
mare nostrum is a thing of the past and that an 
apparently irreversible change of structure has 
come about in the Mediterranean, must surely 
wonder what is to be done about this new state 
of affairs. 

The West is faced with an extraordinarily dif
ficult situation. On the one hand there are the 
problems affecting in particular Greece, Cyprus 
and Turkey, members of our own Alliance. Things 
are made all the more difficult for us in that 
certain aspects of domestic politics in Greece call 
for our condemnation. All those here today will 
surely agree that we must speak out against these 
conditions ; but we do not seem to be agreed upon 
how we should influence the matters of domestic 
policy in Greece. We are unanimous in believing 
that democracy must be restored in Greece ; but 
I feel that here and there we are failing to do 
anything effective on behalf of the oppressed 
democratic elements in Greece. International 
public opinion, public opinion in the free world, 
ought to do something more effective for these 
people ; otherwise democrats throughout the 
world will come to believe that democrats are 
abandoned by other democrats in their hour of 
need. This must not happen ; we must take heed 
of the fate of these men, and do something to 
alter it. 

On the other hand I would like to put this to 
you ; think what the Communists would do in 
such a case. There is no doubt at all that they 
would not let themselves be led for a moment 
by ideological considerations, but would look at 
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Tout d'abord, je voudrais :feliciter personnelle
ment mon com~gue, M. Goedhart, avec lequel je 
suis lie d'amitie, pour !'analyse magistrale qu'il 
nous a presentee dans son rapport. Je le :fais 
d'autant plus volontiers que j'aurais souhaite que 
la commission eut reserve un meilleur accueil aux 
recommandations elaborees par le rapporteur. 

Etant donne la qualite exceptionnelle de ce 
rapport, on aurait pu, a tout le moins, chercher 
une :formule de compromis sur le projet de re
commandation. Faute de temps, cela n'a pas ete 
possible. Il :faut le regretter. Des lors, c'est a 
l'Assemblee qu'il appartiendra de :faire un sort au 
projet de recommandation. La discussion pourrait 
etre :fort longue et :fastidieuse. C'est pourquoi j'ai 
tenu a prendre la parole ce matin, avant le vote, 
a:fin de vous entretenir brievement de certaines 
questions. 

A un moment donne, le rapporteur a dit une 
chose sur laquelle je suis, pour ma part, pleine
ment d'accord avec lui et qui devrait retenir 
toute notre attention, car il importe, me semble
t-U, d'en tirer certaines conclusions. 

Apres le discours que le ministre israelien des 
a:f:faires etrangeres, M. Abba Eban, a prononce en 
son temps devant le Conseil de !'Europe, je lui 
ai pose deux questions. L'une d'elles etait celle-ci : 
« Considerez-vous comme moi qu'apres la guerre 
israelo-egyptienne, l'etat de choses en Mediter
ranee est :fondamentalement modi:fie, que nous 
nous trouvons en :face d'une situation tout a :fait 
nouvelle, qu'il s'est produit un evenement sans 
precedent dans ce mare nostrum de l'Italie et, 
plus tard, de l'O.T.A.N.? » 

Il est certain qu'aucun pays libre de !'Europe 
occidentale, qu'aucun pays libre de l'Occident, 
ne pent rester indifferent devant le :fait que !'in
fluence de l'Union Sovietique, grace aux points 
d'appui qu'elle y occupe, a ses livraisons d'armes 
et a la presence de sa :flotte, y est plus :forte que 
jamais. Nous sommes obliges de tirer de cette 
situation nouvelle les conclusions qu'exigent notre 
securite et la protection de nos libertes. Le rappor
teur l'a dit d'une :fa~on lapidaire, mais eloquente: 
le veritable vainqueur de ce con:flit egypto-israe
lien- ou arabo-israelien- c'est l'Union Sovie
tique. Je crois qu'il n'y aura dans cette enceinte 
aucun delegue qui ne reconnaitra le bien-:fonde 
de cette constatation. 
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Or, s'il en est ainsi - et il en est ainsi - le 
moment est certainement venu d'en tirer les con
clusions qui s'imposent pour sauvegarder cette 
region vitale pour nous. L'encerclement de !'Eu
rope par le :flanc sud n'a pas seulement com
mence ; il est visiblement en pleine progression, et 
qui sait ou cela nous menera :finalement ! Consi
derons un instant !'ensemble du :front tenu par 
l'O.T.A.N., du nord de la Norvege a l'A:frique 
du nord. Nous connaissons les e:f:fecti:fs qui se :font 
:face dans le nord de la Norvege. Ils sont, certes, 
separes par la Finlande. Lorsqu'on songe a leur 
ordre de grandeur- on n'ose meme pas l'expri
mer - lorsqu'on songe aux problemes nouveaux 
que pose le :front central- nous aurons !'occasion 
d'en parler encore aujourd 'hui, dans la discussion 
du rapport de M. Radoux sur la nouvelle strategie 
de l'O.T.A.N. et sur l'O.T.A.N. en tant qu'instru
ment de la politique de detente - lorsqu'on cons
tate combien la situation sur le :flanc sud s'est 
modi:fiee, que le mare nostrum n'existe plus, qu'au 
contraire une situation nouvelle et apparemment 
irreversible s'est creee en Mediterranee, on doit 
certainement s'interroger sur les mesures a pren
dre pour y remedier. 

La position du monde occidental, en !'occur
rence, est exceptionnellement di:f:ficile. D'une 
part, il y a les problemes concernant notamment 
la Grece, Chypre et la Turquie, nos partenaires 
dans !'Alliance. Notre position est d'autant plus 
dif:ficile que certains aspects de la politique inte
rieure de la Grece provoquent, a juste titre, notre 
reprobation. L'Assemblee sera sans doute unanime 
a desapprouver cette situation. Mais apparem
ment, elle est moins d'accord sur les moyens a 
mettre en amvre pour agir sur la politique inte
rieure de ce pays. Certes, nous sommes tons 
d'accord sur la necessite de restaurer la demo
cratic en Grece. Mais je crois, tout de meme, que 
~a et la, nous pourrions peut-etre :faire un plus 
grand effort pour intervenir plus e:f:ficacement en 
:faveur des democrates persecutes en Grece. L'opi
nion internationale, l'opinion du monde libre de
vrait s'occuper plus energiquement de leur sort, 
sinon les democrates du monde entier en arrive
rout a penser que, lorsqu'ils sont en peril, leurs 
congeneres les abandonnent. Il ne :faut pas per
mettre cela. Nous devons nous preoccuper de leur 
sort et nous employer a le modifier. 

D'autre part, je voudrais encore :faire observer 
ceci. Considerons un instant ce que :feraient les 
communistes en pareil cas. Il est certain que, loin 
de se soucier de considerations ideologiques, ils 
se mettraient a calculer :froidement les profits 
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matters objectively in terms of power politics, 
and see how the situation could be turned to their 
advantage. All I am trying to say is that we 
must view these problems realistically and objec
tively. We must look for a realistic way of so 
influencing events that an internal consolidation 
in Greece, a move towards democratic constitution 
and ideas, will provide a starting point for 
building up a new community among the NATO 
partners in the eastern Mediterranean. 

We have got round the difficulties for the time 
being ; but who knows for how long ~ Then there 
is the Arab-Israeli conflict, which is still unsolved 
and which is certain to have consequences 
throughout the Mediterranean, affecting not just 
the Arabs and the Israelis alone. There will 
undoubtedly be consequences affecting all of us. 
I will make no bones about it - it was through 
my feeling for commonsense and conscience that 
I asked the Israeli Foreign Minister these ques
tions at Strasbourg. And Mr. Eban, in his reply, 
tried to make it clear that what was being worked 
out and shaped there was of decisive and vital 
importance for us all. 

We want, therefore, to express the hope that 
a solution to the conflict can be found which both 
sides regard as being a satisfactory one. It is 
obvious that we, as representatives of the free 
world, are not stirring up conflicts but trying to 
prevent them, and to bring about a proper settle
ment whenever they break out. We want to help 
the nations to be able to live in peace, security and 
liberty. But there are powers, and one power in 
particular, which is interested to keep these 
conflicts going - though keeping them short of 
a full-scale war - so as, by fishing in troubled 
waters, to move step by step towards positions 
which may serve as a basis for a final confron
tation. 

I would not wish, speaking for myself, to be 
responsible to history for speaking in defence of 
a euphoric detente in whose reality I did not 
believe. I would only believe in a detente if the 
causes of tension were removed, and if there were 
signs of a real intention to remove them. And 
among these causes there is, beyond doubt, the 
fate of my own country and my own people ; 
for the German question is not merely a question 
of Germany, but of central Europe and the whole 
of Europe. Those who say that the division of 
Europe must be overcome are, surely, talking 
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about the German problem. They know that the 
German question - which lies at the heart of 
the overcoming of Europe's division - is in fact 
a European question. 

I am very grateful to Mr. Goedhart for making 
it clear in his report what the main features and 
the long-term policies of the Soviet Union are. 
What has been going on in the Mediterranean 
area over the past twenty years strikes me, taken 
as a whole, as a history of missed opportunities. 
The West has been unable to agree on a single 
line of policy. It has not achieved the consultation 
and the community of interest in the political 
sphere that the Mediterranean question called 
for. Often the countries of the West have opposed 
one another, and often, too, one or other of the 
free nations has stood alone in its struggles. 
Overall, the picture of happenings in the Mediter
ranean over the past twenty years is a sorry one. 

Now our friend Goedhart has, from a thorough 
knowledge and clear appreciation of things, put 
forward proposals for bringing a new community 
of the free world into being in this region, and 
for bringing about unity of policy-making. He 
has touched on very important issues, and made 
very sensible proposals. It is certainly debatable 
whether this or that proposal is feasible within a 
short time ; but the idea behind these proposals is 
a good one, and the whole thing would make a 
constructive and original contribution towards 
opening up possible and promising paths into 
the future. 

This is why I want, for my part, to express a 
hope that it will be possible for us here to reach 
a final agreement on this report that will express 
a common purpose among the members of this 
Assembly. There is surely no need, at this point 
in time and on this important question, for us to 
quarrel over this report and its recommendations. 
There seems to me to be every chance of our 
reaching a compromise between the various pro
posals so as to arrive at a recommendation 
acceptable to all of us. I would feel this to be a 
very happy outcome to our present session. There 
is one thing that ought to encourage us to reach 
agreement - an incident in the Mediterranean 
which had very special features but to which we 
perhaps, in the fast-moving age in which we live, 
have not paid as much attention as we should. 
The Eilat incident was an unmistakeable warning 
to the whole western world. Quite obviously the 
sinking of this ship was not something that came 
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qu'ils pourraient tirer pour augmenter leur puis
sance. Ceci pour vous dire que nous devons exami
ner ces problemes avec realisme et lucidite. Nous 
devons chercher une voie realiste qui permette de 
redresser la situation interieure en Grece par un 
retour a la democratic et a la constitutionnalite 
comme point de depart d'une communaute nou
velle a creer entre les partenaires de l'O.T.A.N. 
dans l'est de la Mediterranee. 

Les difficultes sont surmontees pour le moment; 
mais qui sait pour combien de temps? D'autre 
part, il y a le conflit israelo-arabe, qui n'est pas 
encore termine. Ses repercussions se feront cer
tainement sentir dans toute la zone mediterra
neenne et ne se limiteront pas aux Arabes et 
aux Israeliens. Elles nons toucheront tous, a coup 
sur. Je ne vous cache pas que, si j'ai pose cette 
question au ministre des affaires etrangeres 
d'Israel, c'est parce que je suis conscient de mes 
responsabilites intellectuelles et morales. M. Abba 
Eban, dans sa reponse, a, lui aussi, tenu a souli
gner que la situation, telle qu'elle prend forme en 
se cristallisant dans cette zone, revet pour nous 
tons un interet decisif et vital. 

C'est pourquoi je voudrais que nous exprimions 
le vam de voir regler le conflit d'une maniere 
satisfaisante pour les deux parties. Il est clair que 
nous, qui representons le monde libre, n'entendons 
nullement attiser les conflits, mais que nous vou
lons, au contraire, les empecher et, une fois 
declenches, leur trouver une bonne solution. Nous 
voulons aider les peuples a vivre dans la paix, 
la securite et la liberte. Mais il y a des puissances 
- et plus particulierement une puissance - qui 
ont interet a perpetuer ces conflits, en-deQa du 
seuil d'un conflit majeur, afin de conquerir pas 
a pas, en pechant en eau trouble, les positions qui 
doivent finalement leur servir de bases de depart 
pour lancer la bataille decisive. 

Je ne voudrais pas, quanta moi, etre coupable 
devant l 'histoire d'avoir plaide en faveur d'une 
detente euphorique mais irreelle. Je ne croirai a 
la detente que lorsque les causes de tension auront 
ete eliminees et qu'on aura fait preuve de bonne 
volonte pour les eliminer. L'une de ces causes est, 
sans conteste, le destin de ma nation et de mon 
peuple. Car le probleme allemand n'est pas seule
ment celui de l'Allemagne, mais celui de l'Europe 
centrale et meme de l'Europe tout court. Ceux qui 
parlent de la necessite de mettre fin a la division 
de !'Europe le savent fort bien. Ils savent fort 
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bien que le probleme allemand - point nevral
gique de toute tentative en vue de remedier a la 
division de !'Europe- constitue tout simplement 
un probleme europeen. 

Je remercie vivement M. Goedhart d'avoir si 
bien indique, dans son rapport, les grands traits 
de la situation et mis en evidence la politique a 
long terme menee par l'Union Sovietique. Ce que 
nous avons vecu en Mediterranee au cours de ces 
vingt dernieres annees me parait, dans !'ensemble, 
n'avoir ete qu'une suite ininterrompue d'occasions 
manquees. Le monde occidental n'a pas su se 
montrer uni. Dans la question de la Mediterranee, 
il n'a pas procede aux consultations necessaires, 
ni adopte une attitude commune sur le plan poli
tique. Souvent les nations du monde libre se sont 
opposees les unes aux autres et, souvent, certaines 
d'entre elles ont ete seules dans la lutte. Dans 
l'ensemble, ce qui s'est produit dans la zone medi
terraneenne, ces vingt dernieres annees, est indis
cutablement une chose regrettable. 

Or, voici que notre ami Goedhart nous presente, 
en pleine connaissance de cause et dans une pers
pective brillante, des propositions destinees a 
favoriser !'unification du monde libre et a forger 
une volonte politique commune dans ce secteur. 
Il a aborde des questions tres importantes et 
formule des propositions excellentes. On peut 
discuter sur le point de savoir si l'une ou l'autre 
de ces propositions est realisable tres rapidement. 
Mais, dans leur principe, elles sont sans doute tres 
bonnes et elles contribueront d'une maniere cons
tructive et originale a tracer des voies praticables 
et prometteuses de succes. 

C'est pourquoi j'exprime, moi aussi, le vceu que 
l'Assemblee parvienne, au cours de la presente 
session, a clore la discussion du rapport par un 
vote qui confirmerait l'unite de vues de ses mem
bres. Il n'est vraiment pas souhaitable que, face a 
un probleme aussi important, nous nous dispu
tions a propos de ce rapport et des recommanda
tions qu'il comporte. Grace a un compromis entre 
les differentes propositions, nous pourrions sure
ment aboutir a un projet de recommandation sus
ceptible de recueillir !'adhesion unanime. J'y 
verrais un grand succes pour la presente session. 
Un vote unanime se justifie aussi a la lumiere 
d'un evenement qui s'est produit en Mediterranee 
et qui revet un caractere particulier, auquel -
notre epoque est si trepidante - nous ne sommes 
peut-etre pas assez attentifs. L'incident de l'Eilat 
est un avertissement que le monde occidental tout 
entier doit entendre. Car il est evident que le 
torpillage de ce bateau n'a pas ete le fait de 
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about through Egypt alone. One can think all 
kinds o:f things about it ; but you would certainly 
not be wrong in assuming that this did not happen 
by accident (to choose my words very carefully). 
Through this incident the Soviet Union was warn
ing the western world, and saying in the plainest 
terms : "The West must realise that we are here 
in strength in the Mediterranean, and shall use 
our strength i:f we have to". All the more reason 
:for us to see to it that the political problems are 
overcome, that the military safeguards we need 
are provided, and that economic and social condi
tions are worked on so as to ensure a better 
:future. 

This is why in closing these brief comments, 
which I have made only in the hope o:f perhaps 
in:fluencin.g the voting on the recommendations, 
I would hke to say that we ought - even i:f it 
means adjourning the sitting :for a while - to 
try to hammer out a compromise proposal which 
will meet the wishes both o:f the Rapporteur and 
o:f those who have different views on this or that 
point. I would regard it as a very good thing that 
we are obliged to place our community and unity 
on record. The short proposal by Mr. Goedhart, 
after disagreements on the other points, says that 
we should ~emonstrate our community and UI_lity, 
and on this all the members o:f the Committee 
were in agreement- this would be adopted unani
mously. Let us therefore give proof o:f our 
community and unity by seeking a compromise on 
which we can all agree. This would surely be a 
very happy outcome. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Lenze. 

Does anyone else wish to speak ?... 

I call on the Rapporteur, Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands). - To begin 
with, I should like to thank the many speakers 
who have taken part in this debate :for the support 
which they have given me :for the ideas and 
suggestions which I have :formulated in my 
report. I was glad to see and hear that the 
political climate in this Assembly is much more 
:favourable than it was in the Committee on 
Defence Questions and Armaments, where I 
could not get a distinct majority :for my proposals. 
The only criticism in the debate in this Assembly 
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came :from our French colleague Mr. Beauguitte 
who reminded us o:f the text o:f the Paris Agree
ments and who emphasised that certain technical 
agreements have been made between French and 
German generals. His conclusion was that there 
is no reason :for real concern about the French 
attitude in case o:f war. I hope that Mr. Beau
guitte is right ; nevertheless, I think it is useful 
to point out that agreements between generals 
have a purely technical character and they do not 
give an answer to the political question o:f whether 
France, in case o:f a Soviet attack, will consider 
this attack to be an unprovoked aggression. 

This is a debate on the problems o:f the defence 
o:f the Mediterranean and I do not want it to 
degenerate into a general debate on French 
policy. Nevertheless, certain things have to be 
said. Many o:f us in six o:f the seven western 
European countries have become increasingly 
alarmed by the whole attitude o:f France towards 
Western Europe and defence co-operation. The 
withdrawal o:f France :from the military structure 
o:f NATO and doubts about the readiness o:f 
France to :fulfil its defence commitments under 
Article 5 o:f the North Atlantic Treaty and the 
attitude o:f France towards Israel during and 
after the Israel-Arab war, and, more recently, 
General de Gaulle's obstruction, expressed at his 
press conference, to British entry to the Common 
Market, and now the transfer o:f Mers-el-Kebir 
to Boumediene, have made us wonder what 
political results can :follow :from such actions. 

In defence policy, France now seems to become 
more and more isolationist. The article o:f General 
Ailleret in the December issue o:f the Revue de 
Defense Nationale states that France has no more 
to :fear :from the East, that is, Soviet Russia, than 
:from the West, and that France must aim its 
nuclear missiles with their deadly warheads not 
only towards the East but in all directions. I do 
not need to underline the implications o:f such a 
move. General Ailleret is the French Chief-of
Staff, so his article must command respect and 
must be considered to have official status even 
though Mr. Gorse at a press conference stated that 
he did not know : "whether the views o:f General 
Ailleret coincided with those o:f the French 
Government". Mr. Gorse added, however : "These 
views are not in contradiction with the policy o:f 
France". Here an interesting question will arise. 
To protect itself against Soviet attacks, France is 
participating in NATO's early warning system 
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l'Egypte seule. On peut, a ce sujet, envisager des 
hypotheses fort differentes, mais ce n'est certes 
pas a tort qu'on pourra croire que cet evenement 
ne s'est pas produit par hasard, pour m'exprimer 
en termes prudents. Cela signifie que, par cet in
cident, l'Union Sovietique a entendu avertir clai
rement l'Occident que desormais elle est presente 
en Mediterranee et qu'elle n'hesiterait pas, le cas 
echeant, a faire usage de sa force. G'est une raison 
de plus, pour nous, de surmonter nos problemes 
politiques, de prendre les precautions militaires 
indispensables et de chercher a redresser les condi
tions economiques et sociales pour leur assurer un 
meilleur avenir. 

En conclusion de ces breves observations, que 
j'ai tenu a faire uniquement dans l'espoir d'in
fluencer favorablement le vote que l'Assemblee 
est appelee a emettre sur le projet de recomman
dation, permettez-moi de vous dire ceci : il fau
drait tenter, meme au prix d'une suspension de 
seance, de mettre an point une formule de com
promis, qui repondrait an desir non seulement du 
rapporteur, mais de ceux qui etaient d'un autre 
avis que lui sur l'un on l'autre point. J'y verrais 
!'expression heureuse d'une communaute de vues 
que les evenements nons forcent a demontrer. 
Dans le bref projet qu'il avait propose, en rem
placement du texte controverse, M. Goedhart 
demandait en effet de faire la demonstration de 
notre communaute de vues et de notre unite. Sur 
ce point, tons les membres etaient d'accord. Cela 
aurait ete vote a l'unanimite. Faisons done preuve 
de notre communaute de vues et de notre unite 
en recherchant un compromis auquel nons puis
sions nons rallier tons. Ce serait un resultat des 
plus rejouissants. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je remer-
cie M. Lenze. 

Quelqu'un demande-t-il la parole L 

La parole est au rapporteur, M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
J'aimerais tout d'abord remercier les nombreux 
orateurs qui ont participe a ce debat d'avoir 
approuve les idees et les propositions que j'ai 
formulees dans mon rapport. J'ai ete heureux de 
m'apercevoir que le climat politique de cette 
assemblee est beaucoup plus favorable que celui 
qui regnait a la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, au sein de laquelle 
je ne suis pas parvenu a reunir une nette majorite 
sur mes propositions. La seule critique qui ait ete 
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formulee au cours de notre debat vient de notre 
collegue franQais, M. Beauguitte, qui nons a rap
pele le texte des Accords de Paris en soulignant 
que des generaux franQais et allemands s'etaient 
entendus sur certains points techniques. Il en con
clut que rien ne permet de s'inquieter vraiment 
de !'attitude qu'adopterait la France en cas de 
guerre. J'espere que M. Beauguitte ne se trompe 
pas, mais je crois utile de preciser que les accords 
entre generaux sont purement techniques et ne 
fournissent pas de reponse a la question politique 
qui consiste a savoir si, en cas d'attaque sovieti
que, la France la considerera comme une agres
sion sans provocation prealable ~ 

Les problemes qui nons occupent ici sont ceux 
de la defense de la Mediterranee et je ne voudrais 
pas que notre discussion degenere en un debat 
general sur la politique franQaise. Il faut, cepen
dant, que certaines choses soient dites. Dans six 
des sept pays d'Europe occidentale, on s'inquiete 
de plus en plus de !'attitude de la France envers 
l'Europe occidentale et la cooperation en matiere 
de defense. Devant le retrait de la France de 
!'organisation militaire de l'O.T.A.N., !'incertitude 
quant a sa volonte d'honorer les engagements 
militaires prevus a !'article 5 du Traite de l'Atlan
tique nord, son attitude a l'egard d'Israel pendant 
et depuis la guerre israelo-arabe, plus recemment 
son opposition, exprimee par le General de Gaulle 
au cours de sa conference de presse, a l'entree de 
la Grande-Bretagne dans le Marche commun, 
aujourd'hui la remise de Mers-el-Kebir a Boume
diene, nons arrivons a nons demander quels 
resultats politiques on peut attendre de semblables 
actions. 

En matiere de defense, la France semble de
venir de plus en plus isolationniste. Dans son 
article de la «Revue de Defense Nationale » de 
decembre, le general Ailleret affirme que la 
France n'a pas plus a craindre de l'Est, c'est-a
dire de la Russie sovietique, que de l'Ouest et 
que la France doit pointer ses engins nucleaires 
et leurs ogives meurtrieres non seulement vers 
l'Est, mais dans tons les azimuts. Je n'ai pas 
besoin de souligner les implications de cette these. 
Le general Ailleret est chef d'etat-major de 
l'armee franQaise. Son article appelle done le 
respect et doit etre considere comme representatif 
des theses officielles. Certes, M. Gorse, dans ses 
declarations a la presse, a declare qu'il ne savait 
pas « si les vues du general Ailleret coi:ncidaient 
avec celles du gouvernement franQais », mais il 
a ajoute que « ces vues ne sont pas en contradic
tion avec la politique franQaise ». Il se pose ici 
une question interessante. Pour se proteger contre 
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and in NADGE. When General Ailleret's concep
tion is adopted as official French policy, will the 
French try to join the Soviet early warning 
system also to be protected against possible 
attacks from the West ? 

Considering all these points together, it is not 
surprising that France's friends and allies are 
uneasy, to say the least, about the present policies 
of the French Government. 

With regard to the Mers-el-Kebir affair, Mr. 
Beauguitte has said: "There is very little risk". 

I have here the Journal Officiel, the Hansard 
of the French Senate of 7th November 1967, four 
weeks ago. There one can read a speech of the 
French Senator Bruyneel who says, inter alia : 

"However, what worried me particularly, and 
what makes me extremely anxious today, is not 
the prospect of the loss of a valuable base, but 
the fact that France is running the risk, a 
deadly risk, of being replaced at Mers-el-Kebir 
by the USSR ; and I know that this anxiety 
is deeply felt not only in the navy but also in 
the army and in the air force." [of France] 

Senator Bonnefous also made a speech in that 
same debate and he said : 

" ... Mr. Bruyneel enquired, very pertinently : 
what would be the position of France if rocket
launching ramps were installed by a third 
country at Mers-el-Kebir 1 I would add merely: 
what would our position be, even, if Soviet 
nuclear submarines - and this is by no means 
fantastic, since this base is designed precisely 
for submarines - were to be installed there 
or call in there regularly?" 

After Senator Bonnefous, Senator Marius 
Moutet, our good old friend and highly respected 
colleague, took the floor of the Senate and I 
quote now from his speech : 

"If, in the Foreign Affairs and Defence C'om
mittees, I felt obliged to question the Minister 
for Defence on the problem of Mers-el-Kebir, 
this was because I was aware of the impact this 
measure had had on our allies, on the countries 
of Western Europe and of the Europe of the 
Seven, united for their defence. The fact is 
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that they were confronted with a decision taken 
by the French Government without consulting 
the leading French authorities, either parlia
mentary or political, and above all, without 
consulting them. Yet our allies have a right 
to count on the forces which we promised them 
when we negotiated with them, and signed the 
Brussels Treaty or the Paris Treaty. They have 
the right to be sure that none of these forces 
will be disbanded without their being informed 
or consulted, and that the advantages of this 
force to the allies of Western European Union 
will not be cast away." 

All these quotations are proof of the thesis that 
the Mers-el-Kebir affair has caused much bitter
ness not only among the allies but also in France 
itself. 

During the debate yesterday, Lord Norwich 
raised the question of neutrality in the conflict 
between Israel and Nasser. I think that the 
overwhelming majority of Europe, including 
France, Czechoslovakia, and Poland, has the 
greatest sympathy for the Israelis. We all have 
in our minds and our hearts the memory of the 
Hitler period when about 5 million Jews were 
assassinated by the Nazis. That the remnants of 
this Jewish people, persecuted and oppressed for 
many centuries, could find a national home in 
Israel after the second world war was a source of 
great happiness for everybody except the Arabs. 
When today we are expressing our sympathy and 
support for Israel, there is no silent implication 
that we want to hurt the real interests of the 
Arabs. But as long as certain Arab countries are 
dominated by so-called progressive dictators who 
are violently anti-West and who are always 
prepared to be used by the Kremlin as tools for 
Soviet policy, it is understandable that their cause 
cannot raise much sympathy in the West. 

To conclude, I have now to pay attention to 
the amendments which have been tabled by Mr. 
Schulz and Mr. Draeger. This morning, the Com
mittee on Defence Questions and Armaments 
considered these two amendments. We did not 
have a formal vote on them because the Assembly 
did not officially refer those amendments to the 
Committee. Therefore we tried to judge what the 
balance of opinion was concerning these amend
ments. The Committee was also equally divided 
in its support for Amendment No. 1 tabled by 
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une attaque sovietique, la France participe au 
reseau de pre-detection de l'O.T.A.N. et au 
NADGE. Quand la conception du general Ailleret 
aura ete officiellement adoptee, les Frangais 
essaieront-ils de participer au reseau de pre-detec
tion sovietique aussi pour etre proteges contre une 
eventuelle attaque de l'Occident ? 

Tout cela considere, il n'est pas surprenant que 
les amis et les allies de la France soient pour le 
moins mal a l'aise vis-a-vis de la politique actuelle 
du gouvernement frangais. 

A propos de Mers-el-Kebir, M. Beauguitte a 
declare que «le risque est tres faible ». 

J'ai sous les yeux le Journal Officiel du 7 no
vembre 1967. On y peut lire le discours d'un sena
teur frangais, M. Bruyneel, qui declare notam
ment: 

« Mais, ce qui m'avait preoccupe surtout et ce 
qui m'inquiete vivement aujourd'hui, ce n'est 
pas la perte anticipee d'une base de grande 
valeur, c'est le fait que la France court le 
risque, un risque mortel, d'etre remplacee a 
Mers-el-Kebir par l'U.R.S.S. et je sais que cette 
angoisse est profondement ressentie dans la 
marine comme dans l'armee de terre et de 
l'air. » 

Le senateur Bonnefous est intervenu dans le 
meme debat pour declarer : 

« ... M. Bruyneel a dit tres justement : quelle 
serait la position de la France si des rampes 
de lancement de fusees etaient installees par un 
pays tiers a Mers-el-Kebir 1 J'y ajouterai sim
plement : quelle serait meme notre position si 
les sous-marins nucleaires sovietiques - ce qui 
n'est pas du tout une absurdite puisque cette 
base est justement faite pour recevoir des sous
marins - s'y installaient ou y faisaient regu
lierement escale ? » 

Apres M. Bonnefous, c'est M. Marius Moutet, 
notre vieil ami et coW\gue tres respecte, qui est 
monte a la tribune du Senat pour dire : 

« Si, devant la Commission des affaires etran
geres et de la defense, j 'ai cru devoir question
ner M. le Ministre des armees sur le probleme 
de Mers-el-Kebir, c'est que je me faisais l'echo 
de !'emotion profonde que la mesure prise avait 
causee a nos allies, a ceux de l'Europe occi
dentale, a ceux de !'Europe des Sept qui se 
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sont unis pour leur defense. En effet, ceux-ci 
se sont trouves en face d'une decision prise par 
le gouvernement frangais, sans qu'aucune des 
hautes autorites frangaises, parlementaire ou 
politique, ait ete consultee, mais surtout sans 
qu'ils l'aient ete eux-memes. Or, ceux qui sont 
nos allies ont le droit de compter sur les forces 
que nous leur avons promises lorsque nous 
avons traite avec eux et signe soit le Traite de 
Bruxelles, soit le Traite de Paris. Ils ont le 
droit d'etre surs qu'on ne detruira pas une de 
ces forces sans leur en parler, sans en discuter 
avec eux, qu'on ne supprimera pas les avan
tages que cette force apporte aux allies de 
!'Union de !'Europe Occidentale. » 

Toutes ces citations viennent corroborer la 
these selon laquelle l'affaire de Mers-el-Kebir est 
une source d'amertume non seulement parmi les 
allies, mais en France meme. 

Pendant le debat d'hier, Lord Norwich a evoque 
la question de la neutralite dans le conflit entre 
Israel et Nasser. Je crois que la tres grande ma
jorite des pays europeens, y compris la France, 
la Tchecoslovaquic et la Pologne, ont la plus 
grande sympathie pour les Israeliens. Le souvenir 
de l'epoque hitlerienne, pendant laquelle quelque 
cinq millions de Juifs ont ete assassines par les 
nazis, est encore vivant dans nos esprits et nos 
cceurs. Ce fut un grand bonheur pour tons, a 
!'exception des Arabes, qu'apres la deuxieme 
guerre mondiale, les survivants de ce peuple juif, 
persecute et opprime pendant tant de siecles, 
aient pu trouver refuge et fonder une nation en 
Israel. Lorsqu'aujourd'hui nous donnons notre 
sympathie et notre appui a Israel, cela ne suppose 
nullement un desir tacite de nuire aux interets 
reels des Arabes. Mais tant que certains pays 
arabes seront domines par des dictateurs pre
tendument progressistes, violemment anti-occi
dentaux et toujours prets a servir d'outils a la 
politique sovietique, il sera tres comprehensible 
que leur cause ne suscite guere de sympathie en 
Occident. 

J'en viendrai, pour conclure, aux amendements 
deposes par M. Schulz et M. Draeger. La Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments les a examines ce matin. Il n'y a pas eu 
de vote formel a leur propos, car l'Assemblee n'en 
avait pas officiellement saisi la commission. Nons 
avons done essaye de savoir comment se parta
geaient les avis en la matiere. Les avis de la 
commission se sont partages a peu pres de la 
meme maniere sur l'amendement no 1 presente 
par M. Schulz et sur le projet de recommandation 
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Mr. Schulz and for the draft Recommendation 
which was submitted to the Assembly yesterday. 
There was less support for Amendment No. 2 
tabled by Mr. Draeger. 

Your Rapporteur is personally convinced that 
Amendment No. 1, which contains by far the 
greatest number of constructive proposals, is 
much the best of the three alternative texts. I 
therefore hope that the Assembly will vote in 
favour of Amendment No. 1. If the Assembly 
adopts Amendment No. 1, the draft Recommenda
tion submitted by the Committee yesterday 
disappears, because Amendment No. 1 replaces 
the original text submitted by the Committee 
yesterday. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Goed
hart. 

I understand that Mr. Edwards, the Chairman 
of the Committee, wishes to address the Assembly. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - Mr. 
President, we have had a very useful and, at 
times, profound debate on the defence of the 
Mediterranean. I make a few remarks as Chair
man of the Committee merely because it is my 
duty to do so. 

When we asked Mr. Goedhart to produce this 
report, we knew that we had asked him to perform 
a difficult task. This was an area of the world 
which, no matter how objectively it was reported 
on, was bound to lead to considerable controversy. 
The report is a very provocative one. Mr. Goed
hart has worked unremittingly for three months 
to produce it, and we are grateful for the work 
which he has done because it has produced one 
of the best debates that we have had in the Assem
bly. 

It is clear that we have many reservations 
about the report. However, any report is always 
the property of the Rapporteur and, as an Assem
bly, we are concerned with the recommendations. 

We have been discussing what to do with 
massive bases in different parts of the world 
when we are gradually winding up colonial 
empires. The problem has led to some controversy 
with our French friends and, of course, we under
stand why because we in Britain have precisely 
the same problem. Britain's policy is that we do 
not maintain a base anywhere if the local popula-
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tion asks us to leave. Once independence is 
declared, it is for the country concerned to say 
whether they want us to remain. We could not 
maintain our base in Aden because it was sur
rounded by a hostile population of 100,000 Arabs 
who wanted us out. On the other hand, we will 
maintain our base in Gibraltar because the over
whelming majority of the population and every 
political party and social organisation wants us 
to stay. That is the basis of British policy. 

There are differences of opinion, of course, and 
these differences were reflected in our Committee 
discussions. However, we must not be unduly 
distressed if we have controversy and differences 
of opinion. They are the essence of democratic 
assemblies and their committees. No evil conse
quences can arise for democracy by seeking the 
truth and dealing honestly with genuine political 
differences. 

It has been suggested that our good friend 
Goedhart is saying that the Soviet fleet is in the 
Mediterranean because of French policy. That is 
not so at all. All his arguments do not suggest for 
a moment that our French friends should accept 
that point of view. 

There are some constructive recommendations 
in the body of the report and in Amendment 
No. 1. One is the necessity for establishing in the 
Mediterranean area a development board to lift 
up the standard of living of the people. On the 
shores of the Mediterranean live some of the 
poorest people in Europe. When people are living 
in grinding poverty, they are not interested in 
democratic accountability. They are more inter
ested in loaves on their tables. Unless we can 
relieve their dreadful poverty, there can be no 
security in the Mediterranean. Living on the 
North African shores of the Mediterranean are 
some of the poorest people in the world. Unless 
we develop natural resources and help the poor 
countries to win a decent standard of life, there 
can be no security among such poor people. 

The basis of the recommendation in Amend
ment No. 1 is the need to set up an arms register. 
This seems to be vital. Whether the Soviet Union 
co-operates is not a material factor. We need to 
co-operate among ourselves. It is madness for 
European nations to supply sophisticated weapons 
to the poor countries of the Arab world so that 
people without coats on their backs are handling 
sophisticated weapons which can destroy hun-
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dont l'Assemblee a ete saisie hier. L'amendement 
no 2 presente par M. Draeger n'a pas ete accepte 
aussi favorablement. 

Votre rapporteur est pour sa part convaincu 
que l'amendement n° 1, qui contient de loin le 
plus grand nombre de propositions constructives 
est, de beaucoup, le meilleur des trois textes pre
sentes. J'espere done que l'Assemblee l'adoptera, 
auquel cas le projet de recommandation presente 
hier par la commission serait sans objet puisqu'il 
serait remplace par ce premier amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie M. Goedhart. 

Je crois comprendre que M. Edwards, president 
de la commission, desire la parole. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, nous avons eu une discussion 
tres utile et, par moments, approfondie sur la 
defense de la Mediterranee. G'est done unique
ment pour la forme que je formulerai quelques 
observations en ma qualite de president de la 
commission. 

En invitant M. Gocdhart a preparer ce rapport, 
nous savions que c'etait une tache delicate. Aussi 
objectif qu'il puisse etre, ce rapport portait, en 
effet, sur une region du monde qui devait soulever 
beaucoup de controverses, ce qu'il n'a d'ailleurs 
pas manque de faire. Il y a travaille sans relache 
pendant trois mois et nous lui sommes reconnais
sants du mal qu'il s'est donne, car il a provoque 
un des meilleurs debats que nous ayons eus dans 
cette assemblee. 

Ce rapport appelle, certes, bcaucoup de reser
ves. Mais un rapport est toujours la propriete du 
rapporteur, tandis que l'Assemblee s'interesse 
plutot aux recommandations. 

Nous avons discute de l'avenir des grandes 
bases situees dans diverses parties du monde lors 
de la liquidation graduelle de nos empires colo
niaux. Ce probleme a donne lieu a certaines con
troverses avec nos amis frangais, encore que nous 
comprenions bien leurs raisons, car la Grande
Bretagne se heurte precisement au meme pro
bleme. Nous avons en effet pour politique de ne 
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pas maintenir une base des lors que la population 
locale demande notre depart. Lorsque l'indepen
dance est declaree, c'est au pays en question qu'il 
appartient de dire s'il veut que nous restions. 
Nous n'avons pu maintenir notre base d'Aden du 
fait qu'elle etait entouree d'une population hostile 
de 100.000 Arabes qui voulaient nous chasser. En 
revanche, nous conserverons notre base de Gibral
tar puisque la tres grande majorite de la popula
tion et tous les partis politiques et organisations 
sociales desirent que nous y restions. Telle est la 
base de la politique britannique. 

Ce probleme suscite, naturellement, des diver
gences d'opinion qui se sont manifestees au sein 
de notre commission. Il ne faudrait cependant 
pas que ces controverses et divergences d'opinion 
nous deroutent a l'exces. Elles sont !'essence meme 
des assemblees democratiques et de leurs commis
sions. Rien de mal ne pent arriver a la democratic 
si nous recherchons la verite et abordons honnete
ment nos divergences politiques reelles. 

On a voulu faire dire a notre ami Goedhart 
que la presence de la flotte sovietique en Mediter
ranee est due a la politique de la France. Il n'cn 
est rien. Aucun de ses arguments ne suggere une 
tellc attitude de la part de nos amis frangais. 

Le rapport et l'amendement no 1 contiennent 
plusieurs recommandations constructives. L'une 
porte sur la necessite de creer dans la region 
mediterraneenne un organisme de developpement 
destine a elever le niveau de vie de la population. 
Sur les rivages de la Mediterranee vivent certains 
des peuples les plus pauvres d'Europe. Or, les 
gens ecrases par la misere ne s'interessent pas a 
la responsabilite democratique. Ils veulent d'abord 
avoir du pain. Si nous ne les tirons pas de cette 
affreuse misere, il n'y aura pas de securite en 
Mediterranee. Sur les cotes mediterraneennes 
d'Afrique du nord on trouve certaines des popu
lations les plus desheritees du monde. Tant que 
nous n'aurons pas developpe leurs ressources 
naturclles et eleve leur niveau de vie, ces malheu
reux ne bCneficieront d'aucune securite. 

L'amendement no 1 souligne la necessite de 
creer un registre des armements. C'est une ques
tion qui semble capitale. Que l'Union Sovietique 
y coopere ou non, peu importe. C'est entre nous 
que nous devons cooperer. C'est une pure folie, 
de la part des nations europeennes, de fournir des 
armes ultra-modernes aux pays pauvres du monde 
arabe, et de mettre aux mains de gens qui n'ont 
pas de chemise sur le dos un materiel capable de 
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dreds of thousands of people. Such people cling 
to a mere physical hold on life, yet we Europeans 
are supplying weapons to them without considera
tion of the use that they make of them. The 
important recommendation is that we in Europe 
begin to set up such a register so that we have 
some control over the supply of weapons that 
stimulate military adventures and threaten the 
peace of Europe and of the world. 

My Committee thought that a few observations 
from the Chairman were necessary to indicate 
that, although the report is a provocative one 
full of controversy, it is submitted with all the 
goodwill in the world. It is a project which we 
asked Mr. Goedhart to do on our behalf, and he 
has performed his task handsomely. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. 
Edwards. 

The general debate is now closed and I shall 
put the questions on the amendments tabled to 
the draft Recommendation contained in Document 
431. 

I call on Mr. Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I shall speak only to the amend
ments. I shall not reply to Mr. Goedhart's attacks 
on my country. They are neutralised by their very 
extravagance, and the somewhat extraordinary 
interpretations of newspaper articles or state
ments made by certain opponents inside France, 
from which he draws definite conclusions, are on 
the grotesque side. I shall not dwell on them. 

The PRESIDENT.- If you wish to address 
the Assembly on the amendments, I will call you 
in due course, but the amendments have not yet 
been moved and they are not open for general 
debate. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -I 
wish to request that the draft Resolution be refer
red back to Committee and, according to the 
Rules of Procedure, I should do so now. 

The Committee had adopted a resolution by a 
very small majority, that is to say by 7 votes to 
1 with 7 abstentions. This resolution, like all 
resolutions, reflected the opinion of the Com
mittee and would have reflected that of the 
Assembly had the latter adopted it : it would 
then of course have been published. 
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Yesterday, the Committee submitted a recom
mendation to the Council of Ministers, which was 
adopted unanimously. 

We now have before us, in the form of an 
amendment to the recommendation, the previous 
resolution ; in other words, we are being asked 
to accept as a recommendation the text that the 
Committee had accepted as a resolution. 

If the wording of these two texts were in any 
way similar, that might still be acceptable. But, 
while the recommendation consists of two lines, 
the resolution is two pages long and contains 
paragraphs which, it seems to me, would be 
extremely difficult to submit to the Council of 
Ministers. For instance, with regard to the 
defence of the Mediterranean, the following 
phrase appears: "Recommends ... the search for 
oil and gas supplies inside Europe and else
where". 

I wonder what the search for oil in the Zuider 
Zee, for example, has to do with the defence of 
the Mediterranean. 

In my view, this amendment has not been suffi
ciently studied and the Assembly cannot take a 
decision on texts of this kind. In fact, there is no 
amendment, but a complete and absolute change 
of the recommendation. I therefore request that 
this recommendation be referred back to Com
mittee. 

The PRESIDENT.- Does the Rapporteur or 
the Chairman wish to comment on Mr. Bourgoin's 
proposal to refer the whole question back to the 
Committee~ 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - The 
Committee has met twice this week. We met this 
morning and spent a very long time discussing the 
two amended recommendations, and we got an 
opinion from the Committee. I do not think that 
any useful service could be performed by these 
recommendations going back to the Committee. 
Indeed, the Committee recommended that the 
Assembly should vote on the amended recom
mendations. On behalf of the Committee, I could 
not accept a reference back of these recommenda
tions again, because we have discussed them at 
very great length this morning. 

The PRESIDENT. - Under the Rules of 
Procedure, I am prepared to accept one speaker 
in support of this proposal and one against. 
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detruire des centaines de milliers de leurs sembla
bles. A ces populations qui se raccrochent a 
!'existence, les Europeens fournissent des armes 
sans penser a l'usage qu'ils vont en faire. Il im
porte done que l'Europe entame l'etablissement 
d'un tel registre qui nous permettrait d'exercer 
un certain controle sur ces fournitures d'armes 
qui encouragent l'aventurisme militaire et mena
cent la paix de l'Europe et du monde. 

La commission a estime necessaire que son pre
sident formule quelques observations pour bien 
marquer que ce rapport, si stimulant soit-il, est 
presente avec une entiere bonne foi. G'est un 
texte que nous avons demande a M. Goedhart de 
preparer en notre nom, et il s'est parfaitement 
acquitte de sa tache. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

La discussion generale est maintenant close et 
je vais inviter l'Assemblee a se prononcer sur les 
amendements presentes au projet de recomman
dation contenu dans le Document 431. 

La parole est a M. Bourgoin. 

M. BOURGOIN (Prance). - M. le President, 
je discuterai simplement les amendements. Je ne 
repondrai pas aux attaques portees contre mon 
pays par M. Goedhart. Elles se detruisent par 
leur outrance meme et les interpretations un peu 
extraordinaires d'articles de journaux ou de decla
rations de certains opposants de chez nous, dont 
il tire des conclusions definitives, sont plutot 
grotesques et je ne m'y attacherai pas. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Si vous 
desirez parler des amendements, je vous donnerai 
la parole en temps utile, car les amendements 
n'ont pas encore ete presentes et ne peuvent done 
faire l'objet d'une discussion generale. 

M. BOURGOIN (Prance).- Je desire deman
der le renvoi en commission du projet de reso
lution et c'est maintenant que je dois le faire 
reglementairement. 

La commission avait vote une resolution a une 
tres faible majorite, c'est-a-dire par sept voix 
contre une et sept abstentions. Cette resolution, 
comme le sont toutes les resolutions, etait une 
manifestation de l'opinion de la commission et 
aurait ete celle de l'Assemblee si celle-ci l'avait 
adoptee ; elle n'aurait eu d'autre sort que d'etre 
publiee. 
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La commission a propose hier, au Conseil des 
Ministres, une recommandation qui a ete votee 
a l'unanimite. 

Actuellement, on nous presente, sous forme 
d'amendement a la recommandation, l'ancienne 
resolution, c'est-a-dire qu'on veut nous faire accep
te comme recommandation le texte que la com
mission avait accepte comme resolution. 

Si le libelle de cos deux textes presentait une 
analogie quelconque, ce serait encore acceptable. 
Mais, alors que la recommandation comprend 
deux lignes, la resolution comporte deux pages 
et notamment des paragraphes qu'il me semble 
extremement difficile de soumettre au Conseil des 
Ministres. Par exemple, en ce qui concerne la 
defense de la Mediterranee, on releve la phrase 
suivante : « Recommande ... la prospection du pe
trole et du gaz en Europe et ailleurs ». 

Je me demande ce que vient faire la prospec
tion du petrole dans le Zuiderzee, par exemple, 
pour la defense de la Mediterranee. 

Il me semble que cet amendement n'a pas ete 
suffisamment etudie et que l'Assemblee ne peut 
pas se prononcer sur de pareils textes. En realite, 
il n'y a pas amendement, mais changement com
plet et absolu de la recommandation. J e demande 
done que ce projet de recommandation soit ren
voye en commission. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -Le rap
porteur ou le president de la commission desirent
ils repondre a la proposition de M. Bourgoin de 
renvoyer a la commission !'ensemble de la ques
tion? 

M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- La commission s'est reunie deux fois cette 
semaine. Ce matin, nous avons longuement exa
mine les recommandations amendees et la com
mission a emis un avis. Je ne crois pas utile de 
renvoyer ces recommandations a la commission. 
La commission a en effet demande a l'Assemblee 
d'approuver les recommandations amendees. Au 
nom de la commission, je m'oppose a un nouveau 
renvoi de ces recommandations, puisque nous en 
avons deja discute tres longuement ce matin. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement au Reglement, je suis pret a donner la 
parole a deux orateurs, un pour et un contre la 
proposition. 
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Mr. BROWN (United Kingdom).- I wish to 
oppose the reference back. In Brussels, we spent 
four hours discussing, substantially, these recom
mendations contained in Amendment No. 1. They 
were all approved by the Committee, which in
cluded the French. We amended the Rapporteur's 
original proposals. There were many parts of 
this which I found quite unacceptable - such as 
references to France. By a process of amendment, 
our colleagues on the Committee, including our 
French colleagues, persuaded the Rapporteur to 
withdraw those references. At the end of the 
four-hour session there was no disagreement in 
the Committee about the recommendations con
tained in Amendment No. 1. 

What then happened was that, after some of 
our colleagues had indicated that they had 
accepted the report, the Committee decided, in 
acceptance of the complete resolutions and recom
mendations, to divide, seven for and one against, 
with seven abstentions. Some of those who voted 
were not actually there but had left their votes 
as proxies. At no stage can it ever be said that 
what is contained in Amendment No. 1 has not 
been discussed. 

It was discussed for four solid hours, and had 
the fullest support of all members present. It is 
quite unrealistic to argue now that this should be 
referred back. The time is ripe for the Assembly 
to make a decision. 

The PRESIDENT. - We have heard Mr. 
Bourgoin's proposals. We have heard the Chair
man of the Committee and Mr. Brown speaking 
against the proposal. The question should be put 
to the Assembly and we should vote upon it. 

We shall vote by sitting and standing. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). 
Mr. President, I should like to speak on a point 
of order. 

There is some confusion between recommenda
tion and resolution. 

The vote in Brussels was taken on a resolution, 
and it is this text that we are now being asked 
to adopt as a recommendation. 

That is quite unacceptable. 

The PRESIDENT. - That is not a point of 
order. 'Ne will now vote on the proposal to refer 
back. 
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(A vote was then taken by sitting and standing) 

The proposal is not adopted. 

Mr. HEFFER (United Kingdom). - On a 
point of order, the abstentions have not been 
noted. 

The PRESIDENT.- I ask those who abstain 
to stand. 

There is no change ; the proposal is not 
adopted. 

I shall now put the question on the amendments 
tabled to the draft Recommendation in Document 
431. Amendment No. 1 has been tabled by Mr. 
Schulz and others, and Amendment No. 2 by 
Mr. Draeger and others. I propose to ask the 
Assembly to discuss the two amendments together. 
I shall call the authors of the amendments in turn, 
and then those who wish to speak on the amend
ments, and then the Committee will have a right 
to reply. I shall then put the question on the 
amendments to the Assembly, taking first Amend
ment No. 1 which differs most from the recom
mendation of the Committee. 

I call Mr. Schulz to speak on his amendment. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, since the Rapporteur and the Chair
man of the Defence Committee have already 
spoken about Amendment No. 1, I can be quite 
brief. The authors of this amendment have, like 
the great majority of this Assembly, proceeded 
from the belief that Mr. Goedhart's report on 
the defence of the Mediterranean and of the 
southern flank of NATO is a quite exceptional 
piece of work. We feel, too, that this outstanding 
survey transcends the bounds of an ordinary 
report, and can be seen rather as a contemporary 
study not only based on a thorough analysis of 
the situation but also developing a view of the 
future. 

It seemed to us, Mr. President, that there was 
not a proper accord between what the report has 
to say and what this Assembly is being asked to 
vote on. "\Ve must remember that usually the polit
ical pronouncements made by this Assembly 
match the report to which they are related. Merely 
noting the fact that there are Soviet warships in 
the Mediterranean and saying that the Council 
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M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je suis contre le renvoi. Nous avons passe a 
Bruxelles quatre heures a discuter le fond des 
recommandations contenues dans l'amendement 
no 1. Elles ont ete entierement approuvees par la 
commission, au sein de laquelle les Franc;ais sont 
representes. Nons avons modifie les premieres 
propositions du rapporteur. De nombreux pas
sages, notamment les allusions a la France, 
m'avaient paru tout a fait inacceptables. Par une 
procedure d'amendements, les membres de la com
mission, y compris nos collegues franc;ais, ont 
amene le rapporteur a rayer ces passages. Au 
bout de quatre heures de seance, tous les desac
cords entre les membres de la commission concer
nant les recommandations contcnues dans l'amen
dement no 1 etaient aplanis. 

Ce qui s'est passe ensuite, c'est que certains de 
nos collegues ayant declare accepter le rapport, 
la commission a finalement opte en faveur des 
resolutions et des recommandations completes, par 
7 voix pour, 1 contre, et 7 abstentions. Certains 
membres absents votaient par procuration. Per
sonne ne pent dire que la teneur de l'amendement 
n° 1 n'ait pas ete discutee. 

Ce texte a ete examine pendant quatre heures 
entieres et pleinement approuve par tous les mem
bres presents. Il est illogique de vouloir le ren
voyer a nouveau en commission. Il faut en saisir 
l'Assembiee et le mettre aux voix. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
venons d'entendre une proposition de M. Bour
goin ainsi que les objections du president de la 
commission et de M. Brown. La question doit etre 
maintenant deposee devant l'Assembiee et mise 
aux vo1x. 

Nous voterons par assis et leve. 

M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
je demande la parole pour un rappel au Regle
ment. 

On entretient la confusion entre recommanda
tion et resolution. 

Le vote intervenu a Bruxelles porte sur une 
resolution, et c'est ce texte que l'on veut nous 
faire adopter maintenant comme recommandation. 

C'est absolument inacceptable. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Ce n'est 
pas un rappel au Reglement. Nous allons voter 
sur la proposition de renvoi. 
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(Il est procede a un vote par assis et leve) 

La proposition n'est pas adoptee. 

M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).
J'invoque le Reglement. Les abstentions n'ont pas 
ete relevees. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je prie 
les membres qui s'abstiennent de se lever. 

Aucune modification n'etant intervenue, la pro
position est rejetee. 

Je vais maintenant demander a l'Assembiee de 
se prononcer sur les amendements presentes au 
projet de recommandation contenu dans le Docu
ment 431. L'amendement no 1 est presente par 
M. Schulz et plusieurs de ses collegues et l'amen
dement n° 2 par M. Draeger et plusieurs de ses 
collegues. Je propose a l'Assemblee d'examiner 
les deux amendements en meme temps. Je donne
rai successivement la parole aux auteurs des 
amendements et aux membres qui desireront in
tervenir sur les amendements ; la commission sera 
ensuite autorisee a repondre. Je soumets done 
d'abord a l'Assembiee l'amendement no 1 qui 
differe le plus de la recommandation de la com
mission. 

Je donne la parole a M. Schulz pour commen
ter son amendement. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, le rapporteur et le president de la com
mission competente s'etant expliques sur l'amen
dement no 1, je puis etre tres bref. Les auteurs 
de l'amendement, tout comme la grande majorite 
de cette assembiee, sont partis de l'idee que le 
rapport de notre collegue M. Goedhart, sur la 
defense de la Mediterranee et du flanc sud de 
l'O.T.A.N. representait un travail extraordinaire. 
Au surplus, nous sommes d'avis que ce travail 
deborde largement le cadre d'un rapport ordi
naire et doit etre considere en quelque sorte 
comme une etude de l'histoire contemporaine, 
fondee non seulement sur une analyse tres fouil
Ie.e, mais esquissant aussi des perspectives d'ave
mr. 

Il nous a paru, M. le President, qu'il y avait 
une disproportion entre le pro jet soumis a I' As
sembiee et le contenu du rapport. Il importe, a 
cet egard, d'etre attentifs au fait que, normale
ment, les decisions politiques auxquelles aboutit 
l'Assemblee doivent correspondre an rapport. La 
simple constatation que des navires sovietiques 
ont fait leur apparition en Mediterranee et que 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Schulz (continued) 

of Ministers ought to consider what attitude to 
adopt about it does not seem to us to be enough
it tends to remind one of the saying about the 
mountain giving birth to a mouse. 

Other speakers, too, in this debate have men
tioned this disparity and have deplored the lack 
of forcefulness in the original recommendation ; 
this is why we have tabled our amendment. We 
are convinced that the political pronouncement 
upon this grave issue must come from the Assem
bly itself. When we go to the Council of Ministers, 
it must be with a whole series of proposals. This 
is the purpose of our amendment, for which we 
earnestly ask your support. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Schulz. 

I now call on Mr. Draeger to speak on his 
amendment. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the fact that the whole of the 
report placed before you yesterday all boils down 
to a recommendation consisting of a mere two 
sentences seems to me to represent the absolute in 
mini-statements, if not indeed in non-statements. I 
therefore said, when I spoke yesterday, that we 
had failed to do our full duty as a Defence Com
mittee, and I called for four points at the very 
least to be included at all costs in the recom
mendation. The four points which I enumerated 
were to all intents and purposes already contained 
in the text of the resolution presented to the 
Committee by the Rapporteur when it last met 
in Brussels. This morning in the Committee I 
left the possibility open for parts of Amendment 
No. 1 to be incorporated in Amendment No. 2 
which I was putting forward ; there simply was 
not time for this this morning. 

I realise that it is not proper for me to speak 
to Amendment No. 1 at this stage ; but at the risk 
of incurring the Assembly's wrath there is some
thing I would like to say. Amendment No. 1 does, 
of course, cover the wide range of the points 
dealt with in the report. Nor do I fail to appre
ciate that Amendment No. 1, in a whole series 
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of statements, deals with all too well known and 
even self-evident facts. All I ask myself is whether 
adopting this amendment here, in our plenary 
Assembly, would serve any good purpose. My 
judgment of it is that "if it does no good, it 
certainly will not do much harm". My feeling is 
that we ought to be making a more positive 
political pronouncement. 

If we are now to vote on Amendment No. 1 
only as a whole - in the form in which it is now 
before us - I shall not be able to support it. As 
I have said, my intention has been to include 
a number of additional points in my draft 
Amendment No. 2. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Draeger. 

Does anyone else wish to speak on these amend
ments L 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I see that the overwhelming majority 
of the Assembly is in favour of the Schulz amend
ment. I personally had tried, in my short address, 
to strike a balance between the various views 
held. I know full well how hard it is to try to 
act as mediator in a difficult situation. I agree 
with the report as a whole, and in itself I sub
scribe to the general trend of the proposals made 
by Mr. Goedhart. I feel, however, that some of 
these proposals will be very difficult or take a 
very long time to put into effect, and I imagine 
that the Council of Ministers will share this view. 
For this reason I shall abstain from voting, and I 
·wanted to give this explanation of my action in 
doing so. 

The PRESIDENT. - Does anybody else wish 
to speak to these amendments L. 

Does either the Chairman or the Rapporteur 
of the Committee wish to make any further 
comments?... 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - Be
tween the two amendments that are before the 
Assembly, the majority of the Committee favour 
Amendment No. 1. On the vote of the Committee, 
only three supported Mr. Draeger's recommend
ation and seven Amendment No. 1, so clearly the 
overwhelming majority of the Committee favour 
Amendment No. 1 which we recommend to the 
Assembly. 

The PRESIDENT.- Thank you. 
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M. Schulz (suite) 

le Conseil des Ministres devrait reflechir a !'atti
tude qu'il convient d'adopter en presence de cot 
evenement nous a paru insuffisante. Elle nous 
fait un peu songer a la fable de la montagne qui 
accoucha d'une souris. 

D'autres collegues, qui ont pris la parole au 
cours du present debat, ont trouve, eux aussi, que 
le projet de recommandation ne concordait pas 
suffisamment avec le rapport et ne s'exprimait 
pas assez energiquement du point de vue politi
que. C'est la raison pour laquelle nous avons de
pose un amendement. Nous sommes persuades que 
c'est a l'Assemblee qu'il appartient de se pronon
cer sur un point si important. En nous adressant 
au Conseil des Ministres, nous devons lui sou
mettre un certain nombre de propositions. Tel est 
l'objet de notre amendement. Nous vous deman
dons de le voter. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Schulz. 

J e donne a present la parole a M. Draeger 
pour commenter son amendement. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, le fait est qu'on vous a pre
sente hier un rapport dont les conclusions tien
nent dans une recommandation de deux phrases, 
qui represente pour moi le minimum du minimum, 
pour ne pas dire qu'elle ne dit rien. J'ai deja 
fait remarquer hier qu'en procedant ainsi, la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements n'avait pas fait tout son devoir et qu'en 
tout etat de cause, il y aurait lieu d'inserer dans 
le projet quatre points que je considere comme 
un minimum strictement indispensable. Les qua
tre points que j'ai enonces etaient deja contenus 
pratiquement dans l'avant-projet de resolution 
soumis par le rapporteur a la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, lors de 
sa derniere reunion, a Bruxelles. Ce matin, en 
commission, j'ai laisse toute latitude a celle-ci 
pour reprendre, dans l'amendement no 2 que j 'ai 
propose, des elements de l'amendement n° 1. 
Mais nous n'avons pas eu le temps de le faire. 

En somme, il ne m'appartient pas de vous par
ler maintenant de l'amendement n° 1. Mais, au 
risque de m'attirer les foudres de l'Assemblee, je 
le ferai quand meme. Il est vrai que cet amende
ment embrasse le champ tres etendu des idees 
exposees dans le rapport. Je dois dire aussi qu'il 
reflete toute une serie de remarques, de faits 
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connus a satiete, comme aussi de verites trop evi
dentes. J e me demande neanmoins si nous nous 
rendons service a nous-memes en l'adoptant ici, 
en seance publique. Je me dis: s'il ne sert a rien, 
du moins ne fera-t-il pas grand mal. Pourtant je 
crois que nous devrions prendre ici une position 
politique plus nette. 

Si on nous demande de voter sur !'ensemble de 
l'amendement no 1 - tel qu'il est actuellement 
presente - je ne pourrai, pour ma part, l'approu
ver. Comme je l'ai deja dit, j'aurais ete dispose 
a completer mon projet d'amendement n° 2, en 
y ajoutant un certain nombre de points. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Merci, M. 
Draeger. 

Quelqu'un d'autre desire-t-il intervenir a pro
pos de ces amendements L. 

M. LENZE (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction).- M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, je constate qu'une majorite ecrasante de 
l'Assemblee est en faveur de l'amendement de M. 
Schulz. J e m'etais efforce, dans une breve inter
vention, d'accorder les points de vue. J e me rends 
compte combien il est malaise de jouer le role de 
mediateur dans une question aussi delicate. Je 
me rallie a !'ensemble du rapport et j'approuve 
la tendance generale qui marque les propositions 
formulees par M. Goedhart. J'estime neanmoins 
que certaines d'entre elles ne seront que fort diffi
cilement realisables ou ne le seront qu'a tres lon
gue echeance et je suppose que le ConseU des 
Ministres prendra la meme position a leur egard. 
C'est la raison pour laquelle je m'abstiendrai. Je 
tenais a m'en expliquer devant vous. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Un autre 
orateur desire-t-U intervenir L 

Le president ou le rapporteur de la commission 
desire-t-U formuler d'autres observations L 

M. EDW ARDS (Royaume-U ni) (Traduction). 
- Entre les deux amendements, la majorite de la 
commission donne la preference a l'amendement 
no 1. Lors du vote en commission, trois membres 
seulement s'etaient prononces pour la recomman
dation de M. Draeger, tandis que sept autres 
avaient vote en faveur de l'amendement n° 1 ; la 
commission est done, en tres grande majorite, 
favorable a l'amendement n° 1 que nous propo
sons a l'Assemblee d'adopter. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 
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I will now put the amendments to the vote. 
Normally this would be done by sitting and 
standing and this I will do unless the Assembly 
wishes to vote by roll-call. Under Rule 34 (2) 
any 10 members can request a roll-call vote. Are 
there 10 members who wish to have a roll-call 
vote ~ If not we will vote by standing and sitting. 

We will take first Amendment No. 1 tabled by 
Mr. Schulz and others. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

I declare Amendment No. 1 adopted. 

Consequent upon the adoption of Amendment 
No. 1, Amendment No. 2, tabled by Mr. Draeger 
and others, falls and the draft Recommendation 
of the Committee falls. As a result of that, the 
Assembly has before it a new draft Recommenda
tion, the amendment tabled by Mr. Schulz. 

We will now vote on the draft Recommenda
tion, as amended by Amendment No. 1 tabled by 
Mr. Schulz. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the amended draft 
Recommendation?... 

Mr. GOEDHART (Netherlands). -I am not 
against Mr. Draeger's proposal, but everything 
said in it is more or less included in the text we 
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have already adopted, so it is completely super
fluous in my view to have a vote on it. In my 
view Mr. Draeger would be well advised to with
draw his amendment. 

The PRESIDENT.- It has fallen. There is no 
further question. 

Are there any abstentions ?... 

The draft Recommendation, as amended, is 
agreed to with four abstentions 1

• 

8. Date, time and Orders of the Day of 
the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the As
sembly hold its next public Sitting this afternoon 
at 3 p.m. with the following Orders of the Day : 

1. Action taken in national parliaments (Pre
sentation of and Debate on the Report of the 
Working Party for Liaison with National 
Parliaments, Document 430). 

2. State of European security (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendation and 
draft Resolution, Document 425). 

3. State of European space activities (Presenta
tion of and Debate on the Report of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft 
Recommendation, Document 429). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting arc 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.35 a.m.) 

1. See page 2 I. 
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J e vais a present mettre les amendements aux 
voix. Normalement, nous procedons au vote par 
assis et leve et c'est ce que je vous propose de 
faire, a moins que l'Assemblee demande un vote 
par appel nominal. Aux termes de !'article 34 
(2), un vote par appel nominal a lieu lorsque 
dix membres le demandent. Y a-t-il dix membres 
qui souhaitent un vote par appel nominal~ Sinon, 
nous voterons par assis et leve. 

Nous allons d'abord mettre aux voix l'amende
ment n° 1 depose par M. Schulz et plusieurs de 
ses collegues. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement no 1 est adopte. 

Du fait de !'adoption de l'amendement no 1, 
l'amendement no 2, presente par M. Draeger et 
plusieurs de ses collegues, devient sans objet, ainsi 
que le projet de recommandation de la commis
sion. L'Assemblee est done saisie d'un nouveau 
projet de recommandation, a savoir l'amendement 
depose par M. Schulz. 

Nous allons a present mettre au.x voix le projet 
de recommandation modifie par l'amendement 
no 1 depose par M. Schulz. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation amende L 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
Je ne suis pas oppose a la proposition de M. Drae
ger, mais tout ce qui y est expose figure plus ou 
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moins dans le textc que nous avons adopte, de 
sorte qu'il est absolument superflu, a mon avis, 
de la mettre aux voix. J'estime que M. Draeger 
devrait retirer son amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il est 
devenu sans objet et la question est reglee. 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Le projet de recommandation, ainsi amende, 
est adopte avec quatre abstentions 1

. 

8. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je propose 
a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance publi
que cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du 
jour suivant : 

1. Action entreprise dans les parlements natio
naux (Presentation et discussion du rapport 
du Groupe de travail charge de la liaison avec 
les parlements nationaux, Document 430). 

2. Etat de la securite europeenne (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
et votes sur les projets de recommandation 
et de resolution, Document 425). 

3. Etat des activites europeennes en matiere 
spatiale (Presentation et discussion du rap
port de la Commission Scientifique, Techni
que et Aerospatiale, et vote sur le projet de 
recommandation, Document 429). 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demancle la parole ?.. . 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 35) 

1. Voir page 21. 
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Tuesday, 5th December 1967 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Changes in the Composition of Committees. 

4. Action taken in national parliaments (Presentation of 
the Report of the Working Party for Liaison with National 
Parliaments, Doe. 430). 
Speakers: The President, Mr. Hansen. 

5. State of European security (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft Recommendation and 
draft Resolution, Doe. 425). 

Speakers: The President, Mr. Radoux (Rapporteur), Mr. 
Beauguitte, Mr. Lenze, Mr. Radoux, Mr. Edwards 
(Chairman of the Committee). 

6. State of European space activities (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 429). 

Speakers: The President, Mr. de Montesquiou (Rap. 
porteur), Mrs. Maxsein, Mr. de Montesquiou, Mr. Bour· 
goin (Chairman of the Committee). 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.20 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in 
the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments L. 

The 111inutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Changes in the Composition of Committees 

The PRESIDENT (Translation).- The Ger
man Delegation has proposed the following 
changes in the composition of Committees: 

I. See page 25. 
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General Affairs Committee : Mr. Rutschke, as 
a full member, in place of Mr. Hellige. 

Committee on Budgetary Affairs and Admin
istration : Mr. Briick, as an alternate, in place 
of Mr. Corterier. 

Committee on Rules of Procedure and Privi
leges : Mr. Briick, as a full member, in place of 
Mr. Corterier. 

The French Delegation has proposed the 
appointment of Mr. Schleiter as an alternate 
member of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, in place of Mr. Houdet. 

Are there any objections to these candi
datures L 

They are agreed to. 

4. Action taken in national parliaments 

(Presentation of the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 430) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the twentieth report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments on 
action taken in national parliaments in imple-
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SOMMAlli.E 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Modifications dans la composition de commissions. 

4. Action entreprise dans les parlements nationaux (Pre
sentation du rapport du Groupe de travail charge de la 
liaiaon avec les parlements nationaux, Doe. 430). 
Interviennent: le President, M. Hansen. 

6. Etat de la securite europeenne (Presentation et discus
sion du rapport de la Oommiasion des Questions de 
Dejense et des Armements, et votes sur les projets de 
recommandation et de resolution, Doe. 425). 

Interviennent : le President, M. Radoux (rapporteur), 
M. Beauguitte, M. Lenze, M. Radoux, M. Edwards 
(president de la commission). 

6. Etat des activites europeennes en matiere spatiale 
(Presentation et discussion du rapport de la Oommiasion 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 429). 

Interviennent: le President, M. de Montesquiou (rappor
teur), Mme Maxsein, M. de Montesquiou, M. Bourgoin 
(president de la commiasion). 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance 

La seance est ouverte a 15 h. 20, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

ll n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces-verbal1. 

3. Modifications dans la composition de 
commissions 

M. le PRESIDENT. - La delegation alle
mande propose les modifications suivantes dans 
la composition de commissions : 

I. Voir page 25. 
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Commission des Affaires 
Rutschke, membre titulaire, a 
Hellige. 

Generales : M. 
la place de M. 

Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration: M. Briick, membre rempla~ant, 
a la place de M. Corterier. 

Commission du Reglement et des Immunites : 
M. Briick, membre titulaire, a la place de M. Cor
terier. 

D'autre part, la delegation fran~aise propose 
la candidature de M. Schleiter comme membre 
rempla~ant de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements a la place de M. 
Houdet. 

Il n'y a pas d'opposition a ces candidatures L 

Elles sont ratifiees. 

4. Action entreprise dans les parlements 
nationaux 

(Presentation du rapport du Groupe de travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux, Doe. 430) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du ving
tieme rapport du Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux sur 
!'action entreprise dans les parlements nationaux 
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mentation of recommendations of the Assembly, 
Document 430. 

I call Mr. Hansen to present the report of 
the Working Party, in place of Mr. Abens. 

Mr. HANSEN (Luxembourg) (Translation). 
- Ladies and Gentlemen, I have the honour to 
submit to you, on behalf of my colleague 
Mr. Victor Abens, who has been obliged to absent 
himself temporarily to attend the debate on the 
budget in the House of Representatives at 
Luxembourg, the twentieth report of the Work
ing Party for Liaison with National Parliaments, 
on action talmn in those parliaments in imple
mentation of recommendations of the Assembly. 

This report covers the period from June to 
December 1967, a period when parliaments are 
in recess, described by all my predecessors as 
one of "slight" activity. 

It gives me deep satisfaction to be able to 
say that, this time, the situation has been quite 
the contrary. 

The figures contained in the report already 
indicate a considerable increase ; and I am now 
in a position to state that, since the report was 
drafted, the total figures have risen to the 
following : in respect of the recommendations 
adopted in 1965 : 78 interventions ; in respect 
of those adopted in 1966 : 90 interventions ; in 
respect of the texts adopted last June : the num
ber is already 39 interventions. 

These figures do not take account of indi
vidual approaches by our members to their 
Ministers. By way of comparison, I may mention 
that the corresponding figures for the Council 
of Europe are about 9 to 10 % of the total for 
approaches made in the parliaments of "'WEU 
member countries. 

I should be glad if members would kindly 
report such approaches to the secretariats of 
the groups, and keep them informed of the 
results achieved. 

In addition to the implementation of recom
mendations, the groups have been active in two 
directions. Firstly, they have endeavoured to 
obtain from Ministers for Foreign Affairs in 
member countries explanations regarding the 
Council's report. Several Ministers have already 
furnished replies, many of them very satisfactory. 
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A report will be prepared as soon as the Working 
Party has received the replies still awaited. 

Secondly, the Working Party has endeavoured 
to arrange for special debates on WEU to be 
held in parliaments. 

In Germany, already, a first half-yearly 
government report on WEU has been prepared ; 
and it might serve, in conjunction with the 
report of the delegation, as the basis for a 
debate. In Italy, a bill has been laid before par
liament calling for an annual report by the 
government. At the same time, a proposal has 
been submitted, designed to secure a modifica
tion of the Rules of Procedure of the Senate. 
The report is to be studied by the Foreign 
Affairs Committee. The delegation, for its part, 
is to furnish another report. Further, the Com
mittee, after hearing the address of the Chair
man of the delegation, is to submit a motion 
which will constitute the basis for a debate. 

In conclusion, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I should like to inform you that the 
European Parliament working group, formed by 
Mr. Triboulet, a French Deputy, has appointed 
a permanent Rapporteur to the Foreign Affairs 
Committees in France and Germany. From the 
discussions held at meetings of the Foreign 
Affairs Committee in the Netherlands, from the 
drafting of an annual report by the European 
Affairs Committee in Belgium, and from the 
questions asked in the Luxembourg Parliament 
and brought to the notice of the entire popula
tion by the report contained in the official 
gazette, it is clear that our parliaments are tak
ing an increasing interest in the work of the 
European assemblies. 

The PRESIDENT (Translation). 
you, Mr. Hansen. 

Does anyone else wish to speak?... 

The debate is closed. 

Thank 

The Working Party for Liaison with National 
Parliaments is informed that note has been 
taken of the report of the Working Party which 
Mr. Hansen has just presented to the Assembly. 

5. State of European security 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendation and draft 

Resolution, Doe. 425) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
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pour assurer la mise en reuvre des recommanda
tions de l'Assemblee, Document 430. 

La parole est a M. Hansen pour presenter le 
rapport du Groupe de travail a la place de 
M. Abens. 

M. HANSEN (Luxembourg). - Mesdames, 
Messieurs, j'ai l'honneur de vous presenter, au 
nom de mon com~gue, M. Victor Abens, qui a du 
s'absenter temporairement pour assister au debat 
budgetaire a la Chambre des deputes a Luxem
bourg, le vingWime rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements natio
naux, sur l'action entreprise dans ces parlements 
pour assurer la mise en reuvre des recomman
dations de l'Assemblee. 

Cc rapport couvre la periode de juin a decem
hre 1967, periode de vacances parlementaires que 
ious mes predecesseurs ont qualifiee de « faible » 
quanta l'activite. 

C'est avec une profonde satisfaction que, cette 
fois, je puis affirmer le contraire. 

Si les chiffres mentionnes dans le rapport 
montrent deja une augmentation considerable, je 
suis maintenant en mesure d'indiquer que, depuis 
la redaction de ce rapport, les totaux sont deve
nns les suivants : pour les recommandations 
adoptees en 1965 : 78 interventions ; pour celles 
adoptees en 1966 : 90 interventions ; pour les 
textes adoptes en juin dernier : le chiffre est 
deja de 39 interventions. 

Ces chiffres ne tiennent pas compte des de
marches individuelles de nos membres aupres de 
leurs ministres. A titre de comparaison, je peux 
vous indiquer qu'en ce qui conccrne le Conseil 
de l'Europe, ces chiffres sont de l'ordre de 9 a 
10 % du total des interventions dans les parlc
ments des pays membres de l'U.E.O. 

J e serais heureux si les membres voulaient bien 
faire connaitre ces demarches aux secretariats 
des groupes et les mettre au courant des resultats 
obtenus. 

Outre la mise en reuvre des recommandations, 
les efforts des groupes se sont exerces dans deux 
directions. D'lme part, les groupes ont tente 
d'obtenir des ministres des affaires etrangeres 
des pays membres des eclaircissements sur le 
rapport du Conseil. Plusieurs ministres ont deja 
repondu et souvent d'une maniere tres satisfai-
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sante. Un compte rendu sera prepare des que le 
groupe aura regn les reponses encore attendues. 

D'autre part, le groupe de travail a essaye 
d'obtenir que des debats specialement consacres 
a l'U.E.O. se tiennent dans les parlements. 

D'ores et deja, en Allemagne, un premier rap
port semi-annuel gouvernemental sur l'U.E.O. a 
ete etabli. Il pourrait, conjointement avec le 
rapport de la delegation, constituer la base d'un 
debat. En Italic, un projet de loi a ete depose 
tendant a obtenir un rapport annuel du gouver
nement. En meme temps, une proposition a ete 
deposee ayant pour objet d'obtenir une modifi
cation du reglement du Senat. Le rapport sera 
etudie par la Commission des affaires etrangeres. 
La delegation fournira de son cote un autre rap
port. Enfin, apres avoir entendu le president de 
la delegation, la commission soumettra une mo
tion qui constitnera la base d'nn debat. 

En terminant, M. le President, mes chers col
legues, je voudrais ajouter que le groupe d'action 
parlementaire europeen, cree par M. Triboulet, 
depute frangais, a procede a la designation d'un 
rapporteur permanent aux Commissions des af
faires etrangeres en France et en Allemagne. Les 
debats au cours des reunions de la Commission 
des affaires etrangeres aux Pays-Bas, la prepara
tion d'un rapport annuel par la Commission des 
affaires europeennes en Belgique, les interpella
tions au parlement luxembourgeois, qui sont por
tees a la connaissance de toute la population par 
!'envoi du Journal officiel des debats, sont des 
signes evidents que nos parlements prennent un 
interet de plus en plus grand aux travaux des 
assemblees europeennes. 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. Hansen. 

Personne ne demande plus la parole? ... 

La discussion est close. 

Acte est donne au Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlcments nationaux dn rap
port que M. Hanscn Yient de presenter a l'As
semblee. 

5. Etat de la securite europeenne 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, et 
votes sur les projets de recommandation et de reso-

lution, Doe. 425) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
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debate on the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the state 
of European security and votes on the draft 
Recommendation and draft Resolution, Docu
ment 425. 

I call Mr. Radoux, Rapporteur of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, the report I am submitting on 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments is, this year, largely devoted to 
the work already done and still being carried 
out in NATO with regard to the possibility of 
assigning new tasks to that organisation and 
working out ways of fulfilling them. 

As you know, four working groups have been 
set up in NATO to study the following questions: 
East-West relations, political relations between 
allies in the Alliance, the problems raised by 
the strategy of the Alliance, and relations 
between member States with regard to events 
in other parts of the world. 

It may seem strange, as I have just said, that 
a report on European security should deal with 
anything other than military problems. However, 
as you will see in a moment, my colleagues and I 
felt that European security should be taken as 
a whole and that, in the present circumstances, 
it was just as important to refer to political 
questions as to military questions. 

Before coming to the heart of the matter, I 
should like to draw the attention of members 
present to Document A/WEU/DA(67)23, en
titled "Information document - Statement by 
Mr. Beauguitte at the meeting of the Committee 
held in Brussels on 16th November 1967", which 
contains a number of remarks made by Mr. Beau
guitte concerning the withdrawal of France from 
the Atlantic Alliance. 

I must tell you that our Committee agreed 
unanimously that this statement be appended 
to the report in the form of a written document, 
on the understanding that there had been no dif
ficulties in the Committee in connection with 
the acceptance of paragraphs 41 and 45 of the 
report relating to the effects of France's with
drawal from NATO, but that Mr. Beauguitte's 
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intention had been to explain them in more 
detail, to say in what circumstances the events 
had taken place, what had been their results and 
then to draw conclusions, which he is clearly 
entitled to do. However, I repeat that we agreed 
that this detailed explanation could appropri
ately be appended to the report. 

I wanted to say this at once, so that you 
might understand the frame of mind in which 
the Committee decided to append a special note 
to the report. 

Mr. President, I shall begin with military 
questions. I would recall that in the June report 
it was pointed out that, since 1963, the Atlantic 
Alliance had been seeking a strategy but that, 
since the meeting of the Gouncil of Ministers held 
in Ottawa in May of that year, no agreement had 
been reached. 

I believe - and in this, I think, resides the 
interest of WEU's work within a few days of 
the meeting of Ministers - that a strategy of 
the Alliance has at last been worked out on the 
proposal of the military authorities who, in turn, 
had been authorised by the civil authorities. What 
has been adopted is the strategy of flexible 
response. If my information is correct, the Coun
cil is deciding on a medium-term strategy, i.e. 
a strategy for the next five years. 

This is the second remark I wish to make. 

As you know, plans have hitherto been made 
for three-year periods, subject to annual review. 
Now a plan is to be put into operation, from 
next December, which will, I repeat, be valid 
for five years. 

It may be hoped that, thanks to longer-term 
planning agreements on a bilateral or trilateral 
basis, such as those referred to in my previous 
report - decisions which, in a way, I regret 
because I think that the:v should be taken by 
all of us together within the Alliance - it may 
be possible to avoid a repetition of what hap
pened in 1965 and J 966. 

I have also drawn attention to the importance 
of the work of the Alliance with respect to the 
Nuclear Planning Group. Those directly con
cerned in the work of this group feel that the 
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Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur l'etat de la securite europeenne et 
les votes sur les projets de recommandation et de 
resolution, Document 425. 

La parole est a M. Radoux, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

M. RADOUX (Belgique ) . - M. le President, 
le rapport que nous presentons an nom de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements est, cette annee-ci, axe sur les travaux 
qui ont en lieu et qui se poursuivent a l'O.T.A.N. 
sur la possibilite de donner a cette organisation 
de nouvelles taches et de determiner les moyens 
a employer pour les remplir. 

Comme vous le savez, quatre comites avaient 
ete institues an sein de l'O.T.A.N. pour les taches 
suivantes : l'examen des rapports Est-Ouest, les 
relations politiques entre allies an sein de l'Al
liance, les problemes poses par la strategic de 
!'Alliance, enfin, les relations des Etats membres 
en ce qui concerne les evenements dans les autres 
parties du monde. 

Il pent paraitre insolite, comme je viens de le 
dire, qu'un rapport sur la securite europeenne 
traite d'autre chose que de problemes militaires. 
Mais, comme vous le verrez dans un instant, roes 
collegues et moi avons estime que la securite 
europeenne forme un tout et que, dans les cir
constances actuelles, il est tout aussi important 
de parler de questions politiques que de questions 
militaires. 

A vant d'entrer dans le vif du sujet, je vou
drais indiquer aux membres presents que, dans 
un document A/UEO/DA (67) 23 intitule «Do
cument d'information - Declaration faite par 
M. Beauguitte lors de la reunion de la commis
sion qui s'est tenue a Bruxelles le 16 novembre 
1967 »,M. Beauguitte fait une serie de remarques 
concernant le retrait de la France de !'Alliance 
atlantique. 

Je vous informe qu'au sein de la commission, 
nous avons marque unanimement notre accord 
pour que cette declaration soit jointe sous forme 
d'un document ecrit, etant entendu qu'il n'y a 
pas eu de difficultes au sein de la commission a 
admettre les paragraphes 41 et 45 du rapport 
relatifs an retrait de la France de l'O.T.A.N. et 
a ses consequences, mais que l'intention de M. 
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Beauguitte a ete de les expliciter et de dire dans 
quelles conditions les choses s'etaient passees, 
quels en etaient les resultats et ensuite d'en tirer 
des conclusions, qui, evidemment, lui appartien
nent. Mais, je le repete, nous avons ete d'accord 
pour considerer que cette explicitation etait tout 
a fait valable pour etre jointe a mon rapport. 

J e tenais a le dire immediatement afin que l'on 
comprenne dans quel etat d'esprit une note spe
ciale a ete annexee an rapport. 

l\1. le President, je parlerai d'abord des ques
tions militaires. J e rappelle qu'au mois de juin, 
dans notre rapport, nous avons deja indique que, 
depuis 1963, !'Alliance atlantique recherchait une 
strategic, mais que, depuis le Conseil des Minis
tres d'Ottawa de mai 1963, aucun accord n'avait 
encore pu etre obtenu. 

Nons crayons savoir- et c'est, je crois, l'inte
ret des travaux de l'U.E.O., a quelques jours de 
la reunion des ministres - qu'une strategic de 
!'Alliance a enfin ete arretee, sur proposition des 
autorites militaires qui, a leur tour, avaient re<lU 
mandat des autorites civiles. C'est la strategic de 
la reponse flexible qui a ete adoptee. Le Conseil, 
d'autre part, si nos renseignements sont exacts, 
va arreter une strategic a moyen terme, c'est-a
dire une strategic pour les cinq prochaines 
annees. 

C'est la deuxieme remarque que nons voulons 
faire. 

Jusqu'a present, comme vous le savez, les plans 
arretes l'etaient pour trois annees, avec des revi
sions annuelles. Maintenant, un plan sera mis a 
execution a partir du mois de decembre prochain, 
plan qui sera, je le repete, valable pour une duree 
de cinq ans. 

On peut esperer que, grace a ces previsions a 
plus long terme, des accords bilateraux on tri
lateraux, tels que ceux dont nons avons parle 
dans notre precedent rapport - decisions que, 
dans un certain esprit, nons avons regrettees 
parce que nons estimons que c'est an sein de !'Al
liance que nons devons, ensemble, les prendre -
nons esperons, dis-je, que grace a ce plan de 
cinq ans, il sera eventuellement possible d'eviter 
la repetition de ce qui s'est passe en 1965 et en 
1966. 

Nons avons egalement attire !'attention sur 
!'importance des travaux de !'Alliance quant an 
groupe de planification nucleaire. Ceux qui s'in
teressent directement aux travaux de ce groupe 
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American Government firmly and genuinely 
believes that effective nuclear consultations are 
necessary if the Alliance is to work as a genuine 
alliance on modern lines. 'rhe American Govern
ment, they feel, considers that if the European 
members of the Alliance are to believe that the 
American deterrent is their ultimate protection, 
they must be giwn some voice in planning its 
use. 

The development of genuine consultations in 
the group on the planning, strategy and target
ing of the full nuclear capability of the Alliance, 
and in which the European countries played an 
active part, would go a considerable way towards 
satisfying European concern over this question. 

The Americans take account of the ·dew of 
Europeans, and although the Europeans have not 
yet established a position from which they can 
change the strategic nuclear planning of the 
Alliance, the indications are that they might 
arrive at greater influence over it in the near 
future. 

It is extremely important to have embarked 
on this course. It can - and should - lead to 
other initiatives whereby the effectiveness of the 
civil aspect of the Alliance may be strengthened 
through understanding, cohesion and mutual 
prior consultation. 

With regard to crisis management a special 
paragraph has been added, which seems to me 
to be particularly important in the new phase 
that NATO is entering and the aims of which I 
shall refer to in a moment. 

It is stated that the North Atlantic Council 
has decided to put a NATO communications 
satellite into orbit, thus implementing the 
proposals of one of the working groups of 
Mr. McNamara's former Special Committee. 
This should greatly improve the communications 
system of the Alliance, especially at high level, 
in times of emergency. What is called in military 
parlance a "situation centre" with very sophis
ticated equipment is being constructed at Brus
sels which will permit a large number of 
"developing situations" to be constantly fol
lowed, thus facilitating contingency planning. 
Though it is true that contingency plans do not 
by any means always apply to real situations, 
the exprrienrc whirh pbnnrrs gain from this 
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kind of operation should make them react more 
quickly and more effectively to a genuine crisis. 

The report also draws attention to the planned 
development and production of an anti-ballistic 
missile system. As has been said, the importance 
of this question did not escape the attention of 
our Committee, although it was recognised that 
the establishment in Europe of such a system 
would be technically difficult. 

However, another question - that of political 
control - appeared even more difficult. In the 
near future who would push the button to oper
ate this system on behalf of Western Europe ~ 

The foregoing are the considerations that I 
wanted to put forward concerning the new 
strategy of the Alliance. There are many others. 
I have picked out these few points only, but the 
others are mentioned in the report - such, for 
instance, as the range of "·eapons required for 
the strategy of flexible response. This, let me say 
at once, does not imply a proportional increase 
in forces, but demands that they be qualitatively 
able to meet any attack that may arise, in 
other words, to retaliate by the use of tactical 
nuclear weapons in a conventional war and pos
sibly by the use of strategic nuclear weapons. 

With regard to that part of the report refer
ring to armaments and the strategy of the 
Alliance, I drafted a recommendation which vvas 
adopted unanimously by the Committee last 
November. I will read out the following excerpts 
from it: 

"Considering the need for the Alliance to 
preserve a nuclear deterrent and conventional 
armaments so that any aggression can be met 
by a strategy of flexible response," 

member States are requested 

"to review their defence policies as necessary 
in order to ensure that they meet all the 
requirements of this strategy". 

This is what I have just referred to as the prob
lem of quality. 

"Urge all member States to make every effort 
to assure the effectiveness of their conven
tional contributions to the Alliance by increas
ing the proportion of oprrational forcrs in 
their over-all force levels". 
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estiment que le gouvernement americain est abso
lument convaincu que de veritables consultations 
sont necessaires en matiere nucleaire si l'on veut 
que !'Alliance soit une veritable alliance de con
ception moderne. Ils considerent egalement que, 
si l'on vent que les membres europeens de !'Al
liance pensent que la force de dissuasion ame
ricaine est leur ultime protection, il faut qu'ils 
puissent participer a !'elaboration des plans rela
tifs a son utilisation. 

L'inquietude des Europeens sur ce point serait 
en grande pm·tie calmee si des consultations 
veritables intervenaient au sein du groupe sur la 
planifiration, la :-;trategie et !'allocation des 
objectif:-; concernant !'ensemble du potentiel nu
cleaire de !'Alliance, et si les pays europeens y 
participaient activement. 

Les Americains tiennent compte de l'avis des 
Europeens et, bien que ces derniers ne soient pas 
encore en mesure de modifier les plans nucleaires 
et strategiques de !'Alliance, il est permis de 
penser qu'ils pourraient bientot parvenir a exer
cer dans cc domaine une influence accrue. 

Il est extremement important d'etre entre dans 
cette voie. Elle pent et elle devrait conduire a 
d'autres initiatives qui permettraient de ren
forcer par la comprehension, la cohesion, la con
sultation mutuelle et prealable, l'efficacite du 
pouvoir civil de !'Alliance. 

Enfin, nons avons ajoute, concernant le con
trole des crises, un paragraphe special que nous 
estimons particuliercment important dans la nou
velle phase que l'O.T.A.N. va aborder et dont 
nous examinerons lcs buts dans un instant. 

Nons avons indique que le Conseil de l'Atlan
tique nord a decide de mettre sur orbite un satel
lite de telecommunications de l'O.T.A.N., suite 
aux propositions de l'un des groupes de travail 
de l'ancien Comite special crce par M. McNamara. 
Ceci devrait ameliorer grandement, en cas d'ur
gence, le systeme de telecommunications de l'Al
liance, notamment a un echelon eleve. Ce que l'on 
appelle, en termes militaires, un centre de situa
tion dote d'un equiprmrnt tres perfectionne est 
en construction a Bruxelles. Il permettra de 
suivre constamment un grand nombre de situa
tions en evolution et il facilitera ainsi l'etablisse
ment des plans d'urgence. Bien que ces plans ne 
s'appliqucnt pas toujours a des situations reelles, 
leurs auteurs devraient pouvoir, grace a l'expe-
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rience acquise, reagir plus efficacement en cas 
de crise veritable. 

Enfin, nons avons attire !'attention sur le 
projet d'existence et de construction d'un systeme 
de missiles anti-missiles ; nons avons dit que !'im
portance de cette question n'a pas echappe a 
notre commission, etant toutefois admis que 
l'etablissement d'un tel systeme serait technique
ment difficile en Europe. 

Mais une autre question nons est apparue plus 
difficile a resondre : celle du controle politique. 
Qui, dans l'avenir immediat, pousserait, au nom 
de l'Europe occidentale, le bouton actionnant cc 
systeme ~ 

Voilil. les considerations que nons avons fait 
valoir concernant la nml\'elle strategic de l'Al
liance. n en est bicn d'autrcs. Je n'ai releve que 
ces quelques points, mais les autres sont indiques 
dans le rapport, notamment en ce qui concerne 
la panoplie d'armes qu'exige la strategic de 
reponse flexible, ce qui n'implique pas une aug
mentation proportionnelle des forces, je le dis 
immediatement, mais exige qualitativement des 
forces en mesure de repliquer a n'importe quelle 
attaque, c'est-a-dire de repondre conventionnelle
ment par des armes nucleaires tactiques et even
tuellement par des armes nucleaires strategiques. 

Pour ce qui concerne la partie relative aux 
armements et a la strategic de l'Alliance, nons 
avons redige une recommandation qui a ete adop
tee a l'unanimite par la commission au mois de 
novembre dernier. J'en lis quelques extraits : 

« Considerant la necessite pour l'Alliance de 
conserver une force de dissuasion nucleaire et 
un armement conventionnel permettant !'appli
cation d'une strategic de reponse flexible a 
tout agression, » 

nons demandons aux Etats membres de 

« revoir eventuellement leurs politiques de de
fense afin d'assurer qu'elles repondent a toutes 
les exigences de cette strategic». 

C'est ce que j'ai appele, il y a nn instant, le 
probleme de la qualite. 

«De demander instamment aux Etats membres 
de tout mettre en amvre pour garantir l'effi
cacite de leur contribution an potentiel con
ventionnel de l'Alliance en augmentant la 
proportion des forces operationnelles dans 
I' ensemble de leurs forces. » 
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This is the problem of quantity, but it is also 
the problem of rationalisation. 

I shall end this section on the problem of 
strategy by recalling the words of Clausewitz : 
"The highest form of strategy is that of means". 

In this nuclear age, we might add that the 
best deterrent is to leave a would-be adversary 
uncertain as to what weapons might be used in 
retaliation. 

Ladies and Gentlemen, I believe that this 
"uncertainty regarding the certainty" is really 
the most effective weapon in the armoury of the 
Atlantic Alliance. We must have at our disposal 
machinery that will meet in a modern way all 
conceivable eventualities. 

In connection with this guaranteed security, 
our Committee did not wish to dwell only on 
the effects of causes, that is to say, on arma
ments, in relation to the cause of their existence, 
in other words, the state of confrontation in 
Europe due to the existence of unsettled prob
lems. If I were to summarise the feeling of the 
Committee, I should say that it was unanimous 
in considering that the time had come to move 
on from "the balance of terror" to "the balance 
of reason". Therefore, I have indicated the steps 
which, in my opinion, should be studied and 
applied, as soon as possible, as a means : (i) of 
going beyond security based on perfecting new 
weapons and rendering others obsolete ; (ii) of 
putting an end to the causes of the division of 
Europe. 

T_;adies and Gentlemen, it is of course difficult 
to determine the level at which a new balance 
of forces might be established. How can this be 
done if both sides give up their "over-kill 
capacity" ? How can the turning point be 
reached from which security would be ensured 
by reciprocal and controlled measures to reduce 
weapons rather than by their constant build-up~ 

Today, the Vietnamese conflict is obscuring 
the vast possibilities of compromise and under
standing between the United States and the 
Soviet Union. This conflict will end. Must we 
Europeans wait until then before preparing the 
changes to be made in our part of the world ? 
I do not think so. 
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It is now time to open a new chapter in the 
history of the Atlantic Alliance. If it leads to 
a favourable result, it can be said that the 
Alliance has proved a complete success. 

Hitherto, it has helped to avoid war, and it 
must continue to do so. But henceforth it must 
also help to win peace. It can do what no alliance 
has yet managed, and that is where it can aspire 
to greater success. To this end, it was salutary 
to review relations between allies. That is one 
of the aims of the Harmel plan. 

It was necessary to consider the best way to 
acquire the means for pursuing a progressive 
policy for establishing a peaceful order in 
Europe. It was in the interests of all to continue, 
steadfastly and resolutely, the study of disarma
ment. These various non-military aspects of 
European security were reviewed, and I submit 
them for your consideration. 

In the first place, relations between allies. 

An effective system of consultation between 
allies is, in my opinion, essential if harmonised 
policies are to be fruitful. This is a fundamental 
task of internal reshaping now that the Alliance's 
ambition is to contribute to an East-West rap
prochement. 

I think that permanent working groups should 
be set up : (i) to consider how to take advantage 
of given situations for the promotion of peace 
and rapprochement, e.g. in the framework of 
crisis management ; ( ii) to examine possible 
procedures for settling East-West problems and 
the conditions in which the ·west should take 
the initiative in making proposals. 

Ladies and Gentlemen, I must stress this idea 
of western initiative. I believe that now, and 
throughout 1968 (because of what some people 
describe as the expiration date of 1969, but 
which others, including myself, refuse to call an 
expiration date since the treaty is, both from 
the political and the legal standpoints, of inde
terminate duration), we must make a special 
effort to show that the Alliance is not a conserv
ative but a progressive one, and that, con
sequently, we must not leave it to others - or 
even appear to leave it to others - to take the 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS NEUVIEME SEANCE 
-------------------------------------------------------------------------------

M. Radoux (sttite) 

C'est le probleme de la quantite, mms aussi le 
probleme de la rationalisation. 

Je terminerai ce paragraphe sur le probleme 
de la strategie en rappelant cette phrase de 
Clausewitz : « La plus haute strategie est celle 
des moyens. » 

Nous pourrions ajouter, a l'ere nucleaire : la 
meilleure dissuasion est celle qui laisse eventuel
lement clans !'incertitude des parades l'adversaire 
qui voudrait s'opposer a nous. 

Mesdames, Messieurs, je crois que c'est cette 
« incertitude de la certitude » qui est vraiment 
l'arme la plus efficace de !'Alliance atlantique. 
Nous devons avoir a notre disposition l'appareil 
qui reponde d'une maniere moderne a toutes les 
possibilites qui pourraient etre envisagees. 

A partir de cette securite garantie, notre com
mission n'a pas voulu s'arreter seulement aux 
effets des causes, c'est-a-dire aux armements, par 
rapport a la cause de leur existence, c'est-a-dire 
l'etat de confrontation du en Europe a !'existence 
de problemes non regles. Pour ramasser clans une 
fm·mule le sentiment de la commission, je dirai 
qu'elle a ete unanime a estimer le moment venu 
de passer de « l'equilibre de la terreur » a « l'equi
libre par la raison ». C'est pourquoi nous avons 
indique quelles sont, a notre avis, les mesures 
qui nous paraissent devoir etre etudiees - et 
appliquees des que cela sera possible - comme 
moyen : (i) d'aller au-dela d'une securite basee 
sur le declassement et le perfectionnement des 
armcs ; (ii) de mettre fin aux causes de la divi
sion de !'Europe. 

Bien sur, roes chers collegues, le niveau auquel 
pourrait s'etablir un nouvel equilibre est difficile 
a determiner. Comment le realiser clans la pers
pective d'un renoncement reciproque a la situa
tion d'overkill capacity? Comment atteindre au 
point d'inflexion a partir duquella securite serait 
assuree en prenant des mesures reciproques et 
controlees de reduction d'armements plutot qu'a 
partir de leur accroissement constant ? 

Le conflit vietnamien cache aujourd'hui la 
foret des possibilites de compromis et d'entente 
entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique. Ce 
conflit se terminera. Les Europeens que nous 
sommes doivent-ils attendre ce jour pour pre
parer les changements qui interviendront dans 
la partie du monde qu'ils habitent? Nous ne le 
pensons pas. 

sn 

Le moment est venu d'ouvrir un nouveau cha
pitre clans l'histoire de !'Alliance atlantique. S'il 
conduit an succcs, il permettra de dire que !'Al
liance a entierement renssi. 

Jusqu'a present, elle a contribue a eviter un 
conflit. Elle doit continuer a remplir cette fonc
tion, mais elle doit aussi, desormais, contribuer a 
gagner la paix. Ce que, jusqu'a present, aucune 
alliance n'a reussi, elle pent l'accomplir. C'est en 
cela qu'elle doit pouvoir se depasser. En vue de 
cet accomplissement, il etait salutaire de revoir 
les relations entre allies. C'est un des buts du 
Plan Harmel. 

Il etait necessairc d'aviser anx meilleurs 
moyens de se donner les instruments d'une poli
tique progressiste pour la creation en Europe 
d'un monde pacifique. Il Ctait conforme aux inte
rets de chacun de poursuiue avec constance et 
determination l'examen du desarmement. Ce sont 
ces divers aspects non militaires que nons avons 
envisages et que je livre a YOS reflexions. 

Tout d'abord les rapports entre allies. 

Un systeme efficace de consultation entre allies 
est, a notre avis, une condition indispensable 
pour que des politiques harmonisees puissent 
porter des fruits. C'est une tache fondamentale 
de restructuration interne, an moment ou !'Al
liance ambitionne de contribuer au rapproche
ment Est-Ouest. 

Nons estimons (lllE' des groupes de travail per
manents devraient et re charges : ( i) de rechercher 
les possibilites de tircr profit de situations deter
minces pour pousser des aYantages en faveur de 
solutions d'apaisement et de rapprochement, par 
exemple, a !'occasion du traitement des crises ; 
(ii) de l'etude des moyens a mettre en ceuvre pour 
presenter des procedures de reglement des pro
blemes qui constituent le contentieux Est-Ouest 
et des conditions clans lesquelles l'Ouest devrait 
prendre !'initiative de propositions. 

Mes chcrs coll?~gnes, j 'insiste ici sur cette idee 
d'initiatiYe a l'Ouest. J e crois que, des main te
nant et tout au long de 1968, en vue de cc que 
certains appellent une echCance en 1969, mais 
que d'autres, dont je suis, se refusent a appeler 
une echCance, car le traite au point de vue poli
tique et juridique est un traite de duree indeter
minee, je crois, dis-je, qu'en vue de cette echeance, 
nons devons faire un effort particulier, montrer 
que !'Alliance n'est pas une alliance de type 
conservateur, mais unr alliance de type progres
siste et que, par consequent, nons ne devons pas 
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initiative for action aimed at progl'cssively put
ting an end to the causes of the division of 
Europe. 

I also think it necessary to set up a special 
committee to collect information on action that 
may be taken by individual member powers of 
the Atlantic Alliance - I do not say of the 
Atlantic Organisation. 

In my view, the North Atlantic Council must 
become a kind of clearing-house. This 'vould be 
the most useful outcome of the Alliance's efforts 
to adapt itself to requirements. I must stress 
this point. 

I am in favour of negotiations and, prior to 
such negotiations, of proposals, discussions and 
bilateral meetings. But I firmly believe that it 
is only within the Atlantic Alliance that, together, 
we shall find ways of making a success of 
a policy. I think I can say - speaking in a 
personal capacity - that the last few years have 
shown that, while there has been a great deal 
of goodwill on both sides, while a number of 
praiseworthy efforts have been made (I am 
thinking of those made by the Federal Republic 
in the past few weeks), we in the Atlantic 
Alliance should of necessity consult one another, 
so as to give them their full importance and 
consequently ensure that they are fully effective. 

That is why, moreover, I am in favour of 
organising an East-'Vest conference. What I have 
called "the great East-West exercise" which 
must be our aim requires and deserves every 
attention. 

The wish to make preparations for discussing 
the peaceful settlement of problems should lead 
to the formation of a kind of "conciliation com
mittee" composed of representatives from coun
tries on both sides of the demarcation line. A 
proposal to set up such a working committee 
would show how far it is possible to go. 

In the last part of my intervention, I should 
like to recall the proposals for collateral or 
partial disarmament measures that appear feas
ible at a time when we are about to implement 
a policy of flexible response. 
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To my mind, certain disarmament proposals 
offer an additional guarantee of security (I am 
thinking more particularly of the possibility of 
reciprocal inspection) and also a guarantee in 
relation to the strategy of flexible response. 

I have said in my report : although it is a 
question of attacking the roots of the division 
of Europe, this does not detract from the imme
diate interest, relevance or weight of more 
modest proposals including collateral and partial 
disarmament measures. 

Three important remarks must be made. The 
first is that the renewal of certain proposals 
would have a real psychological effect by reduc
ing mistrust - or by increasing confidence, if 
you prefer. 

The second remark is that praiseworthy steps 
for political and diplomatic rapprochement 
have been taken, as I have just said, at bilateral 
level, and the establishment of a permanent 
disarmament committee among the civil author
ities of the Alliance would be timely. 

I should like to be precise but, as my informa
tion cannot always be complete, I believe that 
these proposals are now being discussed. What is 
necessarv is that such discussion should not be 
intermittent or restricted to certain members but 
that it should be permanent and involve all the 
members of the Alliance. 

There is a whole series of dormant subjects 
which have either been abandoned or postponed 
sine die, e.g. the prevention of surprise attacks 
by the installation of fixed or mobile observation 
posts, by a system of aerial photographic recon
naissance, by the prior notification of troop move
ments, by the exchange of military missions. 

Other proposals have been made, for instance, 
as that for the creation of limited armaments 
areas. In this connection, I should like to refer 
particularly to what I said here last June : to my 
mind, "limited armaments" should be understood 
as a measure applying both to conventional and 
to nuclear weapons, for there is one measure that 
we in the West cannot contemplate - I think, 
moreover, that it would also be bad for the East, 
as it would revive some uncertainty - and that 
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laisser a d'autres, ou faire semblant de laisser a 
d'autres, le soin de prendre les initiatives pour 
essayer progressivement de mettre fin aux causes 
de la division de l'Europe. 

Enfin, nons avons cru qu'il etait necessaire de 
creer un comite special qui serait charge de re
cueillir les initiatives qu'individuellement les 
puissances membres de !'Alliance atlantique 
je ne dis pas de !'Organisation atlantique -
pourraient prendre. 

Ce qu'il faut, a notre avis, c'est que le Conseil 
de l'Atlantique nord devienne une sorte de 
clearing-house. Cette creation serait le produit 
le plus utile des efforts entrepris an sein de 
!'Alliance pour adapter ses possibilites aux neces
sites. J'insiste sur ce point. 

Nous sommes pour des negociations et, prea
lablement a des negociations, pour dPS proposi
tions, des discussions, des entretiens bilateraux. 
Mais ce que nons croyons fermement, c'est que 
ce n'est qu'au sein de !'Alliance atlantique qu'en
semble nons trouverons les moyens de reussir une 
politique. J e crois pouvoir dire - je parle en 
mon nom personnel - que les quelques annees 
que nous venons de vivre ont montre que s'il y 
avait, de part et d'autre, beaucoup de bonne 
volonte, beaucoup de bonnes initiatives - je 
pense aux initiatives de la Republique federale 
des dernieres semaines - nous devrions, au sein 
de !'Alliance atlantique, necessairement nous con
sulter pour leur donner tout leur poids et, par 
consequent, toute leur efficacite. 

C'est pourquoi, aussi, nous avons ete en faveur 
de la preparation d'une conference entre l'Est et 
l'Ouest. C'est ce que nous avons appele «le grand 
exercice Est-Ouest » auquel nons devons nous 
livrer, qui exige et merite les meilleurs soins. 

Vouloir se mettre en condition de discuter du 
reglement pacifique des problemes, devrait faire 
naitre une sorte de « Comite de conciliation » 
dont feraient partie des representants de pays 
situes de chaque cote de la ligne de demarcation. 
Proposer de creer ce comite de travail permettrait 
de savoir jusqu'ou il est possible d'aller. 

Enfin, je voudrais, dans une derniere partie de 
mon intervention, rappeler quelles sont les pro
positions de mesures collaterales ou partielles de 
desarmement qu'il nons semble possible d'aborder, 
precisement au moment oil nous allons mettre en 
amvre une politique de strategic de reponse 
flexible. 

6* 
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Certaines propositions de desarmement sont, 
pour nons, une garantie supplementaire de seen
rite - je pense notamment a des possibilites 
d'inspection reciproque - et une garantie dans 
le cadre d'une strategie de reponse flexible. 

Nous avons dit dans notre rapport : s'il s'agit 
de s'attaquer aux sources de division de l'Europe, 
cette determination n'enleve rien a l'actualite, a 
la pertinence, au poids de propositions plus mo
destcs. Parmi elles, figurent des mesures colla
terales et partielles de desarmement. 

Trois remarqucs importantes sont a faire. La 
premiere, c'est que la remise a l'ordre du jour 
de certaines propositions aurait une portee psy
chologique reelle comme reducteur de mefiance 
on facteur d'accroissement de confiance, comme 
l'on voudra. 

I1a deuxieme remarque, c 'est que de louables 
initiatives de rapprochement politique et diplo
matique ont ete entreprises, comme je viens de 
le dire, au niveau bilateral et que l'etablisscmcnt, 
an niveau des instances civiles de !'Alliance, d'un 
Comite permanent du desarmement serait nne 
creation opportune. 

Je veux etre tout a fait juste, mais mes rensei
gnements ne pouvant pas toujours etre tout a fait 
complets, je crois savoir qu'a l'heure actuelle, ce 
sont des propositions dont on discute. Ce qu'il 
faudrait, c'est que ce ne soit pas par intermit
tence on entre quelques-uns seulement que cela 
se fasse, mais en permanence et entre tons les 
membres de l'Alliance. 

Toute une serie de projets sommeillent, soit 
qu'ils aient ete abandonnes, soit que leur etude 
ait ete suspendue sine die. Nons citons : la pre
vention d'attaques par surprise par !'installation 
de postes fixes on mobiles d'observation, par un 
systeme de reconnaissance photographique 
aerienne, par la notification prealable des mou
vements de troupes, par l'echange de missions 
militaires. 

D'autres propositions sont faites, par exemple 
celle de creation de zones d'armements limites. 
A ce sujet, j'insiste particulierement sur cc que 
j'ai dit a cette tribune en juin dcrnier : dans 
notre esprit, « armements limites » devrait s'en
tendre d'une mesure qui s'applique aux arme
ments conventionnels et aux armements nucle
aires, car il est une mesure que nous ne pouvons 
pas envisager a l'Ouest - je pense d'ailleurs que 
ce serait mauvais aussi pour l'Est, car cela recree-
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would be the upsetting, as between East and 
West, of what is described as the balance of 
military strength. 

That is why I said a moment ago that the 
turning point as regards armaments was so dif
ficult to find - indeed, an upsetting of the 
balance may easily occur if there are no signs 
of a certain determination on both sides and if 
measures are not taken adapted to the defence 
system that has been established. 

We know, furthermore, that the defence system 
established in the 'Nest is not quite the same as 
that established in the East. 

I think that we must try to consider agreements 
on the installation of observation posts to give 
prior warning of or prevent surprise attacks or 
attacks by miscalculation or accident. 

To my mind, such observation posts deserve 
special mention. They would have a warning role 
and a deterrent value by eliminating the element 
of surprise. That is why I mention them at a time 
when we are about to apply what I call a new 
strategy. 

A choice will have to be made sooner or later 
between increasing the plausibility of non
recourse to violence by an ever more costly range 
of weapons or adopting a system which will be 
the decisive step towards security, since one of 
its characteristics is that it is logical in view of 
the consequences of the nuclear age. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, I now 
come to the draft Resolution on that part of my 
report that I call political. As I said at the 
beginning of this intervention, this draft Resolu
tion is based on projects in progress at NATO 
and also on certain ideas that seem to me funda
mental. 

I quote from the text : 

"Considering that it is henceforth necessary 
for the western countries to take steps for 
progressively ending the division of Europe ; 

Aware of the value of the closest co-operation 
between all the members of the Alliance in 
this context and concerned not to overlook any 
means likely to strengthen it ; 
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Recalling its opmwn, already expressed, con
cerning the prime necessity of achieving a 
greater unity between the European partners 
in the Alliance ; 

CONSIDERS 

1. That the North Atlantic Council should 
make every effort to achieve true political co
operation in the Alliance through reciprocal 
consultations between all the member States on 
matters of common interest." 

I think that this is essential, since, with the 
present system, there has been a deterioration in 
the relations between some members of the 
Alliance, it is more than ever necessary to think 
of cohesion among the members of the Alliance 
and, consequently, in the coming months, to 
smooth out the difficulties that we have encoun
tered. 

The draft Resolution continues : 

"2. That the North Atlantic Council should 
make the progressive improvement of relations 
with the Eastern European countries the polit
ical aim of the Alliance by co-ordinating the 
initiatives taken by the western countries, and 
in particular by setting up special groups 
charged with making studies and presenting 
proposals in various fields ; 

3. That the result of the work of the ad hoc 
committees to be submitted to the North Atlan
tic Council at its meeting in December 1967 
should be considered as a starting point for 
proposals to enable the Alliance to take dy
namic action in every field where its influence 
can be exercised." 

To my mind, this last paragraph of the draft 
Resolution is most important from the point of 
view of political relationships between the mem
bers of the Alliance. I wanted to indicate that, 
in my opinion, the studies that were begun some 
months ago in the Alliance will by no means 
mark a finish in December, at the meeting of 
the Council of Ministers, but that, on the con
trary, they will constitute a starting point. 

The conclusion I have drawn, which is implied 
in the text of the draft Resolution, is that we 
should not, in the present circumstances, ask for 
a decision to be taken on these proposals by means 
of a vote, within the North Atlantic Council. 
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rait une certaine incertitude - ce serait la rup
ture, entre l'Est et l'Ouest, de ce qu'on appelle 
l'equilibre des forces en matiere militaire. 

C'est pourquoi je disais, il y a un instant, que 
le point d'inflexion des armements est tellement 
difficile a trouver. En effet, la rupture d'equi
libre peut etre facilement obtenue si, de chaque 
cote, on n'est pas enclin a une certaine forme de 
volonte et si l'on ne prend pas des mesures qui 
correspondent an systeme de defense que l'on a 
mis sur pied. 

L'on sait d'ailleurs que le systeme de defense 
mis sur pied a l'Ouest n'est pas tout a fait le 
meme que celui mis sur pied a l'Est. 

Enfin, nous pensons qu'il faudrait essayer 
d'etudier des accords pour !'installation de postes 
d'observation afin de prevenir on d'rmpecher le 
declenchement d'attaques par surprisr, par erreur 
de calcul ou par accident. 

Ces postes d'observation meritent, a notre avis, 
une mention particuliere. Ils joueraient le role 
d'un dispositif d'alerte. Ils possederaient une 
valeur de dissuasion par le renoncement a l'effet 
de surprise. C'est pourquoi j'en parle an moment 
ou nous allons appliquer ce que nons appelons 
une nouvelle strategic. 

Enfin, un choix s'imposera tot on tard: faire 
que le non-recours a la violence devienne de plus 
en plus plausible par des parades de plus en plus 
couteuses, ou adopter un systeme qui constituera 
le pas decisif vers une securite dont l'une des 
caracteristiques sera d'etre logique avec les con
sequences de l'age nucleaire. 

M. le President, mes chers collegues, j'arrive 
ainsi au projet de resolution sur la partie que 
j'appelle politique de notre rapport. Ce projet 
de resolution s'inspire, eomme je l'ai dit au debut 
de cette intervention, des projets actuellement en 
cours au sein de l'O.T.A.N., mais aussi de quel
quels idees qui nous apparaissent fondamentales. 

Dans le projet de resolution, nous disons : 

« Considerant qu'il est desormais necessaire que 
les pays occidentaux prennent des initiatives 
susceptibles de contribuer a mettre progressi
vement fin a la division de l'Europe ; 

Consciente de l'interet que revet, dans ce con
texte, la collaboration la plus etroite entre tous 
les membres de !'Alliance et soucieuse de ne 
negliger aucun moyen susceptible de la ren
forcer; 
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Rappelant son avis deja exprime quant a la 
necessite absolue d'une plus grande cohesion 
des partenaires europeens dans !'Alliance ; 

ESTIME 

1. Que le Conseil de l'Atlantique nord doit 
mettre tout en amvre pour parvenir a une coo
peration politique veritable au sein de !'Al
liance a partir d'un systeme de consultations 
reciproques entre tons les Etats membres sur 
les sujets d'interet commun. » 

Nous pensons que c'est essentiel car, dans le 
systeme actuel qui a vu se degrader la situation 
entre certains membres de !'Alliance, il est plus 
que jamais necessaire de songer a une cohesion 
entre les membres de !'Alliance et, par conse
quent, dans les mois qui viennent, de pallier les 
difficultes que nous avons rencontrees. 

Le projet de resolution dit encore : 

« 2. Que le Conseil de l'Atlantique nord devrait 
faire de !'amelioration progressive des relations 
avec les pays d'Europe orientale le but poli
tique de !'Alliance en coordonnant les initia
tives prises par les pays de l'Ouest, notamment 
par la creation de groupes speciaux charges 
de faire des etudes et de soumettre des propo
sitions dans differents domaines ; 

3. Que le resultat des travaux des comites ad 
hoc, qui sera soumis au Conseil de l'Atlantique 
nord lors de sa session de decembre 1967 ... » -
c'est-a-dire dans quelques jours - « ... devrait 
etre considere comme le point de depart de 
propositions qui rendraient possible une action 
dynamique de !'Alliance dans tousles domaines 
ou son influence peut s'exercer. » 

Ce dernier paragraphe de notre projet de reso
lution est, au point de vue de l'etat des rapports 
politiques entre les membres de !'Alliance, extre
mement important a nos yeux. Nous avons voulu 
indiquer qu'a notre avis, les etudes qui ont com
mence, il y a quelques mois, au sein de l'Alliance, 
ne sont nullement un point d'arrivee, en decem
bre, au Conseil des Ministres, mais, au contrairc, 
un point de depart. 

La conclusion que nons en avons tiree, qui 
s'exprime en filigrane dans le texte de ce projet 
de resolution, est qu'il ne faut pas, dans les 
circonstances actuellcs, demander qu'il soit pris 
position par un vote, au sein du Conseil de 
l'Atlantiqnr nor<l, sur ers propositiollN. 
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Just as we are resolved upon what is to be 
expected from the labours of these four com
mittees, so we feel we must be equally resolved 
about the future tasks of the Alliance and how 
these should be accomplished, the new steps to 
be taken so that the Atlantic Alliance may 
embark, let us say, upon a new twenty-year 
period, although it is far more difficult now to 
fix the objectives than it was in 1949. I wanted 
to make it clear that this is not the moment to 
ask the members of the Alliance and our respec
tive governments to decide on these resolutions. 
What matters today is not that we have begun 
to draft a text, what is important is the spirit, 
the philosophy and the initiatives that will be 
taken, we hope, by member countries, in the 
months ahead. 

Mr. President, I.1adies and Gentlemen, as I said 
at the beginning of my statement- and I shall 
end with it - it is because initiatives were taken 
within the Atlantic Alliance that this report is 
not confined to the military aspects of European 
security. The latter, we believe, will be fully 
ensured only if the causes determining armament 
are eliminated. I hold that the Atlantic Alliance 
and, consequently, ·western European Union, 
must prepare and implement what I call "a 
policy for a new generation" in the months to 
come. 

This new generation did not experience the two 
world wars. One day it will ask us for the 
reckoning. It will tell us that it was right to have 
maintained the territorial integrity of our coun
tries and to have avoided recourse to violence in 
order to settle the problems that prevent a divided 
Europe from uniting. It will certainly add that, 
for the first time, we found a method which 
averted the danger of war in Europe and that 
this method, by which I mean the political and 
military deterrent, is one factor in an alte ... native, 
the other being an isolation that is ineffective, 
illusory and dangerous. 

But that generation will ask more. It will not 
be content with maintenance of a status quo in 
Europe. It will want more than non-recourse to 
violence. It will want an organised peace and it 
will ask us what we did to make an end of the 
Berlin wall, to end the cliyision of Germany, what 

did we do to restore normality between Eastern 
and Western Europe, finally, what did we do to 
make Europe's presence felt where and when 
necessary? 

It is because I am aware of being on the 
threshold of a new era, faced with new respon
sibilities but also of having available what is 
needed in order to shoulder them, that I have 
urged so strongly in our resolutions that, on the 
basis of a security that is now necessary and 
guaranteed, the European countries should seize 
the chance to review the new tasks of the Alliance, 
assert their solidarity and exercise it as a co
ordinated policy. 

By separate action we weaken ourselves. The 
only chance for Europe to preserve its identity 
is for Europeans to take their fate into thefr 
own hands. 

Shall we have a policy ~ Shall we pull 
together ~ The turning point in the Alliance, we 
can be sure, is a turning point for Europe. There 
will be no true clearing-house in the Alliance 
unless everyone takes part and, above all, unless 
the Europeans unite. It is ·worth making a new 
effort to organise ourselves. Whatever may yet 
happen in the world, it is the most certain means 
of being heard by those with whom we wish to 
negotiate. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, before 
closing I want to offer my warm thanks to the 
Chairman of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and to all my colleagues who 
gave me their unanimous support. I hope that I 
shall find the same approval in this Assembly. 
The vote on the draft Resolution will be a step 
we all take together in an attempt, as I have said, 
to understand one another and, in so doing, to 
progress towards the unity we need. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Radoux. 

I call Mr. Beauguitte. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I feel 
somewhat bashful about coming to the rostrum 
a second time. 

As a matter of fact, a discussion on the applica
tion of the Brussels Treaty and the defence of the 
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Autant nons sommes fermes sur cc qu'il faut 
attendre du resultat des travaux de ces quatre 
comites, autant nons estimons qu'il faut l'etre 
egalement sur les taches futures de !'Alliance et 
sur les moyens de les remplir, sur les nouvelles 
modalites a envisager pour que !'Alliance atlan
tique entreprenne, disons-le, une nouvelle periode 
de vingt ans, alors qu'aujourd'hui il est beaucoup 
plus difficile qu'en 1949 de fixer des objectifs. 
Nons avons voulu etre bien clairs en disant que 
ce n'est pas le moment. maintenant, de demander 
aux membres de !'Alliance et a chacun de nos 
gonvf'rncments de s'exprimer sur des textes. Au
jourd'hui, cc qui est important, ce n'est pas un 
COlllmf'nCClllent de texte que l'on a pu elaborer, 
mais bicn l'esprit, la philosophic, les initiatives 
qui seront prises, nons l'esperons, par les pays 
membres, dans les mois a venir. 

M. le President, mes chers collegues, comme je 
l'ai clit au debut de mon expose - et je termi
nerai par la- c'est parce que des initiatives ont 
ete prises au sein de !'Alliance atlantique que ce 
rapport ne s'est pas confine aux aspects mili
taires de la securite curopeenne. Nous pcnsons 
que celle-ci ne sera parfaitement garantie que si 
les causes qui engendrent un etat d'armcment ont 
ete eliminees. Nous pensons que !'Alliance atlan
tique et, par consequent, l'Union de l'Europe 
Occidentale, doit elaborcr et mettrc en pratique, 
dans les mois qui viennent, ce que nons appelle
rons « une politique pour unc nouvelle gene
ration». 

Ccttc generation, mcs chcrs collegncs, c'cst celle 
qui n'a pas connu les deux gucrres mondiales. 
Un jour, elle nons demandera des comptes. Elle 
nous dira que c'cst bien d'avoir maintenu l'inte
grite territoriale de nos pays et d'avoir empeche 
le recours a la violence pour regler les problemes 
qui empechent les Europeens separes d'etre reu
nis. Elle ajoutera sans doute que, pour la pre
miere fois, nous avons trouve une methode qui 

, ' en Europe, ecarte le danger de guerre et que 
cette methode, je YCUX dire la dissuasion politique 
et militaire, est l'un des termes d'une alternative 
dont l'autre est l'isolement inefficace, illusoire et 
dangereux. 

Mais cette generation sera exigeante. Elle ne 
se contentera pas du stat1t q1w en Europe. Elle 
voudra davantage que le non-recours a la vio
lence, ellc vondra !'organisation de la paix et 
elle nons dira : qu'avez-vous fait pour mcttre fin 
an spectacle du mur de Berlin~ Qu'avez-vous fait 
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pour mettre fin a la division de l'Allemagne? 
Qu'avez-vous fait pour retablir une situation pro
gressivement normalisee entre l'Europe de l'Est 
et celle de l'Ouest f Et qu'avez-vous fait, enfin, 
pour que l'Europe soit presente ou il le faut et 
quand ille faut ~ 

C'est parce que nons sommes conscients d'etrc 
an seuil d'une nouvelle etape, d'etre places devant 
de nouvelles responsabilites, mais aussi d'avoir 
en main ce qu'il faut pour les assumer, que nous 
avons tellement insiste dans nos resolutions pour 
que, a partir d'une securite actuellement neces
saire et garantie, les pays europeens saisissent le 
moment d'une revision des taches nouvelles de 
l'Alliance afin d'affirmcr leur solidarite et de 
l'exercer par une politique coordonnee. 

Mes chers collegues, nons nous affaiblissons en 
agissant separement. La seule chance pour les 
Europeens de sauver leur identite, c'est de pren
<lrr en main leur propre destinee. 

Aurons-nous une politique? Allons-nous nous 
ressaisir ~ Le tournant de l'Alliance, il ne faut 
pas s'y tromper, est un tournant pour l'Europe. 
Il n'y aura de veritable clearing-house an sein 
de l'Alliance que si tons y participent et, notam
ment, si les Europeens sont unis. Cela vaut de 
faire un nouvel effort pour nons organiser, pour 
nons comprendre. C'est le plus sur moyen, malgre 
tout ce qui peut encore se passer clans le monde, 
d'etre entendus de ceux avec lesquels nous vou
lons negocier. 

M. le President, mes chers collegnes, je ne veux 
pas manquer, en terminant, de remercier cha
leureusement le president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armcments, ainsi 
que tous mes collegues qui m'ont donne un assen
timent unanime. J'espere recevoir le meme accueil 
dans cette assemblee. Le vote de ce projet de 
resolution sera un pas que nons ferons tous 
ensemble pour essayer, comme je viens de le dire, 
de nous comprendre et, en nons comprenant, de 
progresser vrrs notre indispensable unite. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Radoux. 

La parole est a M. Beauguitte. 

l\L BEAUGUITTE (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, j'eprouve quelque con
fusion a monter une deuxieme fois a cette tribune. 

A la verite, unc discussion sur !'application 
du Traite de Bruxclles <'t la defense de la zone 
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Mediterranean area has a manifest analogy with 
European security and defence. At Brussels on 
16th November, my colleagues of the Committee 
on Defence Questions and Armaments left it to 
me to define the French position. This I did on 
behalf of our delegation, confining myself to 
purely objective facts without expressing any 
personal opinions, so as to ensure the best possible 
hearing. 

Yesterday, I also endeavoured to indicate a 
trend resulting from the various texts, agree
ments, pacts and conventions, and my hope was 
that the Rapporteur would eventually agree with 
my views on the various points I mentioned. 

I would like to begin today by thanking 
Mr. Radoux for not only agreeing but even pro
posing himself, at Brussels, that my statement 
should be appended to his own report. 

Thus it is that, in this debate, you have before 
you both the opinion of the Rapporteur and a 
statement of the position adopted by my country. 

I should like to mention to Mr. Radonx that, 
apart from the text you have before you, there are 
a number of points on which I wish to amplify 
my initial ideas. I shall not speak of the strategy 
of NATO based on flexible response, since we 
have withdrawn from that body, so that it is not 
for a French Representative to adopt a position 
regarding that matter. I would merely remind 
you that there is an express agreement between 
the French command and the NATO command 
laying down precise procedures for co-operation 
in time of war. 

That is an essential concept, which no one could 
seriously dispute. Since the main purpose of the 
organisation to which we belong is to make pro
vision for the event of war, there would be co
operation on clearly determined bases at general 
staff level if international tension were to arise. 

The second part of Mr. Radoux's report con
tains several suggestions. 

For maintaining contacts between allies, he 
suggests setting up, within the Atlantic Alliance, 
a numbrr of prrmanent working groups. 
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Both my friends and I fully support the prin
ciple of political consultation within this Council, 
and of the exchange of information and views, 
to ensure better knowledge of the problems and 
aims of our partners. 

I must, nevertheless, warn Mr. Radoux against 
the danger of entrusting a working group with 
the task of co-ordinating national policies, i.e. 
military policies, beforehand. This, in time of 
peace, is not the business of the Alliance. What 
concerns us mainly is to ensure the command in 
the event of war. Until that time, troops remain 
purely national. 

It is therefore difficult to imagine the principal 
member States accepting, in peacetime, the con
trol of a permanent working group. 

It was, I think, my duty to put this point to 
Mr. Radoux. 

In regard to East-West relations, Mr. Radoux 
suggests setting up a "conciliation committee" 
composed of representatives from both 'Vestern 
and Eastern Europe. This committee would 
endeavour to improye relations between the two 
parts of Europr. 

I would remind our Rapporteur that my 
friends and I prefer bilateral contacts. We 
already have such contacts at the threefold level 
of liaison between France and NATO ; services 
in operation between France and other members ; 
and French collaboration in various defence 
activities. 

We see no objection - quite the contrary -
to extending these contacts in the field of rela
tions between the two parts of Europe. On this 
point, I fully agree with Mr. Radoux. But we 
are anxious to avoid initiating a policy of power 
blocs, or even a semblance of one, which, on the 
pretext of reinforcing and co-ordinating the 
measures taken by the allied countries, would in 
fact merely perpetuate a cold war situation. 

The United States, incidentally, appreciates 
this, as is shown by the fact that President 
,Jolmson, less than forty-eight hours ago, in agree
ment with the USSR, proposed at the Grneva 
Conference on Disarmament a joint draft treaty 
on the non-proliferation of nuclear weapons. 

This is an example of the kind of bilateral 
contacts we have in mind. 
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mediterraneenne a une analogic certaine avec la 
defense et la securite europeennes. A Bruxelles, 
le 16 novembre, mes collegues de la Commission 
des Questions de De£ense et des Armements 
m'avaient laisse le soin de definir la position 
fran<;aise. Je l'ai fait au nom de notre delegation 
en ne retenant que des elements absolument 
objectifs, en ne manifestant aucune tendance 
personnelle, de fa<;on a etre ecoute dans de meil
leures conditions. 

Hier, je m'etais efforce egalement de degager 
une tendance qui etait la consequence de textes, 
d'accords, de pactes, de conventions et j'aurais 
voulu que, sur les differents points que j'ai abor
des, le rapporteur ait ete en fin de compte du 
meme avis que moi. 

Aujourd'hui, je veux remercier tout d'abord 
M. Radoux d'avoir bien voulu, non seulement 
accepter, mais proposer lui-meme a Bruxelles, 
que mon expose flit annexe a son propre rapport. 

Il se trouve ainsi que, dans un debat comme 
celui-ci, vous avez a la fois ]'opinion du rappor
teur et un compte rendu de la position adoptee 
par mon pays. 

J e dirai a M. Radoux que, independamment du 
texte que vous avez entre les mains, il existe un 
certain nombre de points sur lesquels je voudrais 
completer ma pensee initial e. J e ne parlerai pas 
de la strategie de l'O.T.A.N. fondee sur la reponse 
flexible, etant donne que nons avons quitte cet 
organisme et que, par consequent, il n'appartient 
pas a un representant fran<;ais de prendre posi
tion sur ce point .. Je rappellerai seulement que 
l'etablissemcnt de liaisons precises en temps de 
guerre entre le commandement fraw~ais et le 
commandement de l'O.T.A.N. a fait l'objet d'un 
accord formel. 

C'est la une notion essentielle. Personne ne 
saurait serieusement la contester. Le rOle de !'or
ganisation a laquelle nons appartenons etant 
essentiellement de prevoir le temps de guerre, il y 
aurait, si une tension internationale se produisait, 
un accord d'etat-major sur des bases determinees. 

Le rapport de l\L Racloux comprend, dans sa 
seconde partie, un certain nombre de suggestions. 

En ce qui concerne les contacts entre allies, il 
preconise la creation, an sein de !'Alliance atlan
tique, de plusieurs groupes de travail perma
nents. 
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Mes amis et moi-memc sommes parfaitement 
d'accord sur le principe de la consultation poli
tique au sein de ce conseil, sur des echanges d'in
formations, de points de vue pour une meilleure 
connaissance des problcmes et des objectifs de 
nos partenaires. 

Cependant, je mets M. Radoux en garde contre 
l'idee de confier un role de coordination prea
lable des politiques nationales, c'est-a-dirc mili
taires, a un groupe de travail. Cc role n'appar
tient pas a l'Alliance en temps de paix. Le sujet 
qui nons interesse s'applique essentiellement a 
une mission de commandement eventuel en temps 
de guerre. Jusqu'a cet instant, les troupes restent 
purement nationales. 

On voit done malles principaux Etats membres 
soumettant, des le temps de paix, leur action a 
nn groupe de travail permanent. 

Je crois qu'il m'appartient d'apporter cc point 
de vue a M. Radoux. 

Quant aux relations Est-Ouest, M. Radoux sug
gerc !'institution d'un comite de conciliation dont 
feraient partie lcs representants des pays de 
l'Em·ope occidentale et de l'Europe orientale. Cc 
comite tenterait d'ameliorer les relations entre les 
deux Europe. 

J e veux rappeler a not re rapporteur que mes 
amis et moi-memc preferons les contacts bilate
raux. Ces contacts existent des maintenant entre 
nons sur un triple plan : celui de la liaison entre 
la :B'rance et l'O.T.A.N., celui des prcstations de 
scr\'ices entre la France et les autres pays, celui 
de la collaboration de la France a diverses activi
tes de defense. 

Nons ne voyons pas d'inconvenient- bien an 
contraire - a elargir ces contacts clans le do
maine des relations entre les deux Europe. Sur 
ce point, je suis parfaitement d'accord avec 
M. Radoux. Mais nons voulons eviter que s'ins
titue, meme en apparence, une politique des blocs 
qui, sous le convert de renforcement et d'har
monisation des initiatives des pays allies, ne 
ferait que perpetuer une situation de guerre 
froide. 

Les Etats-Unis, d'aillenrs, y ont song·6 puiRquc 
le President Johnson, en accord avec l'U.R.S.S., 
a propose, il y a moins de quarante-huit heures, 
a la Conference de Geneve sur le desarmement, 
un projet commnn de traite de non-proliferation 
des armrs nucleaires. 

ll s'agit done bieu la de contacts bilateraux 
tcls que nons les conccvons, 
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I now come to the passage in Mr. Radoux's 
report which deals with disarmament. 

·we are, of course, entirely in favour of such 
an undertaking. But is it really necessary to 
establish a new hocly, which the Rapporteur calls 
a "Permanent Disarmament Committee" ? 

The machinery provided for exchanges of views 
on this subject within the Alliance sl10uld suffice. 
It seems to me that a new committee of the kind 
suggested would be superfluous. 

In fact, onlv suggestions of a truly realistic 
nature should he considered. I do not really think 
it desirnble to take a stand on such points as the 
installation of observation posts. the creation of 
limiterl armaments areas, the rrciprocal and con
trolled reduction of forces and weapons in Europe 
as a whole, or the reconversion of nuclear stockR. 
France would accept suC'h measures if reciprocal 
arrangemPnts between States really existed. But 
snC'h is not the case. 

I spokr a few moments ago of the position 
adopted by the United States and the USSR at 
the Geneva Conference. There is a disarmament 
agency in Geneva. But despite this, wl1at is 
happ<ming? President .Johnson described the 
situation in a speech made only recently. 

He pointed out that, in addition to the five 
existing nuclear powers, there were seven other 
countries, including India, .Japan and Israel, 
which would be in a position to manufacture 
nuclear weapons within a period of betwren eight 
months and two years. He said, further, that more 
than twenty-five othPr countries are currently 
producing reaetors whieh, though used for exclu
sivel~r peaceful purposes, will produce plutonium 
in suffieient quantities to enable those countries 
also to embark on the manufacture of nuclear 
missiles. 

Another point made by President J ohnson in 
his speech is that the clandestine misuse of even 
a fraction of this plutonium could, before long, 
give any country the means of destroying civilisa
tion or even wiping out every form of life on 
earth. 

This all happened quite recent}:\', and I think 
it shonld be emphasised here. It is inadmissible 
that, in the endeavours that are being made to 
bring about disarmament in the sector which is 
now vital, the two major nuclear powers should 
enter into no commitments for themselves, but 
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should seck to put a restraint on medium-sized 
countries. 

This is the system that has so far obtained, 
and we cannot subscribe to it. 

I should like to explain to Mr. Radoux that, 
if France has reservations about the establishment 
of bodies of the kind he advocates, this is because 
we have learnt from the example of the disarma
ment agency in Geneva. France is not represented 
there because it considers that, in the present 
circumstances, this agency fulfils no serious 
purpose, in that it has failed to impose disarma
ment on the two major nuclear powers. 

In this respect, the present policy of those 
powers is to put pressure on other States without 
themselves accepting the slightest restraint ; and 
France has, I consider, been right in its spirited 
refusal to participate. For it is an easy policy, 
and an easy form of propaganda, to proclaim to 
the world a country's determination to eliminate 
war ; but to dare to abstain from joining an 
organisation because one considers, and rightly, 
that it reflects a certain hypocrisy - that, in my 
view, is an act of courage. 

We have no wish to move in a domain in 'vhi<'h 
no practical results of any kind have ever been 
achieved ; and reference to the speech from which 
I have quoted a short extract, a speech both 
extremely important and very recent, will, I 
think, be found enlightening. 

France would he prepared to accept a joint 
solution if the two nuclear powers set an example. 

These, Mr. Rapporteur, are the points to which 
I desired especially to draw your attention. 

The ideas that I have developed here are 
explanatory ; they represent a point of view 
which by no means conflicts with what you have 
said. I wished to make a few complementary -
to use the term you yourself employed - and 
necessary additions. They have a bearing on our 
common action since we are all - Colleagues, 
Mr. Rapporteur and I myself - determined to 
striw, according to our particular temperament, 
our conception of events, our ideals, for the 
advancement of our respective countries, of 
l•~urope and of peace. (Applause) 
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J'en arriYc au point du rapport de M. Radoux 
rclatif au desarmement. 

Nous sommes, certes, tres favorables a CC'tte 
entreprise. Mais est-il vraiment necessairc de 
creer un nouvel organisme, appele par le rappor
teur « Comite permanent de desarmement » ? 

Les echanges prhus a ce sujet an scin de 
l'Alliance doivent suffire. Il me semble' r1u'un 
tel comite ferait double emploi. 

Enfin, il convient de ne retenir qn<' dC's sngg<'s
tions qui se conc;oivent avec realisme. ,Tc ne pensc 
vraiment pas qu'il soit souhaitable de prendre 
position sur la creation de postes d'observation, 
de zones d'armements limites, de reduction reci
proque et controlee des forces et des armements 
dans }'ensemble de l'Europe, de reconversion des 
stocks nucleaires. r_,a France accepterait de telles 
institutions si la reciprocite existait reellement 
entre les Etats. Or, ce n'est pas le cas. 

J'ai indique, voici qnelques instants, la posi
tion des Etats-Unis et de l'TT.R.S.S. a la Confe
rence de Genevc. Il existe unc agence de desar
mement a Geneve. Or, en clepit de 1 'existence de 
cet office, que se passe-t-U? Le President Johnson 
l'a precise tout recemment dans une allocution. 

Il a souligne qu'outre les cinq puissances nn
cleaires actuelles, sept autres pays dont l'Inde, le 
Japon et Israel seraient en mesure de fabriquer 
des armes atomiques dans des delais de huit mois 
a deux ans. Le texte precisait que plus de vingt
cinq autres pays constrnisent actuellement des 
reacteurs qui, qnoique utilises a des fins exclusi
vement pacifiques, produiront du plutonium en 
quantite suffisante pour leur permettre de se 
lancer eux aussi dans la fabrication d'engins 
nncleaires. 

Le President Johnson a souligne dans son dis
cours que le detournement secret d'une fraction 
de ce plutonium pourrait bientot donner a n'im
porte quel pa,vs les mo.'·ens de detrnire la civilisa
tion, sinon meme toute forme de vie sur la terre. 

Voila ce qui vient de se passer tout recemment. 
.Te pense qu'il convcnait de le souligner ici. Il 
ne faut pas que, dans les tentatives faites pour 
obtenir le desarmement clans le domaine qui est 
essentiel aujourd'hui, les deux detentcurs de 
l'armc nucleaire ne prennent, en cc qui les con-

94 

NEUVIEME SEANCE 

ccrne, aucun engagement, mais veuillent exercer 
des contraintes sur les nations moyennes. 

C'est la formule jusqu'ici employee, et nons ne 
pouvions vraiment pas y souscrire. 

Je dois dire a M. Radoux que, si la France est 
reservee quant a la creation de tons organismes 
de la nature de ceux qu'il preconisc, c'est parcc 
que l'exemple de l'Agence de clesarmement de 
Geneve nons a eclaires. La France n'y est pas 
presente parce qu'elle estime que, dans l'etat 
actuel des choses, cette agence n'avait pas d'objet 
serieux dans la mesure ou elle n'imposait pas une 
obligation de desarmcment aux deux grandcs 
puissances nucleaires. 

Dans ce domainc, la politiqnc p1·atiqne(• eon
siste a exercer une pression sur d'antrcs Etats 
sans accepter pour soi-meme la moindre contrain
te, et la France a en, j'imaginc, raison de demeu
rer sans cesse tres couragcusement en dehors de 
cette evidence. Car c'est unc politiquc aisee, c'est 
une propagande facile que d'annonccr au mondc 
la volonte qui anime unc nation de supprimer la 
guerre, mais oser s'abstenir d'entrer dans unc 
organisation parce que l'on pcnse, a juste titre, 
qu'clle counc unc ccrtainc hypocrisie, ccla m<' 
parait etre cssentiellement courageux de la part 
d'nn pays. 

Nons ne voulons pas evoluer dans un domaine 
ou jamais n'a ete obtenu le moindre resultat 
concret ; et lorsqu'on se refere an discours dont 
j'ai lu ici un bref extrait, un discours tres im
portant et tout recent, j'imagine que l'on est 
edifie. 

La France serait pretc a accepter une solution 
commune si les deux puissances nucleaires don
naient l'exemple. 

Voila, :M. le rapporteur, les points sur lesquels 
je voulais plus particulierement attirer votre 
attention. 

Les idees que j'ai den~loppees ici sont des pre
cisions ; c'est un aspect qui n'est nnllement, bien 
loin de la, en contradiction avec cc que vous 
avez dit. J'avais a apporter qnelques additions 
complementaires - selon le terme que vous avez 
employe - et necessaires. Elles se situent dans 
le cadre de uotre action commune puisque vous 
tons, mes chers collegues, notrc rapporteur et 
moi-meme, nons entendons ceuvrer chacun avec 
notre temperament, avec notre conception des 
evenements, avec notre ideal, pour le plus grand 
benefice de nos patries respectives, de l'Europe 
et de la paix. (Applaudisserncnts) 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, I would have refrained from speaking to 
the report today had I not noticed that the list of 
speakers was not a very long one. I felt, too, that 
the German viewpoint on a number of problems 
ought to be put to you. Our Rapporteur, Mr. 
Radoux, can perhaps take it as evidence of the 
high quality of his report that not more of our 
members have put their names down to speak -
what he has said seems to have been so convincing 
that it meets with the approval of most of those 
in this Assembly. 

It may however, also, be due to the fact that 
our present defence policy position is such a 
difficult one that for the moment some among us 
do not want to commit themselves to a point of 
view. If this is so, it will of course put a very 
special complexion on our discussion of European 
security here today. 

I would like to make my views known on a few 
matters that I feel to be of outstanding impor
tance, and want to deal first of all with the 
concept of "flexible response", which is NATO's 
nrw strategy. The age of massive retaliation seems 
to have come to an end. Yet it is both interesting 
and remarkable that a supporter of conventional 
defrnce in the German Bundestag should have 
said, when speaking on 27th April this year, 
"The one thing that really deters the Soviet Union 
is the knowledge that it would be risking a 
nuclear world holocaust". 

This was said by a supporter of flexible res
nonse ; he backs the doctrine of flexible response 
in the sense that he places major importance on 
the reinforcing of the conventional troops, and 
his saying this doubtless expresses the conviction 
that we ought to try, to the utmost of our ability, 
to revert to conventional warfare. 

Flexible response poses one very difficult prob
lem : we all believe that the factor of uncertaintv 
is, for a potential aggressor, of the first signifi
cance. Mr. Radoux has made this point in speak
in~>' to the Assembly. Practicallv all responsible 
politicians concerned with defence are firmly 
convinced that this question of the risk an aggres
sor runs is a prime consideration, in so far as 
he is unable to calculate exactly the risk he incurs. 
As soon as that risk can be calculatrd, thr danger 
of an attaek undonbtedl? becomes greatJ~r accen
tuated. 
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Because of this we in Central Europe, and in 
Germany, have a very special interest in deter
mining our attitude to this question. It seems, at 
the present time, that an aggressor crossing the 
Elbe would, in every case of a local or limited 
attack, be countered with conventional weapons ; 
that is to say, the attack would be met with the 
same weapons with which it had been made. This 
would certainly, as things stand today, mean a 
conventional attack, and it shifts on to the aggres
sor's shoulders the responsibility for first making 
use of nuclear weapons. 

And who, in the face of world opinion, would 
wish to assume responsibility for first making use 
of nuclear armaments ? The most important task 
of every politician, especially every defence poli
tician, is to see to it that the nuclear sword of 
Damocles which h11ngs over the heads of mankind 
is removed. That determination will, to be sure, 
have significant and far-reaching consequences 
on the form of our defence. It is conceivable that 
if an aggressor were to cross the Elbe it would 
not be with the intention of making only a local 
and limited attack ; it is more likel:v that he 
would be launching a gener11l att.11ck, :md starting 
a general war all along the lin<'. If he coul<'l count 
in advance on the fact that in the event of a 
full-scale attack he would be met with the same 
weapons that he himself was nsing, then the posi
tion would be that the attack from the East woulrl 
rapidlv be centred on the territorv of the Federal 
Rrnublic. In this case th0re would be no qurstion 
of forward defenee, nor even of the possibility of 
conducting a front-line defence with any really 
telling effect. 

It will be obvious to ev<'n-one that this is for 
us a matter of the utmost importance; no German 
politician can rlndr it. but welcomes a elrar 
understanding and hopes for an attitude here that 
will ensure maximum security. France has 
recently been earrying out the famous "Fatrx" 
manoeuvres. Th0se hegnn. ns we know, on J 3th 
October, and bv 18th Octobrr the aggrrssor had 
reached the Rhine. The position was then snch 
that 40 nuclear strikes were made from th<' Yvest 
against the territorv of the Federal R.epuhlie, the 
East responding with an attack against Britain. 
Anyone who thinks about these manoeuvres and 
follo·ws the consequences to their logical eonclu
sion will feel that these manoeuvres were of the 
greatest signifieance for a proper appreciation 
of our report. What I mean is that the elrment 
of uncertainty ns to just how an attack is likelv 
to he met must he maintained in every case. T find 
it highly signifieant that flexible response is not 
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M. le PRESIDENT. - Ija parole est a M. 
Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, j'aurais renonce a prendre la parole 
aujourd'hui si je n'avais pas constate que la liste 
des orateurs inscrits n'etait pas tres longue. Au 
surplus, j'estimais que certains problemes de
vaient etre examines aussi du point de vue alle
mand. Le petit nombre d'orateurs inscrits de
montre, peut-etre, que notre honorable collegue, 
M. Radoux, a fait un tres bon rapport. Appa
remment, son argumentation a ete si convain
cante qu'elle a emportc l'auhesion de la plupart 
des mcmbres presents. 

Mais il se pourrait aussi que la situation ac
tuelle, au point de vue de la defense, ait paru 
si complexe a certains membres qu'ils out prefere 
ne pas prendre position pour le moment. Si tel 
etait le cas, la discussion actuelle ouvrirait evi
demment une perspective particuliere sur la se
curite europeenne. 

Permettez-moi de definir mon point de vue 
sur quelques questions qui me semblent etre 
d'un interet eminent. Je parlerai tout d'abord de 
la notion de « reponse flexible», la nouvelle stra
tegic de l'O.T.A.N. L'ere des represailles mas
sives parait definitivement revolue. Or, il est 
particulierement interessant et singulier a la fois 
qu'un partisan de la defense classique ait de
clare dans l'une de ses interventions du 27 avril 
dernier deYant le Bundestag : « La seule chose 
qui puisse reellement dissuader l'Union Sovie
tique, c'est la certitude qu'elle risquerait de de
clencher un conflit nucleaire mondial. » 

Voila les propos d'un defenseur de la« reponse 
flexible». Il en est partisan en ce sens qu'il 
attache plus de poids a ]'augmentation des forces 
classiques. Il en resulte, de toute evidence, qu'il 
faut essayer, autant que possible, de retourner 
a la strategic cla:ssique. 

La strategic de la « reponse flexible » pose 
un problcme particulierement difficile. Nons 
sommes tons d'accord pour considerer que !'in
certitude jouc un role capital pour l'agresseur 
evcntuel. M. Radoux y a insiste clans son expose 
oral. Presque tons les hommes politiques respon
sables de la defense estiment que le risque en
courn par l'agresseur doit etre au centre de 
toute speculation, en cc sens que l'agresseur est 
dans l'impossibilite dr calculer ce risque. An 
moment meme ou le risque devient calculable, 
le danger d'un attaque augmente singulierement. 
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C'est pourqnoi il importe an plus haut point 
que nons, habitants de l'Europe centrale, que 
nons, Allemands, prenions position sur ce pro
bleme. A l'heure presente, la situation parait 
telle que si un agresseur traversait l'Elbe, en 
vue d'une attaqnc locale on limitec, il serait com
battu de toute fa<:on par des moyens classiques. 
C'est-a-dire qu'on ripostcrait avec les memes 
armes que celles dont il se servirait. Dans l'etat 
actuel des choses, l'attaque serait certainement 
classique. On laisserait ainsi a l'agresseur la res
ponsabilite du recours aux armes nucleaires. 

Mais qui voudrait assnmer, dcvant l'opinion 
mondiale, la responsabilite d'etre le premier a 
avoir utilise les armes nncleaires ? Certes, il fant 
que tons les hommes politiques, et plus particn
lierement ceux qui s'occupent de la defense, se 
soucient en tout premier lieu d'ecarter la me
nace nucleaire, suspendue comme une epee de 
Damocles au-dessus de l'humanite. Or, etant don
ne cette volonte, il faut en tirer des conrlusions 
extremement importantes pour la forme que doit 
revetir notre defense. En franchissant l'Elbe, il 
se pourrait qne l'agresseur ait en yue autre chose 
qu'un conflit local, un conflit limite. Il est plus 
probable qu'i] Yisrrait a declencher nne attaqUC 
generalisee, une guerre generalc sur toute la 
ligne. Dans cette hypothese, s'il pouvait escomp
ter, des l'abord, que la riposte se ferait avec les 
memes armes, il aurait tot fait de penetrer pro
fondement en territoire federal. A ce moment, il 
ne serait plus question d'appliqner la strategic 
de l'avant, ni meme de defendre avec quelque 
efficacite l'avant du front. 

Chacnn comprendra que la question est pour 
nons d'une importance exceptionnelle, qu'aucun 
homme politique allemand ne pent se dispenser 
d'y repondre, qu'il vent etre fixe, qu'il desire 
que nons arrivions a une formule qui garantisse 
un maximum de securite. La France vient de 
terminer les fameuses manrenvres « Fatex ». 
Nons savons qu'elles ont commence le 13 octobre. 
Le 18 octobre, l'agresseur se trouvait sur le Rhin. 
A ce moment, une quarantaine de charges ato
miques furent lancees de l'Ourst sur la Repu
blique federale, les assaillants ripostant par une 
attaque contrc l'Anglcterre. Cclui qui reflechit 
bien a ces manreuvres, et a toutes les consequen
ces qui en deconlrnt, en saisira la tres grande 
signification pour la comprehension du present 
rapport. J'entends par la que ]'incertitude quant 
a la riposte qui serait faite a une attaquc doit, 
cu tout cas, snbsister. Il est cssentiel que la 
« reponse flexible » ne signific pas que la sitna-
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to be understood as meaning that things are taken 
really seriously only when half the Federal 
Republic has been overrun, at which stage an 
ultimatum is issued, which is then followed by 
a counter-attack. This is, I agree, a subject that 
cannot be talked out in a large Assembly like this, 
and which surely falls within the scope of the 
defence committees of our national parliaments 
andofWEU. 

It is obvious that, if we pursue the matter to 
its logical conclusion, the doctrine of flexible 
response is not without its problems and presents 
issues that we cannot dodge. I think it would be 
wrong not to examine this problem thoroughly, 
and we shall be without a concept if we do not 
clear our minds about it. Quite obviously it is 
important what views are held on these subjects 
by the Nuclear Planning Group ; and there is no 
doubt at all that these are not subjects that can 
be discussed in open session. This planning group 
includes representatives of the various national 
governments ; we know that their work there is 
integrated, and we know what this means. We 
are certainly keenly interested in the ideas that 
arc developed by this group. 

The fact that conventional defence is claiming 
more attention than it used to do is a very wel
come one ; we should welcome it because we are 
all aware of the full horror of weapons of mass 
destruction. Considerations of humanity and 
responsibility to our peoples demand that we 
should think about these things. This would 
presuppose, of course, that NATO in its turn 
really functions effectively in the conventional 
field. It would presuppose that the NATO coun
tries are prepared to build up a conventional 
potential - involving not only firepower and 
mobility, I would stress to Mr. Radoux, but a 
number of brigades and divisions as well - which 
would measure up to the needs both of defence 
and of counter-attack. We have had the Lisbon 
programme - and we all know what became of 
that, with its 43 active and 50 reserve divisions. 
We know how things stand in the various coun
tries where reservists are concerned - and here 
I am thinking of the Federal Republic, although 
not only the Federal Repulic. ·we know that this 
enormous potential of reservists, not being called 
up for training, has lain practically unutilised, 
and that one of our most urgent tasks for the 
fnturc will be to mobilise this potential. 
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All these considerations lend the classic stra
tegy of mobilisation an entirely new aspect. We 
all know that we are saying this at a time when 
for financial and economic reasons alone, such 
things are quite impracticable. What country 
would be prepared, today, to place hand on heart 
and say it was financially and economically 
capable of coping with this ~ I need not name any 
particular country - we all know what difficul
ties each has to face. For this reason I am very 
pleased indeed that my own government has, 
according to the latest reports, decided to limit 
the reduction in the German armed forces to 
6,000 at the most. I, personally, would be glad 
if there had been no cutbaek at all, and if some 
way of avoiding this could have been found. We 
all know the statements made by other NATO 
countries- Britain, or America, or eyen Belgium 
and Canada. Plans are afoot, and we must reckon 
on the size of the conventional forces in the 
Federal Republic of Germany, close to the iron 
curtain, being reduced over the years to come. 
W P in the Fcderal Republic have no doubts at 
all in onr minds that there is no substitute for the 
prPsence of alliPd troops. This is thP nlain 
unvarnished truth, and it must be said. It is no 
ronsolation at all to know that if the worst came 
to the worst the strategic weapons would be 
there, in the United States. ready to bP brought 
into action if needed. This does nothing to console 
Germany, or Central Europe or ewm W E>stern 
Europe - we all know what the outcome 
would be. 

There is one way in which we could make a 
saving ; but here we are rather like a sick man 
who knows he is ill. ann knows that there is a 
specific remedy for his illnPss, and yet is unwill
ing under any circumstances to take this medi
cine. It is quite on the cards that if we could 
manage to standardise our armaments within 
NATO, as the Warsaw Pact countries have done. 
this would not only bring about substantial 
savings but at the same time also make a real 
contribution to the effectiveness of our WC'aponry. 
The Warsaw Pact countries are standardised 
right from the pattern of their hoots to the calibre 
of their guns, their aircraft, their tanks and so 
on - standardisation is virtuallv one hundred 
per cent. Can anyone deny that this would be an 
enormous advantage in battle conditions? From 
the outset the East not only has the advantage 
of more divisions and being able to mobnise more 
rapidly (within 14 days they would, including 
the satellite States, he abl(' to field 120-150 divi
sions). But this is not the decisive factor. We 
know how these troops have bc<'n trainccl, l10w 
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tion ne serait prise au serieux qu'au moment ou 
la moitie de la Republique federale aurait ete 
envahie, et qu'on attendrait ce moment-la pour 
lancer un ultimatum et riposter. C'est evidem
ment un sujet qu'on ne pent approfondir dans 
une grande assemblee et qui est plutot du ressort 
des commissions de la defensc des parlements 
nationaux et de l'U.E.O. 

Il est clair que si l'on va au fond des choses, 
la « reponse flexible » ne laisse pas de nous 
confronter a des problemes exceptionnellement 
graves que nous ne pouvons eluder. Ce serait une 
erreur, a mon sens, de ne pas les etudier avec 
soin et je devrais conclure a l'absence totale 
d'une vue d'ensemble, si l'on ne s'en rendait 
pas compte. Il serait evidcmment interessant de 
savoir ce qu'en pensc le groupe de planification 
nucleaire. Cc sont des choscs a ne pas debattre 
en public, cela ne fait pas de doutc. I,es repre
sentants des gouvcrnements nationaux collabo
rent aux travaux de ce groupc. Mais leur col
laboration y est « integree » et nons saYons cc 
que cela vent dire. Il est certain que les concep
tions qui y sont devcloppees nons interessent an 
plus haut point. 

Il faut se rejouir de ce que la defense clas
sique est plus que par le passe au centre des 
discussions. Il faut s'cn rejouir, parce que tout 
le monde est conscient du caractere effroyablc 
des armes de destruction massive. L'humanite et 
la responsabilite envers les populations exigent 
que l'on s'occnpe de ces questions. Cela suppose, 
evidemment, que l'O.T.A.N. fonctionne reelle
ment, et de fagon appropriee, dans le domaine 
traditionnel. Cela suppose aussi que les Etats 
de l'O.T.A.N. soient disposes a se cloter d'un 
potentiel classique, en cc qui concerne noli seule
ment la puissance de feu et la mobilite, mon 
cher collegue Radonx, mais aussi le nombre de 
brigades et de divisions, d'un potcntiel classique 
indispensable a la defense, pour ne pas dire a 
la riposte. Nons avons en le programme de Lis
bonne. Nous savons tons ce qu'il est advenu de 
celui-ci, de ces 43 divisions d'active et de ces 
50 divisions de reserve. Nons savons ce qu'il en 
est du probleme des reservistcs dans les diffe
rents Etats nationaux. J e songe a la Republique 
federale, mais pas seulemcnt a elle. Nons savons 
que, faute d'entrainement, cet enorme potentiel 
de reservistes est reste, au fond, inutilise et que 
ce sera l'une de nos taches lcs plus urgentes de 
le mobiliser. 
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La strategic classique de la mobilisation, vue 
sous ce jour, acquiert un aspect tout nouveau. 
Nous savons tons que nous en parlons a un 
moment ou c'est irrealisable, sur le plan pure
ment financier et economique. Quel Etat oserait, 
a l'heure actuelle, assurer qu'il est financiere
ment et economiquement capable d'y proceder ~ 
Je n'ai pas besoin de citer des noms. Nous 
connaissons tous, ici, les difficultes que nous 
avons eues. C'est pourquoi je me rejouis tant 
d'apprendre que mon gouvernement a decide de 
limiter la reduction des cffectifs allemands a 
6.000 hommes au plus. Personnellement, j 'aurais 
aiine qu'il n'y eut pas de reduction du tout, 
que l'on eut trouve le moyen de l'eviter. Nous 
connaissons les annonces faites par d'autres 
Etats membres de l'O.T.A.N. : le Royaume-Uni, 
les Etats-Unis, mais aussi la Belgique et le 
Canada. Certains projets existent et il faut pre
voir que, dans les annees a venir, les forces clas
siques stationnees en Allemagne federalc, le long 
du Rideau de fer, seront diminuees. Pour nons 
autres, en Republique federale, la presence des 
troupes alliees est irremplagable. Voila la verite 
toute crue, et il faut le dire. Cc n'est pas une 
consolation de savoir qu'en dernier lieu, il y aura 
toujours les armes strategiques des Etats-Unis 
pour entrer eventuellement en action. Cette 
perspective n'est reconfortante ni pour l'Alle
magne, ni pour l'Europe centrale, ni pour 
l'Europe occidentale. Nons savons comment tout 
cela se terminerait. 

Des economies etaient possibles. Mais nous 
agissons comme le malade qui sait qu'il est ma
lade et qu'il pourrait se procurer des medica
ments, mais qui n'est pas dispose a les prendre, 
pour quelque motif que ce soit. On doit admettre 
que si l'on parvenait a standardiser les armes 
au sein de l'O.T.A.N. comme elles le sont au 
se in du Pacte de V arsovie, il serait possible non 
seulement de realiser des economies considera
bles, mais de contribuer en meme temps a ren
forcer l'efficacite des armes qui pourraient etre 
mises en action. Le Pacte de Varsovie est, si l'on 
peut dire, standardise des bottes jusqu'aux plus 
gros canons, jusqu'aux aYions, jusqu'aux chars 
d'assaut. La standardisation y est totalc. Qui 
oserait nier que c'est la un avantage sans pareil, 
dans le combat ~ L'Est est favorise au depart, 
parce qu'il dispose de plus de divisions et peut 
mobiliser plus rapidement. En 15 jours, et avec 
le concours des Etats satellites, 120 a 150 divi
sions pourraient entrer en action. Mais la n'est 
pas !'element decisif. Nons savons comment ces 
troupcs sont cntrainers, pendant com bien de 
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long they have been trained, what a hard period 
of training they have behind them - how their 
troops have, in fact, had a pre-military training. 
We know that they are equipped with ultra
modern and standardised weapons. Plus the 
number of divisions. We know that in every 
sector, speaking in purely conventional terms, 
they have the advantage over the West, and this 
is a very sobering thought. Basically, we already 
know these facts ; the only thing is, that, for some 
reason or other, we draw no conclusions from 
them. Whether this is due to national considera
tions, to industrial interests or the like, can be 
argued. We know the facts, and we could have 
the wherewithal for bringing in a standardised 
range of weapons ; this would mean an appre
ciable saving, and would increase the potentiality 
of the divisions, so that we could reach a position 
in conventional armaments which would really 
enable us to be effective in our new strategy and 
realistic in shaping our defence. 

At the same time it would be making a major 
contribution to disarmament. Talking about dis
armament is one of history's jokes. ·where can 
we disarm ~ Certainly not in the conventional 
sphere - there is no possibility at all there. In 
the nuclear field ? This is where we have the 
only weapon that we could use with full effect, 
albeit with catastrophic consequences that none 
of us wants to see. So in fact our conventional 
defence needs strengthening before we can start 
to talk at all sensibly about disarmament. Here 
too, therefore, it would be making a contribution 
if we could adopt the remedies we need. Even 
as I say this, I know that nothing of the sort 
will happen. This is what is so depressing about 
it all, what fills many political minds with 
foreboding ; and not only politicians, but govern
ments too. 

We can see that NATO, which we regard as 
an instrument of our security, will probably be 
subjected to particularly heavy strains in the 
weeks and months to come- I would guess that 
what Mr. Beauguitte had to say was not far off 
the mark. He is, in France, one of the Inde
pendents, and belongs to the Giscard d'Estaing 
group, I understand. His comments on various 
plans at present under way within NATO were 
undoubtedly very clear and straightforward. If 
I can sum them up, they mean basically that 
NATO is at the present time discussing a certain 
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reform of the organisation in its committees (the 
Harmel plan). Now, one of the speakers in this 
Assembly told us, a little while ago, that it ·was 
too late for reforming NATO. I have in the past 
said, myself, that dismantling NATO would pose 
a mortal threat to the whole world. I would say 
the same again today, perhaps even more emphat
ically, knowing as I do how things in the Medi
terranean have changed and how weak our 
southern flank now is. 

To do honour to the remarks made by Mr. Beau
guitte, I know the problems there are in all this, 
and I recognise the enormous importance of what 
he had to say. Unfortunately we must expect that 
the move to make a better political instrument 
out of NATO, and to consider and to treat NATO 
as an instrument of a policy of detente will come 
up against opposition. Mr. Beauguitte has cham
pioned the idea of bilateral negotiations, as 
opposed to making use of NATO as a whole. We 
know, therefore, what difficult arguments may 
still arise if we try to push things too far. We can 
see how careful we shall have to be in the future 
in setting in motion and carrying through the 
things we have to achieve, and what caution will 
be needed. The end result might be worse than 
the situation at the start. 

One thing I do want to warn against - and 
here I turn to our colleague Mr. Radoux - using 
NATO as an instrument of detente to the point 
of envisaging joint negotiations between the 
Warsaw Pact and NATO at some stage in the 
proceedings. This would be a matter of the most 
crucial importance, which I would only be pre
pared even to consider once our own house had 
been set in order, and once the Fourteen - and 
perhaps even the Fifteen - had reached a single, 
shared view within the NATO framework. I am 
not fooling myself, however, that it will be any
thing but very difficult to bring about the unity 
and community of purpose in NATO that would 
provide a basis for negotiations offering hope of 
success. 

There is no doubt at all that political negotia
tions are needed. Which of us would not welcome 
them in an age of policies of detente ~ And which 
of us does not want a detente, if by this we mean 
removing the causes of tension, and not sub
merging the determination to remove them. 
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temps, et avec queUe severite ; nous savons 
qu'elles ont meme regu une formation pre-mili
taire. Nous savons qu'elles sont equipees des armes 
les plus modernes, d'un type standardise. A cela 
s'ajoute le nombre de divisions. Nous savons que 
dans chaque secteur, en fait d'armes classiques, 
l'Est a un avantage sur nons. Tout cela doit nous 
faire reflechir. Au fond, tous ces elements nous 
sont connus. Mais, pour quelque motif que ce soit, 
nons negligeons d'en tirer des conclusions. Qu'il 
s'agisse de considerations d'ordre national, indus
triel ou autre, peu importe. Nons connaissons 
les faits et nous avons les moyens d'adopter un 
armement standardise, permettant Je faire des 
economies substantielles et, par la, d'accroitre 
la puissance de nos divisions, d'atteindre un 
niveau d'armement classique, ou il nons serait 
possible d'agir efficacement dans le sens de la 
nouvelle strategic, t't de proceder a unc organi
sation realiste. 

Cc serait en memo temps contribuer J'unc 
maniere decisive au desarmement. Car, parler 
de desarmement, c'est pure plaisanterie lors
qu'on se reporte a l'histoire. Ou faut-il done 
desarmer ~ Dans le domaine des armes classiques, 
nons ne pourrions surement pas le faire, car il 
n'existe de ce cote-la aucune possibilite. Dans le 
domaine nucleaire ~ L'arme nucleaire est la scule 
dont nons disposons pour nous defendre avec 
succes, fUt-ce avec des effets catastrophiques, 
qu'aucun de nous ne desire provoquer. Il faut 
done renforcer la defense classique avant de 
parler serieusement de desarmement. Ce serait, 
en definitive, contribuer aussi au desarmement, 
si l'on se decidait a recourir aux remedes qui 
s'imposent. Mais, au moment meme ou je dis 
cela, je sais qu'on n'en fera rien. C'est bien ce 
qu'il y a de plus deprimant et c'est ce qui pre
occupe non seulement les hommes politiques, 
mais aussi, n'en dontons pas, lcs gouvernements. 

Nons constatons que l'O.T.A.N., que nons 
considerons comme un instrument de notre seen
rite, se trouvera probablement confrontee, dans 
les prochaines semaines et les prochains mois, a 
des difficultes exceptionnclles. Je pense que cc 
n'est pas par hasard que notrc collegue Beau
guitte a fait ici certaines declarations. Il fait 
partie, en France, des Independants, du groupe 
de Giscard d'Estaing, si je suis bien renseigne. 
Son expose concernant certains plans soumis 
actuellement a l'O.T.A.N. a ete, sans aucun 
doutc, tres clair et tres precis. En resmne, cela 
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signifie qu'au fond, les comites de l'O.T.A.N. 
discutent en ce moment - je pense au Plan 
Harmel - d'une reforme de cette organisation. 
Or, il se fait qu'un eminent collegue vient de 
dire devant l'Assemblee qu'il est trop tard pour 
proceder a une riiforme de l'O.T.A.N. J'ai de
clare, dans le passe, que le demantelement de 
l'O.T.A.N. serait une menace mortelle pour le 
monde. Je le repete aujourd'hui, avec plus de 
force encore, car je sais combien la situation s'est 
modifiee en Mediterranec et combien notre £lane 
sud s'est affaibli. 

J e do is dire a M. Beauguitte que, tout en ren
dant hommage aux idees qu'il a developpees, je 
sais aussi quel problemc est a l'origine de toutc 
cette affaire et quelle importance il faut attacher 
a ses declarations. Il faut, helas, s'attendre que 
la volonte de faire de l'O.T.A.N. un instrument 
politique plus cfficace, de concevoir et d'utiliscr 
cette organisation commc !'instrument d'une poli
tique de detente, se heurtcra a des resistances. 
Vous avez, cher colleguc, plaicle en faveur de 
negociations bilaterales plutot que de faire inter
venir l'O.T.A.N. en taut qu'organe collectif. Nous 
pourrions aller au-devant de penibles discussions 
si nous poussions les choses trop loin. Il faudra, 
on le voit, faire preuve de beaucoup de pru
dence si l'on veut faire progresser et mener a 
bien l'reuvre entreprise. Il s'agira d'avancer avec 
precaution, car la derniere etape pourrait se 
reveler plus dure que la premiere. 

J e voudrais toutefois vous mettre en garde 
contre l'idee - et ici jc m 'adresse a M. Radoux 
- d'utiliser l'O.T.A.N. en tant qu'instrument de 
detente, au point de prevoir, a un certain stade, 
des negociations entre le Pacto de V arsovie et 
l'O.T.A.N. Je considererais cette idee comme fort 
importante, et je ne serais dispose a l'envi
sager qu'au moment ou il serait mis de l'ordre 
dans nos propres affaires, ou, dans le cadre de 
l'O.T.A.N., les Quatorze et, eventuellement les 
Quinze, seraient parvenus a definir une position 
commune. Mais je ne me fais aucune illusion: 
il sera deja tres difficile de forger cette unite 
et cette communaute de vues au sein de 
l'O.T.A.N. d'une fagon telle que l'on puisse, a 
partir de cette base, engager cles negociations 
avec quelque chance de succes. 

Il est incontestable que des negociations poli
tiques s'imposent. Qui ne s'en rejouirait a l'ere 
de la politique de detente et qui ne desirerait 
pas la detente, si l'on entend par la qu'il faut 
supprimer les causes de tension, et non pas 
renoncer a la volonte de les supprimer ~ 
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We have, unhappily, to reckon with the likeli
hood that the causes of tension will be left just 
as they are, through a sort of resignation - to 
call it no more than that - and that the will 
to remove the causes of tension will be stifled. 
Speaking for myself I may say (and I ask your 
indulgence for dragging morals into politics) that 
I am firmly convinced that it would be worth 
nothing to the internal cohesion of the alliance 
of the free nations of the world, if we were to 
abandon our determination to get rid of the 
causes of tension and to fall back on lazy com
promises. The determination to remove these 
causes of tension must persist and we must do 
all we possibly can to remove them. 

It will call for untold patience and unremitting 
effort. It will call for a high degree of watchful
ness. Above all, it will call for unity between the 
nations of the free world. And this brings us 
back yet again to the same point : whether the 
peoples of the free world can agree, whether they 
can stand together, whether they can- and want 
to - pursue a common policy, whether they can 
conduct effective consultations or whether they 
will merely talk about all these things without 
doing anything about them. It is the West's 
weakness, where unity is concerned, that forms 
the strength of the East. Let us make no mistake 
about it : the strength of the East does not come 
from its might alone, considerable though this is, 
but also from the weakness of the West. It is 
open to the West to show more solidarity, more 
unity - and so be more successful. 

We have to thank the Belgian Foreign Minister 
for the initiatives that have led to the four NATO 
committees, and we are looking forward anxiously 
to the December meeting. We have no idea today 
how it will go, but I can ·well imagine that it 
will not be all that easy to bring things up for 
discussion in the way we would all like. 

I will not impose longer on your time and 
patience, Ladies and Gentlemen, but I felt that 
I ought to offer one or two thoughts on the very 
important report drafted by 1\Ir. Radoux with 
really Latin clarity. 

There is only one point in the recommendation 
on which I would pass a personal comment. We 
ought to consider whether it would be better to 
delete the passage - at the end - which says 
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" by increasing the proportion of operational 
forces in their over-all force levels". I suggest 
this because I myself do not see the wish 1\Ir. 
Radoux expresses for an increase in conventional 
forces - much as I personally would be in 
favour of it - being satisfied over the next few 
months or years. 

I am suggesting this because of the rather 
unrealistic nature of this proposal, and would 
ask 1\Ir. Radoux to consider whether he could 
not agree with me on this. 

In closing, I would like to say to everyone -
including those who do not entirely share our 
views - that all of us, however differently we 
may think on things, want to ensure European 
security and the liberty of the nations of the free 
world. This is something that all of us, without 
exception, want to see. For myself, I am sure 
that if - which God forbid - the worst did 
come to the worst, France, for instance, would 
stand alongside her allies. In saying this, I think 
I can express a hope for greater unity in this 
matter in the months and years to come. For this, 
after all, is the most important precondition if 
the free world is to stay free. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -I call the 
Rapporteur. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I shall 
reply very briefly, firstly to Mr. Lenze. 

I should like to thank him for all he said. 
My views coincide entirely with his and nothing 
he said runs counter to the Committee's inten
tions. 

I will ask Mr. Lenze to be kind enough to say 
·whether he wishes to amend anything in the 
draft Recommendation. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - That is what I would like to 
do, 1\Ir. Radoux. The amendment would only 
involve the deletion of the words I have just read 
out. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -If 
I have understood the last speaker, he wishes to 
delete the last part of the sentence, reading "by 
increasing the proportion of operational forces in 
their over-all force levels". 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I had proposed deleting from 
"by increasing ... " to the end. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

11!. Lenze (suite) 

Il est, helas, fort probable qu'on laissera tout 
simplement subsister les causes de tension et, 
qu'une certaine resignation aidant - pour ne 
pas dire plus - on renoncera a les eliminer. Pour 
ma part, je dois dire franchement - excusez-moi 
de de:fendre des conceptions morales en politique 
- que je suis fermement convaincu que ce n'est 
pas la peine de se faire le champion de la cohe
sion interne au sein de !'alliance des peuples 
libres, si l'on renonce a vouloir eliminer les causes 
de tension et si l'on s'accommode trop facilement 
de compromis. Il est m~cessaire que la volonte 
d'eliminer ces causes reste vivace et que l'on 
mette tout en renvre pour y arriver. 

Il fau<lra pour cela une patience et une energie 
exceptionnelles. Il faudra etre tres vigilant. Mais 
il faudra surtout que les nations libres soient 
unies. Et ainsi, nons en revenons toujours au 
meme point : les nations libres sauront-elles 
s'unir, sauront-elles rester unies, sauront-elles et 
voudront-elles mener nne politique commune, 
organiseront-elles effeetivement des consulta
tions~ Ou continuera-t-on a parler de tout cela, 
sans jamais rien faire? I.1a faiblesse du monde 
occidental, sur cc point, fait la force de l'Est. Ne 
nons faisons pas d'illusion : la force de l'Est ne 
decoule pas uniquement de sa puissance, qui est 
certainement considerable, mais elle decoule aussi 
de la faiblrsse du monde occidental. Celui-ci pour
rait etre plus solidaire, plus uni et, par la, rem
porter plus de succes. 

Nons sommes reconnaissants au ministre belge 
des affaires etrangeres d'avoir pris !'initiative qui 
est a l'origine des quatre sous-groupes de 
l'O.T.A.N. et nons attendons avec impatience la 
reunion de decembre. Nons ne savons pas com
ment elle se deroulera. Mais je m'imagine qu'il 
ne sera pas tres facile d'aboutir a un resultat qui 
reponde a nos vreux. 

Mes chers collegues, je ne voudrais pas abuser 
plus longtemps de votre patience et de votre 
temps. Mais il m'a paru opportun de vous 
exposer au moins quelques idees concernant le 
rapport de M. Radoux, que je considere comme 
un tres important document qui se distingue par 
une clarte tonte latine. 

Je voudrais encore, en mon nom personnel, 
dire un mot an sujet d'un des points de la recom
mandation. Il faudrait t'xaminer s'il n'y a pas 
lieu, a la fin du texte, de supprimer les mots 
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« en augmentant la proportion des forces opera
tionnelles dans !'ensemble de leurs forces». En 
effet, M. Radoux, je ne crois pas que dans les 
mois ou les annees a venir, les forces classiques 
puissent etre augmentees dans nne mesure telle 
que votre vreu - qui est aussi le mien - soit 
exauce. 

C'est parce que cette formule n'est pas tres 
realiste que je fais cette proposition. Je vous 
demande d'cxaminer si vous pouvez l'accepter. 

En conclusion, m'adressant a tons les membres 
de cette assemblee et mcme a ceux qui ne par
tagent pas tout a fait notre point de vue, je 
vondrais dire ceci : nons souhaitons tons, meme 
ccnx qui parfois sont d'un tout autre avis, garan
tir la securite de l'Europe et sauvegarder la 
liberte des peuples du monde libre. Te1le est, cer
tainement, la volonte de tons ceux qui sont pre
sents ici. Quant a moi, je suis fermement per
suade que si jamais- Dieu nous en preserve
une crise seriense devait eclater, la France, par 
exemple, serait aux cotes de ses allies. Ceci dit, 
je crois pouvoir exprimer le vreu de nous voir 
plus unis an cours des mois et annees a venir. 
Car c'est une condition indispensable a la sanvc
garde de notre liberte. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. RADOUX (Belgique). -M. le President, 
mes chers collegues, je compte repondre tres 
rapidement et tout d'abord a M. Lenze. 

J e veux, en effet, le remercier pour tout ce 
qu'il a dit. Je me sens en complete identite de 
vues avec lui ; rien, dans ce qu'il a declare, ne 
peut contrarier les intentions de la commission. 

Dans un instant, je demanderai a M. Lenze de 
vouloir bien nons dire s'il propose de modifier 
quelque chose au projet de recommandation. 

M. LENZE (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - C'est bien cela, M. 
Radoux. Mon amendement ne tend qn'a suppri
mer les mots que j 'ai cites. 

M. RADOUX (Belgique). - Si je l'ai bien 
compris, il souhaite supprimer la dernicre partie 
de phrase qui commence par lcs mots : « en aug
mentant la proportion des forces operationnelles 
clans l'ensemble de leurs forces ... ». 

l\L LENZE (Republique It'Cderale d'Alle
magne) (Traduction). - J'ai propose de tout 
supprimer a partir des mots : « en augmentant ». 
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Mr. RADOUX (Belgiurn) (Translation). - I 
do not know whether Mr. Lenze understood me to 
be asking for an increase in the strength of 
operational forces. I should like to ask Mr. Lenze 
to think about the matter while I reply to 
Mr. Beauguitte. I am not sure that our inter
pretations of the last part of the sentence 
coincide. 

Naturally, I have no more illusions than 
Mr. Lenze about the words "by increasing the 
proportion of operational forces in their over-all 
force levels". I am not asking for an increase in 
forces but merely saying that, in the over-all 
forces of a country, an effort should be made 
to increase the proportion of operational forces 
so as to make them, for example, larger than the 
administrative or supply forces. I am thinking 
more particularly of a country such as my own 
which is trying to devise a plan to increase the 
proportion of operational forces to the total force. 
This does not mean that the Belgian forces as a 
whole will be increased. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Gerrnany) 
(Translation). - If that is how this passage is 
to be understood, I will withdraw my amendment. 

Mr. RADOUX (Belgiurn) (Translation). - I 
should like now to reply to Mr. Beauguitte. To 
speed up matters, I will limit my remarks to 
three, although Mr. Beaugnitte made a number 
of comments ; first, then, as to the Alliance's 
objectives. 

This is not the first time that I have heard the 
friends and colleagues of Mr. Beauguitte claim 
that the Atlantic Alliance was set up for a 
basically military purpose. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation). -
Come, come, Mr. Radoux ! 

Mr. RADOUX (Belgiurn) (Translation). -
Mr. Beauguitte is surprised. Naturally, if hC' 
refers to the 1949 text, he will be able to read 
Article 2. But there was, I grant, also the situa
tion that existed at the time. If we had not been 
animated by fear, the Atlantic Alliance might 
never ha ye come into being. 

However, the North Atlantic Treaty Organisa
tion was created in 1950-51. I should like to 
take this opportunity to quote shortly from the 
report of the Committee of Three, which consiL1-
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ered that, in principle, one of the bases of polit
ical co-operation was "the discussion o:f problems 
collectively" (by governments) "in the early 
stages of policy formation, and before national 
positions become fixed". 

Furthermore, to harmonise their policies, mem
ber governments should "make consultation in 
NATO an integral part of the making of national 
policy... There cannot be unity in defence and 
disunity in foreign policy". 

These are the views expressed in the report of 
the Three Wise Men in 1956 and signed by the 
fifteen NATO governments. 

The great majority of the members of the 
Alliance and of its member governments are 
concerned, beyond military matters, with the 
settlement of political problems when a military 
situation may have been finally disposed of and 
for the time being is forgotten. In other words 
the Alliance, for us, is something which can and 
should transcend national boundaries. I shall not 
talk about integration or supranationality today 
since the prevailing atmosphere is so friendly, 
but for the organisation as a whole and for the 
great majority of us, the ultimate - the final -
purpose of the Alliance is not military but polit
ical in nature. 

I should like to ask Mr. Beauguitte and his 
friends one simple question they might answer 
one day. I no longer understand very well -
although I should very much like to - why as 
soon as any political action is discussed in the 
Atlantic Alliance, some members no longer 
appear to be in agreement. I wonder whether for 
those people, the Alliance still means anything 
in those respects. 

Two years ago the Head of the State in 
France, this country that all of us love, and 
where we are now meeting, announced that it 
was withdrawing from the military organisation 
because the Atlantic Alliance served no military 
purpose - or almost none. While you have 
entered into certain agreements with the Alliance, 
and still maintain contact with it, you say that 
that is so because of possible wartime necessity. 
At this very meeting, you tell us that you have 
left the military alliance and do not now agree 
to participate in political discussions. 

I should like to ask you this question : What 
point is there in your remaining in the Alliance 
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M. RADOUX (Belgique). - Je ne sais pas si 
M. Lenze a ern que je demandais en £ait une 
augmentation des forces operationnelles. Je vais 
demander a M. Lenze de re£Iechir un instant a 
la question pendant que je reponds a M. Beau
guitte, parce que je ne sais pas si nous avons 
bien compris de la memc £aQon le sens de cette 
derniere partie de phrase. 

Il est bien entendn qu'en ce qui conccrne les 
mots « en augmentant la proportion des forces 
operationnelles clans !'ensemble de leurs forces», 
je n'ai pas plus d'illusions que M. Lenze. Je ne 
demande pas une augmentation des forces ; je 
dis simplement que clans !'ensemble des forces 
d'un pays, il £aut s'efforcer d'obtenir que la pro
portion des forces operationnelles soit plus grandc 
que, par exemple, les forces administratives ou, 
simplement, les forces de logistique. Je pense, 
notamment, a un pays comme le mien qui va 
s'e££orcer de presenter un plan pour angmenter 
les forces operationnelles clans !'ensemble des 
forces, ce qui ne signi£ie pas que les forces d'en
semble de la Belgique scront pour autant aug
mentees. 

M. LENZE (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. Radoux, si c'est 
ainsi qu'il £aut comprendrc cc membre de phrase, 
je retire mon amendemcnt. 

M. RADOUX (Belgiqne). - Mes chers col
legues, je voudrais maintenant repondre a M. 
Beauguitte. Pour aller plus vite, je me limiterai 
a trois remarques, alors que M. Beauguitte en a 
£ait toute une serie. Et, d'abord, sur les objccti£s 
de !'Alliance. 

Ce n'est pas la premiere £ois que j'entends 
dire, par les collegues et amis de M. Beauguitte, 
que !'Alliance atlantique a ete constituee clans 
un but essentiellement militaire. 

M. BEAUGUITTE (France). - Voyons, M. 
Radoux! 

M. RADOUX (Bclgique).- Vous vous excla
mez, M. Beauguittc. Bien sur, si vous reprenez 
le texte de 1949, vous verrez qu'il y a le texte 
proprement dit et notamment un certain ar
ticle 2. Mais il y a aussi, je vous l'accorde, les 
circonstances. Et sans la peur qui nons animait, 
il est possible que !'Alliance atlantique n'aurait 
pas vu le jour. 

Mais des 1950-1951, l'on a cree !'Organisation 
du Traite de l'Atlantique nord. J'en pro£ite pour 
rappeler un texte tres court ainsi conQU. Le 
Comite pose en principe, a la base de ses recom-

99 

NEUVI:EME SEANCE 

mandations relatives a la cooperation politique, 
que les gouvernements devraient, au sein du 
Conseil atlantique, discuter « des problemes aux 
tout premiers stades de !'elaboration des poli
tiques, avant que la position des pays soit de£ini
tivement arretee ». 

Pour harmoniser leur politique, les gouvernc
ments devraient £aire le plus possible, « des 
consultations a l'O.T.A.N., une partie integrante 
de la procedure nationale d'elaboration des poli
tiques ... car il ne peut y avoir solidarite clans la 
de£ense et division en politique etrangere ». 

Tel est le texte des trois Sages de 1956 qui a 
ete signe par les quinze gouvernements de 
l'O.T.A.N. 

Pour la grandc majoritc des membrcs de !'Al
liance et des gouvernements membres de cette 
alliance, au-dcla du militaire, il y a le politique, 
il y a le reglement des problemes politiques du 
£ait qu'on aura pu mettre £in a une situation 
militaire dont, a un certain moment, nons espe
rons ne plus parler. C'est-a-dire que, pour nons, 
!'Alliance rst bien quelque chose qui pent et qui 
doit exister au-dela des nations. Jc ne parlerai 
pas d'integration anjourd'hui, ni de supra-natio
nalite, puisquc nous sommes ici clans une atmo
sphere £ort agreable ; mais pour !'ensemble de 
!'organisation et pour la grande majorite d'entre 
nons, le but final- c'est le mot- de !'Alliance 
est d'ordre non pas militaire, mais politique. 

J e pose alors a M. Beauguitte et a ses collegues 
une simple question a laquelle ils pourront peut
etre un jour me repondre : on ne comprend plus 
tres bien - alors qu'on voudrait tellement cam
prendre - qu'an moment ou est £ait, au sein de 
!'Alliance atlantique, un exercice de politique, 
que certains semblent ne pas etre d'accord. L'on 
se demande si, pour certains, !'Alliance sert en
core a qnelqne chose clans tons les domaines. 

Il y a deux ans, ce pays que nous aimons tous 
et ou nons sommes aujourd'hui, la France, a 
declare, par la voix de son che£ de gouvernement 
qu'il se retirait de !'organisation militaire parce 
que !'Alliance atlantique ne sert a rien, on pres
que a rien, clans l'ordre militaire. Vous avez 
conclu certains accords avec !'Alliance, vous gar
dez des contacts avec dle, mais vous declarez 
que c'est en vue du temps de guerre. Et a !'ins
tant meme, vous declarez a la tribune etre sorti 
de !'Alliance militaire, mais ne pas accepter 
aujourd'hui les conversations politiques. 

Ma question est la suivante : a quoi sert-il 
d'etre clans !'Alliance atlantique si c'est pour 
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Mr. Radoux (continued) 

if you reject discussion on both military and 
political questions? The only remaining problems 
arc cultural. 

I now come to East-\V est relations. 

Ladies and Gentlemen, here too, I do not 
understand the attitude of certain Europeans. 
This is their repudiation or seeming repudiation 
of the neeu for Europeans to meet around a 
table when they no longer have to talk about 
armaments, but only about settlements. 

'l'he .B'rench Government has, at times, reason
ably enough, raised the matter of Y alta. The 
Y alta Agreements date from 1945. I should like 
to put a question : Do you not believe that it 
would be better if Europe were united ~ I am 
saying this here among Europeans because seven 
countries are represented at this gathering, the 
Six of the Community, plus one. If we cannot 
one day adopt a common policy on European 
problems, do you not think that our position will 
be weaker on the day - and that day will come 
- when we have to discuss settlements ~ Perhaps 
they will then be drawn up without us and we 
know very well what can happen if we do not 
participate in negotiations. 

You referred to bilateral East-West relations. 
As I said earlier, I am in favour of bilateral 
relations. 

To change the atmosphere a little, I shall now 
speak about another country. (Laughter) 

Let us suppose that tomorrow the Federal 
Republic of Germany were to announce the good 
news that it had reached an agreement that 
satisfied everyone. It is, in fact, agreed that 
there is to be no discrimination among western 
Europeans. Consequently, both in the Alliance 
and in this Assembly, we try to agree on joint 
positions. If one of us takes up a position or 
wants to reach a settlement, we believe a priori 
that that position is a good one or that the settle
ment is sound. If the Federal Republic of Ger
many were to inform us that it had reached a 
satisfactory agreement with Poland or some other 
country, and we found it so, which of us would 
not be delighted ~ Thus, we arc in favour of 
bilateral agreements. 
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To avoid offending you, I shall not go as far 
as to say that it is possible to do better. But, 
parallel with such agreements, I think it im
portant and useful to have an organisation for 
dealing with outstanding problems, since, unfor
tunately, we have not yet obtained any result. 

Must I remind you of the recent visit of an 
illustrious guest to the Polish capital ~ He 
honoured its National Assembly by discussing 
these problems before it. Mr. Gomulka replied, 
and made it perfectly clear that the policy of 
the Polish Government was primarily based on 
!'lympathy and co-operation with the Soviet 
Union. I am not sure that, if I were in 
Mr. Gomulka's shoes, I would not follow the same 
policy. I merely note what he said, and I think 
that if we could rely on each other's support, 
we might be luckier than we have been until 
now in our bilateral contacts. 

I shall end with the non-proliferation treaty. 
I can say on behalf of all my colleagues that we 
regret the absence of France from Geneva. It 
is much better to discuss things around a table 
than to be absent. If we want to convince others 
of our point of view, it is better - in any case 
it is a custom among European countries and 
seems to me a good way of working - to meet 
around a conference table rather than to speak 
in isolation. That is why I think it a pity that 
France is not represented at Geneva. 

I was therefore surprised to hear Mr. Beau
guitte describe this conference as unfortunate. 
The reason I mention it is because he raised the 
question of a non-proliferation nuclear treaty. 
I should like to point out to Mr. Beauguitte that 
we are not dealing here with a bilateral contact 
but with a bilateral initiative. It happens to 
have been taken by the two countries which 
were in a position to take this step successfully, 
thus reintroducing bilateral initiatives ! 

But what is happening in Geneva ? The Euro
pean countries - quite rightly - have not 
accepted some of the paragraphs of the draft 
treaty, and more particularly, raise objections to 
Article 3 dealing with control. 

Is it not because in Geneva >Ve were united, at 
any rate five of us, that we already achieved 
some results and that a non-proliferation treaty 
may well be signed tomorrow ~ Here again, this 
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M. Radoux (suite) 

refuser a la fois les questions militaircs et les 
questions politiques ~ Il ne reste plus que les 
questions d'ordre culture! ! 

J'en viens aux rapports entre l'Est et l'Ouest. 

Mes chers collE~gues, il y a Ia aussi une atti
tude que je ne comprends pas chez certains Euro
peens. C'est cette meconnaissance, ou ce semblant 
de meconnaissance, de la necessite pour les Euro
peens d'etre unis le jour ou, precisement, autour 
d'une table, il ne sera plus question de parlcr 
d'armements, mais de reglements. 

Tres justement, a certains moments de la vie 
de l'Etat et du gouvernement frangais, il a ete 
question de Yalta. Ces accords datent de 1945. 
Je vous pose une question: ne croyez-vous pas 
qu'il serait plus interessant pour les Europeens 
d'etre unis ? J e le dis dans cette enceinte parcc 
qu'ici nons sommes ensemble, entre Europeens, 
les Six plus un, c'est-a-dire les Sept. Si nons 
n'avons pas un jour une position commune sur 
les problemes europeens, ne pensez-vous pas que 
nons serous dans une situation inferieure a celle 
que nons connaitrons le jour - et il arrivera -
ou il sera question de reglements ? Peut-etre ce 
jour-la etablira-t-on le reglement sans nons. Or, 
nons savons ce qui pent arriver eventuellement 
quand on n'est pas present an moment des nego
ciations. 

Vous avez, a propos des rapports Est-Ouest, 
parle des relations bilaterales. J e repete ce que 
j'ai dit tout a l'heure : je suis partisan de rela
tions bilaterales. 

Je vais maintenant parler d'un autre pays pour 
changer un peu de climat. (Sourires) 

Supposons que demain la Republique federale 
vienne nous annoncer une excellente nouvelle en 
nous disant qu'elle a trouve un accord extreme
ment satisfaisant pour tout le monde. Il est, en 
effet, entendu que nous ne faisons pas de discri
mination entre Europeens de l'Ouest ; par con
sequent, au sein de !'Alliance et de cette assem
blee, nous essayons de trouver des positions 
communes. Si quelqu'un prend une position ou 
vent etablir un reglement, nons croyons a priori 
que cette position est bonne ou qu'il s'agit d'un 
bon reglement. Si l'Allemagne federale vient nons 
dire qu'elle a conclu avcc la Pologne ou un autre 
pays un accord satisfaisant, et que nous le trou
vons tel, qui d'entre nons ne s'en felicitera? Nous 
sommps done pour lcs accords bilateraux. 
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Je n'irai pas jusqu'a dire, pour ne pas vous 
heurter, qu'il est possible de faire mieux. Mais 
parallelement a ces accords, nous pensons qu'il 
est important et utile d'avoir une organisation 
qui s'occupe des problemes en suspens parce que, 
jusqu'a present, malheureusement, l'on n'a abouti 
encore a aucun resultat. 

Dois-je rappeler le dernier voyage qu'a fait un 
hOte illustre dans la capitale polonaise~ Il a fait 
l'honneur a l'Assemblee nationale polonaise de 
parler de ces problemes devant elle. M. Gomulka 
lui a repondu en lui faisant tres clairement corn
prendre que la politique du gouvernement polo
nais est avant tout axee sur des preoccupations 
de sympathie et de collaboration avec l 'Union 
Sovietique. J e ne suis pas sur que, si j 'etais a la 
place de M. Gomulka, je ne suivrais pas la meme 
politique. J e constate simplement ce qu'il a dit 
et je pense que si nons pouvions nons appuyer 
les uns sur les autres, nons aurions peut-etre plus 
de chance que jusqu'a present <lam; nos contrats 
bilateraux. 

Je terminerai par le traite de non-proliferation. 
J e puis dire, au nom de tons nos collegues, que 
nous regrettons !'absence de la France a Geneve. 
Il est beaucoup mieux de discuter autour d'une 
table que d'etre absent. Pour faire valoir un 
point de vue, il vaut mieux - en tout cas, c'est 
une coutume entre pays europeens et cela me 
parait une bonne fagon de travailler - se ren
contrer autour d'une table de negociations plutOt 
que de parler chacun separement. Voila pourquoi 
je crois qu'il est mauvais que la France ne soit 
pas presente a Geneve. 

J e m'etonne alors que vous disiez de cette 
conference que c'est une mauvaise entreprise. Car 
si j 'en parle, c'est parce que vous avez aborde la 
question du traite de non-proliferation nucleaire. 
M. Beauguitte, il s'agit Ia non pas d'un contact 
bilateral, mais d'une initiative bilaterale. Il se 
fait qu'elle emane des deux pays qui, precisement, 
dans ce domaine pouvaient prendre une initiative 
heureuse et nous retombons sur des initiatives 
bilaterales. 

Mais que se passe-t-il a Geneve? Les pays 
europeens - avcc raison - n'ont pas accepte 
certains paragraphes du projet de traite, et ont 
souleve notamment des objections sur !'article 3 
concernant le controle. 

N'est-ce pas parce qu'a Gen(we nous etions 
unis, en tout cas a cinq, que nous sommes arrives 
a certains resultats jusqu'a present et que demain 
interviendra peut-etre la signature d'un traite de 
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is because the Geneva negotiations took place. I 
would even say that, i:£ a non-proliferation treaty 
were not to come into existence, the Geneva 
conversations would be at an end. Absence from 
Geneva is unwise, nor is it a sound procedure, 
prior to any discussion, to announce one's refusal 
to subscribe to a non-proliferation treaty. 

In view of the great tradition of your country, 
we should very much like you to sign this treaty. 
It contains exactly what you want, providing 
possibilities for an East-West rapprochement. It 
is sufficient to compare one paragraph of the 
treaty and one paragraph of the last Gomulka 
plan to see that the one leads the way to the 
other. Consequently, the signing of the non
proliferation treaty is a matter that concerns not 
only the nuclear but also the non-nuclear powers, 
and while it is true that, at the outset, the 
countries possessing nuclear weapons, the "haves" 
as opposed to the "have-nots", did not give the 
satisfaction expected of them, it will not have 
escaped your notice - you have proved that 
you have read the papers of the last twenty-four 
or forty-eight hours - that the United States 
Government, for example, has now taken a 
considerable step forward along the road you 
want to follow. 

I am sure that this is as gratifying to you as 
it is to me. 

Ladies and Gentlemen, I return to the reso
lution and recommendation. I think that our 
exchange of views was valuable. It is the business 
of parliaments to give opinions on the one hand 
and to reply to them on the other. 

I am sure that all my colleagues will agree 
with me in expressing the hope that after all 
our vicissitudes, we shall meet again and continue 
to work together. That is the true meaning of 
the paragraph in the recommendation which, I 
assure you, was drafted by me alone. It is not 
its aim to want at this stage, in certain cir
cumstances, to compromise the future, which, if 
we desire it and, I repeat, if we are united, still 
holds out great promise for Europe. 

Before I conclude, I should like to say that 
we should not be concentrating at this moment so 
much on the draft Recommendation or Resolu-
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tion but on the very fine speech delivered yester
day by our President, in which he appealed to 
all of us for unity. We should remember what 
he said on the need for Europe to be united for, 
if we wish to keep our identity, and to guard 
it jealously, it is up to us to defend it. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I rise 
to do two simple things. The first is to express 
the thanks of my Committee and, I am sure, of 
the Assembly to Mr. Radoux for his excellent 
report. He took over from Mr. Duncan Sandys 
as our Rapporteur on the defence of Europe and 
Mr. Duncan Sandys is a very difficult man to 
follow as far as the excellency of his reports is 
concerned. Mr. Radoux accepted this respons
ibility. He has worked hard and unremittingly 
and with very great patience for our Committee 
and has produced two reports. I wish on behalf 
of the Committee to thank him very much. He 
has agreed for another member of the Committee 
to take up the work that he has been doing for 
two years. Not merely has he produced two 
magnificent reports but he has listened in Com
mittee to every argument, he has met many 
criticisms, has written and rewritten his reports 
and recommendations and is a man of very great 
eloquence and very great patience. I want to 
thank you, Mr. Radoux, for the work that you 
have done. 

Secondly, would it be presumptuous for the 
Committee to request you, Mr. President, to 
send the report of Mr. Radoux on the state of 
European security and the report of Mr. Goed
hart on the defence of the Mediterranean to the 
NATO Council of Ministers for their information 
and consideration ? 

The PRESIDENT (Translation).- I believe, 
Mr. Edwards, that it is customary to send these 
reports to the Council of Ministers of NATO. We 
shall therefore send them, as you ask. 

The debate is closed. 

In Document 425, the Committee submits a 
draft Recommendation on the state of European 
security, and a draft Resolution on the future 
of the Atlantic Alliance. 

No amendment has been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
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non-proliferation? Ccla, encore une fois, parce 
que les negociations de Geneve existent. J'ose 
dire que si le traite de non-proliferation n'etait 
pas institue, ce serait l'enterrement des conver
sations de Geneve. Ce n'est pas une bonne chose 
d'etre absent de Geneve ni d'avoir declare prea
lablement a tonte discussion que l'on se refusait 
d'etre partie au traite de non-proliferation. 

Vu la grande tradition de votre pays, nous 
aimerions tellement yous voir signer ce traite. 
Il contient precisement ce que vous voulez, a 
savoir des possibilites de rapprochement entre 
l'Est et l'Ouest. Il suffit de reprendre un des 
paragraphes du traite et un des paragraphes du 
dernier plan de M. Gomulka pour voir que l'un 
est la voie ouverte vers l'autre. Par consequent, 
signer le traite de non-proliferation nucleaire est 
une affaire qui interesse non seulement les puis
sauces nucleaires, mais egalement les puissances 
non nucleaires et s'il est vrai qn'au depart, les 
pays qui avaient l'armc nucleaire, ceux qu'on 
appelle en anglais les haves par opposition aux 
have-nots, n'ont pas donne les satisfactions qn'on 
attendait, il ne vous aura pas echappe - vous 
avez prouve que vous aviez lu les journaux des 
dernieres quarante-huit heures ou vingt-quatre 
heures - que, par exemple, le gouvernement des 
Etats-Unis a fait maintenant un pas conside
rable dans la voie que vous desirez voir suivre. 

J e suis certain que vous vous en felicitez, 
comme je le fais moi-meme. 

J'en reviens, Mesdames, Messieurs, a la reso
lution et a la recommandation de la commission. 
Je crois que nons avons bien fait de proceder a 
cet echange de vues. C'est la mission d'un par
lement d'emettre des opinions, d'une part, et d'y 
repondre, d'autre part. 

Je suis certain d'etre l'interprete de tons mcs 
collegues en formulant l'espoir qu'apres toutes les 
peripeties que nons avons connues, nons allons 
nons retrouver un jour et continuer a travailler 
ensemble. C'est bien la le sens du paragraphe de 
la recommandation qui, je vous l'assure, est entie
rement de ma main. Il est de ne pas vouloir 
aujourd'hui, dans certaines circonstances, co:n:
promettre l'avenir qui, si nons le voulons et, ~e 
le repete, si nons sommes unis, est encore plem 
de promesses pour l'Europe. 

Aujourd'hui, ce n'est pas ce projet de recom
mandation ni ce projet de resolution qui doivent 
retenir tellement notre attention au moment ou 
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je quitte cette tribune, mais le tres beau discours 
prononce hier par notre President, qui f~isait 
appel a l'union de tous. Nons devons retemr l~s 
phrases dans lesquelles il disait que l'Europe. d01t 
etre unie car si nons voulons garder notre Iden
tite et la ga~der jalousement, c'est a nons qu'il 
appartient de la defendre. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - r~a parole est a M. 
Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je ne vous dirai que deux choses simples. Je 
veux d'abord, au nom de ma commission et -
j'en suis sur - de l'Assemblee, remercier M. 
Radoux de son excellent rapport. Comme rappor
teur sur la defense de l'Europe, il succede a 
M. Duncan Sandys et c'est une succession tres 
difficile a reprendre du point de vue de la qua
lite de la redaction. M. Radoux a endosse cette 
responsabilite. Il a travaille d'arrache-pied et 
avec une grande patience a la redaction de deux 
rapports. Au nom de la commission, je l'en remer
cie. Il a accepte qu'un autre membre de la com
mission reprenne le travail qu'il faisait depuis 
deux ans. Il ne s'est en outre pas contente de 
rediger deux excellents rapports ; il a, en com
mission, ecoute toutes les reflexions, repondu a 
de nombreuses critiques, ecrit et reecrit les rap
ports et les projets de recommandations et fait 
preuve d'une tres grande eloquence et d'une re
marquable patience. J e tiens a vous remercie~, 
M. Radoux, du travail que vous avez accompli. 

Deuxiemement, la commission se permet de 
vous demander M. le President, d'adresser le ' , . "' rapport de M. Radoux sur l'etat de la secunte 
europeenne et celui de M. Goedhart sur la defense 
de la Mediterranee au Conseil des Ministres de 
l'O.T.A.N. pour information et aux fins d'exa
men. 

M. le PRESIDENT.- Je crois, M. Edwards, 
qu'il est d'usage d'envoyer ces rapports au Con
seil des Ministres de l'O.T.A.N. Nous les enver
rons done, comme vous le demandez. 

La discussion est close. 

Dans le Document 425, la commission presente 
un projet de recommandation sur l'etat de la 
securite europeenne et un projet de resolution sur 
l'avenir de !'Alliance atlantique. 

Aucun amendement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment le vote sur l'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation L. 

Are there any abstentions ? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore adop-
ted unanimously 1

• 

Vl e now come to the draft Resolution. 

I call for a vote on the draft Resolution. 

Arc there any objections ?... 

Arc there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Resolution is therefore adopted 
unanimously 2

• 

6. State of European space activities 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommen-

dation, Doe. 429) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions on 
the state of European space activities, and the 
vote on the draft Recommendation, Document 
429. 

I call Mr. de Montesquiou, Rapporteur of the 
Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
I have the honour to present the report on the 
state of European space activities, and to submit 
a recommendation for you to vote on. 

l. See page 26. 
2. See page 27. 

102 

NINTH SITTING 

Space seems today- and this is a matter both 
for rejoicing and also, perhaps, for regret -to 
be the only field in which the States of Europe 
are affirming in words and confirming in acts 
their desire to build Europe. 

Have they reason to be confident that they 
can do so? They are so much behindhand in com
parison with the United States of America and 
the Soviet Union that, in a few years' time, 
large companies and political parties will be able 
to hire one of the 50 or 60 television satellites 
launched by these two countries above our space. 

I must, in passing, say how much I regret the 
attitude of Germany, which has officially refused 
to co-operate with France and Britain in the 
construction of the Jaguar and the airbus. 

It is true that the Federal Republic of Ger
many, due perhaps to its love for music, is 
constructing, together with France, the satellite 
Symphonic. 

The two pillars of space technology, Britain 
and France, remain firm ; and the other Euro
pean States are working together with them. 

The spokesman of Britain, Prime Minister 
Wilson, in his speech on 30th November last, said 
that, regardless of when Great Britain enters 
the Common Market, it is vital that Europe 
should be independent in the sphere of tech
nology. 

Allow me to quote what he said : 

"What matters here is not words but action. 
Such action as the creation of the European 
technology for which I called in my Guildhall 
speech. But while Britain is prepared to take 
an initiative in this field in advance of nego
tiations, that initiative will become a reality 
in terms of European industrial independence 
only if we in Europe are ready to take all the 
steps necessary to create a single European 
industrial market." 

What did the French Minister of State in 
charge of space research, Mr. Maurice Schumann, 
say last Saturday at the Mediterranean Univer
sity Centre ? I quote : 

"European co-operation is essential for the 
conquest of space, but it must be preceded by 
a national effort." 

Between the optimism of Renan, who regarded 
science as the basis of happiness, and the pessi-
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majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation ? ... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recomrnandation est adopt6 a 
l'unanimite 1

• 

Nous en arrivons au projet de resolution. 

Je mets aux YOiX ce projet de resolution. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de resolu.tion est adopte a l'unani
mite 2• 

6. Etat des activites europeennes en matiere 
spatia le 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 429) 

l\L le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale sur l'etat des activites europeennes en ma
tiere spatiale et le vote sur le projet de recom
mandation, Document 429. 

La parole est a l\I. de l\fontesquiou, rapporteur 
de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale. 

l\I. de :M:ONTESQUIOU (France). - l\L le 
President, mes chers collcgues, j'ai l'honneur de 
presenter le rapport sur l'etat des activites euro
peennes en matiere spatiale et de soumettre une 
recommandation a votre vote. 

I. Voir page 26. 
2. Voir page 27. 
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L'espace semble etrc aujourd'hui, il faut s'en 
rejouir et peut-etre aussi le deplorer, le seul 
domaine ou les Etats europeens affirment par 
leurs declarations et confirment par lcurs actes 
lcur volonte de construire l'Europc. 

Combien est justifiee lcur confiance 1 Lcur 
retard est si grand par rapport aux Etats-Unis 
d'Amerique et a l'Union SoYietique que, dans peu 
d'annees les grandes societes et les partis poli-' . tiques pourront loner un des cmquante ou 
soixante satellites de television lances par ces 
deux pays au-dessus de notre espace. 

En passant, je vous dirai combien je regrette 
!'attitude de l'Allemagne qui a officiellement 
renonce a construire aYCC la France et la Grande
Brctagne le Jaguar et l'Airbus. 

Il est vrai que la Republique Federale d'Alle
magne, peut-etre par amour pour la musiq~e, 
construit avec la France le satellite Symphome. 

Les deux piliers de la tcchnologie spatiale, la 
Grande-Bretagne et la France, rcstcnt fermes, et 
avec eux travaillent les autres Etats europeens. 

Le parte-parole de la Grande-Bretagne, le Pre
mier ministre \Vilson, clans son cliscours clu 30 no
vembre dernicr, declare que, quelle que soit la 
elate d'entree de la Grancle-Bretagne dans le 
l\farche commun, il est vital que l'Europe soit 
indepenclante dans le domaine de la technique. 

Permettez-moi de rappeler ses paroles : 

«Cc qui importe, a cct egard, cc ne sont pas 
les roots, mais les actes, des actes tels que la 
creation de la technologie europeenne que j 'ai 
preconisee dans mon discours au Guildhall. 
Mais si la Grande-Brctagne est prete a pren
dre une initiative dans cc clomaine avant meme 
que des negociations ne soient cntamees, cette 
initiative ne deYiendra Une realite, SOUS la 
forme d'une indepcnclance inclustrielle de l'Eu
rope, que si nous ~ommes prets a prendre toutes 
les mesures necessaircs a la creation d'un mar
cM industriel uniq ne en Europe. » 

Qu'a dit samedi dernier au Centre universitaire 
mediterranecn l\L Maurice Schumann, le ministre 
frant;ais rcsponsable de la recherche spatiale? Je 
le cite : 

« La cooperation europeenne est necessaire 
pour la conquete de l'espace, mais elle doit etre 
precedee d'un effort national. » 

Entre l'optimisme d'un Renan qui considerait 
la science comme la base du bonheur et le pessi-
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mism of Jean Rostand, who fears the influence 
of science on the evolution of the human species, 
we agree ·with Mr. J\Iaurice Schumann in thinking 
that space technology may create European soli
darity. 

I would venture to ask my colleagues, and in 
particular Mr. de la Vallee Poussin, to escape 
from the contingencies of the present and con
template the infinity of space, that is to say, a 
future to which we aspire, a Europe economically 
and politically structured, where Europeans will 
enjoy a life better than in other parts of the 
globe. 

Why cast discredit on a country which, in its 
entirety, desires to contribute towards finding 
the best method for enabling the British nation 
to enter the Common Market ? We have no right 
to pass judgment on the rulers of other States, 
and I wish those who are responsible for the idea 
of confining Europe to a limited number would 
consider the consequences of their acts. 

European solidarity, hailed by everyone, and 
by Mr. Wilson and Mr. Schumann in particular, 
and desired, likewise, by everyone, was not 
upheld by the Council on 7th June 1962. Its 
members did not think it necessary to place the 
space organisations, ELDO and ESRO, in a 
special framework to ensure adequate co-ordina
tion and control. 

But there have been promising devolopments 
since that time. Following the crises in ELDO 
and ESRO, both the Assembly and the Ministers 
are convinced that the continuing and growing 
difficulties attendant upon space activities can 
be avoided only if present arrangements are 
completely revised. 

Thus, the States represented here have now 
made clear their desire for organisation and 
co-ordination. 

The Federal Republic of Germany, for 
instance, has considerably increased its research 
budget, and Mr. Stoltenberg, Minister for Scien
tific Research, stated in the Bundestag, on 29th 
June 1966, that he was in favour of concentrat
ing European space research beyond the indi
vidual organisations. In so doing, he was endors
ing the desire expressed by our Assembly. 

We are pleased to note, also, that Federal 
Germany is proposing to set up a centre corn-
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parable to the French Centre national d'etudes 
spatiales. 

Similarly, Belgium, through its Prime Minister, 
Mr. Vanden Boeynants, has declared itself in 
favour of increasing European co-operation in 
regard to space questions. 

Italy, in turn, has manifested its desire for 
technological co-operation by setting up a new 
Ministry for scientific research, ·with its own 
budget. 

It is clear to us that one of the most important 
and most urgent problems to be solved so as to 
ensure effective co-operation remains the central
isation and co-ordination of research funds ancl 
research bodies, which are still, frequently, too 
dispersed. 

I would like, in particular, to endorse the 
statement made to the Committee, on 23rd Octo
ber 1967, by Mr. Luns, who said, inter al~a, that 
participation in a European programme IS most 
effective when backed by national effort. 

Speaking of national effort, Great Britain is 
most certainly making one. A few figures will 
suffice to demonstrate the development of the 
British space programme. Over the past two 
years, the expenditure on space research h~s 
increased from £18,560,000 to £23,720,000 and m 
1968 it is to attain the figure of £30,550,000. 

If we add, in respect of the measures taken 
by the member States of WEU, that France's 
budget for scientific research in 1968 represents 
a twenty per cent increase over that of the pre
vious year, it will be realised that a promising 
national effort is being made everywhere, with 
the result that it should be possible, very shortly, 
to establish a real space programme on a Euro
pean scale. If you refer to Table 2, on the last 
page of this report, you will see that the per 
capita effort in respect of scientific research and 
development is as follows - I quote a few fig
ures at random: United States, $110 per capita; 
France $27, Germany $24, United Kingdom 
$39. 

From this list, too, I see that Sweden is mak
ing a considerable effort ; it has a per capita 
effort of $33. 

These figures are useful to have, since they 
demonstrate that Europe still has a considerable 
effort to make if it is to attain independence in 
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misme de Jean Rostand qui redoute !'influence 
de la science sur !'evolution de l'espece humaine, 
nons estimons avec l\I. Schumann que la techno
logie de l'espace pent creer la solidarite euro
peenne. 

Puis-je me permettre de demander a mes col
legues, et en particulier a M. de la Vallee Pons
sin, de s'evader des contingences du present et 
de considerer devant eux l'infini de l'espace, 
c'est-a-dire un avenir que nons voulons atteindre, 
une Europe structuree economiquement et poli
tiquement, ou les Europeens connaitront une vie 
meilleure que dans d'autres parties du globe ? 

Pourquoi jeter le discredit sur une nation qui, 
tout entiere, desire s'associer pour trouver la 
meilleure formule afin que la nation anglaise 
entre dans le :l\Iarche commun? Nons n'avons 
pas le droit de juger les dirigeants des autres 
Etats et je voudrais que lcs responsables de cette 
idee de limitation de !'Europe a un chiffre reduit 
pensent aux consequences de leurs actes. 

La solidarite europeenne, proclamee par tons, 
et en particulier par lH. Wilson et M. Schumann, 
souhaitee aussi par tons, n'etait pas partagee par 
le Conseil le 7 juin Hl62. Ses membres pensaient 
qu'il n'etait pas necessaire de placer les organi
sations spatiales, C.E.C.L.E.S. et C.E.R.S., dans 
un cadre particulier pour en assurer la coordina
tion et un controle efficace. 

Mais une evolution heurcuse a ete constatee 
depuis cette epoque. Apres les crises du C.E.C. 
L.E.S. et du C.E.R.S., l'Assemblee d'une part, les 
ministres de l'autre, considerent que seule une 
revision radicale des dispositions actuelles per
mettrait de resoudre les difficultes constantes et 
eroissantes qu'ont rencontrces les organismes spa
tiaux. 

Il y a done aujourd'hui une volonte d'organi
sation et de coordination manifestee par les 
Etats ici representes. 

C'est ainsi que la RepulJlique Fcderale d'Alle
magne a considcrablement augmente son budget 
de recherche et M. Stoltenberg, Ministre de la 
recherche scientifique, s'est declare devant le 
Bundestag, le 29 juin 1966, partisan d'une recher
che spatiale europeenne depassant le cadre des 
organisations individuelles. Il souscrivait, en ce 
sens, au souhait exprime par notre assemblee. 

Nons nons felicitous egalement du projet de 
creation en Allemagne feclerale d'un centre corn-
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parable au Centre national d'etudes spatiales 
franc;ais. 

De meme, la Belgique, par la voix de son pre
mier ministre, l\L Vanden Boeynants, est favo
rable a un accroissement de la cooperation euro
peenne en matiere spatiale. 

L'Italie, pour sa part, a concretise sa volonte 
de cooperation technologique en creant un nou
veau ministere specialement charge de la recher
che scientifique et dote d'un budget propre. 

Il est evident qu'a nos yeux, l'un des pro
blemes les plus importants et les plus urgents a 
regler en vue d'assurer une cooperation efficace, 
demeure la centralisation et la coordination des 
credits et des organismes de recherche qui demeu
rent, bien souvent, trop disperses. 

J e fais miens, en particulier, les propos tenus 
devant votre commission, le 23 octobre 1967, par 
M. Luns, qui a notamment souligne que la parti
cipation a un programme europecn est d'autant 
plus fructueuse qu'elle va de pair avec un effort 
national. 

Cet effort national, la Grande-Bretagne l'ac
complit incontestablement. Quelqucs chiffres suf
firont a nons eclairer sur le developpement du 
programme spatial britannique. Pendant ces deux 
dernieres anuees, les credits consacres a l'espace 
sont passes de 18.560.000 livres a 23.720.000 livres 
et atteindront 30.550.000 livres en 1968. 

Si l'on ajoute, au sujet des efforts entrepris par 
les Etats membres de l'U.E.O., que le budget de 
la recherche scientifique de la France pour 1968 
est en augmentation de 20 % sur celui de l'an 
clernier, on se rend compte que l'effort national 
est partout prometteur et devrait permettre d'eta
blir, dans les meilleurs clelais, un veritable pro
gramme de l'espace a !'echelon europeen. Si vous 
vous reportez au tableau insere a la derniere page 
de ce rapport - tableau 2 - vous verrez que 
!'effort par teto d'habitant pour la rechercbe et 
le developpement scientifiqucs est, je cite au 
hasard et en passant : pour les Etats-Unis, de 
110 dollars par tete d'habitant ; pour la France, 
de 27 dollars ; pour l'Allemagne, de 24 dollars et, 
pour le Royaume-Uni, de 39 dollars. 

Dans cette meme liste, je remarque que la 
Suede fait un effort considerable, puisqu'il est, 
par tete d'habitant, de 33 dollars. 

Ces chiffres etaient utiles a connaitre, car ils 
montrent que l'Europc a un effort considerable 
a faire pour avoir son independance en matiere 



Oli'FICIAL RElPORT O]' DlllBA'l'ES 

Mr. de Montesquiou (continued) 

regard to space and, above all, independence -
limited, perhaps - in regard to telecommunica
tions and television. 

Some difficulties are, however, bound to be 
encountered, as was shown by the ELDO crisis 
at the beginning of 1966. This crisis had, how
ever, the signal advantage of forcing govern
ments to consider the problems of organisation 
at ministerial level, and the very fact that 
ELDO, in the end, did not fall apart seems to 
me extremely encouraging. 

As I do not wish to dwell in detail on a 
report which you may already have read and 
which you will not wish, therefore, to read again, 
I should like, in conclusion, to· show you that 
there is very encouraging progress in the direc
tion of the concentration of effort. There is, on 
the one hand, the Council of Ministers of the 
European Communities, which deals with a cer
tain number of problems relating to scientific 
research, and, on the other, the European Space 
Conference, which covers political and economic 
problems and future activities in Europe in the 
space field. 

The year 1967 may be said to have been a 
crucial year ; and the next meeting of the Coun
cil of Ministers of the European Communities, 
to be held in Bonn in 1968, will - I sincerely 
hope - determine the guidelines and decide on 
means for co-ordinating efforts still further -
as you will see in a few moments in the draft 
Recommendation I am submitting - whether by 
incorporating existing bodies into the European 
Communities, associating them therewith, or 
making them independent. 

A glance at the experience of Euratom shows 
that it would be regrettable to leave them inde
pendent, and that it would be better to work 
out some kind of association system such as 
would enable the forces to be used to greater 
effect. 

In conclusion, I wish to emphasise a more 
constructive proposal which was made by 
Mr. Schumann at the meeting of the Council 
of Ministers of the European Communities at 
Luxembourg on 31st October 1967. 

What the French Minister proposed was that 
industry should be invited forthwith to co-oper
ate in working out a joint policy for scientific 
research. This is, I think, an excellent idea, and 
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one which may give further impetus to research 
activity. 

In America, industry is associated with the 
government, and you can see what results have 
been achieved. 

For myself, I hope the competent European 
organisations will give careful consideration to 
this proposal. Every possible step should be 
taken to associate, in the elaboration of a joint 
European space policy, all forces capable of 
contributing to give it a real content, such as 
we all wish to see. 

Unlike certain of my colleagues, who want to 
reduce this Community of six to a community 
of five, I personally hope that, thanks to space 
activities, the Community of six will, on the 
contrary, be enlarged into a Community of 
seven. 

It was for this reason that I began my speech 
by referring to the words of the British Prime 
Minister and of Mr. Maurice Schumann, and 
reminding you that the future of Europe cer
tainly lies in space, and that when we have 
television satellites, when we have a common 
vehicle for all our languages, we shall have ful
filled the ambition of all those in this Assembly, 
and all the nations we represent. 

That is why I personally - and I know many 
of our colleagues feel the same - hope that we 
shall soon, thanks to European technology, 
become the Europe of the Seven. 

I now wish to present, for your comments, the 
draft Recommendation which was adopted by 
your Committee. 

The text is as follows : 

"Noting the Resolution adopted by the Council 
of Ministers of the European Communities at 
the special session held on 31st October 1967 
devoted to technological co-operation within 
the framework of the Six, especially in the 
field of data processing and telecommunica
tions; 

Noting also the establishment of the European 
Space Conference as a permanent institution 
and the studies undertaken on the future of 
ELDO, ESRO and CETS ; 

Considering that the European countries have 
to make a political choice between the four 
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spatiale, et surtout son independance, peut-etre 
limitee, dans le domaine des telecommunications 
et de la television. 

Mais cet effort n'ira pas sans quelques diffi
cultes comme l'a demontre la crise du C.E.C.L.E.S. 
au debut de 1966. Cette crise a eu toutefois le 
grand merite d'obliger les gouvernements a se 
pencher sur les problemes de !'organisation au 
niveau ministeriel et le fait qu'en definitive, le 
C.E.C.L.E.S. n'ait pas eclate, me parait etre un 
facteur extremement encourageant. 

Pour eviter d'entrer dans le detail d'un rapport 
que vous avez peut-etre lu, et qu'il serait fasti
dieux de relire, je voudrais, en conclusion, vous 
montrer que !'evolution vers une sorte de concen
tration d'efforts est tres prometteuse. Il y a, d'une 
part, le Conseil des J\finistres des Communautes 
europeennes qui s'occupe d'un certain nombre de 
problemes comportant la recherche scientifique, 
et, d'autre part, la Conference Spatiale Euro
peenne qui, elle, procede a l'etude des aspects 
politiques et economiques et des activites futures 
en Europe dans le domaine spatial. 

On pent dire de l'annee 1967 qu'elle est une 
annee cruciale et que la prochaine reunion a 
Bonn du Conseil des Ministres des Communautes 
europeennes en 1968 definira - je le souhaite de 
tout camr - lcs grandes lignes directrices et le 
moyen de lier davantage les efforts - vous le 
verrez tout a l'heure dans le projet de recomman
dation que je vous soumets - en vue, ou bien 
d'incorporer les organismes existants, ou de les 
associer, ou de les rendre independants. 

Si l'on se refere a !'experience de !'Euratom, 
il serait regrettable de la laisser independante et 
il vaudrait mieux trouver une formule d'associa
tion qui permette une efficacite plus grande dans 
l'economie des forces. 

En conclusion, je voudrais mettre !'accent sur 
une proposition plus constructive qu'a faite 
M. Schumann lors de la reunion du Conseil des 
Ministres des Communautes europeennes a Lu
xembourg, le 31 octobre 1967. 

Le ministre fran<;ais a, en effet, propose d'in
viter des maintenant l'industrie a s'associer a 
!'elaboration d'une politique commune dans la 
recherche scientifique. Il s'agit la, je crois, d'une 
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excellente idee, susceptible de donner une impul
sion supplementaire a la recherche. 

En Amerique, l'industrie est associee au gou
vernement et vous voyez les resultats qui ont ete 
obtenus. 

Je souhaite, pour ma part, que les organisations 
europeennes competentes examinent cette propo
sition avec attention. Aucun effort ne doit etre 
neglige pour associer a !'elaboration d'une poli
tique europeenne commune toutes les forces capa
bles de donner un sens veritable a la politique 
europeenne de l'espace, que nous appelons d'ail
leurs de tons nos v<Bux. 

A !'inverse de certains de mes collegues qui 
veulent reduire cette Communaute des Six en une 
Communaute a Cinq, je souhaiterais que, grace 
a l'espace, la Communaute des Six devienne, au 
contraire, une Communaute a Sept. 

C'est pour cette raison qu'au debut de mon 
expose, j'ai rappele les paroles du premier mi
nistre anglais et de M. Maurice Schumann pour 
vous dire que l'avenir de !'Europe est certaine
ment dans l'espace et que, lorsque nons aurons 
ccs satellites de television, lorsque nous pourrons 
avoir le vehicule commun de nos langues, nous 
aurons atteint !'ambition de tous ceux qui se 
trouvent ici, de toutes les nations que nous repre
sentons. 

C'est pourquoi personnellement - et je sais 
qu'un grand nombre de nos collegues partagent 
ce souhait - j 'espere que no us serons bientot, 
grace a la technologie europeenne, l'Europe des 
Sept. 

Je vais vous proposer maintenant le projet de 
recommandation qui a ete accepte par votre com
mission et que je soumets a vos critiques. 

En voici le texte : 

« Prenant acte de la resolution du Conseil des 
Ministres des Communautes europeennes adop
tee en session speciale, le 31 octobre 1967, et 
consacree a la cooperation technologique dans 
le cadre des Six, dans le domaine, notamment, 
de l'informatique et des telecommunications ; 

Prenant acte egalement de l'institutionnalisa
tion de la Conference Spatiale Europeenne 
et des etudes entreprises sur l'avenir du 
C.E.C.L.E.S., du C.E.R.S. et de la C.E.T.S. ; 

Considerant que les pays europeens devront 
faire un choix politique entre les quatre for-
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following courses (to which I alluded just 
now) : incorporating these bodies into the 
European Communities; associating them with 
the Communities; leaving them independent of 
the Communities as at present and therefore 
open to different membership ; or amalgamat
ing them in a new framework ; 

Conyinced that account should be taken of 
the Yiews of the existing international organ
isations before any decisions are taken by the 
governments, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Draw the attention of the governments to 
the fact that the different studies now under 
way in the Communities and in the European 
Space Conference should draw up the guide
lines of a common policy which assures the 
full use of Europe's intellectual, technical, 
industrial and financial capabilities ; 

2. Continue to seek to simplify the present 
means of European co-operation in the field 
of space with a view to developing more effi
cient activity ; 

3. Ensure that all the European public or 
private international organisations 'vill be 
regularly consulted on European space activ
ities." 

The foregoing, lVIr. President, Ladies and 
Gentlemen, is the draft Recommendation I am 
submitting to you ; I venture to hope that it 
will meet with your approval and that you will 
be able to endorse the Committee's decision. 
(Applause) 

(lJfr. Radins, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo
nieri) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
lVIrs. lVIaxsein to speak in the debate. 

lVIrs. lVIAXSEIN (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - lVIr. President, Ladies 
and Gentlemen, I want to speak briefly about 
one or two main points in the report which I 
believe need stressing or reaffirming. First of 
all, howm'er, I must offer my congratulations 
to our distinguished colleague, Mr. de lVIontes
quiou, upon an excellent report on the state of 
European space activities. 
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What struck me particularly in this report 
was the difference in the methods adopted by 
our various governments for European co-opera
tion on space research. I must say that I find 
it very strange indeed that the Foreign Ministers 
follow such different methods when they are 
trying to achieve the same end - as they do, 
for instance, when they come together in the 
Council of Ministers of the Space Conference, 
ELDO, ESRO or CETS. Even when they meet 
within WEU, the European Community or the 
Council of Europe, they put forward different 
solutions. It is difficult to understand why this 
should happen - is it in fact that the right 
hand must not know "·hat the left hand is doing ? 

l~'or this reason I agree entirely with Mr. de 
:Montesquiou's conclusion that valid guidelines 
ought to be laid down which will allow an un
hampered use to be made of Europe's intellectual, 
technical, industrial and financial resources. This 
means, in practical terms, that there shall be no 
more cutting across each other's work ; it means 
there shall be no more duplication of effort in 
research and deYelopment. 

The report contains, in Appendix II, an 
extremely interesting survey on which I would 
like to dwell for a moment. This survey shov;;s 
(I know that lVIr. de Montesquiou has already 
mentioned one or two points, but I 'vant to raise 
them again) that the expenditure per head of 
population in the United States on research and 
dowlopment is $110.5. In Germany, the cor
responding figure is $24.6, rather less than a 
quarter of the expenditure in the United States. 
'fhe German level is more or less the same as the 
French and Dutch, and five times what is spent 
in Italy. The United Kingdom holds the Euro
pean record, with an outlay of $ 39.8 per head 
of her population. 

...\.!though this figure is considerably higher 
than those of other European countries, it is thus 
far less than the amount spent by the United 
States. 

These statistics are much more alarming if we 
look at the work done in research and develop
ment, and consider the vast potential of the 
United States, whore almost 45% of the popu
lation receives higher education. It follows that 
unless the European effort is concentrated far 
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mules suivantes » - j'y ai fait allusion tout 
a l'heure : ou bien, « incorporer ces organismes 
dans les Communautes europeennes; les asso
cier aux Communautes ; leur conserver leur 
statut actuel d'organismes independants et 
admettre, par consequent, des differences de 
representation » ; ou enfin, « les amalgamer 
clans un cadre nouveau ; 

Persuadee qu'il convient de tenir compte de 
l'avis des organismes internationaux existants 
avant que les gouvernements prennent une 
decision quclconque, 

RECOIIIl\!A..''WE Au CoNSEIL 

1. D'attirer !'attention des gouvernements sur 
le fait que les diverses etudes actuellement en 
cours au sein des Communautes et de la Confe
rence Spatiale Europeenne dcvraient degager 
les lignes clirectrices d'une politique commune 
assurant le plein emploi des capacites intellcc
tuelles, techniques, industrielles et financieres 
de l'Em·ope ; 

2. De continuer a rechercher une simplification 
des mecanismes actuels de la cooperation euro
peenne dans le domaine spatial en vue d'une 
action plus efficace ; 

3. De faire en sorte que tons les organismes 
internationaux europeens, publics ou prives, 
soient regulierement consultes sur les activit6s 
europeennes en matiere spatiale. » 

Tel est, 1\f. le President, mes chers com~gues, 
le projet de recommandation que je vous soumets 
et j'ose esperer qu'il aura votre agrement et que 
vous pourrez ainsi approuver la decision de la 
commission. (Applaudissements) 

(JU. Radius, Vice-President de l'Assemblec, 
remplace 11!. Badini Confalonieri au fautcuil pre
sidentiel) 

M. le PRESIDENT. - Dans la clit:cussion, la 
parole est a M:me Maxsein. 

M:me MAXSEIN (Republiquc Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, je voudrais vous parler rapi
dement de certains points essentiels du rapport. 
Je tiens pour important de les relever ou de les 
confirmer. Mais auparavant, je veux dire a notre 
honorable collegue, M. de Montesquiou, combien 
j'ai apprecie !'excellent rapport qu'il a fait sur 
l'etat des activites europeennes en matiere spa
tiale. 
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Ce qui m'a frappe le plus dans ce rapport, c'est 
la diversite des methocles suivies par les gouver
nements de nos differents pays clans la collabo
ration europeenne en matiere de recherche spa
tiale. A ce propos, je ne puis m'empecher de dire 
combien jc trouve etrange que les ministres des 
affaires etrangeres appliquent des methodes si 
divergentes alors que le but qu'ils cherchent a 
atteindre est le meme. On s'en apergoit, par 
exemple, quancl ils se retrouvent au Conseil des 
Ministres d'une conference sur la recherche spa
tiale, dans le cadre du C.E.G.L.E.S., du C.E.R.S. 
ou de la C.E.T.S. Et meme lorsqu'ils se reunissent 
dans le cadre de l'U.E.O., des Communautes euro
peennes ou du Conseil de l'Europe, ils preconisent 
des solutions differentes. En fait, on a peine a 
comprendre pourquoi. Scrait-il done vrai que la 
main droite ne doit pas savoir ce que fait la 
gauche? 

J'approuve clone pleincment les conclusions du 
rapport de M. de Montcsquiou, lorsqu'il clit qu'il 
faut degager des lignes directrices valables en vue 
d'assurer le plein cmploi des capacites intellec
tuelles, techniques, industrielles et financieres de 
!'Europe. Cela signifie, pratiquement, qu'il ne 
doit plus se produire de chevauchements. Cela 
signifie, pratiquemcnt, qu'il faut eviter les dou
bles emplois dans les travaux de recherche et de 
mise an point. 

Go rapport nons offre, a l'annexe II, un apergu 
trcs interessant. Je voudrais le commenter rapi
demcnt. Il nons permet de constater - M. de 
Montcsquiou a deja releve certains points, je vais 
les reprendrc - que les Etats-Unis eonsacrent a 
la recherche et a la mise an point 110,5 dollars 
par tete cl'habitant. Pour l'Allemagne, ce chiffre 
s'elevc a 24,6 dollars, ce qui ne fait qu'un pen 
moins du quart de cc que depensent les Etats
Unis. De toute fagon, l'effort allemand est plus 
on moins esal a celui de la France et des Pays
Bas et il est cinq fois plus grand que celui de 
l'Italie. La Grande-Brctagne deticnt le record 
europeen, avec 39,8 dollars par tete d'habitant. 

Meme si ce chiffre est sensiblement plus eleve 
que ceux des autres pays de l'Europe, il est 
quand meme beaucoup plus faible que celui des 
Etats-Unis. 

Ces chiffres sont encore bien plus alarmants si 
l'on songe au travail fourni dans le domaine de 
la recherche et de la mise au point, et si l'on songe 
an potentiel formidable des Etats-Unis, ou pres 
de 45 % de la population b6n6ficie de l'enseigne
ment superieur. Si done les efforts de !'Europe -
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more than it has been in the past, the results 
achieved will be more and more disappointing 
and Emope will in time slip back into a position 
of total insignificance in this field. 

The Preparatory Committee on Space Research 
- COPERS - was brought into being b~' the 
intergovernmental agreement signed at Meyrin 
in Switzerland on 1st December 1960. After seven 
years of activity, the results from this first Euro
pean agreement on space research might seem 
quite impressive if the breathtaking space race 
between the United States and the Soviet Union 
had not begun in the meantime. If Europe's 
effort is to mean anything at all in the future, 
then it is essential for there to be a joint and 
determined effort under purposeful political 
leadership as soon as possible. Consider, Ladies 
and Gentlemen, that even a small country like 
Holland, which in the past never even thought 
of having a space programme, now has her own 
plans in this field ; today, Holland is convinced 
that she simply cannot afford to be left behind. 

I was glad to see, therefore, from paragraph 22 
of the report, that the Netherlands have drawn 
up a national space research programme, which 
will begin to be put into effect before long. Italy, 
too, is on the point of setting up a separate 
l\Iinistry for scientific [!ncl technological research. 

I would like, too, if I may, to talk about my 
own country's work in this field. During budget 
discussions in which practically every head suf
fered cuts and cancellations, the Federal Govern
ment, whose efforts in this sphere are mentioned 
in l\Ir. de l\Ioutesquiou's report, substantially 
increased the budget for the Science Ministry 
(and that budget only), in spite of the current 
financial climate. Over the next four years the 
Federal Government 'vill be spending two thou
sand million marks on space research. In Bel
gium the Prime Minister himself has taken on 
responsibility for the co-ordination of scientific 
policies. 

All these countries firmly believe that only 
a combined European effort will really get 
results ; after seven years of consultations we 
are no nearer to a solution. 
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Last but not least, I would like to turn to the 
comments and proposals made by the British 
Premier in his Guildhall speech on 13th Novem
ber 1967, when he said that he himself was ready, 
even before Britain's accession to the EEC, to 
enter into negotiations in the technological field. 
It would be a very welcome development if these 
creative ideas could be put into practice. 

Examples from the past and present- ESRO, 
ELDO, CETS and Euratom - show us that it 
will not be easy to bring about a technological 
community. But we must make a start at once, 
for this is a European political issue of the 
highest importance. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Rapporteur. 

Mr. de l\WNTESQUIOU (France) (Transla
tion).- Mr. President, I have pleasure in thank
ing our colleague, Mrs. Maxsein, for her com
ments on the report and, also, for giving her 
views on Europe's future in space matters. I 
would like to thank her for the offer of co-opera
tion she has just made us. It is pleasant -
especially since women's imaginative faculties are 
even more developed than men's - to see a 
woman co-operating "·ith men in the conquest 
of space, on which we can embark together. 
(Smiles) 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Chairman of the Committee. 

l\Ir. BOURGOIN (France) (Translation). -I 
wish to thank Mr. de Montesquiou for the excel
lent report he has prepared, and Mrs. Maxsein 
for her no less excellent address. 

I venture to remind you that, when we first 
began in this Assembly to deal with space ques
tions, our main concern was to draw attention 
to the dispersal of effort and the lack of effective 
collaboration in Europe. 

After four or five years, it is now reassuring 
to note that Europeans have become aware of 
the stake, for stake there now is. Space had been 
regarded, hitherto, rather as the realm of sport
ing achievement ; it is now realised that the 
future of mankind may be linked 'vith its 
conquest. 
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et c'est ce qu'il £aut en conclure - n'arrivent pas 
a s'amalgamer beaucoup plus etroitement que cela 
n'a ete le cas jusqu'a present, les resultats en 
seront de plus en plus decevants et, dans le cours 
des temps, l'apport de l'Europe deviendra, en ce 
domaine, tout a fait insignifiant. 

Le 1•r decembre 1960, la Commission prcpara
toire pour la recherche spatiale a ete creee par 
l'accord intergouvernemental conclu a 1\feyrin, en 
Suisse. Apres sept annees de travail, nous pour
rions considerer comme impressionnants les resul
tats de cette premiere convention europeenne 
pour la recherche spatiale si nous n'avions assiste, 
entre-temps, an depart fulgurant de la course 
spatiale qui s'est engagee entre les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique. Si les efforts europeens 
doivent garder a l'avenir quelque signification, 
il nons £aut entreprendre rcsolument et le plus 
tOt possible une action commune sous une direc
tion politique consciente de l'objecti£ a atteindre. 
Jc vous demande, Mesdames et Messieurs, de ne 
pas oublier que meme un petit pays comme la 
Hollande qui, autrefois, etait bien loin de songer 
a se donner un programme de recherche spatiale, 
a clabore maintenant ses propres projets. La 
Holbnde est aujourd'hui convaincue qu'elle ne 
pent, en l'occurrence, se permettre de suivre les 
autres a distance. 

C'est pourquoi j'ai appris avec satisfaction, an 
paragraphe 22 du rapport, que la Hollande a 
congu un programme national de recherche spa
tiale et va commencer tres prochainement a le 
realiser. L'Italie est a la veille de creer son minis
tere de la recherche scientifique et technologique. 

Vous me permettrez, n'est-ce pas, de vous dire 
ce qn'on a fait, sur ce meme terrain, dans mon 
pays. Le gouvernement federal - dont M. de 
Montesquiou a souligne les efforts - malgre la 
situation financiere a laquelle il doit actuellement 
faire face et qui l'a amene a reduire presque tous 
les postes budgetaires et a supprimer des credits 
dans tons les secteurs, a pourtant majore sensi
blement un seul budget, celui du ministere des 
sciences. Au cours des quatre prochaines annees, 
le gouvernement federal va depenser deux mil
liards de marks pour la recherche spatiale. En 
Belgique, le premier ministre a lui-meme assume 
la coordination de la politique scientifique. 

Tons ces pays sont persuades que seule la coor
dination des efforts europeens pent mener a quel
que chose. Sept ans de consultations ne nous ont 
pas rapproches d'une solution. 
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Last but not least, je voudrais rappeler les idees 
et les propositions du premier ministre britan
nique qui, dans son discours du 13 novembre 1967 
au Guildhall, a declare que lui-meme etait pret 
a engager, des avant !'entree de la Grande
Bretagne dans la C.E.E., des pourparlers sur le 
plan technologique. Nous serious tres heureux que 
des idees aussi creatrices puissent se traduire dans 
la realite. 

Les exemples tires du passe et du present -
je pense au C.E.R.S., au C.E.C.L.E.S., a la 
C.E.T.S. et a !'Euratom- nous montrent qu'en 
fait, il ne sera pas facile de constituer une com
munaute technologique. Et pourtant, il £aut nous 
y mettre sans tarder. Il s'agit d'une question 
politique d'un interet primordial pour !'Europe. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, il m'est agreable de remercier notre 
collegue, Mme Maxsein, des paroles qu'elle a bien 
voulu prononcer relativement au rapport, et 
d'avoir, en meme temps, donne son point de vue 
sur l'avenir spatial de !'Europe. Je voulais lui 
rendre hommage pour la collaboration qu'elle 
vient de nons offrir. Il est agreable - d'autant 
plus que la faculte imaginative des femmes est 
plus developpee encore que celle des hommes -
de voir une femme rejoindre ceux-ci dans la con
quete de l'espace, car nons pouvons la faire 
ensemble. (Sourires) 

M. le PRESIDENT. - La parole est an pre
sident de la commission. 

M. BOURGOIN (France). - J e remercie M. de 
Montesquiou de l'excellent rapport qu'il a fourni 
et Mme Maxsein de sa non moins excellente inter
vention. 

Je me permets de rappeler que lorsque nous 
avons, pour la premiere fois, dans cette assemblee, 
commence a nous occuper des questions spatiales, 
notre preoccupation avait ete d'en signaler la 
dispersion ainsi que l'inefficacite d'une collabora
tion en Europe. 

Nous arrivons maintenant, apres qnatre ou 
cinq ans, a une constatation rassurante. C'est que 
les Europeens ont pris conscience de l'enjeu, car 
maintenant il y a enjeu. On n'avait considere 
l'espace, jusqu'a present, que comme le theutre 
d'exploits sportifs ; on se rend compte mainte
nant que l'avenir de l'humanite est peut-etre lie 
a sa conquete. 
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Europe is making a promising start, not only 
because of the results it is achieving, but also 
because of the growing number of promises of 
collaboration. 

Mrs. Maxsein has just pointed out, regretfully, 
the disparity existing between the scientific effort 
in America and in Europe, respectively, in terms 
of dollars. The comparison is striking. But I do 
not think that the reports of OECD, accurate 
though they be, reflect the true position. In 
America, a very large proportion of the funds 
is expended on industrial applications of the 
results of research, which is not- unfortunately 
- the case in Europe. Moreover, the United 
States, being committed to extremely costly com
petitive exploits, has certain programmes which 
we should not seek to carry out, such as the 
Apollo programme, or expeditions to the Moon or 
V en us. \Ye have not reached that stage. It is the 
implementation of these programmes that ac
counts for the higher expenditure. If we compare 
our efforts with those of the United States in 
matters that are still primarily concerned with 
man, and >vith man in his desire to live, we shall 
see that the place we occupy is very honourable. 

There have, recently, been loud cries of alarm ; 
people have even stated in books that Europe is 
done for, that Europe will ahmys be outclassed 
by this progress which overburdens it. But I say, 
no. Such is not the case. 

If we compare the sum total of our discoveries 
with those made elsewhere, we shall realise at 
once that the inventive genius of Europe is as 
enduring as ever. What is lacking, and seriously 
lacking, with us is the desire to talm the fullest 
advantage of the successes of our scientists. 

This has now been grasped by those at the 
head of affairs and is beginning to be understood 
by our scientists. We no longer have characters, 
like Dr. Strabismus, the disinterested scientist, 
who makes a discovery, publishes it in a scientific 
journal and does not seek to exploit it, while 
others, who have discovered nothing, proceed to 
use it intelligently and, as someone recently 
wrote in a scientific journal, to "buy our patents 
for nothing and then make us pay dearly for the 
manufacturing licences derived from them". 

We have realised this shortcoming of Europe, 
and shall now be able to combat it effectively. 
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Mr. de Montesquiou's recommendations on 
European space research are constructive ones, 
and in line with what is being done at present. 
I consider them apposite, and ask the Assembly 
to adopt them. 

The PRESIDENT (Translation).- The gene
ral debate is closed. 

\Ve now come to the vote on the draft Recom
mendation on the state of European space 
activities contained in Document 429. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Arc there any objections to the draft Recom
mendation L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 1 • 

7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- Since the 
Assembly has completed the debate on Mr. de 
Montesquiou's report this afternoon, I propose 
that the Assembly begin its next public Sitting at 
11 a.m. tomorrow morning, instead of 10 a.m. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

The Assembly will hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 6th December 
1967, at 11 a.m., with the following Orders of the 
Day: 

1. European collaboration in the aircraft 
industry (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and 

1. See page 28. 
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L'Europe prend un depart prometteur, non 
seul~ment par les resultats qu'elle obtient, mais 
auss1 par les engagements de collaboration qui se 
manifestent de plus en plus. 

Mme Maxsein vient de nons signaler, en la 
regrettant, la disparite qui existait entre l'efi'ort 
scientifique americain et l'effort scientifique 
europeen, en les chiffrant en dollars. Cette compa
raison est impressionnante. J e crois cependant 
que les rapports de l'O.C.D.E., bien que tres 
fideles, ne donnent pas une expression de la 
verite. En Amerique, une tres grosse part de 
l'effort financier va a !'application par les indus
triels des resultats de la recherche, ce qui n'est 
pas encore le cas - et c'est regrettable - en 
Europe. D'autre part, les Etats-Unis, pris clans 
des competitions extremement couteuses ont des 

' programmes que nons ne devons pas chercher a 
realiser, en particulier les programmes Apollo, les 
visites a la Lune ou a Venus. Nons n'en sommes 
pas la. C'est le deroulement de ces programmes 
qui fait l'exces de leurs depenses. Lorsque nons 
comparons notre effort a celui des Etats-Unis 
dans les domaines qui sont encore ceux de 
l'homme, et de l'homme qui cherche a vivre, notre 
place est tres honorable. 

On a pousse ces derniers temps de grands cris 
d'alarme; on a meme ecrit dans des livres: 
!'Europe est perdue ; !'Europe sera surclassee 
tout le temps par ce progres qui l'ecrase. Eh 
bien, non ! ll n'en est pas ainsi. 

Si nons considerons la somme de nos decou
vertes et de celles qui sont faites ailleurs, nous 
nons apercevons que le genie inventif europeen 
est. toujours aussi vivace. Ce qui nons manque, 
mars nons manque vraiment, c'est le desir d'ex
ploiter les succes de nos savants. 

Actuellement, cette notion est entree dans 
l'esprit de nos dirigeants et commence a etre 
comprise de nos savants. Ceux-ci ne sont plus 
de ces 1\11\I. Nimbus desinteresses qui font une 
decouverte, la publient dans une revue scienti
fiquc et ne cherchent pas a !'exploiter, tandis que 
d'autres, qui n'ont rien decouYert, l'exploitent 
intelligemment et, comme l'a ecrit recemment une 
revue scientifiquo, « achetent nos brevets pour 
rien et nons revendent tres cher les licences de 
fabrication qu'ils en ont tirees ». 

Nons avons pris conscience de ce defaut de 
!'Europe et nons allons pouvoir maintenant le 
combattre efficacement. 
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Les recommandations de M. de Montesquiou sur 
notre recherche spatiale sont constructives. Elles 
sont dans l'esprit de ce qui se fait actuellement. 
Je les crois heureuses et je demande a l'Assemblee 
de les voter. 

M. le PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. 

Nons abordons le vote du projet de recom
mandation sur l'etat des activitlis europeennes en 
matiere spatiale, contenu dans le Document 429. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nons 
pourrions epargner le temps que dcmande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation L. 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1

• 

7. Date, heure et ordre dujour de laprochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- L'Assemblee ayant ter
mine cet apres-midi la discussion du rapport de 
M. de Montesquiou, je propose que la seance 
publique commence demain matin a 11 heures au 
lieu de 10 heures. 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

Il en est ainsi decide. 

La prochaine seance publique est done fixee a 
demain matin, mercredi 6 decembre 1967, a 
11 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

1. La collaboration europeenne en matiere aero
nautique (Presentation et discussion du rap
port de la Commission Scientifique, Techni
que et Aerospatiale, et votes sur le projet 

1. Voir page 28. 
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Votes on the draft Recommendation and on 
the Motion for an Order, Documents 428 
and 432). 

2. Political responsibilities of WEU countries 
outside Europe (Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Com
mittee, Document 423). 
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Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.35 p.m.) 
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de recommandation et la proposition de 
directive, Documents 428 et 432). 

2. Les responsabilites politiques des pays de 
l'U.E.O. hors d'Europe (Presentation et dis
cussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Document 423). 
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11 n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 35) 
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SuMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. European collaboration in the aircraft industry (Pre
sentation of and Debate on the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions and 
Votes on the draft Recommendation and on the Motion 
for an Order, Does. 428 and 432). 
Speakers: The President, Mr. Kershaw (Rapporteur), 
Mr. Pounder, Mr. Bourgoin (Chairman of the Com
mittee). 

4. Political responsibilities of WEU countries outside 
Europe (Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 423). 
Speakers: The President, Mr. de Grailly (Rapporteur), 
Mr. de la Vallee Poussin, Mr. de Grailly. 

5. Establishment of a Standing Technological Committee 
(Doe. 433). 
Speaker : The President. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 11.05 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). -The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. European collaboration in the aircraft 
industry 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Votes on the draft Recommen
dation and on the Motion for an Order, Does 428 

and 432) 

The PRESIDENT (Translation). - The first 
Order of the Day is the presentation of and debate 

I. See page 30. 
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on the report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and the 
vote on the draft Recommendation, Document 
428, followed by consideration of a Motion for an 
Order tabled by l\1r. de Montesquiou and several 
of his colleagues, Document 432. 

I call Mr. Kershaw, Rapporteur of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions. 

Mr. KERSHAW (United J[ingdmn). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, on behalf of 
the Committee, I have the honour to present this 
report about European collaboration in the air
craft industry. First, I want to express my thanks 
and those of the Committee to the Ministers of 
our member States who were good enough to see 
me, the Secretariat and my predecessor, Lord 
,J ellicoe, when he was charged with the report. 
'\Ve paid visits to Paris, Bonn, Rome, The Hague 
and, incidentally, Sweden. In each place we saw 
the civil and military Ministers charged with 
aircraft concerns, and \Ve benefited greatly from 
their advice. 

As I say, we went also to Sweden, not because 
she is a member, of course, but because Sweden 
has an aircraft industry and, by all the rules, 
she should not be able to afford it, and we wanted 
to find out why it is that she can. 

The problem is fairly clear, and it is this. Are 
we content that, within a measurable but fairl;\T 
short time, the European aviation industry shall 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. La collaboration europeenne en matiere aeronautique 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, et votes sur le 
projet de recommandation et la proposition de directive, 
Does. 428 et 432). 

Interviennent: le President, M. Kershaw (rapporteur), 
M. Pounder, M. Bourgoin (president de la commission). 

4. Les responsabilites politiques des pays de l'U.E.O. hors 
d'Europe (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Atfaires Generales, Doe. 423). 

Interviennent: le President, l\1. de Grailly (rapporteur), 
M. de la Vallee Poussin, M. de Grailly. 

5. Creation d'un Comite permanent de la technologie 
(Doe. 433). 
Intervient: le President. 

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 11 h. 05, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 

M:. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

l\I. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la prece
dente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observations ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDBNT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont Cte 
portes a la connaissance de la presiclence seront 
publics dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 

3. La collaboration europeenne en matiere 
aeronautique 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission Scientifi.que, Technique et Aerospatiale, et 
votes sur le projet de recommandation et la propo· 

sition de directive, Does. 428 et 432) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre clu jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 

I. Voir page 30. 
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Commission Scientifiqur, Technique et Aerospa
tiale sur la collaboration europeenne en matiere 
aeronautique et le vote sur le projet de recom
manclation, Document 428, et l'examen cl'une pro
position de directive deposee par 1\L de l\Iontes
quiou et plusieurs de ses collegucs, Document 432. 

La parole est a M. Kershaw, rapporteur de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale. 

M. KERSHA W (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M:. le President, Mesdames, l\iessieurs, j 'ai 
l'honneur, au nom de la commission, de vous pre
senter le rapport sur la collaboration europeenne 
dans l'industrie aeronautique. Tout d'abord, jc 
remercierai pcrsonncllcment et au nom de la 
commission, les ministres de nos Etats membres 
qui ont eu la bonte de me recevoir, en compagnie 
du Secretariat et de mon predecesseur, Lord 
.Jellicoe, lorsqu'il etait charge du rapport. Nons 
nons sommcs renclus a Paris, a Bonn, a Rome, a 
La Haye et incidemment en Suede. Chaque fois, 
nous avons rencontre les ministres civils et mili
taires charges des affaires aeronautiques et nous 
avons grandement beneficie de letus avis. 

Comme je l'ai dit, nous nous sommes aussi 
rendus en Suede, non qu'elle appartienne a notre 
organisation, mais parce qu'elle possede une in
dustrie aeronautique sans en avoir les moyens 
consideres comme normaux, et qu'il nous semblait 
interessant d'en decouvrir les causes. 

Le probleme est assez net. Voulons-nous que, 
clans un delai mesurable et relativement bref, 
l'industrie aeronautique des Etats-Unis prenne la 
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be taken over by the United States? There can 
be no doubt that the United States is poised to 
do this. Her industry is already two-thirds bigger 
than the whole of the European aerospace indus
try put together. It is the largest industry 
in the whole of the United States and one of 
the fastest growing. It employs far more than 
its percentage share of technological and scientific 
expertise and, therefore, is likely to increase its 
efficiency very quickly. 

There is equally no doubt in our minds how 
desperately important technologically and in 
other ways the industry is to Europe. We are 
conscious of the growing gap between ourselves 
and the United States. Though the nature of it 
is perhaps not extremely important, probably 
every member has attended symposia designed to 
examine just that. However, we all agree that, 
whether it is a gap in technology, science, 
managerial technique or in the mere abilitv to 
take financial risks, it exists and it is gro1~ing 
ever wider. 

In the technological age, to him who hath shall 
it be given, and I thought that nothing exposed 
the technical naivety of Mr. Khrushchcv so much 
as when he could claim and apparently believed 
that Russia would shortly overtake the United 
States and the capitalist world. On the contrary, 
it is like the universe expanding : the further 
away they get the faster they go. 

The opportunity still exists here in Europe for 
us to save the aerospace industry for ourselves. 
"\Ve still haYc advanced projects which are fully 
up to, if not superior to, those in the United 
States. Vile have the Concorde, which will flv 
sooner than its American counterpart. In th? ver)r 
short take-off and landing aircraft, VSTOL, we 
have better techniques and shall have more 
advanced aircraft available in the near future 
than they have. Furthermore, we have a market 
in Europe with a spectacular growth potential. 
At the moment, as developed, our market is only 
about one-seventh that of the United States, and 
it is a market which, with our population, could 
double every three years. There is, therefore, an 
immense possibility of quick expansion. 

With the density of our population, we also 
have a need for feeder and light types of aircraft 
and helicopters in which our own manufacturers 
arc expert and which they could easily supply in 
quantity. We have also a very large military 
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market which will become available before very 
long because of the necessity to replace aircraft 
which are at present in service. It is an enormous 
market. We shall need perhaps 2,000 replace
ments for the F-104G and 2,000 other military 
aircraft of various sorts. \Ve have a helicoptN 
market which will increase rapidly. lE we can 
co-ordinate our demands in the militarv as well 
as in the civilian sphere, there is no d~ubt that 
a very large and profitable market exists for us 
all. 

Those, therefore, are the prizes which we can 
pick up, if we please. The difficulties are obvious. 
I suppose that the first one is the difficulty of 
governmental and national pride. It is no worse 
in this sphere than in any other, but it is a fact 
of life which must be taken into account. 

Perhaps worse is that, in some of our countries. 
we have government accounting procedures and 
responsibilities to parliament which compel our 
governments to keep the closest watch on the 
expenditure of public money, which is undoubt
edly desirable from many points of view but is 
not exactly appropriate to the commercial exploit
ation of difficult technical developments in which 
it is not possible to anticipate with precision what 
costs will be incurred. 

The British way of presenting accounts is 
particnlnrly complicated, and there arc few 
people who really understand it. The reason is 
probably historical, because it was devised 
originally in the time of Charles II, who was 
being subsidised largely by Louis XIV and was 
spending the money not on the British navy but 
on his mistresses. That had to be concealed from 
the public, and even in that, the system of ac
counting was not particularly efficient. 

The position today, however, is that the govern
ment accounting systems undoubtedly act as a 
brake on commercial and technological advances. 
A further difficulty is that the European aircraft 
industries are unevenly distributed. England and 
France have 75 % of them. The markets in the 
two countries arc insufficient to absorb the 
products of either one or the other. Anglo
French products are not necessarily attractive to 
the rest of Europe. The quality is not necessarily 
better nor the prices lower than similar products 
from the United States. 

Other countries have special difficulties. Ger
many has the problem of support costs 'vith the 
Americans by which she is obliged, through 
diplomatic and political necessity, to spend a 
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haute main sur l'industrie europeenne ? Elle s'y 
apprete indubitablement. Deja, elle depasse de 
deux tiers le volume total de l'industrie aero
spatiale europeenne. Dans son pays, elle constitue 
le secteur industriel le plus important et l'un de 
ceux qui croissent le plus vite. Comme elle emploie 
un pourcentage de personnel technique et scienti
fique tres superieur a la moyenne, elle devrait 
accroitre tres rapidement son efficacite. 

Nons ne sam·ions non plus douter de !'impor
tance vitale que cette industrie presente pour 
l'Europe du point de vue technologique et a 
d'autres egards. Nons savons quo notre retard par 
rapport anx Etats-Unis ne fait que croitrc. Sans 
etre encore tres grave, il a fait l'objet de sessions 
d\3tudes auxquelles vous avez probablement tons 
assiste. Mais qu'il s'agisse d'un retard sur le plan 
de la technique, de la science, du mode de gestion 
des entreprises ou de la simple capacite d'endosser 
des risctnes financiers, nous savons tons qu'il 
existe et ne fait que s'accroitre. 

En eette ere technologique, on ne prete qu'aux 
riches et il me semble que jamais la na'ivete tech
nique de M. Khrouchtchev n'a ete aussi patente 
que lorsqu'il affirmait, apparemment de bonne 
foi, que la Russie allait rattraper sous peu les 
Etats-Unis et le monde capitaliste. Notre monde 
est au contraire semblable a l'univers en expan
sion : plus on s'eloignc, plus la vitesse d'eloigne
mcnt augmente. 

En Europe, nons avons encore les moyens de 
conserver une indU3trie aerospatiale qui nons soit 
propre. Nons avons encore des projets modernes 
d'un niveau parfaitement ega1, sinon superieur 
a celui des traYaux americains. Nous avons le 
Concorde qui va voler avant son concurrent ame
ricain. En matiere d'appareils a decollage et 
atterrissage tres court ou vertical, nos techniques 
sont meilleures et nons allons disposer, avant les 
Etats-Unis, d'appareils plus modernes. De plus, le 
march€ europeen offre un potentiel de developpe
ment extraorclinaire. Dans son etat actuel, il ne 
represente qu'environ le septieme du marche ame
ricain. Compte tenn de notre population, il pour
rait doubler tons lcs trois ans. Les possibilites 
d'expansion rapide sont par consequent immenses. 

E tant donne la densite de notre population, 
nous avons aussi besoin d'avions de ravitaillement 
en vol, ainsi que d'avions et d'helicopteres legers, 
clans lesquels nos industriels sont specialises et 
qu'ils pourraient facilement construire en serie. 
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Un tres grand marche militaire va s'onvrir egale
ment d'ici peu, du fait de la necessite de rem
placer les appareils actucllement en service. Ce 
marchC est enorme. Il nous faudra peut-etre 
2.000 appareils pour remplacer le F-104 G et 
2.000 autres appareils militaires divers. Le march€ 
des helicopteres devrait se dcvelopper rapidement. 
Il est indubitable qu'il existe la un marche tres 
vaste et tres profitable, a condition que nons 
sachions coordonner notre denumde sur le double 
plan militaire et civil. 

Telles sont done les recompenses qui s'offrent 
a nons, si nons le voulons. Les difficultes sont 
evidcntes. La premiere, a mon sens, est affaire de 
fierte nationale et gouvernementale. Cette reac
tion naturelle n'est pas pire ici qu'en aucune autre 
sphere, mais il 011 faut tcnir compte. 

Ce qui pent etre plus grave, c'est que, clans 
certains de nos pays, le gouvernement doit res
pecter des procedures comptablcs et engager sa 
responsabilite vis-a-vis du parlement, ce qui le 
contraint a surveiller de tres pres les depenses 
publiques. Sans aucun doute souhaitable a de 
nombreux egards, cette methode ne convient pas 
exactement a !'exploitation commerciale d'inven
tions techniques delicates dont le prix de revient 
ne saurait etre evalue avec precision a l'avance. 

Au Royaume-Uni, le mode de presentation des 
comptes est particulierement complique, et pen 
de gens le comprennent vruiment. La raison de 
ces pratiques est sans doute historique car elles 
ont ete instituees sous Charles II, souverain qui 
vivait des genereu..-x: subsides de Louis XIV, qu'il 
consacrait non pas a la marine britannique, mais 
a ses maitresses. Il fallait cacher cela an public, 
mais meme a cet egard la mcthode comptable ne 
brillait pas par son efficacite. 

Aujourd 'hui, cette pratique de comptabilite 
nationale freine incontestablement le progres com
mercial et technique. Une autre difficulte est 
qu'en Europe, l'industrie aeronautique est inega
lement repartie. L'Angleterre et la France en 
detiennent 75 %, alors que le march€ de ces deux 
pays ne suffit pas a absorber la production de 
l'un on de l'autre. Les fabrications anglo-fran
c;:aises n'interessent pas forcement les autres pays 
d'Europe. Leur qualite n'est pas necessairement 
meilleure, ni leurs prix plus bas que ceux des 
fabrications americaines similaires. 

D'autres pays ont des difficultes particulieres. 
L'Allemagne, p11r exemple, se voit diplomatique
ment et politiquement contrainte, pour compenser 
les frais de stationnement des troupes ameri-
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great deal of money in the United States, and 
she can hardly do that without purchasing Amer
ican aircraft. To a greater or lesser degree our 
airlines depend on governments and they are all 
oblige<l under their charters to make a profit. 
They cannot bind themselves to buy more 
expensive aircraft at a time when they may not 
want them. They would rather buy the cheapest 
at the right time, and very often that is an 
American aircraft. 

\V e should be able to collaborate in Europe 
because of the spectacular increase in costs of 
the modern aircraft - 10 to 20 times what they 
were a few years ago. This is a factor increasing 
from tens of thousands of pounds to no less than 
millions, in pounds or any other kind of money. 
European collaboration is more essential than 
ever. We in WEU ought to do something to help 
if we can. The ad hoc arrangements and bilateral 
deals which have so far been the way of European 
collaboration are not wholly adequate. In every 
case they have le<l to duplication and extra 
expense, variously calculated as between 25 % 
and 40 % extra. Bilateralism or trilateralism 
excludes by its very nature the other European 
nations not taking part in that particular 
arrangement ·who might, therefore, find them
selves under no obligation to buy the product 
resulting from that collaboration. 

Governments are rather clumsy in the day-to
clay operation of these problems. They take too 
long to agree, and this is the reason why bilateral 
talks have so far been the method. Two or three 
people can be got to agree, but it is difficult 
to imagine how ten people can agree on a certain 
technical project. \Ve have <lecided, in the 
recommendation before you, to propose that our 
governments should set up a sort of European 
NASA, a gowrnment industrial-scientific body 
which 'Yill be snpporte<l by government funds and 
revenue, to make recommendations, identify prob
lems, stimulate industry and to some extent to 
organise it as well. 

Such a system works on a much larger scale 
in the United States and is also in operation in 
the Netherlands, where exactly the same project 
as we now propose for Europe is used to organise 
the aerospace industry. The aim should be to 
share not only the markets but the research and 
development and manufacturing possibilities. In 
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a recent symposium held in London by AICM:A 
these problems were gone into in very much 
greater detail. It was interesting to note that the 
AICM:A suggested that Western European Union 
would be the best forum for these matters and 
through which some organisation could be 
established. Our Assembly comprises the countries 
which, except for Sweden, are concerned with 
aircraft production in Europe. It excludes the 
Americans and it is rather natural therefore that 
this suggestion should be made. We are rather 
flattered that it has been. 

"'~Ne can go a little further than this recom
mendation. This morning a Motion for a 
Resolution has been tabled which proposes that 
the Council of WEU should set up a technological 
committee to deal with aerospace matters. The 
WEU Council can do this and has done something 
of the sort before. 

Under Article VIII of the Brussels Treaty, 
modified by Protocol No. I of the Agreements 
of 23rd October 1954, there was established a 
Standing Armaments Committee which occupied 
itself with the problem of arms in general. This 
Committee is not too active now, but there is the 
possibility of establishing such a standing com
mittee within our framework. The sort of things 
that the Committee coul<l do under the powers 
we have would be to set up sub-committees and 
working parties, invite European obsen·ers to 
appear before it and work with it. There is also 
the possibility of appointing an international 
secretariat additional to what we have if that is 
found to be necessary. 

It could and must report back to the Council 
of ·wEU, and it can improve consultation and 
co-operation in every sphere of technology with 
both governmental, industrial and scientific 
bodies. It would be obliged to make an annual 
r0port to the Council, and no doubt the Council 
of Ministers would make that report available to 
the Assembly. This is something which could be 
done to keep this matter on the boil, and this is 
the appropriate time to do it. 

I am encouraged by what has been said recently 
in the larger political world. We have all been 
disappointed by the progress - if that is the 
right word - made recently in the political 
unity of Europe. But progress in the technolog
ical sphere is not by any means blocked, and we 
have interesting propositions which should be 
made and accepted. 

The Prime Minister of Great Britain, on 23rd 
November last, in Guildhall in London, called for 
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caines, de depenser des sommes considerables aux 
Etats-Unis, ce qu'elle ne pent guere realiser qu'en 
achetant des avions americains. Les compagnies 
aeriennes sont plus ou moins etatisees et leurs 
statuts leur imposent de realiser un benefice. Elles 
ne pcunnt s'engager a acheter des appareils plus 
coiUcux a un moment ou elles n'en ont peut-etre 
pas besoin. Ellcs preferent acheter l'appareil le 
moins cher an moment voulu et, tres souvent, 
c'est un appareil americain qui se presente. 

L'Europe devrait collaborer car le prix des 
appareils modernes est fantastique : dix a vingt 
fois ce qu'il etait il y a quelques annees. Il est 
passe de dizaines de milliers a des millions de 
livres ou de n'importe quelle autre devise. La 
collaboration europeenne s'impose done plus que 
jamais. L'U.E.O. devrait, si possible, amvrer clans 
cc sens. Les accords ad hoc et les ententes bilate
ralcs sur lcsquels a ete fondee jusqu'ici la colla
boration europeenne ne sont pas l'ideal. Dans 
tons les cas, ils ont entraine des doubles emplois 
et un surcrolt de depenses de l'ordre de 25 a 
40 % selon divers calculs. Les accords a deux on 
a trois exclucnt, de par leur nature, les nations 
europeennes qui n'y participent pas et qui, par 
consequent, ne se sentiront aucuncment obligees 
d'acheter l'appareil issu de cette collaboration. 

Les gouvernemcnts se montrent assez gauchos 
clans le reglement de ces questions an jour le jour. 
Ils mettcnt trop longtemps a tomber d'accord et 
c'est pourquoi les conversations bilaterales ont 
prevalu jusqu'ici. On pent, en effet, amener deux 
OU trois personnes a s'entendrc, mais on COnQoit 
mal comment dix pcrsonnes pourraient s'entendrc 
sur un projet technique donne. Nons avons decide 
de proposer, clans le projet de recommandation 
dont YOUS CtCS saisis, la creation, par nOS gouver
ncments, d'une sorte de N.A.S.A. europeenne qui 
serait un institut industriel et scientifique offi
ciel, finance par les pouvoirs publics et charge 
de presenter des recommandations, de definir les 
problemes, de stimuler l'industrie et, dans une 
ccrtaine mesure aussi, de }'organiser. 

Cc systeme fonctionne a une bien plus grande 
echellc aux Etats-Unis, et aussi aux Pays-Bas, 
ou l'on trouve nne organisation de l'industrie 
aerospatiale exactcment semblable a celle que nons 
proposons. Le but devrait etre la mise en commun 
non seulcment des marches, mais aussi des capa
cites de recherche, de mise an point et de fabri-
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cation. Le recent symposium de l'A.I.C'.M.A., 
tenu a Londrcs, s'est longuement penche sur ces 
questions. Il est interessant de noter que d'apres 
l'A.I.C.M.A., l'Union de l'Europe Occidentale 
serait l'organe le plus approprie pour discuter du 
probleme et mettre sur pied une organisation. 
Notre assemblee comprend, en effet, a !'exception 
de la Suede, tons les pays d'Europe qui s'inte
ressent a la construction aeronautique. Les Ame
ricains n'en faisant pas partie, il est naturel que 
cette proposition nons ait ete faite. Nons n'en 
sommes pas moins flattes. 

Nons pouvons aller un pen plus loin que le 
projet de recommandation a l'etude. Unc proposi
tion de resolution deposee ce matin invite le 
Conseil de l'U.E.O. a etablir Ull comite de la tech
nologie charge des questions aerospatialcs. Le 
Conseil de l'U.E.O. scrait habilite a cc faire et 
a d'aillcurs deja fait qnelque chose de semblable. 

Aux termes de !'article VIII dn Traite de 
Bruxclles, modifie par le Protocole No I des 
Accords en date du 23 octobre 1954, il a ete 
cree un Comite Permanent des Armements qui 
s'occupe des problemes d'armement en general. 
Les activites de ce comite sont assPz limitees en 
cc moment, mais nous pourrions etablir un comite 
permanent de ce genre dans le cadre de notrc 
organisation. Cc comite aurait, par cxemple, le 
pouvoir de creer des sous-comites et des groupes 
de travail, ainsi que d'inviter des observateurs 
europecns a participer a scs discussions et a ses 
travaux. I/on pourrait anssi, le cas echeant, 
designer un secretariat international en sus du 
notre. 

Ce comittS clevrait faire rapport au Conseil de 
l'U.E.O. et pourrait ameliorer, dans tons lcs do
maines de la technique, le mode de consultation 
et de cooperation entre les organismes gouverne
mentaux, industricls et scientifiques. Il serait 
tenu de presenter un rapport annuel an Conseil 
qui le transmettrait a l'Assemblee. Voila qui per
mettrait d'entretenir l'interet, et le moment est 
ideal. 

Lcs propos reccmment tenus clans un contexte 
politique plus yaste m'encouragent clans cette 
idee. Les reccnts progres - si l'on pent dire -
de l'unite politique europeenne nous ont tous 
degus. J\fais, clans le secteur des techniques, le 
progres est loin d'etre bloque et nons aYons d'in
teressantes propositions a faire et a approuver. 

Le 23 novembre dernier, le premier ministre de 
Grande-Bretagne s'est prononce, au Guildhall, a 
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technological collaboration in Europe and 
expressed his determination to press forward in 
this technical field, whatever the difficulties 
might be in other spheres. This initiative has not 
been rejected ; on the contrary, it has been 
accepted by the French, not perhaps completely 
officially but hy ono of the well-known French 
spokesmen of the ]'rcnch ruling party, Mr. de 
Lipkowski. He spoke last week in the European 
Parliament, and I have a copy of what he said. 
He was probably speaking with the permission at 
any rate of the French Government, if not more. 
I am in a slight difficulty here, because I have 
this only in French, and I feel that in order to 
get it on the record I must not paraphrase it but 
try to read it in \vhat I laughingly call my 
French. Mr. de Lipkowski, speaking in the Euro
pean Parliament, said this (Translation) : 

"... We arc about to consider Mr. "Wilson's 
proposal - and we in Prance are very heedful 
of this proposal - to set up immediately a 
technological community comprising Britain 
and Europe. 

Two points should be noted in this connection : 
even if, at the worst - though this is not 
desirable -, we can conceive of a common 
market without Britain, it is impossible to 
confer a really international dimension on 
European technolog~' and research without 
Britain. 

Secondly, however important the contribution 
of English technology may be, it must unite 
its efforts \vith Europe or with America ; 
otherwise, as happens with any isolated effort, 
it will remain limited. It is therefore in our 
interest that English technology should choose 
Europe." 

Later on he said this : 

"I think that if we manage to bring such a 
technological community into being, it will 
mean the beginning of an industrial common 
market including Britain." 

It is evident, therefore, that so important a 
spokesman as he is takes the view that it is in 
the interests of Europe as a whole that the 
initiative of the British Prime J\Iinister should 
be accepted, and that the technological defence 
of Europe should not be held up because of the 
political difficulties of the moment. 
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Of course, if \VC fail we are not going to starve ; 
on the contrary, our aircraft industries will 
probably flourish. They will be full of work, but 
they will be full of American work. The research 
teams will be operating either in America or on 
American instructions, Pnd the brain drain will 
steadily increase. The manufacturing capability 
and the lower labour costs which \VC can afford 
to American manufacturers will be a boon to 
them. Surely, however, we are not going to be 
content with that. "\V e should be able not only to 
work but also to think and plan as well. I believe 
that unless we take action before very long -
and four or five years seems to be what most 
people in the industry have in mind - we shall 
become hewers of wood and toilers, not thinkers 
and planners. 

"\Ye may not have quite so long as five years. 
If any of these big projects of the European 
aircraft industry should fail, if the Concorde 
should not fly properly or the airbus not be 
acceptable to other countries, we shall quickly 
be in a crucial situation, so that we may not have 
so much time as \Ye think. 

I very much hope, therefore, that the Assembly 
will give fayourable consideration to the recom
mendations in Document 428 and that they will, 
when you, l\Ir. President, judge it appropriate, 
vote for the resolution for a Standing Techno
logical Committee to be set up in "\V estern Euro
pean Union. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -Thank you 
Mr. Kershaw. 

I call Mr. Pounder. 

Mr. POUl\TDER (United Kingdom). - I am 
sure that everyone here who has hoard Mr. 
Kershaw's excellent report this morning will 
agree with the comments and observations which 
he has made. His explanatory memorandum is a 
first-class survey of the present state of the Euro
pean aircraft industry, and his reference to the 
high sophistication of European aircraft projects 
should commend itself to all of us. 

The couple of comments which I want to make 
will not, I hope, be taken as criticism ; they are 
not so intended. He commented on intergovern
mental co-operation as distinct from inter
company projects, and here I must mention that 
I am open to being convinced, having some 
knowledge of a British aircraft firm in which the 
British Government have a 69 % holding. I have 
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Londres, en faveur d'une collaboration technolo
gique en Europe et il a dit sa determination de 
faire progresser le secteur technique, quellcs que 
soient les difficultes dans d'autres domaines. Son 
initiative n'a pas ete repoussee, mais bien 11cceptee 
par lcs Frangais, sinon tout a fait officiellement, 
du moins par un porte-parole bien connu du parti 
gouvernemental, M. de Lipkowski. Intervenant 
la semaine derniere au Parlement curopeen, il 
avait probablement l'autorisation du gouverne
ment frangais, sinon plus. J'ai la un cxemplaire 
de son discours, mais je me heurte a une petite 
difficulte. Je ne l'ai qu'cn frangais et, ne desirant 
pas le paraphraser, i1 me faut vous le lire en ce 
que j'ose appeler mon frangais. Devant l0 Parle
ment europeen, M. de Lipkowski a declare : 

« ... Il s'agit d'etudier la proposition de 1\I. Wil
son - et du cote frangais, nous sommes tres 
attentifs a cette proposition - de creer tout de 
suite avcc l'Europe une communaute technolo
gique entre la Grandc-Bretagne et l'Europe. 

lJne double constatation s'impose en dfet : si 
a la rigueur, bien que ce ne soit pas souhaitable, 
on peut conceyoir un 1\Iarche commun sans la 
Grande-Bretagne, en ne pout pas donner une 
veritable dimcnf>ion internationale a la techno
logie et a la recherche europeennes sans la 
Grande-Bretagnc. 

Deuxieme constatation : pour capital que soit 
l'apport technologique anglais, il est condamne 
a unir ses efforts, soit a l'Europe, soit a l'Ame
rique, sinon, comme tout effort isole, il restcra 
limite. Notre interet est done que la tcchnologic 
anglaise choisisse l'Europe. » 

Il a ensuitc ajoute : 

« Je pcnse que, si nous arrivons a realiser une 
telle communaute technologique, elle implique 
un debut de Marche commun industriel a reali
ser avec la Grande-Bretagne. » 

On voit done qu'un orateur aussi important 
estime que l'Europc tout entiere a interet a 
accepter la proposition du premier ministre bri
tannique et que la dcfcnse technologique de l'Eu
rope ne doit pas etre entravee par les difficultcs 
politiques du moment. 
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Si nous echouons, nons n'en mourrons pas, 
bien sur ; au contraire, nos industries aeronauti
ques seront probablement florissantes. Elles an
rout enormement de travail, mds du travail 
americain. Les equipes de recherche trayailleront 
soit en Amerique, soit sur lcs instructions des 
Americains et « l'exodc des cerveaux » s'ampli
fiera encore. La capacite de fabrication et les 
moindres salaires que nous ponvons offrir seront 
une benediction pour les fabrieants americains. 
Mais nous n'allons certes pas nous en contenter. 
Nons devons pm.woir non seulement travailler, 
mais penser et planifier. Je crois que, si nons ne 
prenons pas des mesures d'ici peu - pour la 
plupart des gens de l'aeronautique, c'est l'affaire 
de quatre a cinq ans - nous allons devenir de 
simples hommcs de peine, sans pouvoir sur la 
pensee ni sur les plans. 

Peut-ihre ne nons reste-t-il meme pas cinq ans. 
Si l'un des grands projets de l'industrie aeronau
tique enropecnne echouait, si le Concorde ne 
volait pas correctcment, si l'Airbus ne plaisait pas 
anx autres pays, notre situation deviendrait rapi
dement critique. Nons avons done peut-etre moins 
de temps que nons ne le croyons. 

Je souhaite done ardemmcnt que l'Assemblee 
accueille avec faveur le projet de recommandation 
contenu dans le Document 428 et qu'au moment 
qui vous s8mblera approprie, M. le President, elle 
vote la resolution visant a creer nn Comite perma
nent de la technologie dans le cadre de l'Union 
de l'Enropc Occidentale. (Applandissements) 

1\I. le PRESIDENT. Je rcmercie 1\L Ker-
shaw. 

Dans la discussion, JO donnc la parole a 
M. Pounder. 

1\f. POUNDER (Royaumc-Uni) (Traduction). 
- Jc suis certain que tons les membres de l'As
semblee qui ont entendu ce matin le remarquable 
expose de M. Kershaw out approuve ses commen
taires et ses ohscrvations. Son expose des motifs 
donne un excellent apergu de la situation actuelle 
de l'industrie aeronautique ruropecnne et ses 
remarques sur le caractcre ultra-moderne des 
projets aeronautiques europeens devraient nons 
convaincre tons. 

J'cspcre qu'on ne prcndra pas pour des cri
tiques les quelques observations que j'aimerais 
formuler. l\1. Kershaw nous a fait observer la 
distinction entre la cooperation intergouverne
mentale et la collaboration entre entreprises et je 
dois dire ici que je suis pret a me laisser convain
cre, car je connais assez bien une entreprise aero
nautique britannique dans laquelle le gouverne-
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been able to see clearly how dead can be the 
hand of civil servants when it comes to assessing 
new projects and agreeing to new developments. 
One of the projects concerned a vertical take
off aircraft which could have led the world, yet 
it took two years before the appropriate govern
ment department was able to give the go-ahead 
to it, and in the present state of the aircraft 
industry two years makes all the difference be
tween being a world leader and an also ran. If 
one government can dither on the merits of a 
project, how much worse will it be when we have 
not one government but a whole series of govern
ments trying to decide on a particular project. 

The particular company to which I refer has 
had otherwise a highly successful experience of 
collaboration with individual European aircraft 
companies, and I have been most favourably 
impressed by the possibilities of inter-company 
co-operation. Mr. Kershaw said in one of his 
opening sentences that the United States is poised 
to take over the European market, but I wonder 
whether this takeover has not already begun. He 
is quite right to highlight, as he does in his report, 
the economic limitations of bilateral co-operation, 
but in view of the immense interest of the Ameri
can aircraft industry, particularly in European 
civil aviation, I wonder whether our civil aviation 
industry in Europe has not already reached the 
point of no return. This is a question rather than 
a statement and is motivated by the very generous 
credit terms which the American aircraft com
panies, and particularly Boeings, give to Euro
pean aircraft firms, with the consequence that it 
is very difficult for European companies at a 
later date to change their purchasing habits. 

Having expressed these few points about the 
practicability of a European aircraft industry, 
I should like to emphasise that my remarks are 
intended as comments and not as criticisms. 

I would very much like to see the closest 
possible co-operation in establishing a European 
aerospace community. Not only, as l\fr. Kershaw 
rightly said, does the research and development 
cost element in aircraft projects make it extremely 
difficult for indiddual companies or individual 
governments to promote individual projects, but, 
of course, the potentially restricted markets which 
would ensue would make it urgently desirable for 
the maximum degree of Europeanisation of the 
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aviation industries in our countries. In his report 
he said that there is a market requirement for 
500 or 600 new civil aircraft in the next decade. 
This offers an inducement to European co
operation which we must not neglect. (A.pplause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak ?.. . 

I calll\Ir. Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
I should like to thank Mr. Kershaw for his 
statement. As you know, Mr. Kershaw took over 
the task in mid-stream. It had originally been 
entrusted to Lord Jellicoe, who is no longer a 
member of the Assembly and ·was therefore 
obliged to give it up. Mr. Kershaw succeeded him. 
He has pointed out that while existing co
operation, which is bilateral in almost every case, 
has not yet produced the expected results, it is 
clear that the future is extremely promising and 
that the opening-up of a European market, with 
the co-operation of all the countries of Europe, 
should make it possible for the European aircraft 
industry to develop fully. 

While, in the case of the Jaguar and airbus, 
we have followed the easy path - there was 
really nothing to inYent - we haYe, on the other 
hand, exhibited the vitality and the quality of our 
efforts in the development of the Concorde pro
gramme which will now be brought to a successful 
conclusion. 

In fact, we have a difficult struggle ahead, as 
Mr. Pounder has just said. He put the question 
whether, in relation to the United States, the 
civil aviation industry in Europe had not already 
reached the point of no return. 

I do not think so, because the existing United 
States aircraft industry is exceedingly large -
three times more powerful than that of the whole 
of Europe. Nevertheless, in many cases >ve are 
succeeding in selling our products through sheer 
quality. And there is no denying the fact that, 
at the moment, certain nationally-produced air
craft, certain nationally-produced helicopters, 
have gained a foothold on the world market from 
which the Americans will no longer be able to 
dislodge them. When the Americans build an 
aircraft, they have a ready-made market ; that 
aircraft is bought by American air transport 
companies ; what they subsequently sell abroad 
represents a bonus. 
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ment britannique detient 69 % Jes parts. J'ai pu 
voir clairement quelle pent etre l'inertie des fonc
tionnaires lorsqu'il s'agit cl'evaluer de nouvcaux 
projets et d'autoriser de nouvellcs realisations. 
L'un des projets concernait un avion a decollage 
vertical qui aurait pu etre le plus pcrfectionne du 
monde, mais il a fallu attendre deux ans pour 
que le ministere interesse lui donne le feu vert. 
Or, en l'etat actuel de l'industrie aeronautique, 
Jeux ans suffisent a faire la difference entre un 
avion en avance sur le reste du moncle et un 
appareil depasse. Si un seul gouvernement pent 
retarder ainsi sa decision sur l'interet d'un projet, 
ne sera-cc pas bien pire encore lorsque la decision 
sur un projet unique dependra de toutc unc serie 
de gouvernements ~ 

Par ailleurs, la meme entreprise a collabore de 
fagon fort satisfaisante avec cliverses entrepriscs 
aeronautiques europeenncs et j'ai et6 tres favo
rablement impressionne par les possibilites 
qu'offre cette cooperation entre entreprises. 
M. Kershaw a commence par dire que les Etats
Unis etaient prets a mettre la main sur le marchC 
europeen, mais je me demande si ce n'est deja 
a moitie fait. Il a en raison de mettre en relief, 
comme il l'a fait clans son rapport, les limites 
economiques de la cooperation bilaterale mais, 
etant donne l'immense interet que porte l'in
dustrie aeronautique americaine a !'aviation 
civile europeenne en particulier, je me demancle 
si notre industric aeronautique civile n'a pas deja 
atteint le point de non-retour. Ce n'est la qu'une 
question, et non une affirmation, que motivent 
les conditions de credit tres favorables que con
sentent les entrepriscs aeronautiques americaines, 
en particulier Booing, aux compagnics curopeen
nes, ces dernieres pouvant des lors clifficilemcnt 
modifier par la suite leur mode d'achat. 

A la suite de ces quelques considerations sur les 
perspectives pratiques cl'une inclustrie aeronau
tiquc curopecnnc, je ticns a repeter qu'il ne s'agit 
que de remarqucs et non de critiques. 

Je souhaite vivement que nons cooperions aussi 
etroitement que possible a la creation d'une com
munaute aerospatiale curopeennc. Non seulement, 
comme l'a fait tres justement rcmarquer l\L Ker
shaw, les frais de recherche et de mise an point 
de l'aeronautique sont si eleves qu'une entreprise, 
voire un gouvernemcnt isole, pent tres difficile
mcnt lancer un programme clans ce secteur, mais 
l'etroitessc du marchC clont un tel programme 
jouirait nous fait souhaiter que l'inclustrie aero-
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nautique de nos pays s'europeanise d'urgence an 
plus haut degre possible. Le rapporteur nous dit 
qu'il nons fauclra 500 a GOO nouveaux appareils 
civils clans les dix prochaines annecs. Cela devrait 
nons inciter a ne pas w3gliger cctte occasion de 
cooperation europeenne. (Applaudissements) 

M. le PHESIDENT. - Personne ne demancle 
plus la parole ~ ... 

La parole est a M. Bourgoin. 

1\f. BOURGOIN (Prance).- Je dois remercier 
l\L Kcrshaw de son expose. Vous savcz que 
1\f. Kershaw a pris cc travail en cours de route. 
Il avait d'abord ete confie a Lord J ellicoe qui, ne 
faisant plus partie de l'Assemblee, a ete oblige de 
l'abandonner. 1\I. Kershaw a pris sa suite. Il nons 
a fait constater que si la collaboration actuelle, 
presque partout bilaterale, n'a pas donne, jusqu'a 
present, les resultats qu'on pouvait escompter, il 
est evident que l'avenir est extremement promet
teur, que l'ouverture d'un marche europeen, avec 
la collaboration de tous lcs pays europeens, doit 
permettre a une inclustrie aeronautique euro
peenne de se developper pleinemcnt. 

Si nous avons, clans le Jaguar, clans l'Airbus, 
exploite des formules facilcs - il n'y avait vrai
ment rien a inventer - nous avons, par contrc, 
montre la vitalite, la qualite de nos possibilites 
clans la gestation du programme Concorde qui, 
maintenant, Ya etre mene a bien. 

Nons avons, en effct, unc lutte difficile a 
mener, et M. Pounder vient de le signaler. Il se 
demande si nous n'cn sommes pas arrives vis-a-vis 
des Etats-Unis a un point de non-retour. 

Eh bien, je ne le pensc pas parce que les Etats
Unis ont, en effet, actuellement unc industrie 
aeronautique extremement importante : trois fois 
plus puissante que !'ensemble des pays curopeens. 
Mais nous arrivons, clans bicn des cas, par nos 
qualites, a nons imposer, et il est incontestable 
qu'actuellement, certains avions nationaux, cer
tains helicopteres nationanx ont pris sur le mar
che mondial une place que les Americains ne 
pcuvent plus leur ravir. Quand les Americains 
construisent un avion, ils ont un marche ; cet 
avion est pris par les societes aeriennes de trans
port americaines et ce qu'ils venclent a l'etranger, 
par la suite, represente des benefices. 
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"\Ve are not in that position ; we have to compel 
recognition through quality, to begin making 
prototypes. But, if we had the same facilities as 
they do, and if a European agreement resulted 
in the original order being huge, our aircraft 
industry would enjoy the same benefit as the 
American industry, because \VC would already 
have sold our aircraft and paid for our research 
at the time we began to operate. 

However, a full European market, comprising 
all the countries of Europe, can only be estab
lished on the basis of a genuine European 
agreement. 

Mr. Pounder also observed that it might be 
dangerous to move away from bilateral associa
tions, since, when States are involved in projects, 
officialdom, the reluctance of civil servants to 
adapt themselves and understand what the con
structors want from them, have a paralysing 
effect. 

These are troubles that we arc now faced with, 
but when co-operation really develops, govern
ments will realise that the final decision must rest 
with the builder of the aeroplane, as the one who 
knows the problems and has to solve them, and 
governments will appoint experts capable of 
helping forward such projects instead of para
lysing them. 

·with regard to European co-operation, Mr. 
Kershaw quoted part of a speech made by Mr. 
de Lipkowski at Strasbourg a few weeks ago. He 
did not go far enough. Mr. de Lipkowski said, 
indeed, that a technological community was 
desirable, and this was in response to Mr. ·Wil
son's appeal. Since then, however, a speech to the 
same effect has been made by Mr. Maurice 
Schumann, who Gl)eaks officially, on behalf of the 
French Government, in his capacity as Minister 
of Technology. 

It is therefore cb1r that in a very short time a 
technological agreement between the Six plus 
Great Britain will be concluded and we shall thus 
have taken a step forward. (Applm(se) 

The PHESIDENT (Translation). -The debate 
is closed. 

Document 4~8 contains a draft Recommenda
tion submitted by the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions. 
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No amendment has been tabled. 

Hules 34 and 35 of the Hules of Procedure 
require the vote on a draft R-ecommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft R-ecommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft R-ecom-
mendation?... 

Are there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 1 • 

Mr. de Montesquiou and several of his col
leagues have presented a Motion for an Order on 
the organisation of an aerospace symposium. 'fhis 
has been distributed as Document 432 and is 
signed by MM. de Montesquiou, Radoux, Lord 
Norwich, MM. Radius, Hiviere, Edwards, Poun
der, Goedhart, Lenze and Bettiol. 

In accordance with Article 30, paragraph 2, of 
the Rules of Procedure, this motion may be put 
to the vote without being referred to Committee. 

I shall now ask you to vote by sitting and 
standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Motion for an Order is adopted 2• 

This Order will be referred to the Presidential 
Committee, which will consider the ways and 
means of carrying it into effect. 

Ladies and Gentlemen, I think we shall }mye 
to suspend the Sitting for a few minutes as Mr. 
de Grailly, who should present the report of the 
General Affairs Committee on the political res
ponsibilities of WEU countries outside Europe, 
has not yet alTind. "\Ve shall therefore haYe to 
wait a moment. 

1\fr. BOUHGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, according to the Order of Business, 
1\Ir. de Grailly is supposed to speak only this 
afternoon. 

l. See page 31. 
2. See page 32. 
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Nous n'en sommes pas la; nous sommes obliges 
de nons imposer par la qualite, de commencer a 
faire des prototypes, mais si nous avions les 
memes possibilites qu'eu.'l:, si un accord europeen 
faisait que la commande a l'origine soit enorme, 
nons aurions exactement pour notre industrie 
aeronautique les memes benefices que l'industrie 
americaine parce que nous aurions deja vendu 
nos avions, paye nos etudes au moment ou nous 
commencerions a exploiter. 

Ce marche europeen complet, ce marche de 
tons les pays d'Europe, nous ne pouvons le consti
tuer que quand il y aura vraiment un accord 
europeen. 

:M. Pounder a aussi signale qu'il etait peut-etre 
dangereux de sortir d'associations bilaterales 
parce que, deja, quand les Etats sont meles a des 
projets, la bureaucratic, les difficultes que les 
fonctionnaires ont a s'adapter et a comprendre 
ce que leur demandent les constructeurs, sont des 
causes de paralysie. 

Ce sont des ennuis que nous avons actuellement, 
mais le jour ou se developpera vraiment une coope
ration, les gouvernements sentiront bien que celui 
qui a le veritable mot a dire, celui qui doit con
clure, c'est celui qui fabrique l'avion, celui qui 
connait les problemes et celui qui doit les resou
dre, et le gouvernement nommera des experts qui 
seront de taille a faciliter les projets et done a 
ne plus les paralyser. 

Au point de vue de la cooperation europeenne, 
M. Kershaw a cite un passage d'un expose de 
M. de Lipkowski a Strasbourg il y a quelques 
semaines. Il n'a pas ete assez loin. M. de Lipkowski 
a dit, en effet, qu'un marche technologique etait 
souhaitable, et il repondait ainsi a un appel de 
M. \Vilson. Mais il y a eu, depuis, un discours 
dans le meme sens de M. Maurice Schumann qui, 
lui, parle officiellement au nom de la France en 
sa qualite de ministre de la technologie. 

Il est, par consequent, evident que clans tres 
peu de temps un accord technologique groupant 
les Six, plus la Grande-Bretagne, se conclura et 
que nous irons ainsi de l'avant. (Appla1ldissc
ments) 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

Dans le Document 428, la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale presente un 
projet de recommandation. 
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Aucun amendement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas cl'opposition au projet de recom-
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'1tnanimite 1

. 

D'autre part, lVL de Montesquiou et plusieurs 
de ses collegues ont depose une proposition de 
directive sur !'organisation d'un symposium aero
spatial. Cette proposition a ete distribuee sous le 
no 432. Elle est signee de MM. de Montesquiou, 
Radoux, Lord Norwich, MM. Radius, Riviere, 
Elh·arcls, Pounder, Goedhart, Lenze, Bettiol. 

En application de !'article 30, paragraphe ~. 
du Reglement, cette proposition de directive pent 
etre mise aux voix sans renvoi prealable en com
mission. 

.Je mets done la proposition de directive aux 
voix par assis et leve. 

(IZ est procede a 1tn vote par assis et leve) 

La proposition de directive est adoptee 2
• 

La directive sera transmise au Comite des pre
sidents, qui aura a examiner les voies et moyens 
pour la mettre en application. 

Mes chers collegues, je crois que nons allons 
devoir suspendre notre seance pendant quelques 
minutes. En effet, 1\I. de Grailly, qui doit pre
senter le rapport de la Commission des Affaires 
Generales sur les responsabilites politiques des 
pays de l'U.E.O. hors d'Europe, n'est pas encore 
arrive. Nons nons trouvons done clans !'obligation 
de l'attendre un moment. 

M. BOURGOIN (France). - 1\I. le President, 
d'apres l'ordre du jour, M. de Grailly ne doit 
etrc entendu que cet apres-midi. 

1. Voir page 31. 
2. Voir page 32. 
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The PRESIDENT (Translation). - We 
changed our time-table yesterday, Mr. Bourgoin, 
and we agreed that Mr. de Grailly should speak 
this morning. I£ he is late that is no doubt due 
to the traffic. It is always the reason given in 
such cases. (Smiles) 

The Sitting will therefore be adjourned for ten 
minutes. 

(The Sitting was sgspended at 11.40 a.m. and 
resumed at 11.50 a.m.) 

4. Political responsibilities of WEU countries 
outside Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 423) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and debate 
on the report of the General Affairs Committee 
on political responsibilities of WEU countries 
outside Europe, Document 423. 

I call the Rapporteur. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I shall begin by thanking you for 
the masterly way in which you introduced my 
report in your inaugural address to this session, 
which you delivered with the authority not only 
of your office but also of your personal prestige, 
and with talent. You described, far better than I 
could have done, the ·whole background to the 
debat0 which is now about to open, on the report 
of ihc Generd Affairs Committee. You were, it is 
true, giving a survey of the work of the session, 
but you emphasised what you said should 
constitute the essence of the activities of our 
European ssscmhlies - of '\Vestern European 
Union at any rate and, in large measure, of the 
Council of Europe - and of the present session 
in particular, that is to say : an endeavour to 
reach agreement, amongst Europeans, on the 
definition of their common interests, the elabora
tion- to quote your actual words- of a "com
mon political philosophy" ; in short, a concerted 
effort to work out a policy for joint European 
action. 

That is in fact the essence, this sine qua non
and I am not the first person, even in this 
Assembly, to say so - of the development of the 
European enterprise. It must be admitted, how
ever, that it does not always constitute the kernel 
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of our discussions, which deal, much more fre
quently, with the structures, the contours and 
the institutions of Europe ; but we must decide 
- the decision lies with us - which of these 
problems needs to be solved first. 

In my view, it is not through itself, its struc
tures, its policies, its plans for action in the world 
- its personality in short - that Europe can 
assert its specific character. We are all aware 
of the difficulties of this enterprise, which it 
would be irresponsible, even wrong, and vain, 
moreover, to attempt to conceal. 

It is because the Assembly realised the impor
tance of this matter, that is to say, of the desirabi
lity of affirming a political personality of Europe 
and elaborating a joint policy, that the General 
Affairs Committee was asked to draw up a report 
entitled : "Political responsibilities of WEU 
countries outside Europe". 

It seems to me that this title is a good one, 
and that it is from this angle that the problem 
should be approached. 

I shall endeavour, in presenting this report, 
to be fairly brief, as I reserve the right to speak 
again after the general debate for which, I 
believe, there is a long list of speakers. I shall 
also, no doubt, have an opportunity to speak again 
in connection with the presentation of certain 
amendments. 

I propose, therefore, Ladies and Gentlemen -
and this is in accordance with parliamentary 
tradition - to begin by giving a brief account 
of the work of the Committee ; I shall then take 
the printed report which you have, I assume, 
perused, pick out the main points and endeavour 
to centre the debate round them. 

In Committee, I submitted a report based as 
far as possible on the subject for our present 
debate, i.e. the political responsibilities of our 
member countries outside Europe. 

In so doing, I started by taking each of these 
countries in turn, and considering, firstly, what 
special interest they had in the world outside 
Europe and, secondly, how they viewed their 
responsibilities, and what doctrine of internation-
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M. le PRESIDENT.- Nous avons change hier 
le calendrier, l\L Bourgoin, et nous nous etions 
mis d'accord avec M. de Grailly pour qu'il prenne 
la parole ce matin. Son retard est certainement du 
a une question de transport. En la circonstance, 
c'est toujours le motif que l'on invoque. (Sourires) 

La seance est done suspendue pour dix minutes. 

(La seance, suspendue a 11 h. 40, est reprise 
a 11 h. so) 

4. Les responsabilites politiques des pays de 
l'U.E.O. hors d'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales, Doe. 423) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur les res
ponsabilites politiques des pays de l'U.E.O. hors 
d'Europe, Document 423. 

La parole est a M. le rapporteur. 

M. de GRAILL Y (France). - M. le President, 
mes premiers mots seront pour vous remercier de 
la maniere magistrale dont vous avez, a !'occasion 
de votre discours inaugural de cette session, intro
duit mon rapport. Vous l'avez fait avec l'autorite 
non seulement de votre fonction, mais aussi de 
votre personne et avec talent. Vous avez dit, bien 
mieux que je ne saurais le faire, tout ce qui pent 
constituer le point de depart des discussions qui 
vont s'ouvrir sur le rapport de la Commission des 
Affaires Generales. Vous avez, cm·tes, dresse un 
panorama des travaux de la session, mais vous 
avez mis !'accent sur ce qui devrait etre l'essen
tiel des travaux de nos assemblees europeennes 
- en tout cas, de celles de l'Union de l'Europe 
Occidentale et, dans une grande mesure, du 
Conseil de l'Europe- et, en particulier, de cette 
session, a savoir : la recherche d'un accord entre 
les Europeens sur la definition meme de leurs 
interets communs, l'etablissement - et je cite vos 
propres paroles - « d'une philosophic politique 
commune», en definitive la recherche en commun 
des fondements, pour !'Europe, d'une action poli
tique commune. 

C'est bien la, en effet, l'essentiel, la condition 
sine qua non - je ne serai pas le premier a le 
dire, meme dans cette assembiee - du develop
pement de l'entreprise europeenne. Or, il faut 
bien constater que ce n'est pas toujours le centre 
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de nos debats. Bien plus souvent, ceux-ci sont 
centres sur les structures de !'Europe, sur ses 
contours, sur ses institutions et il importe de 
savoir - il faut que nons le determinions entre 
nous - queUe est la premiere des questions qui 
doit etre resolue. 

Pour moi, ce n'est pas sur elle-meme, sur ses 
structures, sur sa politique, sur sa volonte d'action 
propre dans le monde, sur sa personnalite en 
definitive, que l'Europe pourra se definir. Nous 
avons tous conscience des difficultes de cette en
treprise, qu'il serait leger, voire coupable, et par
faitement inutile au surplus, de tenter de dissi
muler. 

C'est parce que l'Assemblee avait conscience de 
!'importance de ce sujet, a savoir l'opportunite de 
!'affirmation d'une personnalite politique de l'Eu
rope, de la definition d'une action politique en 
commun, que la Commission des Affaires Gene
rales a ete saisie du sujet auquel on a donne le 
titre : « Les responsabilites politiques des pays 
de l'U.E.O. hors d'Europe. » 

Je pense que ce titre est bon, que c'est, en effet, 
de ce point de depart qu'il faut aborder le pro
bleme. 

Je voudrais m'efforcer, dans la presentation de 
ce rapport, d'etre relativement bref, puisqu'aussi 
bien, je me reserverai de prendre la parole a la 
suite de la discussion generale dans laquelle, je 
crois, un nombre important d'orateurs sont ins
crits, et que j'aurai sans doute !'occasion, egale
ment, de reprendre la parole lors de la presenta
tion de certains amendements. 

J e voudrais done, Mesdames, Messieurs, confor
mement d'ailleurs a la tradition parlementaire, 
vous faire un bref expose de ce qu'ont ete les 
travaux en commission et ensuite tenter de me 
degager du rapport ecrit, dont vous avez, je sup
pose, pris connaissance, pour essayer de retenir 
l'essentiel et, si possible, d'orienter la discussion 
dans ce sens. 

En commission, j'ai presente un rapport en 
m'efforgant de suivre d'une maniere aussi pre
cise que possible le sujet tel qu'il est propose a 
nos discussions, a savoir les responsabilites poli
tiques des pays membres de notre organisation 
hors d'Europe. 

J'ai ete amene, pour ce faire, a rechercher, dans 
une premiere partie en quoi consistaient, pour 
chacun de ces pays, pris les uns apres les autres, 
d'une part, leur interet propre dans le monde 
hors d'Europe, d'autre part, la conception qu'ils 
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al relations they applied or endeavoured to apply 
in their contacts with the world as a whole, out
side Europe. 

I was obliged, of course, in preparing this 
survey, to undertake the analysis of situations 
with which, in the case of some countries, I was 
not best qualified to deal. Whereas I felt com
petent to deal with the political concepts and the 
doctrine applied by the French Government in 
its international relations, I was fully aware in 
advance that, when defining the respective poli
cies of individual members of our organisation, 
I was inviting criticism by the members of the 
Committee. 

Thus it was that when the preliminary draft 
of my report was presented to the Committee 
certain amendments were made to the part relat
ing to the policy of the individual member States. 

On the basis of this survey, I then proceeded -
and I shall return to this later -- to describe the 
difficulties encountered in elaborating and imple
menting a joint policy in our organisation. 

After listing these difficulties and thus deter
mining our present position, I did, nevertheless, 
speak of the prospects for the future, of the 
extent to which they might be considered as 
encouraging ; and I finished by proposing to the 
Committee, and getting it to adopt unanimously, 
a draft Recommendation for presentation to the 
Council. 

I have no intention, Ladies and Gentlemen, in 
my preliminary address, of reverting to the first 
part of my report. I am sure that most of the 
speahrs in this debate -- and I thank them in 
advance -- "'ill tah:e up some of the points con
tained in my written report ; that will probably 
give me an opportunity of clarifying certain 
matters and of exchanging views in the course 
of the debate. 

I intend this morning to confine myself to es
sentials, that is to say, to the investigation and 
analysis of the obstacles at present existing in 
Europe -- and I propose, with your permission, 
to do so with reference to this setting, \Vestern 
European Union -- to the definition of a joint 
policy. 
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I say advisedly : with reference to this setting. 
It is here that discussions of this kind should 
be held, at every session perhaps, in the same 
way as the discussions on defence problems. For, 
in addition to defence questions which, of course, 
were included in and indeed originally constituted 
the main content of the Brussels Treaty, political 
developments arising from the existence of our 
organisation are most certainly covered by that 
treaty. 

What I say, then, is that there are present 
difficulties. We must not baulk this fact. They 
stem from the divergencies between the political 
concepts of the French Government and those of 
some of France's partners -- let us say, to be 
quite frank, of France's partners -- although 
these are based, as I have shown, on widely dif
fering considerations. 

I shall begin, therefore, by giving an outline, 
as brief as possible, of the French Government's 
concepts on the subject of international policy. 

I shall be brief because these concepts are al
ready known to all the members of our Assembly. 
They have often been stated. They were stated 
again recently by the French Minister of Foreign 
Affairs at the last session of the United Nations 
General Assembly. 

I have attached, as an appendix to my report, 
the most important passages of this speech. Let 
us say that the policy of the French Government 
is based on recognition of the fact that nations 
exist. 

This recognition as the basis of a policy, has 
nothing in common with what has been described, 
throughout history and in recent times, as nation
alism. 

I must ask those of my colleagues who are 
members of the General Affairs Committee to 
excuse me for any repetitions of which I may be 
guilty ; and I must make the same request of my 
other colleagues, for this is not the first time I 
have had occasion to make similar statements in 
one or other of our European assemblies. But I 
do so because, in my view, it is very important ; 
and this founding of a policy on recognition of 
the fact that nations exist is one of the basic 
reasons for misunderstanding between France 
and her European partners. 
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M. de Grailly (suite) 

se faisaient de leurs responsabilites, la doctrine 
des relations internationales que les uns et les 
autres appliquaient ou tentaient d'appliqucr clans 
leurs relations avec !'ensemble du monde qui se 
trouve hors d'Europe. 

Il va de soi que cet expose comportait de ma 
part !'analyse de situations que je n'etais peut
etre pas toujours, en ce qui concerne tel on tel 
pays particulier, le plus qualifie pour rapporter. 
Autant je me sentais en mesure de definir lcs 
conceptions politiques, la doctrine mise en a.mvre 
par le gouvernement fraw;ais dans ses relations 
internationales, autant je me soumettais a l'avan
ce a la censure des membres de la commission en 
ce qui concerne la uefinition des politiques respec
tives de chacun des pays membres de notre orga
nisation. 

C'est ainsi qu'une premiere presentation de 
mon rapport en commission a donne lieu a cer
taines modifications de la partie relative a l'expo
se de chacune des politiques de nos Etats. 

Puis, partant de cet expose, j 'ai tenu - et j 'y 
reviendrai - a definir les difficultes que rencon
trent !'elaboration et la mise en reuvrc d'unc 
politique commune au scin de notre organisation. 

Ayant fait l'invcntaire de ces difficultes, et 
ainsi le point de la situation dans laquclle nons 
nons trouvons, j 'ai cependant tenu a ouvrir des 
perspectives d'avenir, a rechercher clans queUe 
mesure elles pouvaient etre considerees comme 
positives, et j 'ai enfin propose a la commission 
et fait adopter par clle a l'unanimite un projet 
de recommandation soumis au Conseil. 

Mesdames, Messieurs, je ne voudrais pas, dans 
mon expose preliminaire, revenir sur la premiere 
partie de mon rapport. Jc suis convaincu que la 
plupart des orateurs qui viendront a cette tribune 
tiendront, et a l'avance je les en remercie, a re
prendre certaines des considerations qui se trou
vent exposees clans mon rapport ecrit. Ces inter
ventions me donneront probablement l'occasion de 
faire des mises au point et d'engager des dialogues 
clans le cadre de notre discussion. 

Jc voudrais m'cn tenir ce matin a l'cssentirl, a 
savoir la recherche, !'analyse des difficultcs qu~ 
existent actuellement en Europe - et plaQons
nous, si vous le voulez bien, clans le cadre ou 
nons sommes, c'est-a-dirc !'organisation de l'Union 
de !'Europe Occidentale - pour la definition 
d'une politiquc commune. 
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J e dis bien : clans le cadre ou nous sommes. 
C'est la ou des discussions comme celle-ci devraient 
etre reprises, peut-etre a chaque session, comme 
le sont celles relatives aux problemes de defense. 
Car, outre les questions de defense qui, bien en
tendu, sont incluses et constituaient meme a 
l'origine l'essentiel des dispositions du Traite de 
Bruxelles, il est certain que les developpements 
politiqucs que l'on pent attendre de !'existence 
de notre organisation sont inclnses dans cc traite. 

Jc dis done qu'a l'heurc actuelle, il existe des 
difficuWis. Il ne faut pas le cacher. Elles pro
viennent des divergences entre les conceptions 
politiques du gouvernement franQais et celles d'un 
certain nombre de ses partenaires, disons meme, 
pour etre tout a fait franc, les conceptions de 
scs partenaires, encore que celles-ci soient inspi
rees, je l'ai montre, par des considerations souvent 
tres differentes lcs unes des mitres. 

Je m'en tiendrai done, d'abord, a un expose 
aussi rapide que possible des conceptions du gou
vcrnement franQais en ce qui concerne la politiquc 
internationale. 

Je le ferai rapidement puisque ces conceptions 
sont connues de tous les membres de notre assem
blee. Elles ont ete maintes fois affirmees. Elles 
l'ont ete recemment encore par le ministre fran
Qais des affaires etrangeres, a !'occasion de la 
dernicre session de l'Assemblee generale des 
Nations Unies. 

J'ai d'ailleurs fait figurer en annexe a mon 
rapport les extraits les plus importants de cettc 
intervention. Disons que la politique du gouver
ncment franQais est basee sur la reconnaissance 
clans le monde du fait national. 

Cette reconnaissance, comme base d'nne poli
tique, n'a rien de commun avec ce que l'on a 
appele dans l'histoire, et dans l'histoirc la plus 
recente, le nationalisme. 

Je voudrais prier ceux de mes collegues qui 
appartiennent a la Commission des Affaires Gene
rales de bicn vouloir m'excuser peut-etre de cer
taines redites, et j 'aclresserai la meme priere a 
d'autres de mes collegues, car ce n'est pas la 
premiere fois que je suis amene a tenir ce langage 
dans l'unc ou l'autre de nos assemblees curo
peennes. l\Iais j'y tiens car, pour moi, c'cst trcs 
important, et cet etablissement d'une politique sur 
la reconnaissance du fait national est une des 
causes fondamentales de malentendus entre la 
France et ses partenaires europeens. 
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It is not a policy of nationalism in the tradi
tional sense of the term, since nationalism, in 
history, has always been a doctrine designed to 
exalt a nation with the purpose of imposing its 
hegemony, thus leading, I would say almost 
inevitably, to aggression against neighbouring 
States. 

F'rench policy, on the contrary, is inspired by 
three considerations : firstly, respect for and 
protection of the independence of weaker nations; 
secondly, determination to provide all States with 
the means necessary for their development ; and 
lastly, determination to promote a fair interna
tional order. 

I would like to make a few brief remarks on 
these three points, and I much hope that some of 
the speeches in this afternoon's debate will bear 
largely on this topic. 

It is essential, in the world, to recognise and 
respect each individual personality. That is a 
policy calculated to engender not confrontations 
but, on the contrary - in the world of today 
where most confrontations are due either to ideo
logical differences or to differences in the level 
of clenlopment -universal peace. 

It seems to me- anll this is a point on which 
I have dwelt particularly in my report - that 
this respect for national independence, and even 
this policy of encouraging the consciousness of 
national identity, is designed to give enry coun
try the means necessary for its developing. 

France, indeed, notes that decolonisation has 
led to the emergence of a large number of new 
States ; but it com;iders that these States are at 
present not w~ry strong, in that they lack suf
ficient national cohesion to enable the govern
ments to ask their people to make the effort 
required for the economic transformation of their 
own country. 

All post-war experience in the underdeveloped 
countries seems to proye that there is no point in 
providing money, or even consumer goods or 
investments, if this aid does not help to constitute 
national societies able to make the sacrifices neces
sary for their economic development and ensure 
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a fair distribution of the income from their 
economic activities. 

As you see, putting into effect a doctrine such 
as this means advocating, in respect of that part 
of the world of today which is constituted by the 
underdeveloped countries and which will be an 
important part of the world of tomorrow, certain 
practical attitudes and concepts. 

The question that arises, therefore, is whether 
Europe can and should adopt a policy in regard 
to these countries. That, I consider, is the crux 
of our problem. 

France, I repeat, is proposing a policy ; but she 
regards this policy as necessarily distinct from 
that of the defence of Europe against a certain 
type of threat - which, fortunately, has drawn 
\V estern Europe into the framework of the 
Atlantic Alliance. 

Not all the foreign policy of Europe, however, 
can be linked with the needs of its defence against 
a certain type of threat. On the contrary, 
Europe's foreign policy- and here I might para
phrase the address delivered by the President 
of our Assembly last l\Ionday- should be design
ed to give Europe its own specific role in the 
world, a role which can influence the course of 
international events and world development. 

Does the attitude adopted by most European 
Governments with regard to these problems sug
gest that this is the policy we are pursuing ? 
Frankly, I do not think so. It is regrettable that 
certain proposals made by France are rejected 
out of hand as suspect - even, let us admit it, 
bad - simply on the grounds that they emanate 
from my country and that, in many respects, they 
differ from the policy of the United States. That 
is the real problem, that and nothing else. The 
question is whether, because we are and remain 
bound to the "'Gnited States for the defence of 
\V est ern Europe against a highly problematical 
aggression on the part of Soviet Russia, we are 
obliged, in essentials, to align our policy with 
that of the United States throughout the world. 

I say, frankly, no. What we are witnessing is 
less a confrontation of the United States and 
Soviet Russia as a trial of strength than a con
frontation of the United States and Soviet Russia 
in regard to the world of tomorrow ; and it would 
be folly to look on passiYely and mal~e no attempt, 
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Ce n'est pas une politique de nationalisme au 
sens ou on l'entend traditionnellement puisque 
le nationalisme, tel qu'on l'a connu dans l'histoire, 
a toujours ete une doctrine tendant a !'exaltation 
de la nation dans un but d'hegemonie et, par 
consequent, je dirai presque necessairement, avec, 
pour resultante, l'agression a l'egard des Etats 
voisins. 

En ce qui concerne la politique frangaise, cette 
doctrine a un triple but : d'abord le respect et la 
protection de l'independance des plus faibles ; 
ensuite, le souci de donner a chacun les moyens 
de son developpement ; enfin, une doctrine qui 
tend a promouvoir un ordre international juste. 

Je voudrais reprendre tres rapidement ces trois 
points et je serais tres heureux que, dans la dis
cussion de cet apres-midi, ce soit essentiellement 
sur ce theme que portent un certain nombre 
d'interventions. 

Il est essentiel de reconnaitre et de respecter 
dans le monde la personnalite de chacun. G'est 
la une politique qui peut non pas mener a des 
affrontements mais, au contraire, dans le monde 
actuel ou la plupart des affrontements sont dus 
soit a des querelles ideologiques, soit a des conflits 
d'inegalites de developpcment, permettre d'assu
rer, partout dans le monde, la paix. 

Il me parait - et ce point est plus particuliere
ment developpe dans mon rapport - que ce 
respect de l'independance nationale, et meme cette 
politique qui tend a susciter partout la prise de 
conscience de l'identite nationale, est de nature a 
donner a chacun les moyens de son developpe
ment. 

La France constate, en effet, que la decoloni
sation a donne le jour a un grand nombre de 
nouveaux Etats, mais elle estime que ces Etats 
ne sont pas aujourd'hui tres solides, dans la me
sure ou n'existe pas chez eux une cohesion natio
nale suffisante pour permettre aux gouverne
ments de demander a leurs peuples de faire 
l'effort necessaire a la transformation economique 
de leur propre pays. 

Toutes les experiences entreprises depuis la 
guerre dans les pays sous-developpes semblent 
bien prouver qu'il ne sert a rien de leur distribuer 
de l'argent, qu'il ne sert meme a rien de leur 
fournir des biens de consommation on des investis
scments, que cette aide ne contribue pas a la cons-
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titution de societes nationales aptes a faire les 
sacrifices necessaires a leur developpement eco
nomique et a distribuer equitablement les revenus 
de leur activite economique. 

Vous le voyez, la mise en application d'une 
doctrine comme celle-ci conduit a preconiser, a 
l'egard de toute une partie du monde qui consti
tue, c'est vrai aujourd'hui, les pays sous-develop
pes, c'est-a-dire une partie importante du monde 
de l'avenir, certaines attitudes et certaincs con
ceptions d'ordre pratique. 

La question qui se pose est al01·s de savoir si, 
a l'egard de ces pays, l'Europe peut et doit definir 
une politique. Il me semble que c'est l'es::;entiel de 
notre sujet. 

Je le repete, la l<'rance propose unc politique, 
mais cettc politiquc, elle la considere commc 
necessairement distincte de celle de la defcnse de 
l'Europe contre un certain type de menace, celle 
qui, heureusement, a engage l'Europe occidentale 
clans les liens de !'Alliance atlantique. 

Toute la politique exterieure de l'Europe ne 
peut pas etre liee aux imperatifs de sa defcnsc 
contre un certain type de menace. Elle doit ten
dre, au contraire- et je pourrais ici paraphraser 
ce qu'a dit lundi le President de notre asscmblee 
- a donucr a l'Europc clans le monde un role qui 
soit le sien et qui puissc inflechir le cours des 
evenements mondiaux et !'evolution du monde. 

L'attitude prise par la plupart des gouverne
ments europeens a l'egard de ces problemes nons 
engage-t-elle clans cette voie ? Franchement, je ne 
le pense pas. Il est regrettable qu'un certain nom
bre d'initiatives de la France soient a priori reje
tees comme suspectes et, disons-le, comme mau
vaises parce qu'elles sont des initiatiws de mon 
pays et parce que, sur bien des points, elles 
tendent a se distinguer des actes de la politique 
des Etats-Unis. Car c'est la le sujet ; il n'est pas 
ailleurs. Il est de savoir si, etant et restant lies 
aux Etats-Unis pour la defens:; de !'Europe ocei
dentale contre une tres evcntuelle agression de 
la part de la Russie sovietique, nons devons pour 
autant, sur l'essentiel, lier partout dans le monde 
notre politique a celles des Etats-Unis. 

Je reponds franchement non. Nons assistons a 
une confrontation pas tant des Etats-Unis et de 
la Russie sovietique sur le plan de l'epreuve de 
force, que des Etats-Unis et de la Russie sovie
tique a l'egard du monde de demain, et il serait 
insense de ne pas participer a cette confrontation, 
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in connection with the development of this world 
of tomorrow, to "break" the confrontation of the 
two blocs. 

Objections are raised to this on grounds of 
security ; but I must admit that I have never yet 
understood this argument, and probably never 
shall. The United States and Europe are bound 
by a security pact based on mutual interest. 
\Vestern Europe values, and has reason to value, 
the military protection of the United States. But 
there are plenty of reasons why the United States 
should protect Western Europe against an aggres
sion perpetrated by Soviet Russia with conven
tional weapons. 

I have no need to tell this Assembly, some of 
whose distinguished members belong to the De
fence Committee, what the objectives of conven
tional warfare are. It is perfectly clear that, in 
the event of a conventional war ending in the 
annexation of W estcrn Europe by Soviet Russia, 
the existing balance of strength in the world, 
which is in favour of the United States, would be 
upset. 

Thus both sides have an interest in this arrange
ment, and it is incomprehensible that Europe's 
political positions in the world with regard to 
development should continue to be bound up with 
the maintenance of the Western Alliance which 
is, in my view, an entirely separate question. 

What, then, Ladies and Gentlemen, is the 
situation 9 

It is, in fact, totally negative. It does not seem 
that France's European partners are proposing 
another doctrine to offset the French one in 
regard to international relations. There is, of 
course, an alternative. In that case, there is no 
doubt that agreement could be reached. I could 
quote a number of examples - I gave some to 
the Committee - of situations in which the 
French Government, faced with proposals from 
its European partners, made concessions so that 
a joint position might be achieved. 

One of the examples I quoted 'vas that of the 
GATT negotiation in connection with the Kennedy 
round. I also mentioned the concessions made 
by the French Government in the monetary field, 
in deference to the views of its European partners. 
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Such things are therefore possible. But there 
must be an alternative and it must be proposed. 

I have tried to show in my report that such 
is not at present the case. Does this mean that 
we must despair ~ I do not think so. At all events, 
it is as well that the recommendation which is 
to be submitted to the vote of the Assembly should 
contain certain statements, of which the most 
important are due to the initiative of our col
league Mr. Edelman, who was responsible for the 
phrase about noting, with regret, the insufficient 
elaboration of a concerted European point of 
view at the United Nations. 

Ladies and Gentlemen, it has been clear to 
everyone, at every session, that there is, at the 
United Nations, a lack of cohesion, a total lack 
of solidarity, amongst the States of Europe. 

I would like to quote the vote taken at the 
United Nations General Assembly, yesterday or 
the day before, dealing simply with the applica
tion of the Charter, which provides for the use 
of two official languages. Reading through the 
records, I noted with satisfaction that, without 
considering the seventeen member States of the 
Council of Europe or even the seven States of 
WEU, the countries of Europe were divided, and 
two of them voted in support of the United States 
against their European partners. 

That is merely one example. There are others, 
and far more important ones. 

I am aware that most members of this Assembly 
and most politicians in Europe who are concerned 
about the future of the building of Europe are 
at present far more anxious about other problems. 
The discussions which are to take place tomorrow 
-and in which I hope to be able to participate
in this Assembly, on Great Britain's application 
for membership of the European Communities 
will provide proof of this. 

But I would like to conclude this preliminary 
address by repeating what I said at the beginning, 
namely, that everything is interconnected, and 
that it is impossible to envisage the development 
and still less the modification of the structures 
of our European organisations until genuine 
European solidarity exists in fact as well as in 
words. 

On this, I repeat, depends the future of this 
enterprise. 
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de ne pas essayer, a !'occasion du developpement 
de ce monde de demain de « casser » cette con
frontation des blocs. 

On oppose a cela des imperatifs de securite. 
J'avoue que je n'ai pas encore compris et que, 
vraisemblablement, je risque fort de ne jamais 
comprendre pourquoi. Les Etats-Unis et l'Europe 
sont lies par un pacte de securite pour des rai
sons d'interet reciproque. L'Europe occidentale 
tient - et a raison de tenir - a la protection 
militaire des Etats-Unis. Mais ceux-ci ont bien 
des raisons d'assurer la protection militaire de 
l'Europe occidentale contre une agression de la 
Russie sovietique au moyen des armes conven
tionnelles. 

Je n'ai pas besoin de dire a cette assemblee, 
dont un certain nombre de membres eminents 
appartiennent a la Commission de defense, quels 
sont les objectifs de la guerre conventionnelle. 
Il est bien evident que, dans l'hypothese d'une 
guerre conventionnelle qui se terminerait par 
l'annexion de l'Europe occidentale par la Russie 
sovietique, e'en serait fini du rapport actuel des 
forces dans le monde en faveur des Etats-Unis. 

Par consequent, les interets, a cet egard, sont 
reciproques et il est incomprehensible que l'on 
puisse lier les positions politiques de l'Europe 
dans le monde a cette question, a mon avis dis
tincte, du developpement, de la maintenance de 
l'Alliance occidentale. 

Alors, ou en sommes-nous, Mesdames, Mes
sieurs? 

Nous en sommes, en fait, a une situation totale
ment negative. Il n'apparait pas que les parte
nairos europeens de la France opposent a celle-ci 
une doctrine distincte de la sienne en ce qui con
cerne les relations internationales. Certes, il y a 
une alternative. Dans cette hypothese, il n'est pas 
douteux qu'un accord pourrait se faire. Je crois 
que nons pourrions citer un certain nombre 
d'exemples - j'en ai d'ailleurs donne en commis
sion - de situations dans lesquelles, en presence 
de propositions de ses partenaires europeens, le 
gouvernement frangais a inflechi ses positions 
pour parvenir a une position commune. 

J'ai notamment cite l'exemple de la negociation 
du G.A.T.T. dans le cadre du Kennedy round. 
J'ai egalement cite les positions rectifiees du gou
vernement frangais dans le domaine monetaire, 
apres confrontation avec ses partenaires euro
peens. 
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La chose est done possible. Encore faut-il qu'il 
existe une alternative, qu'elle soit proposee. 

Je me suis efforce de montrer dans mon rapport 
que telle n'etait pas actuellement la situation. 
Faut-il pour autant desesperer? Je ne le pense 
pas. En tout cas, il n'est pas inutile d'avoir ap
porte, dans la recommandation qui sera soumise 
au vote de l'Assemblee, certaines precisions que 
l'on doit d'ailleurs, pour la plus importante d'en
tre elles, a !'initiative de notre collegue M. Edel
man, deplorant notamment l'insuffisante elabora
tion d'un point de vue europeen aux Nations 
Unies. 

Mesdames, Messieurs, il n'est pas de session ou, 
a !'occasion des debats des Nations Unies, ce 
manque de cohesion, ce defaut total de solidarite 
entre Etats europeens n'apparaissent clairement 
aux yeux de chacun. 

Citerai-je le vote intervcnu, hier on avant-hier, 
a l'Assemblee generale des Nations Unies, alors 
qu'il s'agissait tout simplement de !'application 
de la Charte qui prevoit l'usage de deux langues 
de travail officielles. En lisant le compte rendu, 
je me suis apergu avec satisfaction que, sans con
siderer les dix-sept Etats membres du Conseil de 
l'Europe ni meme les sept Etats membres de 
l'U.E.O., ceux-ci s'etaient divises et que deux 
d'entre eux s'etaient alignes sur le vote des Etats
Unis plutot que sur celui de leurs partenaires 
europeens. 

G'est un exemple. Il y en a d'autres et, surtout, 
de bien plus importants. 

Je sais que la plupart des membres de cette 
assemblee et la plupart des hommes politiques qui, 
en Europe, sont soucieux de l'avenir de la cons
truction europeenne, sont actuellement infiniment 
plus sensibles a d'autres problemes que celui-ci. 
Les discussions qui anront lieu demain- et aux
quelles j'espere pouvoir participer - an sein de 
cette assemblee sur le sort de la candidature de 
la Grande-Bretagne aux Communautes europeen
ncs en apporteront la preuve. 

Mais je voudrais repeter, en concluant cet ex
pose preliminaire, ce que je disais en l'intro
duisant, a savoir que tout est lie et qu'il n'est pas 
possible d'envisager nn developpement des struc
tures de nos organisations europeennes et moins 
encore leur modification taut que n'aura pas ete 
affirmee, non point seulement par des paroles, 
mais par des faits, !'existence d'une veritable 
solidarite europeenne. 

C'est, je le repete, l'avenir de cette entreprise. 
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To sum up, though the conclusions contained 
in my written report may appear - and how 
could it be otherwise ? - to be pessimistic, I 
cannot echo that pessimism from this rostrum. 
We must believe - and certain things, such as the 
stirring words pronounced by our President at 
the opening of this session, which afforded me 
great comfort, give us grounds for thinking -
that our task is not impossible, particularly since 
the very existence of Europe is at stake. 

May I remind you - and these will be my 
closing words - that life, ever since it first ap
peared on earth, has been engaged in a struggle 
which it has never lost ? (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de la V allee Poussin. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). -Ladies and Gentlemen, it is al
ways a pleasure to speak after Mr. de Grailly. 
We are all familiar with his clear thinking, his 
insight, which are evident not only in his speak
ing but also in his writing. In this intervention, 
I shall therefore comment not only on the speech 
he has just made but also on his excellent written 
report, which I have no doubt you have all read. 

I shall begin by saying that, to my mind, Mr. 
de Grailly is perfectly right in wishing for 
European solidarity, for a joint policy in Europe. 
I am convinced, as he is, and as most of the 
members of this Assembly surely are, that if the 
countries of Europe, confronted with the two 
super-powers which are establishing their hege
mony in the world, have no joint policy, if they 
do not get themselves organised, if they lack the 
will to co-operate very closely, then Europe will 
be crushed and will no longer be able to make her 
voice heard in the concert of nations. 

But what I regret in Mr. de Grailly's conclu
sions and in his speech, as I had the honour of 
telling him in Committee, is, in the first place, his 
pessimism. He seems to be saying to us: all this 
is of course desirable, but it cannot come to pass 
because France, the only country with a policy, 
sees that the others do not wish to follow the 
French policy and offer no counter-proposals. 

That, in rough outline, is Mr. de Grailly's 
argument. 
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I think that he is too pessimistic on this point. 
I believe that it is possible to define a joint policy 
for Europe, and I hope that France will be able 
to participate in it. 

Why does Mr. de Grailly think that it is so 
difficult to establish a joint policy ? He explained 
this very well a few moments ago. He sets out 
from a concept that he defined very clearly: the 
concept of nationalism, a very open nationalism, 
moreover- a doctrine which we shall not reprove 
on the grounds of the criticisms we levelled at 
earlier forms of nationalism that belong to the 
past. He defines a nationalism which, at the start
ing point, is the foundation of the whole French 
policy of today and round that definition he 
centres a whole policy which he builds up - the 
policy of France. 

This French policy is bent on asserting itself 
throughout the world independently, not through 
the usual diplomatic channels, not as conclusions 
arising from the meetings of Committees of Min
isters of the Council of Europe or of WEU, but 
by means of very clear and often very eloquent 
statements addressed to the world at large, on 
behalf of France no doubt, but without prior 
consultations and without our knowing where 
they are leading. Confronted with this French 
policy which is asserting itself so strikingly, Mr. 
de Grailly reproaches us for not having a policy, 
or for having several, and, in any case, in so far 
as we have a policy, for being subservient to the 
United States. 

This seems to me somewhat simple and cari
catural, even if my own phrase over-simplifies 
what Mr. de Grailly said. But let us be clear. 
The five countries united with France in the 
European Community have always wished for a 
joint policy and have avoided, as far as possible, 
asserting their own particular policies, so as not 
to make the formulation of a European policy 
more difficult. 

It is obvious that if, as France is inviting us to 
do, each of us, including the Grand Duchy of 
Luxembourg, proclaimed its own policy, there 
would no longer be the French policy, on the one 
hand, and the policy of the remaining countries, 
on the other, but six policies based on contrary 
interests and principles and with different 
objectives, which it would be very difficult to 
combine into a single joint policy. 

If Mr. de Grailly insists on following his 
method, that is, to propose a French policy and 
ask us to put forward an alternative, the Five 
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En definitive, si les conclusions de mon rapport 
ecrit semblent - et comment en serait-il autre
ment ? - pessimistes, je ne puis pas, a cette 
tribune, reprendre cette note pessimiste. Cela nous 
est interdit. Nous devons croire - et un certain 
nombre d'elements, en particulier les fortes paro
les prononcees par notre President lors de l'ou
verture de cette session et qui ont ete pour moi 
un tres grand reconfort, nous le donnent a penser 
- que ce n'est pas impossible, d'autant moins 
qu'il y va de la vie meme de !'Europe. 

Rappellerai-je - et ce sera ma conclusion -
que la vie depuis qu'elle est apparue sur la terre, 
livre un combat qu'elle n'a jamais perdu. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Dans la discussion, la 
parole est a M. de la V allee Poussin. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
Mesdames, Messieurs, il est toujours agreable de 
parler apres M. de Grailly. Nous connaissons la 
nettete de sa pensee, son intelligence penetrante, 
qui se manifestent non seulement lorsqu'il parle, 
mais aussi lorsqu'il ecrit. Je repondrai done au 
cours de mon intervention non seulement au dis
cours qu'il vient de prononcer, mais egalement 
a son excellent rapport ecrit que vous avez, je 
crois, tous lu. 

Je dirai tout d'abord que M. de Grailly, a mon 
sens, a entierement raison lorsqu'il souhaite une 
solidarite europeenne, une politique commune en 
Europe. Je suis persuade, comme lui, et comme 
sans doute la plupart des membres de cette assem
blee, qu'en face des deux superpuissances qui sont 
en train d'etablir leur hegemonie dans le monde, 
si !'Europe n'a pas une politique commune, si elle 
ne s'organise pas, si elle n'a pas la volonte de 
collaborer de la faQon la plus intime, elle sera 
ecrasee et n'aura plus de voix assez sonore dans le 
concert des nations. 

Mais ce que je regrette dans les conclusions et 
dans le discours de M. de Grailly, c'est, comme j 'ai 
eu l'honneur de le lui dire en commission, d'abord 
son pessimisme. Il parait nous dire : il est certain 
que tout cela est desirable, mais c'est impossible a 
realiser, parce que la France, le seul pays ayant 
une politique, constate que les autres ne veulent 
pas suivre la sienne et n'offrent aucune politique 
de rechange. 

Voila, grosso modo, la these de M. de Grailly. 
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Je le trouve sur ce point trop pessimiste. Je 
crois qu'il est possible de definir une politique 
commune europeenne, et j'espere que la France 
pourrait s'y associer. 

Pourquoi semble-t-il a M. de Grailly qu'il est 
si difficile d'etablir une politique commune? Il 
vous l'a explique tres bien il y a quelques instants. 
Il part d'une notion qu'il a bien precisee : celle 
du nationalisme, d'un nationalisme d'ailleurs tres 
ouvert, doctrine que nous ne condamnerons pas 
au nom des critiques que nons portions sur d'an
ciens nationalismes qui appartiennent an passe. 
Il a defini un nationalisme qui, au point de 
depart, est le fondement de toute la politique 
franQaise d'aujourd'hui et, sur cette definition, il 
axe toute une politique qu'il construit : la politi
que franQaise. 

Cette politique franQaise tient a s'affirmer dans 
le monde d'une faQon autonome, non pas par les 
voies diplomatiques normales, non pas comme des 
conclusions qui suivraient les reunions des Co
mites de Ministres de l'U.E.O. on du Conseil de 
!'Europe, mais par des affirmations tres nettes et 
souvent tres eloquentes proposees au monde entier, 
an nom de la France sans doute, mais sans consul
tations prealables et sans que nous sachions oil 
elles conduisent. En face de cette politique fran
Qaise qui s'affirme d'une maniere si eclatante, M. 
de Grailly nous reproche de ne pas avoir de poli
tique, ou d'en avoir plusieurs et, en tout cas, dans 
la mesure oil. nous en aurions une, d'etre aux 
genoux du peuple americain. 

Cela me parait un peu simple et caricatural, 
meme si ma propre formule simplifie exagerement 
ce qu'a dit M. de Grailly. Mais disons ce qui est : 
les cinq pays unis a la France au sein de la Com
munaute europeenne souhaitent depuis toujours 
une politique commune et evitent, dans la mesure 
du possible, d'affirmer chacun leur politique per
sonnelle, de peur de rendre plus difficile !'elabo
ration d'une politique europeenne. 

Il est evident que si, comme la France nous 
invite a le faire, nous proclamions chacun notre 
politique propre, y compris le Grand-Duche de 
Luxembourg, il n'y aurait plus en presence la 
politique franQaise et celle des autres pays, mais 
bien six politiques partant de principes et d'inte
rets opposes, ayant des objectifs differents et 
qu'il serait bien difficile de rassembler dans une 
action commune. 

Si M. de Grailly veut absolument suivre sa 
methode, c'est-a-dire nons proposer une politique 
franQaise en nous demandant d'offrir une poli-
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or Six will have to meet, decide for their part 
on their joint policy, and propose it to France. 
Is that what Mr. de Grailly wants 1 It is, at all 
events, what we have so far carefully avoided. 

In view of the present French policy, have we 
a choice 1 In our desire that one great voice shall 
speak for the whole of Europe, are we all going 
to concur in the policy proposed to us by the 
French Government 1 Can we accept the French 
policy? 

It should be noted that it is terribly personal 
in character. It is set forth in a brilliant and 
impressive way, in a way so brilliant that it 
obscures our vision to all else, and we are left 
wondering whether there can be a European 
policy other than that of General de Gaulle. 

But what is this policy 1 Where is it leading 
us ~ Where are we going 1 Can we throw in our 
lot with this amazing volcano from which gigantic 
flames burst forth without a moment's warning 
when it happens to erupt 1 

At all events, we cannot agree to everything 
in this policy as it appears to us. 

Why have a policy that is systematically anti
pathetic to the United States 1 

We in Europe concur in acknowledging that 
there is an American policy that takes little ac
count of our points of view. Europe will never 
be entirely in agreement with the United States. 
Owing to the force of circumstances there will 
always be disputes between continents, and each 
of our countries has had serious difficulties or 
troublesome discussions with the United States 
- even little Belgium, which has had to take a 
very firm line with it at times, as, for instance, 
in the matter of customs policy. But we all feel 
that, while wishing to remain independent of the 
United States, we are still its friends, its allies -
for very good reasons indeed - and that, in 
conversations where our interests are divergent, 
we should loyally and honestly seek to reach a 
mutual understanding. 

The policy we are following does not imply 
subservience to the United States. It is a correct 
international policy but it is not at all the policy 
that General de Gaulle is inviting us to follow. 
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In this connection, I cannot refrain from men
tioning something which seemed to me at the 
time to go really beyond the usages of internation
al relations. 

At his last press conference, General de Gaulle, 
after welcoming the devaluation of the pound, 
wondered, with marked scepticism, what was 
going to happen to the dollar. 

Well, during the forty years in which I have 
concerned myself with politics, I cannot recall -
and I wonder whether any of you can - a single 
case of a government adopting an attitude cal
culated to throw doubt on the value of a foreign 
currency at the risk of causing speculation un
favourable to that currency. (Applause) No 
government, no dictator even, has ever done this ! 

Ladies and Gentlemen, we are asking for a 
joint policy, but it is obvious that if we want a 
joint policy we must have the machinery that will 
enable us to elaborate it. 

In face of this strikingly expressed policy of 
France, none but scattered opinions are heard. 
Let us see whether an effective method cannot 
lead us to discover the common denominators of 
a European policy. 

Every time that France - as Mr. de Grailly 
very felicitously pointed out - has agreed to a 
method of joint policy - as, for instance, in the 
case of the Kennedy round - the machinery has 
worked to its own satisfaction, I believe, just as 
much as to ours. 

A possible machinery exists and, when France 
agrees to use it, results are achieved. 

What is needed then - this is the first point 
- is the machinery for decision-making. 

Since the Communities have been in operation, 
we know what this means. It means that the 
countries in the partnership must refrain from 
taking up hard and fast positions before discuss
ing with their partners, because, once a country 
has officially announced its policy, it is very 
difficult for it afterwards to bring it into har
mony with the policy of the others. Consequently, 
the essential basis of a joint policy - prior to 
the adoption of any political position - is nego
tiation. To enable such negotiations to take place 
in favourable conditions, there is in the European 
Community an independent body, which is not a 
national body, and which prepares the elements 
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tique de rechange, il faudrait que les Cinq ou les 
Six se reunissent entre eux, determinent de leur 
cote leur politique commune et la proposent a la 
France. Est-ce la ce que M. de Grailly souhaite ? 
C'est, en tout cas, ce que nous avons soigneuse
ment evite jusqu'ici. 

Car, en presence de la politique fran<:aise ac
tuelle, avons-nous le choix ? Allons-nous, dans le 
desir qu'une grande voix parle au nom de toute 
l'Europe, nons rallier tons a la politique que nons 
propose le gouvernement fran<:ais ? Pouvons-nous 
rejoindre la politique fran<:aise ? 

Il faut remarquer qu'elle a un caractere terri
blement personnel. Elle se formule d'une fa<:on 
brillante et solennelle, tellement brillante qu'on 
ne voit plus qu'elle dans le monde et qu'on se 
demande s'il existe une politique europeenne a 
cote de celle du General de Gaulle. 

Mais cette politique, qu'est-elle ? Ou nons mene
t-elle V Ou allons-nous ? Pouvons-nous nons rallier 
a ce volcan merveilleux d'ou sortent des flammes 
gigantesques, tout a fait a l'improviste et au ha
sard de ses eruptions ? 

Dans cette politique telle qu'elle nous apparait 
nous ne pouvons tout de meme tout accepter. 

Pourquoi une politique systematiquement anti
pathique a l'egard des Etats-Unis? 

Nous nous accordons tous a reconnaitre, en 
Europe, qu'il y a une politique americaine qui 
ne tient que peu compte de nos points de vue. 
L'Europe ne sera jamais completement d'accord 
avec les Etats-Unis. Par la force des choses, il 
existera toujours des litiges entre continents et 
chacun de nos pays a eu des difficultes graves ou 
des discussions difficiles avec les Etats-Unis, me
me la petite Belgique qui a du employer des 
moyens tres energiques a leur egard dans certains 
cas, notamment en matiere de politique douaniere. 
Mais nous avons tous le sentiment que, tout en 
voulant rester independants des Etats-Unis, nous 
sommes cependant leurs amis, leurs allies, et pour 
de tres bonnes raisons, et que, dans les conversa
tions ou les interets sont divergents, nous devrons 
rechercher loyalement, honnetement, les moyens 
de nous entendre. 

Cette politique que nous menons n'implique au
cune vassalite a l'egard de l'Amerique. C'est une 
politique de bienseance internationale, mais ce 
n'est pas du tout la politique que nous invite a 
faire le General de Gaulle. 
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A ce point de vue, je ne puis m'empecher de 
relever un fait qui m'a paru vraiment depasser les 
us et coutumes des relations internationales. 

Dans sa derniere conference de presse, le Gene
ral de Gaulle, apres avoir salue la devaluation de 
la livre, s'est demande avec un scepticisme souli
gne, ce qu'il allait advenir du dollar. 

Eh bien ! depuis quarante ans que je m'inte
resse a la politique, je n'ai pas souvenir - et 
je ne sais si l'un d'entre vous en aurait - qu'un 
seul gouvernement ait jamais pris une attitude 
consistant a essayer de jeter le doute sur la valeur 
d'une monnaie etrangere, au risque de provoquer 
une speculation contre cette monnaie. (Applau
dissements) Jamais aucun gouvernement, aucun 
dictateur meme, n'a fait cela ! 

Mesdames, Messieurs, nous demandons une po
litique commune, mais il est evident que si nous 
voulons une politique commune, nous devons dis
poser d'un mecanisme permettant de l'elaborer. 

En face de la position eclatante de la France, 
on n'entend aujourd'hui que des voix dispersees. 
Cherchons si une methode efficace ne nous per
mettrait pas de decouvrir les denominateurs com
muns de la politique europeenne. 

Chaque fois que la France - M. de Grailly 
l'a tres heureusement fait remarquer - a accepte 
une methode de politique commune, comme il lui 
est arrive de le faire en ce qui concerne le 
Kennedy round, le mecanisme a fonctionne a sa 
propre satisfaction, je crois, comme a la notre. 

La possibilite d'un mecanisme existe et, quand 
la France accepte de !'utiliser, on arrive a un 
resultat. 

Il faut done - c'est le premier point - un 
mecanisme de decision. 

Nous connaissons, depuis que les Communautes 
fonctionnent, en quoi il consiste. Il exige que les 
pays associes evitent de prendre des positions po
litiques nationales irreductibles avant d'avoir 
delibere avec leurs partenaires car, lorsqu'un pays 
a officiellement annonce sa politique, illui devient 
tres difficile par la suite de concerter cette 
politique avec celle des autres. Par consequent, 
la base essentielle d'une politique commune c'est, 
avant toute prise de position politique, une nego
ciation. Dans la Communaute europeenne, pour 
qu'elle puisse se faire dans de bonnes conditions, 
il existe un organe independant, qui n'est pas un 
organe national, et qui prepare les elements d'une 
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of a joint policy, after discussion with the dif
ferent States, so as to ascertain whether that 
policy is likely to be accepted by all. Then, when 
that policy is submitted to the Council of Minis
ters, it is reviewed again, to see whether it is good 
in itself and to what extent it is compatible with 
the particular interests of each of the States 
concerned. 

This method leads to results. But if you reject 
it at all costs, if you refuse to accept any machin
ery for a joint policy, can you expect such a policy 
to fall like manna from heaven? There is an 
element that is becoming more and more necessary 
to any joint policy, and that is the entry of Eng
land into Europe, for there can be no European 
policy without England. If England is left out of 
Europe, do you want it to have no policy at all? 
It must nevertheless live ! Or, if it has a policy, 
you will say that it is an anti-European policy. 
Such an attitude is not justifiable. If Europe is 
to have a policy to be able to act in unison, that 
policy must be concerted between the Six and 
England. 

Arising from this, Ladies and Gentlemen (a 
point which will, I think, strike Mr. de Grailly), 
if England did not come into the Common 
Market, only one course would be open - namely 
to set up immediately a political community, con
sisting of the Five and England, so that at least, 
on the political level, there could be a European 
policy other than that of France. If we had only 
a French policy plus the scattered policies of the 
States around it, we should be in a state of 
anarchy, especially as we do not know where 
France is leading us. 

We do not wish - because we think this would 
not be European - to see, beside the French 
policy, six other policies, each going its own way, 
with a resulting dispersal of decisions and a 
weakening of our continent. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. de la Vallee Poussin, would you allow me to 
interrupt you at this point ? 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- With pleasure. 
l:l" 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. de la V allee Poussin, I should not like you 
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to think that I was lacking in courtesy towards 
you a few moments ago. I was looking for the 
quotation from General de Gaulle to which you 
referred. 

I cannot find it. If, a little later in your speech, 
you could give it to us, I should be glad. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I heard it on the French radio ; 
I listened to it myself. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
I have been unable to find it in the text. But it 
was not for that that I asked for permission to 
interrupt you. I merely wanted to point out that 
here, in Western European Union, we are, or 
should be, a political community, and a political 
community of seven, one of which is Britain. 

The proposals you are putting before us are 
undoubtedly very interesting, but the aim of my 
report was, precisely, to ascertain whether, in this 
organisation, which is in existence, which has the 
advantage of being established by a treaty, we 
could engage in joint political action with Britain. 

This question seems to me to be entirely apart 
from the question we shall be discussing tomorrow 
in connection with Mr. van der Stoel's report. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- I think I can say that your wish 
that the WEU Council of Ministers should work 
out a joint policy is shared by all the members 
of our Assembly. 

If our Assembly has so often complained, over 
the past seven or eight years, that no policy has 
ever emerged from the Council of Ministers, it 
is not the fault of the Five. (Applause) I do not 
know what has happened in the C'ouncil of 
Ministers, but one thing that is certain is that it 
has never issued a statement that the seven States 
have agreed on such and such a course of action. 

I recalled in Committee that, on one point, on 
which, more than on any other, we thought that 
we might have the agreement of the French 
Government - namely that of the relations be
tween Europe and Latin America - it had 
seemed to us that- in this matter, which was of 
importance and interest to France, and which 
touched on no particular susceptibilities - we 
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politique commune, apres avoir pris langue avec 
les autres Etats, de maniere a voir si cette poli
tique peut etre acceptee par tous. Puis quand cette 
politique est presentee au Conseil des Ministres, 
ceux-ci revoient encore si elle est bonne en soi et 
dans quelle mesure elle est acceptable pour les 
interets particuliers de chacun des autres Etats. 

Par cette methode, on arrive a un resultat. Mais 
si vous la refusez a tout prix, si vous ne voulez 
accepter aucun mecanisme de politique commune, 
par quel miracle cette politique commune vous 
tombera-t-elle du ciel ? Pour le moment, et de plus 
en plus, il y a un element indispensable a toute 
politique commune, c'est l'entree de l'Angleterre 
a l'interieur de l'Europe, car il n'y a pas de poli
tique europeenne sans l'Angleterre. Si vous laissez 
l'Angleterre en dehors de l'Europe, voulez-vous 
qu'elle n'ait pas de politique du tout L Mais elle 
doit vivre tout de meme ! Ou bien, si elle en a une, 
vous direz que c'est une politique anti-europeenne. 
Ce n'est pas la une attitude defendable. Si !'Eu
rope doit avoir une politique, si elle doit parler 
d'une seule voix, il faut que cette politique soit 
concertee entre les Six et l'Angleterre. 

C'est ce qui fait, Mesdames, Messieurs- chose 
qui frappera, je pense, M. de Grailly - que si 
l'Angleterre n'entrait pas dans le Marche com
mun, il n'y aurait qu'une seule solution : c'est de 
faire immediatement une C'ommunaute politique 
entre les Cinq et l'Angleterre, pour qu'au moins, 
sur le plan politique, il puisse y avoir u:ne voix 
europeenne autre que la voix fran<;aise. S'il n'y 
avait que la voix fran<;aise et celle des Etats dis
perses tout autour, nous serions dans l'anarchie, 
d'autant plus que nous ne savons pas ou la France 
nous conduit. 

Nous ne voulons pas, parce que nous trouvons 
que ce ne serait pas europeen, qu'a cote de la poli
tique fran<;aise, il y ait six autres politiques qui 
aillent chacune de leur cote dans la dispersion 
des decisions et dans la faiblesse de notre con
tinent. 

M. de GRAILLY (France).- M. de la Vallee 
Poussin, me permettez-vous de vous interrompre 
a ce point de votre intervention L 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
Volontiers ! 

M. de GRAILLY (France).- M. de la Vallee 
Poussin, je ne voudrais pas que vous pensiez que, 
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tout a l'heure, je manquais de courtoisie a votre 
egard. Je cherchais la citation du General de 
Gaulle a laquelle vous faisiez allusion. 

J e ne l'ai pas trouvee. Si vous pouviez un peu 
plus tard dans votre intervention nous la donner, 
j'en serais heureux. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).- Je 
l'ai entendue a la radio fran<;aise, je l'ai ecoutee 
personnellement. 

M. de GRAILLY (France). - Je ne l'ai pas 
trouvee dans le texte. Mais ce n'est pas pour cela 
que j'ai demande a vous interrompre. C'est sim
plement pour vous faire remarquer qu'ici, dans le 
cadre de l'Union de l'Europe Occidentale, nous 
sommes, ou nous devrions etre, une communaute 
politique et une communaute politique a sept dans 
laquelle se trouve la Grande-Bretagne. 

Les propositions que vous nous faites sont cer
tainement tres interessantes, mais tout mon rap
port tendait precisement a savoir si, dans cette 
organisation qui existe, qui a le merite d'etre 
consacree par un traite, nous pouvions nous livrer 
a une action politique commune avec la Grande
Bretagne. 

C'est une question qui me parait tout a fait 
independante de celle dont nous discuterons de
main, dans le cadre du rapport de M. van der 
Stoel. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
Ce que je puis vous dire, je pense, c'est que votre 
souhait que le Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
elabore une politique commune, est celui de tous 
les membres de notre assemblee. 

Si notre assemblee s'est si souvent, depuis sept 
ou huit ans, plainte que jamais une pol~ti9-ue quel
conque ne sortait du Conseil des Mm1stres, ce 
n'est pas par la faute des cinq Etats. (Applaudis
sements) J'ignore ce qui s'est passe au sein de ce 
Conseil des Ministres, mais il est certain qu'a 
aucun moment, il n'en est sorti une declaration 
disant : les sept Etats se sont mis d'accord pour 
faire telle ou telle chose. 

Je vous ai rappele en commission que, sur un 
point, ou l'on pensait que, sur plus qu'aucun 
autre nous pourrions avoir l'accord du gouverne
ment' fran<;ais, a sa voir celui des relations de 
l'Europe avec l'Amerique latine, nous nous di
sions: au moins, sur ce plan-la, auquella France 
tient, qui !'interesse et qui ne met en jeu aucune 
susceptibilite particuliere, ne pourrait-on pas de-
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might be able to decide on a joint policy. We did 
not even get so far as trying to draw up forth
with a statement for circulation to the press. All 
we proposed was a joint study of the problems 
on which such a joint policy might be based. But, 
to the French Government, even this seemed too 
supranational, and it rejected the proposal. 

I feel sure that the WEU Council of Ministers 
is the right place, if the French Government 
wants to co-operate in a joint policy. But I 
maintain, and I firmly believe that anyone who 
has followed events over the past few years will 
have noted, that every time an opportunity offers 
for working out a joint policy - apart from the 
few successful cases mentioned by Mr. de Grailly 
- whenever it is really a question of a universal 
policy, of the great problems that affect the 
history of the world, this refusal to accept a 
method that would enable us to achieve results 
does not come from the Five nor from the seventh 
member. 

Consequently, Ladies and Gentlemen, I think 
we should realise in the first place that the pres
ence of Britain in the Common Market is not 
necessary solely because, vis-a-vis the American 
dollar, we mnst have a common European cur
rency, but also because, in the technological 
sphere, we must manage to regroup our forces 
and work together so as to be able, little by little, 
to catch up with the United States. 

May I remind you in this connection of the 
statement contained in the report of the EEC 
Commission to the effect that, in the technological 
sphere, the effort of Britain alone is equal to 
that of the six Common Market countries. The 
Commission adds that if Britain and the Six 
were to pool their technological knowledge, this 
would not suffice ; they would still be hopelessly 
behind the United States. They would have, in 
addition, to decide on the joint elaboration of an 
integrated technological policy, to be applied to 
all industrial activity and all industrial research, 
because, if we wish to catch up with the United 
States, the time has come when all such activities 
must be grouped under a common plan. 

And even this is not the essential. We want 
Europe to have some weight in world affairs, a 
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weight comparable if not equal to that of the two 
great powers. Now, the weight of Britain is still 
enormous and, without it, the weight of the rest 
of Europe is not enough. Eloquence, the brilliance 
of individual orators, these cannot offset the 
realities of power on which alone a policy can be 
based. 

I think therefore, Mr. de Grailly, that the only 
answer I can give you is that the statement that 
there is no policy of the Five is incorrect. Such 
a policy may perhaps not have been formulated 
up to the present, but, this morning, three great 
European parties made a solemn declaration, 
which they called the "Declaration of Paris", to 
show that those three parties, representing at 
least 80 % of the electors throughout Europe, 
know what they want. Here is the text : 

"At this historic moment, when the unity of 
Europe can be achieved both in its own inter
ests and in the interests of relations with the 
rest of the world - (this is your report, Mr. de 
Grailly) - or alternatively when a disintegra
tion of the western world can take place which 
might well produce an economic decline involv
ing unemployment, industrial and social unrest 
and eventual breakdown of democratic institu
tions; 

We, the undersigned, Chairmen of the Political 
Groups, Christian Democrats, Socialists and 
Liberals, represented at the Assembly of the 
WEU, on behalf of our groups: 

1. Express the solemn hope that in face of the 
repeated efforts of one member of the Euro
pean Economic Community to impose unilateral 
decisions on the enlargement of the Community, 
the five other members will resolutely maintain 
a common position in favour of opening nego
tiations forthwith with Britain in accordance 
with the overwhelming wishes of the peoples 
of Europe, 

2. Urge all the governments concerned to make 
it entirely clear that only an acceptance by 
all concerned of the political, economic, finan
cial and social rules of the Treaties of Rome 
can result in the creation of a Europe capable 
of maintaining its independence of the two 
existing super powers in the post-industrial 
era, 

3. Deplore the prejudgement of the situation 
made at President de Gaulle's press confer
ence, a proceeding which cannot in any way 
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cider une politique commune ~ On n'a meme pas 
ctEi jusqu'a essayer de rediger tout de suite un 
texte, une declaration qui scrait remise a la prcsse. 
La seule chose qu'on a demandee, c'est s'il serait 
possible de faire une etude en commun des pro
blemes sur lesqucls pourrait etre fondee cette po
litique commune. Cela a deja paru trop supra
national au gouvernement fran~ais, et ill'a refuse. 

Par consequent, je suis sur que le Conseil des 
lVIinistres de l'U.E.O. est un bon endroit si le 
gouvernement fran~ais veut faire cette politique 
commune. Mais j 'affirme, et je crois vraiment que 
tous ceux qui suivent les evenements depuis quel
ques annees le constatent, que chaque fois que 
!'occasion se presente de faire cette politique 
commune - hormis les quelques cas particuliers 
reussis et heureux dont M. de Grailly a parle -
lorsqu'il s'agit vraiment d'une politique mondiale, 
des grands problemes de l'histoire du monde, ce 
n'est pas de la part des Cinq, ni de la part du 
septieme que vient ce refus de l'acceptation d'une 
methode qui nons permettrait d'aboutir a un 
resultat. 

C'est pourquoi, Mesdames, Messieurs, je pense 
qu'il est utile de nons dire d'abord que la presence 
de l'Angleterre a l'interieur du l\'IarchC commun 
n'cst pas seulement necessaire parco que nous de
vans vis-a-vis de la monnaie americaine avoir uno 
monnaie europeenne commune, mais parco que, 
sur le plan technologique, nous devons arriver a 
regrouper nos forces et pouvoir exercer en com
mun un effort nous permettant de rattraper 
petit a petit l'Amerique. 

Je vous rappelle sur ce point ce que nous trou
vons dans le rapport de la Commission de la 
C.E.E. ou l'on fait remarquer qu'a l'heure ac
tuelle, l'effort de la Grande-Bretagne, au point de 
vue technologique, egale a lui seul celui des six 
Etats du MarchC commun. Et la Commission 
ajoute : il ne suffirait meme pas que les Anglais 
et les Europeens des Six mettent ensemble leurs 
connaissances technologiques. Ils seraient encore 
irremediablement en retard sur l'Amerique. Il 
faudrait qu'en plus, ils decident de faire en com
mun une politique technologique integrce qui 
s'applique a toute l'activite industrielle et a toute 
l'activite de recherche des entroprises parco que, 
vraiment, ce sont tous les efforts qui doivent etre 
rassembles dans un plan commun si nous voulons 
aujourd'hui rattraper les Etats-Unis. 

Et ce n'est pas l'essontiel encore. Nous voulons 
que l'Europe ait un poids dans le monde, un poids 
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comparable sinon egal a celui des Grands ; or le 
poids de l'Angleterre represente encore quelque 
chose d'enorme et, sans ce poids, celui du rcste de 
l'Europe n'est pas suffisant. Malgre I' eloquence, le 
brio de voix personnelles, elles ne compensent pas 
les realites de la puissance sur lesquelles seule 
se fonde une politique. 

C'est la raison pour laquelle je crois, M. de 
Grailly, que la seule reponse que je puis vous 
faire, c'est que !'affirmation selon laquelle il n'y 
a pas de politique des Cinq est inexacte. Une telle 
politique n'avait peut-etre pas ete formulee jus
qu'ici, mais ce matin, trois grands partis euro
peens ont tenu a faire une declaration solennelle 
qu'ils ont appelee la «Declaration de Paris», 
pour marquer que ces trois partis, qui represen
tent 80 o/o au moins des electeurs de toute !'Eu
rope, savent ce qu'ils veulent. En voici le texte : 

« A cette heure historique ou il est possible de 
realiser l'union de l'Europe a la fois dans son 
propre interet et dant l'interet de ses rapports 
avec le reste du mondo, » - c'est votre rapport, 
M. de Grailly- « ou a defaut de cette union 
pent s'engager un processus de desintegration 
susceptible de conduire a un declin economique 
entrainant le chomage, les troubles industriels 
et sociaux et peut-etre la faillite des institutions 
democratiques ; 

Nons, soussignes, Presidents des groupes poli
tiques chretien-democrate, socialiste et liberal, 
representes a l'Assemblee de l'U.E.O., et par
lant au nom de nos groupes, 

1. Exprimons solennellement l'espoir que, face 
aux efforts repetes d'un seul membre de la 
Communaute Economique Europeenne pour im
poser des decisions unilaterales concernant 
l'elargissement de la Communaute, les cinq au
tres membres maintiennent un front commun 
en favour de l'ouverture immediate de negocia
tions avec la Grande-Bretagne, conformement 
aux vreux de l'ecrasante majorite des peuples 
d'Europe; 

2. Prions instamment tous les gouYernements in
teresses de souligner nettement que soule l'ac
ceptation par tous les interesses des rcglcs poli
tiques, economiques, financieres et sociales des 
Traites de Rome peut permcttre la creation 
d'une Europe capable de conserver son indepen
dance a l'egard des deux superpuissances de 
l'ere post-industrielle ; 

3. Deplorons les jugemcnts anticipes portes sur 
la situation par le President de Gaulle clans sa 
conference de presse, cette maniere de proceder 
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be a substitute for the constitutional methods 
laid down in the Treaty of Rome binding on 
all signatories, and 

4. Call on the Council of Ministers at its 
meeting on 18th and 19th December to open 
negotiations forthwith with Britain in accord
ance with the provisions of Article 237 of the 
Treaty of Rome." 

Ladies and Gentlemen, we are seeking solidar
ity. This attitude of the Five is not aggressive. 
It is a legitimate defence against a unilateral act, 
but it is a necessity if we wish for a conversation. 
'Ne can reply to a press conference only by a 
press conference. \Ye would ha ye preferred to 
see this discussion take place in the discreet 
atmosphere of diplomatic negotiations, and we 
still hope for such negotiations, to provide a 
setting in which these questions can be argued 
with all the necessary seriousness. However, since 
another method has been chosen, what can we do 
but follow suit ? 

Having said this, Ladies and Gentlemen, I 
should nevertheless like to appeal to the entire 
French nation to realise that it cannot let itself 
be isolated from the rest of Europe. France must 
not become an island, an island in the middle of 
a Europe that might be other than it is, and I 
am convinced that the great majority of French 
people ask for nothing better than to be associated 
with the rest of Europe in that task of building 
Europe which we all need, of which we can see 
the results, and without which we shall sink into 
decay. 

I should like to ask your permission to end 
with a little story, by way of relaxation. 

I imagine that the President of the French 
Republic, like the rest of us, will one day come to 
the end of his life and that, beyond the grave, 
his eyes will behold the Lord, or, at any rate, an 
angel of the Lord. I imagine that this angel will 
say to him: "General, the Lord showered upon 
you the greatest gifts. He gave you courage and 
daring. He gave you the art of writing, the art 
of speaking, the art of broadcasting over the 
radio - which is exceptional - and he gave you 
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intelligence and insight ; he gave you almost 
everything that can be given to a man, in the 
hope that you would become the first great 
statesman of that Europe which is to spring into 
existence, that you would one day become the 
great spokesman of all Europe, vis-a-vis the 
United States and the Soviet peoples. That des
tiny, necessary for the world's future, was 
reserved for you. But you preferred to remain the 
last great Minister of Louis XIV." 

Well, Ladies and Gentlemen, that is the con
clusion I want to reach. We are now at the age 
of Europe, at the age of the great European 
structures. \V e are at the age when Europe is 
starting out on a new path. Is it not sad that, 
on a point regarding which the vast majority of 
our peoples are facing up to their responsibility 
and committing themselves, we are encountering 
an obstacle which, magnificent though it be, is, 
from the electoral point of view at any rate, 
rather slight ? (Prolonged applause) 

5. Establishment of a Standing Technological 
Committee 

(Doe. 433) 

The PRESIDENT (Translation).- Gentlemen, 
owing to the lateness of the hour I think we 
shall have to suspend the Sitting and resume it 
this afternoon. But I have first to tell you that 
several of our colleagues have tabled a Motion 
for a Resolution on the establishment of a 
Standing Technological Committee, Document 
433. 

I propose that this Motion for a Resolution be 
referred to the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions. 

Are there any objections ?... 

It is so decided. 

6. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 
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ne pouvant en aucun cas se substituer aux 
regles constitutionnelles prevues par le Traite 
de Rome et qui sont obligatoires pour tons les 
signataires, et 

4. Demandons au Conseil des Ministres, lors de 
sa reunion des 17 et 18 decembre, d'ouvrir im
mediatement des negociations avec la Grande
Bretagne conformement aux dispositions de 
l'article 237 du Traite de Rome. » 

Mesdames, Messieurs, nous cherchons la solida
rite. Cette attitude des C'inq n'est pas agressive. 
C'est une defense, une legitime defense contre 
un acte unilateral, mais c'est une necessite si 
nous voulons qu'il y ait une conversation. A une 
conference de presse, nous ne pouvons repondre 
que par une conference de presse. Nous aurions 
prefere que ce soit dans l'intimite des negocia
tions diplomatiques que ce debat se produise, et 
nons esperons encore qu'elles auront lieu et qu'on 
pourra y debattre les problemes avec tout le 
serieux necessaire. l\Iais puisque l'on se place sur 
un autre terrain, comment voulez-vous que nous 
ne nons y ·placions pas nous-memes ~ 

Cela dit, Mesdames, Messieurs, je voudrais tout 
de meme faire un appel a tout le peuple fran<_<ais 
pour qu'il comprenne qu'il ne peut pas se laisser 
isoler de tout le reste de l'Europe. Il ne faut pas 
que la France dcvienne une ile, une ile au milieu 
cl'une Europe qui puisse etre autrement qu'elle 
n'est, et je suis persuade que, dans l'opinion pu
blique frangaise, il y a une grande majorite de 
Frangais qui ne demandent pas mieux que de 
s'associer avec le reste de l'Europe a cette reuvre 
de construction europeenne dont nons avons tons 
besoin, dont nons voyons tons les fruits et sans 
laquelle toutes les decadences peuvent nons attein
dre. 

Alors, permettez-moi de terminer par un apo
logue : cela nous detendra. 

J'imagine que le President de la Republique 
Frangaise, comme chacun de nous, arrivera un 
jour a la fin de sa destinee et que, dans l'au-dela, 
il verra apparaitre le Seigneur, ou du moins un 
ange du Seigneur. J'imaginc que cet ange lui 
dira : « l\Ion General, le Seigneur vous a comble 
des plus grands dons. Il vous a donn6 le courage 
et l'intrepidite. Il vous a donne l'art d'ecrire et 
l'art de parler, l'art de vous faire entendre a la 
radio - ce qui est exceptionnel - il vous a donne 
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!'intelligence et la penetration ; il vous a donne a 
pen pres tout ce qu'on pent donner a un homme 
avec l'espoir que vous seriez le premier grand 
homme d'Etat de cette Europe qui doit naitre, 
que vous seriez un jour le grand porte-parole de 
toute l'Europe, vis-a-vis des Etats-Unis et vis-a-vis 
des Sovietiques ; cette destinee necessaire a l'ave
nir du monde, c'etait a vous qu'elle etait reservee. 
Mais vous avez prefere rester le dernier grand 
ministre de Louis XIV. » 

Eh bien ! Mesdames, Messieurs, c'est la con
clusion a laquelle je veux arriver. Nous sommes 
a l'age de l'Europe, nons sommes a l'age des 
grandes constructions europeennes. Nons sommes 
a l'age d'un grand depart de notre continent. 
N'est-il pas desolant de voir que, sur un point ou 
l'immense majorite de nos peuples prennent leur 
responsabilite et s'engagent, nons nons trouvons 
devant un obstacle qui est magnifique, mais qui 
est reduit, en volume electoral tout au moins, a 
assez peu de chose. (Applaudissemcnts prolon
ges) 

5. Creation d 'un Comite permanent de la 
technologie 

(Doe. 433) 

M. le PRESIDENT.- Messieurs, je crois que 
l'heure avancee nons oblige a suspendre la seance 
et a la reprendre cet apres-midi. l\Iais auparavant 
je dois vous dire que plusieurs de nos collegues ont 
depose une proposition de resolution sur la crea
tion d'un Comite permanent de la technologie, 
Document 433. 

Je propose de renvoyer cette proposition de 
resolution a la Commission Scientifique, Techni
que et Aerospatiale. 

Il n'y a pas d'opposition?... 

Il en est ainsi decide. 

6. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
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Political responsibilities of WEU countries 
outside Europe (Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Document 423 and 
Amendment). 

Are there any objections? ... 
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The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.55 p.m.) 
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Les responsabilites politiques des pays de 
l'U.E.O. hors d 'Europe (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales et vote sur le projet de recommandation, 
Document 423 et amendement). 

Il n'y a pas d'opposition L 
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L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regle. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 55) 



ELEVENTH SITTING 

Wednesday, 6th December 1967 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Political responsibilities of WEU countries outside 
Europe (Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 423 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. de Grailly (Rapporteur)• 
The President, Mr. Blumenfeld (Chairman of the Com
mittee), Mr. de Grailly, Mr. de la Vallee Poussin, Mr. 

Radius, Mr. Leynen, Mr. Edwards, Mr. Edelman, Mr. 
Kliesing, Mr. Griffiths, Mr. Nessler, Mr. Kopf, Mr. 
Jeger, Mr. Vos, Mr. Sandys, Mr. Sibille, The President, 
Mr. Blumenfeld, Mr. Radius, Mr. Blumenfeld, Mr. Peel, 
Mr. Schulz, Mr. Edwards, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. 
Edelman, Mr. von :!vforkutz, Mr. Jannuzzi, Mr. Kliesing, 
Mr. Radius, Lord Gladwyn, Mr. Radoux, Mr. Blumen
feld (Chairman of the Committee), Mr. Leynen, Mr. 
Edwards, Mr. Radoux, Mr. Leynen, Mr. Bohy. 

4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The 111 inutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published "·ith the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Political responsibilities of WEU countries 
outside Europe 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen

dation, Doe. 423 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the resumed debate on the 
report of the General Affairs Committee on the 

1. See page 34. 
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political responsibilities of WED countries out
side Europe and the vote on the draft Recom
mendation, Document 423 and Amendment. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I should like to speak on a point 
of order. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, speaking this morning 
before the opening of the general debate, I saill 
that, having regard to the nature of the subject 
and having regard also to the discussions in 
Committee, I reserved the right to develop my 
argument on the substance at the end of the 
general debate, and would confine myself before 
the opening of that debate to presenting a pre
liminary outline. 

I regret to note, Mr. President, that the order 
of speakers entered in the register was not 
adhered to and that the first speaker to be called 
was Mr. de la Vallee Poussin, whose name, as 
far as I am aware, was not included in the list. 
This is of minor importance, however ; it is 
merely a reminder of the Rules of Procedure. 

On the other hand, as a member of the French 
Delegation, and as Happorteur, I wish to protest 
against the language used by the speaker in 
question from this rostrum and to state the 
inferences I shall draw from his intervention 
with regard to the presentation of my report. 

As a member of the French Delegation, I shall 
be causing no surprise when I say that I cannot 
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Mercredi 6 decembre 1967 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Los responsabilites politiques des pays de l'U.E.O. hors 
d'Europe (Suite de la discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales et vote sur le profet de 
recommandation, Doe. 423 et amendement). 
Interviennent: le President, M. de Grailly (rapporteur), 
le President, :\L Blumenfeld (president de la commission), 
M. de Grailly, M. de la Vallee Poussin, M. Radius, M. 

Leynen, l\1_ Edwards, M. Edelman, M. Kliesing, M. 
Griffiths, M. Nessler, M. Kopf, M. Jeger, M. Vos, M
Sandys, M. Sibille, le President, M. Blumenfeld, M
Radiua, M. Blumenfeld, l\L Peel, M_ Schulz, M. Edwards. 
M. Kahn-Ackermann, l\L Edelman, M. von 1\Ierkatz, 
M. Jannuzzi, l\L Kliesing, l\L Radius, Lord Gladwyn, 
M. Radoux, l\L Blumenfeld (president de la commission), 
M. Leynen, M. Edwards, li:L Radoux, li'L Leynen, M
Bohy. 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. -La seance est ouyerte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L_ 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

3. Les responsabilites politiques des pays de 
l' U.E.O. hors d'Europe 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recom

mandation, Doe. 423 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales sur les responsa-

1. Voir page 34. 
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bilites politiques des pays de l'U.E.O. hors d'Eu
rope et le vote sur le projet de recommandation, 
Document 423 et amendement. 

1\f_ de GRAILLY (France).- M. le President, 
je demande la parole pour une motion d'ordre. 

M. le PRESIDENT.- Je vous la donne. 

M_ de GRAILI.N (France). -Mesdames, Mes
sieurs, j 'ai ann once ce matin que, prenant la pa
role avant la discussion generale, compte tenu de 
la nature du sujet et compte tenu egalement des 
discussions en commission, je me reservais de deve
lopper mon argumentation quant au fond pour la 
fin de la discussion generale, ne presentant qu'une 
premiere esquis<;e ayant que cette discussion ne 
s'ouvre. 

J'ai le regret de constater, M. le President, 
qu'alors que la liste des orateurs avait ete affichee 
clans un certain ordre, la parole a ete donnee en 
premier lieu a l\L de la V allee Poussin qui, a 
ma connaissance, n'ctait pas inscrit sur cette listr. 
Ceci n'est d'ailleurs que de pen d'importance et 
constitue un simple rappcl au Reglement. 

Je voudrais, par contre, en tant que membre 
ue la delegation frangaise et en tant que rappor
teur, protester contre les propos tenus par cet 
orateur a cette tribune et vous indiquer quelles 
consequences je tirerai de cette intervention sur 
le plan de la presentation de mon rapport. 

Gomme membre de la delegation frangaise, je 
n'etonnerai personne en disant que je ne puis 
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accept the manner, which I consider absolutely 
unworthy, in which a member of this Assem?ly, 
here in Paris, referred... (Protests front varwus 
parts of the Assembly) 

Gentlemen, allow me to interrupt your pro
tests. I know that this morning you expressed 
your indignation when reference was made to 
a crime of "lese-dollar" said to have been com
mitted by General de Gaulle at his press confer
ence. Let me say that, for my part, I cannot 
admit that anyone should refer from this 
rostrum, as a hoped-for event, to the death of 
General de Gaulle. 

In the first place, Mr. de la Vallee Poussin, 
you might be some,vhat disappointed concerning 
what French political opinion and its political 
manifestation might be in the post-de Gaulle 
period. Moreover, both the members of this 
Assembly and European public opinion may one 
day regret not having followed General de Gaulle 
along the path that on many occasions he has 
pointed out to Europe. 

But I also have to say that Mr. de la V allee 
Poussin's intervention obliges me to change my 
position with regard to the report of the General 
Affairs Committee. 

Mr. de la Vallee Poussin, it must be admitted, 
centred his speech of this morning round 
an extremely curious declaration, pompously 
described by him as the "Declaration of Paris", 
which emanates from this Assembly and consti
tutes a warning to the Council of Ministers, not 
of WEU, but of the Community of the Si.x. 

Had this motion been submitted during tomor
row's discussion, I would have seen no objection 
to it ; there might even have been some advan
tages, as I would have seen in it a sign that a 
member of this Assembly had taken the respons
ibility of instituting the process announced by 
General de Gaulle in his press conference. 

I take note of it. I shall return to it tomorrow 
in my speech on Mr. van der Stoel's report. 
Nevertheless - and this is what, I think, we 
should bear in mind - this declaration is the 
expression of the political ideas (as Mr de la 
Vallee Poussin said this morning) of the members 
of the three groups of this Assembly, and there
fore of the majority of the Assembly. 
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The Chairman of the Christian Democrat 
Group and the Chairmen of the other groups 
voted this motion not only on their own behalf, 
but on that of the members of their groups. The 
motion itself is what it is ; in its essentials I do 
not find it objectionable ; on the contrary, it 
anticipates some of the remarks I intend mak~n~;-. 

But the fact that this recommendation should 
be presented today, on the occasion of the debate 
on my report, is surely significant. I had mm:e 
than a feeling, I observed, this morning that tlns 
interpretation was shared by the Assembly. 

This means that, if the recommendation sub
mitted by me is approved, it will necessarily 
be coloured by this declaration. This means that 
what I am advocating in my capacity as Rappor
teur on behalf of the unanimous General Affairs 
Committee and spokesman to the WEU Council 
of Ministers - namely political co-operation in 
this organisation - will be subordinated to the 
outcome of negotiations which are, and must 
remain, unconnected with the discussions in our 
Assembly, since they relate to the Treaty of 
Rome, while we here are working under the 
Brussels Treaty. 

I should consider this as illogical, and I refuse 
to lend myself to any such action. I refuse to 
submit to the Assembly a recommendation which 
it would be absurd for the Assembly to adopt. 

It is impossible to ask the organs of WEU to 
practise a policy of political co-operation - as 
I would wish - within this organisation which, 
I recall - I mentioned it to you this morning, 
Mr. de la Vallee Poussin- is a political organ
isation, or ought in any case to be one, grouping 
seven States including Britain, while, at the 
same time, by the statements you make in another 
connection and which appear to have won the 
support of the majority of this Assembly, you set 
your face against any kind of political co-oper
ation before certain conditions have been ful
filled. 

For this reason, Mr. President, I regret that 
I can no longer uphold this report and shall 
simply withdraw from the debate. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. de 
Grailly has raised a point of order. It behoves 
me to clarify certain points. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. de Grailly (suite) 

accepter la maniere, que je considere comme abso
lument indigne, avcc laquelle un membre de cette 
assemblee, a Paris, a pu evoquer ... (Protestations 
sur pl1tsieurs banes) 

Messieurs, permettez-moi d'arreter vos protes
tations. Je sais que vous avez exprime ce matin 
votre indignation a !'evocation d'un crime de 
lese-dollar qui aurait ete commis par le General 
de Gaulle au cours de sa conference de presse. 
Laissez-moi dire que je n'admets pas, quant a 
moi, que l'on puisse evoquer a cette tribune, 
comme un evenement que l'on attend de ses vamx, 
la mort du General de Gaulle. 

D'aborcl JI.I. de la Vallee Poussin, vous pourriez 
avoir quelque deception sur ce que serait, dans 
!'opinion politique franr:aise et sa manifestation 
politique, l'apres-gaullisme. D'antre part, peut
etre aussi bien les memhrrs de cette assemblee que 
!'opinion publique europeenne regretteront-ils un 
jour de ne pas avoir suivi le General de Gaulle 
dam; la voie qu'a bien des egards il a pu montrcr 
a !'Europe. 

Mais je dois dire aussi que !'intervention de 
M. de la Vallee Poussin m'obligc a modifier ma 
position an regard du rapport de la Commission 
des Affaires Generales. 

M. de la Vallee Poussin a centre, il faut le 
reconnaitre, son intervention de ce matin sur 
un manifesto extremement curieux qu'il a pom
peusement baptise la « Declaration de Paris », 
emanant de cette assemblee, et qui constitue une 
mise en demeure au Conseil des Ministres non 
point de l'Union de l'Europe Occidentale, mais 
de la Communaute des Six. 

Si cette motion avait ete presentee au cours de 
la discussion de demain, je n'y aurais vu aucun 
inconvenient ; j 'y aurais meme trouve un cer
tain nombre d'avantages, car j'v verrais la marque 
qu'un membre de cette assemblee vient de prendre 
la responsabilite d'cntamer le processus annonce 
par le General de Gaulle dans sa conference de 
presse. 

J'en prends acte. J'y reviendrai d'ailJeurs de
main au cours demon intervention sur le rapport 
de M. van der Stoel. Il n'en reste pas moins - et 
c'est ce que, je crois, nons devons retcnir - que 
ce manifeste est !'expression de la pensee poli
tique - M. de la Vallee Poussin nons l'a dit ce 
matin - des membres des trois groupes de cette 
assemblee, done de la majorite de celle-ci. 
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En effet, ce n'est pas simplement le president 
du groupe democrate-chretien, ce ne sont pas seu
lement lcs presidents des divers groupes, mais 
les presidents mandates par eux, qui ont vote 
cette motion. Celle-ci est ce qu'elle est ; dans le 
fond, elle ne me deplait pas, an contraire, elle 
va au-devant de certaines des demonstrations que 
je me propose de faire. 

Mais presenter cette recommandation aujour
d'hui, a !'occasion de la discussion demon rapport, 
doit necessairement avoir une signification. J'ai 
eu plus que le sentiment, j'ai constate ce matin 
que cette interpretation etait bien celle de l'As
semblee. 

Cela vent dire, a supposer que la recommanda
tion que je presente soit acceptee, qu'elle serait 
necessairemrnt coloree par ce manifesto. Cela 
veut dire que ce que je preconise en tant que rap
porteur au nom de la Commission des Affaires 
Generales unanime et porte-parole aupres du Con
seil des Ministres de l'U.E.O., a savoir la demande 
d'une cooperation politique an sein de cctte orga
nisation, serait subordonne an sort des negocia
tions qui sont et doivent restrr etrangcres aux 
deliberations de notre assrmblee, puisqu'elles se 
placcnt sur le terrain du Traite de Rome, alors 
que nons travaillons ici dans le cadre du Traite de 
Bruxelles. 

Je considererais cela, pour ma part, comme 
illogique et je me refuse a me preter a une mani
festation de ce genre. Je me refuse a presenter 
a l'Assrmhlee une recommandation qui, si elle 
etait adoptee, serait une veritable absurdite. 

On ne pent a la fois demander aux organes de 
l'U.E.O. de pratiquer des maintenant - ce que 
je souhaiterais - une cooperation politique entre 
eux dans le cadre de cette organisation qui, je le 
rapnelle - je vous l'ai dit ce matin, M. de la 
Vallee Poussin - est une organisation politique, 
ou devrait en tout cas en etre une, groupant sept 
Etats dont la Grande-Bretagne, alors que, par les 
declarations que vous faites par ailleurs et qui 
semblent avoir recueilli l'assentiment de la ma
jorite de cette assemblee, vous vous refusez a 
toute espece de collaboration politique avant que 
certaines conditions aient ete remplies. 

C'est pourquoi, M. le President, je regrette de 
ne plus soutenir ce rapport et je me retire pure
ment et simplement de sa discussion. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT.- M. de Grailly a souleve 
une question sous forme de motion d'ordre. ll 
m'appartient de preciser certains points. 
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Mr. de Grailly began with a remark- perhaps 
of minor importance, as he said, relating to the 
fact that I called Mr. de la Vallee Poussin this 
morning, whereas the order of speakers on the 
register was different. 

For your information, I shall read out Rule 31, 
paragraph 2, of the Rules of Procedure of the 
Assembly: 

"Representatives wishing to speak shall either 
enter their names before the opening of the 
Sitting in a register provided for the purpose 
or ask for the right to speak in the course of 
the Sitting. The President may, in the interests 
of the debate, depart from the order in which 
Representatives have entered their names or 
have asked to speak." 

I think this answers the first remark. 

If you wish to know why I acted as I did, I 
ha.-e no (liffic~1lt.\- in explaining' : it was for a 
democratic reason, to give all Representatives, 
from whatever country, an opportunity of taking 
part in the debate. 

The discussion on this point is therefore closed. 

l\fr. de Grailly's second remark concerns a 
declaration emanating from the Assembly. 

I must point out that no declaration emanates 
from the Assembly. That there should be a 
declaration - I also heard it this morning in 
l\Ir. de la Vallee Poussin's speech - emanating 
from political groups outside the Assembly, 
reflects the right of every parliamentarian and 
every political group to hold press conferences. 
But this is not at all the same thing as a declara
tion emanating from the Assembly. 

Thirdly, it goes without saying, 1\fr. de Grailly, 
that you have the right to uphold or not to 
uphold the report you submitted in Committee. 

According to the printed text, this report is 
submitted on behalf of the General Affairs 
Committee by Mr. de Grailly, Rapporteur. On 
this point, I should lilce to hear the opinion of 
the Chairman of the General Affairs Committee. 

I call Mr. Blumenfeld. 
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Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - Mr. President, thank you for refer
ring this question to me, as Chairman of the 
Committee. I think that I am within my terms 
of reference if I state that the draft Recom
mendation and the report of Mr. de Grailly, as 
Rapporteur, having been discussed in the Com
mittee and having been voted upon at its last 
meeting, have now become the property of the 
General Affairs Committee and not that of the 
Rapporteur. \Ve have presented them to this 
plenary meeting. The matter is now in your 
hands, Mr. President. Even if Mr. de Grailly 
does not wish to participate further in the debate 
which we are having under your chairmanship, 
I, as Chairman of the Committee, will be glad 
to continue to uphold the report and see it 
through this meeting. 

l\Ir. de GRAILL Y (France) (Translation). -
Mr. Chairman, I have listened to you as a matter 
of courtesy. What you have said is not, I think, 
contrary to the remarks made by me from this 
rostrum. 

I said that, for the reasons I explained, I 
declined to uphold this report, of which I make 
no claim to ownership. You are naturally at 
liberty either to defend this report or to ask 
the Committee to appoint a Rapporteur to uphold 
it before the Assembly. 

(JJ!r. de Grailly left his place) 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). 
Mr. de Grailly, please, do not go ... 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
1\Ir. de la V allee Poussin. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
I have already heard Mr. de la Vallee Poussin 
this morning. (lfi urmurings) 

:;\fr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I should be extremely sorry if 
:Nir. de Grailly did not listen to me, and also if 
he took what I have said amiss. In fact my 
remarks contained nothing unpleasant, concern
ing either him or the French Government. 

I merely wished to point out, in connection 
with Mr. de Grailly's report, that we were unan
imous, at the meetings of the Committee, before 
General de Gaulle's press conference, in showing 
our desire to establish a joint European policy. 

It was to this effect that I spoke. I appealed 
to the Five. I appealed to Britain and I appealed 
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M. de Grailly a :fait une premiere remarque, 
peut-etre secondaire, comme il l'a dit, relative au 
:fait que j 'ai donne la parole a M. de la Vallee 
Poussin ce matin, alors que l'ordre d'inscription 
des orateurs etait di:f:ferent. 

Je lis, pour votre in:formation, !'article 31, 
paragraphe 2, du Reglement de l'Assemblee : 

« Les Representants qui desirent prendre la 
parole se :font inscrire dans un registre ad hoc 
avant l'onverture de la seance on demandent la 
parole an cours de celle-ci. Le President pent, 
dans l'interet des deliberations, deroger a l'or
dre des inscriptions et des demandes. » 

J e crois a voir ainsi repondu a la premiere re-
marque. .~: .. :ri 

Si vons desirez connaitre la raison pour la
quelle j 'ai procede de la sorte, je n'ai aucune 
di:f:ficulte a vous le dire : c'est pour nne raison 
democratique, pour mettre tons les Representants, 
a quelque pays qu'ils appartiennent, en mesure de 
discuter. 

La discussion sur ce point est done close. 

La deuxieme remarque de !'intervention de M. 
de Grailly porte sur un mani:feste emanant de 
l'Assemblee. 

Je dois dire qn'ancnn mani:feste n'emane de 
l'Assemblee. Qu'il y ait un mani:feste - je l'ai 
entendn egalement ce matin, dans !'intervention 
de M. de la Vallec Poussin - emanant de grou
pes politiqnes en dehors de l'Assemblee c'est le 
droit de chaque parlementaire comme ~elui des 
groupes politiques, de :faire des con:ferences de 
prcsse. l\Iais cela n'a rien a voir avec un mani:feste 
emanant de l'Assemblee. 

Ma troisieme remarque est qu'il va sans dire, M. 
de Grailly, que vous avez le droit de soutenir on 
de pas soutenir le rapport que vous avez presente 
en commission. 

D'apres le texte imprime, ce rapport est pre
sente au nom de la Commission des A:f:faires Ge
nerales par l\1. de Grailly, rapporteur. Sur ce 
point, je voudrais entendre l'avis du president de 
la Commission des A:f:faires Generales. 

La parole est a M. Blumen:feld. 
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M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction).- Je vous remercie, 
M. le President, de me soumettre cette question 
en ma qualite de president de la commission. Je 
crois etre habilite a declarer qu'apres avoir ete 
examines par notre commission et votes par elle a 
sa derniere reunion, le projet de recommandation 
et le rapport de M. de Grailly appartiennent de
sormais a la Commission des A:f:faires Generales 
et non plus a son rapporteur. Nons presentons ce 
rapport a la presente session. Il est maintenant 
entre vos mains, l\1. le President. Meme si M. de 
Grailly ne souhaite plus participer an debat que 
nous menons sous votre presidence, je suis dispose, 
en tant que president de la commission, a soutenir 
le rapport et a le suivre tout an long du debat. 

M. de GRAII~LY (France). - M. le president, 
je vous ai ecoute par courtoisie. Je pense que ce 
que vous avez dit ne va pas a l'encontre des pro
pos que j 'ai tenus a cette tribune. 

J'ai declare que, compte tenu des motifs que 
j'ai exposes, je renongais a soutenir ce rapport 
dont je ne pretends nullement avoir la propriete. 
Je vous laisse bien entenclu le soin de le de:fendre 
on de charger la commission de deleguer tel rap
porteur pour le soutenir devant l'Assemblee. 

(111. de Grailly quitte son siege) 

M. LEYNEN (Belgique). -M. de Grailly, je 
vous en prie, ne quittez pas ... 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de la 
V allee Poussin. 

M. de GRAILLY (France). - J'ai deja en
tendu M. de la Vallee Poussin ce matin. (Ru
meurs) 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgiqnc).
Je serais desole que M. de Grailly ne m'ecoute pas, 
et aussi qu'il prenne en mauvaise part ce que 
j'ai dit alors que, clans mes paroles, il n'y avait 
pas un mot desagreable ni a son egard, ni a 
l'egard du gouvernement :franc::ais. 

Je voulais simplement :faire remarquer, s'agis
sant du rapport de M. de Grailly, que nous avons 
ete unanimes, lors des reunions de la commission, 
avant la con:ference de presse du General de 
Gaulle, a marqner notre desir d'essayer de mettre 
sur pied une politique commune europeenne. 

C'est encore dans ce sens-la que j'ai parle. J'ai 
demande aux Cinq, j'ai demande a l'Angleterre, 
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to France, to endeavour to agree on a joint Euro
pean policy. But I was obliged to conclude by 
pointing out that, in seeking to establish this 
European policy through the usual diplomatic 
channels, we were confronted, a few days ago, 
by an act which in ordinary diplomatic practice 
was an appeal to public opinion. I had to explain 
to Mr. de Grailly that, if French policy was 
expressed by the method of press conferences, 
the same method would have to be used for 
expressing the policy of the Five and the policy 
of Britain. 

That is the reason why I read out a text 
expressing the hope that the debate could be 
resumed in detail tomorrow, when Mr. van der 
Stoel's report comes up for discussion. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Radius. 

l\fr. RADIUS (France) (Translation). - Mr. 
President, we all have our own character and our 
own opinions. 

I shall not speak on the substance of the 
debate. I shall say nothing about Mr. de la Vallee 
Poussin's speech, except that I found it disap
pointing. It was a poor de la Vallee Poussin 
speech. But let that pass. 

The Rapporteur has just resigned his office. 
He has a perfect right to do so. I think it is the 
wish both of the President and of the majority 
of our colleagues that we should continue the 
discussion of this item of our agenda. 

I therefore propose, Mr. President, that the 
sitting be suspended so that the Committee can 
meet and appoint a new Rapporteur. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
1\Ir. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I am very sorry that Mr. de 
Grailly should have left before we had a chance 
to get matters straight. 

In my view, Mr. de Grailly is right in one 
way but "Tong in another. He is right in that, 
psychologically speaking, the declaration of the 
Chairmen of the groups should have been brought 
forward in connection with Mr. van der Stoel's 
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report. There, I entirely agree. That is certainly 
where this declaration should have been intro
duced ; but the fact remains that the declaration 
was made on the threshold of the political 
discussion, and that for several years past it 
has been our custom to deal with all political 
questions together, since each such question 
naturally has repercussions on certain others. 

Where Mr. de Grailly was wrong was in 
drawing personal conclusions from a debate 
which had only just begun. 

Both the report and the recommendation 
before us are texts which have been submitted 
to us by the General Affairs Committee. Here, 
I wholly agree with the President when he says 
that it is the Committee which submits its texts. 
They do not belong to the Rapporteur alone. 

Mr. President, there was another remark in 
Mr. de Grailly's speech which, I think, indicated 
an unfortunate reaction on the part of our col
league. He spoke of a declaration by the 
Assembly. In fact, it was a declaration made by 
the Chairmen of three groups of this Assembly, 
acting with the agreement of those groups. The 
members of this Assembly have an absolute right 
to ascertain whether the Assembly agrees with 
this text. 

I see in this hall several friends of Mr. de 
Grailly. They can try to ascertain whether the 
Assembly is in agreement with this text. Until 
the Assembly has been consulted, it cannot be 
inferred that the text is an Assembly text. 

This being said, Mr. President, I wish to 
appeal to the Assembly to endorse the report, 
and in particular its conclusions, especially in 
view of the fact that the Committee adopted 
them unanimously. We cannot drop this matter, 
and I very much regret that the Rapporteur did 
not wait until now to make his decision. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - We 
should continue the debate on the report. We had 
a very similar position in the Defence Com
mittee when Mr. Goedhart wanted to withdraw 
his report. As Chairman, I ruled that since the 
report had received a second reading it was the 
property of the Committee and could not be 
withdrawn. It was circulated as a document. This 
is a stimulating report which we want to debate 
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j 'ai demande a la France de s'e:f:forcer d'avoir une 
politique commune europeenne. Mais j 'ai ete bien 
oblige de terminer mon intervention en :faisant 
remarquer que, recherchant cette politique euro
peenne par les voies diplomatiques normales, nous 
nous sommes trouves il y a quelques jours en pre
sence d'un acte qui, sur le plan diplomatique 
normal, etait un appel a !'opinion publique. J'ai 
du expliquer a M. de Grailly que si la politique 
:franc;aise s'exprimait par la methode de confe
rences de presse, il etait impossible que la politi
que des Cinq et la politique de l'Angleterre ne 
s'expriment pas egalement par une conference 
de presse. 

C'est la raison pour laquelle j'ai lu un texte qui 
exprimait l'espoir de pouvoir reprendre la discus
sion en detail demain, lors de la discussion du 
rapport de M. van der Stoel. 

1\I. le PRESIDENT. - La parole est a l\1. 
Radius. 

M. RADIUS (France).- M. le President, cha
cun de nons a son temperament et ses opinions. 

Je n'entrerai pas dans le :fond d'une discussion. 
Je ne parlerai pas de !'intervention de M. de la 
Vallee Poussin, sau:f pour lui dire qu'il m'a dec;u. 
C'etait du mauvais de la Vallee Poussin. Passons! 

Le rapporteur vient de donner sa demission, 
c'est son droit le plus absolu. Je crois que c'est le 
sentiment non seulement du President, mais de 
la majorite de nos collegues qu'il :faut continuer 
la discussion du point a l'ordre du jour. 

C'est pourquoi je propose, l\1. le President, une 
interruption de seance qui pourrait permettre a 
la commission de se reunir et de designer un nou
veau rapporteur. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). -l\:L le President, 
je regrette beaucoup que M. de Grailly nous ait 
quittes avant que chacun ait pu s'expliquer. 

A mon avis, M. de Grailly a raison dans un 
certain sens et il a tort dans un autre. 11 a raison 
en ce sens que, psychologiquement, la declaration 
des presiuents de groupes devrait se situer dans 
le cadre du rapport de l\1. van der Stoel. La, je 

128 

ONZIEME SEANCE 

marque mon accord parfait. C'est certainement 
le lieu ou inserer cette declaration, mais il n'em
peche que la declaration a ete :faite au seuil du 
debat politique et que, depuis quelques annees, on 
a l'habitude de discuter toutes les questions politi
ques dans leur ensemble, l'une de ces questions, 
bien entendu, ayant <les interferences sur cer
taines autres. 

Le tort de M. de Grailly a ete de tirer des con
clusions personnelles d'un debat qui ne :faisait 
que commencer. 

Le rapport, mais aussi la reeommandation, qui 
sont devant nons sont des textes qui nons ont ete 
soumis par la Commission des A:f:faires Generales ; 
la, je suis en accord. parfait avec le President 
lorsqu'il dit que c'est la commission qui presente 
ses textes. Ce ne sont pas les textes du rapporteur 
seulement. 

M. le President, dans la declaration <le l\1. de 
Grailly il y a encore une chose qui, a mon avis, 
a constitue une malheureuse reaction de la part 
de notre collegue. G'est lorsqu'il a <lit qu'il s'agis
sait d'un mani:feste de l'Assemblee. A la verite, il 
s'agit d'un mani:feste des presidents des trois 
groupes de l'Assemblee, agissant avec l'accord des 
groupes. Or, c'est le uroit strict des membres de 
cette assemblee de voir si l'Assemblee est d'accord 
avec ce texte. 

J'aperc;ois dans cette salle quelques amis de l\1. 
de Grailly. 11s peuvent essayer <le voir si l'Assem
blee marque son accord sur ce texte. Cette con
sultation de l'Assemblee n'ayant pas ete :faite, on 
ne peut pas en deduire que c'est un texte de l'As
semblee. 

Cela dit, M. le President, je veux demander a 
l'Assemblee de retenir le rapport et plus speciale
ment ses conclusions, d'autant plus qu'elles ont ete 
adoptees par la commission a l'unanimite. Nons ne 
pouvons pas nons dessaisir de cette a:ffaire et je 
regrette beaucoup que le rapporteur n'ait pas 
attendu ce moment pour prendre sa decision. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Nons devrions poursuivre la discussion du 
rapport. Nous nons sommes trouves dans une si
tuation analogue a la Commission de detense lors
que M. Goedhart a voulu retirer son rapport. 
J'ai decide alors, en tant que president, qu'apres 
avoir ete examine en deuxieme lecture, le rapport 
etait devenu la propriete cle la commission et ne 
pouvait plus etre retire. 11 a Cte di:f:fuse sous 
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and it has had the unanimous agreement and 
recommendation of the Committee. 

It is now before the Assembly. It has been 
submitted to the Assembly within the regulations 
and, in the Rapporteur's absence, I suggest that 
we continue our discussion with the Chairman 
of the General Affairs Committee acting on 
behalf of the Committee. I move to that effect. 

The PRESIDEKT (Translation). - I call 
Mr. Edelman. 

Mr. EDELMAN (TJnited J(ingdom). - Fur
ther to that point of order. I am sorry that 
l\Ir. de Grailly shot his bolt and left. Perhaps 
I can remind him of the French proverb "les 
absents ont toujours tort". In this matter, too, 
it will be established that he "·as wrong because, 
on the principal point, I want to make it clear 
as the Chairman of the Socialist Group, that it 
has and had a perfect right to make a statement 
on any matter under the sun. 

In fact, our statement was concerted with ~he 
full approval of the group, and we met outside 
the aegis of the Assembly as such. The report 
giyen to the Assembly by Mr. de la Vallee 
Poussin this morning was a direct consequence 
of the motion which was before the Assembly. 
If you refer to the declaration, you will sec that 
in its opening \Yords it refers to this historic 
moment and to the unity of Europe being 
achieved, both in its own interests and in the 
interests of the outside world, so that this is 
directlv involved in the project before us. The 
interv~ntion by l\Ir. de la Vallee Poussin was 
in order, and this is a matter of free speech. \Ve 
have an absolute and unqualified right to make 
the declaration which we did. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, the 
incident that has just taken place prompts me 
to say this. 

The basis for our discussions here always has 
been the democratic right of freedom to express 
one's opinions, and it always will be. To this 
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extent, there is nothing to object to in the sub
stance of the remarks made by l\Ir. de Grailly, or 
those of Mr. de la Vallee Poussin. 

But the wav in which 1\Ir. de Grailly has left 
the meeting ·does not, if I may express my 
personal opinion, conform to the usages of this 
Assembly. It is against the rules of politeness 
which are normal here in relations between 
members, and is against the idea of respect for 
what another person thinks. 

I therefore very much regret the course chosen 
by Mr. de Grailly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (Fnited J(ingdom).- While 
we are on the point of order which is before us, 
I should like you, 1\Ir. President, to confirm 
three points to me. 'l'hc first is that it is for 
you, as President of the Assembly, to decide 
what is in order and what is not in order. It is 
your decision that the speech of 1\Ir. de la Vallee 
Poussin was in order, and to my mind that is 
sufficient and has decided that matter, Secondly, 
Mr. de la Vallec Poussin spoke as a free man, 
and it was for him to decide what it was perti
nent to bring before the Assembly and what 
was not. It is not, to put it mildly, for 1\fr. de 
Grailly to tell 1\Ir. de la Vallee Poussin what he 
may or may not say as a free man. Thirdly, the 
report of the General Affairs Committee has 
been printed and approved unanimously and is 
now before the Assembly. I propose, therefore, 
that we note the extraordinary action of the 
Rapporteur and regret it, but carry on with 
the discussion of the report which is before us. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Nessler. 

l\Ir. NESSLER (Prance) (Translation). -
Mr. President, this incident was unexpected. 
Both in The Hague and in London, the General 
Affairs Committee discussed in all good faith, 
in all loyalty, a report which led to the recom
mendation submitted to you. 

On the occasion of a brief explanatory state
ment by the Rapporteur, a member of this 
Assembly intervened, on a somewhat parallel 
matter, if I may say so, and put a match to the 
powder-keg. 

\Vhat is serious and ·what causes concern to 
myself and my friends is that, as was mentioned 
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forme de document. Il s'agit d'un interessant 
rapport sur lcquel nous tenons a avoir un debat. 
Il a d'ailleurs ete approuve et recommande a 
l'unanimite par la commission. 

L'Assemblee en est maintenant saisie conforme
ment au Reglement. En l'absence du rapporteur, 
je propose que nous poursuivions le debat et que 
le president de la Commission des Affaires Gene
rales se fasse le porte-parole de la commission. 
Telle est ma proposition. 

M. le PRESIDENT. La parole est a M. 
Edelman. 

M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Pour poursuivre cctte discussion de procedure, 
je regrette que M. de Grailly soit parti apres 
avoir lance son trait. Je pourrais lui rappeler le 
proverbe fran~ais : « Les absents ont toujours 
tort. » En !'occurrence, on vcrra qu'il a bien eu 
tort car, sur le point essentiel, je tiens a preciser, 
en ma qualite de president du groupe socialiste, 
que ce groupe avait et a parfaitement le droit de 
faire une declaration sur n'importe quelle ques
tion. 

D'ailleurs, notre declaration a ete preparee d'un 
commun accord par le groupe, au cours d'une 
reunion tenue hors de l'Assemblee proprement 
dite. L'cxpose qu'a fait ce matin M. de la Vallee 
Poussin devant l'Assemblee etait la consequence 
directe de la motion dont elle etait saisie. D'autre 
part, si vous relisez la declaration, vous constate
rez que, des ses premiers mots, elle evoque cette 
heure historique et la realisation de l'unite de 
l'Europe dans son propre interet comme dans 
celui du reste du monde. Elle est done directement 
en rapport avec la proposition qui nons est sou
mise. L'intervention de l\f. de la Vallee Poussin 
etait conforme au Reglement. C'est une question 
de liberte de parole. Nous avions le droit le plus 
absolu de faire la declaration en question. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 

M. KJ-'IESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, !'inci
dent qui vient de se produire m'oblige a faire la 
declaration suivante. 

La base de nos deliberations a toujours ete ici 
le droit democratique a la liberte d'opinion et 
elle le restera. Des lors, il n'y a rien a redire, 
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quant au fond, aux declarations de M. de Grailly 
ni a celles de M. de la Vallec Poussin. 

Mais pour ce qui est de la forme, de la manierc 
dont M. de Grailly a quitte l'hemicycle, laissez-moi 
vous dire, a titre personnel, qu'elle ne correspond 
pas aux habitudes de cette assemblee ; elle est 
contraire a la courtoisie qui est d'usage ici dans 
nos rapports personnels et blesse, a mon avis, le 
respect que chacun doit a !'opinion de celui qui 
ne pense pas comme lui. 

J e regrette done profondement la forme qu'a 
choisie M. de Grailly. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Dans le cadre de cette discussion de procedure, 
j 'aimerais que vous confirmiez trois points, M. le 
President. Premierement, c'cst a vous qu'il appar
tient, en tant que President de l'Assemblee, de 
decider ce qui est conforme au Reglement et ce 
qui ne l'est pas. Vous avez decide que le discours 
de M. de la Vallee Poussin etait conforme au 
Reglement et cela suffit, a mon avis, a reglcr le 
probleme. Deuxiemement, l\L de la Vallec Poussin 
s'est exprime comme un homme libre ; c'etait a 
lui de decider ce qu'il lui appartenait d'exposer 
devant l'Assemblee. Pour m'exprimer avec mode
ration, cc n'etait pas a l\I. de Grailly a apprendre 
a M. de la Vallee Poussin ce qu 'il a ou non le droit 
de dire en taut qu'homme libre. Troisiemement, le 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
a ete imprime, approuve a l'unanimite et presente 
a l'Assemblee. Je propose done que nons prenions 
acte avec regret du geste insolite du rapporteur 
et que nons poursuivions la discussion du rapport 
dont nous sommes saisis. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Nessler. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
cet incident etait inattendu. A La Haye, comme a 
Londres, en Commission des Affaires Generales, 
nons avons discute en toute bonne foi, en toute 
loyaute, un rapport qui a fait l'objet de la recom
mandation qui vous a ete presentee. 

A !'occasion d'un expose succinct du rapporteur, 
un membre de cette assemblee est intcrvenu sur 
un plan quelque pen parallcle, si je puis m'expl·i
mer ainsi, et a allume le brulot. 

Ce qui est grave, en ce qui me concerne ainsi 
que mes amis, c'est que, comme on l'a rappele 
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a short while ago, the relations of extreme 
courtesy that have always obtained in this 
Assembly have been badly damaged, not so much 
by Mr. de la Vallee Poussin - although he has 
some responsibility for it - but by the Assembly 
as a whole, "·hich greeted his words with an 
excessive show of approval and, at the same time, 
manifested with regard to the Rapporteur and 
his words a reprobation which was, to say the 
least, unfair. 

l\Iy friends and I have the impression -
though Heaven k:t1mvs we have tried to show 
civility - that v•·e are always a little like Daniel 
in the lions' den, and every time one of us 
rises to speak he wonders whether he will be 
applauded or booed, which is what happened a 
short while ago. 

In these circumstances, I understand the 
personal reaction of our friend and colleague, 
Mr. de Grailly, who had once more put before 
you the outcome of his work, which everyone 
admits is of exceptional quality. It is the 
Assembly that must bear the responsibility for 
the conditions in which this report will be 
discussed. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kopf. 

l\Ir. KOPF' (Pederal Repnblic of Germany) 
(Translation). - 1\Ir. President, the report pre
sented to us by 1\Ir. de Grailly was adopted 
unanimously by the General Affairs Committee. 
This means that, while the text of the report 
was admittedly put forward under Mr. de 
Grainy's personal responsibility, its broad out
lines ·were noted and approved by the Committee, 
and that the Committee adopted unanimously the 
draft Recommendation which precedes the report. 
The draft Recommendation is a draft which the 
Committee is proposing to this Assembly. The 
statement by Mr. de Grailly can only be inter
preted as meaning that he is relinquishing his 
position as Rapporteur to the Committee and to 
this Assembly. I am sorry that this is so, but we 
must respect his statement. 

The report is before us, and has been unan
imously adopted by the Committee. It is a subject 
for debate by this Assembly, and we must discuss 
it further. The only question is how we are to 
discuss it, and here there are two possibilities 
open. One of these has already been suggested 
by the Chairman of the Committee, Mr. Blumen-
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feld, who is prepared in his capacity of Chair
man to take on the role of Rapporteur and to 
present the report as a Committee report. This 
would be an entirely practicable way of going 
about things. \Ye have had another suggestion 
from Mr. Radius, who proposes an adjournment 
to allow the General Affairs Committee to 
appoint another Rapporteur ; this, too, would 
be quite feasible. I would suggest, however, that 
we adopt the solution which will save us the 
most time ; we do, after all, want to hear those 
persons who have put their names down to speak. 
For this reason it seems better to me to let the 
report be presented from now on by the Com
mittee's Chairman, who has expressed his wil
lingness to do so. 

Lastly, I would like to say that irrespective 
of this incident we, as an Assembly of the parlia
mentarians of our seven countries, set store by 
the representatives of all seven countries in the 
Assembly working together in exactly the same 
spirit of co-operation as there always has been 
in the past. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Jeger. 

Mr. JEGER (United Kingdom). - This is a 
very regrettable incident which we have just 
witnessed in a democratic assembly. It does not 
do very much credit to the Assembly ; but I 
may say that we have similar incidents in 
Britain. It has not been unknown for a group 
of children to collect together to play football 
and one small boy to come along with a football 
and say: "If you make me captain you can 
play with my ball, but if you do not agree I 
shall take the ball away and you cannot play 
football". On this occasion, however, the football 
is still with us. The Chairman of the Committee 
has accepted the report on behalf of the Com
mittee and is prepared to answer the debate. He 
should therefore be accepted in place of the 
Rapporteur. As we have a large number of 
speakers who are anxious to speak on this contro
versial report, I sugg·cst that we should not 
waste time but get on with our game of football, 
because we have the ball. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vos. 

Mr. VOS (Netherlands). - The report was 
not approved by the Committee. If it had been, 
the dispute which has taken place would never 
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tout a l'heure, les relations d'extreme courtoisie 
qui se sont toujours manifestees dans cette assem
blee ont subi une atteinte tres grave, non pas tant 
de la part de M. de la V allee Poussin - qui y 
est pourtant pour quelque chose - que de !'en
semble de l'Assemblee qui a accueilli ses paroles 
par une manifestation d'approbation excessive et 
qui, dans le meme temps, faisait porter sur la 
personne du rapporteur et ses propos une repro
bation qui est, pour le moins, injuste. 

Mes amis et mois avons !'impression - et Dieu 
sait pourtant si nons avons mis des formes jus
qu'a present - d'etre toujours un peu Daniel 
dans la fosse aux lions et, chaque fois que l'un 
d'entre nous intervient, il se demande s'il va etre 
bien accueilli ou hue, ce qui s'est produit tout a 
l'heure. 

Dans ces conditions, je comprends la reaction 
personnelle de notre collegue et ami, M. de 
Grailly, qui, encore une fois, vous remet le resul
tat de son travail, dont chacun reconnait d'ail
lcurs qu'il est d'une qualite exceptionnelle. L'As
semblee prend aujourd'hui la responsabilite des 
conditions dans lesquelles ce rapport va etre 
discute. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kopf. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, le rapport qui 
nons a ete presente par M. de Grailly a ete 
approuve a l'unanimite par la Commission des 
Affaires Generales. Cela signifie que le texte du 
rapport a bien ete depose sous la responsabilite 
personnelle de M. de Grailly, mais que la com
mission a marque son accord sur ses grandes 
lignes et qu'elle a ete unanime a faire sien le 
projet de recommandation qui se trouve en tete 
du rapport. C'est ce projet que la commission 
soumet a l'Assemblee. La declaration de M. de 
Grailly ne pent etre interpretee qu'en un seul 
sens : M. de Grailly renonce a ses fonctions de 
rapporteur pour la commission et aussi pour 
l'Assemblee. Je le regrette, mais nons devons res
pecter sa volonte. 

Le rapport est la devant nons. Il a ete approuve 
par la commission unanime. L'Assemblee en est 
saisie et elle doit continuer a !'examiner. La seule 
question qui se pose est de savoir de queUe fac;on. 
Il y a deux solutions possibles. La premiere a 
deja ete evoquee par le president de la commis
sion, M. Blumenfeld. M. Blumenfeld est pret, en 
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sa qualite de president, a assumer le role du rap
porteur et a poursuivre la defense du rapport en 
tant que rapport de la commission. Rien ne nons 
empeche de suivre cette voie. Nons avons entendu 
une autre proposition de la bouche de M. Radius. 
M. Radius a propose d'interrompre la seance afin 
que la Commission des Affaires Generales puisse 
designer un nouveau rapporteur. Gette seconde 
voie est egalement acceptable, mais je vous pro
pose quand meme de choisir celle qui nous fera 
gagner du temps, car nons voulons entendre les 
orateurs qui se sont inscrits. Il parait done prefe
rable que le rapport soit defendu par le president 
de la commission, d'autant plus que celui-ci s'y 
est declare pret. 

Je tiens a dire pour conclure qu'en depit de 
!'incident qui vient de se produire, nous atta
chons le plus haut prix, en tant que membres 
d'une assemblee dont font partie les parlemen
taires des sept pays, a ce que les representants 
de ces sept pays au grand complet continuent, au 
sein de cette assemblee, a collaborer dans un 
esprit de cooperation, exactement comme ils l'ont 
toujours fait dans le passe. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Jcger. 

M. JEGER (Royaume-Uni) (Traduction). -
Nons venons d'assister a un incident d'autant 
plus regrettable qu'il s'est produit au sein d'une 
assemblee democratique. Il n'est pas a l'honneur 
de l'Assemblee. Mais permettez-moi de dire qu'on 
connait parfois en Angleterre des incidents simi
laires. Il est arrive qu'un groupe d'enfants se 
rassemble pour jouer au football et qu'un petit 
garc;on apporte le ballon et dise : «Si je suis 
capitaine, vous pourrez jouer avec mon ballon; 
sinon, je le remporte et vous ne pourrez pas 
jouer du tout. » En !'occurrence, nous avons en
core le ballon. Le president de la commission a 
accepte de se charger du rapport au nom de la 
commission et est pret a repondre a nos questions. 
Il fant lui laisser prendre la place du rapporteur. 
Comme la liste des orateurs sur cette delicate 
question est longue, je propose de ne pas perdre 
de temps et de continuer a jouer, puisque nons 
avons encore le ballon. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Vos. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Le rap
port n'a pas ete approuve par la commission. S'il 
l'avait ete, cette discussion n'aurait pas eu lieu. 
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have arisen. Every member of the Committee 
can look at the Minutes and see how many dif
ficulties have arisen with Mr. de Grailly in the 
Committee. I will not go into that. We accepted 
the recommendation unanimously because it was 
a recommendation upon which we could all agree. 

As to what is written in the report, I may say 
something on that during the debate. One has 
only to look at my country to see that it is some
thing we would not like to approve. I say again 
openly that it is the recommendation only and 
not the report that we approve. 

Let us then continue with the discussion. It is 
a discussion on the report that we want, and I 
think that the Assembly has a right to do this 
with or without the Rapporteur. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom). -I do not 
feel that this incident has done any good to the 
reputation of this Assembly. However, I would 
like to take up one point which was made by 
Mr. Nessler a moment ago. 

Earlier on Mr. de Grailly questioned the right 
of Mr. de la Vallee Poussin to say what he wished 
to say in the course of his remarks. That seemed 
to me strange enough. I, of course, do not know 
the rules of the National Assembly in France, 
but I was surprised when Mr. Nessler complained 
not only that Mr. de la Vallee Poussin had said 
things which in Mr. Nessler's opinion he should 
not have said, but also that the Assembly 
had "acclame excessivement" - that we had 
applauded excessively. Where does the liberty 
of this Assembly rest ~ I ask you quite simply, in 
order to clarify the whole position, to rule once 
again clearly that within the rules of order 
which rest in your good hands, Mr. President, 
any speaker in this Assembly is entitled to say 
what he wishes in support of his viewpoint and 
that the Assembly as a whole is entitled to 
applaud or not applaud as it likes. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Sibille. 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - Mr. 
President - or rather, since this is a game 
of football, as someone said just now, Mr. Refe
ree - I would remind you that, when an incident 
occurs on a football field, the referee suspends 
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the game for a few moments so that people may 
calm down, the ball can be put back in the right 
place (and this I think is a game which is being 
played with several balls, and inflated ones, at 
that) ; and that after that the game is resumed. 
I consider that the best course for us, too, would 
be to suspend the debate for a few moments ; 
and even if we had things to say to one another, 
we could do it in the General Affairs C'ommittee 
in peace and calm. 

This, I think, is also the Assembly's wish. 

Thank you, Mr. President (or rather Mr. Refe
ree). 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I see no point in continuing 
a debate on a point of procedure after the 
Assembly's opinion has been given by 2, 3, 5, 
10 members. The point in question has been 
completely clarified on both sides. It is my duty 
as President to allow the various explanations 
to be given, but I have no wish to see a useless 
controversy prolonged. 

Does anyone else wish to speak~ ... 

With your permission, Ladies and Gentlemen, 
I shall not reply to a speaker who asked me to 
confirm what I had already said. Once I have 
made a statement, there is no point in my con
firming it. I have not changed my mind. 

The incident is closed. 

However, Mr. Radius has proposed that the 
sitting be suspended, so that the General Affairs 
Committee can meet and appoint a new Rap
porteur. 

What is the opinion of the Chairman of the 
General Affairs Committee in this regard ~ 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - As I stated at the beginning, I do 
not believe that this would serve any useful 
purpose. I ask you to rule that we continue 
with our discussion. 

The PRESIDENT (Translation). - I shall 
consult the Assembly. Does it think it advisable 
that the sitting be suspended~ ... 

I call Mr. Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -
Mr. President, I should like an explanation. Is 
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Tous les membres de la commissiOn peuvent se 
reporter au proces-verbal et ils y verront com
bien M. de Grailly a provoque de difficultes en 
commission. Je n'y reviendrai pas. Nous avons 
approuve le projet de recommandation a l'unani
mite parce que c\~tait un projet sur lequel nous 
pouvions tous nous mettre d'accord. 

J'aurai quelques remarques a faire sur la teneur 
du rapport. II suffit de connaitre mon pays pour 
comprendre que nous n'aimerions pas !'adopter. 
C'est le projet de recommandation, je le repete 
encore ouvertement, que nous approuvons et non 
pas le rapport. 

Poursuivons done la discussion du rapport. 
C'est ce que nons voulons faire, et l'Assemblee a, 
me semble-t-il, le droit d'y proceder avec ou sans 
rapporteur. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Dun
can Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). -
A mon sens, !'incident qui vient de se produire ne 
releve en rien la reputation de notre assemblee. Je 
voudrais cependant revenir sur un point que vient 
de soulever M. Nessler. 

II y a quelques instants, M. de Grailly a mis en 
doute le droit de M. de la V allee Poussin de dire 
ce qu'il pensait dans notre debat. C'est assez 
bizarre. Certes, je ne connais pas le reglement de 
l'Assemblee Nationale fran<_;aise, mais j'ai ete 
surpris d'entendre M. Nessler regretter non seule
ment que M. de la Vallee Poussin ait dit des 
choses qu'a son avis il n'aurait pas du dire, mais 
aussi que l'Assemblee l'ait « acclame excessive
ment ». Ou git des lors, la liberte de l'Assemblee? 
J e vous demande tout uniment, afin de bien 
eclaircir toute la situation, de decreter clairement, 
une fois de plus, qu'aux termes du Reglement 
dont vous avez la garde, M. le President, tous les 
orateurs de cette assemblee ont le droit de dire ce 
qui leur plait a l'appui de leurs opinions, et que 
l'Assemblee tout entiere a le droit d'applaudir ou 
de ne pas applaudir quand bon lui semble. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Sibille. 

M. SIBILLE (Italie) (Traduction). - M. le 
President, ou plutot, puisqu'il s'agit d'une partie 
de football comme on vient de le dire, M. l'ar
bitre, permettez-moi de vous rappeler que, lors
qu'il y a un incident sur un terrain de football, 
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l'arbitre arrete la partie pendant un instant pour 
que les esprits se calment et que l'on puisse re
mettre le ballon a la place voulue. II me semble, 
en outre, que cette partie se joue avec plusieurs 
ballons, et des ballons trop gonfles de surcroit. 
Le mieux est, je crois, de suspendre le debat un 
instant et, si nous avons encore quelque chose a 
dire, de le dire en toute serenite et tranquillite 
d'esprit au sein de la Commission des Affaires 
Generales. 

Je crois d'ailleurs que c'est le sentiment general 
de l'Assemblee. 

Merci, M. le President - pardon - M. l'ar
bitre. 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
je crois qu'il est inutile de poursuivre une discus
sion sur une question de procedure lorsque !'opi
nion de I' Assemblee a ete exprimee par deux, trois, 
cinq, dix membres. Le point en discussion a ete, 
d'un cote comme de l'autre, tout a fait eclairci. 
G'etait mon devoir de President de permettre que 
la question flit clarifiee ; mais je ne voudrais pas 
voir se prolonger une polemique tout a fait inn
tile. 

Quelqu'un desire-t-il encore intervenir ?... 

Permettez-moi, mes chers collegues, de ne pas 
repondre a un intervenant qui m'a demande de 
confirmer ce que j'ai deja dit. Si j'ai fait une 
declaration, il est inutile que je la confirme. Je 
n'ai pas change d'opinion. 

L'incident est clos. 

Toutefois, M. Radius a propose de suspendre la 
seance pour permettre a la Commission des Affai
res Generales de se reunir et de designer un 
nouveau rapporteur. 

Quel est l'avis du president de la Commission 
des Affaires Generales a cet egard ? 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - Comme je l'ai dit 
au debut, je n'en vois pas l'utilite. Je vous de
mande de decider la poursuite de la discussion. 

M. le PRESIDENT.- Je consulte l'Assemblee. 
Estime-t-elle qu'il convient de suspendre la 
seance?... 

La parole est a M. Radius. 

M. RADIUS (France). - M. le President, je 
demande une precision. Le president de la Corn-
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the Chairman of the General Affairs Committee 
taking responsibility for the report ? Is this 
regular? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Repnblic of 
Germany). - It is the recommendations upon 
which we vote, not the report. I do not associate 
myself with Mr. de Grailly's personal report, that 
is obvious. 

The PRESIDENT (Translation). - We are 
in agreement. The debate will be continued. 

I call Mr. Peel. 

Mr. PEEL (United Kingdom). - I am very 
sorry, as a member of the General Affairs Com
mittee, that our distinguished Rapporteur has 
decided to leave us. I would say only that he 
knew perfectly well that he was producing an 
interesting paper that would excite discussion 
and disagreement. He made his own points, and 
inevitably he was going to hear the other side 
of the picture. I cannot help feeling that it is 
a very great pity he has not been prepared to 
listen to other points of view. This was a con
tentious paper, and rightly contentious. If this 
Assembly and democratic assembly means any
thing, it means argument and being prepared to 
listen to other people and to accept the rights 
of other people to put their own points of view. 

I am particularly sorry that Mr. de Grailly 
has gone, because I was going to stick very 
carefully to his paper. The importance of the 
debate in my view lies not so much in the recom
mendations, which I think are perfectly accept
able to everybody, as the report itself, because 
the report seems faithfully to reflect the views 
of the French Government and sets out the basic 
disagreements which exist between that govern
ment and all the other governments of our 
Alliance. It is for this reason that it seems to 
me of vital importance that we, the represent
atives of our peoples in our various countries, 
should publicly debate the issues so that all our 
governments should know what we think about 
them. 

There appear to me to be two main themes 
running through Mr. de Grailly's report, and 
both, I submit, are erroneous. The first is that 
the basic human and world conflict between 
communism and freedom is really a conflict be-
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twcen the two super powers, America and Russia, 
and that Europe can and should avoid taking 
sides ; and secondly, that France is the only 
European country with a European policy, and 
the rest of us dutifully follow America as selfish 
stooges of a latter-day American colonialism. 

It seems to me that both these themes appear 
very clearly in Mr. de Grailly's report. The first 
theme shows itself in a strange conclusion that, 
because the economic and political preponderance 
of the United States is increasingly overwhelm
ing, we should be prepared for frank co-operation 
with Russia. The second theme is illustrated by 
the contention that France is the only country 
which has completely unselfish and idealistic 
connections with the underdeveloped countries. 

I want for a moment to take the first theme, 
the world struggle with communism. Mr. de 
Grailly's first theme overlooks the consistent and 
overwhelming evidence that world communism 
is still expansionist and determined to destroy 
democracy. For recent evidence, one has only 
to note the large increase in the Russian defence 
budget, the build-up of powerful Russian naval 
forces in the Mediterranean, Russia's penetration 
and interference in the Middle East and her 
support for aggressive action against Israel. Of 
course, the Russians will most certainly demand 
a price for their support of the Arab countries 
which will involve a threat to the southern and 
eastern flanks of the Atlantic Alliance and of 
our own Alliance. 

In paragraph 83 on page 11 of his report, 
Mr. de Grailly makes a considerable understate
ment when he says : 

"For reasons easy to understand, public 
opinion throughout Western Europe was also 
alive to the dangers with which the Israelis 
would be faced should their country be 
defeated." 

However, if we harkened to the statements, 
both written and oral, made by the aggressive 
and Arab countries, it was not that Israel would 
face dangers but that, in the event of defeat, 
Israel would be eliminated. A leading Arab, 
when questioned in my own country as to why 
the Arabs wished to eliminate Israel, said that 
they did not wish to eliminate her and that that 
was not the word which had been used. They 
wished to liquidate her. The subtlety of that 
difference may be that their wish was to drive 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Radius (suite) 

mission des Affaires Generales prend-ille rapport 
a son compte? Est-ce regulier? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - C'est le projet de 
recommandation qui est mis aux voix et non le 
rapport. Je n'avalise evidemment pas le rapport 
que M. de Grailly a redige en son nom personnel. 

M. le PRESIDENT. - Nous sommes d'accord. 
Nous poursuivons la discussion. 

La parole est a M. Peel. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction).- En 
tant que membre de la Commission des Affaires 
Generales, je regrette infiniment que notre dis
tingue rapporteur ait decide de nous quitter. Je 
ferai simplement remarquer qu'il savait parfaite
ment que son interessant document provoquerait 
des discussions et des desaccords. Apres avoir 
expose ses propres vues, il allait inevitablement 
contempler l'envers de l'image. Je ne peux m'em
pecher de regretter qu'il n'ait pas voulu ecouter 
d'autres opinions que la sienne. Son document 
prete a controverse, a juste titre d'ailleurs. Si les 
mots d'assemblee, et d'assemblee democratique, ont 
un sens, ils signifient discussion, desir de connai
tre l'opinion des autres et respect du droit d'ex
pression d'autres points de vue. 

Je regrette beaucoup que M. de Grailly ait 
quitte la salle, car je veux reprendre son texte 
point par point. A mon sens, notre debat ne porte 
pas tant sur le projet de recommandation - que 
nous pouvons tous accepter, je crois - que sur 
le rapport lui-meme, car il semble qu'il reflete 
fidelement les vues du gouvernement frangais et 
expose les desaccords fondamentaux entre ce der
nier et tous les autres gouvernements de notre 
alliance. C''est pour cela qu'il importe tout parti
culierement, a mon sens, que les representants 
des peuples de nos divers pays en discutent les 
themes en public, de fagon que tons nos gouver
nements sachent bien ce que nous en pensons. 

Je crois discerner, dans le rapport de M. de 
Grailly, deux idees principales qui sont, a mon 
sens, erronees. La premiere est que le conflit entre 
communisme et liberte, qui separe fondamentale
ment les hommes et les nations, est en realite le 
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conflit entre deux superpuissances, les Etats-Unis 
et l'U.R.S.S., dans lequel l'Europe peut et doit 
eviter de prendre parti. La deuxieme est que la 
France est le seul pays europeen qui ait une poli
que europeenne, tous les autres suivant fidelement 
l'Amerique en hommes de paille egoi:stes d'un 
nouveau colonialisme americain. 

Tels sont, je crois, les deux themes qui ressor
tent tres clairement du rapport de M. de Grailly. 
Le premier aboutit a une etrange conclusion : la 
preponderance economique et politique des Etats
Unis devenant de plus en plus ecrasante, nous 
devrions nous appreter a une franche cooperation 
avec l'U.R.S.S. Le second est illustre par !'affir
mation selon laquelle la France serait le seul pays 
qui ait des relations parfaitement idealistes et 
desinteressees avec les pays en voie de develop
pement. 

Revenons un instant au premier theme, la lutte 
mondiale contre le communisme. M. de Grailly 
oublie que tout tend sans cesse a prouver que le 
communisme mondial est toujours expansionniste 
et decide a detruire la democratic. Pour prendre 
des exemples recents, il suffit de noter la forte 
augmentation du budget militaire sovietique, la 
concentration de puissantes forces navales sovie
tiques en Mediterranee, la penetration et les inge
rences de l'U.R.S.S. au Moyen-Orient et l'appui 
qu'elle a accorde aux agresseurs d'Israel. Bien 
entendu, les Russes vont tres certainement recla
mer aux pays arabes le prix de leur soutien, ce 
qui se traduira par une menace contre les flancs 
sud et est de !'Alliance atlantique et de notre 
propre alliance. 

Au paragraphe 83, page 11, de son rapport, M. 
de Grailly reste nettement en-dega de la verite, 
quand il ecrit : 

« L'opinion publique, dans toute l'Europe occi
dentale, a ete egalement sensible, et pour des 
raisons bien comprehensibles, aux dangers qui 
menagaient les Israeliens au cas oil leur pays 
aurait subi une defaite. » 

Toutefois, en ecoutant les declarations, ecrites et 
oralcs des pays agresseurs arabes, nous concevions 
qu'en cas de defaite, Israel serait non seulement 
en danger, mais qu'il courrait le risque d'une 
elimination totale. Un dirigeant arabe a qui on 
demandait en Angleterre pourquoi les Arabes 
souhaitaient eliminer Israel, a repondu que le 
terme etait inexact : ils n'avaient pas parle de 
l'eliminer mais de le liquider. Difference subtile 
de termes, le second signifiant peut-etre que les 
Arabes avaient !'intention de jeter les Israeliens 
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the Israelis into the sea. Perhaps that is why he 
used the second word. But there could not be 
any difference in their objective which they 
have always made it clear to the world that 
they intended to accomplish. If Israel had been 
defeated, the Atlantic Alliance and Western 
European Union would have found themselves 
in an increasingly dangerous situation. 

There was then no detectable agreed policy 
among the western powers, and I regret to say 
that there still appears to be no agreement on 
what our policy should be in this very vulnerable 
and dangerous part of the world. Agreement by 
the Western European Union C'ouncil that the 
Middle East conflict should be settled through 
the United Nations can hardly be described as 
a policy. The fact is that the United Nations 
failed dismally when it came to the crunch this 
year. When serious fire broke out in the Middle 
East, the fire engine disappeared in a cloud of 
desert sand. The countries in our Alliance must 
have a policy of their own which, if necessary, 
they can pursue at the United Nations. But that 
means identifying the common interests of the 
West in that area. 

The struggle with international communism 
does not end in the Mediterranean and the 
Middle East. Wherever there are soft spots in 
the world, the communists will probe, pester and 
subvert, and this fact is nowhere clearer at the 
moment than in South East Asia. In para
graph 90 of his report, Mr. de Grailly says : 

"It is more than probable that America will 
not accept the reunification of Vietnam under 
the aegis of one of the major communist pow
ers, be it China or the Soviet Union." 

However, America has made it abundantly 
clear on more than one occasion that she is 
prepared to abide by the results of free elections. 
What Mr. de Grailly refers to as the "national 
reality" of Vietnam cannot be ascertained until 
that takes place ; in fact, until free elections 
have been held. 

I want to turn for a moment to the second 
theme which runs through Mr. de Grailly's 
report - our responsibilities towards the under
developed countries. I had hoped that we should 
be spared the claim that France is the only 
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country among us which acts unselfishly and 
idealistically towards those countries and has 
no need of American support to protect its 
influence in Africa, and that the rest of us are 
busy protecting selfish commercial interests with 
American help. I find this rather surprising. We 
all suffer from the human failing of selfishness 
in some degree, and I hope that my French 
friends will not try to persuade me that they are 
entirely free from it. If it is selfish to help newly 
independent countries to preserve their freedom 
and stability in peace, then we are selfish. But 
do not let us pretend that we have not a policy. 

I hope that our French friends do not imagine, 
for example, that the enormous cost to Britain 
of defeating communism in Malaysia and the 
threat of invasion by aggressive neighbours has 
been anywhere nearly met by the returns on our 
capital assets in that part of the world. The fact 
is that all our countries have both economic and 
political interests in many parts of the world, 
and we neglect them at our peril. 

The struggle against communism is world
wide, and our common cause. It is only because 
the great free American democracy is the most 
powerful nation in the world and covers us all 
with her ultimate deterrent shield that France 
is able to have any influence in Africa. In fact, 
France's position is no different from that of the 
rest of us. Europe cannot afford to be inward
looking and isolationist. We used to accuse the 
United States of being isolationist and, there
fore, partly responsible for precipitating the 
dreadful conflicts which we have had this 
century. However, it seems to me that France 
is the guilty one now, and is looking inward 
upon herself and a small Europe. 

In a world which is constantly growing closer 
together physically and in which we are faced 
with a challenge of race, the challenge of poverty 
and the challenge of political ideology, if Euro
pean civilisation is to survive, we must all be 
prepared to work for and, if necessary, to fight 
for the rights of free men wherever they may 
be. 

I am very glad that Mr. de Grailly sees some 
hope of concerted action in helping Latin Amer
ica and in the world conference on trade which 
is due to take place very shortly. These are 
important matters, and we should work hard for 
agreed policies. I know that the Americans would 
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a la mer. Mais cela ne change rien a l'objectif 
qu'ils n'ont jamais dissimuie au monde. Si Israel 
avait ete vaincu, !'Alliance atlantique et l'Union 
de !'Europe Occidentale se seraient trouvees dans 
une position de plus en plus dangereuse. 

A l'epoque, les puissances occidentales n'avaient 
aucune politique commune discernable et j'ai le 
regret de constater qu'aucun accord ne semble 
encore exister entre nous quant a notre politique 
dans cette region du monde aussi vulnerable que 
dangereuse. Que l'Union de !'Europe Occidentale 
ait convenu qu'il appartenait aux Nations Unies 
de resoudre le conflit peut difficilement etre tenu 
pour une politique. D'ailleurs, l'O.N.U. a essuye 
un echec retentissant quand elle s'est trouvee au 
pied du mur cette annee. Lorsqu'un grave in
cendie a eclate au Moyen-Orient, la voiture des 
pompiers a disparu dans un nuage de sable deser
tique. Les pays qui font partie de nos alliances 
doivent avoir leur propre politique, quitte a la 
defendre aux Nations Unies. Mais cela exige la 
determination des interets communs de l'Occident 
dans cette region. 

La lutte contre le communisme international ne 
s'arrete d'ailleurs pas en Mediterranee et au 
Moyen-Orient. Chaque fois qu'il se presente un 
point sensible dans le monde, les communistes s'y 
in:filtrent, l'enervent et y encouragent la subver
sion, comme le prouve si bien ce qui se passe 
actuellement dans le sud-est asiatique. Au para
graphe 90 de son rapport, M. de Grailly ecrit : 

« Il est plus que probable que l'Amerique 
n'acceptera pas que cette reuni:fication du Viet
nam se :fasse sous l'egide d'une des grandes 
puissances communistes, que ce soit la Chine ou 
l'Union Sovietique. » 

Pourtant l'Amerique a abondamment a:f:firme 
qu'elle etait prete a respecter le resultat d'elec
tions libres. C'est seulement lorsque ces elections 
libres auront eu lieu que l'on saura ce que M. 
de Grailly entend par «:fait national» vietna
mien. 

J'en viens maintenant au second theme du 
rapport de M. de Grailly qui est notre respon
sabilite a l'egard des pays en voie de developpe
ment. J'esperais qu'on nous aurait epargne la 
these selon laquelle la France serait le seul de nos 

133 

ONZIEME SEANCE 

pays a mener, a l'egard de ces pays, une politique 
idealiste et desinteressee et a n'avoir pas besoin 
de l'aide americaine pour proteger son influence 
en A:frique, tandis que tous les autres ne se 
preoccuperaient que de proteger, avec l'aide ame
ricaine, d'egoi:stes interets commerciaux. Je trouve 
cette idee plutot surprenante. Nous sou:ffrons tous 
d'une certaine dose bien humaine d'egoi:sme et 
j 'espere que mes amis :frall(;ais n'essaieront pas 
de me prouver qu'ils en sont totalement depour
vus. Si c'est etre egoi:ste que d'aider les pays non
veHement independants a preserver leur liberte 
et leur stabilite dans la paix, alors nous le sommes. 
Mais n'allons pas pretendre que nous n'avons pas 
de politique. 

J'espere que nos amis :fran<;ais n'imaginent pas, 
par exemple, que les :frais enormes engages par 
la Grande-Bretagne pour s'opposer au commu
nisme en Malaisie et aux menaces d'invasion de 
ses voisins ont ete tant soit peu compenses par le 
revenu des capitaux que nous detenons dans cette 
partie du monde. La verite est que nos pays ont 
tous des interets economiques et politiques dans 
de nombreuses parties du monde et ne les negli
gent qu'a leurs risques et perils. 

La lutte contre le communisme est mondiale et 
c'est notre cause a tous. C'est uniquement parce 
que la grande democratie libre americaine est la 
nation la plus puissante du monde et qu'elle nous 
protege tous sous son bouclier nucleaire decisi:f 
que la France peut exercer une influence quelcon
que en A:frique. En :fait, la position de la France 
ne di:f:fere en rien de la notre. L'Europe ne peut se 
permettre de se replier sur elle-meme dans l'isola
tionnisme. Autrefois, c'etaient les Etats-Unis que 
nous accusions d'etre isolationnistes et d'etre done, 
en partie, responsables des terribles con:flits de ce 
siecle. Mais, c'est la France, je crois, qui tombe 
maintenant dans ce defaut et qui se replie sur elle
meme et sur une petite Europe. 

Dans un monde qui rapetisse sans cesse et qui 
nous pose des problemes de race, de pauvrete et 
de diversite d'ideologie politique, nous ne pouvons 
:faire survivre la civilisation europeenne qu'en 
travaillant, au besoin en combattant, en :faveur 
des droits des hommes libres ou qu'ils se trouvent. 

Je suis tres heureux que M. de Grailly voie 
quelque espoir d'action concertee dans le do
maine de l'aide a l'Amerique latine et de la 
Conference mondiale du commerce qui doit s'ou
vrir sous peu. Ce sont la des questions importantes 
sur lesquelles il va :falloir elaborer une politique 
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welcome Europe's help in Latin America, and 
certainly Mr. Heath, the leader of my own party 
in Britain, took great initiatives in the United 
Nations Conference on Trade and Development 
some years ago when he was President of the 
Board of Trade. Unfortunately, those initiatives 
have not been followed up. The tasks and the 
dangers are greater and wider than this. Only 
a united Europe, closely associated and allied 
with our North American friends, can meet and 
solve the challenge. France is the stumbling
block. That is clear. No one, in view of what has 
been happening for the last few years, can pos
sibly deny this. 

I would like to remind our French friends 
that in Britain's long history we have met and 
overcome many vicissitudes, and we shall cer
tainly do so again. More than once, in the words 
of a great Englishman a long time ago, we have 
saved ourselves by our exertions and Europe by 
our example. I am sure that it is not at Britain, 
in temporary difficulty, that posterity will point 
an accusing finger, but at those who frustrated, 
blocked, and delayed Europe in fulfilling her 
great destiny. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Schulz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I was shocked and saddened at wit
nessing the incidents that occurred at the begin
ning of this afternoon's sitting. A tradition has 
grown up in this Assembly that the discussion of 
a report becomes, at the same time, a dialogue 
with the person who has prepared it. Now that 
our colleague Mr. do Grailly has left us so 
abruptly, a dialogue of this kind is no longer 
possible, and I was at first inclined to refrain 
from speaking, this dialogue being rendered 
impossible. 

However, Mr. President, I believe that this 
very incident is proof that our need here is not 
so much for a personal dialogue as for a confron
tation with an attitude of mind, a contradiction 
between European terminology on the one hand, 
and certain conclusions which do not accord with 
that form of words, on the other. Indeed, if we 
look closely at the explanatory memorandum and 
the recommendation of Mr. de Grailly, it is dif-
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ficult not to sense an inner dichotomy. Which 
of us would not subscribe to the terms of the 
recommendation ~ This tells us that the member 
States of Western European Union have a com
mon interest, despite all differences in assuming 
their responsibilities within the national frame
work. It tells us that Europe must play an active 
part in world politics ; and, finally, it tells us 
that WEU with its various organs, and the 
Assembly, in particular, is the ideal place for 
debating all the problems that ensue. "Hear, 
hear" to all of this ! 

Yet I find myself in the unhappy position of 
having to oppose the general trend of the report. 
It is a tradition of this Assembly to thank the 
Rapporteur for all the work and effort he has 
put into his task. I would have been glad to do 
this in a very personal form, and would have 
framed my thanks in words of respect - the 
respect of a good democrat for a man who puts 
forward a point of view before a large and 
important assembly knowing in advance that it 
will be a minority view. Unfortunately Mr. de 
Grailly has robbed me of the opportunity to pay 
him my personal respects for this. 

There is, however, another political consider
ation on which I cannot keep silent. It would 
be wrong not to acknowledge German agreement 
with an important part of the report - the 
section which says that it will be impossible to 
establish an international order without due 
regard for national factors. I believe that as 
Germans we owe it in gratitude to state that 
hardly one of our allies has done so much as 
France to bring its views, the ideas in the report, 
home to the world- especially to the communist 
world - and, as regards the question of a 
divided Germany, is still doing so. 

The reunification of Germany would mean that 
our country would, immediately after Brazil, 
I think, have the seventh or eighth largest 
population in the world. We know, Mr. Pres
ident, that this prosaic statistic continues to be 
a nightmare to all our neighbours, both those 
within the Alliance and those whose attitude to 
us is one of reserve or enmity. This does not 
relieve us of the need to tell our allies once again 
that it is an illusion to think that a permanent 
division of Germany is better for Europe, better 
for world peace, and better for the interests of 
all men who care for peace and order. I, however, 
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commune. J e sais que les Americains accueille
raient favorablement l'aide de l'Europe en Ameri
que latine. D'autre part, du temps qu'il etait 
ministre du commerce, M. Heath, chef de mon 
propre parti, a pris, a la Conference des Nations 
Unies pour le commerce et le developpement, 
d'importantes initiatives qui n'ont malheureuse
ment pas ete suivies. l\Iais nos taches et nos risques 
vont bien plus loin. Seule une Europe unie, etroi
tement associee et alliee a nos amis nord-ameri
cains peut y faire face. La France, c'est clair, est 
la pierre d'achoppement. A considerer ce qui se 
passe depuis quelqnr~ annees, nul n'en pourrait 
douter. 

Je voudrais rappeler a nos amis fran<;ais que 
tout an long de son histoire, la Grande-Bretagne 
a rencontre et surmonte bien des vicissitudes et 
qu'elle aura certainement a le faire encore. Plus 
d'une fois, comme le disait autrefois un grand 
Anglais, nous avons sauve notre pays par nos 
efforts et l'Europe par notre exemple. Je suis 
sur que ce n'est pas vers la Grande-Bretagne, 
provisoirement en difficulte, que la posterite 
pointera un cloigt accusateur, mais sur ceux qui 
decouragent, bloquent et retardent l'accomplisse
ment du vaste clestin de l'Europe. (Applcmdisse
mmds) 

M. le PRESIDENT. - J.Ja parole est a M. 
Schulz. 

M. SCHULZ (Rcpublique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, c'est avec stupefaction et regret 
<lUe j 'ai ete temoin des incidents qui Se sont pro
duits ici au debut de la seance de l'apres-midi. 
Une vieille tradition de cette assemblee vent que 
la discussion d'un rapport prenne la forme d'un 
dialogue avec son auteur. Apres le depart inopine 
ue notre collegue, l\L de Grailly, pareil dialogue 
n'est plus possible et je me suis demande tout 
d'abord s'il ne serait pas mieux de renoncer a 
la parok 

Mais, M. le President, je crois que !'incident qui 
vient de se produire ici nons prouve justement 
qu'il ne s'agit pas taut de se livrer a un dialogue 
que de s'expliquer sur une certaine mentalite, 
une contradiction entre un vocabulaire europeen 
utilise cl'une part, et des conclusions auxquelles 
on arrive de l'autre, sans qu'elles y correspondent. 
En fait, lorsqu'on etudie l'expose des motifs et 
le projet de recommandation de M. de Grailly, il 
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est difficile de ne pas voir la discordance qui les 
marque. Qui d'entre nous pourrait n'etre pas 
d'accorcl avec la recommandation ~ On nons y 
parle d'une communaute d'interets des Etats 
membres de l'U.E.O. malgre toutes les divergences 
sur la fac;on de concevoir leurs responsabilites 
sur le plan national. On nons dit que l'Europe 
doit prendre une part active a la politique mon
cliale et enfin que les divers organes de l'U.E.O., 
et notamment l'Assemblee, constituent le cadre 
institutionnelle plus approprie pour debattre tous 
les problemes qui en decoulent. Tout a fait d'ac
cord! 

Par contre, je regrette, personnellement, de 
devoir m'opposer a la tendance generale de l'ex
pose des motifs. Il est de tradition dans cette 
assemblee de remercier le rapporteur pour le 
travail qu'il a fourni et la peine qu'il a prise. 
J'aurais ete heureux de le faire, sous une forme 
tres personnelle, et teintee d'une nuance de res
pect, le respect cl'un bon democrate pour un 
homme qui, devant une grande assembh~e, defend 
une conception dont il sait a l'avance qu'elle 
sera minoritaire. Malheureusement, M. de Grailly 
ne m'a pas laisse !'occasion de lui rendre cet 
hommage. 

Mais il est une autre reflexion d'ordre politiquc 
que je ne puis m'cmpecher de faire. Il serait 
injuste de passer sous silence que les Allemands 
approuvent une partie importante du rapport, 
celle ou il est dit qu'on ne peut etablir un ordre 
international sans tenir compte de !'importance 
des facteurs nationaux. ,J e crois que les Allemancls 
ne font que payer uue dette de reconnaissance 
en constatant a ce propos qu'aucun de leurs allies 
n'a autant que la France soutenu clevant le 
monde, et notamment de·vant le monde domine par 
les communistes, la these generale du rapport, et 
qu'en ce qui regarde la division de l'Allemagne, 
personne ne continue a le faire aussi inlassable
ment qu'elle. 

La reunification de l'Allemagne, Sl Je ne me 
trompe, aurait pour effet de ranger ce pays a la 
septieme ou huitieme place clans le monde, imme
diatement apres le Bresil, pour ce qui est du chif
fre de la population. Nons savons que cette simple 
statistique continue a hanter comme un cauche
mar tons nos voisins, aussi bien ceux auxquels 
nons sommes unis clans le cadre de !'Alliance que 
CeU..'\: qui gardent a notre egard une attitude de 
reserve ou d'hostilite. Ceci ne nons libere pas de 
!'obligation de repeter sans cesse a nos allies que 
ce serait une illusion de croire que le partage 
permanent de l'Allemagne est la meilleurc for-
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argue from the example of an impaired country 
like Germany, whose position is exceptional. The 
report by Mr. de Grailly proceeds from the 
example of a country which is unimpaired, no 
part of which lies under foreign domination, a 
country whose capital can exercise its original 
functions. 

From this point of view, we in Germany do not 
hold that, in an age of technology, an age of 
upheavals and changes which hardly any of us 
today can begin to imagine, every collectivity 
should find its historical and ultimate expression 
in the nation. On the contrary, we believe that in 
our day the sovereignty of nations must be 
sacrificed to higher obligations, and not merely 
economic links at that. When this sacrifice comes 
about not through force, violence and arbitrary 
will (for then it is not truly a sacrifice) but 
through agreement freely arrived at, and when 
it rests upon the clear wish of the peoples 
concerned, then the objectives with which it is 
linked should - in blatant contrast to the argu
ments in Mr. de Grailly's report - be final and 
beyond revision. 

I myself have no liking for the almost untrans
latable expression used in the report - "dispon
ibilite", the ability of States to withdraw from 
these obligations or not even to incur them. The 
firm resolve of the German people of their own 
free will to surrender the element of arbitrary 
choice that lies concealed in this word "dispon
ibilite", and to let their national potential, their 
strength in numbers and their industrial and 
scientific capacity pour into the mould of firm 
supranational undertakings, is perhaps the surest 
guarantee that never again within our bound
aries shall we hear the clamours of the masses 
echo that baneful watchword: "Germany and 
German skills, Shall rid the world of all its ills". 

The Rapporteur complains that France, whose 
views he has developed forcefully in his report, 
is as it were "out on her own", and meets increas
ing opposition from her European partners. 
Well, one of the rules of the democratic game, 
even when played at supranational level, is that 
a partner, who may perhaps offer better argu-
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ments and have the more correct view of the 
political situation, defers to a majority decision 
which may well have been arrived at through 
chance circumstances and even perhaps through 
shared prejudices. 

This distrust of the rules of democracy at 
supranational level may be one reason why 
France is defying all the institutional obliga
tions which might require her to accept majority 
decisions when she feels, subjectively, that she 
knows better. 

But is it not reasonable, Ladies and Gentlemen, 
though perhaps a little late to ask the counter
question ? Should a partner who has consistently 
met with the opposition of the majority, and 
who has for years now been unable to get her 
ideas accepted, not begin to question the infal
libility or even the rightness of her own views, 
and to see how these views measure up to the 
opposition of her partners ? 

And, these aspects of the question are covered 
in Mr. de Grailly's report. He has called upon us 
to work out a better, clearer, more logical and 
coherent concept ; then France, he says, would 
be prepared to associate herself with the 
majority. This, too, is there in his report. He 
reproaches the majority of France's European 
partners for the fact that no such concept is to 
be seen. 

I must frankly admit, Mr. President, that, so 
far as I am concerned, this reproach strikes home, 
and symbolically I hand it back to this Assembly. 
Is it not a fact that, over recent years, we have 
paid too little attention to the grand idea of 
a politically united Europe ? When, however, 
we come to discuss the mechanisms for bringing 
this about, I am afraid we are once again at 
loggerheads with Mr. de Grailly and with the 
official French view. For in my opinion the 
viewpoint to offer in opposition to this would 
be that we must exert more energy, and commit 
ourselves more deeply, by countering the Europe 
des patries with the Europe of the peoples. 

Were we to do this we should, I believe, find 
ourselves in close agreement with France ; not 
with the France of today, but with the France 
of yesterday. If I am not mistaken, the whole 
idea of supranationality was born in France. 
The grand concept of the Schuman plan was 
developed in France, and was followed by the 
Pleven plan for a European Defence Community. 
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mule pour l'Europe, pour la paix du monde, pour 
la tranquillite et l'ordre auxquels aspirent tons 
les hommes de bonne volonte. Or, je me refere a 
l'exemple d'une nation blessee comme l'Allemagne. 
C'est une exception. Le rapport de M. de Grailly 
se fonde sur l'exemple d'une nation qui, elle, n'est 
pas blessee, d'une nation dont aucune partie ne 
vit sous la domination etrangere, d'une nation 
dont la capitale est en mesure de remplir sa fonc
tion originelle. 

Ace propos, les Allemands ne croient pas qu'a 
l'age de la technologie, alors que s'operent des 
transformations, des mutations dont le plus ima
ginatif d'entre nons pent a peine se faire une 
idee, toute collectivite doive trouver son expres
sion historique et ultime dans la nation. Nons 
croyons au contraire qu'a notre epoque, la souve
rainete nationale doit etre sacrifiee a des obliga
tions superieures, et il ne s'agit pas seulement de 
liens economiques. Si un tel sacrifice est consenti, 
non sous la contrainte de la force, de la violence 
et de l'arbitraire - car, alors, il ne s'agirait pas 
a proprement parler d'un sacrifice - mais a la 
suite d'une entente librement acceptee, s'il pro
cede de la volonte manifeste des peuples, alors -
et ceci est en opposition formelle avec la these du 
rapport de M. de Grailly- il faudra que l'objec
tif en vue duquel ce sacrifice aura ete fait, soit 
detinitif et ne puisse etre revise. 

Pour ma part, je n'aime pas une expression dif
ficilement traduisible qui se tronve dans le rap
port, celle de la « disponibilite » des nations, c'est
a-dire la faculte de ne pas remplir ces obligations 
ou meme tout simplement de ne pas les contracter. 
Les Allemands sont fermement decides a renoncer 
a l'element arbitraire qui se cache derriere cette 
« disponibilite », a y renoncer librement et a cou
ler lenr potentiel, leur force numerique, leur capa
cite industrielle et scientifique, dans le moule 
d'une solide unite supranationale. Cette volonte, 
Mesdames et Messieurs, est peut-etre le meilleur 
gage qu'a l'interieur de nos frontieres ne s'elevera 
plus la clameur des masses, reprenant le slogan 
funeste que le genie allemand est appele a guerir 
le monde. 

Le rapporteur deplore que la France, dont il 
a, clans son rapport, expose les conceptions de la 
maniere la plus frappante, soit pour ainsi dire 
seule et se heurte a !'opposition sans cesse crois
sante de ses partenaires europeens. Or, c'est une 
des regles du jeu du systeme democratique, sur 
le plan supranationallui aussi, que le partenaire 
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qui a peut-etre des arguments meilleurs et une 
vision plus juste de la conjoncture politique, n'en 
doive pas moins se soumettre aux decisions d'une 
majorite qui peut tres bien resulter de circons
tances fortuites ou de prejuges collectifs. 

Cette mefiance envers les regles du jeu demo
cratique sur le plan supranational s'ajoute peut
etre aux raisons qui poussent la France a s'oppo
ser a toute obligation institutionnelle susceptible 
de lui faire accepter des decisions majoritaires 
qu'elle jugerait, subjectivement, contraires a ses 
convictions intimes. 

Mais, Mesdames et Messieurs, n'est-il pas tout 
a fait legitime, meme s'il est un peu tard pour le 
faire, de poser la question inverse. En effet, un 
partenaire qui se heurte a la resistance continue 
d'une majorite qu'il n'arrive pas, depuis des an
nees, a convaincre, ne devrait-il pas se demander 
si sa propre conception est aussi infaillible et aussi 
juste qu'il le croit, vu !'opposition qu'elle ren
contre chez les autres 1 

Mais le rapport nons fournit les elements d'une 
reponse. M. de Grailly nous demande d'elaborer 
une doctrine meilleure, plus claire, qui soit logi
que et coherente, car alors la France serait prete 
a s'associer a la majorite. C'est ce qu'on lit dans 
le rapport. Il reproche a la majorite des partenai
res europeens de la France de ne lui offrir aucune 
solution de rechange. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, je vous 
avouerai franchement que j 'ai ete atteint par ce 
reproche. Et je le renvoie symboliquement a l'As
semblee. N'est-il pas vrai que, pendant ces der
nieres annees, nons n'avons pas assez centre notre 
attention sur la grande idee de !'unification poli
tique de l'Europe 1 Or, lorsque nous nons entre
tenons des mecanismes necessaires pour la realiser, 
je crains la aussi que nons ne puissions nous ac
corder avec 1\I. de Grailly, ni avec la position 
officielle de la France. Car, a mon avis, la solution 
de rechange consisterait a s'efforcer, avec une 
energie plus grande encore, d'obtenir que l'Eu
rope des peuples se substitue a l'Europe des pa
tries. 

En le faisant, nous nous trouverions, je crois, 
en accord parfait avec la France, peut-etre pas 
avec la France d'aujourd 'hui, mais avec celle 
d'hier. L'idee de la supranationalite est nee en 
France, si je ne me trompe. C'est en France que 
s'est developpee la grande idee du Plan Schuman. 
A cette idee, on a vu succeder le Plan Pleven pour 
la creation d'une Communaute Europeenne de 
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It was not the Gaullist France of today, but the 
Fourth Republic, which buried the plan for 
a European Defence Community by a chance 
majority vote in the National Assembly in the 
summer of 1954. That was the first evidence of 
a discrepancy between :B~rench ideas - or, one 
might say, French idealism - and French 
pragmatism, which put a stop to the converting 
of ideas into facts. 

But what happened after this setback, and 
after the shock we all sustained in 1954 ? The 
idea of the "rclance europeenne" became the new 
hope for our peoples. The very untranslatability 
of this phrase - into German at least - sug
gests that it was a typically French idea. But 
this "relance europemme" undoubtedly stood 
sponsor at the signing of the Rome Treaties, the 
Rome Treaties which founded a community that 
was to remain open, \vide open to future part
ners. The time will have come, in our debate 
tomorrow, for showing that it is unfortunately 
France which, Argus-eyed, watches over the gates 
of the Community of the Six to see that they 
stay tight shut and to prevent any expansion. 

I do not want to go in Lletail into the events 
that have taken place within the Community of 
the Six over the last few years, which in my view 
- and I would cite the I.Juxembourg compromise 
of January 1966, which I do not think was a 
sound compromise - are strong proof of how it 
is possible, by invoking allegedly vital national 
interests, to thwart the principle of majority 
decisions. I will only say that France's European 
partners have remained true to France's own 
ideas and visions of the future. But it does not 
follow from this that they are acting thus in 
weak-kneed dependence on the policies of the 
United States. 

One further brief remark : I believe that the 
most disturbing and dangerous part of the report 
is where it talks about the superiority the Ameri
cans are supposed to have achieved over the Soviet 
Union since the Cuba crisis. Ought we not to 
wonder whether all these considerations are not 
based on an out-dated analysis of the situation ? 
\V e are not living now in the post-Cuban world 
of international politics ; since the Cuba crisis -
which was, after all, more than five years ago -
changes have occurred which call for thorough 
analysis and which seem to me to contradict the 
tenor of Mr. de Grailly's report on a number of 
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major points. \Ve must take care that a well
intentioned policy of detente does not carry us 
into the vacuum of abstract speculation and 
theories. \Ve should, rather, try to base a new 
and a stable policy of detente upon a modern and 
up-to-date analysis, with no illusions and no wish
ful thinking. 

In closing, Ladies and Gentlemen, I would like 
to say that the unification of Europe to form an 
indissoluble whole may, despite the difficulties
perhaps, even, because of them - be the most 
exciting adventure in the whole history of man
kind. We can only achieve this if we do not allow 
the egoism of nations to arrest us in our course. 
European union is brought nearer by every step 
we take towards future integration and federa
tion ; it is jeopardised by every step that delays 
this process. 

To counter the arguments adduced by Mr. de 
Grailly in his report, 1 would appeal once again 
to the ideas and initiatives on Europe and Euro
pean unification which have issued from this 
country, and from this eity. I, for one, am not 
prepared to deny these ideas once, let alone 
thrice. (Applause) 

'l'he PRESIDENT (Translation). - I calll\Ir. 
Bdwards. 

:Mr. EDWARDS (United Kingdom). - We 
came to this Assembly today to discuss a very 
stimulating report, and recommendations which 
arise out of the report. I hope that because of 
our emotional disturbance we shall not confine 
our debate to flomething other than what is on 
the agenda of this part of the session of the 
Assembl;v·. I hope that we shall accept the recom
mendations which are before us ; "·e should accept 
them unanimousl~r, because they are very con
Btructive recommendations. 

The report, of course, expresses the personal 
Yiews of the Rapporteur, and we are entitled to 
debate the contentions which he advances and the 
arguments which he develops in his report. I 
sincerely hope, however, that we shall not allow 
the little emotional disturbance which we haYc 
had, and which invoh·ed the Rapporteur leaving 
ihe Assembly, to develop into a crisis in Hurope. 
Europe is already divided into three Europes and 
we must not didde it into four, because there can 
be no Europe without Prance. France has gone 
through revolution, war and defeat, and it has 
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Defense. Cc n'est pas la France gaulliste d'au
jourd'hni, c'est la IV• Republique qui a enterre, 
durant l'ete 1954, le plan de cctte Gommunaute 
Europeenne de Defense par la voix d'une majo
rite de hasard, reunie a l'Assemblee nationale 
d'alors. Cc fut le premier symptome de la diver
gence entre une idee frangaise - on pent dire 
aussi entre l'idealisme frangais - et le pragma
tisme frangais qui allait empecher l'idee de s'ins
crire clans les faits. 

1\Iais que s'est-il passe apres ce refus, apres le 
choc que nons avons ressenti en 1954? L'idee de 
la « relance europeenne » a apporte a nos peuples 
une nouvelle esperance. Le simple fait que cette 
<'xpression soit intraduisible - en allemand, tout 
au moins- fait presumer qu'il s'agit d'une notion 
typiquement frangaise. Cette relance europeenne 
a ete a l'originc des Traites de Rome, qui ont 
institue une communaute destinee a s'ouvrir 
grand a d'antres partenaires. Dans nos debats 
de demain, nons aurons l'oceasion de prouver que 
e'est malheurcusement la France qui, avec les 
yeux d'Argus, veille sans relache a ce que lcs 
portes de la Communaute des Six restent fermees 
et que tout elargissement soit rendu impossible. 

Je ne veux pas entrer dans le detail des evene
ments qui se sont deroules a l'interieur de la 
Communaute des Six an com·s de ces dix dernie
res annees - je me bornerai a vous rappeler le 
compromis de Luxembourg de janvier 1966 qui 
ne me parait pas avoir ete un bon compromis
et qui nons revelent clairement comment il est 
possible, en invoquant des interets nationaux pre
tendument vitaux, de tourner le principe de la 
decision majoritaire. Je retiendrai seulement que 
les partenaires europeens de la France sont restes 
fideles aux idees et aux vues frangaises. l\iais je 
ne vois pas qu'il faille en tirer la conclusion qu'ils 
le font dans unc soumission totale a la politique 
des Etats-Unis. 

Une breve remarque encore. Le passage le plus 
inquietant et le plus dangercux du rapport me 
parait etre celui qui traite de la pretendue supe
riorite que, depuis l'affaire de Cuba, les Ameri
cains auraient acquise sur l'Union Sovietique. Ne 
faut-il pas se demander si toutes ces considera
tions n'ont pas pour point de depart des analyses 
depassees par les faits ? Nons ne vivons plus clans 
le climat qui etait celui de la politique mondiale 
an lendemain de Cuba ; depuis cette crise, qui 
remonte maintenant a plus de cinq ans, des chan
gements sont intervenus qu'il faudrait soumettre 
a une analyse serree et qui me semblcnt, en tout 
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cas, contredire sur des points essentiels, celle que 
nons a presentee M. de Grailly dans son rapport. 
Evitons qu'une politique de detente bien inten
tionnee ne nons jette dans le vide des speculations 
et des hypotheses abstraites. Efforgons-nous piu
tot de stabiliser a nouveau les bases d'une telle 
politique de detente, en nons fondant sur une 
analyse des evenements les plus recents, sans nons 
bercer de vaines illusions et sans prendre nos 
desirs pour des realites. 

Mesdames et Messieurs, je dirai, pour conclure, 
que la fusion de !'Europe en un tout indissociable 
sera peut-etre, en depit de toutes les difficultes, 
ou peut-etre a cause d'elles, l'aventure la plus 
grandiose de l'histoire humaine. Nons n'y par
viendrons que si nons ne permettons pas a l'egois
me des nations de nons arreter en route. L'unifi
cation europeenne avancera avec chacun des pas 
que nons ferons clans la direction de !'integration 
et de la federalisation. Elle c:'lt compromise par 
chacun des pas qui pourrait retarder ce processus. 

Pour repondre a !'argumentation developpee 
dans le rapport de l\1. de Grailly, j'en appelle une 
fois encore aux idees et aux initiatives qui, en 
faveur de la cause europeenne et de !'unification 
europe0nne, sont parties de ce pays, de cette ville. 
Pour ma part, je ne suis pas pret a renier ces 
idees une seule fois, et encore moins trois fois. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Eel
wards. 

M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Nons sommes venus ce matin a l'Assemblee 
pour examiner un fort interessant rapport et le 
projct de recommandation qui en decoule. J'es
pere que l'emotion qui nons agite ne va pas res
treindre notre debat a quelque autre point de 
l'ordre du jour de cette partie de la session. De 
plus, j'espere que l'Assemblec approuvera le 
projet de recommandation dont elle est saisie, et 
meme a l'unanimite, car c'est un texte fort utile. 

Le rapport expose evidemment les opinions per
sonnelles de son auteur et nons sommes en droit 
de discuter les idees qu'il avance et les arguments 
qu'il developpe. Mais j 'espere sincerement que le 
petit incident qui s'est traduit par le depart du 
rapporteur de l'hemicycle ne se transformera pas 
en une crisc europeenne. Alors que !'Europe est 
deja divisee en trois, n'allons pas la partager en 
quatre, car ilne saurait y avoir d'Europe sans la 
France. La France a traverse des revolutions, 
connu la guerre et la defaite ; elle s'est developpee 
et a fait de sa terre un jardin ; elle a tant apporte 
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developed itself and developed its land like a 
garden, and has given so much to the culture of 
our world in music, in painting and in literature 
that it is unthinkable that we should try to drive 
a wedge between five countries of the Six and 
France. 

I hope very much, because the Government of 
France has a view which it holds quite sincerely, 
that we will have a dialogue with France and 
with our French friends in order to solve this 
obvious problem which is dividing us. 

I read this report with very great interest. I 
do not think that any evil consequences arise in 
our democratic assemblies from our debating and 
considering reports when a man of France, a 
man of great ability, even if great emotion, can 
look at the policies of our countries objectively. 
It gives us another view of the foreign policies 
we pursue. This is important to us. We must never 
be afraid to pursue the truth and to look at these 
problems from the other person's point of view. 

I found much indeed in the report with which 
I agree, but I thought that it was not consistent. 
Our world for good or evil is divided between 
two great power blocs, the United States of 
America in the West and the Soviet Union in 
the East, and a mere incident between these two 
great power blocs could destroy our world and 
destroy our Europe. There is a vacuum in our 
world. It is, and has been, my view since the 
beginning of the European movement that we 
need to fill the vacuum with a new force, not a 
new military bloc, but a new force of peace and 
of construction. It is my view that Europe is the 
only force in the world that can save our universe 
from destruction. We have made our alliances 
because our democracy is founded on human 
freedom and our alliances and our agreements 
are perfectly understood. But if, as our French 
friends believe, there is indeed room for develop
ing an independent force in Europe that is not 
a satellite of the United States of America, surely 
this can be done only by enlarging the European 
Community ~ One influences the politics of the 
world only if one is strong economically. It is 
unfortunate, but true, that the world is not quite 
ready for moral and ethical leadership. The world 
is influenced politically by economic power. The 
strength of the United States of America rests 
on the fact that its population of 200 million has 
not outstripped its productivity but that it is a 
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great sub-continent with one currency, the dollar, 
no frontiers, no restrictions on trade and tremend
ous expanding capital investments that have led 
to a technological revolution. The strength of the 
Soviet Union is that it is a great sub-continent 
with one currency, the rouble, no frontiers, a 
great common market among the eastern countries 
and no limitations on capital investments and the 
development of science. 

If we are to influence the world and if we are 
to make some impact with Europeans, the seven
teen nations of Europe must unite. We too must 
have one currency. ·we too must break down 
frontiers. We too must move boldly into techno
logical revolution. We too must build up a popula
tion of 300 million that is equal economically with 
the United States of America and the Soviet 
Union, not as a challenge to them in any military 
sense, but in order to develop the European idea 
and give Europe some say and some influence in 
the world. 

If this is true- and I am sure that this is the 
way that our French friends think- how can one 
do this without enlarging the European Com
munity ~ I am very much afraid that the Europe 
of the Six has reached a great crisis. It needs to 
develop and to expand, otherwise it will move 
towards stagnation. This is a matter, I am sure, 
that our good friends of the five countries have 
very well in mind. One can summarise many 
things in the world often enough in "S's": suc
cess, after strife and struggles, and then stagna
tion. There is the danger of the Europe of the Six 
moving towards stagnation when it should be 
taking a great step forward by enlarging itself. 

The report contains the argument that only our 
French friends are thinking in terms of an inde
pendent policy ; that only our French friends 
have accepted the great revolution of our time, 
the nationalist revolution, where countries are 
determined to be free and get rid of foreign 
domination. Britain is accused in the report, very 
politely, I must say, of being very slow in getting 
rid of her world commitments and becoming truly 
European. One of the fundamental reasons why 
we are not in Europe today performing our func
tions in all its institutions is simply because after 
the war we were still a world power and we had 
a great world empire. 
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a la culture musicalc, picturale et litteraire du 
monde, qu'il est impensable d'essayer d'enfoncer 
un coin entre elle et les cinq autres membres du 
Marche commun. 

Estimant que le gouvernement fran<;ais avance 
ses opinions en toute sincerite, je souhaite vive
ment qu'un dialogue s'instaure avec nos amis 
frangais en vue de resoudre le probleme evident 
qui nous divise. 

J'ai lu le rapport avec le plus grand interet. Je 
ne pense pas que le fait d'examiner un rapport de
vant une assemblee democratique et d'en discuter 
avec un Frangais tres competent, voire tres pas
sionne, mais qui considere avec objectivite les 
politiques de nos pays, puisse avoir des conse
quences nefastes. Cela nous donnerait, fort utile
ment, une autre vision des politiques etrangeres 
que nons poursuivons. Il ne faut jamais craindre 
de rechercher la verite et de voir les problemes 
par lcs yeux d'un autre. 

D'ailleurs, le rapport contient bien des choses 
qui m'agreent, mais ce que je lui reproche, c'est 
un manquc de logique. Quoi qu'on en pense, 
notre monde est divise en deux grands blocs, les 
Etats-Unis d'Amerique a l'ouest et l'Union Sovie
tiqne a l'est, et il suffirait d'un simple incident 
entre ces deux grands blocs pour detruire le globe 
et du meme coup l'Europe. Il y a un vide dans 
notre monde. Depuis la naissance du mouvement 
europeen, j 'ai toujours pense qu'il fallait combler 
ce vide par une nouvelle force qui ne soit pas un 
nouveau bloc militaire, mais une force de paix 
et de construction. J e pense que l'Europe est la 
seule force du monde qui puisse sanver notre uni
vers de la destruction. Nons avons noue nos allian
ces parce que notre democratic est fondee sur la 
liberte de l'homme et que nos alliances et nos 
accords sont parfaitement clairs. Mais si, comme 
le croient nos amis frangais, il existe reellement 
une possibilite de creer en Europe une force inde
pendante qui ne soit pas un satellite des Etats
Unis d'Amerique, le seul moyen n'est-il pas d'elar
gir la Communaute europeenne ~ On ne peut in
finer sur la politique mondiale que si l'on est 
economiquement fort. Il est regrettable mais vrai 
que le monde n'est pas encore mur pour une ges
tion morale et ethique, car il est politiqucment 
influence par la puissance economique. La force 
des Etats-Unis d'Amerique vient du fait non seu
lement que sa population de 200 millions d'habi-
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tants n'a pas depasse le niveau de sa productivite, 
mais aussi du fait que c'est un vaste sous-conti
nent, a monnaie unique, le dollar, sans frontieres, 
sans barrieres commercialcs et beneficiant d'im
menses investissements dont la croissance a pro
voque une revolution technologique. La force de 
l'Union Sovietique vient de ce qu'elle constitue 
un vaste sous-continent a monnaie unique, le 
rouble, sans frontieres, dote d'un vaste marche 
commun en Europe orientale et dont les investis
sements et le developpement scientifique sont 
illimites. 

Si nons voulons influer sur le monde et modi
fier le sort des Europeens, il faut que nos dix-sept 
nations s'unissent. Nous devons, nous aussi, ins
tituer une monnaie unique, abattre les frontieres 
et entrer sans crainte dans l'ere de la revolution 
technologique. Notre population doit atteindre 
trois cents millions d'habitants et devenir ainsi, 
clu point de vue economique, egale a celle des 
Etats-Unis d'Amerique ou a celle de l'Union So
vietique, non pas pour les defier militairement, 
mais pour donner corps a l'idee de l'Europe et 
donner a cette derniere un droit de parole et quel
que influence dans le monde. 

Si ce que je dis est exact - et je suis persuade 
que c'est ainsi que nos amis frangais l'entendent 
- comment y parvenir sans elargir la Commu
naute europeenne ? J'ai grand peur que l'Europe 
des Six ne soit au bord d'une crise grave. Elle doit 
se developper et s'elargir, sinon elle s'acheminera 
vers la stagnation. Je suis conyaincu que c'est un 
probleme qui n'echappe a aucun de nos amis des 
cinq autres pays. Trop souvent, clans le monde, le 
succes qui suit les luttes et les combats aboutit a 
la stagnation. Pour echapper a ce danger, l'Eu
rope devrait faire un grand pas en avant en 
s'Clargissant. 

On voit aussi dans le rapport que seuls nos 
amis frangais raisonnent en f011ction d'une poli
tique d'independance, qu'ils sont seuls a avoir 
admis la grande revolution de notre epoque, la 
revolution nationaliste qui pousse les pays a se 
liberer de la domination etrangere. Le rapport 
accuse la Grande-Bretagne, tres poliment je dois 
dire, de trop tarder a se liberer de ses engage
ments mondiaux et a devenir veritablement euro
peenne. Or, l'une des principales raisons pour 
lesquelles nons ne figurons pas aujourd'hui dans 
toutes les institutions europeennes est simplement 
qu'au lendemain de la guerre, nons etions encore 
une grande puissance dotee d'un grand empire 
mondial. 
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Gradually over the years we transformed a 
great colonial empire into a common one; step 
by step with the minimum of turmoil and revolu
tion this great empire was transformed. It was 
because of this world responsibility that during 
the early debates on the Schuman plan Britain 
could not move boldly into Europe and become 
a European country at that time. The decision 
in my view was wrong, and I said so at the time, 
but basically this is the reason why we are not 
now part of the functional organisations of 
Europe. It is not as simple as the report suggests, 
and it is not enough to say that all we have to 
do is to get rid of our world commitments. 

The basic policy of the British Government is 
this. \V e remove our bases and our control over 
territories as soon as they are free and when they 
tell us to remove our bases. If they want us to 
stay, then of course we stay, but only with the 
permission and agreement of the local population. 

\Vhen >ve wanted to reduce our military 
strength in Malta there was a 24-hour strike there. 
The people were not saying "Tommy go home" 
but "Tommy stay in Malta" because of the em
ployment provided to the workers in the island. 

. In Singapore we employed 45,000 local civil
Ians. \V e cannot wind up this commitment without 
consulting the population and the government. 
If one withdraws from such a commitment 

' enormous economic problems are created. We stav 
because we are asked to. We arc in Gibralta·r 
because the people there wanted us to stay and 
said so by an overwhelming vote. Does this mean 
that we are maintaining ourselves as a colonial 
power ? Nothing of the kind. Our biggest colonv 
today is Hong Kong. We would be very glad t~ 
get rid of that if it was not for the disruption of 
trade which would occur in the Far East and if 
it was not for the commitments entered into. 

If one analyses Britain's contribution to the 
United Nations -and it has not been as progres
sive, vigorous and forward-looking as many of 
us would have desired - it would be found that 
we have been in considerable conflict with the 
United States. \Ve recognise Communist China, 
despite everything it does to our representatives. 

We vote for and advocate membership of Com
munist China in the United Nations. This is in 
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conflict with American policy. We supplied food 
to North Vietnam, in spite of the fact that the 
Americans did not think that we should. We 
conduct trade with Cuba, contrary to American 
policy. We were in conflict with the United States 
over the Middle Eastern crisis. Clearly a Euro
pean country can be independent of America but 
at the same time co-operate with her in many of 
the good things done in the world. 

\V e should continue our discussion on this 
report. I hope that our Rapporteur will return 
tomorrow and continue his debate. I sincerely 
hope that we will not allow this incident to drive 
us into panic decisions because of the sincerely 
held attitude of the French Government. Our 
Europe will unite, verbally and boldly and con
structively, in the next ten years. That is a very 
short period in history so let us be calm, develop 
our arguments, talk with our French colleagues 
and have a continuous dialogue. It will establish 
the basis of a united Europe to serve as a bridge 
of peace and construction in our troubled world. 
(~1pplause) 

(lJ!r. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of llfr. Badini Confalo
nieri) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Fedeml Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, it is really a very unusual 
report that this Assembly has before it todav. 
It is a remarkable and unusual report, becau~e 
it typifies a political philosophy that we have had 
to argue with in the past, and which we shall 
have to argue with now and in the future. It is 
a pity that we are unable to argue with the author 
of this report himself ; because of this I shall 
limit myself to one or two brief comments. 

. There is no doubt at all that we have to agree 
with the recommendation accompanying the 
report. It is a reasonable recommendation and 
there is nothing that can be said again~t it. 
Remarkably, however, it does not match up at 
all with the political philosophy that runs like a 
thread through the whole report. I want to discuss 
only one point which seems to me very important. 
At one place in the report we are told that there 
is one basic reason why the partners in Western 
European Union have been unable to pursue any 
unifying principle in the handling of their obliga-
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Pen a pen, avec les annees, le grand empire 
colonial est devenu un empire ordinaire qui, avec 
le moins possible de desordre et de revolution, 
s'est progressivement transforme. C'est en raison 
de ses responsabilites mondiales qu'au debut de 
l'examen du Plan Schuman, la Grande-Bretagne 
n'a pu entrer de front en Europe et devenir un 
pays europeen. A mon avis, elle a en tort, et je 
l'ai dit a l'epoqne, mais il faut voir la la raison 
fonclamentale de notre absence des organisations 
fonctionnelles de l'Bnrope. Il ne suffit pas de 
dire, comme le rapport le pretend, que nous 
n'avons qn'a nons libPrer purement et simplement 
de nos engagements clans le monde. 

J,a politique dn gouvernement britannique est 
essentiellement la suivante : nons abandonnons 
nos bases et notre gestion des territoires des qu'ils 
se liberent et nons demandent de partir. S'ils veu
lent que nons restions, nous restons evidemment, 
mais uniquement avec la permission et l'accorcl 
de la population locale. 

Lorsque nous avons voulu reduire nos forces 
militaires a Malte, l'ile a connu une greve de 
:24 heures. Les gens ne disaient pas « Tomrny, go 
home ! » mais « Restez a Malte ! » parce que nous 
lenr fournissions des emplois. 

A Singapour, nons employions 45.000 civils 
recrutes localement. Nons ne pouvons pas partir 
sans consulter la population et le gouvernement. 
Quand on resilic ce genre d'engagement, on cree 
d'enormes problemes economiques. Nons restons 
parce qu'on nons l'a dcmande. Nons restons a 
<Jibraltar parce que la population le vent et parce 
qu'elle l'a exprime par un vote massif. Cela veut-il 
dire que nons restons une puissance coloniale ? 
Point du tout. Aujourd'hui, notre plus grancle 
colonic est Hong-Kong. Nons serious tres heureux 
de nons en debarrasser, s'il etait possible de le 
faire sans bouleverser le commerce cl'Extreme
Orient et si nons n'avions pas pris certains enga
gements. 

Si l'on analyse la contribution de la Grande
Bretagne aux travaux des Nations Unies- encore 
qu'elle ne soit pas aussi progressiste, vigoureuse 
et tournee vers l'avenir que nombre d'entre nons 
l'auraient souhaite - on constate que nons nons 
sommes fermement opposes aux Etats-Unis. Nons 
avons reconnu la Chine communiste en depit de 
tout ce qu'elle fait subir a nos representants. 

Nons demandons, par le vote et par la parole, 
!'admission de la Chine communiste aux Nations 
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Unies, ce qui est contraire a la politique ameri
caine. Nous livrons des denrees alimentaires au 
Nord-Vietnam, quoi qu'en aient les Americains. 
Nons commer~ons avec Cuba, contrairement a la 
politique americaine. Nons sommes en desaccord 
avec les Etats-Unis clans la crise du Moyen-Orient. 
De toute evidence, un pays europeen pent etre 
independant de l'Amerique et cooperer en meme 
temps avec elle a l'accomplissement de nombreux 
travaux utiles dans le monde. 

Nons devrions poursuivre notre examen du rap
port. J'espere que notre rapporteur reviendra 
clemain pour nons repondre. J'espere qu'a la suite 
de cet incident, nons ne nons laisserons pas aller 
a la panique devant une attitude adoptee de bonne 
foi par le gouvernement franQais. D'ici dix ans, 
l'Europe se sera unie, hardiment, en paroles et 
en actes. Comme c'est une tres breve periode de 
l'histoire, il nons faut rester calmes, exposer nos 
arguments, discuter avec nos collegues fran~ais, et 
poursuivre le dialogue. Nons jetterons ainsi les 
bases d'une Europe unie, lien pacifique et cons
tructif dans notre monde trouble. (Applaudisse
rncnts) 

(11!. Radius, Vice-President de l' Assemblee, 
rernplace 111. Badini Confalonieri au [a1deuil 
p1·esidentiel) 

lVI. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kalm-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d' Allernagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, le rapport qui a ete 
soumis a l'Assemblee est vraiment un document 
tres original. Il est deja remarquable et original 
par le soul fait qu'il nons offrc un exemple typi
que d'une philosophic politique qui nons a donne 
matiere a discussion clans le passe et continuera 
<le le faire aujourd'hui et demain. Il est dommage 
que l'on ne puisse en debattre ici avec l'auteur du 
rapport. Aussi me bornerai-je a formuler quelques 
obsenations sur un petit nombre de points. 

Il est certain que nons serous tons d'accorJ 
pour approuver le projet de recommandation. Il 
fait preuve de sagesse et il n'y a rien a y redire. 
Mais, chose remarquable, il ne cadre pas avec la 
doctrine qui apparait, comme un fil conclucteur, 
tout au long de l'expose des motifs. ,Jc voudrais 
m'arreter sur un seul pm:sage, qui me parait im
portant : c'est celui ou on lit que, si les partenai.res 
de l'Union de l'Europe Occidentale ne parvien
nent pas, a l'egard de leurs responsabilites hors 
d'Europe, a mettre en reuvre une politique com
mune, il y a a cela une cause fondamentale, c'est 
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tions outside Europe ; this, we arc told, is the 
fact that whenever France has put forward 
sensible proposals in this direction she has come 
up against the systematic opposition of all the 
other countries, not only here in \V estcrn Euro
pean Union but in the other international and 
European bodies as well. This, Ladies and Gentle
men, is an accusation made against us also else
where. What shocks me, however, is the implica
tion that one's own opinions are absolutely and 
unshakably the right ones, and that there is no 
point, where opinions and assessments of situa
tions are concerned, in seeking a compromise, as 
has alwa~rs been usual in alliances in the past. 
I still look upon Western European Union as an 
alliance. The idea that all this counts for nothing, 
and the belief that French opinions arc the only 
right opinions, does not offer much encourage
ment for the working out of shared concepts. This 
is more or less the philosophy one encounters at 
many conference tables where there is a represent
ative of the French Republic present. Things 
cannot go on like this indefinitely - alliances, 
co-operation and teamwork are possible only 
·where there is compromise and co-operation. 

Secondly, the assessments made in this report 
proceed from the basic premise that all other 
countries - except France - are carrying out 
their obligations and policies, including their 
commercial and economic policies, under the sway 
of what might be termed, quite simply, the pax 
americana. I do not believe this is true. When 
all is said and done, no one ought to forget that 
the pax americana has meant a great deal to all 
of us and, anyhow in the view of France's allies, 
still does, even for France. But when we talk here 
about trade matters, and about the co-ordination 
of our aid to the countries of the third world, 
then this view taken as a basis for all the other 
conclusions of the report is simply not correct. 
We are today on the threshold of commercial 
and economic developments which, as Mr. Edwards 
has just shown very clearly, go far beyond the 
point where, for instance, British trading interests 
clash with American interests. Speaking as the 
delegate of a country which is the second largest 
trading nation in the world, I can say that exactly 
the same applies to us. This is something that 
is bound to happen, and you cannot just assume 
that we are shackled to the Americans. These 
shackles are a figment of the Rapporteur's imag
ination, and they just do not exist. So I think we 
should tell the Rapporteur, although he says he 
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no longer feels responsible for his report, that 
statements like this cannot go unchallenged. 

Finally, I want to come back to the initial 
complaint that France has, in all her efforts to 
arrive at a co-ordinated policy in these fields, 
come up against opposition from her partners. I 
must ask Mr. de Grailly what he has to say about 
the 530 million dollars which France's partners 
in the EEC put into the development fund for 
what is very largely the French-speaking part 
of Africa, without themselves drawing any appre
ciable economic benefit (this may change, but that 
is how things stand so far). If we are to be 
reproved for having done nothing but obstruct 
practicable solutions, then I am not at all sure 
that this is a suitable climate in which to hold 
the next round of talks on the Y aounde Conven
tion, where this sort of thing will have to be 
discussed again and ·where important French 
interests will be involved. :B'or this reason I con
sider that these statements are injudicious, in the 
light of this example of co-operation by France's 
partners in this field. I could give you a dozen 
more instances of the kind ; I shall not do so 
now, but will limit myself to these remarks 
because they seem to me to deal with the points 
on which the whole philosophy behind this report 
is at odds with our ideas on the subject. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edelman. 

Mr. EDELMAN (United Kingdom).- I want 
to begin by saying how very much I regret the 
absence of Mr. de Grailly. We are all familiar 
with his acute intellect and with the closely 
argued logic of his speeches. The fact that we 
are not able to engage in a dialogue with him 
today on a report which is certainly his in its 
formation, its arguments and its conclusions, must 
be a matter for regret. 

I find myself in a certain dilemma about the 
report itself. While I support wholly the recom
mendation which argues that there should be a 
concert of opinion in Europe in respect of the 
outside world, I find some difficulty with the 
arguments which Mr. de Grailly exposes in the 
course of his report. The report itself is extremely 
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que les propositions raisonnables de la France se 
heurtent toujours a une opposition systematique 
de tousles autres Etats, non seulement de l'Union 
de l'Europe Occidentalc, mais des autres organi
sations internationales et europeennes. Mesdames, 
Messieurs, c'est un reproche que l'on n'entend pas 
seulement ici. Mais je suis stupefait devant un 
raisonnement qui revient a dire qu'on est soul a 
avoir absolument et incontestablement raison et 
qu'il est insense, lorsqu'il y a divergence de vues 
sur certaines situations, de devoir chercher des 
compromis, ainsi qu'il a toujours ete d'usage dans 
les alliances. Je continue a considerer l'Union de 
l'Europe Occidentale comme une alliance. Que 
tout cela ne doive pas compter et que seulle point 
de vue :fran<;ais soit le bon, tous les autres etant 
errones, voila qui est peu encourageant pour !'ela
boration de conceptions communes. C'est a peu 
pres la philosophic qu'on retrouve souvent aux 
tables de con:ference ou prend place un represen
tant de la Republique Frangaise. Cela ne peut 
durer. Alliance, :federation, collaboration ne se 
con<;oivent pas sans compromis, ni esprit de coope
ration. 

Deuxieme point. La situation qui sert de base 
aux theses developpees dans le rapport est la sui
vante : tous les pays, excepte la France, n'exercent 
leurs responsabilites et ne menent leur politique, 
notamment leurs politiques commerciale et eco
nomique, que sous l'empire de ce qu'on pourrait 
appeler tout simplement la pax americana. A mon 
avis, c'est une erreur. Tout cl'abord, personne ne 
devrait oublier qu'en :fin de compte, pour beau
coup d'entre nous, et meme pour la France, la 
pax ame1·icana a jow:'i et joue encore un role im
portant. C'est en tout cas l'avis des partenaires 
de la Republique Fran<;aise. Mais lorsqu'il s'agit 
des realites de la politique commerciale, de la 
coordination de notre assistance aux pays du tiers 
monde, cette idee sur laquelle se :fondent toutes 
les conclusions du rapport est tout bonnement 
:fausse. Nons sommes au seuil d'une evolution 
commerciale et economique - M. Edwards vient 
de le dire avec beaucoup d'a propos - qui de
passe de loin, par exemple, une simple opposition 
entre les interets commerciaux britanniques et 
ceux des Etats-Unis. Representant de la deuxieme 
nation commergante du monde, je puis dire qu'il 
en va exactement de meme chez nons. C''est d'ail
leurs :fatal. On ne pent tout de meme pas supposer 
que nous soyons vraiment enchaines aux Ameri
cains. Ces chaines sont en grande partie une in-
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vention du rapporteur, mieux, elles n'existent pas 
du tout. Je pense done qu'il :faut dire au rappor
teur, meme lorsqu'il declare ne plus etre respon
sable du rapport, que pareilles constatations ne 
peuvent rester sans replique. 

En:fin, je voudrais revenir sur le premier repro
che selon lequel tons les e:f:forts de la France en 
vue d'elaborer une politique commune dans ces 
divers domaines se heurteraient a !'opposition de 
ses partenaires. A ce propos, je dois demander a 
M. de Grailly ce qu'il pense des 530 millions de 
dollars que les partenaires de la France au sein 
de la C.E.E. versent au :fonds de developpement 
destine principalement a la zone :francophone 
d'A:frique, sans en retirer eux-memes un avantage 
economique appreciable. Cela pourrait changer un 
jour, mais jusqu'a present, le :fait est la. Lors
qu'on nous reproche de :faire obstacle a des solu
tions pratiques, je me demande si cela est de na
ture a creer un climat :favorable aux prochaines 
negociations sur la Convention de Yaounde, ou 
il :faudra rediscuter de ces questions et ou des 
interets :frangais considerables seront en jeu. C'est 
pourquoi je trouve que cette critique est irre:fle
chie, :face a l'exemple de cooperation donne dans 
ce domaine par les partenaires de la France. J e 
pourrais en citer une douzaine d'autres, mais je 
m'abstiendrai de le :faire, en m'en tenant aux ob
servations que je viens de :formuler, parce qu'il 
me semble qu'elles touchent a des points qui, par 
la :fa<;on dont le rapporteur les a traites a la 
lumiere d'une certaine philosophic politique, ap
pellent une con:frontation avec les idees que nous 
avons nous-memes a ce sujet. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Edel
man. 

M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je commencerai par dire combien je deplore 
l'absence de M. de Grailly. Nons connaissons tons 
sa vive intelligence et la rigoureuse logique de ses 
discours. Il est regrettable que nons ne puissions 
engager avec lui un dialogue sur un rapport qui 
est bien de lui par sa :forme generale, son argu
mentation et scs conclusions. 

Le rapport lui-meme n'est pas sans me poser 
un dilemme. Si j'appuie sans reserves la recom
mandation qui preconise une position commune 
de l'Europe a l'egard du monde exterieur, je 
n'approuve pas autant les idees que M. de Grailly 
expose dans le corps de son rapport. Son argu
mentation est extremement habilc. Le seul point 
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well argued. The only matter on which I differ 
with Mr. de Grailly is the premises from which 
he begins his argument. 

Before I say in detail why I support and will 
vote for the recommenuation, I want to explain 
the fallacies and flaws in l\Ir. de Grailly's basic 
position. This same position has been stated b~r 
Presiuent de Gaulle with even greater bluntness 
than Mr. de Grailly uses in his report. Britain, 
America, Canada, Israel and the international 
friends of the golu exchange standard have all 
come in for a vigorous lambasting, which is, 
happily, a tribute to the President's energies 
although many may uiffer from his conclusion. 

1\fr. ue Grailly has summed up his argument 
about France's peculiar position in paragraph 72 
of his report, when he says that France finds 
itself isolated in Europe on internntional policy 
not becnuse of systematic anti-Americanism or 
national egoism but because France is unwilling 
to carry on a policy of "follow my leader" to 
the United States like her partners in WE"G. He 
goes on: 

"The a ]Josteriori auoption of a policy defined 
in \Y ashington according to American interests 
cannot provide a basis for a European policy." 

The first question which has to be asked about 
the report is ·whether 1\Ir. de Grailly's basic 
assumption is right. Is it true that the other six 
countries of \VEU have such a slavish uependence 
on the strength of the United States that our 
governments automatieally rubber stamp Ameri
can decisions ? 

No one can dispute that, whatever may be our 
differenees with the United States on particular 
matters, tlwre is a wide area both in social and 
in economic affairs where our principles, judg
ments and sympathies coincide. The n•ry prin
ciples of the American constitution are rooted in 
western civilisation. 'Ne in \V estern J1Juropc have 
no need to apologise for the fact that we have 
in the United States a strong ally in the con
tinuing defence of our trrritories, our traditions 
anu our way of lifr. 

To our great regret, the cold war is not over. 
It has merely taken a different form. Only 
:vesteruay, we discussed the presence of the Soviet 
fleet in the Mediterranean. The presence of that 
fleet is a symptom as well as a physical fact. 
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Mr. de Grailly quite rightly argues that the 
United States Sixth Fleet is there as well. That 
is true, and I very much wish this confrontation 
did not exist. However, I am obliged to say that 
I feel very much safer with the United States 
Sixth Fleet than with the Soviet fleet, and I 
think that that is central to the argument. 

There is not so much a coincidence, as Mr. de 
Grailly has argued, as a concensus of feeling and 
policy between the United States and those of us 
in the \V est who arP her friends, and that is a 
different matter. 

ThPre is a European voice, if not a collective 
European voice, which welcomes - and I say 
that positin'ly - a United States participation 
in our affairs. How can there be a collective Euro
pean voice, even a \VEU voice, speaking to the 
outside world, if the central institution of Euro
pean unity, the EEC, is bereft of that integral 
part of Europe which is Great Britain? President 
de Gaulle has spoken of Britain's candidature in 
terms of a drama in fiye acts, but I must confess 
that his own presentation of our motives and 
methods, which he describes as "an insistence and 
a really extraordinary haste" accompanied by "all 
sorts of promises and pressures", seems to me to 
be a kinu of political Grand-Guignol. 

Of course, we in Britain have noticed the great 
historical movements which are sweeping the 
world. \V e are aware of the enormous growth of 
power in the United States, in the Soviet Union, 
in China a nu also here on the continent. \V e are 
aware of the centrifugal tendencies in the Com
monwealth. \Ve are a-ware of the changing world, 
and that is why we arc eager to take part in the 
new and united Europe which we believe can 
arise, glorying in its own strength and resources, 
but at the same time remaining true to its friend
ship with the United States and offering its 
lwlping hand to the third worlu, while at the 
same time working for a detente with the Soviet 
Union, anu perhaps with China as well. 

Is it an ignoble ambition for us in Britain to 
be in a hurry to get on with the job? Once upon 
a time, the charge levelled against us in Britain, 
and perhaps justly, was that of dragging our feet, 
but now we have made a firm decision to join 
the Buropcan Community, a sincere uecision 
endorsed by one of the largest parliamentary 
majorities ever seen in the British House of 
Commons, are we to be reproyed for a lack of 
decorum and an unsremly haste ? Surely not ! 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Edelman (suite) 

sur lequel je sois en desaccord aYec lui, ce sont les 
premisses de son raisonnement. 

A vant d'exposer plus en detailles raisons pour 
lesquelles j 'appuie la recommandation et vais 
voter pour elle, j 'aimerais relever les erreurs et les 
failles de la position de base de M. de Grailly. J_~e 
President de Gaulle a d'ailleurs expose la meme 
position de fagon encore plus directe. La Grande
Bretagne, les Etats-Unis, le Canada, Israel et les 
tenants de l'etalon or ont tous eu droit a une 
bonne bastonnade qui atteste, heureusement, 
l'energie clu President frangais, encore que nous 
soyons nombreux a ne pas partager sa conclusion. 

C'est au paragraphe 72 de son rapport que M. 
de Grailly a resume son opinion quant a la posi
tion particuliere de la France, en affirmant que 
ee n'est pas par anti-americanisme systematique 
ni par egoi:sme national que la France se trouve 
isolee en Europe, mais parce qu'elle refuse que 
sa politique soit a la remorque des Etats-Unis 
comme celle de ses partenaires de l'U.E.O. Il pre
cise : 

« L'acloption, a posteriori, d'une politique defi
nie a \Vashington selon des interets americains 
ne pent constituer le fondement d'une politique 
europeenne. » 

La premiere question a se poser est de savoir 
si M. de Grailly part d'une hypothese juste. Est-il 
vrai que les six autres pays de l'U.E.O. dependent 
si servilement de la puissance des Etats-Unis, que 
leurs gouvernements ne font qu'enteriner les deci
sions americaines ? 

Personne ne pent contester que, quels que 
soient nos differends avec les Etats-Unis sur des 
points particuliers, il reste une vaste zone de 
questions sociales et economiques ou nos principes, 
nos jugements et nos sympathies coi:ncident. Les 
principes memes de la Constitution des Etats-Unis 
ont leurs racines clans la civilisation occidentale. 
I/Europe occidentale n'a pas a s'excuser de voir 
clans les Etats-Unis un puissant allie pour la de
fense constante de ses territoircs, de ses traditions 
et de son mode de vie. 

A notre grand regret, la guerre froide n'est pas 
terminee. Elle a seulement pris une forme diffe
rente. Hier encore, nous avons parle de la pre
sence de la flotte sovietique en Mediterranee, qui 
est un symptome tout autant qu'une realite. M. de 
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Grailly a fait observer, a juste titre, que la Sixie
me flotte des Etats-Unis s'y trouve egalement. 
C'est exact, et j'aimerais beaucoup que cette con
frontation n'existe pas. Cependant, j'avoue que 
je me sens beaucoup plus en securite avec la 
Sixieme flotte americaine qu'avec la flotte sovie
tique et je crois que c'est la le fond de la question. 

Il n'y a pas tant une convergence, comme le 
disait M. de Grailly, qu'une communaute de sen
timents et de politique entre les Etats-Unis et 
eeux des Occiclentaux qui sont leurs amis, et ce 
n'est pas la meme chose. 

La voix de l'Europe - meme si elle n'est pas 
collective - accueille, a mon sens, avec chaleur, 
la participation des Etats-Unis a nos affaires. 
Mais comment pourrait-elle parler d'une seule 
voix au monde exterieur, meme de la tribune de 
l'U.E.O., si !'institution ecntrale de l'unite euro
peenne, la C.E.E., est privee de cette partie inte
grante de l'Europe qu'est la Orande-Bretagne. 
T.Jc President de Gaulle a decrit la candidature 
britannique eomme une piece en cinq actes, mais 
j 'avoue que la maniere dont il a presente nos mo
tifs et nos methodes, en nous attribuant « une 
insistance et une hate vraiment extraordinaires » 
accompagnees « de toutes lcs promesscs et de 
toutes les pressions imaginables » m'a fait penser 
a une sorte de « Grand-Guignol » politique. 

Nons avons naturellement remarque, en Grande
Bretagne, les grands mouvements historiques qui 
balaient le monde. Nons sommes conscients de 
!'immense accroissement de puissance des Etats
Unis, de l'Union Sovietique, de la Chine et aussi 
du continent europeen. Nons avons conscience des 
tendances centrifuges du Commonwealth, comme 
de !'evolution du monde. G'est pour cela que nons 
avons hate de participer a cette Europe nouvelle 
et unie qui pent, croyons-nous, se dresser clans la 
gloire de sa force et de ses ressources, tout en 
restant l'amie des Etats-Unis, en tendant une 
main secourable au tiers monde et en recherchant 
une detente avec l'Union Sovietique, voire avec 
la Chine. 

Est-ce clone en voulant se mettre vite au travail 
que la Grande-Bretagne fait preuve d'une vile 
ambition ? On nons reproehait autrefois, peut-etre 
a juste titre, de freiner le mouvement, mais, a 
present que nons avons fermement decide de nons 
joindre a la Communaute europeenne et que cette 
decision sincere a ete enterinec par une des plus 
larges majorites que l'on ait jamais vues a la 
Chambre des communes britannique, pent-on nous 
blamer de ne pas y mettre les formes et de faire 
preuve d'une hate intempestive? Certainement 
pas! 
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I am not going to anticipate tomorrow's debate 
in referring to Britain's application. I am simply 
arguing that Britain is historically, by culture 
and tradition, an integral part of Europe. The 
new technology has created new identifications. 
If Europe is to have any say outside Europe, 
it is essential for Britain to play a full part in 
the institutions created by the Treaty of Rome. 
I can imagine that there may be some who take 
a different view, who regard Britain's accession 
to the EEC as unwelcome not because she is 
weak and carrying too heavy a burden but 
because she is too strong and may be too dan
gerous as a competitor. 

I hope that those who take this view will not 
be unduly intimidated. Mr. Harold Wilson has 
already pointed out, in his Guildhall speech, 
where he urged the establishment of a European 
technological community - a proposal already 
advanced by our Italian friends - and has 
pointed out very clearly, that Britain will bring 
to Europe the wealthy dowry of her technological 
and industrial experience, which is already illus
trated in aviation by the successful Concorde. 

I hope that those of Britain's friends who visit 
our country will look beyond the mini-skirts of 
the King's Road in Chelsea to the throbbing 
industries and the dynamic schools of technology 
which are now to be found all over our country, 
and which reflect the resources which lie at the 
root of Britain's capacity. If they see what I 
have just described, they will realise that every 
one of the Six, including France, would, with 
Britain herself, be enriched by Britain's partici
pation in their affairs. 

In paragraph 71 of the report, Mr. de Grailly 
says that "there can be no real economic and 
political quality outside Europe unless it is pur
sued by a united Europe". Those are Mr. de 
Grailly's own words. Unhappily, he dilutes them 
in paragraph 74 by saying that France at present 
cannot abandon its national prerogatives to Euro
pean organisations. If, however, the overwhelming 
power of the United States is to be matched by 
Europe and Europe herself is to exercise any 
effective restraint on the United States or to col
laborate with the United States constructively, it 
is essential for Europe to find a means collectively 
(which includes Great Britain) to organise its 
industry, its technology and its intellectual 
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powers to stand up to what has been called "Le 
Defi Americain". 

Exactly what is this American challenge ? To 
some it is an occasion for the emergence of a 
certain kind of anti-Americanism. It is not, as 
communists suggest, a certain conscious policy of 
economic colonialism, but is in fact part of the 
normal process by which large-scale capitalism 
invests in growth industries wherever it can. The 
growth industries in the \V est are the science
based industries using the new techniques and the 
new language of the second industrial revolution. 
That is why, to Europe's resentment in many 
cases, the United States takeovers are in our key 
industries, whilst European investors in the 
United States have to settle by contrast for invest
ment in secondary industries, service industries, 
insurance, building and so on, where the market 
is more accessible. 

This concerns directly our capacity to confront 
the United States. It is suggested that our defence 
against the advance of United States investment 
lies in a return to the gold standard. I am con
vinced that this is a non-starter, and that neither 
Britain nor the United States would consider 
a return to this primitive system which did so 
much harm in the 1920s. That does not exclude 
the possibility of a revision of the world's mone
tary system. If we are to achieve that revision, 
the voice of Europe must be heard. It is clear 
that we cannot tolerate the continuing United 
States export of an inflationary deficit with the 
aid of over-valued paper dollars. Such an export 
could buy up the strategic industries of Europe. 

This, of course, reinforces the case for a really 
united Europe, with an effective participation 
of Great Britain, whose interests are so closely 
linked with those of our friends represented here. 

Mr. de Grailly has said a great deal about 
European independence. This is a kind of shib
boleth. He has not said why Europe should be 
free to make its own decisions. He talked about 
European independence, but it is a question
begging phrase. Let me give the case for it. It 
is not a question of being free of the United 
States, but that we in Europe want the centre of 
European decisions to be here in Europe. It does 
not mean that we should adopt policies adverse 
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Je ne veux pas anticiper sur le debat de demain 
matin en m'etendant sur la candidature de la 
Grande-Bretagne. Je pretends simplement que, 
par son histoire, sa civilisation et ses traditions, 
la Grande-Bretagne fait partie integrantc de l'Eu
rope. La nouvelle technologic a cree de nouvelles 
convergences. Si l'Europe veut avoir son mot a 
dire dans le rcste du monde, il est indispensable 
que la Grande-Bretagne participe pleinement aux 
institutions creees par le Traite de Rome. J'ima
gine que certains different et considerent comme 
inopportune l'adhesion de la Grande-Bretagne a 
la C.E.E., non pas parce qu'elle est faible et 
qu'elle a de trop lourdes charges, mais parce 
qu'elle est trop forte et risque de devenir une con
currente trop dangcreuse. 

J'espere que ceux qui pensent comme moi ne 
se laisseront pas trop intimider. Dans le discours 
qu'il a prononce au Guildhall pour proner la 
creation d'une communaute technologique en Eu
rope - proposition que nos amis italiens avaient 
deja formulee- M. Harold Wilson a tres claire
ment indique que la Grande-Bretagne apporterait 
en dot a l'Europe sa riche experience technolo
gique et industrielle qu'illustre deja la reussite 
du Concorde dans le domaine de l'aeronautique. 

J'espere que lcs amis de la Grande-Bretagne qui 
visiteront notre pays verront, au-dela des mini
jupes de King's Road, a Chelsea, les usines bour
donnantes et les dynamiques ecoles de technologie 
qui parsement tout le pays et temoignent des 
ressources sur lesquclles repose le potentiel bri
tannique. Ils comprmdront alors que l'ensemble 
des Six, y compris la France, se trouverait en
richi - tout comme la Grande-Bretagne - par 
la participation de notre pays a ses affaires. 

An paragraphe 71 de son rapport, M. de Grailly 
dit que, « dans le domaine economique comme 
dans le domaine politique, une veritable politiquc 
hors d'Europe ne pourrait etre menee a bien que 
par une Europe unie ». Ce sont la ses propres 
paroles. Illes affaiblit malheureusement an para
graphe 74 en precisant que la France ne peut 
abandonner actuellement ses prerogatives natio
nalcs a des organisations europeennes. Or, si 
l'Europe entend rivaliser avec l'ecrasante puis
sance des Etats-Unis, exercer sur eux une con
trainte efficace ou collaborer utilement avec eux, 
il est indispensable qu'elle trouve collectivement 
- avec la Grande-Bretagne - le moyen d'orga
niser son industrie, sa technologie et ses ressources 
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intellectuelles en reponse a ce que l'on a appele 
«le defi americain ». 

Que represente exactement ce defi americain ? 
Pour certains, c'est une force qui provoque une 
certaine forme d'anti-americanisme. Il ne s'agit 
pas, comme le pretendent les communistes, d'une 
politique consciente de colonialisme economique, 
mais de la manifestation du processus normal en 
vertu duquelle grand capitalisme s'interesse aux 
industries en expansion ou qu'elles se trouvent. 
En Occident, les industries en expansion sont 
celles qui se fondent sur la science, qui utilisent 
les nouvelles techniques et le nouveau langage de 
la deuxieme revolution industrielle. C'est la raison 
pour laquelle, en soulevant souvent le ressenti
ment des Europeens, les Etats-Unis acquierent nos 
industries cles, tandis que les investissements eu
ropeens aux Etats-Unis doivent se cantonner dans 
lcs industries secondaires, les services, les assu
rances, le batiment, etc., ou le marche est plus 
accessible. 

Voila qui concerne directement not re aptitude 
a affronter les Etats-Unis. On pretend que, pour 
nons defendre contre les investissements des 
Etats-Unis en Europe, il nous faut revenir a 
l'etalon or. Je suis convaincu que c'est la une voie 
sans issue et que ni la Grande-Bretagne, ni les 
Etats-Unis ne voudraient envisager le retour a ce 
systeme archai:que qui a fait tant de mal au lende
main de 1920. Je n'exclus pas pour autant la pos
sibilite d'une reforme du systeme monetaire inter
national, mais, pour qu'elle s'accomplisse, il faut 
que l'Europe fasse entendre sa voix. Il est evident 
que nons ne pouvons tolerer que les Etats-Unis 
poursuivent !'exportation d'un deficit inflation
niste a l'aide de dollars-papier surevalues et met
tent ainsi la main sur les industries strategiques 
de l'Europe. 

Ceci milite encore plus, naturellement, en fa
veur d'une Europe reellement unie et d'une parti
cipation effective de la Grande-Bretagne, dont les 
interets sont si etroitement lies a ceux de nos 
amis representes ici. 

M. de Grailly s'est beaucoup etendu sur l'inde
pendance de l'Europe. C'est une sorte de slogan 
politique. Il n'a pas dit pourquoi l'Europe doit 
etre libre de prendre ses propres decisions. Il a 
parle d'independance europeenne, mais que veut
il dire par la? Pour moi, il ne s'agit pas de nous 
liberer des Etats-Unis, mais de placer en Europe 
le centre des decisions europeennes. Cela ne signi
fie pas que nons devions adopter une politique 
hostile ou inamicale a l'egard des Etats-Unis, mais 
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or inimical to the United States, but we want to 
be free to agree with the United States as well 
as to disagree with them. This should not be 
regarded as anti-Americanism. 'Ne - and I 
speak now for all of us - have the resources 
and the market to look the United States straight 
in the eye. \V e have an industrial position older 
than that of the United States, and "'e have the 
HC'ientific and inventive genius which the United 
States feels obliged to lure in the form of a brain 
drain or of a drain of Europe's heart's blood. 
We have all these great qualifications. Yet from 
the United States, seen from the perspective of 
the United Nations, where Europe is a depressed 
minority with a feeble voice, Europe, the mother 
of progress, is a dwindling, receding personality. 

If Mr. de Grailly's report on European respon
sibilities is as serious as I believe it to be, I 
think we must regard it as a call to the full 
unification of Europe in an international system. 

It means the entry of Britain into a full part
nership with her friends to preserve the great 
values of Europe which are still threatened by 
purchase and by subversion. It means the mobilis
ing of our technical resources to face the United 
States challenge. It means above all an end to 
that division in the heart of Europe which is a 
source of joy to our enemies, the tertius gaudens. 

I hope, for those reasons, that we can put aside 
some of the pessimistic conclusions contained in 
the body of Mr. de Grailly's report. I hope that 
the recommendation originated by Mr. de Grailly, 
the representative of a great and noble people 
who have always been in the forefront of the 
struggle to advance human values, will serve as 
a manifest call to Europe, reminding us to close 
our ranks and to face the outside world as the 
champions of a common cause. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. von Merkatz. 

Mr. von MERKATZ (Pederal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I think we can congratulate our
selves on the course the debate has taken after 
today's episode. I very much regret this incident ; 
what we need in the present situation is strict 
objectivity, a great deal of patience and that 
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nobility of mind which refuses to take offence. 
For without patience, receptiveness and a will 
to understand others we shall certainly not ad
vance further in the present perilous state of 
affairs. This applies above all to us Germans. I 
have of course no right to speak for "us Ger
mans" ; nor have I the right to speak for the 
government or even for my ovvn political group. 
But there is among us a very close coincidence of 
viewpoints, centred on the fact that we all sup
port the entry of the Four. We support it because 
it will lend Europe greater weight. 

It is obvious that this is going to set extremely 
difficult problems. But this in itself calls for the 
same spirit of solidarity and understanding. If 
we let our discussions get overheated and degener
ate into emotional rhetoric, we shall not be doing 
any good to anyone - our British friends in 
particular. That at any rate is my personal con
viction. Up to now my government has reacted 
with this strict objectivity. 

Mr. de Grailly's report is very interesting in 
that it makes an attempt - a comprehensive 
attempt, I might say - to develop a political 
concept. I am always a bit worried when I hear 
this word "concept" used ; for there is hardly 
any sphere which is more inimical to concepts, 
which is more difficult, that is, to force into a 
system and a logical pattern, than politics, 
because things change from one clay to the next 
and this necessitates reactions. Concepts belong 
to the realm of the science of history, to the 
realm of science generally, of "politology", and 
are like intellectual beacons illuminating the 
silent thoughts of educated men. But as a rule 
practical politics are done more harm than good 
by the kind of philosophy which gives birth to 
concepts and to political systems such as the Holy 
Alliance and the like. At all events conC'epts have 
no place in practical diplomacy, any more than 
has the search for motives. 

Things have been brought a little more to a 
point by the statement made at a press conference 
this morning. I will be frank and say that I was 
not too pleased with the third point, and that 
I personally - this is not intended as a criticism 
or reproach, for we all have a right to express our 
opinions, if we want to be Europeans - would 
like to keep my distance from this third point, 
since I do not feel it is altogether right in sub-
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que nons voulons etre libres d'etre ou non d'acconl 
avec les Etats-Unis. Cela n'a rien d'anti-ameri
cain. Nous avons - jc parle maintenant de nous 
taus - des ressources et un marche qui nons per
mettent de regarder les Etats-Unis bien en face. 
Nons avons une position industrielle plus ancienne 
que celle des Etats-Unis et nous disposons des 
savants et des inwnteurs de genie que les Etats
Unis se croient obliges d'attirer chez eux, acca
parant ainsi la matiere grise, le sang meme de 
l'Europe. Nons avons tons ces atouts et pourtant, 
vue des Etats-Unis, vue des Nations Unies ou elle 
ne constitue qu'une pauvre minorite a la voix 
faible, l'Europe, mere du progres, apparait comme 
une personnalite falote et evanescente. 

Si le rapport de M. de Grailly sur les responsa
bilites europeennes est aussi serieux que je le 
pense, je crois que nons devons le considerer 
comme un appel a !'unification totale de l'Enrope 
au sein d'un systeme international. 

Cela implique la participation de la Grande
Bretagne sur un plan d'egalite complete avec ses 
amis afin de preserver les grandes valeurs euro
peennes encore menacees d'achat et de subversion. 
Cela implique la mobilisation de nos ressources 
techniques face an defi americain. Cela implique 
avant tout la fin de cette division de l'Europe qui 
est nne source de joie pour nos ennemis, pour le 
tertius gaudens. 

J'espere done que nons pourrons ccarter cer
taines des conclusions pessimistes contenues clans 
le corps du rapport de M. de Grailly. J'espere que 
la recommandation presentee par M. de Graill~', 
representant d'un grand et noble peuple qui a 
toujours pris la tete de la lutte en faveur des 
valeurs humaines, sera consideree commc un appel 
manifesto a l'Europe, une invite a resserrer lcs 
rangs et a nous faire les champions d'une cause 
commune face au reste du monde. (Applnudissc
ments) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
Merkatz. 

l\I. von MERKATZ (Republiquc lNderale d'Al
lemagne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, nons devons, je crois, nous 
feliciter du tour qu'ont pris nos debats, apres 
!'incident qui s'est produit. Je regrette cet inci
dent. Ce qu'il nons faut, clans la situation actuelle, 
c'est une stricte objectivite, une grande patience 
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et enfin cette attitude pleine de noblesse qui re
fuse de prendre en mauvaise part cc qu'on nons 
dit. Car, sans patience, sans la volonte d'ecouter 
et de comprcndre, nons sommes surs de ne pas 
avancer, clans les conditions perilleuses ou nons 
nons trouvons. Ceci yant tout particulierement 
pour nons, les Allemands. En fait, je n'ai pas le 
droit de parler au nom des Allemands. Je n'ai 
pas le droit de parlcr au nom du gouvernement, 
pas memo au nom de man groupe. Mais, chez 
nons, l'opinion est gcneralement favorable a l'en
tree des Quatre, pour donner a l'Europe plus de 
poids. 

Il est clair que ccla soulevc des problemes in
vraisemblablement difficiles a resoudre. Mais c'est 
ponrquoi, justcment, la solidarite et la compre
hension sont indispensables. Si nons permettons 
au debat de s'echauffer, de s'abandonncr a la pas
sion, nons ne rendrons service a personne, a com
mencer par nos amis britanniques. Du mains, 
est-ce lama conviction personnelle. ,Jnsqn'ici, man 
gouvernement a rcagi clans cet esprit de stride 
objectivite. 

Le rapport de M. de Uraill.r est tres intcres
sant, car il fait une tentative, je dirai tres se
rieuse, pour elaborer une conception politique. 
.J'ai toujours un pen peur quand on parle de 
« conceptions». Car il n'est rien de plus refrac
taire a toute «conception», c'est-a-dire de plus 
difficile a faire entrer de force dans un schema 
logique, clans un systeme, que la politique, pour 
la raison que la situation evolue de jour en jour 
et qu'il faut y reagir. Les conceptions appartien
nent au domaine de l'histoire, de la science en 
general, de la politologie ; elles sont comme des 
phares de l'esprit, eclairant la pensee sereine des 
hommes cultives. l\iais, en regle generale, l'action 
politique pratique est plutot genee que stimulee 
par cette philosophic dont naissent des concep
tions, des systemes politiques comme la Saintc 
Alliance et quclques autrcs du memc genre. En 
tout cas, les conceptions doivent etrc etrangeres 
a la diplomatic pratique, ainsi que, du reste, la 
recherche des motivations. 

Ce qui a apporte a l'affaire un certain tran
chant, c'est le manifeste qui a ete lu ce matin a 
une conference de presse. Je vous dirai franchc
ment que le point 3 ne me plait pas tellement et 
que je tiens personnellement a garder a son endroit 
mes distances : qu'on n'y voie ni critique, ni re
proche ; chacun a le droit d'exprimer librement 
son opinion, du mains si nons voulons rester des 
Europeens ; mais le point 3 ne me parait pas tout 
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stance. But we shall be talking about this aspect 
of things in tomorrow's debate. 

As to the concepts and basic ideas underlying 
Mr. de Grailly's report, I will say only this : he 
seems to be making a great mistake about the 
nature of detente. Where in this world of ours 
has there been any real relaxing of tension ? So 
far as I can see, the world is much more tense 
than ever although in the opinion of some people 
(which I do not share) the climate in which this 
tension might explode into armed conflict has 
cooled off, and although some people think things 
have improved. None of the major problems that 
have accumulated since the war to plague the 
world has been solved ; quite the contrary, for 
every one of them - including the division of 
my country and of Europe - has become more 
difficult. 

There is one point on which I fully concur with 
what Mr. de Grailly says in his report. It should 
be one of Europe's main tasks to develop a policy 
for peace. There does seem to be a certain amount 
of agreement between \Vest and East in recognis
ing the enormous danger inherent in an armed 
conflict and the use of force as a solution, even 
at local leYel. I have always tried to understand 
exactly what the policy of the French Head of 
State is when he says that any local conflict can, 
in a world of increasing tensions, lead to escala
tion and to a major explosion. History has taught 
us that having two super powers squaring up to 
each other is a dangerous state of affairs at any 
time. We need the combined strength of Europe 
and the collective experience and tradition of 
European politics to bring about a community 
of interest and to take the sting out of such 
conflicts as arise. I admit that this, too, is to some 
extent a philosophical outlook, but it is surely 
practical. Where, during the conflicts that have 
broken out about our ears in the last three years, 
was the voice of Europe ? \Vhat were we able to 
do about them ? What have we done except to 
make declarations ad nauseant ? Things cannot go 
on like this. A European peace policy will only 
be possible when Europe carries more weight. 
This is why I have to say, with the deepest con
cern, that any breakdown of our Alliance, any 
cleavage in European solidarity, will lead not to 
a policy which preserves peace and liberty, but 
to one of capitulation and a partitioning of 
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Europe between the super powers. This would 
then, in the event of a worsening conflict, very 
soon result in a cry of "sauve qui peut" ; and 
everyone will try to hide under the non-committal 
cloak of neutrality, yet will still suffer the inevit
able ruin that threatens us all. 

\V e in Germany must especially fear the danger 
of isolation. Look at the map ! General de Gaulle 
is quite right when he says a country's policy is 
very largely determined by geography. For the 
map shows us clearly what isolation of Germany 
would mean. I venture to say that the isolation 
of any European country from the others would 
lead to the destruction of Europe. \V e must fight 
this policy of isolationism with firm patience, 
tenacity and objectivity, and not let ourselves 
become excited. 

It means that Europe must be active, not 
passive. This, however, is not possible through 
the strength of nations alone. I, perhaps unlike 
many of my political friends, strongly favour a 
serious evaluation of the national factors involved. 
National factors are part of our European history, 
a maturing process from which there comes a 
people's capacity to develop a national sense of 
purpose. The forming of a national purpose, that 
confluence of wills, is in the last resort the essence 
of a supranational purpose. In the future, how
ever the Europe of tomorrow is to be built, we 
shall need the drive and purpose that come from 
the soul of our separate peoples. That is how I 
understand nationalism, and it is not a thing to be 
despised. 

One thing is certain : solidarity, whenever it 
has existed in the past, has worked well. When
ever we have been capable of developing solid
arity, Europe has been able to hold her own. 
I am thinking back now to the years of the cold 
war and of Stalinist pressure. This engendered 
a measure of solidarity. It was not just a question 
of the protection provided by the United States 
of America. It was also an unmistakable deter
mination to resist on the part of the Europeans 
which preserved world peaee at that time. There 
are plenty of other examples ; there is - though 
it is not nearly so shining an example - the 
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a fait exact quant an fond. D'ailleurs, nons re
viendrons clemain matin sur cet aspect de la 
question. 

Permettez-moi de vous dire une seule chose a 
propos des conceptions, des vues fonclamentales 
que nons offre le rapport de M. de Grailly. Je 
crois qu'il se trompe gravement sur la nature de 
la detente. Qu'est-ce clone qui, clans le monde, 
s'est reellement detendu? Je trouve, moi, que ce 
monde est beaucoup plus tendu qu'il ne l'etait, 
meme si - comme le disent quelques-uns dont 
je ne partage pas l'opinion - le climat n'est plus 
aussi propice a l'eclosion de luttes violentes, meme 
si, comme certains le pensent, la situation s'est 
amelioree. Aucun des grands problemes qui, 
depuis la guerre, s'accumulent clans le moncle n'a 
ete resolu jusqu'ici, mais, au contraire, chacun 
d'eux, et entre autres celui de la division de mon 
pays, de la division de l'Europe, est devenu plus 
difficile a resoudre. 

Il est un point, pourtant, sur lequel je m'associe 
completement a l'opinion exprimee par l\L de 
Grailly clans son rapport. Oui, ce clevrait etre la 
grancle tache europeenne de developper une poli
tique de paix. Il semble que l'Ouest et l'Est soient 
plus ou moins d'accord pour reconnaitre l'effroya
ble danger que porterait en elle une collision 
violente, le recours a la force pour regler un 
conflit, meme local. J'ai toujours cherche a corn
prendre exactement la politique du chef de l'Etat 
fran«ais, quand il dit que chaque conflit local 
pent, clans un moncle ou les tensions ne cessent de 
croitre, aboutir a une escalade et a une grave 
explosion. 1/affrontement de deux superpuissan
ces est deja, comme !'experience nons l'apprencl, 
un fait dangereux. Il nons faut les forces acldi
tionnees de l'Europe et aussi les experiences et les 
traditions aclclitionnees de la politique euro
peenne, pour arriver a former une communaute 
et pour desamorcer les conflits que nons voyons 
naitre. J'avoue que ceci, aussi, tient de la specula
tion philosophique, mais a quarrel meme un cote 
pratique. Dans les conflits qui ont fondu sur nons 
au cours des trois dernieres annees, qu'a pu dire 
la voix de l'Europe? Qu'avons-nous pu faire? 
Qu'avons-nous fait cl'autre que nons epuiser en 
cliscours ? Il ne faut pas que cela continue. Une 
politique de paix europeenne n'est possible que 
si l'Europe pese cl'un plus grand poicls. C'est 
pourquoi je dois dire, a mon grand regret, que 
tout affaiblissement de !'Alliance, que tout rela
chement de la soliclarite europeenne mene non 
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pas au mainticn de la paix, au maintien de la 
liberte, mais a la capitulation et au partage de 
l'Europe entre les superpuissances. Et lorsque 
se dessinerait bient6t l'eventualite d'une extension 
du conflit, on entendrait retentir le cri du « Sauve 
qui pent ! » ; a ce moment, chacun essaierait de se 
glisser sous le manteau pen compromettant de la 
neutralite, sans pouvoir, pour autant, echapper 
a la ruine qui nons menace tous. 

r~es Allemancls ont particulierement a redouter 
le danger de l'isolement. Prenez une carte. Le 
General de Gaulle a parfaitement raison de dire 
que la politique d'un pays lui est dictee en grande 
partie par la geographie. Regardons sur la carte 
ou se trouve notre territoire, et nons compren
clrons aussit6t ce que signifierait l'isolement de 
l'Allemagne. J'ose affirmer que l'isolement de 
n'importe quel pays europeen amcnerait, en defi
nitive, la destruction de l'Europe. Il nons faut 
combattre la politique de l'isolement avec une 
patience de fer, avec tenacite, avec realisme, sans 
agitation. 

Ceci vent dire que l'Europe ne cloit pas devenir 
passive ; elle doit rester active. Mais elle ne le 
pent par la seule force des nations qui la com
posent. Contrairement a ce qu'en pensent plu
sieurs amis qui me sont tres proches sur le plan 
politique, j'estime qu'il faut attacher un tres 
grand prix a !'element national. La nation est un 
morceau de notre histoire europeenne ; elle est 
l'aboutissernent d'un processus de maturation d'ou 
procede la faculte d'un peuple de se forger une 
volonte propre. Cette volonte de la nation, cette 
convergence de volontes, n'est-elle pas, en derniere 
analyse, la substance generatrice d'une volonte 
supra-etatique ? Nons aurons besoin encore, queUe 
que soit la rnanicre clont sera construite l'Europe 
de dernain, de ces impulsions qui montent du plus 
profond de nos peuples. C'est clans ce sens que 
je comprencls l'iclee de nationalite, que l'on ne 
saurait meconnaitre. 

Ce qui est sf1r, c'est que le mecanisme de la 
solidarite, clans la mesurc ou il s'est manifeste 
clans le passe, a toujours fonctionne. C'est clans 
la mesure ou nons avons eu la force de developper 
notre solidarite que l'Europe a pu s'affirmer. J e 
pense, en ce moment, aux annees de la guerrc 
froidc et de la pression stalinienne. Alors, nons 
avons vu grandir entre nons la solidarite. Ce 
n'est pas seulement la protection des Etats-Unis, 
c'est aussi la volonte tres nette de resister a l'ecra
sement des Europeens qui, alors, a sauve la paix 
du moncle. Il existe bien d'autres exemples. On 
rappelle toujours les succes du Kennedy round 
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success of the Kennccly round and of the l\Ione
tary Conference at Rio de Janeiro. Tomorrow we 
shall be debating the matter of Britain's accession, 
and I hope I shall be able to take part in this. 
I have, indeed, come prepared to do so. But I 
do not want to be like the student who was being 
examined on the subject of the elephant but who 
had swotted up on worms, anJ whose ruse was 
to start his answer : "The elephant has a trunk ; 
this trunk is shaped like a worm ; worms are ... " 
and then went on to talk about worms. So I must 
save for tomorrow the conclusions which follow 
from this general surve~T of Mr. de Grailly's 
report, and which bear on the measures and 
eonstrnctive policy to be adopted for solving the 
problem of the accession of the Four. This is the 
crucial problem, and it also forms the practical 
aspect of the general political discussion we have 
h0ard today. 

It is our Juty to keep all these problems as 
concrete as possible. This demands a technical 
understanding of the subjeet whieh not all of 
us possess ; we need the help of the eompetent 
bodies, in particular the Brussels Commission, 
which has already provided m; with an outstand
ing report on these problems. 

I personally shall vote unreservedly for the 
recommendation, and not only because I am a 
member of the General Affairs Committee. It 
was our kind of national rivalry in Europe that 
led to the fate of classical Greece, which came 
to ruin through the self-righteousness, paro
chialism and traditionalism of each of its indivi
dual cities. We must overcome every vestige of 
Machiavellianism in poliey. In our age we need 
clear and straightforward policies. Our enemies, 
too, must know where they stand. It is precisely 
the methods of Niccolo Machiavelli, to some extent 
still prevalent in government and in the minds 
of our men, which, in this 20th century, do most 
to bring about our downfall. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
l\Ir. Jannuzzi. 

1\Ir. JANNUZZI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the draft 
Recommendation, as far as its actual contents 
go, can be accepted and subscribed to. That there 

144 

ELEVENTH SITTING 

is a de facto community of European responsibili
ties and interests in the rest of the world ; that 
there is insuffieient elaboration of a concerted 
European point of view in international organisa
tions and, in particular, at the United Nations 
that the European countries need to take active 
political steps to promote peace in the world, 
improve the economic and social situation in 
developing countries and avoid a direet confront
ation between the United States and the Soviet 
Union - all these premises contained in the 
memorandum are both valid and necessary, and 
lead up to the conclusions the Rapporteur then 
draws : that the \VEU Council constitutes one of 
the most appropriate frameworks for comparing 
the views of WEU members on their foreign 
policy, through holding consultations on the 
development of the international situation with 
a view to eliminating obstacles to co-operation, 
concerting the policies of member States in inter
national organisations, in particular the United 
Nations, and keeping the Assembly as fully 
informed as possible. 

Thus far, there is nothing with which one 
cannot agree. 

As representative of a country which, in accord
ance with the wishes of its parliament, has always 
supported this policy, I cannot but fully agree 
with these concepts ; and I therefore call on the 
Assembly to accept them. 

As to the explanatory memorandum to the 
draft Recommendation, I take - and I regret this 
- an entirely different view. But since the main 
feature of a document is undeniably its objeetive 
eontent - this is both a political and a legal 
principle- I declare that the draft Recommenda
tion itself remains valid, despite the questionable 
validity of the reasons behind it. If this were not 
so, the interpretation of laws would be based on 
government and parliamentary reports, instead of 
their meaning being inferred from the prepara
tory diseussion of them. It is thus possible for 
measures to be voted for reasons different from 
or even opposed to those set forth in the explana
tory memorandum. Every decision, when it 
beeomes the direct expression of the community, 
acquires objective reality and assumes the sig
nifieance conferred on it by reason and by the 
letter. In this instance, therefore, we can I think 
accept this recommendation on the basis not so 
much of the explanatory memorandum as of its 
objective content. 

This being said, I must say that I disagree with 
the memorandum on two points : the initial state· 
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et ceux de la Conference monetaire de Rio de 
.Janeiro, bien qu'ils ne soient pas tellement ecla
tants. Nons aurons, demain encore, !'occasion de 
parler de !'adhesion de la Grande-Bretagne. 
J'espere pouvoir prendre part a ce debat. J e m'y 
suis prepare, mais je ne voudrais pas ressembler 
a cet etudiant qui, interroge sur ]'elephant alors 
qu'il s'etait prepare a parler des vers, croyait s'en 
tirer en repondant : « L'elephant a une trompe, 
cette trompe ressemble a un ver, les vers se sub
divisent ... », et en se lanc;ant dans une digression 
sur les vers. J'attendrai done a demain pour vous 
exposer les conclusions auxquelles m'amenent ces 
considerations generales sur le rapport de M. de 
Orailly, et notamnwnt a propos des mesures a 
prendre, dans le cadre d'une politique construc
tive, pour resoudre le probleme de l'entree des 
Quatre. C'est la le probleme essentiel. Il s'agira, 
en somme, de tirer les consequences pratiques de 
ce que nons avons debattu aujourd'hui sur le plan 
de la politique generale. 

Il est de notre devoir de rendre ces problemes 
aussi concrets que possible. Mais il y faut des 
connaissances techniques que chacun de nons ne 
possede pas. C'est pourquoi nons avons besoin de 
!'assistance des groupes competents, et notamment 
de la Commission de Bruxelles qui nons a deja 
fourni un rapport de premier ordre sur ces 
problemes. 

Si je me rallie a la recommandation, sans re
serve et sans arriere-pensee, ce n'est pas seulement 
parce que je f-luis membre de la Commission des 
Affaires Generales. I1es rivalites nationales entre 
Etats europeens nons ont fait subir le destin de 
la Grece antique qui a suceombe a sa passion 
d'ergoter, a l'esprit de clocher et au traditiona
lisme de chacune de ses cites. Nons devrions puri
fier la politique des restes du machiavelisme. 
Notre epoque a besoin d'une politique claire et 
honnete. L'adwrsaire lui aussi doit savoir exacte
ment de qnoi il retonrne. Les methodes de Machia
vel qui impregnent encore en partie nos gouverne
ments et l'esprit de nos peuples sont justement ce 
qui, au XX• siecle, risque le plus de nons preci
piter clans l'abime. (Applaudissemcnts) 

1\I. le PRBSIDENT. - La parole est a 
M. Jannuzzi. 

M. JANNUZZI (Italic) (Traduction).- 1\I. le 
President, mes chers collegues, je crois que nons 
pouvons approuver le contenu du projet de re
commandation. J,e rapporteur souligne qu'il existe 
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une communaute de fait des responsabilites et des 
interets europeens, dans le reste du monde, que 
l'Europe n'expose pas assez souvent un point de 
vue commun taut aux Nations Unies que dans lcs 
autres organisations internationales, que les pays 
europeens doivent jouer un role politique actif 
en vue de promouvoir la paix dans le monde, de 
relever la situation economique et sociale dans 
les pays en voie de developpement et d'eviter un 
affrontement direct entre les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique. Tout cela est vrai et devait 
etre dit. Partant de ces premisses, le rapporteur 
conclut que le Conseil de l'U.E.O. est l'un des 
cadres institutionnels les plus appropries pour 
une confrontation des points de vue de ses mem
brcs sur leur politique etrangere, an moyen de 
consultations sur !'evolution de la politique inter
nationale, en vue d'eliminer les divergences qui 
peuvcnt mettre obstacle a la cooperation et d'ela
borer de concert une politique commune dans les 
organisations internationales, notamment aux Na
tions Unies, en informant constamment l'Assem
blee de fac;on aussi complete que possible. 

Il n'y a rien, dans tout ceci, qu'on puisse con
tester. 

Representant d'un pays qui, de par la volonte 
de son parlement, a toujours soutenu cette poli
tique, je ne peux qu'approuver ces idees et inviter 
l'Assemblee a faire de meme. 

Je ne puis, malheureusement, en dire autant de 
l'expose des motifs qui accompagne le projet de 
reeommandation. Mais, l'essentiel d'un document 
etant son contenu objectif - c'est la un principe 
politique et juridique indeniable - je soutiens 
que, bien que les motifs sur lesquels elle s'appuie 
soient discutables, la recommandation meme garde 
toute sa valeur. S'il n'en etait pas ainsi, on inter
preterait les lois en se fondant sur les rapports 
tles ministres et des parlements, au lieu de se 
reporter aux travaux preparatoires qui permet
tent d'en comprendre la signification ; c'est pour
quoi il arrive que eertaines mesures soient adop
tees pour des raisons differentes ou meme oppo
sees a celles qu'exposent les rapports. Une de
cision, lorsqu'elle est !'expression directe de la 
volonte d'une collectivite, devient realite objective 
et prend une signification conforme a la lettre des 
textcs autant qn'a la mtio . • Te pense done que 
nons pouvons adopter le projet de reeommanda
tion compte tenu non pas de l'expose des motifs, 
mais de son contcnu objectif. 

Ceci etant, je dois dire que je desapprouve le 
rapport sur deux points : d'abord, la conception 
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ment on the relations and functions of WED ; 
and the diagnosis of the reasons why it is not 
possible to elaborate a joint European policy. 

As regards the first, it is not correct to say 
that the sole, or at least the primary, task of WED 
is to concert the foreign policy of its member 
States in regard to foreign countries outside 
Europe, leaving other bodies, such as the Euro
pean Parliament, the Council of Europe and the 
North Atlantic Treaty Organisation, specific 
competence to deal with subjects concerning 
international relations between the European 
States. This interpretation is contrary to the 
reasons for the existence of vVEU, the preamble 
to the Brussels Treaty of 1948 and also the Paris 
Agreements of 1954, to which I beg to draw the 
Assembly's attention. 

The purpose of WED is twofold: to affirm the 
principles of the United Nations Charter through
out the world ; to reinforce the economic and 
social links already existing between the Euro
pean States and to co-operate loyally and co
ordinate their efforts to create, in Western 
Europe, a firm basis for European economic 
recovery. 

Thus it is clear that the second objective is 
fully as important as the first, and constitutes 
one of the essential aims of the treaty. If mention 
were made of the existence and functions of other 
European bodies, it would be easy to reply that 
the tasks of the various bodies are not identical, 
and that the problem is not to allocate respon
sibilities but to co-ordinate them so that the 
policies of each of these bodies are conceived and 
developed with a view to the interests of Europe 
as a whole. 

Take, for example, the problems of EEC and 
WED: the United Kingdom would be excluded 
from dealing with those until such time as it 
joined the European Community. 

As regards the second point, on which my 
views differ sharply from those of the memoran
dum (I say advisedly of the memorandum and not 
of the Rapporteur, who has resigned his office), 
and from the diagnosis made of the obstacles in 
the way of drawing up a joint foreign policy for 
the seven ·wED countries, it is not true, in my 
view, to say that the WED countries, with the 
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exception of France, are in a position of depen
dence upon American power which, it is averred, 
makes it impossible for them to adopt any clear, 
consistent, political conceptions and often takes 
the place of principles ; it is not true, either, to 
say that the difficulty in instituting a joint policy 
derives from the fact that France encounters 
systematic opposition from the other six WED 
countries when it proposes the application of its 
own foreign relations policy, but that those 
countries have no valid alternative doctrine to 
propose. 

I said just now that I had no intention of 
arguing with the Rapporteur- that, now that he 
has resigned, would be in bad taste. But to all 
those persons in France who are opposed to the 
Americans, I would like to say that my country 
strongly refutes all accusations of being subju
gated to interests and principles which are not 
also our own. I should add that the theory that 
there can be no stable peace and order in the 
world unless the wishes of the peoples are met 
is not originally and exclusively French, but a 
universal one endorsed by all civilised peoples 
and applied by European States especially in 
regard to developing countries. 

The aim of the WED countries should be to 
find a permanent meeting ground and to take 
measures to put this theory into practice, without 
wasting time in the exchange of sterile and 
groundless criticism. 

As regards the adoption of certain measures 
of conjunctural, long-term action on which the 
"\VEU countries can reach agreement, we are in 
favour of this being done. At the conjunctural 
level, the memorandum admits that "\VEU was 
right to consider that the Middle East problem 
and Israeli-Arab relations were not its concern. 
Here again, I agree with the memorandum. But 
as regards long-term action, I refute the assertion 
that America and those States which do not 
oppose American policy work on the assumption 
that the world is and must remain divided, and 
that it is the duty of the more prosperous coun
tries to assist developing countries whilst 
maintaining their present situation, economic 
structures and social life. 

On the contrary, America, in common with 
Western Europe and all the free democratic 
nations of the world, holds the view that the 
freedom of countries must be matched by the 
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des rapports qu'entretient l'U.E.O. et de ses fonc
tions ; ensuite, les raisons pour lesquelles il n'est 
pas possible d'elaborer une politique europeenne 
commune. 

Pour ce qui est uu premier point, on ne saurait 
pretendre que la tache exclusive ou du moins 
essentielle de l'U.E.O. est u'harmoniser la politi
que etrangere - extra-europeenne - de ses mem
bres, les relations internationales entre les Etats 
europeens relevant ue la competence particuliere 
d'organismes tels que le Parlement enropeen, le 
Conseil de l'Europe et !'Organisation du Pacte 
atlantique. Une telle interpretation est incompa
tible tant avec les objectifs memes de l'U.E.O., 
qu'avec les idees qui ont uonne naissance au 
Traite de Bruxelles ue 1948 et aux Accords de 
Paris de 1954, que je me permets de rappeler 
a l'attention de l'Assemblee. 

L'U.E.O. a deux objectifs essentiels : d'une 
part, reaffirmer la valeur universelle des princi
pes de la Charte des Nations Unies; d'autre part, 
resserrer les liens economiques et sociaux qui unis
sent deja les Etats europeens et cooruonner leurs 
efforts dans un esprit de cooperation loyale pour 
constituer en Europe occidentale une base solide 
pour la reconstruction de l'economie europeenne. 

Il est evident que le deuxieme objectif est tout 
aussi important que le premier ; c'est l'un des buts 
essentiels du traite et il serait facile de repondre, 
a qui invoquerait !'existence des autres organismes 
europeens et leurs attributions, que leurs taches 
ne sont pas les memes et que le probleme n'est pas 
de repartir exactement les responsabilites, mais de 
coordonner les efforts afin que les politiques de 
chacun de ces organes soient con~ues et mises en 
amvre comme un tout, dans l'interet de l'Europe. 

Prenons, par exemple, les problemes interessant 
la Communaute Economique J~uropeenne et 
l'U.E.O. : faudrait-il interuire a la Grande-Bre
tagne d'en discuter tant qu'elle ne sera pas mem
bre de la Gommunaute europeenne ? 

En ce qui concerne le deuxieme point, a propos 
duquel je m'ecarte nettement de l'opinion expri
mee dans le rapport (je dis a dessein du rapport 
et non du rapporteur, qui s'est demis de ses fonc
tions) quant aux difficultes qui s'opposeraient a 
!'elaboration d'une politique exterieure commune 
des sept pays de l'U.E.O., on ne saurait affirmer, 
a mon avis, que tous les pays de l'U.E.O. sauf la 
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France se trouvent a l'egard de la puissance ame
ricaine, dans une position de dependance qui les 
empecherait de formuler une politique claire et 
coherente et leur tiendrait souvent lieu de prin
cipes ; on ne saurait davantage pretendre que, si 
l'Europe eprouve des difficultes dans !'elabora
tion d'une politique commune, c'est parce que les 
six autres pays de l'U.E.O. s'opposent systemati
quement a !'application de la doctrine fran~aise 
des relations internationales, sans proposer de 
solution de rechange acceptable. 

J'ai clit, tout a l'heure, que je n'avais pas !'in
tention d'engager une polemique avec le rappor
teur : ce serait de mauvais gout maintenant qu'il 
s'est retire ; mais je tiens a uire a quiconque, en 
France, est hostile aux Americains, que mon pays 
n'admet pas un instant qu'on l'accuse de se sou
mettre a des interets ou a des principes qui ne 
seraient pas egalement les siens. Je dois ajouter 
que la theorie selon laquelle l'orure et la paix ne 
peuvent regner uans le monde que si les desirs des 
peuples sont satisfaits n'est pas une doctrine pure
ment et exclusivement fran~aise ; c'est une doc
trine universelle que tout peuple civilise fait 
sienne et que les Etats europeens appliquent, en 
particulier, lorsqu'il s'agit de pays en voie de 
ueveloppement. 

Le but ues pays de l'U.E.O. devrait etre de 
trouver un terrain d'entente permanent et de 
prenure les mesures necessaires pour appliquer 
cette doctrine, sans perdre leur temps en accu
sations steriles et injustifiees. 

Pour ce qui est de la conjoncture a long terme 
et des points sur lesquels les Etats de l'U.E.O. 
pourraient s'entendre, nons sommes d'accord. Du 
point de vue conjoncturel, le rapport admet que 
l'U.E.O. a eu raison d'adopter une position de 
neutralite en ce qui concerne le Moyen-Orient 
ainsi que les rapports entre Israel et les Etats 
arabes. C'est egalement mon avis. Mais, pour ce 
qui est de l'action a long terme, je m'el?we contre 
l'idee selon laquelle l'Amerique et les Etats qui 
ne desapprouvent pas sa politique considereraient 
que le monue est, et doit rester, divise et que les 
pays riches doivent aider les pays en voie de 
developpement, tout en maintenant leur situation 
particuliere, les structures de leur economic et 
leur vie sociale actuelles. 

Comme l'Europe occidentale et les nations de
mocratiques libres du monde, l'Amerique affirme 
au contraire qu'a la liberte des nations doit cor
respondre la liberte des peuples qui sont le sujet, 
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frpeJom of peoplt>s, that people must be the 
subject and not the object of national life, and 
the free arbiters insiJe their country of their own 
Jestiny ; also that the freedom of peoples can be 
obtained only by means of truly democratic 
structures and elimination of all subjugation 
within a country. This conflicts with the concep
tion of certain States which demand freedom for 
other countries in the world but are not prepared 
to grant similar freedom, internally, to their own 
people. 

\Vhen it is said, in the memorandum, that tht> 
French Republic is prepared to give one of these 
countries- Soviet Russia- frank co-operation, 
the thought immediately strikes us that there is 
a flagrant contradiction between this attitudr 
and the principle of free people living in free 
countries. 

It must, on the other hand, be firmly stated -
and this is the positive aspect of the memorandum, 
to which I fully subscribe - that the world 
cannot evolve without the participation of Europe 
and that the efficacy of this participation will 
drpend on the ability of the European States to 
eliminate rather than accentuate their differencrs 
of policy, and to co-operate smoothly. 

As regarJs the principles we are all, or should 
be, in complete agrrement ; as regards putting 
them into effect, the WEU Council will have to 
consult and agree. The Assembly will need to 
take action and the Council must give effect to its 
recommendations. This, I think, is what the draft 
Recommendation is asking us to do, putting aside 
our differences ; and it is in the interests of all 
of ns to agree. It is on these grounds, r_,adies and 
Gentlrmen, that I support thr draft Recommrnda
tion. pppla1tse) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Hentlemen, when you read through the text 
of the recommendation, you find yourself meeting 
quite a number of olJ friends. It mentions regret 
at the differences of opinion on our shared 
responsibilities. It deplores the failure to work 
out a common European viewpoint. It calls for 
"European co-operation", and hopes for a con
certed policy by all the member States in the 
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international organisations, especially in the 
United Nations. These are, all of them, thoughts 
and ideas that have occupied this Assembly for 
the past ten years or more, and which have always 
been warmly supported here. One might think, 
therefore, that everything was perfectly clear anJ 
straightforward, and that there was no need for 
discussion. 

But things begin to look rather different when 
you read the report. My own reaction is that not 
only is there much in the report that is incorrect, 
but the question arises of how far this report can 
be reconciled at all with what the draft Recom
mendation says. 

Although I want to criticise a number of points 
in the report which I consider to be wrong, I 
will, Mr. President, be suitably brief. 

I could very well begin right at paragraph 1, 
which says that this Assembly has dealt only very 
inadequately with Western Europe's responsibil
itirs outside Europe, and that the C'ouncil of 
Ministers has done just the reverse. It may well 
be that the Council of Ministers has Jealt with 
these matters. But an exchange of reports on 
visits still does not constitute a common policy, 
and if the C'ouncil of Ministers had really come 
to a positive political result, this would surely 
have been reflected in the annual report ; and 
then we should not have had to senJ that report 
back because of its lack of content. 

If Mr. de Grailly were honouring us with his 
presence - which he is not - I would ask him 
to read through the reports of the Assembly from 
earlier years. He might find it interesting to read 
the report written some five years ago by our 
colleague, Anthony Kershaw, which gave some 
very striking figures on the differing opinions 
and opposing attitudes of the member States of 
this Alliance, as demonstrated, for example, in a 
large number of votes at the United Nations. 

I will not dwell on this, however, but will pass 
on to more important matters of political interests 
and principles. Here again I shall limit myself to 
what the Rapporteur has had to say about my 
own country. He says, for instance, that our 
interests outside Europe consist of relating 
everything to the Hallstein doctrine, and that for 
the rest we give aid only to countries which 
are under American protection. This is, at the 
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et non l'objct, de la vie des nations et qui doivcnt 
pouvoir, chez eux, choisir librement leur destin ; 
eUe affirme que la liberte des peuples n'a de sens 
que dans le cadre de veritables structures demo
cratiqucs et en !'absence de toute sujetion a l'in
terieur du pays meme. Voila qui contraste avec la 
conception de certains Etats qui reclament la 
liberte pour les autres nations du mondc tout en 
la deniant a leur peuple. 

Quarrel on lit, dans le rapport, que la Republi
que Frangaise est disposee a donner son appui, 
sans arrierc-pensec, a l'une de ces nations -
l'Union Sovietique - on pense immediatement 
qu'il y a une contradiction flagrante entre cette 
attitude et le principe de la liherte des peuples an 
scin de pays libres. 

Il faut au contraire af:firmcr avec force - et 
c'est !'aspect positif du rapport que j'approuve 
entierement - que le mondc n'evoluera pas sans 
!'Europe et que la participation de l'Europe en 
la matiere sera d'autant plus efficace et decisive 
que lcs Etats europeens sauront agir en harmonic 
et eliminer les divergences entre leurs positions 
respectivcs au lieu de lcs accentuer. 

Sur les principes, nons sommes, ou nons de
vrions etre tons d'accord ; pour les mettrc en 
ceuvre, il faudra que le Conseil de l'U.E.O. pro
cede a des consultations et prenne des decisions. 
ll faudra que l'Asscmblee agisse et que le Conseil 
donne suite a scs rccommandations. C'cst a cela, 
me semble-t-il, que nons invite le projet de recom
mandation, queUes que soient les divergences de 
vues qui peuvent exister entre nons, et nons avons 
tons interet a nons entendre sur ce point. C'est 
clans cet esprit, mes chers coUegues, que j'ap
prouve le projet de recommandation. (ilpplmt
dissernents) 

M. le PRESIDENT. - I~a parole est a l\L 
Kliesing. 

M. KLIESING (Repnblique Federale d'Alle
rnagnc) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, la lecture du projet de rccom
mandation nons fait retrouver quelques bonncs 
vieillrs connaissances. On y regrette lcs diver
gences sur la fagon de concevoir nos responsabi
lites communes. On y note l'insuffisante elabo
ration d'un point de vue europeen. On y reclame 
une «cooperation europeenne » et l'on souhaite 
une politique concertee des Etats membres dans 
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les organisations internationales, notammcnt a 
l'O.N.U. Voila des re:flexions et des idees qui occu
pent cette assemblee depuis plus de dix ans et 
auxqueUes eUe a toujours apporte son plus grand 
appui. On pourrait des lors estimer que tout cela 
est clair et simple, qu'il est inutile d'en discutcr. 

M:ais les choses se prcseuteut cl'une fa<:on qud
que pen differentc lorsque, apres cela, on lit 
!'expose des motifs. PcrsonneUement, je suis 
arrive a la conviction non seulement que celui-ci 
contient beaucoup d'inexactitudes, mais qu'on est 
en droit de se demander clans queUe mesure il est 
conciliable avec le projet de recommandation. 

Si vous me pcrmettez, M. le President, de passcr 
an crible quelques points du rapport qui, a mon 
sons, sont inexacts, jc le ferai avec la concision 
requise. 

,Je pourrais deja commencer an paragraphc 1, 
ou on lit que l'Assemblee, a !'inverse du Gonscil 
rles Ministres, ne s'est occupee que d'une faQon 
fort insuffisantc des responsabilitcs des pays 
membrcs de l'U.E.O. hors d'Europc. Il se pent que 
le Conseil des Ministres se soit penche sur ccs 
questions. Mais l'echange de relations de voyage 
ne signifie pas encore qu'il y ait une politique 
commune, et si le Conseil des Ministres avait reel
lement obtenu des resultats positifs, le rapport 
annuel en aurait suremcnt fait mention et nons 
n'aurions pas du le repousser parce qu'il manqnait 
de substance. 

Si :M. de Grailly nous avait fait l'honncnr d'etre 
present parmi nons - cc qu'il ne fait pas, helas 
- je l'aurais prie de relire certains rapports 
soumis a l'Assemblee de l'U.E.O. an cours des 
sessions precedentes. Peut-etre lirait-il, avec inte
ret, le rapport que notre coUeguc Anthony Ker
shaw a redige, il y a deja cinq ans environ, et qui 
contenait une statistique impressionnante snr les 
divergences de vues et les conceptions opposers 
des Etats mcmbres de notre alliance qui s'etaient 
manifestees, par exemple, lors de nombreux votes 
al'O.N.U. 

Mais je ne m'attarclerai pas sur ce problcme PL 
je vous parlcrai de choses plus importantes, tels 
les interets et les principcs politiques. Mais sur 
ce point aussi, je me borncrai a examiner ce (lHf' 

le rapporteur dit de mon pays. Il dit, par Pxem
ple, qu'en ce qui concerne nos interets hors d'Eu
rope, nons limitons nos objectifs a !'application de 
la « doctrine HaUstein » et que, pour le reste, 
nons n'accordons notre assistance qu'aux pays qui 
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very least, an erroneous viewpoint, and I want 
to set the record straight on a number of points. 
I will refer to what Mr. Kahn-Ackermann has 
just said : a large part of the aid we give to 
Africa, I would even say the major part of 
German aid to Africa, goes via the Common 
Market in Brussels and is allocated predominantly 
to countries which once belonged to the French 
colonial empire, and which still today enjoy the 
special tutelage of France and have a specially 
close relationship with ]'ranee. Nor do the manu
factured goods which the African countries buy 
with this German money come mainly from 
German factories - the lion's share goes rather 
into the coffers of the French economy. I think 
therefore that it cannot really be said that 
German aid to Africa has anything to do with 
"American protection" or the Hallstein doctrine. 
This is, at all events, a false and rather one-sided 
estimate. 

The attitude to the principles behind our 
policies appears in paragraphs 55 and 56. Here, 
again, the ~rinciples of German foreign poli.cy 
are shown, It seems to me, only fragmentanly 
and in a totally false light. Saying that German 
foreign policy has three objectives - German 
security, a rapprochement between West and East 
in Europe and the reunification of Germany -
and that political interests outside Europe play 
only a secondary role, is to give a dangerously 
abbreviated account of German foreign policy. 
This account becomes in fact very questionable 
indeed when it says that among these three 
objectives there is a certain order of importance 
- that security and American protection take 
pride of place and that security ranks higher 
than detente. This, too, is wide of the mark. For 
a policy of security and a policy of detente are 
two sides of the same coin. You cannot separate 
one from the other, and anyone who tried to allot 
priorities here would be pursuing a wrong policy. 

Anyone who thinks that where this problem 
is concerned the question of political develop
ments outside Europe plays a subsidiary role in 
German policy is completely ignoring the fact 
that German policy is also aware that decisions in 
the sphere of world politics of enormous impor
tance to Europe and the countries of Europe will 
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be taken outside Europe over the next ten years, 
in Asia, Africa and Latin America. 

And now I come to the real gist of the matter, 
to the question that our Rapporteur himself 
makes the major issue. What are, in actual fact, 
the great difficulties that prevent us from arriv
ing at a shared European viewpoint in these 
extra-European questions~ I "·ould refer you 
here to paragraph 66 of the report. It has already 
been mentioned that, according to Mr. de Grailly, 
the trouble is that all the other European coun
tries cannot make up their minds to accept and 
adopt for their own use the doctrine which 
governs French foreign policy. He adds that no 
alternative is offered to this French doctrine in 
Europe. 

This presents two problems. The first is that 
of French doctrine. If we want to know how this 
runs we must turn to paragraph 37, where the 
prin~iple of "national independence" is offered 
as the basis. Now, we certainly have no wish to 
make too light of this ; we know that this prin
ciple of national independence is a very topical 
and very awkward problem, the importance of 
which we come up against in all our day-to-day 
political dealings. 

This is not, however, the real crux of the 
problem ; the question is whether this pri~ciple 
of national independence is a sufficient basis for 
a common European policy. I think this is some
thing that as such needs no further consideration; 
for the failure of our past attempts to arrive at 
a shared European policy are, in fact, proof that 
up to now existing national independence has not 
in practice been capable of solving the problem. 
The reason for this, of course, is that the very 
concept of national independence implies looking 
after national interests. These national interests 
are divergent and mutually conflicting. If France 
accepts the principle of national independence as 
the only valid principle, then its adoption by 
the other member States will mean that this 
French national independence will have to live 
alongside British, German, Italian, Belgian, 
Dutch Luxembourg and other national indepen
dence~. We should thus have a sum of national 
independences, but still no common European 
policy. 

Yet Mr. de Grailly puts this viewpoint forward, 
though he has the same experience and the same 
knowledge as we have. If a new member were to 
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bene£icient de la protection particuliere des Etats
Unis. C'est pour le moins inexact et je dois y 
apporter quelques correctifs. Je me refere a ce 
que mon collegue Kahn-Ackermann vient de dire. 
Une grande part- je crois meme pouvoir dire la 
plus grande part - de !'assistance allemande aux 
Etats africains passe par le Marche commun a 
Bruxelles et va surtout a des pays qui ont fait 
partie de l'empire colonial frangais et qui, au
jourd'hui encore, se trouvcnt sous la protection 
particuliere de la France et entretiennent des 
relations tres etroites avec elle. Il ne faut pas 
croire que les marchandises achetees par les Etats 
africains grace a cet argent allemand proviennent 
principalement du marche allemand. Au contrai
re la part du lion va plutot alimenter les caisses ' . de l'economie frangaise. On ne peut done vrmment 
pas dire, a mon avis, que l'aide allemande a l'A~ri
que ait quelque chose a voir avec la « protectiOn 
americaine » ou avec la «doctrine Hallstein ». En 
tout etat de cause, c'est la une interpretation in
exacte et tres partiale. 

L'opinion du rapporteur sur les principes de 
notre politique s'est cristallisee dans les paragra
phes 55 et 56. Ici aussi, les principes qui regissent 
la politique etrangere allemande ont ete, selon 
moi, enonces de fagon tres fragmentaire et tres 
inexacte. Lorsque le rapporteur ecrit que la poli
tique etrangere de la Republique federale pour
suit trois objectifs, a savoir la securite de l'Alle
magne, le rapprochement entre l'Est et l'Ouest de 
!'Europe et, enfin, la reunification de l'Allema
gne, les interets politiques hors d'Europe ne 
jouant clans ce contexte, qu'un role secondaire, il 
donne de cette politique une image dangereuse
ment sommaire. Mais sa fagon de voir devient 
tout a fait contestable lorsqu'il affirme qu'il 
existe entre ces principes une sorte de hierarchic, 
que l'objectif essentiel est la recherche de la seen
rite et de la protection americaine, la securite 
passant avant la detente. Cela aussi est faux, car 
securite et detente sont les deux faces d'une meme 
piece. On ne peut les dissocier, et celui qui etabli
rait entre elles un ordre de priorite, ferait une 
mauvaise politique. 

Croire que, eu egard a ces problemes, !'evolu
tion politique hors d'Europe ne joue qu'un role 
secondaire clans la definition de la politique alle
mande, c'est entierement meconnaitre que les di
rigeants allemands sont tres conscients du fait 
que, sur le plan de la politique mondiale, des de
cisions de la plus haute importance, notamment 
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pour !'Europe et les pays europeens, intervien
dront dans les dix prochaines annees hors d'Eu
rope, en Asie, en Afrique, en Amerique latine. 

J'en viens maintenant a l'essentiel, a cette 
question que le rapporteur lui-meme place an 
centre du debat. Quels sont done ces obstacles 
majeurs qui nons empechent de parvenir a une 
politique europeenne commune a l'egard des pro
blemes extra-europeens? Je me refere au para
graphe 66 du rapport. On a deja indique que M. 
de Grailly affirme que, s'il y a un probleme, il 
est du au fait que tous les autres Etats europeens 
ne peuvent se decider a accepter la doctrine qui 
inspire la politique etrangere frangaise et a en 
faire la base de leur propre politique. Il ajoute 
qu'on ne propose, en Europe, aucune solution de 
rechange. 

Il y a la deux problemes. Le premier est celui 
de la doctrine frangaise. Si nous voulons savoir 
ce qu'clle est, il nous suffit de lire le paragraphe 
37 ou l'on nons donne, comme principe de base, 
celui de l'independance nationale. Eh bien, nous 
n'entendons nullement en minimiser !'importance. 
Il s'agit la, nons le savons, d'un probleme tres 
grave et tres actuel dont notre activite politique 
nous permet d'apprecier chaque jour !'importance. 

Mais la n'est pas le namd du probleme. La ques
tion qui se pose est de savoir si le principe de !'in
dependance nationale constitue une base suffi
sante pour la mise en reuvre d'une politique euro
peenne commune. J e crois que point n'est besoin 
d'epiloguer, car les echecs que nons avons subis 
jusqu'a present dans nos tentatives pour mettre 
au point une doctrine europeenne prouvent a 
suffisance que l'independance nationale, qui existe 
actuellement, n'a pas ete capable de resoudre ce 
probleme. Cela provient naturellement du fait que 
la notion meme d'independance nationale impli
que la defense des interets nationaux. Or, ces 
interets nationaux sont divergents et opposes. Si 
on considere en France que le principe de !'in
dependance nationale est le seul valable, son 
adoption par les autres pays membres signifierait 
qu'a cote de l'independance frangaise, il y aurait 
l'independance britannique, allemande, italienne, 
beige, hollandaise, luxembourgeoise, etc. En d'au
tres termes, cela ferait une addition de politiques 
independantes, mais non une politique europeenne 
commune. 

Neanmoins, M. de Grailly defend ce point de 
vue, alors qu'il a pu faire les memes experiences 
et les memes constatations que nons. Si un nou-
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come into this Assembly and read this report, he 
would wrongly assume that Mr. de Grailly was 
being naive. But he would be doing Mr. de 
Grailly an injustice. Our Rapporteur knows very 
well what he is writing, and he knows why he is 
writing it, and that this principle just cannot be 
put into practice. Yet he still writes it. This 
naturally raises the question of how serious he is 
being when he calls for a common European 
policy. 

I would now like, l\Ir. President, to comment 
on two points in the report that I feel to be of 
special importance. What paragraph 73 says 
seems to me to be rather dangerous in the form 
in which it says it. French policy is interpreted 
as though, more than the policy of the other 
countries, it were prepared for "frank co-opera
tion with the Soviet Union and, on the other 
hand, is more wary of American power". 

I do not want to impose a particular interpre
tation on Mr. de Grailly here. But I do think that 
several interpretations are possible, including 
some that would be highly dangerous to European 
SC'curity. In his verbal report today Mr. de Grailly 
touched on this, yet for my taste he tended to 
play down this problem of European security. 
'rhis may be because he is perhaps looking at 
this problem only, or mainly, from a military 
standpoint. True, we are familiar with the theory 
that a war in Europe has become unlikely. But 
this is no longer by any means the decisive ques
tion for our security, which is nowadays quite 
different. If we are to continue with several dozen 
unrestricted national sovereignties in Europe, and 
if we are, in the way suggested in the report, to 
pursue a policy of distrusting the United States 
and displaying goodwill towards the Soviet Union 
( and I do not at all discount this latter idea, quite 
the contrary, for it would encourage a relaxation 
of tensions), then we must ask ourselves the 
.following question, which is really at the heart 
of our problem of security : Will the Soviet 
Union in fact need, over the next ten years, to 
use war to gain her ends? Over the next ten years, 
will not the formidable shadow of Soviet might 
spread all over Europe of its own accord as a 
result of this political trend, and thus render 
the whole problem of our security and freedom 
obsolete ? This is the crux of the problem, and 
I do not feel that the Rapporteur has really 
covered it as he should have done. 
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I am sorry, Mr. President, but I still have to 
say something about paragraph 78, in which the 
last sentence states, in short, that most of the 
countries of Europe arc pursuing a policy on 
areas outside Europe not only from a European 
standpoint but rather in accordance with the 
whims of American policy. The French text uses 
the phrase "les alCas de la politique americainc", 
while the English version reads "the whims of 
American policy". I think that this wording 
oversteps a limit which should not have been 
crossed. 

The Rapporteur provided us with a further 
demonstration this morning of how high in his 
scale of values he places the idea of "dignity". 
\Ve know that "national dignity" is very impor
tant and commands a great deal of respect, for 
him as for all of us. He must realise, however, 
that other people and other nations have a 
"national dignity" too, and I feel it has been 
offended here. (Applause) 

]'or what doe's the text mean, after all ? 'I'he 
only thing it can mean is: "You Europeans are 
betraying the European point of view. and are 
the satellites of the Americans". I am not at all 
sure that that is a good thing to put in the report. 
When a report which is supposed to be trying 
to bring about European partnership adopts a 
tone like this, I just do not know what value to 
place on such professions of faith in Europe. If 
this is the quintessence of the report, then I 
wonder whether the statements in the recom
mendation about a common and eoncC'rted policy 
for Europe mean anything at all. 

In my view there is a contradiction between 
the recommendation and the report, in that the 
report reduces the profession of faith in a shared 
European policy to nothing more than a hollow 
phrase. We must, however, never forget that this 
joint European policy represrnts the wishes, 
and the hopes, of our peoples. 

Mr. de Grailly says that no alternative to his 
doctrine exists. Does he completely ignore the 
work of Winston Churchill, Robert Schum~ 
Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Pa 
Henri Spaak and many other politicians of a 
nations and all parties 1 Is their work not enough 
to help us to arrive at a political concept ? 

I think there are alternatives to this doctrine 
of his, such as will lead us to a policy for Europe. 
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veau membre faisait son entree a l'Assemblee, il 
pourrait, en lisant cela, prendre a tort l'auteur 
du rapport pour un naif. Ce serait faire injure 
a M. de Grailly. Le rapporteur sait ce qu'il ecrit ; 
il sait aussi pourquoi il l'ecrit et il n'ignore pas 
que ce principe n'est pas applicable. Et pourtant 
il l'ecrit. Des lors, on pent se demander s'il sou
haite vraiment rechercher, comme il le dit, une 
politique europeenne commune. 

Permettez-moi encore, M. le President, d'ho
quer deux passages dn rapport qui me semblent 
particulierement importants. r .. e paragraphe 73 
contient une idee qui, formulee en ces termes, 
parait quelqne pen dangerens!'. r .. e rapporteur 
interprete la politique fran~aise eomme si elle 
etait, davantage que celle des autres pays, disposee 
«a une cooperation sans arriere-pensee avec 
l'Union Sovietique et manifestait, au contraire, 
plus de mefiance a l'egard de la puissance ameri
caine ». 

Je ne puis imposer mon interpretation du texte 
de J\1. de Grailly. Mais je crois que cc texte en 
permet plusieurs, dont certaines risqueraient de 
mettre rn peril la securite europeenne. Dans son 
expose oral, 1\I. de Graill_v y a d'ailleurs fait 
allusion aujourd'hui. Or, il a, un pen trop a mon 
gout, minimise le probleme de la securite euro
peenne. Cela tient sans doute an fait qu'il !'envi
sage uniquement, on avant tout, sous son aspect 
militaire. Bien sur, nons connaissons la these qui 
veut qu'une guerre soit devenue improbable en 
Burope. Mais la n'est plus la question decisive 
lorsqu'il s'agit de notre securite. Elle se pose 
plut6t en d'autres termes. Si nons tenons a con
server en Europe quelques douzaines de souve
rainetes nationales sans restriction aucune, si 
nons adoptons, de la fa~on decrite dans le rapport, 
une politique de mefiance a l'egard des Etats
Unis tout en nons comportant avec bienveillance 
- je ne m':v refuse pas, an contraire, la detente le 
commande- a l'egard de l'Union Sovietique, on 
pent poser la question suivante qni touche au cmtu· 
meme dn probleme de notre securite : l'Union 
Sovietique aura-t-elle encore besoin, au cours des 
dix prochaines annees, de recourir a la guerre 
pour realiser ses objectifs, on bien cette evolution 
politique aura-t-elle pour effet d'etendre pen a 
peu et sans heurt, sur l'Europe entiere, l'ombrc 
formidable de la superpuissance sovietique, a tel 
point qn'il serait desormais vain de parler de 
notre securite et de notre liberte ? Voila le fond 
du probleme dont le rapporteur n'a pas, a 111011 

avis, tenu suffisamment compte. 
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M. le President, je regrette de devoir egalement 
parler du paragraphe 78. En bref, on y lit, a la 
dernierc phrase, que la plupart des Etats euro
peens ont, a l'egard des regions situees hors 
d'Europe, une politique decoulant, non de points 
de vue europeens, mais des caprices de la politi
que americaine. Dans le texte frangais, il est 
question des « aleas de la politique americaine », 
alors que le texte anglais dit : « the whims of 
American policy ». Je crois que cette formulation 
franchit une limite qu'il n'aurait pas fallu de
passer. 

Cet apres-midi meme, le rapporteur nons a 
montre a quel haut degre dans l'echelle des va
leurs il plagait la notion de dignite. Nons savons 
que la « dignite nationale » est pour lui, comme 
pour nons tons, une chose tres importante et fort 
respectable. Mais je voudrais qu'il comprenne quP 
d'autres hommes et d'autres peuplrs ont eux aussi 
leur « dignite nationale », et que celle-ci a ete 
froissee. (Applaudissements) 

En effet que veut dire cc texte? Rien d'autre 
que ceci : vous Europeens, vous reniez les points 
de vue europeens, vous n'etes que des satellites 
de l'Amerique. Je ne sais pas s'il convient d'ecrire 
ces choses-Ut dans un rapport. Lorsqu'un docu
ment qui pretend viser a une association euro
peennr aJopte ce ton, je ne sais plus ce que valent 
les professions de foi qu'on y trouve a l'egard de 
l'Europe. Si c'est la la quintessence du rapport, je 
me demande queUe valeur on pent attacher aux 
passages de la recommandation ou il est question 
d'nne politique europeenne concertee. 

A mon sens, l'expose des motifs est en contraJic
tion avec le projet de recommandation du fait 
qu'il reduit a une phrase creuse le vreu de voir 
s'instituer une politique commune. Mais nons ne 
dcvons jamais oublier que cette politique com
mune repond aux aspirations et aux espoirs de 
nos penples. 

M. de Graill~, estime qu'il n'y a pas J'autre 
solution que sa Joctrine. Je voudrais lui demander 
s'il ignore deliberement et completement l'reuvre 
d'un Winston Churchill, d'un Robert Schuman, 
d'un Konrad Adenauer, d'un Alcide de Gasperi, 
d'un Paul-Henri Spaak et de heaucoup d'autres 
hommes politiqnes appartenant anx peuples et 
aux partis politiques les plus divers. N'y trouve
rait-on pas assez d'elements pour elaborer une 
conception politique commune ? 

Je crois qu'il existe des solutions de rechange 
a la doctrine frangaise, qui permettraient la mise 
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All that we need for finding them IS goodwill. 
(Appla'USe) 

(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, may I be 
allowed to submit to the Assembly a few reflec
tions inspired by the excellent report "submitted 
on behalf of the General Affairs Committee by 
Mr. de Grailly, Rapporteur". Those are the words 
used on the cover of the document. As you see, 
I am taking precautions. 

This report which, it has been emphasised, is 
an important one, gives us an opportunity for 
considering certain vital aspects of political 
collaboration between the WEU member coun
tries. The Rapporteur was, in our opinion, per
fectly right to stress, in his introduction, the 
differences between the Assembly and the Council 
of Ministers in their approach to their respective 
work. 

The Council does not, of course, neglect 
specifically European problems. There have, at 
the quarterly sessions of the Ministers, always 
been lengthy discussions on East-·west relations 
and on the economic situation inside Europe. But 
it is a fact that the Council has always devoted 
a great deal of its time to examining the situation 
in the rest of the world, with a view if not to 
adopting a common approach to problems existing 
there, at least to seeking to avoid too great a 
divergence in countries' reactions to the periodical 
upsets occurring in certain parts of the world. 

That the results of these collective consultations 
are still very meagre is no doubt due, as Mr. de 
Grailly asserts, to the fact that the attitudes taken 
by individual WEU member countries to extra
European problems differ widely, owing partly 
to historical factors and also to the existence 
of links of all kinds with certain regions, or 
certain groups of countries. 

As regards the particular problem of German 
foreign policy, I admit I listened with great 
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interest to the recent statement made by the 
German Chancellor, Mr. Kiesinger, at the 
luncheon given by the Foreign Press Associa
tion in London, on 25th October last. 

Contrary to the views of President Segni, 
quoted by our Rapporteur, who stresses the need 
for close association between Europe, NATO and 
the Atlantic Alliance, the German Chancellor 
drew an absolutely clear distinction between 
Europe and what he calls the Atlantic Union. 
Here is the text of his statement : 

"I have always been in a little doubt as to 
Atlantic unity. Some day we may have a world 
government. But for now it is better to establish 
European unity. I do not think Europe is a 
provincial idea. I am a European. I am proud 
of our European traditions. I think a united 
Europe - between the giants of the world, 
America, Russia and tomorrow China - might 
be in a better position to preserve peace than 
an Atlantic union. We should concentrate our 
energies on this. This is one way to carry on 
the glorious tradition of this part of the world. 
At the same time we would be friendly partners 
and competitors of the United States." 

It seems to us very sound to say that a united 
Europe, between the giants of the world, would 
be in a better position to preserve peace than an 
Atlantic union. Similarly, there is nothing that 
need shock us in a hope that Europe may become 
a friendly partner and competitor of the United 
States. This is in my view proof of an encouraging 
development of the situation. 

France was one of the first countries to 
advocate introducing more flexibility into the 
policy pursued since the end of the war in regard 
to Eastern Europe. After being long in the 
vanguard in this respect, France has now seen its 
efforts for normalising relations with the coun
tries of Eastern Europe supported by all the 
western States. 

The grievous war in Vietnam is yet another 
example of how ideas, sometimes disputed, end by 
compelling recognition. France was the first 
western power, for long the only one, to state that 
it was useless to seek a military solution for 
what was an essentially political problem. 

The recognition of this truth was all too long 
hampered by adherence to some begging of the 
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en <Buvrc d'une politique europeenne. Il ne fau
drait que de la bonne volonte pour les trouver. 
(Applaudissements) 

(JJI. Badini Confalonieri, President de l'Assem
blCe, reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Radius. 

M. RADIUS (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, qu'il me soit permis de 
soumettre a l'Assemblee quelques reflexions que 
m'inspire !'excellent rapport « presente au nom 
de la Commission des Affaires Generales par M. 
de Grailly, rapporteur». C'est sous cette forme 
que cela figure sur la couverture du document. 
Vous voyez que je prends des precautions. 

C'e rapport, dont !'importance a ete soulignee, 
nous donne !'occasion de nous interroger sur cer
tains aspects essentiels de la concertation politi
que entre les pays membres de l'U.E.O. C'est, a 
notre avis, a juste titre que le rapporteur a 
souligne clans son introduction la difference 
d'orientation qui caracterise les travaux de notre 
assemblee et ccux du Conseil des Ministres. 

Certes, le Conseil n'ignore pas les problemes 
specifiquement europeens. Les reunions trimes
trielles des ministres ont toujours comporte un 
large echangc de vues sur les relations Est
Ouest ainsi que sur la situation economique a 
l'interieur de !'Europe. Mais c'est un fait que 
le Conseil a toujours consacre une part tres im
portante de ses discussions a un examen de la 
situation dans le reste du monde afin, sinon de 
definir une approche commune des problemes 
qui s'y presentent, du moins de chercher a eviter 
une trop grande divergence de reactions devant 
les troubles qui periodiquement ebranlent cer
taines regions du monde. 

Si les resultats de cet examen collectif demon
rent encore tres minces, c'est sans doute, ainsi 
que le rappelle M. de Grailly, parce que la situa
tion particuliere de chaque pays membre de 
l'U.E.O. a l'egard des problemes extra-europeens 
differe profondement pour des raisons qui tien
nent, en partie, a l'histoire et a !'existence de 
liens de toute nature avec ccrtaines regions, ou 
certains groupes de pays. 

Sur le probleme particulier de la politique 
etrangere allemande, j'avoue avoir accueilli avec 
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beaucoup d'interet la recente declaration du Chan
celier Kiesinger au dejeuner de la presse etran
gere a r.ondres, le 25 octobrc dernier. 

En effet, et contrairement au President Segni, 
que cite notre rapporteur et qui associe etroite
ment l'Europe, l'O.T.A.N. et la Communaute 
atlantique, le Chancelier a etabli une delimitation 
des plus nettes entre !'Europe et ce qu'il appelle 
l'union atlantique. Voici d'ailleurs le texte de sa 
declaration : 

« J'ai toujours eprouve certains doutes quant a 
l'unite atlantique. Un jour peut-etre nous au
rons un gouvernement mondial. Mais, pour le 
moment, il est preferable de realiser l'unite de 
l'Europe. Je ne pense pas que !'Europe soit 
une idee provinciale. Je suis Europeen. Je 
suis fier de nos traditions europeennes. J'estime 
qu'une Europe unie - entre les geants du 
monde, Amerique, Russie et demain Chine -
pourrait etre mieux en mesure de preserver la 
paix qu'une union atlantique. Nous devrions 
concentrer nos energies vers cet objectif. C'est 
la un moyen de perpetuer la glorieuse tradition 
de cette partie du monde. Cela ne nous em
pecherait pas d'etre des partenaires et des con
currents amicaux des Etats-Unis. » 

Il nons parait tres juste d'affirmer que FEu
rope unie, entre les geants du monde, parait 
mieux en mesure de preserver la paix qu'une 
union atlantique. De meme, le V<BU que l'Europe 
devienne un partenaire et un concurrent amical 
des Etats-Unis n'a rien qui puisse nons choquer. 
Cet exemple est a mon sens la preuve qu'une evo
lution positive se manifeste. 

I_Ja France a ete l'un des premiers pays a pre
coniser un assouplisscment de la politique qui etait 
menee depuis la fin de la guerre a l'egard de 
l'Europe orientale. Longtemps en fleche sur ce 
point, la France a vu ses efforts pour une norma
lisation des rapports avec les Etats de l'est de 
l'Europe largement suivis par !'ensemble des pays 
occidentaux. 

Le douloureux conflit vietnamien fournit une 
autre illustration de la maniere dont des idees, 
parfois contestees, finissent par s'imposer. La 
France a ete la premiere, et longtemps la seule 
parmi les Occidentaux, a denoncer !'illusion 
d'une solution militaire, alors que le probleme est 
essentiellement politique. 

C'ertaines petitions de principe, certains atta
chements ont constitue pendant trop longtemps 
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question, by certain attachments. But more and 
more voices are now being raised in our countries, 
in particular in Britain and the Netherlands, to 
call for the unconditional cessation of the 
bombing of North Vietnam and a return to the 
Geneva Agreements. 

Even in the United States, certain eminent 
persons have expressed opinions which indicate 
remarkable progress towards a more realistic 
appreciation of the situation in South-East Asia. 
I am thinking in particular of General Gavin's 
statements concerning the "fact that the Viet
namese nation exists". 

ln regard to the Middle East conflict, Mr. de 
l+railly rightly stressed that the policies of our 
countries were basically not too dissimilar, but 
that divergencies still existed about the best 
methods for imposing a just and equitable 
solution designed to permit the restoration of 
peace in this area. 

In this connection, the recent Franco-British 
co-operation in the Security Council which led 
to the unanimous adoption of the British draft 
Hesolution is an encouraging indication of a new 
awareness. The French Representative remarked, 
on that occasion, that a certain amount of agree
ment and collaboration between the great powers 
was essential to enable the parties involved to 
find a solution ; and he paid tribute to the 
efforts made by the British Delegation to draft 
a text which would be acceptable to everyone. 

I should like, in my turn, to emphasise the 
importance of the repeated proposals made by 
France for joint action in favour of the develop
ing countries. 

In this connection, 1\Ir. Couve de 1\furville, in 
his speech in the United Nations General Assem
bly on ~8th September last, said that prospects 
for the next Conference on Trade and Develop
ment, to be held in New Delhi in 1968, appeared 
to be more favourable. 

'l'hese indications seem to be confirmed, firstly, 
by the fact that the Monetary Conference at Rio 
adopted a unanimous resolution calling for a 
survey of the organisation of raw material mar
kets and, secondly, by the fact that OECD has 
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taken certain measures to promote the sale of the 
manufactured products of developing countries. 

It is to be hoped that this trend will be 
accentuated, and that the WEU countries, 
together with all other industrialised countries, 
will co-operate to give careful consideration to 
their responsibilities towards the rest of the 
world with the purpose of putting an end, if 
possible, to an inequality which is causing increas
ing concern and which contains the germ of 
future conflicts. 

I had reserved a few moments to refer to the 
remarks made this morning by our colleague, Mr. 
de la V allee Poussin. I shall not do so, firstly 
because he is not present and it would be discour
teous on my part to revert to this subject in his 
absence ; and secondly because enough has 
already been said about what some have described 
as a "regrettable incident". 

There is however one point, only one, on which 
I agreed with him this morning ; this was when 
he regretted the absence of the beginnings of 
political collaboration within Europe. 

I announce my support in advance for Mr. 
Radoux's amendment recommending that the 
Council : "Revive the idea of the political union 
of Europe with a view to a new plan being tabled 
whereby this aim can be achieved". 

Mr. de la Vallee Poussin, in his indictment this 
morning, naturally omitted to mention a certain 
Fouchet plan, then a Fouchet-C'attani plan, which 
was again called the Fonchet plan. It was thus 
a French proposal and a basis for discussion 
designed to lead to political union. 

I hope we shall eventually be able to achieve 
this union. F'or long past, since people have not 
consented to listen to us, we have been waiting 
for others to take up this torch. 

It remains for me to express the hope that, 
despite this "Declaration of Paris" - that is 
what it has been called - the atmosphere on 
17th and 18th December 1967 will not be upset. 
This is, I think, also the hope and the wish of 
Mr. de la V allee Poussin ; although he did it a 
grave disservice this morning. (Applause) 

The PRESIDEN1' (Translation).- I call r~ord 
Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). -Mr. 
President, my dear colleagues, I do not intend to 
add to the passion of this debate but to put a 
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un obstacle a la reconnaissance de cette verite. 
Mais des voix de plus en plus nombreuses s'ele
vent dans nos pays, en particulier en Grande
Bretagne et aux Pays-Bas, pour reclamer l'arret 
inconditionnel des bombardements du Nord-Viet
nam et le retour aux Accords de Geneve. 

Aux Etats-Unis meme, d'eminentes personna
lites out pris des positions qui traduisent une 
evolution remarquable vers une appreciation plus 
realiste de la situation en Asie du sud-est. Je 
pense particulierement aux declarations du gene
ral Gavin sur le «fait national» vietnamien. 

A propos du conflit du Moyen-Orient, M. de 
Grailly a justement souligne que la politique de 
nos pays etait analogue sur le fond, mais que des 
differences subsistaient sur les moyens de faire 
prevaloir une solution juste et equitable qui per
mit le retour de la paix dans cette region. 

A ce titre, la cooperation des delegations fran
gaise et britannique qui vient de se manifester a 
l'occasion des travaux du Conseil de securite, qui 
ont permis !'adoption a l'unanimite du projet de 
resolution britannique, constitue un indice en
courageant d'une nouvelle prise de conscience. Le 
representant frangais a rappele a cette occasion 
qu'une certaine entente, une certaine collaboration 
entre les grandes puissanccs paraissaient indispen
sables pour aider les parties a parvenir a une 
solution et il a rendu hommage aux efforts de
ployes par la delegation britannique pour elaborer 
un texte qui ne flit repousse par personne. 

Je voudrais enfin insister a mon tour sur !'im
portance des propositions constantes faites par la 
France et tendant a organiser une action d'ensem
ble en faveur des pays en voie de developpement. 

M. Couve de Murville a fait remarquer a ce 
propos, dans le discours qu'il a prononce devant 
les Nations Unies le 28 septembre dernier, que la 
prochaine conference sur le commerce et le deve
loppement, qui se tiendra l'an prochain a New
Delhi, paraissait s'ouvrir sous des auspices plus 
favorables. 

Ces indices semblent se confirmer puisque 
l'etude d'une organisation des marches des pro
duits de base a fait l'objet d'une resolution una
nime a la Conference monetaire de Rio et que 
l'O.C.D.E. a, d'autre part, pris certaines disposi-
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tions pour favoriser la vente des produits manu
factures en provenance des pays en voie de de
veloppement. 

On ne pent que souhaiter que cette tendance se 
precise et que les pays de l'U.E.O., ainsi que !'en
semble des pays industrialises, cooperent etroite
ment a une etude attentive de leurs responsabi
lites a l'egard du reste du monde afin de mettre 
fin, si possible, a une inegalit6 de plus en plus 
preoccupante, qui porte en elle le germe de con
flits futurs. 

Je m'etais reserve quelques minutes pourparler 
de !'intervention, ce matin, de notre collegue, 
M. de la V allec Poussin. J e ne le ferai point, 
d'abord parce qu'il n'est pas la et qu'il serait 
discourtois de ma part de revenir sur cette ques
tion en son absence, ensuite parce qu'on a suffi
samment parle de ce que d'aucuns ont qualifie 
cl'« incident regrettable ». 

Il y a cependant un point, le seul, sur lequel 
j'etais d'accord avec lui ce matin ; c'est lorsqu'il 
regrettait !'absence d'une amorce de collaboration 
politique clans le cadre de l'Europe. 

Je souscris d'avance a l'amendement de M. Ra
doux qui recommande « de relancer l'idec de 
l'union politique de l'Europe en vue d'aboutir 
au depot d'un nouveau projet permettant de rea
liser cet objectif ». 

Dans son requisitoire de cc matin, M. de la 
Vallee Poussin avait naturellement omis de par
ler d'un certain plan Fouchet, puis du plan Fou
chet-Cattani, qui etait rcdcvenu un plan Fouchet. 
C''etait done une proposition frangaise et une base 
de discussion vers une union politique. 

J'espere qu'enfin nons pourrons arriver a cette 
union. Depuis longtemps, puisqu'on n'a pas voulu 
nons entendre, nons attendons que d'autres re
prennent ce flambeau. 

Il me reste a souhaiter que, malgre cette « De
claration de Paris » - c'est le nom qu'on lui 
a donne - !'atmosphere des 17 et 18 decembre 
1967 ne soit point troublee. Je pense ainsi rejoin
dre le vceu, le desir de M. de la V allee Poussin ; 
il l'a tres mal servi ce matin. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a Lord 
Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, mcs chers collegues, 
loin de vouloir ajouter a la passion de ce debat, 
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few questions in the spirit of a genuine enquirer 
after truth. They concern the basic philosophy of 
lVIr. de Grailly's case. I would have been pleased 
to have our Rapporteur here to reply, but unfor
tunately he is absent. If he reads my intervention 
he might let me know personally what his replies 
are to my questions. 

l•'rom the report and what he said today, it 
would seem that the general thesis of the l!'rench 
Govermnent, in so far as this can be laid down by 
anyone other than its head, is as follows : '1 M~ 
only basis for international politics today is the 
nation State, whether it is an enormous entity, 
such as the tiOO million of China or a tiny com
munity such as lceland. 'l'he "personality", as it 
is called, of all these totally independent entities 
must be respected. None of them can or should 
enter into any arrangement with its friends and 
neighbours resulting in a limitation of its absolute 
freedom of action. :B'rom what l gather it might 
even be held that it is practically immoral even 
to try. Anyway, the "recognition of national 
fact", which was the phrase employed by .Mr. 
de Grailly, has nothing to do with nationalism. 
:B'or some reason or other, lVIr. de Grailly seems 
to equate this with physical and military aggres
sion - that is to say an attempt by one nation 
to impose its will on another by force of arms. 

France is particularly concerned with assuring 
the total independence of "the weakest States"
this was Mr. de Grailly's phrase. In so doing she 
intends, if she can, to create an international 
order which by itself, it is alleged, will somehow 
or other ensure peace. She is also concerned with 
aiding emergent States which have difficulties in 
becoming completely independent. Nevertheless 
France, according to Mr. de Grailly, believes that 
what he calls "Europe" should play a great part 
in world affairs and world politics. 

In particular, Europe should resist any attempt 
by the United States to assert its influence any
where in the world. This leads inevitably to an 
attitude which must to some extent be anti
American. It is suggested that this attitude should 
be shared by France's nearest friends and allies. 
The reason why these friends and allies must 
accept this attitude is that the French Govern
ment demands that they should adopt it, in the 
interest not only of its friends but of the entire 
world. If France's neighbours have doubts about 
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the adoption of this Manichaean policy, it proves 
that they have no policy at all. The conclusion, 
not unnaturally perhaps, is that it is unlikely 
that her friends and neighbours will follow the 
French lead. The report thus ends on a note of 
considerable pessimism. 

There are certain questions which her allies 
really must put to France in response to this 
rather remarkable attitude and which I shall 
attempt to formulate. First, why do you maintain 
that the totally independent national State is the 
only basis for international policy ~ We are not 
living in the nineteenth century but in an indus
trialised era where larger groupings are becoming 
a necessity. There is unfortunately considerable 
reason to suppose that if not formed voluntarily 
they will be formed compulsorily. I think it is 
bound to happen by the simple economic logic of 
events. Therefore my first question is this : why 
is it suggested that the totally independent 
national State is the only basis for international 
policy~ 

The second question is how a world system of 
totally independent nation States can be formed 
without encouraging that kind of nationalism 
which Mr. de Grailly evidently deplores. Nobody 
would accuse the :B~rench Government of any 
intention of wishing to dominate its friends and 
neighbours by force of arms, but is it not entirely 
clear that the imposition, by other means, of a 
policy in some mysterious way better than that of 
other nations because it is formed with, as it 
were, a sense of mission, must result in the crea
tion of similar nationalist policies everywhere~ 
It seems to me that this is an inevitable conse
quence. We have only to look at the effect of 
most efforts in Germany. In other words, is not 
this Maurrassian thesis, however satisfying to 
national pride, an immense danger to all con
cerned, more especially when it seems essential 
that the European States should get closer and 
closer together and not further and further apart~ 
My second question, therefore, is how a world 
of independent nations can be formed in the 
way suggested. 

My final question relates to what Mr. de 
Grailly means when he talks about Europe and 
Europe's mission in the world. Either he means 
some international entity in which the decisions 
really are taken in common, and preferably, of 
course, in a democratic way, or he does not. If 
he means that, then it makes a mockery of the 
conception of an international order based on 
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je vais poser quelques questions dictees par mon 
desir sincere de rechercher la verite. Elles con
cement la philosophic essentielle de !'argumen
tation de M. de Grailly. J'aurais ete heureux que 
notre rapporteur fut ici pour nous repondre, mais 
il est malheureusement absent. S'il lit le texte de 
mon intervention, il me fera peut-etre connaitre 
personnellement ce qu'il aurait repondu. 

Si l'on considere le rapport de M. de Grailly et 
ce qu'il nous a dit aujourd'hui, il me semble que, 
d'apres la these generale du gouvernement fran
~ais, pour autant qu'un autre que son chef puisse 
!'exposer, l'unique base de la politique interna
tionale serait aujourd'hui l'Etat national, qu'il 
s'agisse d'une immense entite de 600 millions d'ha
bitants comme la Chine ou d'une minuscule com
munaute comme l'Islande. Il faudrait respecter la 
personnalite, comme on dit, de toutes ces entites 
totalement independantes. Aucune d'elles ne sau
rait conclure avec ses amis et ses voisins aucun 
accord qui puisse limiter sa liberte absolue d'ac
tion. Si je comprends bien, il serait presque immo
ral meme de s'y essayer. De toute fa~on, la «re
connaissance du fait national», pour reprendre 
!'expression de M. de Grailly, n'a rien a voir avec 
le nationalisme. Pour je ne sais quelle raison, l\1. 
de Grailly semble assimiler ce dernier a l'agres
sion physique et militaire, c'est-a-dire a la tenta
tive d'une nation d'imposer sa volonte a une autre 
par la force des armes. 

La France se preoccupe tout particulierement 
d'assurer l'independance totale des Etats les plus 
faibles, declare M. de Grailly. Ce faisant, elle 
s'efforce de creer un ordre international qui 
assure par lui-meme, pretend-il, le maintien de 
la paix. Elle souhaite egalement aider les nou
veaux Etats qui ont des difficultes a realiser leur 
independance complete. Selon M. de Grailly, la 
France estime neanmoins que ce qu'il appelle 
« l'Europe » doit jouer un role important dans les 
affaires et dans la politique mondiale. 

L'Europe doit en particulier resister a toute 
tentative des Etats-Unis d'affirmer leur propre 
influence dans une region quelconque du monde. 
Ceci conduit inevitablement a une attitude plus 
ou moins anti-americaine. Les plus proches amis 
et allies de la France devraient adopter la meme 
attitude parce que le gouvernement fran~ais le 
leur demande, dans l'interet non seulement de ses 
amis, mais du monde entier. S'ils hesitent a adop
ter cette politique, cela demontre qu'ils n'ont pas 
de politique du tout. La conclusion, assez na-
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turelle d'ailleurs, est qu'il est peu probable que 
les amis et voisins de la France se rangent der
riere elle. Il n'est done guere surprenant que le 
rapport s'acheve sur une note tres pessimiste. 

Devant cette attitude assez etonnante, les allies 
de la France doivent lui poser certaines ques
tions que je vais essayer de formuler. D'abord, 
pourquoi pretendre que l'Etat national totale
ment independant soit le seul fondement d'une 
politique internationale ~ Nous ne vivons plus au 
xrxe siecle, mais a une epoque d'industrialisation 
ou de vastes regroupements s'imposent. Tout sem
ble malheureusement prouver que, s'ils ne s'effec
tuent pas d'eux-memes, ils s'imposeront par la 
simple logique de !'evolution economique, d'ou 
ma premiere question : pourquoi pretendre que 
l'Etat national totalement inclependant soit le 
seul fondement d'une politique internationale ~ 

Ma deuxieme question est la suivante : comment 
creer un systeme mondial d'Etats nationaux tota
lement independants sans encourager le type de 
nationalisme que M. de Grailly reprouve manifes
tement ~ Personne n'accuse le gouvernement fran
~ais de vouloir dominer ses amis et ses voisins par 
la force des armes, mais ne peut-on pas penser 
que le fait d'imposer par d'autres moyens une po
litique qui serait superieure, de quelque myste
rieuse fa~on, a celle des autres nations parce 
qu'elle emanerait en quelque sorte de la conscience 
d'une mission, ne pourrait qu'engendrer partout 
les memes politiques nationalistes. C'est la, me 
semble-t-il une consequence inevitable. Il suffit 
de considerer le resultat de la plupart des efforts 
en Allemagne. En d'autres termes, toute cette 
these, si satisfaisante soit-elle pour l'orgueil natio
nal, ne represente-t-elle pas un immense danger 
pour tous les interesses, surtout a un moment ou 
les Etats europeens devraient se rapprocher de 
plus en plus au lieu de s'eloigner les uns des au
tres. D'ou ma deuxieme question: peut-on creer 
de cette fa~on un systeme mondial de nations 
totalement independantes ~ 

En dernier lieu, je demanderai ce que M. de 
Grailly vent dire lorsqu'il parle de l'Europe et 
de sa mission dans le monde ~ Pense-t-il ou non 
a quelque entite internationale ou les decisions 
seraient reellement prises en commun et, de prefe
rence, selon des regles democratiques ~ S'il y 
pense, il tourne en derision la these selon laquelle 
un ordre international repose sur des Etats na-
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independent nation States. If he does not, he 
means that any common attitude can only be 
adopted by the States concerned accepting the 
lead of one of them, presumably France. This 
seems to me to be a dilemma, and we must, I 
think, ask the French Government quite frankly 
what it means by posing it. Unless they can 
answer this, ·we really cannot approve their policy 
as formulated by Mr. de Grailly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Radoux, the last speaker on my list. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I bring 
you two items of good news : the President has 
told you that I am the last speaker, and I promise 
to be the briefest. 

I should like to speak to the amendment I have 
tabled which I proposed because I had the im
pression that there was a consensus in this 
Assembly or, at any rate, in the General Affairs 
Committee, to seize an opportunity. 

In politics, as opportunities are very rare, I 
thought it well to seize immediately upon this 
one to ask you to make a change in the recom
mendation. 

I am sorry that Mr. Radius is not here, as I 
could have told him - with much pleasure, 
moreover - that, as a Leftist, I very often find 
at my side someone who is still further to the 
Left. What is happening now to Mr. Radius, who 
is a Gaullist, is that, on this particular point, he 
has found at his side someone who is even more 
naullist than he ! 

I should like to remind you, and possibly Mr. 
Radius' information is not complete, that what I 
am proposing today is nothing more than a repe
tition of what was accepted by all the political 
groups in the European Parliament in 1965. 

I was Rapporteur of a Committee. All of us 
- Socialists, Liberals and Christian Democrats 
- were in agreement and, with a particularly 
intelligent man, Mr. de l.Jipkowski, we proposed 
more or less what is now in my amendment, 
namely that, on the basis of existing plans, we 
could try to formulate a new plan, draft it in a 
new way and thus endeavour to find a new 
course. 
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I should also like to remind Mr. Radius that 
the Fouchet plan is not the only one. Because 
of the importance of its author, it was called by 
this name at the time and made a considerable 
stir. But there was also an Italian Government 
plan, a German Government plan and a Belgian 
Government plan. At the time, all of us tried very 
hard to find a way of reconciling the various 
points of view. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, the 
purpose of the amendment I have submitted today 
i~ mainly to get us out of a state of non-progres
siOn. 

I think that an opportunity for this may offer. 
Instead of saying, as in paragraph 2 of our recom
mendation : " Do everything possible to find areas 
of agreement on which co-operation might be 
based, in spite of the difficulties which may be 
encountered temporarily in European co-opera
tion", instead of using terms which seem to me 
very vague, I ask you to adopt others that are 
much clearer and are a reminder that, if the 
Council wished - for it is really the Council of 
Western Europe - it could take over the idea 
of the political union of Europe and draw up a 
new plan. 

I ·would recall that in this recommendation I 
have - deliberately moreover - made no refer
ence to earlier plans. I leave it to the Council of 
Ministers to decide whether it should rout out 
the earlier plans that are in existence and, in 
that case - I should like to stress this point 
particularly - "all the plans", or whether it 
should leave them out of account and, starting 
from zero, set about drawing up a new plan. 

The second peculiar feature of my proposal is 
that it does not state who should take the initia
tive. It might be the Council, it might be a 
government, or it might be several governments. 
I leave this entirely open ; but I say that the 
essential thing now is to allow the Council the 
possibility of seizing the opportunity to innovate 
and to choose the courses to be proposed. 

Before tabling this amendment, I had a talk 
with the Chairmen of all the political groups in 
this Assembly, and they all agreed with the 
text. 

I believe that its adoption will mark a positive 
step. We shall ask the Council to seize the 
opportunity that may present itself. 
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tionaux independants. Dans le cas contraire, il 
estime que la seule attitude que puissent adopter 
les Etats interesses serait de se ranger derriere 
l'un d'eux, probablement derriere la France. Je 
vois la un dilemme et je crois que nous devrions 
demander tres franchement au gouvernement 
franr;ais ce qu'il entend faire pour le resoudre, 
car s'il ne pent repondre, nous ne pourrons pas 
approuver la politique formuHie par M. de 
Grailly. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ra
doux, dernier orateur inscrit. 

M. RADOUX (Belgique). - M. le President, 
mes chers collegues, je vons apporte une double 
bonne nouvelle. Le President vous a dit que 
j'etais le dernier orateur et moi, je vous promets 
d'etre le plus bref. 

Je viens defendre l'amendement que j'ai pre
sente. Si je l'ai propose, c'est parce qu'il me sem
blait qu'il existait dans cette assemblee, on en tout 
cas au sein de la Commission des Affaires Gene
rales, un consensus pour saisir une occasion. 

En politique, les occasions et ant fort rares, j 'ai 
ern bon de saisir immediatement celle-ci pour vous 
demander d'apporter une modification a la recom
mandation. 

Je regrette que M. Radius ne soit pas la, car 
j'aurai pu lui dire, avec beaucoup de plaisir d'ail
leurs, qu'etant un homme de gauche, il m'arrive 
tres souvent de trouver a mon cote un homme qui 
soit encore plus a gauche. Ce qui arrive aujour
d'hui a M. Radius, qui est gaulliste, c'est de 
trouver en l'occurrence, et sur ce point particulier, 
quelqu'un qui est plus gaulliste que lui. 

Je veux rappeler, et pcut-etre !'information de 
M. Radius n'est-elle pas complete, que ce que je 
propose aujourd'hui n'est rien de plus que le 
rappel de ce qui, en 1965, a ete accepte par tous 
les groupes politiques du Parlement enropeen. 

J'etais le rapporteur d'une commission. Socia
listes, liberaux, sociaux-chretiens, nons nons som
mes entendus et, avcc un homme particulierement 
intelligent, M. de Lipkowski, nons avons propose 
a pen pres ce qui se trouve clans mon amendement, 
c'est-a-dire qu'a partir des plans existants, nons 
pourrions essayer de formuler un nouveau plan, 
d'en faire une nouvelle presentation et d'essayer 
ainsi de trouver une nouvelle voie. 
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Je rappelle aussi a M. Radius qu'il n'y a pas 
que le plan Fouchet. Gertes, en raison de !'impor
tance de son auteur, il a ete appele ainsi a l'epo
que et a fait alors beaucoup de bruit. Mais il exis
tait aussi un plan du gouvernement italien, un 
plan du gouvernement allemand et un plan du 
gouvernement beige. A l'epoquc, les uns et les 
autres nons avons beaucoup travaille pour essayer 
de rapprocher les points de vue. 

M. le President, mes chers collegues, l'objet de 
l'amendement que je presente aujourd'hui est 
essentiellement de sortir de l'immobilisme. 

Je crois que !'occasion pent s'en presenter. Au 
lieu de dire, comme clans le paragraphe 2 de no
tre recommanclation : «De mettre tout en ceuvre 
pour degager, malgre les difficultes que peut ren
contrer momentanement la cooperation europeen
ne, les points de convergence sur lesquels pourrait 
reposer cette cooperation», an lieu d'employer des 
termes qui me paraissent tres vagues, je vous 
demande cl'en adopter d'autres qui sont beaucoup 
plus clairs et qui rappellent que si le Conseil le 
voulait bien, car il est vraiment le Conseil de 
l'Europe occi<lentalr, il pourrait reprendre l'idee 
de l'union politiquc europeenne et formuler un 
nouveau projct. 

Je rappelle que, clans cette recommanclation, in
tentionnellement d'ailleurs, je n'ai pas parle des 
anciens projets. Nons laissons an Conseil des 
Ministres le soin de savoir s'il doit sortir des ti
roirs les anciens projets qui existent, et clans ce 
cas - j 'y insiste beau coup - tons lcs pro jets, ou 
s'il ne doit pas les prendre en consideration et 
s'il doit immediatement, partant de 7,ero, en for
muler un nouveau. 

IJa deuxieme particularite de ma proposition, 
c'est de ne pas dire qui doit prendre !'initiative. 
Ce pent etre le Conseil ; ce pent etre un gouver
nement ; ce peuvent etre plusieurs gouvernements. 
Nons laissons la voie absolument libre, mais nons 
disons que l'essentiel, aujourd'hui, est de laisser 
la possibilite au Conseil de saisir !'occasion d'inno
ver et de choisir les formules a proposer. 

J'ai en, avant de deposer cet amendement, une 
conversation avec lcs presidents de tous les grou
pes politiques de cette assemblee. Et tous m'ont 
donne leur accord sur ce textc. 

Je crois qu'en l'adoptant, nons ferons ceuvre 
positive. Nons allons demander au Gonseil de 
saisir !'occasion qui pent se presenter a lui. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Radoux (continued) 

In politics, as you know, good ideas do not 
always come at good moments, they sometimes 
come at bad moments. 

To conclude : if the Council of Ministers is 
prepared to pay heed to it, this Assembly may 
one day be called a "providential Assembly". In 
fact, I would remind you that it came into 
existence on the demise of the EDC and that it 
may, if it agrees to my proposal, revive a great 
idea that will benefit us all. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Chairman of the Committee. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - Mr. President, the hour is drawing 
late and I do not propose as Chairman of the 
General Affairs Committee to take up much time. 
We have had a most spirited debate, as might 
have been foreseen. I find myself in a little 
difficulty in trying to do the jobs of two because 
our Rapporteur unfortunately decided to leave 
us. I regret this, as have all those who have 
participated in the debate, because I believe that 
we should have had an answer from the Rappor
teur to the many critical comments and speeches 
by delegates of the Assembly. I cannot and will 
not as Chairman of the Committee try to answer 
the critics of the explanatory memorandum which, 
as you all know, is the sole responsibility of the 
Rapporteur. 

The whole report contains two sections. One is 
the explanatory memorandum to which I have 
referred ; the other is the draft Recommendation. 
At the outset of my short intervention and sum
ming up of the g~neral debate, I would like to 
make a very sharp distinction not only for myself, 
but also on behalf of the Committee, because I 
know what the General Affairs Committee said 
and commented on in our many sessions over the 
past months. If the vote that this Assembly will 
be called upon to deliver at the conclusion of 
today's debate on the draft Recommendation is 
carried, I certainly will interpret it only as a 
vote in favour of the draft Recommendation and 
not as a vote in favour of the report, that is, the 
explanatory memorandum. I must make this 
distinction here and now because it is quite true 
and correct - and I agree with what a number 
of my colleagues have said here - that there is 
a discrepancy in comparing the recommendation 
with the "expose des motifs". It is obvious that 
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there should have been, and must be, a discrep
ancy because the report of our Rapporteur, Mr. 
de Grailly, has had a very distinct ideology with 
which the overwhelming majority of the General 
Affairs Committee during their discussions in 
Committee did not agree. It is equally true that 
during the debate and discussions at Committee 
stage we did not take a vote or try to refute the 
ideology which was so clearly manifesting itself 
in our Rapporteur's personal report because we 
all felt that it was necessary to discuss this in 
the plenary session of the WED Assembly. I ask 
you what good would have come out of even a 
mild explosion in the Committee, a subsequent 
withdrawal of the report and draft Recommenda
tion and no discussion in the plenary session ? I 
believe it was a good thing to present the report. 
I can only reiterate that we all regret that Mr. 
de Grailly saw fit to leave the Assembly this 
afternoon and was not prepared to listen to and 
argue with the other members of the Assembly 
and his colleagues in the General Affairs Com
mittee in an open contest of minds. 

Perhaps I should comment on the spirited, short 
and very fair intervention of our colleague, Mr. 
Radius. Although he was not speaking in the 
capacity of Chairman of the French Delegation, 
he defended the theses of his colleague, Mr. de 
Grailly, and, at the same time, showed an under
standing of parliamentary debate, democratic 
behaviour, democratic rules and free speech. I 
want to thank him for that. His speech has 
brought us together so that we can start again 
tomorrow on discussions amongst ourselves, in
cluding all our French colleagues, particularly 
Mr. de Grailly, who said earlier that he proposed 
to come back tomorrow to discuss Mr. van der 
Stoel's report. 

I find it quite deplorable that, during the past 
few years, specifically the last twelve months, 
since I have had the honour of being Chairman 
of the General Affairs Committee, it has not been 
possible to solicit a positive reaction from the 
French Government, more particularly the Quai 
d'Orsay, when we have asked them to talk to the 
General Affairs Committee and lay down in more 
detail the French view on European policy. I 
regret this and I hope that, in the future, we shall 
have an opportunity of discussing the matter with 
the executive branch of the French Government, 
as we have been able to discuss it with the Minis
ters of the governments of other countries, includ
ing the Foreign Ministers of the Netherlands, 
Germany and Britain. 
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Vous savez qu'en politique, ce n'est pas tou
jours dans les bons moments que l'on trouve les 
bonnes idees, les bonnes occasions, mais parfois 
dans les mauvais moments. 

Je termine. Si le Conseil des Ministres vent 
bien la suivre, cette assemblee pourra peut-etre 
un jour etre quali:fiee d'assemblee providentielle. 
Je rappelle, en e:f:fet, qu'elle est nee sur l'acte de 
deces de la C.E.D. et qu'elle peut, si elle nous 
suit, :faire revivre une grande idee qui nous ser
vira tons. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la commission. 

M. BLUMENFELD (Republique FCderale 
d'Allemagne) (Traduction).- M. le President, il 
se :fait tard et je ne voudrais pas parler trop long
temps en ma qualite de president de la Commis
sion des Affaires Generales. Ainsi qu'il etait a 
prevoir, nous avons eu un debat tres anime. Ce 
n'est pas sans peine que je m'acquitte d'une dou
ble tache, notre rapporteur ayant malheureuse
ment decide de nous quitter. Je rt>grette ce depart, 
comme tous ceux qui m'ont precede a cette tribune, 
car je pense que M. de Grailly aurait du repondre 
aux nombreux discours et commentaires critiques 
des membres de notre assemblee. Je ne pourrais 
ni ne voudrais repondre, en ma qualite de presi
dent de la commission, aux critiques adressees a 
!'expose des moti:fs dont le rapporteur, comme 
vous le savez, a l'entiere responsabilite. 

L'ensemble du rapport comprend deux sections, 
qui sont !'expose des moti:fs que je viens de men
tionner et le projet de recommandation. Au debut 
de cette breve intervention et pour resumer le 
debat general, je tiens a faire une nette distinc
tion entre ces deux sections, non seulement a titre 
personneL mais egalement au nom de la commis
sion, car je sais ce qui s'est dit a la Commission 
des Af:faires Generales au cours de ses nom
breuses reunions des derniers mois. Si l'Assemblee, 
a la :fin de la discussion d'aujourd'hui, approuve 
le projet de recommandation, j'interpreterai cer
tainement cette decision comme un vote en :faveur 
du seul projet de recommandation et non pas du 
rapport, c'est-a-dire de !'expose des moti:fs. Je dois 
faire sans tarder cette distinction, car on releve 
indiscutablement - comme l'on fait remarquer 
plusieurs de mes collegues - une contradiction 
entre la recommandation et !'expose des motifs. 
Il ne pouvait, ni ne devait, en etre autrement, 
puisque dans le rapport meme, M. de Grailly 
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expose des idees auxquelles !'immense majorite 
de la Commission des Af:faires Generales n'a pas 
souscrit an cours des discussions en commission. 
Il est tout aussi vrai que lors de ces discussions, 
nous n'avons pas procede a un vote, ni tente de 
refuter l'ideologie qui transparaissait si claire
ment dans le rapport personnel de notre rappor
teur, parce que nous estimions tous qu'il impor
tait d'en debattre en seance pleniere de l'Assem
blee. A quoi aurait-il servi de faire, en commission. 
un eclat, meme leger, qui aurait abouti a faire 
retirer le rapport et le projet de recommandation 
et a supprimer tout debat en seance pleniere ~ 
J'estime qu'il etait bon de presenter le rapport. 
J e do is redire combien nons regrettons tous que 
M. de Grailly ait ern devoir quitter l'Assemblee 
cet apres-midi sans vouloir entendre les autres 
membres de l'Assemblee, notamment ses collegues 
de la Commission des A:f:faires Generales, ni enga
ger avec eux une libre joute d'opinions. 

Je crois devoir commenter aussi la breve mais 
chaude et loyale intervention de M. Radius. Bien 
qu'il ne parlat pas en qualite de che:f de la dele
gation fran<~aise, il a derendu les theses de son 
collegut>, M. de Grailly, en demontrant son respect 
du debat parlementaire, du comportement demo
cratique, des regles de la democratie et de la 
liberte de parole. Je tiens a l'en remercier. Son 
intervention nons a rapproches et a permis a 
nos debats de reprendre demain avec tous nos 
collegues :fran~:;ais, en particulier M. de Grailly 
qui a fait savoir qu'il reviendrait discuter le 
rapport de M. van der Stoel. 

J e trouve deplorable que, depuis plusieurs 
annees, plus precisement depuis les douze mois 
pendant lesquels j'ai en l'honneur de presider la 
Commission des A:ffaires Generales, le gouverne
ment fran~:;ais, et plus particulierement le Quai 
d'Orsay, n'ait pas reagi de fa~:;on positive quand 
nons lui demandions d'exposer plus en detail a 
la Commission des Affaires Generales la concep
tion :fran~:;aise de la politique europeenne. J e le 
regrette et j'espere que nons aurons !'occasion 
d'aborder cette question avec les membres du gou
vernement :fran~:;ais, tout comme nons avons pu 
le faire avec les ministres des autres pays, notam
ment avec les ministres des a:f:faires etrangeres des 
Pays-Bas, d'Allemagne et de Grande-Bretagne. 
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I make the point because it would be a bad 
reflection on the importance which the French 
Government attach to the work of European soli
darity for which we in this Assembly are trying 
to work. We must achieve a common policy out
side this continent, including Great Britain, and 
a common policy inside vis-a-vis our own Euro
pean problems. I hope that a message to that 
effect will go out to the French Government from 
the delegates to this Assembly which meets in 
Paris, the capital of France. 

Earlier in my summing up, I drew a distinction 
between the expose des motifs and the draft 
Recommendation. I,ike other speakers, I note that 
the text of the recommendation is not the ultimate 
in precise and positive appeal to the Council of 
:Ministers. But how could this be, when in Com
mittee we were so greatly divided on a number 
of major theses put forward by our colleague, 
Mr. de Grailly, although we on the Committee 
welcomed the fact that it was the first occasion 
since the French elections on which we had asked 
a member of the major French government party 
to present a report. I feel that that was a good 
thing. I hope that it will be repeated in the future, 
and that the incident today was only a very pass
ing one. 

I wish to re-state that, while the text of the 
draft Recommendation does not satisfy a number 
of members, it is none the less an expression of 
the aspirations of the Assembl~r that the Council 
of Ministers of the seven nations should work 
more vigorously towards the solidarity which is 
required to make Europe a strong ·dable factor 
in world politics and see to it that we do not 
fall behind even more than we haYe already. 

In that spirit, I am very glad as Chairman of 
the Committee to accept Mr. Radoux's amend
ment. It suggests deleting paragraph 2 anfl insert
ing his proposed wording. After consulting a 
number of members of the Committee, I am will
ing to accept and vote in favour of the amend
ment. I believe that it strengthens considerably 
the political direction and impact of what we are 
trying to express and what Mr. de Grailly had 
in mind when drafting the first draft Recom
mendation, although he did not express it so aptly. 

It can be said that this should be included in 
the report which we shall be discussing tomorrow, 
but, as Mr. Radoux was trying to say, when 
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reviewing the idea of the political union of 
Europe, including the new applicant, Great 
Britain, he wishes us to insert appropriate words 
in the recommendation to the Council of Ministers 
of WEU, because Britain is a member of the 
Council and of the Assembly. I hope I have under
stood him correctly. I see him indicating his 
agreement. 

In that spirit, as Chairman of the Committee, 
I move that the amendment be accepted. In spite 
of everything which has been said in a critical 
vein, I hope that the draft Recommendation will 
be agreed to by the vast majority of members 
of the Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 

Document 423 contains a draft Recommenda
tion submitted by the General Affairs Committee. 

Mr. Radoux has tabled an amendment to this 
text. 

It reads as follows : 

"In the operative text of the draft Recom
mendation, delete paragraph 2 and insert the 
following: 

2. Revive the idea of the political union of 
Europe with a view to a new plan being tabled 
whereby this aim can be achieved ; " 

Mr. Radoux has already spoken to his amend
ment. 

Does anyone else wish to speak ?. .. 

Mr. LEYNEN (Belgiwn) (Translation). - I 
wish to speak, 1\fr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Leynen. 

1\Ir. I.1EYNEN (Bclgiwn) (Translation).- Mr. 
Prrsident, I support Mr. Racloux's idea 100 % -
I might even say 1000 %. This very morning, in 
the Oeneral Affairs Committee- my colleagues 
can bear witness to this- I suggested that to set 
on foot the politieal unification of Europe should 
be one of the main concerns of our Assembly. 

Howeyer, I have three eomments to make. 

The first coneerns the report dealing with 
responsibilities outside Europe. 

I should like to point out that paragraph 2 of 
the reeommendation, which Mr. Radoux propose!~ 
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Si j 'en parle, c'est parce que cela risque <le no us 
faire douter <le !'importance que le gouvernement 
frall<;ais attache a la solidarite europeenne que 
nons essayons tons ici de realiser. Nons deyons 
arriver a mettre au point une politique commune 
aussi bien a l'exterieur <le l'Europe, Grande
Bretagne comprise, qu'a l'egard de nos propres 
problemes europeens. J'espere que les delegues a 
cette assemblee reunie a Paris, capitale de la 
France, adresseront un message a cet effet an 
gouvernement frangais. 

Au debut de ce resume, j'ai deja fait une dis
tinction entre l'expose <les motifs et le projet de 
recommandation. Comme d'autres orateurs, je re
marque que le texte <le la recommandation n'a pas 
toute la precision ni la nettete propres a toucher 
le Conseil des Ministres. Mais, pouvait-il en etre 
autrement, alors que la commission etait si divisee 
sur plusieurs des grandes theses developpees par 
notre collegue, M. de Grailly. Elle s'est pourtant 
felicitee d'avoir, pour la premiere fois depuis les 
elections frangaises, invite un membre du gran<l 
parti gouvernemental frangais a presenter un rap
port. J'estime que c'etait une heureuse initiative. 
J'espere qu'elle se renouvellera et que !'incident 
d'aujourd'hui ne sera que passager. 

J e tiens a reaffirm er que, meme si le texte du 
projet de recommandation ne satisfait pas certains 
membres, il n'en exprime pas moins le desir de 
l'Assemblee de voir le Conseil des Ministres des 
sept pays s'employer plus activement en favour 
de la soli<larite europeenne qui permettra a l'Eu
rope de jouer Ull role determinant dans la politi
que mondiale et de veiller a ne pas perdre ce que 
nous avons deja acquis. 

C'est clans cot esprit qu'en tant que presid0nt 
de la commission, j'accepte volontiers l'amend<'
ment de M. Radoux. Il propose de remplacer le 
paragraphe 2 par un texte de sa main. Apres 
avoir consulte divers membres de la commission, 
je suis pret a accepter l'amendement et a voter en 
sa faveur. Je pense qu'il renforce considerable
ment le cote politique et l'impact de ce que nous 
essayons d'exprimer et <le ce que M. de Grailly 
avait a !'esprit lorsqu'il redigeait le premier projet 
de recommandation, bien qu'il ne l'ait pas expri
me d'une maniere aussi heureuse. 

On dira peut-etre que cet amendement devrait 
etre incorpore au rapport que nons examinerons 
demain, mais, ainsi qu'il a essaye de le <lire en 
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parlant de l'union politique d'une Europe ou figu
rerait la Grande-Bretagne, M. Ra<loux desire que 
la recommandation a !'intention du Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. comporte les termes appro
pries, la Grande-Bretagne etant membre du con
soil et de l'assemblee de cette organisation. J'es
nere l'avoir bien compris. Il me fait signe que oui. 

C'est clans cet esprit que je vous propose, en 
ma qualite de president de la commission, d'adop
ter cot amendement. En depit de toutes les criti
ques qui ont ete formulees, j 'espere que la grande 
majorite <les membres de l'Assemblee approuvera 
le projet de recommandation. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

Dans le Document 423, la Commission des Af · 
faires Generales presente un projet de recomman
dation. 

Un amendement a ete depose a ce projet par 
M. Radoux. 

Il est ainsi congu : 

« Dans le texte de la recommandation elle
meme, remplacer le paragraphe 2 par le texte 
suivant: 

2. De relancer l'idee de l'union politique de 
l'Europc en vue d'aboutir au depot d'un nou
veau projet permettant de realiser cet objectif.» 

M. Hadoux a deja soutenu son amendement. 

Quelqu'un demande-t-illa parole?... 

M. l.JEYNEN (Belgique). - Je la demande, 
M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. Ley
nen. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je SOUScris a cent pour C<:'nt - je dirai meme a 
mille pour cent - a l'i<lee qu'a defendue ici 
M. Radoux. Ce matin meme a la Commission des 
Affaires Generales - mes collegues peuvent en 
temoigner- j'ai demande que le fait de proceder 
a !'unification politique de l'Europe constitue une 
des grandes preoccupations de notre assemblee. 

Gependant, je dois presenter trois remarques. 

La premiere concerne le rapport qui traite des 
rcsponsabilites hors d'Europe. 

Je tiens a faire remarquer que le paragraphe 2 
<le la recommandation, que M. Radoux veut sup-
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to delete, relates not only to co-operation in 
Europe but also to co-operation outside Europe. 

This paragraph should be considered in con
junction with the last paragraph of the preamble, 
which contains the phrase " ... for comparing the 
views of European countries on their foreign 
policy and for co-operation in this field". Since 
this is in accordance with the preoccupation 
expressed in the paragraph under consideration, 
the latter cannot be deleted. 

Thirdly, Mr. President, I regret that a matter 
as important as a proposal for the revival of the 
idea of the unification of Europe should be buried 
in a report which has given rise to discussion and 
even to incident, and a recommendation concern
ing the political responsibilities of WEU countries 
outside Europe. 

The Chairman of the General Affairs Com
mittee has already said that it would be more 
appropriate if this recommendation were included 
in the one that we shall be voting on tomorrow 
after discussing Mr. van der Stoel's report. I 
wonder whether it might not be better to make 
a single and very short recommendation, apart 
from Mr. de Grailly's report and Mr. van der 
Stoel's report, saying merely : 

"The Assembly, 

Aware that the building of Europe in the 
political field is today a problem of first im
portance, 

EARNESTLY RECOMMENDS THAT THE COUNCIL .•. " 

This would be followed by Mr. Radoux's amend
ment, which I should like to see worded as follows: 

"Revive, with all its seven members, the idea 
of the political union of Europe with a view to 
a new plan being tabled whereby this aim can 
be achieved." 

I do not know whether it is possible, after the 
debate, to propose a separate resolution. 

To sum up, I fully support Mr. Radoux's idea, 
but his text does not seem to me to be in the right 
place. I am therefore against the deletion of 
paragraph 2 and I propose that the amendment 
be discussed at the same time as Mr. van der 
Stoel's report. But I should much prefer, follow-
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ing the declaration issued by the Chairmen of the 
groups and the interesting political debate we 
have had today, the adoption of a special resolu
tion that would be a "white stone" in the work 
of WEU. 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -I too 
would like to retain paragraph 2 of the recom
mendation. My colleagues and I are strongly in 
favour of the amendment proposed by Mr. 
Radoux. May I suggest that we retain paragraph 
2 and add Mr. Radoux's amendment as paragraph 
3? This would merely mean changing paragraph 3 
to paragraph 4. We could then include the import
ant paragraph 2 and Mr. Radoux's amendment. 
I have discussed this briefly with Mr. Radoux 
and he has agreed to it. I hope that the Chairman 
of the General Affairs Committee will agree also. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Radoux. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). - I 
thank my excellent colleague, Mr. Leynen, for his 
1000% support. However, I would have prefer
red him to confine himself to a 100 % support, as 
that would certainly have been complete! (Smiles) 

I am a little anxious about his suggestion for, 
according to the practice of this Assembly, it is 
no longer possible, from a procedural point of 
view, to propose another recommendation at this 
stage. 

Secondly, if we adopt Mr. Leynen's proposal, 
the chances are that we shall say the same thing 
tomorrow, whereas the amendment is more in its 
proper place in the present draft Recommenda
tion. In fact, in paragraph 2 we take over the 
very terms used by the Rapporteur and the idea 
of a political union of Europe. That is why I 
felt able to say a short while ago that I was 
snatching at the opportunity to revive an idea. 

I agree with Mr. Leynen's proposal to mention 
- in another resolution- the Seven. He reminds 
us of Talleyrand's saying : "it goes even better 
if it is said". But here we have no need to refer 
to Talleyrand because, as the President has rightly 
said, any recommendation approved by this 
Assembly is naturally approved by the seven 
countries composing it. 
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M. Leynen (suite) 

primer, n'a pas seulement trait a la cooperation 
en Europe, mais aussi a la cooperation en dehors 
de !'Europe. 

Il faut rapprocher ce paragraphe du dernier 
alinea des considerants, ou il est dit notammcnt : 
« ... pour une confrontation des points de vue des 
pays europeens sur leur politique etrangere et 
pour leur cooperation clans ce domaine » ; cela 
rejoignant la preoccupation exprimee dans cet 
alinea, celui-ci ne saurait done etre supprime. 

En troisieme lieu, M. le President, je regrette 
qu'une chose aussi importante que la demande de 
relance de l'idee de !'unification europeenne soit 
noyee dans un rapport qui a ete sujet a discussion, 
et meme a incident, et dans une recommandation 
qui traite des responsabilites politiques des pays 
de l'U.E.O. hors d'Europe. 

Alors je me pose la question : l'honorable pre
sident de la Commission des Affaires Generales 
a deja dit que cette recommandation serait mieux 
a sa place dans celle que nous voterons demain en 
conclusion du rapport de M. van der Stoel. Il 
serait peut-etre encore preferable de faire une 
seule recommandation tres breve, distincte du rap
port de M. de Grailly et de celui de M. van der 
Stoel, en disant simplement: 

« L' Assemblee, 

Consciente du fait que la construction euro
peenne clans le domaine politique est le pro
bleme numero un du moment, 

RECOMMANDE INSTAMMENT AU CONSEIL ... » 

puis viendrait l'amendement propose par M. Ra
doux, que je voudrais voir redige comme suit : 

« De relancer a Sept l'idee de !'unification eu
ropeenne en vue d'aboutir a un nouvean projet 
permettant de realiser cet objectif. » 

Je ne sais s'il est possible, a la suite du debat, 
de proposer une resolution distincte. 

Pour me resumer, je souscris completement a 
l'idee de M. Radoux, mais son texte ne me parait 
pas a sa place. Je m'oppose done a la suppression 
du paragraphe 2 et je propose que l'amendement 
soit renvoye eventuellement au rapport de l\L van 
der Stoel. Mais je prefererais de loin qu'a la suite 

155 

ONZIEME SEANCE 

de la declaration des presidents de groupes et de 
l'interessant debat politique que nons avons eu 
aujourd'hui, une resolution speciale soit adoptee 
qui serait une pierre blanche clans les travaux de 
l'U.E.O. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. Ed
wards. 

M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'aimerais, moi aussi, que le paragraphc 2 de 
la recommandation soit retenu. Mes collegues et 
moi-meme appuyons entiercment l'amcndemcnt 
propose par M. Radoux. Puis-je suggerer de main
tenir le paragraphe 2 et d'inserer a sa suite 
l'amendement de M. Radoux qui deviendrait le 
paragraphe 3, tandis que l'actuel paragraphc 3 
deviendrait le paragraphe 4. Nous pourrions con
server ainsi !'important paragraphe 2, tout en in
serant l'amendement de M. Radoux dans la recom
mandation. J'en ai parie brievement a M. Radoux 
qui a souscrit a ma proposition. J'espere que le 
president de la Commission des Affaires Generales 
l'approuvera egalement. 

l\L le PRESIDENT.- La parole est a M. Ra
doux. 

l\L RADOUX (Belgique). - Je remercie mon 
excellent collegue, M. Leynen, de m'avoir donne 
son accord a mille pour cent. J'aurais prefere qu'il 
se contentat d'un accord a cent pour cent, car 
celui-ci eut alors sans doute ete complet ! (Souri
res) 

J e redoute un pen sa formule, car selon l'usage 
clans cette assemblee, il n'est plus possible, an 
point de vue de la procedure, de proposer mainte
nant une autre recommandation. 

Ma deuxieme observation est que, si nons sui
vans la proposition de M. r~eynen, nons risquons 
de dire demain la meme chose, alors que !'amen
clement est beaucoup mieux a sa place dans le 
present projet de recommandation. En effet, nons 
rcprenons au paragraphc 2 les termes memes du 
rapporteur et l'iclee d'Europe politique. C'est 
pourquoi j 'ai ern pouvoir dire tout a l'heure que 
je saisissais la balle an bond pour essayer de re
lancer une idee. 

Je suis cl'accorcl avec M. Leynen lorsqu'il pro
pose - clans une autre resolution - de preciser 
« a Sept ». Il rappelle Talleyrand qui estimait 
que « cela va encore mieux en le disant ». Mais, 
ici, nons n'avons pas a nons referer a Talleyrand 
puisque, comme l'a tres bien dit le President, unc 
recommandation votee par cette assemblee l'est, 
bien entendu, par les sept pays qui la composent. 
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lftr. Radoux (continued) 

I should like to make it clear that I am submit
ting this recommendation here intentionally, as 
this is the only Assembly in which the seven 
countries are represented. Consequently, I entire
ly agree with the suggestion put forward by my 
good friend, Mr. Edwards, that the paragraphs of 
the recommendation be left as they are, with my 
amendment added after paragraph 2. 

I appeal to Mr. Leynen to withdraw his com
ments, although they seem to me to be apposite. 
While I agree with the term "white stone", how
ever, I would prefer a slightly grey stone to no 
stone at all. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, I am anxious lest a great idea that is 
dear to us all may be buried in a recommendation 
concerning the political responsibilities of the 
WEU countries outside Europe. 

It would be preferable to delete the words 
"outside Europe" from the title of our recom
mendation and refer solely to the political respon
sibilities of the WEU countries. 

If the title were changed in this way, the idea 
could be retained and inserted in the recom
mendation where it would be perfectly appro
priate. 

The PRESIDENT (Translation).- Excuse me 
for interrupting, Mr. Leynen, but the time for 
making proposals is past. The debate is closed. 

We have to discuss only the amendment and 
the draft Recommendation. Have you any other 
amendments to propose ?... 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- No, 
Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). -You will 
have an opportunity tomorrow, when Mr. van 
der Stoel's report comes up for discussion, to 
propose another draft Recommendation embody
ing the same idea. 

What we have before us is only an amendment 
to the text of the draft Recommendation. We 
cannot change the title of the draft Recommenda
tion ; to do that an amendment would have to 
be tabled. 
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Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, my remarks apply only to the amend
ment, which I accept. But I maintain that it is 
in the wrong place in a draft Recommendation 
dealing with the responsibilities of WEU count
ries outside Europe since it concerns responsibi
lities within Europe itself. 

We can do one of the following : make the 
amendment into a separate text, or attach it to 
Mr. van der Stoel's report, or, again, delete the 
words "outside Europe" from the title of the 
draft Recommendation. 

That is my argument. It is for you to decide. 
You control procedure. But I must protest once 
more against the fact that an idea of such import
ance should be expressed in the wrong place. 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Bohy. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - Mr. 
President, Mr. Leynen's remarks are absolutely 
well-advised. But at this stage of the debate, and 
in view of the procedure followed, there are un
fortunately only two alternatives : either we drop 
Mr. Radoux's amendment or we insert it in the 
place he suggests. 

If, at a later sitting, Mr. Leynen wishes to 
take up his idea again, and incorporate it in a 
stronger, more striking motion not hemmed round 
by so many considerations, I shall support him 
immediately ; but at the moment, since it is 
important that this comment should be made, and 
since this cannot be done except by the procedure 
now being suggested, I shall vote for Mr. Radoux's 
amendment because there are only two pos
sibilities open to me : either to remain silent 
on this point, which I do not want to do ; or else 
to say what I have to say in this manner. I realise 
that it is imperfect and inadequate, but it is at 
the moment the only way open to me. 

The PRESIDENT (Translation).- The situa
tion is as follows. The opinion of the Committee 
has already been expressed. Mr. Radoux has 
tabled an amendment. This amendment, modified 
by Mr. Edwards' proposal which is accepted by 
Mr. Radoux, is to insert, after paragraph 2, the 
following paragraph: 

"Revive the idea of the political union of 
Europe with a view to a new plan being tabled 
whereby this aim can be achieved." 
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111. Radoux (suite) 

Je reponds clairement que c'est intentionnelle
ment que je presente ici cette recommandation, 
car nous sommes la seule assemblee ou nous nous 
retrouvons a Sept. Par consequent, je me rallie 
entierement a ce qu'a dit mon excellent ami, M. 
Edwards : laissons les paragraphes de la recom
mandation tels qu'ils sont, mais ajoutons le texte 
de mon amendement a la suite du paragraphe 2. 

J e demande a M. Leynen de vouloir bien renon
cer a ses observations que je crois tout a fait per
tinentes. Neanmoins, si je suis d'accord avec le 
terme de « pierre blanche », j 'aime mieu.x une 
pierre un peu grise plutot que pas de pierre du 
tout. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ley
nen. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
ma preoccupation est qu'une grande idee qui nous 
est chere a tons ne soit pas noyee dans une recom
mandation concernant les responsabilites politi
<Ines des pays de l'U.E.O. hors d'Enrope. 

I.aissons plutot tomber les mots « hors d'Eu
rope » de l'intitule de notre recommandation et 
parlons uniqnement des responsabilites politiques 
des pays de l'U.E.O. 

L'intitule etant ainsi modifie, notre idee pour
rait etre retenue et inseree dans la recommanda
tion ou elle aurait vraiment sa place. 

M. le PRESIDENT. - Excusez-moi de vous 
interrompre, M. Leynen, mais le temps des propo
sitions est depasse. r.a discussion est close. 

Nous avons a discuter seulement l'amendement 
et le projet de recommandation. Proposez-vous 
d'autres amendements 7-... 

M. LEYNEN (Belgique). -Non, M. le Presi
dent. 

M. le PRESIDENT.- Vous pourrez demain, 
apropos du rapport de M. van der Stoel, proposer 
un autre projet de recommandation qui reprenne 
la meme idee. 

Nous nons trouvons seulement en presence d'un 
amendement an texte de la recommandation. Nons 
ne pouvons pas modifier le titre du projet de 
recommandation, un amendement serait alors ne
cessaire. 
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M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
mon intervention se limite a l'amendement que 
j 'accepte. Mais je pretends qu'il ne se trouve pas 
a sa place dans un projet de recommandation 
concernant « les responsabilites des pays de 
l'U.E.O. hors d'Europe », car jl concerne les res
ponsabilites a l'interieur de !'Europe meme. 

De deux choses l'une : on nons en faisons un 
texte separe, ou nous le joignons au rapport de 
M. van der Stoel, ou encore nous supprimons de 
l'intitule les mots «hors d'Europe ». 

Telle est ma these. A vous de decider ! Vous 
etes maitre de la procedure. Mais je proteste, en
core une fois, contre le fait qu'une idee aussi im
portante ne se trouve pas a sa vraie place. 

M. le PRESIDENT.- r~a parole est a M. Bohy. 

M. BOHY (Belgique). - M. le President, les 
observations de M. Leynen sont infiniment judi
cieuscs. Mais a cct instant du debat, et etant 
donne la maniere dont la procedure est engagee, 
il n'y a malhcurensenwnt pour nous qn'unc alter
native : ou bien nous abandonnons le vceu exprimc 
par M. Radoux, ou bien nons l'inserons la ou 
M. Radoux le suggere. 

Si, lors d'une session ulterieure, M. Leynen vent 
reprendre son idee, en faire une motion plus ecla
tante, plus visible, moins enserree dans des consi
derations, je serai immediatement a ses cotes ; 
mais, a l'heure presente, comme il est important 
que cette chose soit dite et comme il n'y a pas 
d'autre moyen de le dire que la procedure qui 
nous est proposee, je voterai l'amendement de 
M. Radoux parce que je dois, ou bien me taire 
sur un point sur lequel je n'ai pas envie de me 
taire, ou bien le dire de cette maniere, que je 
reconnais imparfaite, insuffisante certes, mais 
qui est, a l'heure actuelle, la seule ouverture qui 
me soit offerte. 

M. le PRESIDENT.- La situation est la sui
vante. L'avis de la commission a deja ete exprime. 
M. Radoux a depose un amendement. Cet amen
dement, modifie selon la proposition de M. Ed
wards, acceptee par M. Radoux, tend a inserer, 
apres le paragraphe 2, le paragraphe suivant: 

«De relancer l'idee de l'union politique de 
l'Europe en vue d'aboutir au depot d'un nou
veau projet permettant de realiser cet objectif.» 
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The President (continued) 

\Ve shall now vote on l\fr. Radoux's amendment 
by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted unanimously. 

I shall now ask you to vote on the amended 
draft Recommendation. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the amended draft 
Recommendation ?... 

Are there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft Recommendation is there
fore adopted unanimously 1 • 

l. See page 35. 
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4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly begin its Sitting tomorrow 
morning, Thursday, at 9.15 a.m. instead of at 10 
o'clock. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

The next public Sitting will therefore be held 
tomorrow, at 9.15 a.m., with the following Orders 
of the Day: 

The British application for membership of the 
European Communities (Presentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommenda
tion, Document 424). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.55 p.m.) 
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M. le President (suite) 

Je mets aux voix, par assis et leve, l'amende
ment de M. Radoux. 

(IZ est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

Je vais maintenant mettre aux voix le projet de 
recommandation amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des suf
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation amende L 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

En consequence, le projet de recomrnandation 
amende est adopte a l'unanimite 1

• 

1. Voir page 35. 
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4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee que la seance de demain matin jeudi com
mence a 9 h. 15 au lieu de 10 heures. 

Il n'y a pas d'opposition?... 

Il en est ainsi decide. 

La prochaine seance publique aura done lieu 
demain matin, a 9 h. 15, avec l'ordre du jour sui
vant : 

La candidature britannique aux Communautes 
europeennes (Presentation et discussion du rap
port de la Commission des Affaires Generales 
et vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 424). 

Il n'y a pas d'opposition ~ 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 55) 



TWELFTH SITTING 

Thursday, 7th December 1967 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Changes in the Composition of Committees. 

4. The British application for membership of the European 
Communities (Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee; Address by Mr. Luns, 
Minister for Foreign Affairs of the Netherlands; Resumed 
Debate and Vote on the draft Recommendation, Doe. 424). 

Speakers: The President, Mr. van der Stoel (Rapporteur), 
Mr. Rodgers, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. Sandys, 1\Ir. 
Flornoy, Mr. Kopf, Mr. Heffer, Mr. Jannuzzi, Mr. 

Schulz, Mr. de la Vallee Poussin, Mr. von Merkatz, Mr. 
St. John-Stevas, Mr. Flornoy, Dr. Summerskill, Mr. 
Radoux, Lord Listowel, Mr. Kirk, Mr. Luns (Minister 
for Foreign Affairs of the Netherlands), Mr. Leynen, 
Lord Gladwyn, Mr. Vogt, Mr. de Grailly, Mr. Vos, Mr. 
Abelin, Mr. Silkin, Mr. Nessler, Mr. de la Vallee Poussin, 
Mr. Griffiths, Mr. van der Stoel (Rapporteur), Mr. 
Blumenfeld (Chairman of the Committee), Mr. Sibille, 
Mr. Radoux. 

5. Revival of the idea of the political union of Europe 
(Doe. 434). 

Speaker : The President. 

6. Close of the Session. 

The Sitting was opened at 9.25 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Changes in the Composition of Committees 

The PRESIDENT (Translation). -The Uni
ted Kingdom Delegation has proposed the follow
ing changes in the composition of Committees : 

I. See page 38, 
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General Affairs Committee: Mr. Jeger as an 
alternate in place of Mr. Hamling ; 

Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions: Mr. Chapman as an alter
nate in place of Mr. Jcger ; 

Committee on Rules of Procedure and Privi
leges : Mr. Rhodes as an alternate in place of 
Mr. Williams. 

Are there any objections to these proposals ?... 

They are agreed to. 

4. The British application for membership of 
the European Communities 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee ; Address by Mr. Luns, 
Minister for Foreign Affairs of the Netherlands ; 
Resumed Debate and Vote on the draft Recommen-

dation, Doe. 424) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs Com
mittee on the British application for membership 
of the European Communities and the vote on 
the draft Recommendation, Document 424. 

Before calling the Rapporteur, may I remind 
the Assembly that Mr. Luns, Minister for Foreign 
Affairs of the Netherlands, will address us this 
afternoon at 3 p.m. 



DOUZIEME SEANCE 

Jeudi 7 decembre 1967 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Modifications dans la composition de commissions. 

4. La candidature britannique aux Communautes euro
poonnes (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Atfaires Generales ; Discours de M. Luns, 
Ministre des atfaires etrangeres des Pays-Bas; Suite de la 
discussion et vote sur le profet de recommandation, Doe. 
424). 
Interviennent: le President, M. van der Stoel (rapporteur) 
M. Rodgers, M. Kahn-Ackermann, M. Sandys, M. 
Flornoy, M. Kopf, M. Heffer, M. Jannuzzi, M. Schulz, 

M. de la Valloo Poussin, M. von Merkatz, M. St. John
Stevas, M. Flornoy, Mme Summerskill, M. Radoux, 
Lord Listowel, M. Kirk, M. Luns (Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas), M. Leynen, Lord Gladwyn, 
M. Vogt, M. de Grailly, M. Vos, M. Abelin, M. Silkin, 
M. Nessler, M. de la Vallee Poussin, M. Griffiths, M. van 
der Stool (rapporteur), M. Blumenfeld (president de la 
commission), M. Sibille, M. R.adoux. 

5. La relance de !'idee de !'union politique de !'Europe 
(Doe. 434). 
Intervient: le President. 

6. Cloture de la session. 

La seance est ouverte a 9 h. 25, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la prece
dente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence, seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces verbal 1 . 

3. Modifications dans la composition de 
commissions 

M. le PRESIDENT. - La delegation du 
Royaume-Uni propose les modifications suivantes 
dans la composition de commissions: 

1. Voir page 38. 
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Commission des Affaires Generales : M. J eger, 
membre rempla<;ant, a la place de M. Hamling; 

Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale: M. Chapman, membre rempla<;ant, a la 
place de M. J eger; 

Commission du Reglement et des Immunites: 
M. Rhodes, membre rempla<;ant, a la place de 
M. Williams. 

Il n'y a pas d'opposition a ces candidatures?·-· 

Elles sont ratifiees. 

4. La candidature britannique aux 
Communautes europeennes 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales ; Discours de M. Luns, 
Ministre des affaires etrangeres des Pays-Bas; 
Suite de la discussion et vote sur le projet de recom• 

mandation, Doe. 424) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales sur la 
candidature britannique aux Communautes euro
peennes et le vote sur le projet de recommandation, 
Document 424. 

Avant de donner la parole au rapporteur, je 
rappelle a l'Assemblee que nous entendrons cet 
apres-midi, a 15 heures, M. Luns, Ministre des 
affaircs etrangeres des Pays-Bas. 
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The President (continued) 

I call Mr. van der Stoel, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). 
Mr. President, in our Assembly there are many 
representatives of a generation which was res
ponsible for the destinies of Europe after the 
second world war, a generation which was deter
mined to prevent the errors of those preceding 
them, a generation which was determined not to 
allow a resurgence of the nationalism which had 
proved to be so disastrous for Europe in previous 
decades, a generation which was convinced that 
narrow national interests ought to be subordina
ted to larger and more important common inter
est. In short, it was a generation which \Vas 
inspired by men like Schuman, Monnet and 
Spaak, the architects of a new and united Europe. 

Much has been achieved, especially in the 
fifties. The European Communities were born ; 
the Common Market proved to be a spectacular 
success. However, much remained undone. The 
projects for a European political community and 
for a European army did not materialise. More
over, only six European countries were involved 
in the process of integration. Britain and the 
Scandinavian countries did not take part in it. 

In the meantime, dramatic changes have occur
red on the world scene. Half a century ago, 
Western Europe played a decisive role in world 
affairs. Now, the real centres of power are 
Washington and Moscow. A second industrial 
revolution is taking place before our eyes, but 
the countries of Western Europe are not in the 
vanguard of the process as they were in the 
nineteenth century. They are lagging far behind 
in comparison with economic giants of continental 
size like the United States and the Soviet Union, 
and, with every month which passes, the gap is 
widening. It is not because there is any lack of 
talents, brains and skills in Europe, but because 
the peoples of Europe have failed so far to pool 
their technological resources and to remoye the 
innumerable barriers in the organisational, admin
istrative and legal spheres which stand in the 
way of a common effort. 

Twenty years ago, there were still many who 
argued that a European nation State of medium 
size would have sufficient resources to maintain 
its place in the world independent of others. 
Today, practically everyone agrees that this is 
completely impossible, both in the economic and 
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in the political and military spheres. Europe can 
only maintain its proper place in the world and 
safeguard its future if it succeeds in overcoming 
its internal divisions and agreeing on common 
policies and common efforts. It is equally clear 
that there is not much time left. We cannot afford 
to leave the concept of European unity in the 
realm of dreams, hopes and speeches. We cannot 
afford to leave it to future generations. It is the 
responsibility of this generation to overcome the 
obstacles of an old-fashioned and narrow-minded 
nationalism and quicken the process of European 
unification. 

At this moment, the peoples of Europe have 
an historical chance to make vitally important 
progress in the direction of European unity. The 
opportunity presents itself to do away with the 
barriers which separate the countries of EEC and 
EFTA and to create an enlarged Community 
comprising nearly all the democratic countries of 
Europe. Britain, followed by Ireland, Denmark 
and Norway, has applied for membership of the 
EEC. Let us not be mistaken about the true 
nature of this step. Britain has not applied for 
mC'mbership half-heartedly, with mental reserva
tions, or with the secret hope of diluting the 
Community. The British Government has taken 
this step o"n behalf of a nation and a parliament 
which have shown a rare unanimity in supporting 
the policy. It has done so in a way which leaves 
no doubts about its willingness to accept the 
Treaty of Rome and the ensuing obligations. 

Britain has also made it clear that it under
stands and accepts the wider implications of the 
Treaty of Rome and is fully prepared to contri
bute to the process of the political unification 
of Europe. Moreover, Britain has made important 
proposals for a joint European effort in the 
vitally important sphere of technology. The 
British Government and the British people do 
not intend to join the Community in order to 
put on the brakes. They have demonstrated 
convincingly that they do so with the firm will 
to help make a success of it, and with the equally 
firm conviction that only by pooling their efforts 
can the peoples of Europe secure their future. 

Here is a country and a people which are now 
firmly committed to the concept of a united 
Europe. All the signs point unmistakably in the 
same direction. Britain is preparing to join the 
vanguard of the movement towards European 
unity. 
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La parole est a M. van der Stoel, rapporteur de 
la Commission des Affaires Generales. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction).
M. le President, notre assemblee compte de nom
breux Representants d'une generation qui etait 
responsable des destinees du monde au lendemain 
de la Deuxieme guerre mondiale, qui etait deter
minee a eviter le retour aux erreurs de ses a1nes, 
qui refusait de permettre le renouveau d'un na
tionalisme qui s'etait reveie particulierement 
desastreux pour l 'Europe au debut de ce siecle, 
enfin qui etait convaincue de la necessite de sub
ordonner les interets nationaux mesquins a un 
interet commun plus large et plus important. Bref, 
c'etait une generation inspiree par des hommes 
comme Schuman, Monnet et Spaak, les architectes 
d'une Europe unie et nouvelle. 

Ses realisations ont ete grandes, surtout entre 
1950 et 1960, avec la creation des Communautes 
europeennes et le succes eclatant du Marche com
mun. Mais il restait beaucoup a faire. Les projets 
de communaute politique et d'armee europeenne 
ne se sont pas traduits dans les faits. Six pays 
ruropeens seulement ont participe au procrssus 
d'integration. La Grande-Bretagne et les pays 
scandinaves sont restes en dehors du mouvement. 

Pendant ce temps, la situation mondiale s'est 
radicalement modifiee. TI y a un demi-siecle, !'Eu
rope occidentale jouait dans le monde un role 
decisif. Maintenant, les centres reels du pouvoir 
sont Washington et Moscou. Une deuxieme revo
lution industrielle se deroule sous nos yeux et les 
pays d'Europe occidentale sont loin d'etre en tete 
du processus comme au XJXe siecle. Ils sont, en 
effet, tres en retard sur les Etats-Unis et !'Union 
Aovietique, ces geants economiques de dimension 
continentale, et l'ecart augmente de mois en mois. 
Ce n'est pas faute de talent, d'intelligence ou de 
qualites techniques, mais parce que les peuples 
europeens n'ont pas su mettre en commun leurs 
ressources techniques et abattre les innombrables 
barrieres structurelles, administratives et juridi
ques qui s'opposent a un effort commun. 

Il y a vingt ans, beaucoup d'entre nous 
croyaient encore qu'un Etat europeen de dimen
sion moyenne disposerait de ressources suffisan
tes pour tenir une place dans le monde indepen
damment des autres pays. De nos jours, presque 
tout le monde reconnalt que c'est absolument im-
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possible, sur le plan economique comme sur le 
plan politique et militaire. L'Europe ne pourra 
conserver sa place dans le monde et preserver son 
avenir que si elle surmonte ses divisions internes 
et si elle convient de mettre en commun sa politi
que et ses efforts. Il est egalement clair qu'il ne 
lui reste plus beaucoup de temps. Nons n'avons 
pas le droit de releguer l'idee de l'unite europeenne 
parmi les reves, les esperances et les discours. Nous 
n'avons pas le droit de la confier aux generations 
futures. C'est a la notre qu'il appartient d'eliminer 
les obstacles que cree un nationalisme etroit et de
mode et d'accelerer le processus d'unification euro
peenne. 

En ce moment, les peuples d'Europe ont une 
occasion historique de faire un pas essentiel vers 
l'unification europeenne, d'abattre les barrieres 
qui s'elevent entre pays de la C.E.E. et de 
l'A.E.L.E. et de creer une communaute elargie 
comprenant presque tous les pays democratiques 
d'Europe. La Grande-Bretagne, bientot suivie de 
l'Irlande, du Danemark et de la Norvege, a de
mande a faire partie de la C.E.E. Ne nous mepre
nons pas sur la nature de ce geste. La Grande
Bretagne n'a fait cette demande ni a son corps 
defendant, ni avec des reserves mentales, ni dans 
le secret espoir d'affaiblir la Communaute. Le 
gouvernement britannique a agi au nom d'une 
nation et d'un parlement qui l'ont approuve avec 
une rare unanimite et d'une fa~on qui ne laisse 
aucun doute sur sa volonte d'accepter le Traite 
de Rome et les obligations qui en decoulent. 

La Grande-Bretagne a egalement montre qu'elle 
comprend et qu'elle accepte les incidences plus 
larges du Traite de Rome et qu'elle est entiere
ment disposee a contribuer au processus d'unifi
cation politique de l'Europe. De plus, elle a 
presente d'importantes propositions en vue de la 
mise en commun des efforts europeens dans le 
domaine crucial de la technologie. Le gouverne
ment et le peuple britanniques ne desirent pas 
entrer dans la Communaute pour la freiner. Ils 
ont demontre de fa~on convaincante qu'ils agis
sent dans la ferme intention de faire reussir l'en
treprise et en pleine conscience du fait que c'est 
uniquement en mettant leurs efforts en commun 
que les peuples europeens peuvent garantir leur 
avenir. 

Voici done un pays et un peuple qui se sont 
nrttement declares en faveur de l'unite europeenne. 
'I'ous les signes indiquent clairement la meme di
rection. La Grande-Bretagne s'apprete a rejoindre 
1 'avant-garde du mouvement d'unification euro
peenne. 
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In recent months there have been many dis
cussions about possible dangers for the cohesion 
of the Community. Personally, I believe that 
there is a very real danger ; and it comes mainly 
from a government which is permanently trying 
to undermine the position of the European Com
mission, which is constantly opposing the majority 
decisions provided for in the Treaty of Rome and 
which has made the concept of national inde
pendence the centre-piece of its policies. It does 
not come from a government which is persistently 
showing its willingness to implement the pro
visions of the Treaty of Rome and is firmly 
committed to the view that realistic policies must 
be based on the concept of European inter
dependence, and which, to quote one of its 
members, wants "to establish a real identity for 
Europe in the world". 

Of course, several problems will have to be 
solved in negotiations before Britain can enter 
the Community. It would be unwise to under
estimate their importance, but it is impossible 
to say that no solution can be found for thcm. 
When the first negotiations on British member
ship were ended abruptly by the French veto at 
the beginning of 1963, many obstacles had already 
been cleared away. A few more weeks of patient 
negotiation probably would have been sufficient 
to reach concrete agreement, notwithstanding that 
the list of subjects to be dealt with was much 
longer than it is this time. It is certainly possible 
to reach agreement, if only there is the political 
will to succeed. This is not only my personal view. 
It is the view of Mr. Brandt, the German Foreign 
Minister, who spoke only a few days ago of the 
conviction of his government that a solution could 
be found for all the economic and financial prob
lems related to the accession of Britain. 

This is the view of all the governments con
cerned, with the single exception of the French 
Government. We must not be so concerned about 
the precarious position of the British balance of 
payments. It has been said that the economic 
health of the Community might be endangered 
if an ailing Britain were allowed to become a 
member. Those who argue along those lines can 
only present a good case if they can prove that 
these difficulties will persist. They will find it 
difficult to prove this. There are clearly many 
reasons for believing that Britain's economic 
future will be bright and that the balance of 
payments problem will be overcome. 
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It is generally assumed that the devaluation 
of the pound will help considerably in eliminating 
the deficit and in creating a surplus, even more 
so because the British Government is determined 
to reap the full profit from devaluation by follow
ing a rigorous policy of restraint. The efforts 
made to reduce government spending overseas, 
which had risen from £175 million to £460 million 
a year on current account in the last 10 years, 
will have the same effect. These factors combined 
provide solid grounds for the hope that the 
British balance of payments position will not be 
a problem for long. This is not only the view of 
the British Government. The same conclusion was 
reached independently by the widely respected 
British National Institute of Economic and Social 
Research, whose experts expect a very consider
able improvement in the balance of 1969, possibly 
even leading to a surplus during that year of as 
much as £500 million. 

So far I have spoken of the problems to be 
discussed during the negotiations for British 
membership. We must see these questions in their 
proper perspective. Britain is not knocking on 
the door of the Community as the impoverished 
relative who has lived for too long beyond his 
means and who is now suddenly asking to be 
made a director of the prosperous family firm. 
It would be more proper to make a comparison 
between the merger of two companies both of 
whom are incapable of competing on their own 
with the stronger and bigger corporations and 
find it mutually advantageous to agree on amal
gamation. 

Let us have a look at the facts as presented by 
the European Commission. The gross national 
product of the Community of the Six is now equal 
to about 40 % of that of the United States. If 
Britain, Ireland, Norway and Denmark joined, 
it would be equal to 60 % of the United States. 
The British contribution alone would increase the 
economic potential by more than 30 %. Moreover, 
the Commission assumes that the creation of an 
enlarged Community would contribute to eco
nomic expansion in Europe. 

These are not the only advantages of British 
entry to the Community. The future of the 
European economy depends to a very large extent 
on the successful development of modern science
based industries. Europe is in serious danger of 
becoming the industrial backyard of the world 
if it cannot compete in such spheres as electronics 
and computers and in the civil application of 
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Ces derniers mois, l'on a beaucoup parle de ris
ques pos.sibles pour la cohesion de la Communaute. 
Personnellement, je crois qu'il existe un danger 
tres reel, mais qui provient surtout d'un gouverne
ment qui tente en permanence de saper la posi
tion de la Commission europeenne, s'oppose cons
tamment aux decisions majoritaires prevues au 
Traite de Rome et fait du principe de l'indepen
dance nationale la piece maitresse de sa politique. 
Il ne vient pas d'un gouvernement qui ne cesse 
de faire preuve de sa volonte d'appliquer les dis
positions du Traite de Rome, qui est fermement 
convaincu que toute politique realiste doit se fon
der sur le concept de l'interdependance europeenne 
et qui, pour citer l'un de ses membres, souhaite 
«donner une reelle identite a l'Europe dans le 
monde». 

Certes, il faudra, avant que la Grande-Bretagne 
puis.se entrer dans la Communaute, resoudre par 
voie de negociation de nombreux problemes. Il se
rait peu sage d'en sous-estimer !'importance, mais 
on ne saurait les considerer comme insolubles. Au 
moment ou les premieres negociations sur l'entree 
de la Grande-Bretagne dans le Marche commun 
ont brusquement ete interrompues par le veto 
franQais au debut de 1963, de nombreux obstacles 
avaient deja ete aplanis. Quelques semaines sup
plementaires de patientes negociations auraient 
suffi pour parvenir a un accord concret, encore 
que la liste des questions litigieuses flit alors bien 
plus longue que maintenant. Un accord serait cer
tainement possible si l'on avait la volonte politi
que de reussir. Je ne suis pas le seul a le penser; 
c'est aus.si l'avis de M. Brandt, Ministre allemand 
des affaires etrangeres, qui nous disait, il y a quel
ques jom·s encore, combien son gouvernement etait 
convaincu de la possibilite de resoudre les pro
blemes economiques et financiers que pose !'adhe
sion de la Grande-Bretagne. 

Tous les gouvernements interesses, a !'exception 
du gouvernement franQais, pensent de meme. La 
precarite de la balance des paiements britannique 
ne doit pas tant nous inquieter. Selon certains, la 
sante economique de la Communaute pourrait etre 
compromise par l'entree en son sein d'une Grande
Bretagne convalescente. Leur argumentation ne 
paraitra solide que s'ils demontrent que ces diffi
cultes vont persister. Ils s'apercevront que ce n'est 
pas facile. Pour nombre de raisons, on peut esti
mer que la Grande-Bretagne a un brillant avenir 
economique devant elle et qu'elle pourra surmon
ter les problemes de sa balance des paiements. 
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On pense generalement que la devaluation de 
la livre eontribuera sensiblement a supprimer le 
deficit et a creer un excedent, d'autant que le 
gouvernement britannique est decide a tirer tous 
les avantages pos.sibles de la devaluation en sui
vant une rigoureuse politique d'austerite. Les 
efforts qu'il a deployes pour reduire ses depenses 
a l'etranger, qui etaient passees, depuis dix ans, de 
175 millions de livres a 460 millions de livres par 
an en compte courant, vont produire des effets 
similaires. A eux deux, ces facteurs constituent 
de solides raisons d'esperer que le probleme de la 
balance des paiements britannique ne subsistera 
pas longtemps. Le gouvernement britannique n'est 
pas le seul a le croire. Le tres respectable Institut 
national britannique des recherches economiques 
et sociales est, en effet, arrive independamment a 
la meme conclusion puisque ses experts envisagent, 
pour 1969, une tres notable amelioration de la 
balance, voire un eventuel excedent de 500 mil
lions de livres. 

Je n'ai parle jusqu'ici que des problemes dont 
vont traiter les negociations sur !'adhesion bri
tannique. Il convient de les replacer dans leur 
juste perspective. La Grande-Bretagne ne frappe 
pas a la porte du Marche commun a la faQOn d'un 
parent pauvre qui a trop longtemps vecu au-dela 
de ses moyens et qui demande brusquement a etre 
nomme directeur de la prospere affaire familiale. 
Si l'on tient a faire une comparaison, il serait 
plus juste de parler de la fusion de deux entre
prises incapables, separement, de concurrencer les 
societes plus grandes et plus fortes et pour qui 
cette fusion presente de mutuels avantages. 

Regardons les faits que nous presente la 
Commission du Marche commun. Le produit natio
nal brut des Six s'eleve maintenant a 40% de celui 
des Etats-Unis. Si la Grande-Bretagne, l'Irlande, 
la Norvege et le Danemark entraient dans la 
Communaute, il atteindrait 60% de celui des 
Etats-Unis. La participation britannique accroi
trait, a elle seule, le potentiel economique de plus 
de 30%. De plus, la Commission estime que la 
creation d'une Communaute elargie favoriserait 
!'expansion economique de l'Europe. 

L'entree de la Grande-Bretagne dans la Com
munaute presenterait d'autres avantages encore. 
L'avenir de l'economie europeenne depend tres 
largement du developpement d'industries moder
nes a base scientifique. L'Europe court le grand 
risque de n'etre que «l'arriere-cour» de l'industrie 
mondiale si elle est incapable de la concurrencer 
dans des domaines tels que l'electronique, les calcu-
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nuclear energy. It is especially in these areas that 
Britain has very much to offer. The European 
Commission estimates that in 1963 Britain spent 
what corresponds to 63 %, nearly two-thirds, of 
the total expenditure of the Community, on 
research and development. The number of scien
tists employed in Great Britain alone is about 
59 % of the number employed in the whole of 
the Community. 

Adressing the Consultative Assembly of the 
Council of Europe last January, the British 
Prime Minister warned us of the danger of : 

"... an industrial helotry under which we in 
Europe produce only the conventional appara
tus of a modern economy, while becoming 
increasingly dependent on American business 
for the sophisticated apparatus, which will call 
the industrial tune in the seventies and 
eighties." 

These words are not necessarily alarmist, but 
they are supported by hard facts. The United 
States alone is spending about six times more on 
research and development than the whole of the 
European Community. The technological gap is 
rapidly widening. If we do not succeed in 
agreeing quickly on a concerted effort to reverse 
this trend it may be too late. There is an urgent 
need for a technological community covering the 
whole of democratic Europe above all to give a 
real content to it and to come to a real pooling 
of our resources. 

We can no longer afford to spend long years 
in endless discussions on the question of the agri
cultural levies or the problem of the sterling 
balances. Important as these questions are, they 
are completely overshadowed by the dangers 
confronting the future of the European economy. 
History will pass a very hard judgment on us if 
we fail to discern what the real priorities are. 
We all have more to gain by breaking down the 
barriers obstructing real integration and by over
coming the obstacles standing in the way of an 
enlargement of the Community than we have to 
lose by giving up certain advantages and priv
ileges. 

Nor are the advantages of a larger and more 
intensive co-operation of a purely economic 
nature. Politically, too, we need a larger Europe. 
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Last June our Assembly adopted a recommenda
tion stating, inter alia, that only united action by 
the European States could enable a true balance 
to be established in the western world. Here, too, 
a British contribution is essential. It is absurd 
to think that Britain, once a member of the Com
munity, could and would be used as an instrument 
to secure American domination over Europe. 
Britain is not America's Trojan Horse. It is fully 
willing to join in the efforts to achieve European 
political unity. Britain values close but not 
exclusive links with the United States, especially 
in defence areas, because it believes that the main
tenance of the Atlantic Alliance is vital to the 
security of Europe. 

Britain is not the only European country 
which takes this view. It is fully shared by five 
of the six member States of the European Com
munity. A politically united Europe could play 
a far more important role on the world scene. 
It would no longer be true that we are powerless 
to influence events, even when a grave crisis 
develops dangerously near our back door, as 
happened last summer. Europe could play a far 
greater part in the efforts to preserve the detente 
with the East and to curb the nuclear danger. 
It could do much more to help the underdeveloped 
nations overcome poverty and want. 

Politically and economically, Europe could look 
forward to a brighter future if it succeeds in 
overcoming its internal divisions and rivalries, if 
only it manages to orientate itself towards the 
future. 

It is against this background that our Assembly 
will have to consider the words spoken by the 
President of France at his latest press conference 
- words which will inevitably lead to the con
clusion that he is trying once again to overrule 
his partners and prevent Britain from becoming 
a member of the Community. If the other States 
of the Community were to bow to his will, this 
would not only be bad for Britain but it would 
be a disaster for the whole of Europe. From 
then on the foundation of mutual trust, on which 
the Community is built, would be definitely and 
perhaps permanently destroyed. In an atmosphere 
of suspicion and distrust no new initiatives can 
be born. It would be virtually impossible to reach 
agreement on common policies. 
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latrices et les applications civiles de l'energie 
nucleaire. Or, c'est justement dans ces domaines 
que la Grande-Bretagne a beaucoup a offrir. La 
Commission de la C.E.E. estime qu'en 1963, la 
Grande-Bretagne a depense pour la recherche et 
la mise au point !'equivalent de 63%, c'est-a-dire 
environ les deux tiers, des depenses totales de la 
Communaute. A elle seule, la Grande-Bretagne 
emploie pres de 59% du nombre total des cher
cheurs de la Conununaute. 

8'adressant a l'Assemblee consultative du Con
seil de l'Europe en janvier dernier, le premier 
ministre britannique nous a prevenus du danger 
qu'il y aurait a laisser les Europeens devenir des 

« ... ilotes industriels condamnes a ne fabriquer 
que l'equipement conventionnel d'une economic 
moderne, tout en devant de plus en plus de
pendre des grandes societes americaines pour 
l'equipement avance qui fera la loi dans l'indus
trie au cours des annees 70 et 80 ». 

Ces paroles ne sont pas necessairement alarmis
tes, mais elles sont confirmees par les faits. A eux 
seuls, les Etats-Unis depensent en recherche et 
mise au point six fois plus que !'ensemble de la 
Communaute europeenne. L'ecart technologique se 
creuse rapidement. Si nous ne nous mettons pas 
rapidement d'accord pour renverser cette ten
dance par une action concertee, nous risquons 
d'arriver trop tard. Il est urgent de creer une com
munaute technologique couvrant l'Europe demo
cratique tout entiere, pour donner a cette derniere 
nn contenu reel et lui permettre de mettre veri
tablement en commun ses ressources. 

Nous ne pouvons plus nous permettre de perdre 
des annees a discuter sans fin de la question des 
droits sur les produits agricoles ou du probleme 
des balances sterling. Si importantes soient-elles, 
ces questions sont totalement eclipsees par les ris
ques que court l'avenir de l'economie europeenne. 
L'histoire nous jugera tres severement si nous som
mes incapables de discerner les priorites veritables. 
Nous gagnerons tous plus a abolir les barrieres qui 
s'opposent a !'integration et a eliminer les obstacles 
qui freinent l'elargissement de la Communaute 
que nous ne perdrons a abandonner certains avan
tages et privileges. 

D'ailleurs, les avantages d'un elargissement-~ 
d'une intensification de la cooperation ne sont pas 
purement economiques. Politiquement aussi, l'Eu-
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rope doit s'elargir. En juin dernier, notre assem
blee a adopte un projet de recommandation consta
tant notamment que seule une unite d'action des 
Etats europeens pouvait permettre d'etablir un 
equilibre veritable au sein du monde accidental. 
En cela aussi, la participation britannique est 
essentielle. Il est absurde de croire qu'une fois 
entree dans la Communaute, la Grande-Bretagne 
pourrait servir d'instrument pour assurer la domi
nation americaine en Europe. La Grande-Bretagne 
n'est pas le cheval de Troie de l'Amerique. Elle 
est tres desireuse de participer a l'effort d'unifi
cation politique de l'Europe. Elle apprecie, cepen
dant, les liens etroits, mais non exclusifs, qu'elle 
entretient avec les Etats-Unis, surtout dans les 
secteurs de defense, car elle croit que le maintien 
de l'Alliance atlantique est vital pour la securite 
de l'Europe. 

La Grande-Bretagne n'est d'ailleurs pas le seul 
pays d'Europe a etre de cet avis. Il est pleinement 
partage par cinq des six membres de la Commu
naute europeenne. Une Europe politiquement unie 
pourrait jouer un role beaucoup plus important 
sur la scene mondiale. Nous ne resterions plus im
puissants devant les evenements si une crise grave 
evoluait dangereusement a notre porte, comme 
l'ete dernier. L'Europe serait bien mieux placee 
pour contribuer a la detente avec l'Est et pour 
pallier le danger atomique. Elle pourrait lutter 
enfin bien plus activement pour liberer les nations 
insuffisamment developpees de la pauvrete et de 
la faim. 

Du double point de vue politique et economique, 
l'Europe aurait de meilleures perspectives si elle 
reussissait a surmonter ses divisions et ses riva
lites internes, et pour peu qu'elle parvienne a se 
tourner vers l'avenir. 

C'est dans cette optique que notre assemblee doit 
considerer les paroles qu'a prononcees le President 
de la Republique Frangaise a sa derniere confe
rence de presse - paroles qui laisseront inevitable
ment penser qu'il s'efforce, une fois de plus, de 
passer outre a l'avis de ses partenaires et d'em
pecher la Grande-Bretagne d'entrer dans la Com
munaute. Si les autres Etats de la Communaute 
obeissaient a son desir, ce ne serait pas seulement 
un mal pour la Grande-Bretagne, mais un desastre 
pour l'Europe entiere. Des lors, la confiance mu
tuelle sur laquelle repose la Communaute serait 
nettement, et peut-etre definitivement, detruite. 
Dans une atmosphere de mefiance et de soupgon, 
il ne peut naitre aucune initiative nouvelle et un 
accord sur des politiques communes sera it virtuelle
ment impossible a realiser. 
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Inevitably, Community interests would get less 
attention, and purely national interests would 
begin to prevail again. A general erosion of the 
Community would be the result. 

This is an historical hour for Europe. It is 
confronted with a clear choice. One road leads 
to an enlargement of the Community and to an 
intensification and quickening of the integration 
process, both economically and politically. It is 
our only chance, and it may well be our last 
chance, to build a Europe which has enough 
vitality and strength to protect its political 
interests and to compete with other nations of 
continental size in the economic field. The other 
way leads to disintegration and, consequently, to 
economic decline and to a situation in which 
others decide on our fate. Inevitably it will lead 
us back to the fatal errors of the past. 

At this critical stage of European history, 
much depends on the five States which are the 
partners of France in the present Community. 
No one will ask them to take a stand against 
France as such. France has a vital role to play 
in the Europe of the future. We shall have to ask 
them, however, to take a firm stand against the 
present policies of the French Government, which 
could have such disastrous consequences for the 
whole of Europe. "\V e shall have to ask them to 
act with determination and to agree on common 
action in order to achieve the much needed enlarge
ment of the Community and to safeguard the 
future of Europe. The Five will have to act 
as one. 

We have to appeal to the Ministers who arc 
meeting on 18th and 19th December not only 
to consider themselves as the representatives of 
Germany, Italy, Belgium, the Netherlands and 
Imxembourg, but to speak for Europe, to speak 
for those millions of Europeans whose future 
prosperity is at stake, to speak for all those 
millions of older people in Europe who still have 
vivid memories of two world wars and who know 
that virulent nationalism was the main cause of 
them, and to speak for those millions of younger 
people on both sides of the Channel for whom 
national frontiers are remnants of the past and 
who feel themselves citizens of Europe just as 
much as citizens of their own country. 

Some time ago the British Government stated 
that it was not prepared to take "No" for an 
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answer. This is true for Britain, but it is just 
as true for Europe as a whole. Europe cannot 
take "No" for an answer, because this is in fact 
a "No" to European unity and a "No" to the 
future of Europe. Europe cannot afford a "No" ; 
it can only accept an unqualified "Yes". 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Rodgers to speak in the debate. 

Mr. RODGERS (United Kingdom).- I should 
like, first, to congratulate Mr. van der Stoel 
most warmly on his report and also on his very 
powerful and, as I think we must all believe, 
convincing speech this morning. He set out the 
issues which confront us in this debate with very 
great skill and clarity. The draft Recommendation 
now before the Assembly will, I am sure, be 
readily accepted by the delegates here. That 
recommendation entirely coincides with the Bri
tish Government's point of view. 

In particular, we agree that an immediate start 
should be made to negotiations between the Six 
and Britain for entry into the European Com
munities. That is, after all, the key. Until these 
negotiations begin we cannot enter the Com
munities, and until the Communities are enlarged 
to include us and those other European States 
who have applied with us for full membership 
we shall not make any real progress towards that 
European unity which for so long has been the 
objective of this Assembly. 

The unity of Europe is what our debate here 
is really about and what the whole history of 
Europe has been centred on since the 1940s right 
up to 1967, the year in which we were ready to 
make another great advance on the road to a 
united Europe, because Britain has now made a 
commitment to Europe which is total and unequi
vocal, and to the Europe of the Treaty of Rome. 

Not everyone yet understands the profound 
change which has taken place in my country. We 
have come to recognise that from now on our 
major interests and the major field of operation 
for our policies must be in and with Europe. We 
have said quite plainly that we want to work out, 
in Europe and with other Europeans, our common 
destiny. 
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Inevitablement, les interets de la Communaute 
seraient moins pris en consideration et les interets 
purement nationaux prevaudraient a nouveau. Il 
en resulterait une erosion generale de }'esprit 
communautaire. 

L'Europe connait done une heure historique. 
Elle doit faire un choix net. L'une des voies qui 
lui sont ouvertes conduit a un elargissement de la 
Communaute, ainsi qu'a !'intensification, a l'acce
leration du processus d'integration economique et 
politique. C'est notre seule chance - peut-etre la 
derniere- d'edifier une Europe qui ait suffisam
ment de vitalite et de force pour proteger ses inte
rets politiques et concurrencer d'autres nations de 
taille continentale sur le terrain economique. L'au
tre voie conduit a la desintegration et, partant, 
au declin economique et a une situation dans la
queUe il appartiendra a des tiers de decider de 
notre destin. Inevitablement, cela nous ramenerait 
aux fatales erreurs d'antan. 

A ce stade critique de l'histoire europeenne, 
bien des choses dependent des cinq Etats parte
naires de la France dans la 'Communaute actuelle. 
Personne ne leur demandera de prendre position 
contre la France elle-meme, contre la France qui 
a un role capital a jouer dans l'Europe de l'avenir. 
Mais il nous faudra leur demander de s'elever 
avec fermete contre la politique actuelle du gou
vernement frangais, politique qui pourrait avoir 
des consequences particulierement desastreuses 
pour toute l'Europe. Il faudra lcur demander 
d'agir avec determination et de s'entendre sur une 
action commune destinee a realiser }'indispensable 
elargissement de la Communaute et a preserver 
l'avenir de l'Europc. Les Cinq devront faire bloc. 

Aux ministres qui se reunissent les 18 et 19 de
cembre, nous devons demander de ne pas se consi
derer uniquement comme les representants de 
l'Allemagne, de l'Italie, de la Bclgique, des Pays
Bas et dn Luxembourg, mais de parler au nom 
de l'Europe, au nom de ces millions d'Europeens 
dont la prosperite future est en jeu, de ces mil
lions d'Europeens ages qui se souviennent encore 
des deux guerres mondiales et qui savent qu'un 
nationalisme virulent en a ete la cause principale, 
de ces millions de jeunes enfin qui, des deux cotes 
de la Manche, considerent les frontieres comme des 
vestiges du passe et se sentent autant citoyens de 
l'Europe que citoyens de leur propre pays. 

Il y a quelque temps, le gouvernement britan
nique a declare qu'il ne considererait par un «non» 
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comme une reponse. Il avait raison de le dire, 
mais l'Europe pourrait en dire tout autant. L'Eu
rope ne peut pas considerer un «non» comme une 
reponse, parce que ce serait en fait un «non» a 
!'unite europeenne et un «non» a l'avenir de !'Eu
rope. L'Europe ne peut se permettre d'accepter 
un «non»; tout ce qu'elle peut accepter, c'est un 
«OUi» sans reserve. (Applaudissements) 

lVL le PRESIDENT. - Dans la discussion, la 
parole est a M. Rodgers. 

M. RODGERS (Royaume-Uni) (Traduction).
J'aimerais d'abord feliciter tres chaleure:usement 
M. van der Stoel de son rapport et du discours -
que nons devons tous considerer, je crois, comme 
rxtremement vigoureux et convaincant - qu'il a 
prononce ce matin. Il a rxpose, avec beaucoup de 
rompetence et de clarte, les problemes que pose le 
present de bat. J e suis certain que les delegues 
nrcepteront sans hesiter le projet de recomman
dation soumis a. l'Assemblee. Il correspond en tout 
ras entierement aux vues du gouvernement bri
lannique. 

Nons souscrivons en particulier a l'idee que des 
negociations devraient commencer immediatement 
"ntre les Six et la Grande-Bretagne sur notre 
adhesion aux Communautes europeennes. C'est 
somme toute, la cle du probleme. Tant que ces 
negociations n'auront pas commence, nons ne 
pourrons entrer dans les Communautes, et tant 
que les Communautes ne se seront pas elargies 
jusqu'a inclure la Grande-Bretagne et les autres 
Etats europeens qui ont demande a y adherer a 
part entiere, nons ne pourrons realiser aucun pro
gres reel vers l'unite europecnne dont notre assem
blee a fait dcpuis si longtemps son objectif. 

C'est en effet, !'unite de l'Europe qui forme le 
fond non seulemcnt de nos debats, mais de toute 
1 'his to ire de !'Europe de puis la fin de la guerre 
.iusqu'en 1967, date ou nons etions prets a faire 
a nouveau un grand pas sur la voie de !'unification 
de l'Europe, la Grande-Bretagne ayant pris a 
l'egard de !'Europe, et de l'Europe du Traite de 
Rome en particulier, un engagement total et sans 
eqnivoque. 

Certains n'ont pas encore compris le profond 
changement qui s'est accompli dans mon pays. 
Nons avons desormais admis que c'est en Europe 
que se trouvent nos interets essentiels et que doit 
se situer le principal champ d'action de notre 
politique. Nous avons dit tres clairement notre 
desir de forger notre destinee commune en Eu
rope, en compagnie des autres Europeens. 
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This, then, is the point which we have reached. 
We have travelled a long way since the Founding 
Fathers of Europe, men like Robert Schuman, 
Konrad Adenauer, Paul-Henri Spaak and Jean 
Monnet, set the process in train. 

That we have come so far makes it all the more 
unreasonable that progress should now be threa
tened by obstruction. The question must, there
fore, be put quite plainly : Who are the real 
Europeans amongst us ~ Are they those on the 
road, or those who build the obstruction ? Let 
me put it in another way. A few days ago it 
was suggested that Britain's entry into the Euro
pean Communities would lead to their destruction 
because we, Britain, constitute such a "monumen
tal exception". Yet which country among us is 
the real "monumental exception" to the general 
European consensus on how to conduct our 
relations with each other and with the world 
outside, on how to organise our defence, on how 
to pursue our international monetary policies ~ 
Who is out of step ? Certainly not Britain. 

It is worth looking again at some of the charges 
which have been made against us. I would ask 
Representatives to note in passing how the faults 
and failings of which Britain is accused seem to 
vary from one moment to another. When one 
arg~ment is shown to be false, another is quickly 
substituted. The fact is that not one of these argu
ments holds water. I hope I shall be forgiven if I 
rehearse some of the arguments with which we 
are familiar but which recur with remarkable 
frequency. 

First, it was said that we were not "truly 
European" and that we were "too tied to Amer
ica". Our relations with the United States, 
however, are very similar to those of other mem
bers of the Six. They are certainly not of a unique 
nature. What is more, we have said that once 
we are members of the EEC our relationship 
with America will be Europe's relationship. We 
have set out what we hope that relationship might 
become : in the Atlantic Alliance, a more equal 
partnership between Europe and the United 
States ; in the industrial field, a vigorous inde
pendence of American domination. 

Secondly, it is said that we were too involved 
with the Commonwealth, but our membership of 
the Commonwealth is in fact fully compatible 

163 

TWELFTH SITTING 

with participation in a politically and econom
ically united Europe, and will indeed be to 
Europe's advantage. 

Some of the Six have extremely close special 
relations with some of their ex-colonies, not only 
economic but also in the political and defence 
spheres, which go further than our Common
wealth connection. Does this fact make these coun
tries any the less European ? 

Then it has been said that we had too many 
special commitments in various parts of the world. 
I have already mentioned how our policies have 
been modified over the years. Are these interests 
of ours essentially different from those of several 
members of the Community in Africa, in South 
East Asia and in overseas development program
mes ~ In any case, Europe needs these links with 
lands across the world. What we want is that 
these separate interests should be increasingly 
recognised as the interests of Europe as a whole 
so that Europe will come to stand as a world 
power on a scale comparable to that of the United 
States and the Soviet Union. 

Then it was argued that Britain's entry would 
change the whole nature of the Community. But 
we are ready to accept the Community as it 
stands today. We have no thought of trying to 
turn it into something else. We admit that there 
will be changes, but they will be changes of 
dimension, not of character. The Community will 
be larger. more powerful, more influential, but 
it will still be the Community of the Treaty of 
Rome in its aims, objectives and institutions. 

Then it was said that Britain was asking for 
exceptional and very long delays before she 
would be prepared to comply with the provisions 
of the Treaty of Rome, but, far from seeking to 
delay, it is we, Britain, who are anxious that 
negotiations should begin at once and be con
cluded as rapidly as possible. It is we who have 
insisted that time is not on Europe's side if 
Europe is to regain her rightful place amongst 
the great powers of the world. 

It was said that we would not be able to accept 
the Communities' agricultural policy, but that 
is surely for Britain to judge. We have said that 
we are ready to come to terms with this system. 
We have made it clear that we have no intention 
of attempting to re-negotiate the fundamental 
principles of the common agricultural policy any 
more than the treaty itself. We shall, of course, 
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Voila done ou nous en sommes. Nous avons fait 
beaucoup de chemin depuis que les peres de l'Eu
rope, des hommes tels que Robert Schuman, 
Konrad Adenauer, Paul-Henri Spaak et Jean 
Monnet ont mis le processus en marche. 

Nous sommes alles si loin qu'il semble derai
sonnable que des obstructions viennent compro
mettre notre progression. Il faut done poser clai
rement la question: qui sont les vrais Europeens 
parmi nous~ Ceux qui arpentent la route ou ceux 
qui y elevent des obstacles? Sous un autre angle, 
je ferai remarquer qu'il y a quelques jours, on 
suggerait que l'entree de la Grande-Bretagne dans 
les Communautes europeennes entrainerait leur 
destruction, car elle constitue une «exception mo
numentale». Or, quel est, parmi nos pays, celui 
qui constitue reellement «!'exception monumen
tale» a l'unanimite qui regne, par ailleurs, en 
Europe sur la faQon d'organiser nos relations entre 
Europeens et avec le reste du monde, de mettre 
sur pied notre defense et de conduire notre poli
tique monetaire? Qui est sorti du rang? Ce n'est 
<'f'rtainement pas la Grande-Bretagne. 

Il n'est pas inutile de revenir sur certaines des 
accusations lancees contre nous. J e vous prie de 
noter en passant que les fautes et les errements 
dont on accuse la Grande-Bretagne semblent varier 
d'un moment a l'autre. Lorsqu'un argument se 
revele faux, on lui en substitue rapidement un 
autre. En fait, aucun de ces arguments ne tient 
debout. J'espere que vous me pardonnerez de re
prendre certains des themes que nons connaissons 
bien, mais qui reviennent pourtant avec une fre
quence etonnante. 

On a dit, d'abord, que nons n'etions pas «de 
vrais Europeens» et que nons etions «trop lies 
a l'Amerique». Nos relations avec les Etats-Unis 
sont cependant fort analogues a celles des Six. 
Elles n'ont certainf'ment rien d'exceptionnel. De 
plus, nous avons declare qu'une fois dans la C.E.E., 
nos relations avec les Etats-Unis seront celles 
de l'Europe. Voici d'ailleurs comment nons lrs 
voyons: au sein de !'Alliance atlantique, une asso
ciation plus equitable entre l'Europe et les Etats
Unis dans le domaine industriel, une independanre 
vigoureuse a l'encontre de la domination ameri
caine. 

On a dit, ensuite, que nons etions trop lies au 
Commonwealth, mais le fait que nons en fassions 
partie est parfaitement compatible avec notre 
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participation a une Europe politiquement et eco
nomiquement unie, laquelle ne peut qu'en profiter. 

Certains membres des Six entretiennent d'ail
leurs, avec certaines de leurs anciennes colonies, 
des relations particulieres extremement etroites 
dans le domaine non seulement economique, mais 
politique et militaire, et les poussent bien plus 
loin que nous ne le faisons avec le Commonwealth. 
Ces pays sont-ils mains europeens pour autant? 

On a egalement dit que nous avions trop d'en
gagements particuliers en divers endroits du 
monde. J'ai deja explique comment notre politique 
s'etait modifiee au rours des annef's. Nos interets 
different-ils essentiellement de ceux que certains 
membres de la Communaute peuvent avoir en 
Afrique, dans le Sud-est asiatique ou dans des 
programmes de developpement outre-mer? De 
toute maniere, l'Europe a besoin de ces liens avec 
le reste du monde. Ce que nons voulons, c'est que 
ces interets distincts deviennent ceux de !'ensem
ble de l'Europe et que l'Europe s'eleve ainsi au 
rang de puissance mondiale, a l'echelle des Etats
Unis et de l'Union Sovietique. 

On a encore pretendu que l'entree de la Grande
Bretagne dans la Communaute en modifierait 
totalement la nature, alors que nous sommes prets 
a l'accepter telle qu'elle existe actuellement. Nous 
ne songeons pas a en faire autre chose. Nous pre
voyons, certes, des changements, mais sous l'angle 
de la dimension et non de la nature. La Commu
naute sera plus grande, plus puissante. plus infln
ente, mais elle restera la Communaute du Traite de 
Rome, sans rien changer de ses buts, de ses objec
tifs ni de ses institutions. 

On a dit aussi que la Grande-Bretagne avait 
besoin d'un delai exceptionnel et tres long avant 
d'etre en mesure d'observer les dispositions du 
Traite de Rome. Or, loin de temporiser, c'est au 
contraire la Grande-Bretagne qui souhaite que les 
negociations commencent immediatement et se 
terminent aussi vite que possible. C'est elle qui 
elame que l'Europe n'a pas de temps a perdre si 
clle veut retronver la place qui lui revient parmi 
lrs grandes puissances du monde. 

On a dit que nous ne pourrions pas accepter la 
politique agricole de la Communaute, mais n'est-ce 
pas la Grande-Bretagne qui doit en decider? Nous 
avons declare que nous etions prets a nous accom
modf'r du systeme. Nons avons precise que nous 
n'avions pas !'intention de revenir sur les principes 
fondamentaux de la politique agricole commune, 
pas plus que sur le traite lui-meme. Nons comp-
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expect to negotiate about the size of our contri
bution to the fund so as to arriYe at a more 
equitable sharing of the burden, but this need 
not be at the expense of others. Because of the 
colossal size of our agricultural market, there 
will be a substantial margin when we enter the 
Community which could be used to reduce the 
financial burden which Community countries 
would otherwise continue to bear if we did not 
become a member. 

Then for a while another objection was heard : 
Britain's entry would create such a powerful 
bloc in Western Europe that it would help to 
perpetuate the division of Europe and so be an 
obstacle to the policy of detente. Our critics 
cannot have it both ways. Versatile though my 
country is, we cannot at the same time both 
strengthen the Community and weaken it. The 
fact is that our policy of working for detente in 
Europe is no different from that of the Six. All 
our experience since the war suggests that if we 
are to achieve harmony with our neighbours in 
Eastern Europe, then West ern Europe's own 
policies must be coherent and effective. Britain's 
<'ntry into the Communities will do much to 
strengtlwn these policies ; far from intensifying 
the cold war, we should be able to redouble our 
efforts to bring it finally to an end. 

Then, next, the target was the British economy, 
but we have repeatedly said that we shall enter 
the Community only when our economy is fit 
and strong. \Ne had already made enormous 
progress towards getting rid of the deficit in the 
balance of payments before the <'vents of the 
summer - particularly the Middle East crisis -
and the slackening of some of our most important 
overseas markets slowed us down again. The 
combination of devaluation and the stiff accom
panying measures we have felt it necessary to 
make will enable us to achieve the improvement 
in exports which will put us into surplus. There 
is, therefore, nothing in our economic situation 
which should prevent the immediate opening of 
negotiations for our accession. 

Objections were made to the international role 
of sterling, but the reserve currency role of the 
pound is something ·which has grown out of its 
use in world trade. It is not a creation of ours, 
nor is it something to which we are attached as 
a matter of national prestige. We had repeatedly 
said that we are ready for change. We have 
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offered to discuss on a European basis all aspects 
of the international position of sterling, including 
the possibility of a European currency. As our 
own balance of payments strengthens, the scope 
for action will widen. 

Other charges haYe been made, but I think 
that I have dealt with the main ones. "\V e shall 
go on answering as patiently as we can what
ever other objections may be thought up to delay 
our entry into the European Communities. In 
this Britain can perhaps afford to be patient, 
because we are confident of the final outcome. 
But can Europe as a whole be patient when every 
minute's delay makes it more difficult to achieve 
our objectives in the world - a real economic 
and political independence and a truly European 
voice in world affairs ? 

The position of my government is quite 
straightforward. It is well known to everybody. 
We have applied for membership of the Euro
pean Economic Community under Article 237 
of the Treaty of Rome. That Article lays down 
three steps and onl.'· three steps which have to 
be taken before a new member can join the Com
munity : the State which wishes to join has to 
apply for membership ; the European Commis
sion has to give its opinion on the application, 
and the Council of Ministers has to give a reply. 
"\Ve have put in our application and our Foreign 
Secretary has explained, in his speech to the 
Council of Western European Union on 4th July, 
the basis on which this application rests. 

He set out in some detail the case for British 
membership and in effect outlined Britain's 
position in any negotiations. In the light of this 
statement, the European Commission have given 
their opinion. They have produced a helpful and 
constructive report. We are bound to find in 
this report certain views to which not all govern
ments subscribe, but let us please avoid ascribing 
to the Commission views which are not contained 
in their report. It has been said, for example, 
that the report shows that the economy of Britain 
would be incompatible with the Common Market 
in a number of respects. This view is not con
tained in the Commission's report ; indeed, if 
it were, how could the Commission have reached 
the conclusion that "negotiations should be 
opened in the most appropriate form with the 
States which have applied for membership" ? 
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tons naturellement negocier le montant de notre 
contribution au fonds, de maniere a repartir plus 
egalement la charge, mais sans necessairement 
nuire aux autres. Etant donne les dimensions 
colossales de notre marche agricole, il subsisterait, 
a notre entree dans la Communaute, une notable 
marge qui permettrait de reduire la charge finan
ciere que les pays membres de la Communaute 
continueraient a supporter si notre candidature 
etait rejetee. 

Une autre objection a en cours pendant un cer
tain temps: avec !'entree de la Grande-Bretagne, 
le 1\iarche commun ferait de !'Europe occidentale 
un bloc si puissant qu'il contribuerait a perpetuer 
la division de l'Europe et a faire obstacle, ainsi, 
a la politique de detente. Mais n'est-ce pas contra
dictoire? Si souple que soit mon pays, il ne pent 
a la fois renforcer la Communaute et l'affaiblir. 
En fait, notre politique de detente en Europe ne 
differe en rien de celle des Six. Depuis la fin de la 
guerre, tout nous montre que pour vivre en har
monic avec ses voisins d'Enrope orientale, l 'Eu
rope occidentale doit mener une politique coherente 
et efficace. L'entree de la Grande-Bretagne dans 
la Communaute contribuerait largement a conso
lider cette politique. Loin d'intensifier la guerre 
froide, elle devrait nous permettre de redoubler 
d'efforts pour y mettre enfin un terme. 

On a pris ensuite pour cible l'economie britan
nique, mais nous avons maintes fois declare que 
nous n'entrerions dans la Communaute que lorsque 
notre economie serait saine et forte. A vant les 
evenements de l'ete dernier, en particulier avant 
la crise du Moyen-Orient, nous avions deja reussi 
a eliminer une bonne partie du deficit de notre 
balance des paiements, mais le marasme dont souf
frent nos plus grands marches d'outre-mer a, de 
nouveau, ralenti notre progres. A present, comme 
vous le savez, la devaluation, doublee des mesures 
rigoureuses que nous avons juge necessaire de 
prendre, nons permettra d'accroitre nos exporta
tions jusqu'a avoir une balance favorable. Notre 
situation economique ne s'oppose done en rien a 
l'ouverture immediate de negociations en vue de 
notre adhesion au Marche commun. 

On nous a objecte le role international de la 
livre, mais son role de monnaie de reserve a tout 
naturellement decoule de son utilisation dans les 
echanges mondiaux. Ce n'est ni une creation bri
tannique, ni une chose dont nous fassions une 
question de prestige national. Nous n'avons cesse 
de repeter que nons acceptions de modifier cette 
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situation. Nous avons propose d'examiner au ni
veau europeen tons les aspects de la position inter
nationale de la livre, et notamment la possibilite 
de creer une monnaie europeenne. Au fur et a me
sure que notre balance des paiements s'ameliorera, 
le champ d'action s'elargira. 

Ce ne sont pas toutes les objections, mais je crois 
avoir mentionne les principales. Nous continuerons 
de refuter, avec autant de patience que possible, 
toutes celles qu'on pourra encore imaginer pour 
retarder notre entree dans les Communautes euro
peennes. I.~a Grande-Bretagne peut sans doute se 
permettre d'etre patiente, car elle est certaine du 
resultat final. Mais l'Europe tout entiere peut-elle 
prendre patience, alors qu'avec chaque minute qui 
passe, il lui devient plus difficile d'atteindre ses 
objectifs mondiaux qui sont une reelle indepen
dance economique et politique et un droit de parole 
authentiquement europeen dans les affaires mon
diales? 

La position de mon gouvernement est tres claire. 
Tout le monde la connait. Nons avons fait acte de 
candidature a la Communaute Economique Euro
peenne conformement a l'article 237 du Traite de 
Rome. Cet article ne prevoit que trois eta pes- et 
trois seulement - avant qu'un nouveau membre 
puisse etre admis dans la Communaute: depot de 
la candidature de l'Etat, avis de la Commission 
europeenne sur cette candidature et reponse du 
Conseil des Ministres. Nous avons depose notre 
candidature et, dans un discours prononce devant 
le Conseil de l't:nion de l'Europe Occidentalc le 
4 juillet dernier, notre ministre U.es affaires 
etrangeres en a indique lcs raisons fondamentales. 

11 a defendu de fa~on assez detaillee la cause de 
]'adhesion de la Grande-Bretagne et dit quelle 
serait la position de la Grande-Bretagne en cas de 
negociation. La Commission europeenne a donne 
son avis en fonction de cette declaration et redige 
un rapport utile et constructif. On y trouve, assu
rement, des idees auxquelles certains de nos gou
vernements ne souscrivent pas, mais abstenons
nous, de grace, d'attribuer a la Commission des 
vues qui ne figurent pas dans le rapport. On a 
ainsi pretendu que, d'apres le rapport, l'economie 
de la Grande-Bretagne serait inconciliable a plu
sieurs egards avec le Marche commun. Or, le 
rapport n'en dit rien, sinon, comment la Commis
sion aurait-elle pu conclure «qu'il conviendrait 
d'ouvrir des negociations dans les formes les plus 
appropriees, avec les Etats ayant presente des 
demandes d'adhesion»? 
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Mr. Rodgers (continued) 

The sentence in Article 237 of the Treaty of 
Rome which says that the conditions of admission 
and the necessary adjustments to the treaty shall 
be subject to an agreement between the member 
States and the applicant State clearly envisages 
negotiations. How else can these conditions and 
adjustments be agreed upon ? The treaty does 
not envisage any preconditions for negotiations 
or pre-negotiations or any grounds on which 
negotiations might be refused. Individual govern
ments may have reservations and may foresee 
substantial difficulties. These are not reasons 
for refusing negotiations. It is only through 
negotiations that it is possible to discover whether 
difficulties can be overcome. 

The British application is a matter for consid
eration in the Council of Ministers of the Com
munities. In accordance with the provisions of 
the Treaty of Rome, the reply must come from 
the Council of Ministers as a whole, and that 
is what we are waiting for. 

Our application is for full membership. Let 
me make this clear. We hear from various quar
ters suggestions of association or some form of 
probationary relationship or other arrangements 
for linking us with the European Communities. 
These alternatives are unacceptable to Britain. 
Anything short of full membership would deny 
us a full voice in future Community decisions 
and would thus commit us to accepting and 
operating far-reaching decisions which we had 
taken no part in shaping. There are other impor
tant ways in which association does not measure 
up to the needs of the situation. We should be 
denied, and the European Community would be 
denied for an indefinite period, the advantages, 
especially the political advantages, which deter
mined Britain to apply for membership. When 
the Prime Minister announced on 2nd May our 
decision to apply, he made it clear that among 
the principal reasons was to ensure that Europe 
plays in world affairs a part which the Europe 
of today is not playing. We have since emphasised 
the importance of "economic union" in Europe 
as a condition for creating viable European 
industries on advanced technological base. These 
advantages both to us and to the existing mem
bers of the European Community would be 
forfeited for an indefinite period as a result of 
a mere association. 

It was to be expected that our efforts to make 
progress would meet with disappointments and 
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rebuffs, but the Assembly can scarcely be satis
fied with the chain of events since last May when 
our application was submitted to the Council of 
Ministers of the European Economic Community. 
Nevertheless, our decision to apply was no short
term measure, and our policy remains unchanged. 

We are most grateful for the steadfast support 
which we have had from other governments. We 
have taken much heart, too, from the overwhelm
ing support which our application has received 
from parliamentarians, the press and the public 
throughout Europe. All this strengthens us in 
our determination not to move from our chosen 
course. 

We have seen how every now and then in the 
long history of our continent events have come 
about, decisions have been taken, deeds have been 
done, which, for good or ill, have determined the 
way in which European affairs have run for 
many years after. A turning point is reached, 
perhaps gradually, perhaps suddenly, and then, 
so it seems, a different age begins. These decisive 
moments in our history stand out clearly : the 
death of Charlemagne and the breaking up of 
Europe which followed ; the voyages of discovery 
and the start of the new European empires ; the 
French revolution and the beginnings of modern 
democracy ; the industrial revolution and the 
triumph of man over his environment; the shot 
fired at Sarajevo and the beginning of the end 
of European nationalism. 

I believe that the years immediately after 1945 
will be seen to come into this category ; that then, 
too, there was a turning point in our affairs. 
The decision was made to bury ancient rivalries 
once and for all and to try to build a new unity 
based on strength and common purpose. It was 
more than just a vision, for it was followed by 
practical steps in the political and economic 
spheres. 

What Schuman, Adenauer, Spaak, Monnet and 
others began, we must complete. I cannot believe 
that prejudice or national pride will be allowed 
to slow down the momentum of European unity 
or lead us to break faith with those pioneers of 
20 years ago. Britain, at least, is ready to play 
her part. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 
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M. Rodgers (suite) 

Le passage de l'article 237 du Traite de Rome, 
d'apres lequel les conditions de !'admission et les 
adaptations du traite que cela entraine font l'objet 
d'un accord entre les Etats membres et l'Etat 
demandeur, envisage de toute evidence des nego
ciations. Comment pourrait-on se mettre autrement 
d'accord sur ces conditions et ces adaptations~ Le 
traite n'envisage ni prealable aux negociations, ni 
pre-negociations, ni aucun motif qui permette de 
refuser ces negociations. Un gouvernement peut, 
certes, nourrir des reserves et prevoir de grosses 
difficultes. Ce n'est pas une raison pour refuser 
des negociations. Ce n'est que par la voie de nego
ciations que l'on pourra discerner si les difficultes 
peuvent etre surmontees. 

C'est au Conseil des Ministres des Communautes 
qu'il appartient d'examiner la candidature britan
nique. Conformement aux dispositions du Traite 
de Rome, la reponse doit emaner de l'ensemble du 
Conseil des Ministres et c'est la-dessus que nous 
comptons. 

Nous avons demande a adherer a part entiere, 
je tiens a le preciser. De divers cotes on a parle 
d'association, de quelque forme de periode proba
toire et autres arrangements susceptibles de nous 
rattacher aux Communautes europeennes. La 
Grande-Bretagne ne saurait s'en contenter. Toute 
solution autre que l 'adhesion pleine et entiere nous 
interdirait de participer pleinement aux futures 
decisions communautaires et nous engagerait ainsi 
a accepter et appliqucr des decisions de grande 
portee a ]'elaboration desquelles nous n'aurions 
pas participe. Sous d'autres angles encore, !'asso
ciation ne repond pas aux necessites de la situa
tion. La Grande-Bretagne et la Communaute 
europeenne seraient indefiniment privees des avan
tages, en particulier politiques, qui ont determine 
la Grande-Bretagne a faire acte de candidature. 
Lorsque le premier ministre a fait connaitre, le 
2 mai, cette decision, il a precise que l'un de nos 
principaux motifs etait de permettre a l'Europe de 
jouer dans les affaires mondiales le role qui lui 
est actuellement interdit. Depuis, nous avons sou
ligne que l'«union economique» etait la condition 
essentielle de la creation en Europe d'industries 
viables fondees sur une technologie moderne. Une 
simple association priverait de ces avantages, pen
dant un temps indetermine, la Grande-Bretagne 
comme les membres actuels de la Communaute 
europeenne. 

Il etait a prevoir que nos efforts pour aller de 
l'avant nous vaudraient des deceptions et des 
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rebuffades, mais l'Assemblee ne saurait approu
ver les evenements qui se sont succede depuis que 
notre candidature a ete transmise, en mai dernier, 
au Conseil des Ministres de la Communaute Eco
nomique Europeenne. Mais notre decision de faire 
acte de candidature n'etait pas une initiative sans 
lendemain et notre politique reste inchangee. 

Nous sommes extremement reconnaissants aux 
gouvernements qui nous ont constamment soutenus. 
Nous avons ete tres sensibles aussi a l'immense 
appui que nous avons re<;u des parlementaires, de 
la presse et du public de toute l'Europe. Tout cela 
renforce notre determination de ne pas devier de 
la voie que nous nous sommes tracee. 

Au cours de la longue histoire de notre conti
nent, nous relevons des evenements, des decisions 
et des hauts faits qui ont commande en bien ou en 
mal l'evolution des affaires europeennes pendant 
de longues annees. Un tournant decisif est atteint, 
peu a peu ou brusquement, et une nouvelle ere 
semble commencer. Ces points decisifs de notre 
histoire se detachent clairement: mort de Charle
magne et morcellement de l'Europe, grands voyages 
de decouvertes et debut des nouveaux empires 
europeens; revolution fran<;aise et debuts de la 
democra tie moderne; revolution industrielle et 
triomphe de l'homme sur la nature; coup de pistolet 
a Sarajevo et mort graduelle du nationalisme en 
Europe. 

Je crois que les annees qui ont immediatement 
suivi 1945 figureront egalement dans cette cate
gorie; a cette date aussi, nos affaires ont connu un 
tournant decisif. Nous avons decide d'enterrer 
definitivement les vieilles rivalites et d'essayer 
d'edifier une unite nouvelle fondee sur une puis
sance et des objectifs communs. Cette decision 
n'etait pas illusoire, puisqu'elle a ete suivie de 
mesures pratiques dans les domaines politique et 
economique. 

Ce que Schuman, Adenauer, Spaak, Monnet et 
d'autres ont commence, nons devons l'achever. Je 
n'arrive pas a croire qu'on laissera les prejuges ou 
l'orgueil national ralentir notre progression vers 
l'unite europeenne ou nous faire manquer de parole 
envers ces pionniers d'il y a vingt ans. La Grande
Bretagne, en tout cas, est prete a jouer son role. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kahn-Ackermann. 
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Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
I.adies and Gentlemen, I need hardly stress that 
I support wholeheartedly the Rapporteur's 
remarks and the conclusions he has drawn in 
his report, as well us the recommendation asso
ciated with it, and that I feel I must thank him 
for such a clear and lucid account. 

Our wishes and our declaration of intent -
at all events the declaration of this Assembly's 
intent - unfortunately come up against the fact 
that one of the partners to whom it is addressed 
has a miwl already ma(lc up beforehand -
France, through the mouth of her President. \Ve 
must note with deep concern that the statements 
made by the General at his press conference 
about the opening of negotiations with Britain 
may well be laying down directives for future 
French policy and will surely determine the line 
to be taken by the French Delegates at the 
Ministerial Meeting on 18th and 19th December. 

I think, therefore, that we ought to take stock 
of what this fait accompli means. First of all, 
what has happened ? One of the partners has, 
because of her own national interests, refused to 
allow the start of negotiations with the applicant, 
by simply putting her own preconceived, and in 
many aspects undefined, views in place of the 
result looked for by all sides. What are we to 
think of this ? It is certainly not in the spirit 
of the relevant provisions of the Treaty of Rome. 
The French Government has an undenied right 
to put forward her views on the British applica
tion, based on a variety of far from negligible 
reasons, at the end of negotiations on British 
entry into the EEC. But I do not think that the 
French Government has the right to refuse 
a careful examination of the problems connected 
with a possible British entry into the EEC and 
to pronounce a premature verdict which serves 
the interests of the French Government alone. 

What arguments have been used here ? Admit
tedly the present state of the British economy is 
perhaps not likely to win the applicant a very 
favourable assessment for entry to the Club of 
the Six. But is it possible, merely on this account, 
to say that the British are not ready for Europe? 

There are times when the Elysee takes excessive 
liberties with history. This nation, which is sup-
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posed not to be mature enough to join Europe, 
is the same nation that 25 years ago, or rather 
more than 25 years ago, kept France, and the 
Head of the Fifth Republic, in being. It is the 
same nation whose determination helped to 
prevent this continent of ours from becoming a 
fascist empire. To say that such a nation is not 
ready for Europe is absolute nonsense. 

There are, however, other misleading interpre
tations, which were mentioned by the last speaker, 
for example that the report of the EEC Com
mission bears out the French belief that the 
British application for admission could not be 
entertained at present. 

What does this report actually say ? The Com
mission's report lists a large number of technical 
difficulties which would have to be solved on 
Britain joining the EEC or before. But it comes 
to the conclusion that there are acceptable and 
practicable solutions for all of these. 

The behaviour of our French partner in this 
business raises a number of serious questions for 
the other five governments ; the question, for 
instance, whether this way of going about things 
- this exclusive pursuit of French interests -
can provide a believable basis for what the 
French have offered but not yet really defined 
- to intensify political co-operation too within 
the EEC, or whether the stiff-necked confronta
tion of French political interests ·with the wishes 
of her other five partners in the EEC, which 
can do very little to help the future development 
of the Community, means that the French are 
prepared to jeopardise the Community Europe 
that has been painfully built up over the past 
eleven years, should the other five not allow 
themselves to be overborne. 

Or does it mean that nobody in Paris wants 
to recognise that ruthlessly setting French 
interests before the interests of the other five 
is going to destroy Europe instead of strength
ening it? Does it mean that the French Govern
ment is going, without the bat of an eyelid, to 
ride roughshod over the idea of a greater Europe 
which is held by the other five, and to insist 
that the other five fall into line with what 
seems to me to be the very vague concept of 
Europe held by the :B'rench Head of State -
and this without even making any really serious 
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M. KAHN-AICKERMANN (Republique FhU
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, je n'ai pas besoin de 
vous faire remarquer specialement que j 'appuie de 
tout camr les declarations du rapporteur et les 
conclusions de son rapport, tout comme la recom
mandation qui s'y rattache, et que je tiens a le 
remercier de son expose si clair et si precis. 

Notre souhait et la proclamation de notre vo
lonte - tout au moins de la volonte de cette 
assemblee - se trouvent malheureusement con
frontes avec le fait qu'un de nos partenaires, celui 
auquel ils s'adressent, a deja pris sa decision; et 
ce partenaire, c'est la France, s'exprimant par la 
bouche de son President. Il nous faut constater 
avec inquietude que les declarations du General 
au cours de la conference de presse qu'il a donnee 
a propos de l'ouverture de negociations avec la 
Grande-Bretagne, pourraient etre, en quelque 
sorte, des directives donnees a la diplomatie fran
C1aise et qu'elles determineront certainement en 
partie !'attitude qui sera celle des representants 
de la France, a la reunion des ministres, les 18 
et 19 decembre. 

Je crois done qu'il nous faut faire le point sur 
la signification de ce fait accompli. Et tout d'abord, 
que s'est-il passe? Un de nos partenaires, par souci 
de ses interets nationaux, a refuse a priori l'ou
verture de negociations avec le demandeur, en 
substituant purement et simplement son opinion 
preconC1ue et mal precisee sur bien des points aux 
resultats auxquels on espere de tous cotes voir 
aboutir les negociations. Que faut-il en penser? 
C'est certainement contraire a l'esprit des Traites 
de Rome. Personne ne contestera au gouvernement 
franC1ais le droit, a la fin des negociations sur 
l'entree eventuelle de la Grande-Bretagne dans la 
C.E.E., d'exprimer son opinion definitive, en se 
fondant sur des raisons multiples qu'il ne faut 
certainement pas prendre a la legere. Mais il me 
semble que le gouvernement franC1ais n'a pas le 
droit de se refuser a un examen minutieux des 
problemes que suscite pareille adhesion et de pro
noncer a l'avance un verdict qui ne sert que ses 
propres interets. 

Quels sont les arguments avances? Certes, l'etat 
actuel de l'economie britannique n'est peut-etre 
pas de nature a faire obtenir au candidat une tres 
bonne note pour son entree dans le club des Six. 
Mais cela suffit-il pour qu'on puisse dire tout sim
plement que les Britanniques ne sont pas murs 
pour faire partie de l'Europe? 

A l'occasion, l'Elysee en prend vraiment a son 
aise avec l'histoire. Ainsi done, le pays qui soi-

11 
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disant n'est pas mur pour l'Europe serait celui-la 
meme qui, il y a vingt-cinq ans ou un peu plus, 
a sauve la vie de la France et du meme coup celle 
du President de la Ve Republique. C'est ce meme 
pays qui a contribue, par sa tenacite, a empecher 
que notre continent ne soit transforme en un fief 
de l'imperialisme fasciste. Nier qu'un tel pays ait 
la maturite requise pour faire partie de l'Europe 
est tout simplement absurde. 

Mais il est d'autres interpretations fallacieuses, 
et que l'orateur precedent a d'ailleurs relevees, 
comme par exemple !'affirmation que le rapport 
de la Commission de Bruxelles aurait confirme 
!'opinion du gouvernement franC1ais, a savoir qu'on 
ne peut pour !'instant, acquiescer a la demande 
d'adhesion anglaise. 

Que trouve-t-on en realite dans ce rapport? 
Il enumere un grand nombre de difficultes tech
niques qui doivent etre resolues lors de l'adhesion 
britannique ou avant cette adhesion. Mais il con
clut qu'a toutes ces difficultes, il est possible 
d'apporter des solutions acceptables et realisables. 

Le comportement du gouvernement franC1ais en 
cette affaire souleve pour les cinq autres toute une 
serie de questions delicates; on peut, par exemple, 
se demander si le style adopte en !'occurrence -
pour faire passer les interets franC1ais avant tous 
les autres - peut apporter une base serieuse a 
l'offre franC1aise, peu precisee du reste pour lins
tant, d'approfondir notre cooperation dans la 
C.E.E., meme politiquement; ou encore, si la 
confrontation rigoureuse des interets politiques 
franC1ais avec les vreux des cinq autres partenaires, 
laquelle, de toute faC1on, ne peut avoir une influ
ence favorable sur !'evolution future de la Com
munaute, signifie que, du cote franC1ais, on pour
rait aller jusqu'a mettre en jeu !'existence meme 
de cette Europe de la C.E.E. dont !'edification 
nous a coute onze ans d'efforts, au cas ou les cinq 
autres n'accepteraient pas cela. 

Ou cela signifie-t-il qu'a Paris, on ne veut pas 
savoir que faire passer les interets franC1ais par
dessus tout, sans tenir compte de ceux des cinq 
autres, doit mener a la destruction de l'Europe et 
non a son renforcement? Cela signifie-t-il que le 
gouvernement franC1ais va, une fois de plus et sans 
sourciller, faire fi de la conception que se font les 
cinq autres pays d'une plus grande Europe en 
exigeant que les Cinq souscrivent a celle, tres 
vague a mon avis, que se fait de l'Europe le chef 
d'Etat franC1ais, et cela avant meme qu'aient ete 
serieusement etudiees les possibilites de creer une 
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Mr. Kahn-Ackermann (continued) 

study of the possibilities of a Europe enlarged 
by the accession of the four applicants ? 

Our governments might not express these 
thoughts so loudly and bluntly ; but conduct like 
this really amounts to cocking a snook at the 
democratic system, in so far as it has been pos
sible to establish such a system in our European 
institutions. Taken together with other factors 
which are becoming more and more evident in 
European politics, the principle behind this kind 
of behaviour must precipitate the destruction of 
all hopes of putting our ideas of Europe into 
practice, and will in many countries accelerate a 
reversion to nationalist policies and their deplor
able accompanying symptoms in public opinion 
and internal political conditions in these coun
tries. And this applies also to the Federal 
Republic. 

Unhappily the outlines of this development are 
already becoming clearly visible. This seems to 
me to be one reason why, in our debate today, 
we cannot but think of what will happen if the 
evening of 19th December brings not much more 
than a French "No" to the opening of negotia
tions with the United Kingdom. 

I repeat: this would mean that the French 
Government was refusing to pay heed to vital 
interests of France's treaty partners, and it 
would be a precedent for the behaviour we must 
expect from the French Government when other 
difficult decisions face the Community in the 
future. It would unavoidably raise the question 
whether a Community maltreated in this way 
can still fulfil the hopes that have been pinned 
on it. 

Already it would be hard for the Gommunity 
to do this under normal circumstances. The 
Foreign Minister of the Federal Republic of 
Germany, Mr. Brandt, recently stressed that the 
Community would only find its final form after 
solving the problem of its enlargement, which 
was an inescapable necessity, and I underline 
these words. This enlargement is necessary for 
political and economic reasons, and no political 
discussion within this continent of ours can any 
longer proceed without it. 

No one is denying that this enlargement of the 
Community will undoubtedly be a long - and 
in view of the circumstances perhaps a very long 
- process. Nevertheless we must look at the 
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important long-term prospects. We must realise 
that we need Britain in Europe, both for 
strengthening us politically and economically and 
for finding lasting solutions to our problems of 
security. And finally we should not forget that 
the accession of Britain and the other countries 
that are applying wottld increase the economic 
capacity of the Community by 50%. 

Lastly, it remains for us representatives of the 
Federal Republic to ask our French friends a 
number of questions which affect our interests 
if they are not going to agree to an enlargement 
of the EEC. What, for example, would com
pensate the German trade balance if next year 
our surpluses, which are predominantly in the 
EFTA countries, were to disappear? What help, 
or what proposals, would the French Government 
put forward for solving the problems that would 
face a valued friend and important trading 
partner of the Federal Republic such as Den
mark, were there no change in the present 
situation ? The same could be said of Ireland 
and other countries. 

How does the French Government envisage 
the dismantling of protectionist features in the 
Community of the Six which run counter to the 
economic and trading interests of Germany ? 
·what political guarantee can France give us of 
a steady improvement in our international posi
tion, which can in normal circumstances only be 
brought about by the enlargement and increasing 
integration of the Community? 

Vital problems of security also arise here for 
the Federal Republic of Germany, problems 
which would be simpler and more functional to 
solve if Britain could embark upon a steady 
course leading to membership of the EEC. 

Another question : what importance are we to 
attach to the article by the French Chief of the 
General Staff on the concept of all-round 
defence ? After all, it is not normally part of an 
active Chief of General Staff's job to write 
articles, even if articles do, in the Fifth Republic, 
occasionally assume the symbolic mantle of polit
ical prophesy. Does this article mean that France 
is reviewing her decision to stay in the Atlantic 
Alliance, the military concepts of which can 
hardly be reconciled with all-round defence ? If 
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M. Kahn-Ackermann (suite) 

plus grande Europe, par !'admission des quatre 
pays desireux d'y entrer. 

Nos gouvernements ne le disent peut-etre pas 
aussi haut et aussi clairement; mais cette fa<;on 
d'agir est vraiment un defi a toutes les regles de
mocratiques qu'on a reussi a introduire dans nos 
institutions europeennes. S'ajoutant a certains au
tres elements que l'on per<;oit de plus en plus clai
rement dans la politique de l'Europe, le principe 
qui determine une telle attitude doit forcement 
precipiter la destruction de toute esperance de voir 
se realiser l'Europe et, de plus, hater dans bien des 
Etats le retour a une politique nationaliste, avec 
les effets lamentables qu'il entraine dans leur 
opinion publique et dans leurs conditions politiques 
interieures. Cela s'applique aussi a la Republique 
Federale d'Allemagne. 

Malheureusement, cette evolution commence 
dej,a a se dessiner avec nettete. C'est pourquoi il 
me semble a peu pres impossible de ne pas nous 
preoccuper, dans ce debat, de ce qui va arriver si, 
au soir du 19 decembre, il ne reste pas grand
chose de plus que le «llOll» fran<;ais a l'ouverture 
de negociations avec la Grande-Bretagne. 

Je repete: cela signifierait que le gouvernement 
fran<;ais se refuse a prendre en consideration les 
interets vitaux de ses partenaires, et qu'il faudra 
s'attendre ,a, une attitude similaire de la part du 
gouvernement fran<;ais a propos d'autres decisions 
delicates que la Communaute va devoir prendre 
dans un proche avenir. La question se poserait 
forcement de savoir si une communaute aussi mal
menee serait encore en mesure de repondre aux 
esperances qui out ete placees en elle. 

Elle aurait deja bien du mal a le faire aujour
d'hui, dans des circonstances normales. Le mi
nistre des affaires etrangeres de la Republique 
federale, M. Brandt, a dit recemment avec beau
coup de justesse que les Communautes ne trouve
ront leurs contours definitifs qu'apres la solution 
du probleme de leur elargissement qui est - et 
j 'y insiste - indispensable. Il est indispensable, 
pour des raisons politiques et economiques, et il eSit 
impensable qu'on puisse l'ecarter encore des dis
cussions politiques de notre continent. 

Il n'est personne pour nier que cet elargisse
ment sera - sans aucun doute - un processus de 
longue duree, et peut-etre meme, en raison des 
circonstances, de tres longue duree. Mais cela ne 
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doit pas nous empecher de voir les perspectives 
importantes qui s'ouvrent devant nous. Nous 
devons comprendre que l'Europe a besoin de l'An
gleterre, aussi bien pour s'affermir politiquement 
et economiquement que pour trouver des solutions 
durables aux problemes de sa securite. Et puis, 
n'oublions pas que !'adhesion de l'Angleterre et des 
autres Etats qui veulent se joindre a nous aug
menterait de 50 % le potentiel economique de la 
Communaute. 

Finalement, il nous reste, a nous, representants 
de la Republique federale, a poser certaines ques
tions, importantes au point de vue de nos interets, 
a nos amis fran<;ais, s'ils refusaient de consentir a 
l'elargissement de la C.E.E. Comment se figurent
ils, par exemple, que l'Allemagne pourrait equi
librer sa balance commerciale si les excedents, qui 
se trouvent concentres dans les pays de l'A.E.L.E., 
doivent disparaitre l'annee prochaine~ Quelle assis
tance ou quelles propositions le gouvernement 
fran<;ais a-t-il a offrir ou a faire pour resoudre les 
problemes avec lesquels un ami aussi eprouve, un 
partenaire commercial aussi important de la Repu
blique federale que le Danemark, va se voir con
fronte, si la situation actuelle ne se modifie pas? 
On pourrait en dire autant de l'Irlande et d'autres 
pays. 

Comment le gouvernement fran<;ais se repre
sente-t-ill'abolition, dans la Communaute des Six, 
des mesures protectionnistes qui vont a l'encontre 
des interets economiques et commerciaux des Alle
mands? Quelle garantie politique la France est-elle 
a meme de nons donner d'une amelioration conti
nue de notre situation internationale, alors que 
cette amelioration ne pent proceder, normalement, 
que d'un elargissement et d'une integration tou
jours plus poussee de la Communaute? 

Dans ce contexte, on voit emerger aussi des pro
blemes de securite qui sont pour la Republique 
federale d'une importance vitale et dont la solution 
serait plus facile et plus fonctionnelle, si la Grande
Bretagne pouvait s'orienter avec plus de certitude 
vers sa participation a la C.E.E. 

Autre question encore: quelle signification faut
il attribuer a l'article qu'a ecrit le chef de l'etat
major fran<;ais sur le concept de la defense «taus 
azimuts»? Car, normalement, je ne vois pas qu'il 
soit dans le role d'un chef d'etat-major en exercice 
d'ecrire des articles, meme si, dans la ye Repu
blique, ceux-ci peuvent prendre, a !'occasion, le 
caractere de symboles annonciateurs d'une re
orientation politique. Faut-il en conclure que la 
France est en train de reviser sa decision de rester 
dans !'Alliance atlantique, dont evidemment les 
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such a prospect were in view, keeping Britain out 
of the EEC would be hitting Germany in a vital 
spot. 

I will leave this catalogue of questions there, 
although there are still a dozen important, and 
possibly even more important, ones we could ask 
our French friends to answer and which, if the 
treaty is worth anything at all, we may expect 
them to answer. 

In the German view the advantages of British 
accession to the EEC arc obvious, fully aware 
though we are of the difficulties to be overcome. 
But there were daunting difficulties when the 
EEC was founded and if we had looked at these 
alone as the French Government is now looking 
at the question of British entry, and had not 
kept the long-term objectives in view, the EEC 
would probably never have come into being at 
all. 

The few positive features which we can find 
in French statements and attitudes on the ques
tion of British accession to the EEC do not 
satisfy us. It is not a good thing for a single 
country to impose on its five partners, without 
any prior consultation with their governments, 
limits on alternative solutions or preliminary 
stages from which it could later be difficult to 
depart. This is something which calls for prior 
consultation with your friends and partners, 
especially those partners with whom you have a 
binding agreement to consult. 

-we must insist on knowing exactly what it 
is that Paris looks upon as being features of 
Britain's unrcadiness for Europe. Were the 
French Government to oppose this, it would 
become plainer than ever that the French Pres
ident's veto was for political, and not economic, 
reasons. A veto based on political motives can 
of course only be countered by political argu
ments, and not by fresh modifications to the 
calendar of negotiations. 

At that moment all the parties concerned 
would be placed in the disagreeable and para
doxical situation of having to check through the 
list of their vital political interests to see whether 
there is any choice they can make between the 
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alternatives offered, or rather any choice between 
a more and more politically emasculated EEC 
and the greater Europe we need as a guarantee 
of our future political and economic existence. 

I am not going to venture any opinion on the 
outcome of such a stock-taking ; but it is certain 
that we could not build a sound Europe if, in 
the EEC Europe we have today, actions are to 
be decided by one of the partners alone while 
the others, for fear of jeopardising what has 
already been achieved, are condemned to do no 
more than react. (Hear, hear) 

I would think that if this French veto proves 
to be a basically political veto, then we shall very 
quickly have to do something to demonstrate 
our political solidarity with Britain, if Britain 
wishes it. The Five who are in favour of the 
accession of Britain and the other countries 
ought to try to see whether - if Britain wishes 
- they could, aside from their treaty obligations 
to the European Economic Community, enter into 
negotiations with a view to the possible setting 
up of a political federation with Britain. I can 
only hope that there will then be sufficient 
solidarity among the Five for a move of this 
kind. The interests of the various partners may 
differ ; but the French Government should then 
not overlook the fact that by persisting in their 
present behaviour they are courting the risk of 
isolation for the French ideas about Europe. 

When you look at public opinion in the coun
tries of Europe, you cannot help seeing - and 
nobody is more sorry than Germany that this 
should be so - that such an isolation of the 
French political viewpoint is coming about. I 
repeat that nobody would be more sorry than 
we in Germany. ·whatever our friends in this 
Assembly expect of us, they cannot ignore the 
fact that we are the most politically vulnerable, 
and hence not the strongest link in the chain, 
and that we need the unwavering solidarity of 
our friends and partners no less than Britain 
does. 

A lasting French veto on British entry would 
do serious damage to vital interests of the Federal 
Republic. It would strike deep at the self-esteem 
of the democratic State in Germany, and the 
result would be that even more Germans would 
seek a bogus kind of self-esteem in those political 
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concepts militaires ne s'harmonisent guere avec 
ceux de la defense «tous azimuts»? Dans cette 
hypothese, !'exclusion de l'Angleterre de la C.E.E. 
toucherait l'Allemagne en un point vital. 

J'arreterai la cette liste de questions. Mais on 
pourrait en ajouter une douzaine d'autres, tout 
aussi importantes ou peut-etre meme plus; nous 
attendons de nos amis fran<lais qu'ils y repondent 
et, si le traite vaut quelque chose, nous sommes en 
droit d'attendre qu'ils le fassent. 

Les avantages de l'entree de la Grande-Bretagne 
dans la C.E.E. sont, aux yeux des Allemands, 
incontestables, meme si nous nous rendons par
faitement compte que les difficultes qu'il nous 
faudra maitriser seront grandes. Mais, grandes 
ont ete aussi les difficultes lors de la creation de la 
C.E.E., et si, a cette epoque, on n'avait vu qu'elles, 
comme le fait actuellement le gouvernement fran
c:ais a propos de !'adhesion britannique, et si on 
n'avait pas vise au but final a atteindre, on ne 
serait sans doute jamais arrive a fonder la C.E.E. 

Les rares elements positifs que nous pouvons 
extraire jusqu'ici des declarations et des prises de 
position franc:aises sur !'adhesion britannique ne 
nous paraissent pas satisfaisantes. Ce n'est pas un 
tres bon procede qu'un seul pays indique a ses 
cinq associes, sans avoir consulte leurs gouverne
ments, qu'il entend imposer des limites aux solu
tions de rechange ou des etapes preliminaires qu'il 
peut etre ensuite difficile de depasser. Car enfin, 
c'est bien la un sujet sur lequel on doit a l'avance 
consulter ses amis et ses partenaires, et peut-etre 
surtout ceux d'entre eux avec lesquels ces consul
tations ont ete expressement prevues par un traite. 

Nous devons insister pour que l'on precise les 
elements dont on pretend a Paris qu'ils demontrent 
le manque de maturite de la Grande-Bretagne pour 
faire partie de l'Europe. Mais si le gouvernement 
frangais devait s'opposer egalement a cette proce
dure, il serait plus evident que jamais que ce ne 
sont pas des raisons economiques, mais des raisons 
politiques qui determinent le veto du President 
frangais. A un tel veto fonde sur des motifs poli
tiques, on ne peut donner que des reponses poli
tiques, au lieu d'accepter une fois de plus des modi
fications au calendrier des negociations. 

A ce moment, tous les pays interesses se trou
veraient dans !'obligation fort desagreable et para
doxale de proceder a l'inventaire de leurs interets 
politiques vitaux, pour voir s'il leur est possible de 
faire un choix entre les termes de !'alternative, 
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ou mieux, entre une C.E.E. de plus en plus dena
turee politiquement, et cette plus grande Europe 
dont nous avons besoin pour assurer notre avenir 
politique et economique. 

Je ne me hasarderai pas ici a prejuger le resultat 
d'un pareil inventaire. Mais ce qui est sur, c'est que 
nons ne pourrons pas construire une Europe saine 
si, dans celle de la C.E.E. que nous possedons 
aujourd 'hui, toute action doit etre decidee pa.r un 
seul partenaire, les autres etant condamnes a de 
simples reactions par la crainte continuelle de voir 
remettre en cause les resultats acquis. (Signes 
d'approbatWn) 

Je pense que s'il s'averait que le veto frangais 
est fonde sur des principes politiques, il nous fau
drait accomplir tres rapidement un acte de solida
rite politique avec la Grande-Bretagne, au cas ou 
ce pays le souhaiterait. Les Cinq, qui souhaitent 
!'adhesion de la Grande-Bretagne et d'autres pays, 
devraient alors - dans la mesure ou la Grande
Bretagne le souhaite - examiner si, en faisant 
abstraction de leurs obligations contractuelles dans 
le cadre de la Communaute Economique Europe
enne, il leur serait possible d'ouvrir des negocia
tions ayant pour objet de creer une federation 
politique avec la Grande-Bretagne. Il faut esperer 
qu'a ce moment, les cinq gouvernements feront 
preuve d'une solidarite suffisante pour permettre 
une telle action. Les interets des divers partenaires 
peuvent etre differents. Mais le gouvernement 
fran11ais devra comprendre alors qu'en perseverant 
dans son attitude, il risque de se retrouver seul 
avec la conception qu'il a de l'Europe. 

Quand on considere !'opinion publique en Eu
rope, on est amene de toute fa110n a constater 
que l'isolement menace les conceptions politiques 
fran11aises, et personne ne le regrette davantage 
que les Allemands. Et je repete que personne n'a 
plus de raisons de le regretter que nous. Quelle que 
soit !'attitude que nos amis dans cette assemblee 
s'attendent a nous voir prendre, je leur demande 
de ne pas perdre de vue que nous sommes, dans 
cette chaine, l'anneau le plus vulnerable au point 
de vue politique et que nous ne saurions done en 
etre l'anneau le plus fort. L'Allemagne a done 
besoin de la solidarite a toute epreuve de ses amis 
et de ses partenaires, autant que la Grande-Bre
tagne. 

Le maintien du veto fran11ais a !'adhesion de la 
Grande-Bretagne leserait gravement certains inte
rets vitaux de la Republique federale. Il attein
drait profondement l'etat democratique allemand 
dans son estime de soi-meme et entrainerait un 
nombre croissant d'Allemands a chercher une corn-
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forces which awaken disagreeable memories of 
a past we thought we had done with once and 
for all. 

I do not believe that the President of the 
French Republic can remain indifferent to this. 
The people of France are certainly not indif
ferent to it. 

The party chairmen in the German parliament 
have given it to be understood that they will not 
bow to the French veto on the opening of 
negotiations with Britain. This is a demonstra
tion of determination, even if the paths of action 
that remain open are limited. But that will not 
alter our determination to use every means at 
our command to bring about an opening of 
negotiations with the United Kingdom on her 
accession to the Community, and to do everything 
in our power to make a greater Europe a reality. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom). - First of 
all, I believe that my British colleagues would 
like me to express our thanks to Herr Kahn
Ackermann for his very helpful speech, which 
I am sure we all of us greatly appreciate. My 
country has formally applied for full membership 
of the European Economic Community and, as 
my colleague Mr. Rodgers, who is a Minister in 
the British Government, has emphasised, our 
Government have unequivocally declared their 
readiness to assume the full obligations of the 
Treaty of Rome and to accept all the procedures 
and arrangements made under it. They have also 
made it clear that they are prepared to discuss 
further at the conference table any problems 
which the Six might wish to raise. There would 
seem therefore to be no good reason for delaying 
the start of negotiations. 

The purpose of my intervention in this debate, 
however, is not to plead the cause of Britain but 
rather to plead the cause of Europe, of which 
Britain is an integral part. In the words of the 
former British Prime Minister, Clement Attlee, 
whose recent death we mourn, Europe must unite 
or perish. The creation of an Economic Com
munity of six nations is a fine beginning, but 
by itself it is not enough. A Europe without 
Britain is as incomplete as a Europe without 
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France or Germany, or any of the other nations 
represented here. 

The signatories of the Treaty of Rome never 
envisaged that the Community would be con
fined to an exclusive group of Six. On the 
contrary, their clearly expressed intention was 
to leave the door open for others to join. The 
objective was nothing less than the union of all 
the free nations of Europe for their common good 
and for the good of the world. Only through 
this wider unity can we achieve for our peoples 
the prosperity which modern progress has made 
possible. 

Only by uniting all the resources of all our 
countries can we hope to hold our own in com
petition with the United States. Only in this 
way can we acquire the strength to resist what 
I must describe as the industrial colonisation of 
Europe by America. Nor must we assess the 
benefits of European unity purely in economic 
terms. The achievement of political unity is every 
bit as important. Europe will not secure her due 
influence in the world until she has developed a 
collective political identity and the capacity to 
speak with one voice. 

Then and only then shall we gain an effective 
say in the great decisions which shape the course 
of history - decisions which today are mostly 
taken in Washington and Moscow. A divided 
Europe will be increasingly ignored. On the 
other hand, a truly united Europe will be able 
to claim her rightful seat at the top table, among 
the giants of the modern world. 

Prosperity, economic independence and polit
ical power. Those are the prizes which will be 
ours when we make up our mind to join together. 
The progress of unification is being impeded at 
present at heavy cost to the interests of all. It 
can be delayed, but it cannot be stopped. The 
European idea has been firmly planted, it has 
taken root, it has fired the imagination, partic
ularly of the young people with whom the future 
lies. The faith will continue to spread. The more 
opposition it encounters the stronger it will grow. 
It will be irresistible. The creation of a united 
Europe is not only essential, it is inevitable and 
it must include Britain. 

The British are just as much European as the 
French or the Germans or the peoples of Benelux. 
We are all of us members of the European 
family. We belong together. Our fortunes are 
inextricably linked. There may be temporary 
difficulties of an economic, political or personal 
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pensation aupres de formations politiques qui 
ressuscitent le souvenir desagreable d'un passe que 
nous croyions definitivement revolu. 

J e ne pense pas que cela puisse etre indifferent 
au President de la Republique Fran<;aise. En tout 
cas, cela n'est certainement pas indifferent au 
peuple franc;ais. 

Les presidents des groupes politiques au parle
ment allemand ont donne a entendre qu'ils ne sont 
pas disposes a s'incliner devant le veto franc;ais a 
l'ouverture de negociations avec la Grande-Bre
tagne. C'est la une manifestation de leur volonte, 
qudque etroite que puisse etre la voie qui reste 
desormais ouverte. Cela ne peut rien changer a 
notre volonte de lutter, par tous les moyens dont 
nous disposons, pour l'ouverture de negociations 
avec la Grande-Bretagne, pour que ce pays entre 
dans la Communaute, decides que nous sommes a 
continuer de faire tout ce qui est en notre pouvoir, 
afin que l'idee de la plus grande Europe devienne 
une realite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Dun
can Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je crois que mes collegues britanniques aimeraient 
que je remercie tout d'abord M. Kahn-Ackermann 
de sa tres utile intervention que nous avons tous 
beaucoup appreciee, j'en suis sur. Mon pays a 
officiellement demande a adherer a la Commu
naute Economique Europeenne et, comme l'a sou
ligne M. Rodgers, qui fait partie du gouvernement 
britannique, ce dernier s'est declare pret, sans 
equivoque aucune, a assumer !'ensemble des obli
gations du Traite de Rome et a accepter toutes les 
procedures et dispositions qui en decoulent. Il s'est 
egalement declare pret ·a reprendre, autour d'une 
table de conference, tous les problemes que les Six 
pourraient soulever. Je ne vois aucune raison 
valable !de retarder l'ouverture des negociations. 

En intervenant dans ce debat, je ne veux d'ail
leurs pas plaider la cause de la Grande-Bretagne, 
mais celle de l'Europe dont la Grande-Bretagne 
fait partie integrante. Pour reprendre les paroles 
d'un ancien premier ministre britannique, M. Cle
ment Attlee, dont nous deplorons le recent deces, 
l'Europe doit s'unir ou mourir. La creation d'une 
communaute economique entre six nations etait un 
debut favorable mais, en soi, insuffisant. Sans la 
Grande-Bretagne, l'Europe est aussi incomplete 
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que sans la France ou l'Allemagne, ou l'un quelcon
que des pays representes ici. 

Les signataires du Traite de Rome n'ont jamais 
envisage que la Communaute put se limiter a un 
groupe exclusif de six pays. Au contraire, leur 
intention expresse etait de laisser la porte ouverte 
a d'autres. Leur objectif etait d'unir toutes les 
nations libres d'Europe pour leur bien a toutes et 
celui du monde. Seule cette unite elargie peut 
donner a nos peuples la prosperite que leur permet 
le progres moderne. 

Nous ne pourrons soutenir la concurrence des 
Etats-Unis qu'en mettant en commun les ressources 
de tous nos pays. C'est ainsi seulement que nous 
serons assez forts pour resister ace que j'appellerai 
la colonisation industrielle de l'Europe par l'Ame
rique. Il ne faudrait pas non plus mesurer les 
avantages de l'unite europeenne sous l'angle pure
ment economique. La realisation de l'unite poli
tique est tout aussi importante. L'Europe n'exer
cera sur le monde l 'influence qui lui revient que 
si elle acquiert une personnalite politique unique et 
s'exprime d'une meme voix. 

C'est alors, et alors seulement, que nous pourrons 
efficacement intervenir dans les grandes decisions 
qui fac;onnent le cours de l'histoire et qui sont de 
nos jours essentiellement prises a Washington et 
a Moscou. Divisee, l'Europe sera de plus en plus 
negligee. Vraiment unie, elle pourra, au contraire, 
reclamer la place qui lui est due a la grande table, 
parmi les geants du monde moderne. 

Prosperite, independance economique et pouvoir 
politique, voila ce que nous gagnerions si nous deci
dions de nous unir. Le ralentissement actuel du 
processus d'unification nous coute tres cher et nous 
nuit a tous. Mais si ce processus peut etre retarde, 
il ne saurait etre stoppe. L'idee europeenne s'est 
fermement implantee, elle a pris racine, elle a 
enflamme les imaginations, surtout celles des 
jeunes a qui appartient l'avenir. Cette croyance 
continuera de se repandre. Plus elle rencontrera 
d'opposition, plus elle se renforcera, pour devenir 
irresistible. Bref, la creation d'une Europe unie 
ou figure la Grande-Bretagne n'est pas seulement 
essentielle, mais inevitable. 

Les Britanniques sont tout aussi europeens que 
les Franc;ais, les Allemands ou les peuples du Bene
lux. Nous faisons tous partie de la famille euro
peenne. Nous devons vivre ensemble. Nos fortunes 
sont inextricablement liees. Des difficultes t~po
raires, d'ordre economique, politique ou personnel, 
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nature. But, in the long run, nothing and nobody 
can prevent us from pursuing together our com
mon destiny. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -My dear 
Colleagues, it gives me great pleasure to welcome 
here today my predecessor, Mr. Carlo Schmid, 
Minister for Federal Affairs of the Federal 
Republic of Germany. 

(Turning to 111r. Carlo Schrnid) Sir, your con
tinued interest in the work of our Assembly is 
a source of great satisfaction to me. Your interest 
is not, I feel sure, only that which a former 
President might take in the development of an 
Assembly whose destiny was for long in his 
capable hands. It is perhaps also an interest that 
a Minister for Federal Affairs of his country 
might take in a body which, let us hope, repre
sents the promise of a future European federa
tion, the embryo of a real parliamentary power 
that will in turn become the embryo of a real 
European executive power. 

I bid you welcome, Sir, to this Assembly you 
know so well. (Applause) 

I call Mr. Flornoy. 

Mr. FLORNOY (France) (Translation). -
Mr. President, I would have deemed it a signal 
honour to intervene for the first time in this 
Assembly on a subject which, as we are all 
aware, is of the utmost importance to the destiny 
of Europe. Nevertheless, I am giving up my right 
to speak. 

I am doing so because, since the publication 
of the text of the Declaration of Paris and of 
Mr. de la Vallee Poussin's sharp comments, 
Mr. van der Stoel's report has taken on the 
sense of a consistent criticism directed solely 
against the policy of my country. This is con
firmed by the remarks made this morning. I 
decline, therefore, to add any comments that 
might imperil the work of building Europe, in 
which I firmly intend to take part. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kopf. 

Mr. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the reasons why Britain's entry into 
the Common Market seems desirable, not to say 
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essential, have been expounded from this rostrum 
often and at length by members of the German 
Delegation and others. If you look at Britain's 
development over the past twenty years, you get 
the impression that both externally and internally 
she has undergone a very deep and fundamental 
change. Externally, this change is tied up with 
changes in the nature of the Commonwealth. 
Internally, it is coupled with a change in British 
public opinion. The feeling of being a self
sufficient and independent insular entity has 
more and more given way to a deeper awareness 
of European identity, at the same time as other 
changes in the external position of Britain have 
taken place. Today there can be no doubt - and 
the history of this Assembly has again and agai!n 
given evidence of these changes in the British way 
of thinking - that the British parliament and 
British people have inwardly linked themselves 
with Europe and would like outwardly to link 
themselves with the Common Market. 

If we want to find some pragmatic way of 
coping with the dilemma that faces our countries 
at the present time, we must first of all spend 
another moment or two taking stock of the 
situation. The statements made by the French 
President at his press conference leave us in no 
doubt that while there is no fundamental rejection 
of Britain's entry seen in the long term, France 
does not at the moment feel that the time for 
accession has yet come, and considers that a 
number of changes are necessary inside Britain. 

It might be pointed out here that the changes 
in Britain have, in the view of the French Head 
of State, taken place in five acts, a way of putting 
things which is doubtless an attempt to take 
account of the developments that there have been 
in Britain. On the other hand the majority of the 
members of this Assembly have shown, quite 
clearly and unequivocally, that they want the 
door to British entry to be opened by beginning 
direct negotiations with the United Kingdom as 
soon as possible. This is a summary of the recom
mendation put before the Assembly by the Rap
porteur, Mr. van der Stoel. It is also one of the 
demands contained in the declaration made to the 
press yesterday by the Chairmen of the three 
political groups. 

Finally, we have another important document 
- the Brussels Commission report; this is a very 
thorough, concrete and impartial report which 
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peuvent certes surgir, mais a la longue, rien ni 
personne ne pourra nous empecher de suivre en
semble notre destinee commune. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, je 
suis heureux d'accueillir aujourd'hui, dans cette 
enceinte, mon predecesseur, M. Carlo Schmid, 
Ministre des affaires federales de la Republique 
Federale d'Allemagne. 

(S'adressant a M. Carlo Schmid) M. le Presi
dent, je me felicite de constater l'interet que vous 
continuez a porter aux travaux de notre assemblee. 
Sans doute, cet interet n'est-il pas seulement celui 
qu'un ancien President peut porter au developpe
ment d'une assemblee qu'il a longtemps guidee 
d'une main sure. C'est peut-etre aussi celui qu'un 
ministre des affaires federales de son pays peut 
porter a un organe qui constitue, il faut l'esperer, 
l'element precurseur d'une future federation euro
peenne, l'embryon d'un veritable pouvoir parle
mentaire qui deviendra l'embryon d'un veritable 
pouvoir executif europeen. 

Mon cher President, M. le Ministre, je vous sou
haite la bienvenue dans cette enceinte que vous 
connaissez bien. (Applaudissements) 

La parole est a M. Flornoy. 

M. FLORNOY (France). - M. le President, 
j'aurais considere comme un honneur particulier 
d'intervenir pour la premiere fois dans cette assem
blee sur un sujet qui, nous en avons tous conscience, 
est d'une extreme importance pour le destin de 
!'Europe. Cependant, je renonce a la parole. 

En effet, depuis la publication du texte de la 
Declaration de Paris et des commentaires acerbes 
de M. de la Vallee Poussin, le rapport de M. van 
der Stoel a pris le sens d'une critique systematique 
et exclusive de la politique de mon pays. Les pro
pas tenus ce matin le confirment. Aussi, je me 
refuse a ajouter quelques commentaires qui pour
raient compromettre l'amvre de creation de !'Eu
rope a laquelle j'entends bien participer. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Kopf. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). -M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, les raisons qui rendent souhaitable, voire 
necessaire, !'adhesion de la Grande-Bretagne au 
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Marche commun ont ete a plusieurs reprises expo
sees du haut de cette tribune, et notamment par 
les membres de la delegation allemande. Si l'on 
considere !'evolution de la Grande-Bretagne au 
cours des deux dernieres decennies, on ne peut 
manquer de constater qu'il s'est produit dans ce 
pays, aussi bien sur le plan exterieur qu'interieur, 
une transformation profonde. A l'exterieur, elle 
est due au changement intervenu dans le carac
tere du Commonwealth. A l'interieur, elle procede 
d'une evolution de !'opinion britannique. La cons
cience qu'elle avait d'appartenir a un monde 
insulaire tres autonome et independant a progres
sivement fait place a une conscience europeenne de 
plus en plus vive, et cela parallelement aux modi
fications qui ont affecte la position internationale 
de la Grande-Bretagne. A l'heure actuelle, il n'y a 
plus de doute - et d'ailleurs les travaux de notre 
assemblee nous ont permis de nous en rendre 
compte de session en session - que le parlement et 
le peuple britannique aient donne leur adhesion 
interieure a l'Europe et desirent !'adhesion exte
rieure au Marche commun. 

Si nous voulons trouver les moyens pratiques de 
sortir du dilemme dans lequel nos pays semblent 
enfermes, il nous faut d'abord, et une fois de plus, 
faire le point de la situation. Les declarations que le 
chef d'Etat franc;ais a faites au cours de sa confe
rence de presse montrent sans aucun doute que 
l'adhesion de la Grande-Bretagne n'est pas rejetee 
en principe, consideree, tout au moins, a longue 
echeance. La France estime toutefois que le moment 
n'en est pas encore venu et qu'au prealable, une 
serie de transformations doivent s'accomplir a l'in
terieur meme de la Grande-Bretagne. 

A cet egard, je voudrais rappeler que le chef 
d'Etat franc;ais a discerne cinq etapes dans !'evolu
tion de la Grande-Bretagne, s'efforc;ant ainsi, sans 
doute, d'apprecier a leur juste valeur les change
ments qui se sont produits dans ce pays. D'autre 
part, la majorite des membres de notre assemblee 
a exprime clairement le vreu de voir preparer 
l'adhesion de la Grande-Bretagne par l'ouverture 
immediate de negociations directes avec ce pays. 
C'est, en resume, la teneur des recommandations 
que le rapporteur, M. van der Stoel, a soumises 
a l'Assemblee. Et c'est l'une des revendications qui 
ont ete communiquees, hier, a la presse dans la 
declaration des presidents de nos trois groupes 
politiques. 

Ensuite, nous disposons d'un autre document 
important, a savoir le rapport de la Commission 
de Bruxelles, rapport tres fouille, tres concret et 
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shows what difficulties there are and which, after 
discussing the problems involved, proposes that 
negotiations on accession should be opened with 
the United Kingdom in a suitable form. 

And lastly we have, during the last few days, 
had a notable speech from Mr. Giscard d'Estaing 
at Lyons, in which he spoke of British entry as 
being desirable. He did say, however, that this 
entry must be preceded by certain changes, 
changes which must meet the points made by the 
Commission. But he went on to say that 'tf Britain 
is to carry through these changes she must do so 
with the certainty of being accepted as a full 
member. He further pointed out that the develop
ment of the Common Market must not be 
hampered by Britain's entry, and that the 
Common Market of the future, including Britain, 
must have a certain minimum of political 
organisation. This last sentence accords entirely 
with the German view. · 

What is to happen now, however, when we can 
see that these positions seem to be to a very large 
extent at variance with each other, and may indeed 
be quite irreconcilable? We must talk to Britain, 
and there must be negotiations with her. We 
believe that internal discussions within the Six 
are needed, and these have already started ; 
but they must not be allowed to drag on inter
minably. It must be made possible to start nego
tiations with the United Kingdom. I will leave 
aside the legal questions at issue. It is the Council 
of Ministers that decides on the opening of nego
tiations, not the governments. The treaty with 
Britain on accession and the way accession is to 
be organised would be a treaty between Britain 
and the six countries, and would need ratification 
by their parliaments. In the meantime it is the 
Council of Ministers that has the say. I associate 
myself entirely with the statement of the Rap
porteur, and with the statement of the Chairmen 
of the political groups, that these negotiations 
with Britain should be started. 

I would like to make a further comment here. 
In the statement to the press recently made by 
the French Head of State, there was a sentence 
which left open the possibility of certain other 
arrangements, in the form of association or in 
some other form. This sentence is worth looking 
at carefully; it introduces the idea of an 
"arrangement", a blanket term which is so all-
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embracing that it could be taken to cover 
association, even though President Hallstein once 
said that the area covered by the term association 
is extremely large. But as we examine this phrase 
used by the French President, it occurs to us at 
once that even the possibility of such an arrange
ment could only be gone into by having discussions 
with Britain. So even for those among us who 
think that there is no possibility for an early 
accession - a view I do not share - it would be 
necessary to enter into negotiations with the 
United Kingdom. And so we come to the con
clusion that in any case we shall have to negotiate. 
We may hope that the Council of Ministers will, 
at its next meeting, find a suitable way of starting 
these talks with Britain. 

I want to put two further points quite briefly. 
There has been talk here of how far national 
independence, and the idea of maintaining national 
sovereignty, still has a part to play in the Europe 
of today. Lt has become plain within the Six that 
the realisation of the need not only for European 
co-operation, but for delegating to the Community 
certain powers of a national kind, is widely shared. 
It is noteworthy that in one very special sector 
of the Common Market, agriculture, there has 
already been a very substantial transfer of 
sovereignty to the Community with the approval 
- indeed, at the express wish - of France. It 
was seen here that French interests were in agree
ment with general European interests. If, however, 
in so important a sector as agriculture, there has 
been recognition of rthe value of common activities 
- if not of rtheir predominance - if rthe 
recognition has been shared by France, and if 
arrangements have been arrived at which promise 
satisfactory solutions for the agriculture of our 
six countries, then one might surely hope that this 
basic atrtitude might succeed in other areas of 
co-operation within the Common Market. 

A final word should be said about our relation
ship with America. We are sure that Britain's 
accession to the Common Market will strengthen 
our political and economic position vis-a-vis 
America. We certainly look for this strengthening. 
The last speaker referred to the dangers of the 
industrial colonisation of Europe by America, 
but I do not want to deal with this question here. 
We believe that this shared objective, the 
strengthening of a free Europe, will be helped 
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tres objectif, qui enumere les difficultes existantes 
et qui, apres un examen des problemes techniques, 
propose d'ouvrir, dans la forme la plus appropriee, 
des negociations avec la Grande-Bretagne en vue 
de son adhesion. 

Enfin, nous avons lu, ces jours-ci, un discours 
remarquable prononce par M. Giscard d'Estaing 
a Lyon, dans lequel celui-ci a declare que !'adhe
sion de la Grande-Bretagne etait souhaitable. 
Certes, il a souligne la necessite de proceder au 
prealable a certains remaniements qui devraient 
repondre aussi aux conditions formulees par la 
Commission de Bruxelles. Mais il a ajoute qu'en les 
realisant, la Grande-Bretagne devait avoir la certi
tude d'etre acceptee comme membre a part entiere. 
D'autre part, il a indique que le developpement 
du Marche commun ne devait pas etre freine par 
l'entree de la Grande-Bretagne et que le futur 
Marche commun, dont ferait partie la Grande
Bretagne, devrait etre dote d'un minimum d'orga
nisation politique. Cette derniere exigence corres
pond exactement aux conceptions allemandes. 

Mais que faut-il faire a present, devant ces 
positions fort divergentes, et meme apparemment 
inconciliables? Il faut entamer le dialogue avec la 
Grande-Bretagne, il faut negocier avec elle. Bien 
sur, des consultations sont indispensables entre 
les Six. Elles sont deja engagees. Mais il ne faut 
pas qu'elles s'eternisent. Il faut ouvrir la voie 
aux negociations avec la Grande-Bretagne. Mon 
propos n'est pas d'aborder l'aspect juridique du 
probleme. L'ouverture de negociations appartient 
au Conseil des Ministres et non aux gouvernements. 
Le traite relatif a l'adhesion et aux modalites de 
celle-ci doit etre conclu entre la Grande-Bretagne 
et les six pays, et etre ratifie par leurs parlements. 
En attendant, la parole est au Conseil des Mi
nistres. Je souscris pleinement a la declaration du 
rapporteur et a celle des presidents des groupes 
politiques sur la necessite d'engager les negocia
tions. 

Je voudrais y rattacher une autre observation 
encore. Dans la conference de presse que le chef 
d'Etat frangais a tenue recemment, on releve une 
phrase qui laisse entrevoir la possibilite d'autres 
arrangements, soit sous la forme d'une associa
tion, soit sous une autre forme. C'est une phrase 
qui merite toute notre attention, car elle introduit 
la notion d'arrangement, couvrant diverses possi-
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bilites et dont la portee est si large qu'elle per
mettrait d'inclure !'association, bien que nous ayons 
entendu dire un jour par le president Hallstein 
que le cadre de !'association est deja exceptionnel
lement large. Mais lorsqu'on reflechit a cette phrase 
prononcee par le chef d'Etat fran<;ais, on ne 
manquera pas de se rendre compte que pour pou· 
voir examiner un tel arrangement, il faut, une fois 
de plus, engager des pourparlers avec la Grande
Bretagne. Ainsi, la necessite de negocier avec la 
Grande-Bretagne s'impose meme a ceux de nos 
collegues qui croient, contrairement a ce que je 
pense moi-meme, que l'adhesion de ce pays a la 
C.E.E. n'est pas pour bientOt. On est done amene 
a conclure qu'il faudra en tout cas negocier avec la 
Grande-Bretagne. Nous avons, quant a nous, 
l'espoir que le Conseil des Ministres trouvera des 
sa prochaine reunion le moyen d'entamer ces 
conversations. 

Permettez-moi de relever encore brievement 
deux points. On s'est demande ici dans quelle me
sure l'independance nationale, l'idee du maintien 
de la souverainete nationale, pouvait encore jouer 
un role en Europe. Dans la Communaute des Six, 
on a pu constater que la necessite non seulement 
de poursuivre une cooperation europeenne, mais de 
deleguer certains pouvoirs a une communaute 
supranationale, a ete largement admise. Il est a 
noter que dans un secteur bien defini du Marche 
commun, celui de !'agriculture, c'est avec l'accord 
de la France, ou meme plutot a sa demande, que 
des droits de souverainete tres etendus ont ete 
transferes a la Communaute. Il est apparu en 
!'occurrence que l'interet fran<;ais co!ncidait avec 
les interets communautaires. Mais si dans un sec
teur aussi important que le secteur agricole, on a 
pu reconnaitre, non la predominance, mais la 
valeur des activites communes, si la France l'a 
reconnue, elle aussi, au cours de ces negociations, 
si des arrangements ont pu etre conclus dont nous 
attendons des solutions satisfaisantes pour !'agri
culture de nos six pays, on est en droit d'esperer 
que la meme attitude sera adoptee dans les autres 
domaines ou la cooperation au sein du Marche 
commun s'impose. 

Un dernier mot au sujet de nos rapports avec 
les Etats-Unis. Nous sommes convaincus que !'adhe
sion de la Grande-Bretagne au Marche commun 
renforcera la position politique et economique de 
l'Europe vis-a-vis de l'Amerique. Nous souhaitons 
vivement ce renforcement. L'orateur precedent a 
parle du danger d'une colonisation industrielle de 
l'Europe par les Etats-Unis. Je n'entends pas 
approfondir cette question. Pour ma part, je crois 
que l'entree de la Grande-Bretagne dans le Marche 
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rather than hindered by the entry of Britain into 
the Common Market. 

There is, all the same, a special problem which 
affeets our country. We think that co-operation 
with America, especially in defence and especially 
within the NATO framework, is as much a 
necessity as eyer- that it is essential for all of us 
in free Europe, and that we must maintain and 
foster it. 

This brings me to the end of what I have to say. 
I am going to vote in favour of this Assembly, too, 
calling for an early start on negotiations with 
Britain and for having talks with Britain. I would 
like to feel that the European idea will, in all our 
countries, including those in which the concept 
of national identity is accorded a high value (and 
in the last resort this means all of us), nevertheless 
be and remain a constructive and essential factor 
in our overall policy, and especially in our foreign 
policy. (Applause) 

(Mr. Kahn-Ackermann, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Badini 
Confalonieri) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kopf. 

I call Mr. Heffer. 

Mr. HEFFER (United Kingdom).- Mr. Pre
sident, feHow delegates, we all will agree, I think, 
that this is probably one of the most important 
debates we have had in this Assembly. Therefore, 
I find it somewhat regrettable that some of our 
French colleagues have so far refused to parti
cipate in ~it. I trust that they will not continue 
with that view and that later today we shall hear 
the view of the majority opinion in France at this 
Assembly in relation to Britain's entry into the 
Common Market. I say that because free discussion 
is the essence of democracy. 

Might I point out one historical fact to our 
French colleagues. A great Englishman, Thomas 
Paine, who fought in the American Revolution, 
was ultimately welcomed, as you know, as a mem
ber of the revolutionary French Assembly. This 
historical link appeals very much to me as a radi
cal, and I hope that our French colleagues will 
see that there are French and British links as 
well as links in other directions. 
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We would also agree, I think, that the situation 
is undoubtedly a serious one. At best, Britain could 
be invited to begin negotiations after 18th Decem
ber. At worst, the European Economic Com
munity could begin a process of disintegration. 
I am not one of those who would be happy to see 
this process begin, neither am I in favour of any 
suggestion thwt the Five negotiate or line up with 
Britain as against France. I hope and trust that 
even at this late hour commonsense will prevail 
and that a:fiter 18th December Britain will be 
asked to begin negotiations, although it appears 
more difficult at this stage based upon the Gene
ral's attitude. Nevertheless, this, in my opinion, 
is a time when all of us need to keep a cool and 
clear head. This my government have done, and it 
is a course which I urge everyone in all European 
governments to follow. 

Unfortunately, some of the speeches we have 
heard earlier in :the Assembly have not helped the 
situation but have added fuel to the fire. For 
example - and it is a pity that he is not here -
the implication in Mr. Goedhart's document that 
France is responsible for the Soviet fleet being in 
the Mediterranean is, in my opinion, an irrespon
sible statement. I am sure that this view did not 
commend itself to most delegates in the Assembly. 
In the past we have had a cold war against :the 
Soviet Union. This may or may not have been 
right because of the situation that began after the 
second world war, but let us not begin a new phase 
of the cold war either against the Soviet Union 
or against our French colleagues. I will also 
appeal to them not to begin a phase of cold war 
against us. 

Whatever our disagreements with these two 
great countries are, our government's policy is to 
develop cordial relations w1th both of them. I was, 
and still am, a supporter of a united Europe. I am 
still convinced the best way that this can be 
achieved is by British entry into the Euro
pean Economic Community. I think that the 
General is wrong in rejecting our application at 
this stage. I fully apprecialte and understand his 
attitudes, but I do not agree with them. The Gene
ral is correct when he insists that Europe should 
have a rol€ separate from that of the United States, 
but in my opinion where French logic fails is to 
believe that Britain is a satellite of the United 
States of America. 

Certainly Britain is close to the United States 
of America. This has an historical basis, and I 
have already pointed out one historical link. Let 
us look at the facts. Despite the pressure that has 
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commun ne mettra pas obstacle au renforcement de 
l'Europe libre que nous poursuivons en commun, 
mais qu'au contraire elle le favorisera. 

Certes, l'Allemagne se trouve confrontee avec 
un probleme d'un caractere tout particulier. Nous 
estimons que la cooperation avec les Etats-Unis, 
specialement en matiere de defense et dans le 
cadre de l'O.T.A.N., continue a repondre a une 
necessite qui s'impose 'a nous tous, a !'ensemble de 
l'Europe libre et qu'il est de notre devoir de la 
maintenir et de la cultiver. 

J'arrive a la fin de mon expose. Je m'associe au 
vceu, que notre assemblee est appelee a exprimer 
a son tour, de voir ouvrir des negociations, des 
pourparlers avec la Grande-Bretagne. Au surplus, 
j'aime a croire que, dans nos differents pays, 
meme dans ceux qui attachent un tres haut prix 
a l'idee de la nation- ne le faisons-nous pas tous, 
en definitive? - l'idee europeenne demeurera 
neanmoins et en meme temps qu'elle, un element 
constructif et essentiel de notre politique com
mune et, en particulier, de notre politique etran
gere. (AppU!udissements) 

(M. Kahn-Ackermann, Vice-President de l'As
semblee, rempU!ce M. Badini Confalonieri au 
fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Kopf. 

La parole est a M. Heffer. 

M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, mes chers collegues, nous convien
drons tous, je crois, que cette discussion est sans 
doute l'une des plus importantes qui se soient 
deroulees dans notre assemblee. Il me semble done 
regrettable que certains de nos collegues fran~ais 
aient jusqu'ici refuse d'y participer. J e suis per
suade qu'ils ne persisteront pas dans cette voie et 
que, dans le courant de la journee, ils viendront 
nous exposer !'opinion de la majorite fran~aise 
sur !'entree de la Grande-Bretagne dans le Marche 
commun. Je l'espere parce que la liberte de dis
cussion est le fondement de la democratic. 

Mes collegues fran~ais me permettront-t-ils de 
leur rappeler un point d'histoire? Apres avoir 
combattu pour la revolution americaine, un celebre 
Anglais, Thomas Paine, a ete elu, en France, 
membre de la Convention. Ce lien historique ne 
peut que plaire au socialiste que je suis et j'espere 
que nos collegues fran~ais y verront la preuve de 
liens entre nos deux pays aussi bien qu'avec 
d'autres. 
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Vous conviendrez aussi que la situation est parti
culierement grave. Au mieux, les negociations avec 
la Grande-Bretagne pourraient debuter apres le 
18 decembre. Au pire, la Communaute Econo
mique Europeenne risque de se desagreger. Je ne 
suis pas de ceux qui s'en feliciteraient et je ne suis 
pas non plus d'avis que les Cinq negocient seuls 
avec la Grande-Bretagne ou s'associent avec elle 
contre la France. J'espere sincerement que, malgre 
le peu de temps qui nous reste, le bons sens va I' em
porter et qu'apres le 18 decembre, la Grande
Bretagne sera invitee a entamer la negociation, 
encore que cela semble maintenant plus difficile 
en raison de !'attitude du General de Gaulle. Nean
moins, c'est le moment, je crois, de garder tous 
notre calme et notre lucidite. C'est ce que mon 
gouvernement a fait et c'est !'attitude que je con
seille a tous les membres des autres gouvernements 
europeens. 

Malheureusement, quelques-unes des inter
ventions precedentes, loin d'apaiser les esprits, 
ont jete de l'huile sur le feu. C'est ainsi que 
M. Goedhart - dont je regrette !'absence - laisse 
entendre, dans son rapport, que la France est 
responsable de la presence de la flotte sovietique 
en Mediterranee. Cette remarque me parait irre
flechie et je suis persuade que la plupart des 
membres de cette assemblee ne l'ont pas appreciee. 
Nons avons connu une guerre froide avec l'Union 
Sovietique, que l'on pouvait croire justifiee ou 
non par la situation issue de la Deuxieme guerre 
mondiale. Il ne faudrait pas entamer une nou
velle phase de guerre froide ni contre l'Union 
Sovietique, ni contre nos collegues fran~ais. Je les 
conjure aussi de ne pas en entreprendre une contre 
nous. 

Quels que soient ses desaccords avec ces deux 
grands pays, le gouvernement britannique a pour 
politique d'entretenir des relations cordiales avec 
l'un et l'autre. J'ai toujours ete partisan d'unifier 
!'Europe. Je suis encore convaincu que la meil
leure fa~on d'y parvenir est de faire entrer la 
Grande-Bretagne dans la Communaute Econo
mique Europeenne. Je crois que le General a tort 
de rejeter maintenant notre demande. J'apprecie 
et comprends parfaitement sa position, sans l'ap
prouver pour autant. Le General a raison de dire 
que l'Europe doit jouer un role distinct de celui 
des Etats-Unis, mais est-ce conforme a la logique 
franGaise de dire que la Grande-Bretagne est un 
satellite des Etats-Unis d'Amerique? 

Certes, la Grande-Bretagne est proche des Etats
Unis. C'est une realite historique, comme il en 
existe d'autres, dont j'ai deja parle. Mais voyons 
les faits. Bien que les Etats-Unis pressent mon 
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been applied by the United States to my govern
ment to put troops in Vietnam - never mind the 
so-called support for the bombing - there is not 
one British soldier in Vietnam, and neither will 
there be. We have made our position perfectly 
clear as rar as this is concerned. 

Also look at the pressure that Britain has had 
applied to her in relation to trade with Cuba. 
Britain does trade with Cuba and Britain intends 
to trade with Cuba. 

Let us look at the question of the recognition of 
Red China. Britain recognises Red China, and 
sometimes our poor diplomats have a rough time 
of it. We recognise Red China, and we also only 
recently again voted for Red China to become part 
of the United Nations. Is ,this the work of a satel
lite, somebody who does not stand up on his own 
feet, a country that has not an independent 
position~ 

Let us look at the position in the Middle East. 
In fact, Britain's view in relation to the last crisis 
in the Middle East has been very little different 
from the French view. We as a country have kept 
a strict neutrality and, as a result, our Foreign 
Secretary has sometimes run into criticism both 
in our own country and elsewhere. It should be 
noted, however, that it was the British resolution 
that was accepted by the United Nations and, as a 
result of our resolution, we risked a break with the 
United States because of our position. 

By keeping Britain out of the EEC the danger 
will be that Anglo-United States ties will be 
strengthened, to the detriment of Britain, of 
France and of all those who believe in a strong 
Europe. If Britain is in the EEC, the logic of the 
situation is that step by step the so-called special 
relationship will change and Britain will of neces
sity develop a different attitude towards the 
United States. But why should it be an anti-United 
States attitude? We need to develop friendships 
both with the East and with the West. 

In the report presented by Mr. de Grailly yester-
day, in paragraph 47 it states: 

"British policy is certainly undergoing a 
remarkable evolution. Perhaps this evolution, 
together with the relinquishment of British 
positions East of Suez as from 1970, will draw 
the United Kingdom's positions gradually 
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closer to those of France, which would perhaps 
give new impetus to Europe." 

That is a correct statement, but unfortunately it 
is spoilt in the next sentence, where Mr. de Grailly 
says: 

"But the situation in this respect is not yet 
clear enough for your Rapporteur to be able to 
consider it as a basis for the joint European 
policy he is trying to define.'' 

That is regrettable, because our position is quite 
clear. Further on in his report, he refers to Britain 
depending on the United States. We cannot accept 
the essential premise that Britain's interests and 
influence are strictly and directly dependent on 
American military presence outside Europe. 

It is a widely held view, in my party in parti
cular, that Britain's influence will be stronger 
without world-wide military commitments, either 
American or British. Military adventures have 
damaged our relations with certain countries in 
the past, adventures which I hope Britain will 
never repeat. 

British policy is clear. Our role has changed. 
Whether we are in the Common Market or outside 
it, Britain is now irrevocably orientated towards 
Europe, and it is only a matter of time before 
Europe becomes a unified whole. 

In conclusion, if Britain is rejected she will 
of necessity be forced to look for alternatives. 
Britain is not a weak nation, she is a strong nation. 
A balance of payments deficit and the problem of 
our sterling balances does not diminish our real 
strength. We are a great industrial and trading 
nation. We have begun to move rapidly towards 
the second industrial revolution, more rapidly, in 
fact, than any other European country. Europe 
needs Britain equally as much as, if not more than, 
Britain needs Europe. Our technological know
how is there to be mobilised behind a greater 
European potential. I appeal to this Assembly 
and to all the nationalities present to see the pos
sibilities which are inherent in this situation, the 
immense and wonderful possibilities, a real oppor
tunity for what General de Gaulle and everybody 
eLse in Europe wants, a unified Europe. I say 
to our colleagues in France and in Europe as a 
whole: you reject this application at Europe's 
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gouvernement d'envoyer des troupes au Vietnam~ 
passons sur ce qu'on denomme soutien au bom
bardement - il n'y a pas un seul soldat britan
nique au Vietnam et il n'y en aura pas. Nous 
avons en la matiere une position parfaitement 
claire. 

Voyons aussi les pressions exercees sur la 
Grande-Bretagne au sujet de son commerce avec 
Cuba. La Grande-Bretagne commerce effective
ment avec Cuba et a !'intention de continuer. 

Abordons maintenant la question de la recon
naissance de la Chine communiste. La Grande
Bretagne a reconnu la Chine communiste et ses 
diplomates n'y ant pas toujours une vie facile. 
N ous a vans reconnu la Chine communiste et nous 
avons une fois de plus, tout recemment, vote en 
faveur de son admission aux Nations Unies. 
Serait-ce la !'attitude d'un satellite, d'un pays 
incapable de se tenir debout ni d'avoir une position 
independante? 

Venous-en enfin a notre position dans l'affaire 
du Moyen-Orient. En realite, !'attitude de la 
Grande-Bretagne dans la derniere crise du Moyen
Orient n'a que peu differe de celle de la France. 
Notre pays s'en est tenu a une stricte neutralite 
et son ministre des affaires etrangeres n'a pas 
manque d'etre critique, de ce fait, en Grande
Bretagne et ailleurs. Il faut pourtant noter que 
c'est une resolution britannique que l'O.N.U. a 
adoptee et que notre attitude risquait de nons faire 
rompre avec les Etats-Unis. 

Le maintien de la Grande-Bretagne hors de la 
C.E.E. risque de renforcer ses liens avec les Etats
Unis au detriment de la Grande-Bretagne, de la 
France et de taus ceux qui croient a la necessite 
d'une Europe forte. Si la Grande-Bretagne est 
membre de la C.E.E., la logique vent que les liens 
«speciaux» qui l'unissent aux Etats-Unis se trans
forment peu a pen et que son attitude evolue 
necessairement a l'egard de ce pays. Mais pour
quoi adopter une position anti-americaine, alors 
qu'il importe d'entretenir des relations amicales 
aussi bien avec l'Est qu'avec l'Oucst ? 

Dans le rapport que nons a presente hier M. de 
Grailly, il est dit au paragraphe 47: 

«Il est certain que la politique britannique est 
en train de subir une evolution remarquable. 
Il est possible que cette evolution accompagnee 
de l'abandon des positions britanniques «a l'est 
de Suez» prevu pour les annees qui suivront 

173 

DOUZIEME SEANCE 

1970, amenent le Royaume-Uni a rapprocher 
de plus en plus ses positions de celles de la 
France, ce qui donnerait peut-etre un elan nou
veau a l'Europe.» 

M. de Grailly a raison de le dire ; malheureuse
ment la phrase suivante gache tout: 

«Neanmoins la situation n'est pas encore a cet 
egard assez claire pour que votre rapporteur 
puisse la considerer comme le fondement de cette 
politique commune de l'Europe qu'il cherche a 
definir.» 

J e trouve cela regrettable parce que notre position 
est tout a fait claire. Ailleurs dans le rapport, il 
est dit que la Grande-Bretagne depend des Etats
Unis. Nous ne pouvons admettre cette idee que les 
interets et !'influence de la Grande-Bretagne puis
sent dependre directement et absolument de la 
presence militaire americaine hors d'Europe. 

On pense assez couramment, notamment dans 
man parti, que !'influence de la Grande-Bretagne 
serait plus grande en !'absence de tout engagement 
militaire a l'echelle mondiale de la part des Etats
Unis comme de la Grande-Bretagne. Les aven
tures militaires ont dej'a deteriore nos rapports 
avec certains pays et j'espere que la Grande-Bre
tagne ne se lancera plus jamais dans de telles 
a ventures. 

La politique de la Grande-Bretagne est claire. 
Notre role a change. Qu'elle soit dans le MarcM 
commun ou pas, la Grande-Bretagne est mainte
nant irrevocablement tournee vers l'Europe et le 
temps n'est pas loin ou l'Europe sera unifiee. 

En conclusion, si la candidature britannique est 
repoussee, la Grande-Bretagne devra trouver une 
solution de rechange. Ce n'est pas une nation 
faible, bien au contraire. Le deficit de sa balance 
des paiements et le probleme des balances sterling 
ne diminuent en rien sa force reelle. C'est une 
grande nation industrielle et commerciale qui 
s'achemine rapidement vers une deuxieme revolu
tion industrielle, plus rapidement en fait que tout 
autre pays europeen. La Grande-Bretagne est au
tant, sinon plus, necessaire a I 'Europe que l'Europe 
a la Grande-Bretagne. Elle pourrait mettre son 
savoir-faire technique au service du potentiel 
economique europeen. Je demande a notre assem
blee et a toutes les nations qui y sont representees 
de prendre conscience des possibilites immenses et 
merveilleuses qu'offre la situation, de !'occasion 
rtUi se presente de realiser ce que le General de 
Gaulle et taus les autres Europeens souhaitent, 
une Europe unifiee. J e dais dire a nos collegues 
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peril, not Britain's. I hope that the lesson will not 
be lost on this Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Heffer. 

I call Mr. Jannuzzi. 

Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the Italian 
Government, in accordance with the will of par
liament, expressed clearly and repeatedly, is in 
favour of accepting the applications of the United 
Kingdom, Denmark, Ireland and Norway for 
entry into the European Economic Community. 

At the Council of Ministers of the Community, 
held at Luxembourg on 24th October 1967, the 
Italian Minister for Foreign Affairs, Mr. Fanfani, 
declared once more that, in the opinion of the 
Italian Government, the enlargement of the Com
munity by admission of those States which had 
applied would improve the dimensions of the Com
mon Market; create better economic conditions 
for investments, ~technological progress, trade and 
consumption; reinforce the political aspects of the 
Community; facilitate its relations with all other 
countries, both highly industrialised and develop
ing ones, and intensify communications between 
East and West. At the same time, it would not 
substantially modify the main objectives, the 
characteristics and methods of the European 
Community as consecrated in the treaty, and 
practised throughout the ten years of its exist
ence. 

In taking this stand, Italy endorses the prin
ciples underlying the various kinds of inter
national commitments freely undertaken and 
remains true to the foreign policy which it has 
pursued consistently and unswervingly through
out the brief but eventful period of its new 
Republic. 

It is, indeed, upon the respect of covenants that 
international order is built. And it was because 
of the disregard or violation of treaties that the 
League of Nations collapsed in the conflagration 
of the second world war. 

Let us take a ~ook at the history of the inter
national treaties of the post-war period. The United 
Nations Charter already contains a solemn poli
tical pledge by all its member States to combine 
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their efforts to promote the economic and social 
development of the peoples and international co
operation. This pledge is renewed in the Brussels 
Treaty of 17th March 1948, instituting the 
Western European Union formed of Belgium, 
France, Luxembourg and the United Kingdom; 
and enlarged, in 1954, by the adherence of the 
Italian Republic and the Federal Republic of 
Germany. One of the main objectives of the treaty 
is to build a united Europe : ''to co-operate 
loyally" - the preamble writes - "and to co
ordinate their efforts to create in Western Europe 
a firm basis for European economic recovery". 

The Rome Treaties of 25th March 1957 estab
lishing the European Economic Community and 
the European Atomic Energy Community merely 
confirm these pledges by the six signatory States, 
and give them concrete expression in the form of 
the European Common Market. 

The preamble to the treaty establishing the 
European Economic Community sets forth its 
political substance and the final aims transcending 
the six-power agreement. 

The signatories to the treaty - the preamble 
states- resolved to lay the foundations for closer 
integration of the peoples of Europe; to eliminate 
the barriers that divide Europe, guaranteeing 
stability of expansion, balanced international ex
changes and fair competition and, anxious above 
all to strengthen the defence of freedom and peace, 
make a joint and solemn appeal to other European 
peoples, inspired by the same ideals, to associate 
with them in the pursuit of these aims. 

This appeal was launched not only by Belgium, 
Germany, Italy, the Netherlands and Luxem
bourg, but also by France. 

In conformity with the spirit of the preamble, 
Article 237 of the treaty states that any European 
State may apply to become a member of the Com
munity. The only stipulation the treaty makes is 
that the State applying must be animated by the 
same desire to strengthen the defences of peace 
and freedom by contributing to build up the 
combination of resourcf'.s which form the Common 
Market. Acceptance of applications shall be by 
unanimous vote of the members of the Council. 

It is however the essence of the democratic con
ception, on which the treaty is based, that 
dissent - unless it is to be a veto, which is both 
intolerable and anti-democratic - shall be moti-
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de France et d'Europe en general que s'ils rejet
tent notre demande, ils mettront en perill'Europe 
et non la Grande-Bretagne. J'espere que l'Assem
blee saura s'en souvenir. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Heffer. 

La parole est a M. J annuzzi. 

M. JANNUZZI (ltalie) (Traduction). -M. le 
President, mes chers collegues, conformement a la 
volonte maintes fois exprimee en termes clairs 
par le parlement, le gouvernement italien estime 
qu'il convient d'accueillir favorablement la de
mande d'adhesion de la Grande-Bretagne, du 
Danemark, de l'Irlande et de la Norvege a la 
Communaute Economique Europeenne. 

A la reunion du Conseil des Ministres de la 
Communaute, qui s'est tenue a Luxembourg le 
24 octobre 1967, M. Fanfani, Ministre italien des 
affaires etrangeres, a reaffirme que, selon le gou
vernement italien, l'elargissement de la Commu
naute par !'admission des Etats qui en ont fait la 
demande, donnera au Marche commun des dimen
sions plus satisfaisantes, creera des conditions 
economiques plus favorables aux investissements, 
au progres technique, aux echanges et a la con
sommation, renforcera la Communaute du point 
de vue politique, facilitera ses rapports avec tous 
les autres pays, tant industrialises qu'en voie de 
developpement, intensifiera le dialogue entre l'Est 
et l'Ouest, et tout cela sans modifier sensiblement 
les buts fondamentaux, le caractere et les methodes 
des Communautes europeennes, consacres tant par 
le traite que par les pratiques en vigueur depuis 
dix ans. 

L'Italie entend par la prouver son attachement 
aux principes sur lesquels se fondent divers enga
gements internationaux librement acceptes et a la 
politique etrangere que cette jeune republique 
poursuit avec une constance inebranlable depuis le 
debut d'une existence breve, certes, mais riche en 
evenements. 

C'est d'ailleurs du respect des pactes que nait 
l'ordre international, et c'est pour avoir ignore 
ou vioie des traites que la Societe des Nations a 
peri dans la conflagration de la Deuxieme guerre 
mondiale. 

Revoyons l'histoire des traites internationaux 
d'apres-guerre. Aux termes de la Charte de !'Or
ganisation des Nations Unies, les Etats membres 
prennent !'engagement politique solennel d'unir 
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leurs forces pour favoriser le developpement econo
mique et social des peuples et la cooperation inter
nationale. Cet engagement a ete renouvele par le 
Traite de Bruxelles, du 17 mars 1948, portant 
creation de l'Union de !'Europe Occidentale com
posee de la Belgique, de la France, du Luxembourg 
et du Royaume-Uni puis, en 1954, de la Republique 
italienne et de la Republique Federale d'Alle
magne. L'un des objcctifs essentiels des hautes 
parties contractantes est de promouvoir l'unite de 
!'Europe, de «cooperer loyalement» - lit-on dans 
le preambule - et de « coordonner les efforts 
pour constituer en Europe occidentale une base 
solide pour la reconstruction de l'economie euro
peenne ». 

Les Traites de Rome du 25 mars 1957 instituant 
la Communaute Economique Europeenne et la 
Communaute Europeenne de l'Energie Atomique 
ne font que confirmer les engagements pris par les 
six Etats signataires et leur donner la forme con
crete du Marche commun europeen. 

Les principes fondamentaux du traite insti
tuant la Communaute Economique Europeenne en 
definissent la substance politique et les objectifs 
ultimes, qui debordent le cadre d'un simple accord 
entre les six puissances. 

Les Etats parties au traite - lit-on dans le 
preambule - determines a etablir les fondements 
d'une union sans cesse plus etroite entre les peuples 
europeens, decides a eliminer les barrieres qui 
divisent !'Europe, en vue de garantir la stabilite 
dans !'expansion, ['equilibre dans les echanges et 
la loyaute dans la concurrence, et resolus enfin a 
affermir les sauvegardes de la paix et de la liberte, 
appellent conjointement et solennellement les 
autres peuples de l'Europe qui partagent leur ideal 
a s'associer a leur effort. 

'Cet appel lance par la Belgique, la Republique 
Federale d'Allemagne, l'Italie, les Pays-Bas et le 
Luxembourg l'est aussi par la France. 

Conformement a l'esprit du preambule, !'ar
ticle 237 du traite dispose que tout Etat europeen 
pent demander a devenir membre de la Commu
naute. Le traite exige seulement que, comme les 
Etats contractants, l'Etat demandeur soit anime 
de la volonte de sauvegarder la paix et la liberte. 
en contribuant a la constitution de !'ensemble des 
ressources qui forment le Marche commun. Sa 
demande est soumise au Conseil qui se prononce 
a l'unanimite. 

Mais le principe meme de la democratic, sur le
que! le traite se fonde, veut que tout rejet d'une 
demande soit raisonnablement motive, pour ne pas 
devenir un veto intolerable et anti-democratique. 
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vated by reasons. The very fact of specifying that 
admission must be by unanimous vote denotes poli
tical concern about the possibility of States not 
inspired by the same ideals and not having the 
same raison d' et re wishing to join the Common 
Market. 

It is abundantly clear that there can be no valid 
political grounds· for refusing the applications of 
either the United Kingdom or the other States 
which have now applied for admission. France, 
according to such statements as have been made, 
both in appropriate and in less appropriate places, 
is raising objections of two kinds, neither of them 
in the least valid - one political, the other eco
nomic. 

I must say at once that I do not consider that 
any of the objections raised by France preclude 
the initiation of negotiations which, by their very 
nature, are designed to ascertain the acceptability 
or otherwise of these applications. I feel bound 
to add, moreover, that the prejudicial ob.iection 
to starting negotiations indicates more and more 
France's preconceived hostility towards the United 
Kingdom, whose political motives are perfectly 
compatible with those required of a European 
State applying for admission to the Common 
Market. 

The French objections are not merely unaccept
able in that they are based on a prejudgment but 
are, moreover, doomed to failure. The political 
objection- that the admission of the United King
dom to the European Economic Community would 
be an obstacle to detente between East and ·west 
does not hold water: on the contrary, as 'N rstern 
European co-operation grows closer, it becomes 
increasingly necessary to extend it to include the 
rest of Europe. 

France's other objection, a pseudo-political one, 
that it is doubtful whether the United King
dom can really be a loyal European in view of its 
links with the United States of America - is 
equally unfounded and merely re-eehoes the 
carping remarks heard yesterday from a Gaullist 
Deputy, the Rapporteur of the report on \VEU's 
foreign policy, according to which the West ern 
European States, with the exception of Franee, are 
in a permanent condition of subjection to thr 
United States. A baseless statement and politically 
dishonest, contradicting the stand taken both by all 
the countries of the Community and by the TTnited 
Kingdom, which have proved that they can corn-
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bine a policy of friendship with America, Atlantic 
solidarity, close European co-operation and detente 
vis-a-vis the countries of the East. 

As regards the second series of objections raised 
by France, the Rapporteur has analysed them at 
length and refuted them with arguments to which 
we can all subscribe. 

Problems there are, but they are not difficult 
to solve, and they can be deferred to the nego
tiations stage, when they can be approached in a 
spirit of mutual goodwill and without a precon
eeivcd attitude of dismissal. We must realise that, 
if temporary economic difficulties were taken as 
grounds for excluding a particular State from 
the European Community, one of the purposes of 
the Common Market - to solve the problems of 
individual States by concerted action - would 
r1isappear. Moreover, it has been pointed out quite 
rightly, with an obvious allusion to Franee, that 
the founder members of the European Economic 
Community cannot require States now applying 
for admission to fulfil conditions which they 
themselves were not required to fulfil at the time 
when the Community was founded. 

In conelusion, I would like to state, though 
without repeating the valid arguments contained 
in the report, with which I fully agree, that the 
enlargement of the European Economie Commu
nity by the admission 'Of these four States, whieh 
will be followed, subsequently, by that of the other 
EFTA countries, will eliminate the present dupE
ration of economic structures amongst the States 
of W estrrn Europe, inconeeivable as between 
western States sharing the same ideology and 
hound by the same vital interests and the same 
treaties, will strengthen the political and economic 
role of Europe on the continent, in its relations 
with developing eonntries, in the United Nations 
and throughout the world and prepare the way 
for co-operation as the basis of universal detente. 

It is essential, therefore, that negotiations for 
the United Kingdom's admission to the Common 
Market, far from being hampered, should be con
rlucted with speed and efficiency and in good faith. 
Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Thank you 
very much. I call Mr. Schulz. 
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Le simple fait que l'on exige l'unanimite denote 
en fait une preoccupation d'ordre politique: la 
crainte qu'un pays qui ne partagerait pas les aspi
rations des Etats membres du Marche commun 
et qui n'aurait pas la meme raison d'etre ne tente 
d 'y adherer. 

Or, de toute evidence, la demande d'adhesion du 
Royaume-Uni et des autres Etats a la Commu
naute europeenne ne saurait soulever aucune 
objection valable sur le plan politique. Devant des 
assemblt~es qui n'etaient pas toujours celles aux
quelles elle aurait du s'adresser pour faire des 
declarations de cette nature, la France a souleve 
des objections de caractere politique on economique 
aussi denuees de valeur les unes que les autres. 

Je dais dire d'em:blee qu'a mon avis, aucune des 
objections soulevees par la France ne peut nous 
amener a renoncer a des pourparlers dont le but 
meme est de determiner si les demandes d'admis
sion peuvent etre retenues. Mais je ne peux m'em
pecher d'ajouter qu'en soulevant ainsi des questions 
prejudicielles, la France revele de plus en plus 
nettement son hostilite precongue a l'egard de la 
Grande-Bretagne dont les mobiles politiques ne 
sauraient en aucun cas justifier le rejet d'une 
demande d'admission an Marche commun. 

Outre le fait que ce prealable est inacceptable, 
il faut bien dire que les objections frangaises ne 
sauraient etre retenues. L'objection politique selon 
laquelle !'adhesion du Royaume-Uni a la Commu
naute Economique Europeenne ferait obstacle a la 
detente entre l'Est et l'Ouest n'a aucun sens: tout 
au contraire, plus la cooperation des pays de !'Eu
rope occidentale s'affirme, plus elle suppose la 
participation du reste de !'Europe. 

L'autre objection d'ordre pseudo-politique for
mulee par la France, qui doute que le Royaume
Uni ait une vocation sincerement europeenne, 
etant donne ses liens avec les Etats-Unis d'Ame
rique, n'a pas plus de valeur; hier deja, nous 
avons entendu ces paroles ingrates de la bouche 
d'un depute gaulliste, auteur du rapport sur la 
politique exterieure de l'U.E.O., selon lequel tons 
les Etats de !'Europe occidentale, a !'exception de 
la France, subordonneraient taus leurs interets a 
ceux de la nation americaine. C'est une affirmation 
gratuite, denuee de toute bonne foi politique, car 
elle est en contradiction avec la politique de taus 
les Etats de la Communaute et du Royaume-Uni 

175 

DOUZIEME SEANCE 

qui ont prouve que, pour eux, l'amitie avec l'Ame
rique n'excluait ni la solidarite atlantique, ni une 
etroite cooperation europeenne, ni la detente dans 
les relations entre l'Est et l'Ouest. 

Quant a l'autre serie d'objections soulevees par 
la France, le rapporteur en a fait une analyse fort 
complete et il y a repondu par des arguments que 
nous pouvons taus approuver. 

Certes, divers problemes se posent, mais ils ne 
sont pas difficiles a resoudre et c'est au moment 
des negociations qu'il faudra les examiner, dans 
un esprit d'entente mutuelle et sans etre decide, 
a l'avance, a opposer au demandeur une fin de 
non-recevoir. Il ne faut pas oublier que si l'on 
refuse d'admettre certains Etats au sein de la 
Communaute europeenne sous pretexte de leurs 
difficultes economiques du moment, l'une des rai
sons d'etre du Marche commun - qui est de 
chercher a resoudre, grace a une action concertee, 
les problemes auxquels les divers Etats ont a faire 
faC'e - perdrait tout son sens. De plus, on a fait 
valoir a juste titre - en pensant, de toute evi
dence, a la France- que les membres fondateurs 
de la Communaute Economique Europeenne ne 
peuvent imposer aux Etats qui veulent devenir 
membres de la Communaute des conditions aux
quelles ils n'ont pas eu a satisfaire eux-memes lors 
de sa creation. 

En conclusion, sans vouloir repeter les solides 
arguments presentes dans le rapport, et que 
j'approuve entierement, j'estime qu'en eliminant 
une dualite economique inconcevable dans cet Occi
dent europeen dont taus les Etats sont lies par une 
meme ideologie, les memes interets essentiels et les 
memes traites, l'elargissement de la Communaute 
Economique Europeenne, grace a !'admission des 
quatre Etats en cause puis des autres Etats de 
l'A.E.L.E., renforcerait le role de !'Europe, sur 
le plan politique et economique, tant a l'interieur 
du continent que dans ses rapports avec les pays 
en voie de developpement, avec les Nations Unies, 
avec le monde entier et qu'il faciliterait la coope
ration, source de detente universelle. 

C'est pourquoi il importe non seulement de ne 
pas s'opposer a l'ouverture de negociations en vue 
de !'entree du Royaume-Uni dans le Marche com
mun, mais encore de les mener rapidement, en 
toute bonne foi, a une heureuse conclusion. Merci. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci. 
La parole est a M. Schulz. 
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(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, the tone of our debate has, in keeping 
with the importance of our subject, been so serious 
and weighty that I cannot resist the temptation 
of opening my remarks with a little light relief. 
The background to this humDrous interlude Df 
mine is admittedly, a reason rather fm despon
dency and dismay; yet the news item connected 
with it, as reported in a German newspaper, fits 
so neatly and so ironically into our topic here 
today that I may be allowed to read out the 
passage in question. 

I quote from today's Frankfurter AUgemeine 
Zeitung which, under the headline "Another 
failure for Europa I", says : 

"Yet again, the third attempt within three days 
at launching Europa I, the launcher rocket of 
the European Launcher Development Organi
sation (ELDO) from the test range at Woomera 
ended in failure on -w ednesday. Once again ... " 

- and here I would ask for your very special 
attentivn, Ladies and Gentlemen -

''the first stage of the rocket, built in Britain, 
functioned perfectly for the seventh time in suc
cession, while the second stage, developed in 
France, failed to work, just as it did during 
the last test in August 1966. The first and 
second stages also failed to separate. The third 
stage, designed in the Federal Republic of Ger
many, was not fuelled." (Laughter) 

After this news item we can only hDpe that - to 
continue with the metaphor- the Federal Repub
lic will be fully fuelled with energy for the 
coming decisive round of discussiDns on 18th and 
19th December. The grave background to this 
item is, however, that we in the Europe of the 
Six would be well advised to consider very 
seriously, and to put into effect, the repeated pro
posals by Britain for the creation of a closely-knit 
technological community in Europe; this would 
be in our own interests as well as in hers. 

NDne of us in the Assembly will shut our eyes 
to the fact that a new situation has arisen in 
European affairs since the fateful day of 27th 
November. This Assembly has never had to take 
such important decisions as those that face it 
today. It is not for us to deal with the question of 
what compromises might be found in the near 
future. We are not here to help our governments 
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do their work; we are not here to help the Council 
of Ministers to do theirs. All we have is a duty to 
convey to the Council of Ministers, as quickly and 
clearly as we can, the will of our peoples. And we 
have after all been elected, each in his own 
country, to represent the discernible wishes of our 
peoples in a democratic way. And finally, our 
parliaments have again elected us to play a part 
here in fostering the process of building Europe. 

The eyes of the public are at this moment fixed 
upon this chamber, and we cannot disregard the 
silent but unmistakable exhortation which runs: 
videant consules, ne quid detrimenti res publica 
europea capiat. I would like to talk for a moment 
about this res publica europea. I would remind 
you that this res publica europea was a prime con
sideration in the Paris Declaration made yester
day by the three main political groups in the 
Assembly. This Paris Declaration should be seen 
as a manifestation of our political desires and as 
a call to all those in responsible quarters to do 
their utmost to resolve the present crisis; but it is 
also - I will add quite frankly - a warning from 
parliamentarians addressed to their governments. 
To one of these governments, a warning not to 
push things too £ar; but also to the other five 
governments, a warning that they should not, in a 
glow of pre-Christmas spirit over the next few 
days, enter into any hasty and ill-advised compro
mises. 

More than 10 years ago this res publica europea 
was in the minds of the authors of the Rome 
Treaties, when they laid down a moral and prac
tical constitution for the Europe-to-be. This consti
tution contained a mission, the clear desire to 
realise this Europe within a foreseeable future. 

I would like, Ladies and Gentlemen, to consider 
some of the statements made at his press con
ference by the French President against the back
ground of the Rome Treaties. It is impossible, in a 
debate like ours today, for arguments not to 
overlap and repeat each other. I would even say 
that it is a good thing for us to repeat them here 
today, for the overwhelming majority of this 
Assembly do not need to convince each other. The 
need instead is to convince the public that we 
stand by our obligations. 

What is the position today~ Not only Britain, 
but four European countries as well, applied 
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M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, nos debats prennent un cours 
si serieux et si grave -le sujet le veut d'ailleurs
que je ne puis resister a la tentation d'y introduire, 
au debut de cet expose, une note d'humour. Cer
tes, le fait qui est a l'origine de cet intermede 
humoristique est plutot triste et alarmant. Mais 
!'information relative 'a l'evenement, telle qu'elle 
est reproduite dans un journal allemand, illustre 
avec tant de petillante ironie le theme de nos 
debats, que vous me permettrez, sans doute, de 
vous en donner lecture. 

Voici ce que je lis dans la Frankfurter Allge
meine Zeitung de ce jour, sous le titre «Nouvel 
echec d'Europa I» : 

«Le troisieme essai de lancement, en trois jours, 
sur le terrain experimental de W oomera, de la 
fusee Europa I fournie par le C.E.C.L.E.S. 
a echoue mercredi. En effet, si cette fois en
core ... » 

- et ici, Mesdames, Messieurs, je demande toute 
votre attention -

«le premier etage de fabrication britannique 
s'alluma pour la septieme fois consecutive de 
faQOn irreprochable, le second etage de la fusee, 
construit en France, ne fonctionna pas, tout 
comme lors de l'essai precedent en aout 1966. 
D'autre part, le premier etage ne s'est pas 
separe du second. Le troisieme etage, construit 
en Allemagne federale, n'avait pas reQu sa 
charge de carburant. » (Hila,rite) 

Esperons - pour rester dans le meme ton -
que la Republique federale recevra une charge 
suffisante d'energie pour le «round» decisif des 
18 et 19 decembre. Toutefois, la situation revelee 
par cette anecdote est si grave que l'Europe des 
Six serait bien avisee d'examiner serieusement la 
proposition que la Grande-Bretagne nous a faite 
a diverses reprises de creer une etroite commu
naute technologique en Europe, et d'y donner 
suite; ce serait dans not re interet comme dans 
le sien. 

Personne, dans cette enceinte, ne se dissimule 
que depuis ce 27 novembre fatidique, il s'est cree 
une situation nouvelle en Europe. Jamais aupara
vant cette assemblee n'a eu a prendre des decisions 
aussi graves. Nous n'avons pas a nous occuper de 
la question de savoir quels compromis pourront, 
dans un proche avenir, etre trouves en cette ma
tiere. Nous ne sommes pas les agents d'execution 
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de nos gouvernements, ni du Conseil des Ministres; 
notre tache consiste simplement a faire connaitre 
aussi rapidement et aussi clairement que possible 
au Conseilla volonte de nos peuples. En definitive, 
nous avons tous ete elus dans nos patries pour 
traduire, d'une faQon democratique, la volonte de 
nos peuples telle qu'elle se manifeste a nos yeux. 
Nous avons ete elus une seconde fois par nos 
parlements nationaux pour faire progresser la 
cause europeenne. 

L'opinion publique a, en ce moment, les yeux 
braques sur cette salle et il n'est pas possible de 
prendre a la legere son avertissement muet mais 
qu'on ne peut manquer d'entendre: videant con
sules, ne quid detrimenti res publica europea 
capiat. C'est de cette res publica europea que je 
voudrais vous entretenir. Je vous rappelle que la 
res publica europea se trouvait au premier plan de 
la Declaration de Paris publiee hier par les trois 
grands groupes politiques de l'Assemblee. Cette 
declaration doit etre comprise comme une mani
festation de notre volonte politique et comme un 
appel adresse a toutes les instances responsables 
pour qu'elles fassent tout ce qui est en leur pou
voir, chacune dans son domaine, pour resoudre la 
crise actuelle. Mais - permettez-moi de l'ajouter 
en toute franchise - elle tend egalement a mettre 
en garde les gouvernements: l'un d'eux, contre 
l'adoption d'une attitude trop rigide; les cinq 
autres, contre l'acceptation dans les prochains 
jours, a la faveur de l'ambiance de Noel, de com
promis intempestifs. 

C'est cette res publica europea qu'avaient en 
vue, deja, il y a plus de dix ans, les auteurs du 
Traite de Rome, en redigeant une constitution 
valable, tant sur le plan moral ,que sur celui des 
faits, pour l'Europe en devenir. Elle comporte la 
mission, la volonte nettement exprimee, de reali
ser cette Europe dans un avenir previsible. 

Mesdames, Messieurs, permettez-moi d'exami
ner a mon tour, a la lumiere du Traite de Rome, 
certaines declarations faites par le President fran
Qais au cours de sa conference de presse. Il est 
impossible, dans un debat comme celui que nous 
avons engage aujourd'hui, d'eviter les chevauche
ments et les redites. Je dirais meme qu'il est utile 
de repeter certains arguments aujourd'hui. La 
plupart des membres de cette assemblee n'ont pas 
besoin de se convaincre mutuellement. Notre inte
ret a tous est plutot de convaincre l'opinion publi
que que nons remplissons nos obligations. 

Quelle est la situation? Non seulement la Grande
Bretagne, mais quatre pays europeens ont intra-
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months ago to join the EEC. The Brussels Com
mission has examined their applications carefully, 
and has issued an equally careful and thorough 
statement of its views. The French President has 
given to understand, through his press con
ference, that as he sees it the Commission's state
ment makes an expansion of the Community im
possible, at least for the present and for the 
foreseeable future. I - with, I believe, the majo
rity of this Assembly - take the opposite view. 

The Commission's report has found no harmo
nious solution to the exceptional technical and 
economic difficulties. No one is doing this, none 
of us here is doing it, much as we want to see 
Britain's accession and an enlargement of the 
Community. The Commission has left no doubt, 
however, that for political reasons and in obedience 
to the requirements of the Rome Treaties the final 
objective of any negotiations must be a clear deter
mination to widen the Community. 

Secondly, the French President has pointed out, 
not for the first time, what a difficult economic 
position Britain is in. This, too, is undisputed ; 
least of all do our friends in Britain dispute it. But 
what was France's economic position at the time 
the Rome Treaties came into force? Was it not the 
nascent Community of the Six that gave decisive 
help to France to improving her economic position? 

It may be argued against this that adaptation 
was an easy process at that time, easier at all 
events than it is today, when the structure of the 
Community has already assumed impressive dimen
sions even though it may still not be complete. 
But does not this structural growth also involve 
a greater capacity and a greater fund of expe
rience that would enable us today to help a Euro
pean partner, or partners, through adaptation 
difficulties? 

Further, the French President has - again, not 
for the first time - tried to show that Britain is 
still not European enough to take part in this 
great experiment. I feel that the British have done 
everything in their power to demonstrate their 
goodwill. And, a£ter all, what criteria other than 
goodwill do we have in politics - what criteria 
are there other than clear statements of intent by 
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the governments concerned? Or does de Gaulle's 
complaint of a lack of European maturity really 
mean that Britain is not sufficiently Gaullist? 
Well, this is something on which probably Britain 
will disappoint the General just as much as will 
his other partners within the Six. France will 
have to cope with the blessings of Gaullism (and 
I say it with all respect) as well as with its darker 
side, which has recently clouded the European 
horizon, on her own. If objective problems really 
exist in the massive proportions in which the 
French President sees them, it is precisely then 
that we need to negotiate, to negotiate closely on 
every detail, in order to find out where the initial 
impressions that have been formed in various quar
ters are right, and where they are wrong. 

If, finally, it is said that the structure and 
nature of the Community as it has so far existed 
would be altered by an enlargement, if the pre
sent Europe of the Six were to become a Europe 
of the Ten or possibly even more members, then 
this too is precisely indicated in the Rome Trea
ties. This, if we regard the treaties as a consti
tution for the Europe-to-be, is a kind of moral 
and constitutional obligation. The new Commu
nity was to be open to new members, and was 
not to be a closed Community. We do not want to 
be an exclusive club, and we do not want to 
remain one. What we want is, through an economic 
fusion of Europe, to work towards the grand idea 
of a political unification of this continent of ours. 
We ought surely to look upon the principle of 
unanimity in the acceptance of a new member as 
being intended by the authors of the Rome Treaties 
merely as a brake, and as offering an existing 
member the possibility of blocking the entry of a 
new member for legitimate and cogent economic 
or political reasons. But it was never intended as 
a long-term principle. 

I want to put forcefully to you my personal 
conviction that we, as parliamentarians, must do 
everything we can to ensure that, before this 
year is out, the decision is taken to open nego
tiations. I hope for a decision of this kind by 
19th December at the latest; if I interpret the 
Rome Treaties aright, such a decision does not, 
unlike the decision on the final acceptance of new 
members, need to be unanimous. I would like to 
stress this point yet again. 
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duit, il y a des mois deja, une demande d'adhesion. 
La Commission de Bruxelles a examine avec soin 
ces demandes et pris position a leur egard avec tout 
autant de soin et de precision. Le President 
frangais a laisse entendre au cours de sa 
conference de presse qu'a son sens, l'avis de la 
commission revient a rendre impossible l'elargis
sement de la Communaute, du moins actuellement 
et dans un delai rapproche. Quant a moi, je pre
tends !'inverse, comme la grande majorite de cette 
assemblee, je crois. 

Le rapport de la Commission de Bruxelles n'a 
donne aucune solution harmonieuse aux difficultes 
techniques et economiques qui sont d'une gravite 
exceptionnelle. Personne ne le fait, pas meme l'un 
de nous, queUe que soit la sincerite avec laquelle 
nous souhaitons !'adhesion de la Grande-Bretagne 
et !'extension de la Communaute. Toutefois, la 
Commission n'a pas laisse de doute sur la necessite, 
tant pour des motifs politiques que pour s'acquitter 
de la mission qui nous est confiee par le Traite de 
Rome, de fixer, sans equivoque, comme objectif 
final de toute negociation, l'elargissement de la 
C.E.E. 

En second lieu, ce n'est pas la premiere fois que 
le President frangais met l'accent sur les difficul
tes de la situation economique de la Grande-Bre
tagne; personne ne les conteste, et nos amis anglais 
sont bien les derniers a le faire. Mais quelle etait 
done la situation economique de la France an mo
ment de l'entree en vigueur du Traite de Rome? 
N'est-ce pas precisement la Communaute des Six 
en voie de formation qui l'a aidee a redresser 
cette situation de fagon decisive? 

On pourrait objecter que le processus d'adapta
tion etait plus aise a l'epoque, plus aise en tout 
cas qu'a l'heure actuelle ou !'edifice de la Commu
naute atteint deja des dimensions impressionnan
tes, meme s'il n'est pas encore tout a fait acheve. 
Mais cet edifice en voie de construction ne recele
t-il pas aussi un accroissement de puissance et 
d'experiences qui permettraient, dans la situation 
actuelle, d'aider un ou plusieurs partenaires euro
peens a surmonter leurs difficultes d'adaptation? 

Par ailleurs, le President de la Republique 
Frangaise a essaye - ce n'etait pas non plus la 
premiere fois - de prouver que la Grande-Bre
tagne n'est pas assez europeenne pour risquer la 
grande experience. Or, je crois que les Britanni
ques ont tout fait pour prouver leur bonne volonte. 
Et quels autres criteres avons-nous, en fin de 
compte, en politique, si ce n'est la bonne volonte, 
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si ce n'est !'intention nettement declaree des gou
vernements interesses1 Ou bien, le General de 
Gaulle a-t-il voulu dire, en reprochant a la 
Grande-Bretagne son manque de maturite euro
peenne, qu'elle n'etait pas suffisamment gaulliste? 
Dans ce cas, il risque fort d'etre degu par la 
Grande-Bretagne tout autant que par les autres 
pays membres de la Communaute des Six. Quant 
aux bienfaits du gaullisme - soit dit avec tout 
le respect que je lui dois - ainsi .qu'aux ombres 
qui, ces derniers temps, se sont profilees a l'hori
zon europeen, c'est une affaire qui ne regarde que 
la France. C'est au moment ou les obstacles sont 
aussi gigantesques que l'affirme le President fran
gais qu'il importe de negocier, de rediscuter sans 
cesse chaque detail afin de decouvrir ou est le vrai 
et ou est le faux dans les theses initiales enoncees 
de part et d'autre. 

Enfin, quant a soutenir que les Communautes 
actuelles seraient modifiees dans leur structure et 
dans leur essence si l'Europe des Six etait elargie 
jusqu'a former une Europe comptant dix ou sans 
doute plus de membres encore, il suffit de relire 
le texte du Traite de Rome pour constater que cet 
elargissement y est indique avec precision. Ce 
traite, si nons le considerons comme la constitution 
de l'Europe en devenir, en fait une sorte d'obli
gation morale et constitutionnelle. La Communaute 
doit etre ouverte a de nouveaux membres, elle ne 
pent etre fermee. En effet, nons ne voulons ni etre 
une association exclusive, ni le rester, mais nous 
entendons, a travers !'integration economique de 
!'Europe, servir la grande idee de l'unite politi
que de notre continent. La regle de l'unanimite 
prevue pour l'adhesion de nouveaux membres 
n'etait, dans l'esprit des auteurs du Traite de 
Rome, qu'un frein, une possibilite offerte a l'un 
ou l'autre des membres de s'opposer, pour des 
raisons economiques ou politiques, legitimes et im
perieuses, a l'entree de nouveaux membres, mais 
ce principe n'avait pas ete congu pour etre applique 
pendant une longue periode. 

Personnellement, je suis persuade - et je vou
drais qu'il n'y ait aucun malentendu sur le sens 
de mes paroles - que nous devons, nous parle
mentaires, faire tout ce qui est en notre pouvoir 
pour que l'annee ne s'acheve pas sans qu'une deci
sion positive ait ete prise sur l'ouverture de nego
ciations. J'attends, au plus tard le 19 decembre, 
une decision en ce sens qui, si j 'interprete correc
tement le traitt\ ne doit pas, contrairement a celle 
qui porte sur ]'admission definitive de nouveaux 
membres, etre prise a l'unanimite. J e voudrais, une 
fois encore, insister tout particulierement sur ce 
point. 
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Should a decision of this kind not be taken, or 
should in spite of such a decision on the opening 
of negotiations the official French attitude be still 
maintained at the end of the negotiations, then we 
must, through the decision we take here today, 
make plain our belief that, however the future 
may appear, such a development could not but 
affect the structure and objectives of the Com
munity of the Six. It is not only possible for the 
Community to change in a positive sense, as inten
ded by the Rome Treaties, through natural 
growth; it can also be changed for the worse, 
through immobility, by non-observance of the 
Rome Treaties and of the political intention 
assigned to the Six by the treaties. 

The French President has now, in his press 
conference, introduced a very interesting and one 
might also say an exclusive idea into the discus
sion. He has developed an alternative, which could 
take the form of a disintegration of the economic 
collaboration already built up within the Com
munity and of new, looser associations which, at 
the present moment at least, none of us can picture 
very clearly. I do not, to be sure, feel that anyone 
will be willing to give up what has so far been 
achieved, and I think that the institutional frame
work achieved in the EEC is too precious to all 
of us - probably most of all, if you weigh the 
various interests carefully, to France herself. Per
haps, however, we have got too much into the habit 
of looking at the Rome Treaties as a sort of one
way street to Europe. Here I would like to take 
up something that was said by Mr. Kahn-Acker
mann - a thought that I heartily approve of 
and which I would earnestly commend to the 
Assembly. If the treaty becomes, by continued 
disregard of its spirit and by the crippling of its 
living constitutive features, a dead-end instead of 
a one-way street; if it becomes a cui-de-sac along 
the road to Europe, then we should urgently in
vestigate - and this body may well be the right 
place to do this in the first instance - whether 
a political fusion of Europe and, especially, a 
sdentific and technological fusion of Europe such 
as we urgently need, might not be possible in other 
ways and with other groupings than those origin
ally provided for under the Rome Treaties. If 
France were to opt out of such a development, no 
one would be more sorry than we; and for this 
reason we need not hesitate to say to our French 
friends right now, at this more hypothetical stage 
of an eventual alternative, that if their govern
ment should think better about taking part in a 
development of this kind, then the future partners 
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will leave the door wide open, especially to 
France - the France that would today close the 
doors of the EEC to countries that seek to enter. 

We must not ignore the fact - and this brings 
me to the end of what I have to say - that 
whatever individual successes there have been for 
the European idea over the past four or five years 
since the first crisis between the EEC and Britain, 
the Community has been traversing a perilous 
road. It ·is almost amazing that our peoples, though 
they have lost much of their initial enthusiasm for 
the European idea (and this, too, is a fact we 
cannot ignore), have kept their faith in the prin
ciple of a fusion of our continent. This is some
thing very precious, which we should treat 
with great care. Soundings of public opinion have 
shown that in all ,our countries there is still a 
substantial majority of the population who are 
forward-looking where matters of Europe are 
being discussed. So I do not look upon it as en
tirely out of the question that in the quite near 
future- perhaps in a matter of weeks if, as the 
signs seem unhappily to suggest, things take a 
negative turn - the time for action by the par
liaments of Europe, and by this parliamentary 
assembly in particular, may have come. Our 
peoples must know that with us rtheir desires, the:ir 
European determination and their wishes are in 
good hands. I do not look upon it as out of the 
question thwt in the near future the moment will 
come to swear another "serment du jeu de 
paume'' this time in favour of Europe. And if 
anyone believes that the psychological hour for 
freedom and the development of freedom can no 
longer strike in the 20th century, but that the idea 
belongs to the 18th century, he had best dismiss 
his professions of faith in freedom as empty, 
pious talk. 

Nor do I look upon 'it as out of .the question that 
our President will need to investigate the possibi
lities of calling an extraordinary sitting of this 
Assembly before next June, to decide on our 
approach to the European crisis and to deter
mine its poHcy. We cannot escape the alternatives. 
On the one hand there is the authoritarian Messia
nic mission of one great man. I personally do not 
even believe that this Mess·ianic zeal really leads 
to Europe, at least not to the Europe that the 
great majority of the Assembly wants to see. On 
the other hand, there is the duty entrusted to us 
by our peoples to bend all our energies straight
way to the creation of a living political and demo
cratic Europe. To repeat: we cannot, in our own 
interests, evade the dilemmas; for I believe that 
the reputation of parliamentary democracy - not 
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Mais que faire si une telle decision n'intervenait 
pas ou si, en depit d'une telle decision, la France 
maintenait sa position a l'issue des negociations ? 
C'est en prevision de pareille eventualite que nous 
devons des a present, par le vote que nons allons 
emettre aujourd'hui, affirmer notre conviction 
qu'une evolution aussi funeste, et quel que puisse 
etre l'avenir, affecterait necessairement les struc
tures et les objectifs de la Communaute des Six. 
Si la Communaute, conformement a la volont_e des 
signataires des Traites de Rome, peut evoluer 
favorablement grace a un elargissement nature], 
elle peut aussi, par immobilisme, par meconnais
sance des Traites de Rome et des buts politiques 
qu'ils assignent aux Six, evoluer en sens inverse. 

Or, dans sa conference de presse, le President 
fran<;ais a jete dans le debat une autre idee tres 
interessante - on pourrait dire, exclusive. Il a 
expose une solution de rechange, qui consisterait 
a desintegrer la cooperation economique dej'~ exis
tante a l'interieur des Communautes et a creer des 
formes d'association plus souples, dont pour le 
moment aucun de nous ne pent se faire une idee 
tant soit peu claire. Je pense cependant que per
sonne ne songe a sacrifier ce qui a ete acquis, que 
le cadre institutionnel etabli a la C.E.E. nous est 
trop cher 'a tous, et peut-etre tout particuliere
ment a la France, si l'on pese bien tousles interets 
en jeu. Mais nous sommes probablement trop ha
bitues a voir dans le Traite de Rome une sorte de 
voie unique vers l'Europe. A cet egard, je vou
drais me referer a une idee developpee par mon 
ami Kahn-Ackermann, idee que j'approuve et que 
je voudrais expressement recommander a l'atten
tion de l'Assemblee. Si le sens du traite etait cons
tamment meconnu et que la paralysie de ses ele
ments constitutifs et vivants le reduisit, non plus 
simplement a une voie a sens unique conduisant 
vers l'Europe, mais a une impasse, il faudrait 
d'urgence examiner en commun - peut-etre en 
premiere instance dans cette assemblee - la pos
sibilite de parvenir, par d'autres methodes et par 
d'autres groupements que ceux initialement pre
vus par le Traite de Rome, a l'union politique du 
continent et surtout a la fusion scientifique et 
technologique que nous avons hate de voir abou
tir. Si la France devait s'exclure de ce mou
vement, personne ne le regretterait certainement 
autant que nous. C'est pourquoi, devant l'eventua
lite plutOt hypothetique de pareille solution de 
rechange, il ne nous en coute pas de dire, des au
jourd'hui, a nos amis fran<;ais: si votre gouverne
ment revenait a de meilleurs sentiments, les parte
naires de demain laisseraient la porte ouverte, spe-
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cialement a cette France qui, aujourd'hui, veut 
fermer celle de la C.E.E. a d'autres partenaires 
desireux d'y entrer. 

Il n'est pas permis de se dissimuler - et c'est 
par la que je voudrais terminer - que, nonobstant 
les succes isoles remportes par l'idee europeenne, 
nous avons, au cours des quatre a cinq dernieres 
annees, depuis la premiere crise surgie a propos 
de la candidature britannique, suivi une pente 
dangereuse. Il est presque stupefiant que, tout en 
ayant perdu beaucoup de leur enthousiasme ini
tial pour l'idee europeenne - le fait est la, Mlas, 
et on ne peut l'escamoter - nos peuples aient 
garde leur foi dans le principe de !'unification de 
notre continent. C'est un capital precieux, que 
nous devons manipuler avec prudence. Les sonda
ges d'opinion montrent que, dans tous nos pays, 
une majorite importante reste orientee vers l'avenir 
lorsqu'il s'agit de la discussion des problemes eu
ropeens. Il n'est pas exclu des lors que, dans un 
delai tres rapproche- peut-etre meme dans quel
ques semaines, si les evenements prennent, comme 
le font croire, Mlas! certains signes, un cours 
defavorable - les parlements europeens, et notam
ment cette assemblee, aient a intervenir. Nos pen
pies doivent savoir que nous saurons faire echo a 
leur desir, a leur resolution et a leur volonte de 
parvenir a l'unification europeenne. Il n'est pas 
exclu, selon moi, que vienne bientot le moment de 
refaire le serment du J eu de Paume, cette fois-ci 
en faveur de l'Europe. Et celui qui pense que les 
temps ne sont plus propices a la liberte, a un de
veloppement libre, comme an xvrne siecle, ferait 
mieux d'abjurer tout de suite sa foi en la liberte 
pour ne plus se consacrer qu'a des sermons domi
nicaux qui n'engagent a rien. 

Il n'est pas exclu, non plus, que le President de 
l'Assemblee soit appele a examiner la possibilite 
de reunir ce'lle-ci en session extraordinaire avant 
le mois de juin, afin qu'elle puisse prendre posi
tion a l'egard de la crise europeenne et arreter sa 
politique. Nous ne pouvons echapper a !'alterna
tive. D'un cote, il y a le messianisme autoritaire 
d'un grand homme. Personnellement, je ne crois 
pas que ce messianisme mene vraiment a FEu
rope, du moins a cette Europe que la grande ma
jorite de l'Assemblee appelle de ses vamx. De l'au
tre, il y a le mandat, que nous tenons de nos pen
pies, de rassembler a nouveau, et precisement en ce 
moment, toutes nos energies en vue de creer une 
Europe politique et democratique pleine de vie. 
.T e le repete: nous ne pouvons echapper au di
lemme, ne serait-ce que dans notre propre interet, 
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just in one of our member States, but in all our 
member States - will depend upon the course we 
take. Either we fail to produce the drive and impe
tus we need, because success does not attend our 
efforts at the right moment, or else we shall wit
ness an unprecedented resurgence of the parl~a
mentary ideal: for the task which lies ahead, and 
to which this ideal must be dedicated, is itself 
without precedent. (Applause) 

(.Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I wish to 
say a few words about the arrangements for the 
debate. 

There is still a large number of speakers on 
the list. 

The Sitting will be suspended at 1 p.m. and 
resumed at 3 p.m., when Mr. Luns will address 
the Assembly. 

For the convenience of most of the members of 
the Assembly, it would be well if the vote could be 
taken this afternoon between 5 o'clock and 5.30. 

I therefore ask speakers to be as brief as pos
sible, and, in any case, not to exceed the time they 
have announced for their speeches. 

I thank them in advance. 

I call Mr. de la Vallee Poussin, who wishes to 
make a personal statement. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translati<m). - Mr. President, I have asked to 
speak in order to make a personal statement. You 
may perhaps prefer me to do so at the end of 
the debate. However, as this is an important mat
ter in which my honour is involved, it is absolutely 
essential that I refute certain charges made against 
me which are completely unfounded. 

The PRESIDENT (Translation).- If you pre
fer to speak at once, I give you the floor. 

Mr. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- Mr. President, yesterday, when I 
came into the meeting, Mr. de Grailly was already 
speaking. Consequently, I did not hear his first 
remarks. But he made a statement which was 
absolutely incorrect. He said that I had referred 
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from this rostrum, as a hoped-for event, to the 
death of General de Gaulle. 

Everyone in this Assembly is sufficiently 
acquainted with my correctness to know that it is 
inconceivable that I should have spoken in those 
terms. 

Mr. President, I asked you to check the verba
tim record of my speech. I showed it to all those 
who had a right to be informed immediately. No 
one can deny that what I said was absolutely cor
rect and that I made no insinuations of any kind 
concerning the life of General de Gaulle. 

I very much regret that such ideas should have 
been bruited abroad. 

The PRESIDENT (Translation). -Mr. de la 
Vallee Poussin is informed that this statement has 
been noted. 

We shall now resume the discussion of Mr. van 
der Stoel's report on the British application for 
membership of the European Communities. 

I call Mr. von Merkatz. 

Mr. von MERK~~TZ (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I want to support our President's 
very much called for appeal, and to put my 
thoughts to you as briefly as possible. I shall not 
be dealing with the possible alternatives that face 
us, or the ways out of a possible crisis, but with 
the decision-taking that is open to us in this 
situation. 

We in Germany want- and I can say this quite 
definitely, without reservations and without ifs or 
buts - the accession of the Four; that is to say, 
we want a widening of the Community. We be
lieve that solutions to the problems that arise are 
possible, always provided that there is goodwiU. 
Why do we want this ~ We want it because an en
largement of the Community would substantially 
strengthen the potential of the European Com
munity. It seems to me that the world today is 
witnessing an alteration in power structures, wi~h 
economic and social factors coming a great deal 
more to the fore than they were in the 
19th century. An increase in economic power -
especially technological power - through an 
enlargement of the Community, by the accession 
of Britain in particular, would mean carrying a 
great deal more weight in the world, which is 
necessary to hold one's own. My personal belief, 
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car du choix que nous ferons dependra, en defini
tive, la reputation du regime democratique et par
lementaire, non seulement dans l'un de nos Etats, 
mais dans tous les Etats membres de la Com
munaute. Ou bien notre elan sera brise, parce 
que nos efforts n'auront pas ete couronnes de suc
ces au moment opportun, ou bien nous assisterons a 
un renouveau sans exemple de l'idee parlementaire, 
parce que la cause qu'elle doit servir est, elle aussi, 
sans exemple. (Applaudissements) 

(M. Badini Confalonieri, President de l'Assem
blee, reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - Je voudrais donner 
quelques indications sur le deroulement de notre 
debat. 

De nombreux orateurs sont encore inscrits dans 
la discussion. 

La seance sera suspendue a 13 heures et reprise 
a 15 heures. Nous entendrons a ce moment-la M. 
le Ministre Luns. 

Pour les convenances de la plupart des membres 
de l'Assemblee, il serait desirable que le vote puisse 
intervenir cet apres-midi entre 17 heures et 
17 h. 30. 

Je demande done aux orateurs d'etre aussi concis 
que possible et de bien vouloir s'en tenir, en tout 
cas, au temps de parole qu'ils ont indique. 

J e les remercie. 

La parole est a M. de la V allee Poussin, pour un 
fait personnel. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, je demande la parole pour un fait 
personnel. Mais peut-etre prefereriez-vous que je 
la prenne a la fin du debat. Toutefois, comme il 
s'agit d'une affaire importante et dans laquelle 
mon honneur est en cause, je suis absolument 
oblige de rectifier des imputations tout a fait gra
tuites qui m'ont ete attribuees. 

M. le PRESIDENT.- Si vous preferez inter
venir immediatement, je vous donne la parole. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, hier, M. de Grailly parlait deja 
quand je suis entre en seance. Par consequent, je 
n'avais pas entendu ses premieres observations. Or, 
il a fait une declaration tout ·a fait inexacte. Il a 
dit que j 'avais evoque a cette tribune, comme un 
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evenement que l'on attend de ses vamx, la mort du 
General de Gaulle. 

Chacun, dans cette assemblee, connait assez ma 
correction pour savoir qu'il est inimaginable que 
j'aie employe une expression de ce genre. 

M. le President, je vous ai prie de verifier le 
proces-verbal de mon discours. Je l'ai montre a 
toutes les personnes qui meritaient d'etre infoT
mees immediatement. Personne ne peut nier que 
ce que j'ai dit etait parfaitement correct et qu'il 
n'y avait aucune forme quelconque d'insinuation 
sur la vie du General de Gaulle. 

J e regrette beau coup que de pareilles idees aient 
pu etre lancees dans le public. 

M. le PRESIDENT. - Il est donne acte a M. 
de la V allee Poussin de sa declaration. 

Nous reprenons la discussion du rapport de 
M. van der Stoel sur la candidature britannique 
aux Communautes europeennes. 

La parole est a M. von Merkatz. 

M. von MERKATZ (Republique Federale d'Al
lemagne) (Traduction). M. le President, Mes
dames, Messieurs, deferant au vreu legitime de 
notre President, je vais vous exposer ma pensee 
sous une forme aussi concise que possible. Je ne 
m'occuperai pas des solutions de rechange qui 
peuvent s'offrir a nous, des moyens qui nous per
mettraient de sortir d'une crise eventuelle, mais de 
!'attitude que nous pourrions adopter dans les 
conditions actuelles. 

J e vous dirai done que nous, les Allemands, nous 
voulons clairement, sans reserve, sans «Si» et sans 
«mais», l'adhesion des Quatre, c'est-3-dire l'elargis
sement de la Communaute. Nous crayons qu'on 
peut resoudre les problemes qui se posent, a condi
tion d'y mettre de la bonne volonte. Pourquoi 
voulons-nous cette adhesion~ Nous la voulons parce 
que I 'elargissement de la Communaute signifierait 
un renforcement considerable de son potentiel. J'ai 
!'impression que, dans le monde d'aujourd'hui, les 
structures du pouvoir ont subi une certaine modi
fication, dans la mesure ou l'economique et le so
cial y occupent une place beaucoup plus en vue 
qu'au XIXe siecle. Le developpement de notre 
force economique, notamment dans le domaine 
technologique, grace a l'elargissement de la Com
munaute mais surtout a l'entree du Royaume-Uni, 
nous donnerait beaucoup plus de poids; et il en 
faut pour se maintenir dans le monde et y faire 
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too, is that an enlargement of the Community will 
be more likely to help than to hinder a solution to 
the political problem of creating a politica'l union; 
difficulties which have made themselves felt in 
earlier discussions on this would be easier to 
resolve in a larger Community, paradoxical though 
this may sound. We know that in developing our 
political union we looked first of all for institu
tional and procedural rules. Our next stage was 
to work out the principles of a commDn policy; 
and this is where the whole thing bogged down. 
An enlarged Community wDuld find it very much 
easier to hammer out common guidelines for a 
policy. 

We from the German viewpoint - and I would 
ask you not to take this as presumptuous; what 
I mean is the German viewpoint as I personally 
understand it - do not want to see a break-up 
of alliances, a break-up of what has already been 
achieved in the CDmmunities, nor a weakening of 
the role of the Commission. Quite the opposite -
if the Community grows in size, the role of the 
Commission as it is set out in its report will be
come much more important, especially its right 
to launch initiatives. For this reason I am not at 
the moment (and please note that I say at the 
moment) looking at any alternatives either for us 
or for others, but want rather to confine myself to 
existing facts and to work therefrom. Nor do we 
seek, and this I must stress most insistently, to 
destroy the climate of political trust that exists 
between France and Germany; this has finaliy 
come about through the work of great statesmen, 
through much effort and through a long and pain
ful process, and it forms one of the foundations 
of Europe. It must not be destroyed. Differences 
of opinion occur in any family and in any friend
ship. A friendship which is not able to sort out 
differences of opinion is not a real friendship, but 
only a make-believe one. Any family, any close 
relationship, even a marriage between man and 
wife, often encounters major crises; but with good
will- when you are dealing with human relation
ships you call it love, in political affairs I would 
call it reasonableness - these storms can be 
weathered. 

Enlarging the Community, Ladies and Gentle
men, involves a risk - this has already been said 
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in the Commission's report. To employ the 
reasoning of our German Economics Minister, 
Professor Schiller, when he spoke at Strasbourg, 
an enlargement of the Community from six 
members to ten would inevitably, following 
Hegelian principles, involve changes of quality. 
This is quite true; the Community of Ten would 
be different from the Community of Six. Arriving 
at decisions would mean a different interplay of 
political factors. This is obvious. 

It is a:lso certain - as the Commission has said 
- that the risk consists in adding to conflicts of 
interest, bearing in mind the differing economic 
circumstances of the members of the Community. 
It is not the economic and social circmnstances of 
the United Kingdom only that differ from those 
of certain continental countries: even among the 
Six there are considerable economic difficulties. 
Thus, when you see certain posters in Strasbourg, 
you can gather that even French industry will need 
time to adjust itself to certain things. Our German 
agriculture has it pretty tough; my own con
stituency is in a farming area, and I know what 
the feelings are. I can see how very substantial 
problems of re-structuring and losses in income 
are occurring through the fall in cereal prices; 
one difficulty after another. Every country has 
its growing pains along the road to a new era. 

It was our Economics Minister Professor 
SchiHer who pointed out in Strasbourg - and his 
thinking is perfectly clear and logical - that, as 
the conflict of interests grows in a larger circle, 
so do both the need for, and the ease of, reaching 
compromises. Compromises also become commoner. 
One of the advantages I see in this - and I hope 
no one will feel offended by my words - is that 
such a Community would have to abandon the idea 
that one or other country, or a combination or 
coalition of countries, sets the tone for the rest. 
These prdblems call for exceptionally careful 
study. We have here the problem of our time: on 
the one hand, a democratic urge which leads to 
independence, and on the other, arising from the 
need for large-scale industrial, economic, commer
cial and even social and political co-operation, inter
dependency, the mutual dependence of one and 
the other, and all this on a basis of diversity. These 
are the great intellectual and political problems we 
have to solve. The two things go together; the 
natural diversity provides a 'basis for the possi-
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son chemin. Par ailleurs, je suis personnellement 
convaincu que l'elargissement de la Communaute 
favoriserait plutot qu'il ne generait la solution des 
problemes politiques, c'est-a-dire la creation d'une 
union politique, et que bien des difficultes qui se 
sont fait jour au cours des discussions seraient plus 
faciles a surmonter dans une Communaute elargi€, 
encore que ceci puisse sembler paradoxal. Nous 
savons que, dans notre evolution vers l'union poli
tique, nous avons connu d'abord le stade ou l'on 
cherchait a definir un cadre institutionnel et des 
regles de procedure. Ensuite, on a pense qu'il 
fallait commencer par etablir les principes d'une 
politique commune. Puis, toute l'affaire est restee 
en panne. A une Communaute elargie, il sera 
beaucoup plus facile d'elaborer les principes d'une 
politique commune. 

Nous autres Allemands- je vous demande de 
n'y voir aucune presomption; je vous dis simple
ment comment je con«_;ois personnellement le point 
de vue allemand - ne voulons pas !'abolition des 
alliances, la destruction de C€ qui a ete acquis dans 
les Communautes, l'affaiblissement du role de la 
Commission. Au contraire, si la Communaute par
vient a s'elargir, ce role, tel que ]'expose le rap
port de la Commission, deviendra infiniment plus 
important, et il en sera surtout ainsi de son droit 
d'initiative. C'est pourquoi en ce moment- je dis 
bien en ce moment - je n'entends €nvisager au
cune solution de rechange, ni pour nous, ni pour 
d'autres, et je voudrais, au contraire, voir pre
server et developper ce qui a deja ete realise. Nous 
ne voulons pas non plus - permettez-moi de le 
souligner avec force - la destruction de la con
fiance politique qui a reussi enfin a s'etablir entre 
la France ·et l'Allemagne, grace a Faction de grands 
hommes d'Etat, au prix d'efforts considerables, 
apres un processus long et douloureux, et qui est 
l'un des fondements essentiels de l'Europe. Il ne 
faut pas que tout cela soit detruit. Dans toutes les 
families, dans toutes les amities, il se produit de 
temps en temps des divergences de vucs. Une ami
tie ou l'on n'est pas en mesure de regler ses diffe
rends n'est pas une amitie, c'est un faux-semblant. 
Toute famille, toute relation plus ou moins etroite 
et le mariage lui-meme connaissent souvent de 
graves crises qu'on peut, cependant, surmonter en 
y mettant cette bonne volonte que dans la vie 
ordinaire on nomme l'amour et dans la vie poli
tique la raison. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, l'elargis
sement de la Communaute est un risque; c'est ce 
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que nous dit le rapport de la Commission. Pour re
prendre le raisonnement de notre ministre federal 
de l'economie, le Professeur Schiller, dans son dis
cours de Strasbourg, le passage d'une Communaute 
a six a une Communaute a dix entrainera, bien 
sur, selon le principe hegelien, des changements 
qualitatifs. C 'est vrai: cette Communaute a dix sera 
autre chose que la Communaute a six. Les volontes 
politiques devront s'harmoniser d'une fa«_;on diffe
rente. C'est evident. 

Il est evident aussi - comme la Commission l'a 
releve- que ce risque reside essentiellement dans 
une multiplication des conflits d'interets provoques 
par les differences entre les economies des divers 
membres de la Communaute. Il est vrai que la si
tuation economique et sociale du Royaume-Uni 
differe de celle de plusieurs Etats du continent. 
Mais, entre les Six eux-memes, il y a de tres gran
des difficultes economiques. C'est ainsi qu'a Stras
bourg, par exemple, on seut s'apercevoir, a la lec
ture de certaines affiches, que l'industrie fran
«_;aise a besoin de temps, elle aussi, pour s'adapter 
a certaines choses. N otre agriculture, a no us, se 
de bat dans des difficultes affreuses. J e suis depute 
d'une circonscription agricole et je connais l'etat 
d'esprit qui y regne. J e vois surgir la-has de gros
ses difficultes dues aux restructurations, j'y cons
tate les pertes de revenus provoquees par la re
duction du prix des cereales; ce n'est que misere 
sur misere. Chaque pays passe par les maux inhe
rents a tout developpement qui conduit a un age 
nouveau. 

C'est encore notre ministre de l'economie, M. 
Schiller, qui, a Strasbourg, a fait remarquer avec 
beaucoup de clarte et de logique, que la multipli
cation des conflits d'interets dans un cercle plus 
vaste rend les compromis d'autant plus necessaires, 
mais aussi plus aises. Ils deviennent aussi plus 
nombreux. Mais j'y vois avant tout un avantage 
- je voudrais ne blesser personne en le disant -
c'est que dans une telle communaute nous devons 
renoncer a l'idee que l'un ou l'autre pays, ou un 
groupe, une coalition de pays, puisse donner le ton. 
Les questions que nous avons a resoudre exigent 
de nous un tact extraordinaire. Et voila justement 
le grand probleme de notre temps: c'est de pouvoir 
concilier l'independance nee d'une volonte demo
cratique et l'interdependance resultant de la neces
site de collaborer dans un cadre plus large sur les 
plans industriel, economique, commercial, et meme 
social et politique; tout cela, dans le respect de la 
diversite. Tels sont les grands problemes intellec
tuel et politique auxquels il nous faut trouver une 
solution. Les deux elements sont intimement lies: 
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bility of compromise, and this possibility increases 
as the Community expands. 

Enlarging the Community will of course mean 
altering the treaty. It will mean far-reaching 
changes in the political and economic structure of 
the four countries that seek entry to the Com
munity. Whether ahl the problems are really as 
formidable as they are made out to be - people 
talk of lamentations at Europe's Wailing Wall and 
say there are colossal, gigantic problems to be 
overcome - is something we shall have to look at. 
Only a practical will to cope with them can 
determine that point. 

The necessary changes of structure must have an 
end in view - the objective of full membership. 
It is a question of step-by-step development which 
cannot be carried through without co-operation 
with the Community: and I repeat that -
without co-operation with the Community as it 
exists at present. The point of full membership is 
manifested in the aim of co-operation, of gradual, 
mutual comprehension and help in the changes in 
the structure of the new members. At the same 
time it must be borne in mind that the structure 
of the older members, too, will be affected. 

The Commission has said that it still has not 
got a complete picture of the factors and con
ditions for accession. It lacks information which 
can only be supplied by the Four. Now, nothing 
would be easier than to fill in these gaps in the 
picture on the 18th and 19th of this month, and 
to draw up a list of questions that need to be 
asked, so that the Four can answer them. Such a 
list ought, in view of the high intellectual and 
practical abilities of the Commission's staff, to be 
easy enough to prepare; and then the questions 
could be answered. 

Something has been said here today about entry 
negotiations to which I must take some exception. 
Things are not as simple, from the legal viewpoint, 
as all that. There are the two terms - entry and 
admission. In earlier days there was in the cases 
of well-known international organisations, such as 
the Universal Postal Union, or in respect of 
patents agreements, only the declaration of acces
sion, which was made in an informal manner. The 
door was open to any nation that was prepared to 
join. These organisations were so arranged as to 
make the accession of new members as easy as 
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possible. It was intended that organisations like 
the Universal Postal Union should be kept uni
versal. 

With other communities with a more rigid inter
nal structure, one speaks of an admission pro
cedure. Here there is accession plus admission, 
and this admission is more complicated than it 
seems to me to have been presented so far. First 
of all, the request for accession is made, after 
which it is examined. Then comes the period of 
internal agreement on the conditions to be laid 
down for admission. Oll!ly after this are there 
negotiations on the conditions, and guarantees of 
their fulfilment. Finally come the negotiations on 
accession, which are at the same time negotiations 
on the necessary changes in the text of the treaty. 
The act of admission is finally completed by 
ratification of the treaty text. 

The French Head of State has now - and I 
say this on French soil with all respect - put 
forward a viewpoint which does not seem to me 
to be entirely logical. Therefore, he said at his 
press conference : "Everything depends, there
fore, not at all on negotiations - which would be 
for the Six a step towards abandonment, sound
ing the knell of their Community - but rather 
on the determination and action of the great 
British people, which would make it one of the 
pillars of the European Europe". To me, those 
are not just diplomatic words ; they have both 
a positive and a negative content. I want to stress 
the positive side, which is the recognition of the 
fact that not only the United Kingdom, but also 
the others, Ireland, Denmark and Norway - a 
good proportion of the Scandinavian world -
are important parts and pillars of Europe. This 
is recognised. 

But whether, per definitionem as Professor 
Hallstein would say, negotiations would mean the 
destruction of the Communities depends upon the 
negotiations themselves, and upon the precedent 
of the :M:audling negotiations. During the negotia
tions which broke down in 1963 much remained 
still unresolved. Great play is made of this today. 

All the same I feel that with a little tenacity of 
purpose, and if we do not (and here I disagree 
with many of my friends) choose to bring about 
a confrontation, it will be possible to put the 
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de la diversite naturelle jaillit la possibilite de 
trouver des compromis. Or, cette possibilite ne fait 
qu'augmenter quand la Communaute s'elargit. 

Elargissement signifie naturellement modifica
tion du traite. Cela implique une transformation 
profonde de la structure politique et economique 
des quatre Etats qui se joindraient a nous. Tous 
les probliimes sont-ils reellement aussi ardus qu'on 
nous les represente - on parle du mur des lamen
tations de l'Europe - sont-ils vraiment d'une 
ampleur colossale, gigantesque? Nous ne le saurons 
que plus tard, quand nous serons decides ales rnai
triser, pratiquement. 

Les modifications de structure qu'il faudra ef
fectuer doivent avoir un but, et ce but c'est !'adhe
sion de plein droit. Il s'agit d'un developpement 
progressif qui ne peut arriver a son terme - je 
souligne - sans une collaboration avec la Com
munaute telle qu'elle existe actuellement. L'adhe
sion de plein droit se reflete deja dans la colla
boration, dans la comprehension et }'assistance mu
tuelles et progressives qui seront necessaires pour 
operer les modifications de structure imposees aux 
nouveaux membres, sans oublier que cela affectera 
en meme temps les structures des anciens Etats 
membres. 

La Commission a constate qu'elle n'est pas en
core en possession d'un tableau complet des ele
ments et des conditions necessaires a !'adhesion. 
Il lui manque des renseignements que seuls les 
Quatre peuvent lui fournir. Or, rien ne serait plus 
simple que de combler cette lacune les 18 et 19 de
cembre, et de dresser la liste des questions a poser 
aux Quatre, afin que ceux-ci puissent y repondre. 
Etant donne que la Commission dispose de colla
borateurs hautement qualifies sur le plan theorique 
aussi bien que pratique, il ne doit pas etre difficile 
de dresser un tel questionnaire. Et alors on pourra 
y repondre. 

Apropos des negociations relatives a !'adhesion, 
on a dit ici, aujourd'hui, certaines choses que je 
crois devoir refuter. En effet, du point de vue juri
dique, tout cela n'est pas si simple. Nons nous 
trouvons devant deux notions: celle de I' adhesion 
et celle de !'admission. Autrefois, il n'y avait, a 
proprement parler, dans les organisations inter
nationales bien connues, comme l'Union Postale 
Universelle, ou dans ies accords internationaux sur 
les brevets, que la declaration d'adhesion faite sous 
une forme officieuse. Ceci laissait la porte ouverte 
a tout Etat desireux d'y adherer. Ces organisations 
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etaient congues de fagon a rendre l'adMsion de 
nouveaux membres aussi facile que possible. On 
voulait conserver a des institutions comme l'Union 
Postale Universelle et a d'autres de meme nature 
un caractere d'universalite. 

Dans d'autres communautes, dont la structure 
interne est plus rigide, on parle d'une procedure 
d'admission. Ici, il y a adhesion plus admission, et 
cette admission est plus compliquee qu'on ne l'a 
dit jusqu'ici, il me semble. Tout d'abord, il y a le 
depot de la demande d'admission. Vient ensuite 
l'examen de cette demande. Alors vient la periode 
ou il faut, a l'interieur de !'organisation, se mettre 
d'accord sur les conditions de !'admission. C'est 
alors seulement que suit le stade des negociations 
sur les conditions et sur les garanties destinees a 
assurer leur respect. Pour finir, on en arrive aux 
negociations sur !'adhesion, qui portent en meme 
temps sur les modifications qu'il est necessaire 
d'apporter au texte du traite. L'acte d'admission 
s'accomplit finalement par la ratification du traite. 

Or, le chef d'Etat frangais - et, sur le sol 
frangais ou nous sommes, je dirai cela avec tout 
le respect qui convient - a defendu une opinion 
qui ne me parait pas tout a fait logique. «Tout de
pend done», a-t-il dit a sa conference de presse, 
«non pas du tout d'une negociation qui serait pour 
les Six une marche 'a l'abandon, sonnant le glas de 
leur Communaute, mais bien de la volonte et de 
l'action du grand peuple anglais, qui feraient de 
lui un des piliers de !'Europe europeenne». Pour 
moi, il ne s'agit pas seulement ici de paroles diplo
matiques. On y trouve quelque chose de positif et 
quelque chose de negatif. Je voudrais mettre l'ac
cent sur le positif, a savoir sur la constatation que 
le Royaume-Uni- mais egalement les autres, l'Ir
lande, le Danemark et la Norvege, qui represen
tent une bonne partie du monde scandinave 
constituent un element essentiel, un pilier de 
l 'Europe. Cela est reconnu. 

La question de savoir si, per definitionem, comme 
disait le Professeur Hallstein, les negociations doi
vent provoquer la ruine des Communautes, depend 
des negociations elles-memes et de !'experience 
qu'on a pu tirer des negociations Maudling. Il 
faut dire qu'au cours de ces negociations, qui ont 
echoue en 1963, on avait omis d'elucider bien des 
choses. Et aujourd'hui on les dramatise un peu 
trop. 

Pourtant, je crois - et ici je differe de certains 
de mes amis- qu'avec un pen de tenacite et en evi
tant de choisir la methode de l'affrontement, on 
peut concretiser les problemes et surmonter les 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

JJfr. von Merkatz (continued) 

problems in concrete form and to overcome dif
ficulties. This, however, is a matter of politica1 
tactics, which is the concern of our governments. 

Mr. Schulz has told us that this is the time for 
parliaments to act - they should provide an 
impetus, so that our governments act, so that they 
transcend the hesitations and timidity of their 
present actions. They should also be persuaded to 
define a certain line of policy. I welcome what 
Mr. Schulz has said. It makes good parliamentary 
sense. 

I would however warn against forcing issues and 
against dramatising details. Please understand 
what I am trying to say; this is not a "bear" 
operation and it is not a policy of knuckling under. 
'V e ought, however, to try as much as possible to 
analyse things and see just what is involved. 

The French President has also said - I think 
it was Mr. Kopf who quoted this, and I apologise 
for repeating it - that France is quite prepared, 
in order to make things easier for Britain, to enter 
into an arrangement, which might be termed 
''association'' and which would foster economic 
relations between the countries of the continent 
and the British, Scandinavians and Irish. I do 
not like the sound of that word "association". 
If you look at what association is, and what this 
legal expression means from the treaty viewpoint 
y.ou cannot want association for the Four, for the 
simple reason that Europe's development must ~ead 
to all the countries involved sharing in decisions. 
We must not have a position where a European 
country with which we want to colla:borate closely 
is required as a condition to accept things which 
have been decided on by the others without that 
country having any say in the matter. 

There is a further problem here. From the 
German standpoint, and from the standpoint 
adopted by the Brussels Commission in its report, 
it is essential to develop the Community during 
the period over which the four applicant countries 
are adapting themselves. This means that things 
have, to some extent, to be arranged in concert. 
Perhaps I am being naive; perhaps, too, I am 
harbouring illusions. But in some instances, at least, 
illusions coupled with goodwill have furthered 
political progress. I am basing myself here not on 
the symptoms of crisis, and of the dark clouds that 
hang over us, but am trying instead - perhaps 
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out of a certain amount of despair, yet a positive 
despair - to look for the last resort, for room to 
manoeuvre by negotiation. This, too, comes out in 
the French President's words·, and he was not 
speaking to empty air. 

France, too, finds herself in special cir
cumstances, and has had her own developing pains. 
This, too, we have to remember. We are today 
a family of problem children, and by the way 
highly-gifted ones at that. Europe is after all a 
highly-gifted area full of vitality, and this finds 
its expression in these very difficulties. I do not 
want to be over-optimistic, but stand with the 
doggedness of despair on th.e terra firma of things
as-they-are, refusing an show-downs, all digging-in 
of heels and all mutual recrimination. 

Professor Schiller, the German Economics 
Minister, and Mr. Giscaro d'Estaing of France, 
have made many constructive suggestions, which 
do not deal with negotiations as such. Both of them 
seek to make measures of adaptation possible 
between the members of the Community and those 
applying for membership. To give these measures 
as a whole a working title, I would call them 
adaptation consultations over the settling of con
crete problems. These will make a lot of things 
clearer. 

The discussions of 18th and 19th December will 
show whether this road - midway between nego
tiations and resignation, and bringing the prob
lems into concrete form - is open to us. A great 
deal could be achieved with goodwill. I do not 
think much of the legalistic interpretation of 
Article 237. This article has almost the same 
wording as Article 205 of the Euratom Treaty or 
Article 98 of the ECSC Treaty; and these, in
cidentaily, correspond in their content - if you 
think about them carefully- to Article 237, even 
though the procedure for the ECSC Treaty 
appears outwardly to be easier. In fact changes to 
these treaties would be needed as well, calling for 
ratification. And this brings us back to the legal 
form of Article 237. 

The interpretation of the preambles to the dif
ferent treaties- what I might call the "theology" 
of the European Communities - we will leave 
aside. If we decide to centre negotiations upon the 
problem of adaptations, we shall, I believe, arrive 
at concrete solutions. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. St. John-Stevas. 
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obstacles. Mais c'est la une question de tactique 
politique qui est du ressort de nos gouvernements. 

M. Schulz a dit que c'etait maintenant aux par
lements d'intervenir en incitant nos gouverne
ments a !'action, afin qu'ils depassent leurs hesi
tations et la timidite de leurs initiatives actuelles. 
Il faudrait aussi les amener a definir une cer
taine ligne de conduite. J'approuve ce qu'a dit 
M. Schulz. C'est tout a fait legitime du point de 
vue parlementaire. 

Neanmoins, je vous mets en garde contre les 
affrontements et contre la dramatisation des ques
tions de detail. Je vous demande de me compren
dre. Ce que je vous propose, ce n'est pas de jouer 
a la baisse, ce n'est pas de pratiquer une politique 
de soumission. C'est, dans la mesure du possible, 
d'analyser les choses pour voir de quoi il s'agit 
reellement. 

Le President de la Republique Fraw;aise a pro
nonce d'autres paroles que, si je ne me trompe, 
M. Kop£ a deja citees et que vous m'excuserez de 
repeter; il a dit que, pour faciliter les choses a 
l'Angleterre, la France est toute disposee a entrer 
dans quelque arrangement qui, sous le nom d'asso
ciation, favoriserait les echanges commerciaux 
entre les continentaux d'une part, les Britanniques, 
les Scandinaves et les Irlandais d'autre part. Je 
n'aime pas beaucoup le mot «d'association». Si l'on 
examine ce concept et le sens qui lui est donne 
dans le traite, on trouvera qu'il est impossible 
de vouloir !'association des Quatre, pour la raison 
tres simple que le developpement de l'Europe doit 
mener a la faculte, pour tous les pays interesses, 
de prendre part a !'elaboration des decisions. Il 
n'est pas possible, en effet, que l'un quelconque 
des pays europeens avec lequel on se propose de 
cooperer etroitement, soit contraint de se soumettre 
a des decisions que d'autres ont prises sans lui. 

Dans cet ordre d'idees, il y a un autre probleme 
qui se pose. De l'avis des Allemands, qui est aussi 
celui qui est exprime dans le rapport de la Com
mission de Bruxelles, il est necessaire, pendant la 
periode d'adaptation des quatre candidats, de de
velopper la Communaute meme. Mais cela exige 
une certaine concertation. C'est peut-etre un peu 
na'i£ et je me fais sans doute des illusions. Mais 
il £aut avouer que les illusions et la bonne volonte 
ont, en partie tout au moins, fait progresser la 
politique. Ce ne sont pas tant les aspects de la 
crise, les nuages noirs qui s'amoncellent au-dessus 
de nous, qu'un certain desespoir, mais un desespoir 
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positi£, qui me pousse a recourir au dernier moyen 
qui nous reste, a sauvegarder cette marge de 
manamvre que menageraient des negociations. 
Cette idee, du reste, se degage egalement des pa
roles du chef d'Etat franQais, et il ne les a sure
ment pas prononcees en l'air. 

La France, elle aussi, se trouve dans une situa
tion tres particuliere et a du traverser sa crise de 
croissance. Il £aut en tenir compte. Nous sommes, 
au fond, une famille d'enfants terribles, d'enfants 
tres doues, il £aut le remarquer en passant. L'Eu
rope demeure une region pleine de talents, pleine 
de vie, et les difficultes qu'elle eprouve en sont la 
preuve. Je ne veux pas etre trop optimiste, mais je 
continue a m'ancrer desesperement au sol des 
realites, et a ne vouloir ni confrontations, ni dur
cissements, ni accusations reciproques. 

M. Schiller, notre ministre de l'economie, et M. 
Giscard d'Estaing, en France, ont fait toute une 
serie de propositions constructives ou il n'est pas 
question de negociations au sens propre du terme. 
Tous deux s'attachent plutot a rendre possibles 
des mesures d'adaptation entre les pays membres 
de la Communaute et les pays desireux d'y entrer. 
Pour plus de facilite, j 'appellerai tout cela «con
sultations d'adaptation sur le reglement des ques
tions concretes». Ceci permettra de clarifier bien 
des choses. 

Cette voie intermediaire entre les negociations 
et la resignation, cette voie de la concretisation des 
problemes est-elle praticable? Les negociations des 
18 et 19 decembre nous l'apprendront. Avec de la 
bonne volonte, on irait loin. Je n'aime pas beau
coup que l'on se livre a l'exegese juridique de 
l'article 237. Les termes de cet article sont pres
que identiques a ceux de l'article 205 du Traite de 
l'Euratom on de l'article 98 du Traite de la 
C.E.C.A. dont la substance, si on l'examine bien, 
correspond aussi a celle de l'article 237, bien que 
la procedure prescrite par le Traite de la C.E.C.A. 
paraisse plus aisee a premiere vue. Mais la aussi, 
il faudra, en realite, proceder a des modifications 
du traite, et done a des ratifications. Ceci nons 
ramene a la formule juridique de }'article 237. 

Nous ne ferons pas l'exegese des preambules des 
divers traites, ou l'on trouve ce que j'appellerai 
la «theologie» des Communautes europeennes. Si 
l'on voulait se resoudre a centrer les negociations 
sur le probleme des adaptations, je crois qu'on 
pourrait aboutir a des solutions concretes. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
St. John-Stevas. 
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First, I want to congratulate Mr. van der Stoel 
on his brilliant and incisive report which sets out 
clearly the problems and the opportunities 
presented by Britain's application to join the 
Common Market. His conclusion is equally clear, 
that it would be to the mutual advantage of Britain 
and the Community that the application should be 
successful. 

The past difficulties have arisen mainly on the 
part of Britain, and that was true as late as 1962. 
There was perhaps an insufficient realisation in 
Britain at that time of the changes and sacrifices 
which would have to be made for Britain's 
application to be successful. Nevertheless, had 
those negotiations succeeded, there would have 
been a very rapid change of attitude. 

Mr. Rodgers emphasised the profound changes 
which have come about, but there is, none the less, 
some truth in the analysis of President de Gaulle 
of the position in Britain. However, the answer to 
President de Gaulle is that changes of attitude 
follow changes of commitment, and that is parti
cularly true in a country such as Britain, which ts 
essentially a pragmatic one. Therefore, what we 
can ask legitimately of the President of France 
is to give us the chance to make this new commit
ment, and we can guarantee that old vestigial 
attitudes will disappear. 

Today, as opposed to the position five years ago, 
one has the profound change that all three poiitical 
parties in Britain support the application to join 
the Common Market. There has been a very 
noticeable shift away from imperial commitments 
to European ones. All that is appreciated in this 
Assembly, and it is appreciated, at any rate, in 
five of the countries who are members of the Six. 

The difficulties really arise from one country 
only and from the will of one man, the President 
of France. I wish to say something about my 
feelings on this issue. First of all, I do not believe 
that there is any rancour in Britain about the 
attitude of President de Gaulle. There is very little 
resentment. It is true that we have had to endure 
a certain amount of lecturing and exhortation on 
our shortcomings and our immaturity. That may 
do us some good. It is unlikely to do us any harm. 
Yet this breach with France causes many of us 
the greatest anguish, and here I want to address 
my remarks directly to Mr. de GraHly and 
Mr. Flornoy, who made a rather sibylline 
contribution to our debate earlier. 
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Those of us who regard France as the fount and 
centre of European civilisation, who know and 
understand the contributions which France has 
made to religion, to literature, to the visua1 arts, 
to philosophy and to law, those of us who recall our 
alliance in two world wars and the common sacri
fices and achievements of our people, see the 
separation today as something which is little short 
of a tragedy for both our peoples. 

The British Delegation here is studded with the 
names of distinguished francophiles. As I look at 
the Assembly, I see seated together Lord Gladwyn 
and Lord Norwich: Lord Gladwyn who has made 
such a contribution to Franco-British under
standing as our Ambassador in Paris; and Lord 
Norwich who bears a name which will be honoured 
always when Frenchmen and British come 
together. We have ail.so among us Mr. Edelman, 
who has made such a notable contribution towards 
Franco-British understanding. 

This situation is worse than tragic. It is absurd. 
It is ridiculous. There is no conflict of basic 
interests between Britain and France. The conflicts 
between our countries basically are less today than 
at any time in our past history. 

There is no disposition in Britain, therefore, to 
be anti-French. We recognise that to be anti
French is to commit the sin of being uncivilised. 
Nor are we in Britain anti the President of 
France. We recognise how much he has achieved 
for France. We recognise his idealism. We recog
nise that, almost alone among the statesmen of 
the world, he is acting from a basis of principle 
and conviction which increases greatly the prestige 
of his country and creates an influence out of 
proportion to its power. We recognise where he 
has restored France's standing in the world. AJl 
this we applaud. 

Having said that, we must ask ourselves: can 
the present policy with regard to the future of 
Europe be good for France herself, to condemn 
France to the isolation from which Britain has so 
recently emerged? One has seen in this Assembly 
the foreshadowing of what is likely to come about 
in future, by the rancour which has been aroused, 
for example, between Mr. de la Vallee Poussin and 
Mr. de Grailly. That is a harbinger of what lies 
ahead if this policy is pursued. 

In England we believe that the President of 
France is mistaken about Britain's accession to the 
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M. St. JOHN-STEVAS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'aimerais d'abord feliciter M. van 
der Stoel de son rapport aussi brillant qu'incisif 
ou il expose clairement les problemes et les possi
bilites que presente la candidature de la Grande
Bretagne au Marche commun. Il conclut aussi 
clairement que si cette candidature etait retenue, 
ce serait a l'avantage mutuel de la Grande-Breta
gne et de la Communaute. 

Jusqu'ici, les difficultes venaient surtout d~ la 
Grande-Bretagne, du moins jusqu'en 1962. Nous 
n'avions peut-etre pas suffisamment pris cons
cience, a l'epoque, de tous les changements et 
sacrifices qui seraient necessaires pour faire ac
cepter la candidature britannique. Neanmoins, si 
les negociations avaient abouti, le changement 
d'attitude aurait ete tres rapide. 

M. Rodgers a mis l'accent sur les profonds chan
gements qui sont intervenus. L'analyse qu'a faite 
le General de Gaulle de la position britannique n'en 
contient pas moins des elements de verite. Nous 
pouvons toutefois lui retorquer que les change
ments d'attitude succedent a !'evolution des enga
gements, surtout dans un pays comme la Grande
Bretagne qui est essentiellement pragmatique. 
Nous pouvons done legitimement demander au 
President de la Republique Fran<;aise de nous 
donner !'occasion d'endosser ce nouvel engage
ment en lui garantissant la disparition du reli
quat de nos vieilles attitudes. 

Un des grands changements intervenus depuis 
cinq ans est l'appui que les trois partis politiques 
britanniques accordent a la candidature de la 
Grande-Bretagne au Marche commun. L'interet 
s'est tres nettement porte sur les obligations euro
peennes, aux depens des obligations imperiales. 
Tout cela, cette assemblee l'apprecie, du moins les 
representants de cinq des six pays de la Commu
naute. 

En fait, les difficultes sont dues a un seul pays 
et a la volonte d'un seul homme, le President de la 
Republique Fran<;aise. J'aimerais dire ce que je 
pense a ce sujet. D'abord, je ne crois pas que 
!'attitude du General de Gaulle souleve de la ran
cune en Grande-Bretagne. On note tres peu de 
ressentiment. Il nous faut, certes, supporter un 
certain nombre de le<;ons et d'admonestations sur 
nos insuffisances et notre manque de maturite. 
Cela peut nous faire du bien, et probablement 
aucun mal. Pourtant, cette brouille avec la France 
chagrine enormement un grand nombre d'entre 
nous et je veux, ici, m'adresser directement a M. 
de Grailly et a M. Flornoy qui ont apporte une 
contribution assez sybilline a notre debat. 
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Ceux d'entre nous qui considerent la France 
comme la source et le centre de la civilisation euro
peenne, qui connaissent et comprennent la contri
bution qu'elle a apportee a la religion, a la litte
rature, aux arts, a la philosophie et au droit, ceux 
qui se souviennent de l'alliance qui nous a unis 
pendant deux guerres mondiales, ainsi que des 
sacrifices et des exploits communs a nos deux peu
ples, ceux-la considerent notre separation actuelle 
presque comme une tragedie pour nos deux peuples. 

La delegation britannique ici presente est cons
tellee d'eminents francophiles. J'aper<;ois cote a 
cote, sur les banes de l'Assemblee, Lord Gladwyn 
et Lord Norwich: Lord Gladwyn qui a tant con
tribue a l'entente franco-britannique lorsqu'il 
etait notre ambassadeur a Paris et Lord Norwich 
dont le nom sera honore chaque fois que des Fran
<;ais et des Britanniques seront reunis. Nous 
comptons egalement parmi nous M. Edelman qui 
s'est tant depense, lui aussi, pour l'entente franco
britannique. 

La situation est pis que tragique. Elle est ab
surde. Elle est ridicule. Les interets fondamentaux 
de la Grande-Bretagne et de la France ne sont pas 
en conflit. Les divergences entre nos pays sont plus 
faibles aujourd 'hui qu'a n'importe quel moment de 
notre histoire passee. 

Les Britanniques n'ont done pas tendance a 
devenir anti-fran<;ais. Nous reconnaissons qu'en se 
disant anti-fran<;ais, on commet un peche de bar
barie. Nous n'eprouvons pas non plus de ressen
timent a l'egard du President de la Republique 
Fran<;aise. Nous savons tout ce qu'il a fait pour 
la France. Nous reconnaissons son idealisme. Nous 
reconnaissons qu'il est presque le seul des hommes 
d'Etat du monde a agir en fonction de principes 
et de convictions qui accroissent considerablement 
le prestige de son pays et lui permettent d'exer
cer une influence sans rapport avec sa puissance 
reelle. Nous reconnaissons qu'il a rendu a la France 
son rang dans le monde. A tout cela, nous applau
dissons. 

Cela dit, nous devons nous demander si la poli
tique actuelle de la France en ce qui concerne 
l'avenir de l'Europe sert bien ses interets, s'il est 
bon de la condamner a un isolement dont la 
Grande-Bretagne vient a peine de sortir ~ A cette 
assemblee, nous avons eu une idee de ce qui nous 
attend a l'avenir, en constatant l'aigreur des 
propos entre M. de la V allee Poussin et M. de 
Grailly, par exemple. C'est un signe de ce qui 
nous attend si la politique actuelle se poursuit. 

Nous pensons en Angleterre que le President de 
la Republique Fran<;aise se trompe au sujet de 
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Community. We believe him to be sincere but 
mistaken. We believe that he has underestimated 
the Europeanism of the British people. We believe 
that he has underestimated the contribution which 
Britain can make to the European Community. 
I single out two contributions that we can make. 
The first is to do with technology. I represent a 
constituency which contains some of our greatest 
science-based industries - Marconi and English 
Electric. There is a great contribution to be made 
there. 

Secondly, we have a great political contribution 
to make. After all, Westminster is the Mother of 
Parliaments. We have a tradition of political 
stability; we have created political institutions 
which work, and that is precisely what we have to 
offer Europe, and that is why association is un
acceptable to us, because it would prevent us from 
making that contribution to Europe which is the 
principal dowry that we can bring with us. 

In this situation, we ask our friends in the 
Community to stand firm. We do not ask them to 
be anti-French or pro-British. Nor do we ask them 
to break up the Community on 18th December, 
because that would be a disaster for aU of us. 
We simply ask them to be pro-European. What is 
involved in this crisis is much more than the future 
of Britain - although naturally that is of some 
concern to me - it is the whole future of Europe. 
Is the Europe of the future to be a small, exclusive 
club of primari•ly economic rather than political 
significance, or is it to be a wider union, based on 
economc unity certainly but charged with a wider 
political purpose? 

The letter of the Treaty of Rome is certainly 
economic, but the spirit is profoundly political. 
The choice has to be made between two kinds of 
Europe on 18th December. Meanwhile, we at this 
conference thank the parliamentarians of many 
nations for what they have said here. We thank 
them for the historic Declaration of Paris made 
yesterday, and we thank them in the name of 
Britain. We thank them also in the name of the 
united Europe of the future, to which they have 
made such a signal contribution in their deli
berations. (Applause) 

Mr. FLORNOY (France) (Translation). -
I am asking to speak in order to make a personal 

184 

TWELFTH SITTING 

statement. I wish to reply briefly to the previous 
speaker, who made a very discreet allusion to my 
remarks. 

The PRESIDENT (Translation). -You have 
the floor. 

Mr. FLORNOY (France) (Translation). -
I shou1d like simply to say to our colleague that 
there should be no confusion in his mind, and that 
my remarks this morning, which were very brief, 
implied no hostility, either towards the United 
Kiingdom or towards its application for member
ship of the European Community. I should not 
like there to be any mistake on this point. I am 
one of those who wish to see Great Britain come 
into the Common Market. We differ only in regard 
to method: we are perhaps slower; perhaps a 
certain section of French opinion thinks that it 
should be done more gradually, on a more solid 
and more secure foundation. 

We may differ on this point, but my remarks 
imply no criticism. My sole criticism - I should 
like to make this clear - relates to what I per
sonally consider was a mistake: the press con
ference on the publication of the Declaration of 
Paris. This seems to me a disagreeable way of 
circumventing our Assembly in an attempt to 
attract public attention, which is not the role of 
the delegates to our Assembly. It also seems to me 
that the text of this declaration reflects an 
aggressive attitude with regard to the person of 
the President of the French Republic. 

It is for this reason that I found the appeal in 
question particularly regrettable, and, so as to 
avoid exacerbating the debate - for, in the heat 
of the moment, I might have been led to say things 
going beyond the feeling we all share about the 
need to build Europe and, hence, to remove these 
barriers between ourselves - I declined to add any 
comments or to take part in the debate. This is 
merely a clarification that I wished to offer, after 
our esteemed colleague's excellent speech. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dr. Shirley Summerskill. 

Dr. SUl\IMERSKiiLL (United Kingdom). -
Mr. President, along with my colleagues, I warmly 
welcome Mr. van der Stoel's report and the draft 
Recommendation annexed to it. I feel that the 
tone of this debate was admirably set, not only by 
Mr. van dcr Stoel, but by the reasoned remarks 
made by you, Mr. President, on Monday. You de
nounced the political insolvency of Europe, you 
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!'adhesion de la Grande-Bretagne a la Commu
naute. Nons pensons qu'il est sincere, mais qu'il 
se trompe. Nons pensons qu'il sous-estime les sen
timents europeens du peuple britannique. Nons 
pensons qu'il sous-estime la contribution que la 
Grande-Bretagne pent apporter a la Communaute 
europeenne. Je n'en citerai que deux: exemples. Le 
premier se rapporte a la technologie. J e repre
sente une circonscription ou se trouvent quelques
unes de nos plus gran des industries scientifiques: 
Marconi et English Electric. Il y aurait la une 
importante contribution. 

Nons pouvons apporter une grande contribution 
aussi dans le domaine politique. Westminster 
n'est-il pas l'ancetre des parlements ~ Nons avons 
une tradition de stabilite politique, nons avons cree 
des institutions bien rodees et c'est precisement ce 
que nons avons a offrir a !'Europe. ""C'est pourquoi 
nons ne pouvons accepter une association, car elle 
nons empecherait d'offrir a l'Europe cette contri
bution qui constitue le gros de notre dot. 

Aussi demandons-nous a nos amis de la Commu
naute de se montrer fermes. Nons ne leur deman
dons pas d'etre antifrangais ou antibritanniques. 
Nous ne leur demandons pas davantage de faire 
eclater la Communaute le 18 decembre, car ce 
serait un desastre pour nous tons. Nous leur 
demandons simplement d'etre proeuropeens. C'e 
qui est en jeu, dans cette crise, c'est beaucoup 
plus que l'avenir de la Grande-Bretagne - bien 
que je m'en preoccupe, naturellement - c'est 
celui de l'Europe tout entiere. L'Europe future 
sera-t-elle un petit club ferme, de caractere plus 
economique que politique, ou deviendra-t-elle 
cette large union fondee, certes, sur l'economie, 
mais egalement investie d'une mission politique 
plus vaste ~ 

Dans la lettre, le Traite de Rome est certaine
ment economique, mais son esprit est profondement 
politique. Il faudra choisir, le 18 decembre, entre 
deux sortes d'Europe. En attendant, nons remer
cions, a cette session, les parlementaires de nom
breux pays des paroles qu'ils ont prononcees ici. 
Nous les remercions de la Declaration historique 
de Paris qu'ils ont faite hier. Nons les en remer
cions au nom de la Grande-Bretagne. Nous les en 
remercions aussi au nom de la future Europe unie 
a laquelle ils apportent une contribution si remar
quable dans leurs deliberations. (Applaudisse
ments) 

M. FLORNOY (France). - Je demande la 
parole pour un fait personnel. J e desire repondre 
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rapidcment au precedent orateur qui m'a mis tres 
aimablement en cause. 

M. le PRESIDENT.- Vous avez la parole. 

l\f. FLORNOY (France).- Je voudrais seule
ment dire a notre collegue qu'il ne doit pas y 
avoir de confusion dans son esprit et que mes 
propos de ce matin, qui ont ete brefs, ne montraient 
aucune hostilite ni vis-a-vis du Royaume-Uni, ni 
vis-a-vis de sa candidature a la Communaute euro
peenne. Je ne voudrais pas qu'il y ait d'erreur sur 
ce point. Je suis de ceux qui souhaitent l'entree 
de la Grande-Bretagne dans le March€ commun. 
Nons differons seulement de methode: peut-etre 
sommes-nous plus lents, peut-etre une certaine 
partie de !'opinion franc;aise congoit-elle que cela 
doit se faire progressivement, avec une assise plus 
solide et mieux assuree. 

C'est sur ce point que nous pouvons differer, 
mais il n'y a dans mon propos aucune critique. 
Ma seule critique - je tiens a le preciser - porte 
sur ce que je considere personnellement comme 
une erreur: la conference de presse sur la publi
cation de la Declaration de Paris. Il me semble y 
voir une fagon desagreable de passer par-dessus 
notre assemblee pour essayer n'attirer !'attention 
des peuples, ce qui n'est pas le role des delegues 
a notre assemblee. II me selllble aussi que ce texte 
a un caractere agressif a I 'egard de la personne du 
President de la Republique Frangaise. 

C'est la raison pour laquelle j'ai trouve cet appel 
particulierement regrettable. Afin de ne pas enve
nimer le debat - car j'aurais ete amene a dire 
des choses qui, dans un moment de passion, au
raient peut-etre depasse le sentiment que nous 
avons tous de la necessite de construire l'Europe 
et done d'eliminer ces barrieres entre nous - je 
n'ai pas voulu ajouter de commentaires, ni entrer 
dans la discussion. C'est une simple mise au point 
que je tenais a faire apres votre excellent expose, 
mon cher collegue. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a Mme 
Shirley Summerskill. 

Mme SUMMERSKILL (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, a l'instar de mes 
collegues, je tiens a feliciter chaleureusement 
M. van der Stoel de son rapport et du projet de 
recommandation qui y est joint. Je crois que 
M. van der Stoel et vous-meme, M. le President, 
grace a vos pertinentes remarques de lundi avez 
admirablement donne le ton du debat. Vous avez 
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reminded us that the British Isles are part of 
Europe, and always will be, and that they cannot 
remain indefinitely detached from the European 
Communities. 

Meanwhile, until Britain joins the Community, 
it is essential that, through this Assembly, the 
political links between Britain and the Srix are 
maintained and strengthened. This is an urgent 
role of the Assembly. The countries of the Five 
must unite in their desire and belief that Britain 
will become a member. They must take her into 
account in any long-term decisions. It is equally 
necessary for Britain to pursue policies that will 
bring her own institutions into line with those of 
the Common Market. It is also important, as the 
Council of Ministers has yet to meet, that we do 
not allow bitterness or hostility to perva:de this 
debate. 

There is one overriding fact for British delegates 
to impress upon this Assembly, and that is the 
continued and serious intention of the British 
Government to press their application to join the 
Community as a full member. The application, 
which has the strongest support of the British 
Parliament, stands as firm as it was before the 
General's speech. 

We have not come here in a defeatist attitude 
or to bewail ,events. We come in a spirit of 
optimism. It follows that the most important 
aspect of this debate today, that which must be 
emphasised above all others, is that this Assembly 
should unanimously support Britain's early entry 
to the Community as a full member. This is the 
essential recommendation of the report, and this 
message should go out from this Assembly. 

It would be a tragedy if this issue were to 
inflict serious damage on Anglo-French relations, 
because we are inevitably tied together by history, 
and I do not believe that there is any great division 
between the man in the street in Britain and the 
man in the street in France on this issue. 

In this Assembly, there has been much analysis 
of the French Government's current attitude. 
Either it is fear that Britain will be a burden on 
the Community, or that she will provide com
petition which will be too strong. One thing is 
clear, that Britain has as much to give to Europe 
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as she will receive from Europe. Unfortunately, 
the French image of Britain can be grossly distor
ted. For example, we are sometimes pictured as a 
tea-drinking nation paralysed by strikes. Tea
drinking we may be, but let us put strikes in 
perspective. In 1966, Britain lost in industrial 
disputes for every 1,000 people employed 180 man
days, whereas 240 were lost in France during the 
same year. 

Britain has her fair share of crumbling castles 
and ancient monuments, but she is also a pace
maker in the fields of computers', electronics and 
the civil applications of nuclear energy. I believe 
that her people, both the older and the younger 
generation, are more outward-looking and inter
nationalist than ever before. The old nationalism is 
dead. Deva:luation of the pound does not affect 
Britain's firm resolution to pursue her declared 
European policy. In fact, as Mr. van der Stoel 
has pointed out, rthis puts Britain in a much 
stronger position to withstand the immediate im
pact of joining the Community. Moreover, did not 
France devalue, and did not Mr. Couve de Mur
ville imply last month that devaluation was 
necessary if Britain was to join the Community? 

In conclusion, I urge delegates to reaffirm their 
desire for Brirbain to enter the Community as a 
fuH member. Even if the voice of this Assembly 
is unheeded by the French Government, it will be 
he'ard by ordinary people in Europe, and in the 
long run this is more important, because their 
wishes will eventually prevail. They will know 
that Europe can be peaceful, politically powerful 
and prosperous if it is united, not divided. When 
history comes to be written, it is the ordinanr 
people who will have created the Europe which 
we all wanrt to see. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radoux. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, before 
speaking on the subject under discussion, I want 
to rectify the French text of the Motion for an 
Order on the revivai of the idea of the political 
union of Europe, which has been submitted to 
you by my colleague Mr. Leynen and myself. 

In compliance with the President's request to be 
brief, I shall ask you to take account not of the 
French text but of the English one. It is the 
English translation which is correct; the French 
text is not suitable, especially as regards para-
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denonce l'insolva:bilite politique de l'Europe, vous 
nous avez rappele que les Iles Britanniques font, 
et feront toujours, partie de l'Europe et qu'elles ne 
sauraient rester indefiniment a l'ecart des Com
munautes europeennes. 

Mais, en attendant que la Grande-Bretagne 
adhere a la Communaute, il importe que notre 
assemblee contribue a maintenir et a renforcer les 
liens politiques qui unissent la Grande-Bretagne 
aux Six. C'est une de ses taches les plus urgentes. 
Les Cinq doivent manifester en commun qu'ils 
desirent et comptent voir la Grande-Bretagne 
devenir membre de la Communaute. Ils doivent la 
faire entrer en compte dans toutes leurs decisions 
a long terme. Il importe egalement que la Grande
Bretagne poursuive des politiques susceptibles 
d'aligner ses propres institutions sur celles du 
Marche commun. Le Conseil des Ministres ne 
s'etant pas encore reuni, i1 importe enfin d'eviter 
de laisser nos debats s'entacher d'amertume ou 
d 'hostilite. 

Le fait majeur dont les representants de la 
Grande-Bretagne doivent convaincre l'Assemblee, 
c'est que le gouvernement britannique a la tres 
ferme intention de continuer a defendre sa de
mande d'adhesion a part entiere. Cette demande, 
tres vigoureusement soutenue par le parlement 
britannique, n'a rien perdu de sa fermete depuis 
le discours du General. 

Nous ne sommes pas venus ici avec une attitude 
defaitiste, ni pour deplorer les evenements, mais 
dans un esprit optimiste. C'est pourquoi i1 importe 
aujourd'hui, au premier chef, que cette assemblee 
soutienne unanimement l'entree rapide de la 
Grande-Bretagne dans la Communaute. Telle est 
la recommandation essentielle du rapport et c'est 
de notre assemblee que doit venir ce message. 

Il serait tragique que ce differend endommage 
gravement les relations entre l'Angleterre et la 
France, pays auquel nous sommes indissoluble
ment lies par l'histoire. Il n'y a pas, non plus, je 
crois, de grandes divergences de vues sur ce point, 
entre simples citoyens de Grande-Bretagne et de 
France. 

On a abondamment analyse, ici, }'attitude actu
elle du gouvernement fran~ais. Craint-il que la 
Grande-Bretagne soit une charge pour la Commu
naute ou craint-il qu'elle fasse trop concurrence 
a ses membres? Ce qui est clair, c'est que la Grande
Bretagne a autant a donner a !'Europe qu'a en 
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recevoir. Malheureusement, la France peut se faire 
une image tres fausse de la Grande-Bretagne, se 
la representer, par exemple, comme un pays de 
buveurs de the, paralyse par les greves. Certes, 
nous buvons du the, mais voyons un peu les greves: 
en 1966, les conflits du travail ont entraine, en 
Grande-Bretagne, la perte de 180 journees de tra
vail pour mille salaries, contre 240 en France. 

La Grande-Bretagne a sa part de chateaux en 
ruines et de monuments antiques, mais elle mene 
aussi le train en matiere de calculatrices, d'electro
nique et d'utilisation pacifique de l'energie nucle
nire. Je crois que son peuple, jeunes et vieux 
reunis, a l'esprit plus ouvert et plus international 
que jamais. Le nationalisme d'antan est mort. La 
ilevaluation de la livre n'a rien enleve a la Grande
Bretagne de sa ferme resolution de poursuivre 
la politique europeenne qu'elle s'etait fixee. En 
fait, comme M. van de Stoell'a fait remarquer, la 
Grande-Bretagne est ainsi bien mieux placee pour 
supporter le contrecoup immediat de son entree 
dans la Communaute. D'ailleurs, la France n'a
t-elle pas eu recours a la devaluation et M. Couve 
de Murville n'a-t-il pas laisse entendre, le mois 
dernier, qu'elle serait forcee d'y recourir si la 
Grande-Bretagne entrait dans la Communaute? 

Pour finir, je prierai l'Assemblee de reaffirmer 
son desir de voir la Grande-Bretagne adherer plei
nement a la Communaute. Meme si l'opinion de 
notre assemblee laisse indifferent le gouvernement 
fran<:ais, elle n'en touchera pas moins les simples 
citoyens de !'Europe et, a la longue, c'est bien cela 
qui importe, car leurs desirs finiront par l'empor
ter. Ils comprendront que, pour etre paisible, poli
tiquement puissante et prospere, !'Europe doit etre 
unie et non divisee. Au regard de l'histoire, l'Eu
rope que nons souhaitons tons aura ete creee par 
ses simples citoyens. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ra
doux. 

M. RADOUX (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, avant de parler du sujet 
qui nous preoccupe, je voudrais rectifier le texte 
fran<~ais de la proposition de directive qui vous a 
ete remis concernant l'union politique de l'Europe 
et qui vous a ete presentee par mon collegue 
Leynen et moi-meme. 

Pour respecter le desir du President et, par 
consequent etre bref, je vous demande de prendre 
en consideration non pas le texte franGais, mais le 
texte anglais. En effet, c'est la traduction anglaise 
qui est bonne; le texte fran~ais ne nous convient 
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graph 2 which states that '' l'union politique est 
le probleme numero un''. What we want to say, 
as is said in the English text, is that, at the present 
juncture, this is a problem of first importance -
not problem No. 1. 

Mr. President, I wish, [ike several other 
speakers, to begin - and not merely out of 
politeness- by thanking 1\'Ir. van der Stoel for his 
excellent work and congratulating him on the 
recommendation he has presented. It is true that 
it is a very long one ; but I think that was inevit
able, at any rate if the preamble was to include 
everything that had to be mentioned, at the 
present stage, in order to make the position clear 
and enable conclusions to be drawn. 

Ladies and Gentlemen, since my speaking time 
is limited, I shall begin by a brief reference to the 
atmosphere in which the problems relating to the 
second British application for membership of the 
Common Market have been discussed in this 
Assembly - for this is not the first time Great 
Britain has applied for admission : she already 
applied once in the early 'sixties. 

My first point is that neither side should hark 
back to the 'Past; if we did that, we would be 
liable, both of us, to repeat the same mistakes. 

I do not say this in a spirit of criticism, for in 
an enterprise as important as that of changing the 
course of events in Europe and enabling it to play 
a new role, in new ways, in a new world, it was 
almost inevitable that mistakes should be made. 
So what is most important of all, I think, is to 
recall our great moments of clear-sightedness. 

Such great moments, my dear Colleagues, are: 
the Zurich speech, delivered by an eminent 
Englishman exactly twenty years ago; the method 
devised by 'the French, that is to say, the new 
Community systems which have so greatly changed 
the course of events in Europe since 1948-49. It 
was from this time onwards that, as regards 
method, Europe turned its back on the past. 

We have realised- and, beyond speeches, it is 
the realisation of facts that counts- that the use 
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of the Community method, both within the Com
munity of the Six and outside it, has enabled 
Europeans to score significant successes. 

My first point, therefore, is that it has been the 
inspiration provided by a great Englishman and 
the method devised by the French which have, so 
far, been responsible for the progress made in the 
Europe of the Six. 

My second point is that, in addition, no policy 
should be founded on sentiments other than 
generous. 

It is scarcely a matter for pride for us 
Europeans that when, after the first world war 
and down to 1937-38, a harsh voice over the radio 
brought us to grasp what was really happening, 
our reaction was not to unite but to adopt 
egoistic, egocentric national policies ! 

But policies should not be based on past 
memories, pertinent as they may be. This, I 
repeat, serves no purpose, except to set us against 
one another. What I ask is that our policy should 
be inspired by sentiments of generosity and, I 
would add, by sentiments of solidarity. 

As regards the substance of the question under 
discussion - the present British application for 
admission to the Common Market - I have, as my 
friends know, stated my views at various meetings. 
I shall therefore not revert to them now, both 
because I have no wish to repeat myself, and also 
because I should be unable to express myself as 
eloquently as the previous speakers from this plat
form, both British and continental. 

I am in favour of the admission of Britain to the 
Common Market and of its entry into the Com
munity. Why? Simply because the aim, both of 
the European organisation and of the Messina 
meeting - it is important to recognise and 
remember this today- was to build not a Europe 
of the Six but the largest possible Euro'Pe, starting 
with those countries which accepted the principles 
and rules of this new Community. Our British 
friends today declare that they accept these prin
ciples and rules. They have a right to do so, and 
in that case it is our duty to agree to their entry 
into the Community. 

The fact remains that we are confronted with 
real difficulties. Our British friends have never 
pretended that such difficulties did not exist; 
they have not said: we are entering the Common 
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pas, notamment en ce qui concerne le paragraphe 2, 
ou l'on dit que «l'union politique est le probleme 
numero un». Or, nous voulons dire, comme le men
tionne le texte anglais, qu'en l'etat actuel des 
choses, c'est un des problemes les plus importants, 
et non pas le probleme numero un. 

M. le President, comme plusieurs orateurs, je 
voudrais tout d'abord remercier - et ceci n'est 
pas une formule de politesse - M. van der Stoel 
pour !'excellent travail qu'il a fourni et le feliciter 
pour la recommandation qu'il a presentee. Celle-ci 
est certes tres longue, mais je crois qu'il etait 
impossible de faire autrement, du moins si l'on 
voulait exprimer dans les considerants tout ce 
que, a l'heure actuelle, l'on avait a dire pour etre 
bien compris et aboutir a des conclusions. 

Mesdames, Messieurs, comme mon temps de 
parole est limite, je voudrais d'abord evoquer brie
vement devant vous l'atmosphere dans laquelle 
sont discutes dans cette assemblee les problemes 
relatifs a la deuxieme proposition britannique 
d'entree dans le Marche commun - en effet, ce 
n'est pas la premiere fois que la Grande-Bretagne 
sollicite cette entree, elle l'a deja fait au debut 
des annees 1960 - et pour emettre quelques remar
ques a ce sujet. 

D'a:bord, je pense que ni les uns ni les autres, 
nous ne devons revenir sur le passe; si nous le 
faisions, nous pourrions, chacun de notre cote, 
repeter les erreurs commises. 

Ne voyez dans mes paroles aucun esprit cri
tique, mais dans une entreprise aussi importante 
que celle qui consiste a changer le cours des choses 
en Europe et a lui permettre de jouer un role nou
veau dans des formes nouvelles, dans un monde 
nouveau, il etait presque fatal que des erreurs 
soient commises. Ce qu'il faut done surtout, me 
semble-t-il, c'est retenir les grands moments de 
lucidite que nous avons eus. 

Ces grands moments, mes chers collegues, c'est 
notamment le discours de Zurich, qui a ete pro
nonce par un grand Anglais il y a exactement 
vingt ans; c'est la methode qui a ete imaginee par 
les Frangais, a savoir les mecanismes communau
taires nouveaux qui ont modifie considerablement 
le cours des evenements en Europe depuis 1948-
1949. En effet, c'est a partir de cette epoque que, 
du point de vue de la methode, l'Europe a tourne 
le dos au passe. 

Nous avons pu constater - car, au-dela des 
discours, c'est la constatation des faits qui im-
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porte - parmi les six pays et en dehors de la 
Communaute des Six, que la methode communau
taire a permis aux Europeens d'enregistrer de 
tres grands succes. 

J e voudrais done partir de cette premiere remar
que pour dire que c'est l'idee d'un grand Anglais 
et la methode des Frangais qui, jusqu'a present, 
ont ouvert la voie du progres dans !'Europe 
des Six. 1 

, ~~~H1 I 
Ma deuxieme observation est qu'il ne faut pas 

non plus fonder une politique sur des sentiments 
qui ne seraient pas genereux. 

Devons-nous tellement nous feliciter, comme Eu
ropeens, que, apres la Premiere guerre mondiale 
et jusqu'en 1937-1938, alors qu'une voix rauque 
a la radio nous rappelait la realite des choses, nous 
ayons eu, les uns vis-a-vis des autres, une politique 
egoi:ste, egocentrique~ 

L'on ne doit pas baser une politique sur les 
reminiscences du passe qui seraient peut-etre, dans 
une certaine mesure, justifiees. J e le repete; cela 
ne sert a rien, sinon a nous dresser les uns contre 
les autres. Ce que je demande, c'est que notre poli
tique soit animee par des sentiments genereux et, 
ajouterai-je, des sentiments de solidarite. 

Quant au fond de la question, la candidature 
britannique actuelle au Marche commun, mes amis 
savent que, dans plusieurs reunions, j'ai emis mon 
opinion. Je n'y reviens done pas afin de ne pas 
me repeter et parce que je m'exprimerais moins 
bien que les orateurs britanniques et continentaux 
qui m'ont precede a cette tribune. 

Je suis pour la candidature de la Grande-Bre
tagne au Marche commun et pour l'entree de ce 
pays dans la Communaute. Pourquoi? Tout sim
plement parce que le but de l'organisation euro
peenne et de !'operation de Messine, il faut le 
reconnaitre et le rappeler aujourd'hui, a ete non 
pas de faire une Europe a Six, mais de construire 
la plus grande Europe possible en commengant 
avec ceux qui acceptaient les principes et les 
regles de cette nouvelle Communaute. Aujourd'hui, 
nos amis anglais declarent accepter ces principes 
et ces regles. C'est leur droit et c'est alors notre 
devoir d'accepter qu'ils entrent dans la Commu
naute. 

Il n'en reste pas mains que nous nous trouvons 
en presence de difficultes reelles. Nos amis anglais 
n'ont jamais pretendu qu'elles n'existaient pas; ils 
n'ont pas dit: nous entrons «tout de go» dans le 
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l\Iarket straight away, and we are convinced 
that, if we open negotiations, we shall be admitted 
in a week or a month. 

It is my belief, you see, that the main weakness 
of the French Government's present position does 
not consist in a weakness in argument on the 
chances of the British entering the Common 
Market, for financial, economic or other reasons. 
The main weakness of the French position appears 
to be - I do not say "is" - the refusal to 
negotiate. I do not see how, without talking to 
someone, without listening to him and examining 
his case, it is possible to say: I am opposed to your 
entering the Common Market; I do not agree 
to your joining the club of the Six; your in
tentions may be of the best, but at all events I 
refuse for the moment to discuss with you. 

The question that arises is, then, when the 
moment will come, and when the conditions will 
be fulfilled. It is precisely in order to find this 
out that we ought to meet. 

To agree to negotiate means giving the French 
Government an opportunity to state its views, to 
present its case and explain what it wants and 
where the difficulties lie. But it also means -
I must add this at once - enabling the Com
munity as a whole - and this is important - the 
Six united in this great undertaking with which 
we cannot interfere because it is essential both for 
those who belong to it and for those who wish to 
enter it, to present its case, too. I personally find 
the report submitted by the Rey Commission, 
which is in favour of opening negotiations, 
excellent. 

Then, since we shall be talking amongst our
selves - I might even say amongst friends, since 
that is what we are, all the seven of us and not 
merely the Six - we shall be able to see what the 
difficulties are and state our intention- the seven 
of us, I repeat, and not just the Six - to achieve 
results. 

The third point about opening negotiations 
is to give Britain a possibility of expLaining its 
position. It is only through negotiations that a 
country can expJain its position. It is impossible to 
negotiate solely by making speeches, repeating, in 
every capital, arguments in favour of Britain's 
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entry into the Common Market and then, the 
following day, hearing the statements made by 
the other side about why this is not possible, for 
one reason or another. 

Today, I repeat, after the appeal made by the 
parliamentarians in this Assembly, it is the turn 
of the Ministers, that is to say, the negotiators, to 
act, to take over from the politicians, whose job is 
merely to draw the attention of Ministers, but 
who hold no executive power, and so cannot fore
see how the situation may develop. But what can 
parHamentarians say~ It is they who know why 
negotiation succeeded at Messina, why the Six 
are united, and why they have not failed. 

At Messina, my dear Colleagues, there were 
many obstacles to be overcome. My government 
was in an extremely difficult position in regard 
to certain sectors of its economy. But what did the 
Six say at Messina~ They said: we intend to 
succeed ; we have come to Messina not so as to 
see whether it is possible to succeed, but because, 
all Six of us, we are determined to build Europe, 
to establish a European Community on the basis 
of the principles to which I have referred. 

Subsequently, they perceived that Holland was 
having difficulties, France too, and Germany 
perhaps- though to a lesser extent; in short, that 
every country represented at the negotiations was 
saying : look out ! I, too, have a banana skin on 
which we may slip. 

What did the Ministers do~ They said to their 
experts : do not come back and tell us that it is 
impossible to solve the problem. Your terms of 
reference are to find us a solution for those 
problems which, today, cannot be solved at the 
national level. Cease to behave as national experts, 
behave as Community experts, and come back and 
tell us how, if there were a Community, problems 
should be solved. 

Ladies and Gentlemen, it is the Messina 
srtuation that we are in today in regard to the 
British. We must not say, along with FranQoise 
Sagan, that we shall wait and see, in a month, in 
a year ... No, we must state that it is our intention, 
our policy, to build Europe together with the 
British, the Norwegians, the Danes, the Irish, with 
all those who accept the rules of the Community. 
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Marche commun et nous sommes persuades que, 
si nous entamons des negociations, notre adhesion 
sera chose faite la semaine prochaine ou le mois 
prochain. 

Je crois, voyez-vous, que la plus grande faiblesse 
de la position actuelle du gouvernement fran~ais 
n'est pas une faiblesse d'argumentation sur la plus 
ou moins grande chance qu'ont les Anglais d'entrer 
dans le Marche commun, pour des raisons finan
cieres, economiques ou autres. La plus grande 
faiblesse du gouvernement fran~ais aujourd'hui 
serait- je ne dis pas «c'est» -le refus de nego
cier. Je ne comprends pas comment, sans parler 
avec quelqu'un, sans l'ecouter, sans ouvrir son 
dossier, on puisse dire: «Je m'oppose a votre entree 
dans Je Marche commun; je n'accepte pas que vous 
veniez dans le club des Six; peut-etre vos inten
tions sont-elles pures; en tout cas, je me refuse 
pour le moment a discuter avec VOUS.» 

La question que l'on peut se poser est alors de 
savoir quand le moment arrivera et quand les con
ditions seront remplies. C'est precisement pour le 
savoir que l'on doit se reunir. 

Accepter les negociations, c'est donner au gou
vernement fran~ais la possibilite de s'expliquer 
autour d'une table, d'ouvrir son dossier, d'exposer 
ce qu'il veut et de montrer ou resident les diffi
cultes. Mais, je l'ajoute tout de suite, c'est aussi 
la possibilite pour la Communaute tout entiere -
et ici j 'insiste - pour les Six reunis, pour cette 
grande entreprise a laquelle nous ne pouvons pas 
toucher parce qu'elle est essentielle pour ceux qui 
en font partie et pour ceux qui veulent y entrer, 
d'apporter son dossier, de l'ouvrir. Personnelle
ment, je trouve excellent le rapport depose par la 
Commission Rey et qui est en faveur de la nego
ciation. 

Puis, lorsque nous serous entre nous, j'ose meme 
dire lorsque nous serous entre amis - parce que 
nous ne sommes pas autre chose que des amis -
les Sept, et non pas seulement les Six, nous exa
minerons quelles sont les difficultes et nous pour
rons affirmer notre volonte, non seulement, je le 
repete, entre les Six, mais entre les Sept, d'abou
tir a un resultat. 

Enfin, la troisieme possibilite, c'est, pour la 
Grande-Bretagne, de s'expliquer. Il n'est pas pos
sible a un pays de s'expliquer autrement que par 
des negociations. Il n'est pas possible, pour nego
cier, de prononcer uniquement des discours, en 
repetant dans toutes les capitales tel ou tel argu-
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ment en faveur de l'entree de la Grande-Bretagne 
dans le Marche commun et puis d'entendre, le len
demain, les interventions d'un autre cote affirmant 
que cette entree n'est pas possible pour telle ou 
telle raison. 

Je le repete, aujourd'hui, apres l'appel des parle
mentaires emana:nt de cette assemblee, la parole est 
aux ministres, c'est-a-dire aux negociateurs, et non 
plus aux hommes politiques dont la mission, bien 
entendu, est d'attirer !'attention des ministres, 
mais qui ne detiennent pas le pouvoir executif et, 
par consequent, ne peuvent savoir a l'avance com
ment les choses pourront se passer. Mais que peu
vent dire les parlementaires? C'est qu'ils savent 
pourquoi la negociation a reussi a Messine, pour
quoi les Six se sont reunis; ils sa vent pourquoi ils 
n'ont pas echoue. 

Mes chers collegues, a Messine, il y avait beau
coup de difficultes a resoudre. Mon gouvernement 
se trouvait dans une situation extremement diffi
cile pour certaines categories sectorielles de son 
economie. Mais qu'ont dit les six pays, a Messine? 
Ils ont dit: «Nous avons la volonte politique d'abou
tir; nous sommes a Messine, non pas pour voir s'il 
est possible d'aboutir, mais parce que, tous les Six, 
nous avons la volonte de faire l'Europe, de batir 
une Communaute europeenne, a partir des prin
cipes que j'ai rappeles.» 

Ensuite, ils se sont aper~us que la Hollande 
connaissait des difficultes, la France egalement, 
que l'Allemagne en avait peut-etre, mais moins; 
bref que chacun, autour de la table de negocia
tions, disait: attention! j'ai moi aussi une peau de 
banane sur laquelle, peut-etre, nous allons glisser. 

Qu'ont fait les ministres? Ils ont dit a leurs 
experts: «Ne revenez pas devant nous en disant 
qu'il est impossible de resoudre le probleme. Nous 
vous donnons mandat de nous apporter une solu
tion pour les problemes qui, aujourd'hui, vus sous 
l'angle national, ne peuvent etre regles. Enlevez 
votre veste d'experts nationaux, mettez une veste 
communautaire et venez nous dire, s'il y avait une 
communaute, comment il faudrait resoudre les pro
blemes.» 

Mesdames, Messieurs, la situation de Messine 
est celle dans laquelle nous nous trouvons aujour
d'huis vis-a-vis des Anglais. Nous ne devons pas 
dire, comme Fran~oise Sagan, que nous verrons 
dans un mois, dans un an ... N ous devons dire que 
nous avons la volonte politique de faire l'Europe 
avec les Anglais, les Norvegiens, les Danois, les 
Irlandais, avec tous ceux qui acceptent les regles 
de la Communaute. 
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Since those who are applying for admission to 

the Community agree to the rules of the treaty, it 
behoves us to agree to negotiate. If we refuse to do 
this, we shall not be logicaJl. (Applause) and we 
shall then be putting ourselves in a sorry position. 

I do not think I have given offence to anyone. 
What I am saying is that the French case is much 
easier to plead if we open negotiations than if we 
simply all go our own separate ways, without 
meeting. Wha:t we must do is to study Mr. Rey's 
report and arrange to meet round the conference 
table. 

I shall conclude by saying that it is round this 
table, too, that we must seek the best means of 
achieving our aims. 

Ladies and Gentlemen, throughout the history 
of the past twenty years in Europe, I have never 
seen really good results achieved by using the 
words "always" and "never". 

I have spoken of negotiation. It is a word which 
is almost necessarily accompanied by the word 
"compromise". If we agree to negotiate, the com
promise- we all realise that the aim is the ad
mission to full membership of the European Com
munity of the United Kingdom and other countries 
- cannot be achieved overnight. My British 
friends also have stated publicly that negotiations 
might go on for one, two, perhaps three years. 
But much can be done in the space of one or two 
years. We can meet and negotiate for one year or 
for two - I repeat, it is not a case merely of 
delivering speeches from platforms such as this -
and we can find points of agreement. But it is 
essential that we should all be absolutely deter
mined, from the moment when negotiations are 
opened, to accept these countries as fultl and equal 
members. 

If we wish to attain this end, it is no good 
sitting glaring at one another. We have done that 
so often, in other circumstances, over the past 
twenty years ! That has got us nowhere. And 
refusing to negotiate is tantamount, in my view, 
to sitting glaring at one another. 

I am appealing to the French Government, 
before the 18th and 19th December, to agree to 
enter into negotiations, to demonstrate its desire 
to build the largest Europe possible. We all, at 
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heart, doubtless want the same thing, but we go on 
arguing and digging up past reminiscences, 
searching for obstacles in the way of complete 
success. 

What I am afraid of is not that Britain wihl not 
enter the Community in one or two years -though 
I would like her to enter at once; no, what I am 
afraid of is that, if negotiations are not started 
immediately, we may begin to wonder when they 
will start, and when Britain will finally join our 
ranks. And even if she does one day join our 
ranks, will it not then perhaps be too late, be
cause by that time one or other of our members 
will have had to turn towards other countries, out
side Europe? 

Owing to our weakness, our refusal to negotiate 
or compromise, owing to the fact that some of us 
are not sufficiently pragmatic and others, due to 
their traditions, are unable, at this important 
moment, to be sufficiently logical, we sha1l have 
let slip, once and for all, this opportunity to builld 
Europe. 

It is for this reason that I make a fervent appeal 
to the French Government: negotiations with 
Britain must be opened; that, as previous speakers 
have so well expressed it, represents the only 
means of enabling Europe once more to pursue a 
policy of its own, and not in words only, but in 
deeds as well. 

Ladies and Gentlemen, if, in the world of today, 
Washington and Moscow are a;ble to take stands 
and make decisions, it is because they have not 
only a policy, hut also the means for putting it into 
effect. It is essential that, on 18th and 19th 
December, negotiations be opened, so that Europe, 
too, may be given the means for putting an 
important policy into effect. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Lord 
Lis towel. 

Lord LISTOWEL (United Kingdom). -Mr. 
President, it is clear from the debate this morning 
and yesterday that parliamentary opinion in the 
Five, like that of our friend Mr. Radoux, desires 
that negotiations for British entry into Europe 
should start as soon as possible. We in the British 
Delegation are deeply grateful for this support, 
which is the best possible indication of public 
opinion in the greater part of Western Europe. If, 
in the democracy, the opinion of a parliamentary 
majority counts for something, the view taken by 
this parliament of the Seven, which has been so 
clearly expressed, cannot fail to make an im-
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Des l'instant ou ceux qui demandent leur adhe
sion a la Communaute acceptent les regles du 
traite, il faut accepter necessairement la negocia
tion. Sinon, nous ne sommes pas logiques (Applau
dissements) et nous nous mettons alors dans une 
mauvaise position. 

Je crois n'avoir heurte personne. Je dis que le 
dossier franc;ais est beaucoup plus facile a plaider 
si nous entrons en negociation que si nous agis
sons les uns et les autres sans nous rencontrer. 
Ce qu'il faut, c'est etudier le rapport de M. Rey, 
c'est se rencontrer autour d'une table. 

Je terminerai en disant que c'est aussi autour 
de la table qu'il faut rechercher le meilleur moyen 
d'arriver au but. 

Mesdames, Messieurs, dans l 'histoire des vingt 
dernieres annees de l'Europe, je n'ai jamais vu 
que nous ayons obtenu de tres bons resultats en 
employant les mots «toujours» et «jamais». 

J'ai parle de negociations. C'est un mot qui 
s'accompagne presque necessairement dn mot 
«Compromis». Si l'on aecepte la negociation, 
le compromis - nons reconnaissons pourtant 
tous que le but est }'adhesion a part entiere du 
Royaume-Uni et des autres pays a la Commu
naute europeenne - ne pent etre atteint demain. 
Mes amis anglais, eux aussi, ont declare publique
ment que cela durerait peut-etre un an, deux ans, 
trois ans. Mais beaucoup de choses peuvent etre 
faites en un an ou deux ans. Nous pouvons, pen
dant un an, pendant deux ans, nous asseoir antour 
d'une table de negociation - je le repete, il ne 
s'agit pas seulement de prononcer des discours a 
des tribunes comme celles-ci - et trouver des ele
ments qui nous rapprochent. Mais ce que nous 
devons vouloir ensemble et ce sur quoi il ne peut 
y avoir aucun doute, c'est, a partir du moment ou 
l'on se trouve autour de la table, d'aboutir a l'adM
sion pleine et entiere. 

Si nous voulons atteindre ce but, nons ne devons 
pas nons regarder en «chiens de faience». Nous 
l'avons fait si souvent dans d'autres circonstances 
au cours des vingt dernieres annees! Cela ne nous 
a pas reussi. J'appelle se regarder en «chiens de 
fai"ence» ne pas vouloir negocier. 

L'appel que je lance au gouvernement fran~.:ais, 
c'est, avant les 18 et 19 decembre, d'accepter d'en
trer en negociations, c'est de vouloir montrer la 
volonte politique de faire la plus grande Europe 
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possible. D'ailleurs, au fond, nous voulons tous la 
meme chose, mais nons nous disputons et, par les 
reminiscences du passe, nous essayons de voir s'il 
n 'y a pas, a gauche ou a droite, tel ou tel obstacle 
a une complete reussite. 

Ce que je crains, ce n'est pas que la Grande
Bretagne n'entre pas dans la Communaute dans un 
an ou dans deux ans - je voudrais qu'elle y entre 
tout de suite ; l'angoisse qui m'etreint, c'est que 
si l'on n'entre pas en negociation immediatement, 
l'on puisse se demander: «Quand va-t-on commen
cer, quand la Grande-Bretagne va-t-elle nous re
joindre? Et meme si elle nous rejoint un jour, ne 
sera-t-il pas alors trop tard, parce que l'un ou 
!'autre d'entre nous aura du se tourner vers d'au
tres pays extra-europeens?» 

Par notre :faiblesse, par le re:fus de negocier, par 
le refus d'un compromis, par le :fait que les uns, 
peut-etre, n'auront pas ete assez pragmatiques et 
que les autres, suivant leur tradition, n'auront 
pas, a cette heure importante, eM assez logiques, 
nous aurons manque de:finitivement cette construc
tion de l 'Europe. 

C'est pourquoi je lance un appel pathetique au 
gouvernement franc;ais: il faut entrer en negocia
tion avec la Grande-Bretagne; c'est, comme l'ont 
dit si bien les orateurs qui m'ont precede, la seule 
fa~.:on pour l'Europe de retrouver, non seulement 
en paroles, mais en actes, les moyens d'une poli
tique. 

Mesdames, Messieurs, si des positions sont prises 
aujourd'hui dans le monde, si des decisions peuvent 
etre arretees a Washington et a Moscou, c'est 
parce que, non seulement on y mene une politique, 
mais qu'on dispose des moyens de cette politique. 
Ce qu'il faut, c'est, les 18 et 19 decembre, ouvrir 
les negociations pour donner a l'Europe les moyens 
d'une grande politique. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -La parole est a Lord 
Listowel. 

Lord LISTOWEL (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, il ressort des debats 
d'hier et de ce matin que les parlementaires des 
Cinq partagent '}'opinion de notre ami M. Radoux 
rt souhaitent l'ouverture aussi rapide que possible 
de negociations en vue de l'entree de la Grande
Bretagne dans la C.E.E. Les membres de la dele
gation britannique leur sont profondement recon
naissants de ce soutien, car il reflete au mieux 
!'opinion publique de la majeure partie de FEu
rope. Si l'opinion d'une majorite parlementaire a 
quelque valeur en democratie, le point de vue que 
notre parlement des Sept a exprime en termes si 
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pression on French opinion and to strengthen the 
ha:nd of our governments. We have no less con
vincing testimony in our favour in the report of 
the European Commission, a body uniquely quali
fied to form an objective opinion about our quali
fications for entry free from any political or 
national bias. 

No one who reads that report would say that 
the Commission had failed to take into account 
every flaw in the British economy. If, as it 
appears, the considered opinion of the Commission 
is that our economy should not prevent the opening 
of negotiations, in spite of its temporary disequi
librium, it is hard to see on what rational ground 
any government in the Six could take a different 
view. As governments have had sufficient time to 
consider the Commission's report, all that we ask 
is that the Six should give us a definite answer, 
yes or no, without any further delay. We are 
not prepared to be sidetracked into blind alleys 
chosen deliberately to lead nowhere. 

Whatever the ouicome of the meeting of 
Ministers on 18th and 19th December, we believe 
that the argument will show the superiority of the 
European idea to any attempt that may be made 
to revert to divisive nationalism. Because we do 
not want, for our part, to impair the institutional 
development of the European idea, we would not 
wish the Community to be shipwrecked or even 
halted in its momentum by a division of opinion 
about the British application. 

The European Economic Community is as in
conceivable without France as it is without any 
other member of the Six. It cannot continue its 
advance without French co-operation. The very 
fact that, when France is failing to make her 
hoped-for contribution to European security and 
political unity, her neighbours become gravely 
alarmed and distressed, is the best evidence that 
she is indispensable. Let us, rather, look forward 
to the day when French policy will refle'Ct fully 
the large and influential body of French opinion 
that is now opposed to the stalling tactics of its 
government and wishes to see France accelerating 
rather than retarding the unification of Europe. 

If our application is def·eated, I do not believe 
for a moment that the British people or the British 
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Government will turn their backs on Europe. Of 
course, such a set-back would be a severe blow to 
the national pride of any country, but we would do 
our best to avoid petty vindictiveness or sterile 
recrimination. On the other hand, it is more than 
likely that the tide of public opinion in Britain 
which now favours Europe would begin to ebb. 
That is one of the reasons why the time factor is 
so important and why it would be highly dan
gerous to miss the moment when public opinion is 
solidly on our side. 

Delay will not make our entry impossible, but 
it will certainly make it much more difficult. As 
more common policies are adopted by the Com
munity, it will become increasingly difficult for 
non-members to conform to rules concerning their 
vital economic interests about which they have not 
even been consulted, far less given a chance to 
share in the process of decision. 

If we ha:d to wait, there would still be much 
that we could do in the meantime to prepare the 
ground for eventual entry. Association is not, and 
never will be, an alternative to full membership. 
The type of association envisaged by the Rome 
Treaty for relations between the Community and 
developing countries obviously is not applic~ble to 
Britain. No special arrangement with the Com
munity would be worth considering unless it was 
a transitional stage in a definite time-table to full 
membership. There is no reason to suppose that an 
arrangement of this kind is in the mind of the 
French Government. I am sure that those who 
take a contrary view are not being realistic. 

There are three main directions in which we 
should move, regardless of the outcome of our 
present application, to bring about conditions 
which will facilitate our eventual entry and that 
of our EFTA partners. First, there is the offer of 
a technological community made by our Prime 
Minister in his recent speech in London. We spend 
more money on research and development, we 
have more engineers and scientists, and we put 
more capital into the technically advanced in
dustries than any other country in Western 
Europe. It is for this reason that, unless Europe 
includes the British economy, it will never be a:ble 
to generate the large-scale industries which can 
compete with the Americans on equal terms. Such 
industries must be a:ble to serve a unified con
tinental market, such as already sustains the giant 
industries of America and the Soviet Union. But 
a unified market is a condition which cannot be 
fulfilled until we join Europe. On the other hand, 
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clairs ne manquera pas d'impressionner l'opinion 
publique fran~.:aise et de renforcer la position de 
nos gouvernements. Un temoignage tout aussi con
vaincant en notre faveur figure dans le rapport 
de la Commission europeenne, organe exception
nellement qualifie pour exprimer, quant a notre 
eligibilite, une opinion objective, depourvue de tout 
prejuge politique ou national. 

Apres avoir lu ce rapport, personne ne peut 
pretendre que la Commission ait omis de tenir 
compte d'aucune faiblesse de l'economie britan
nique. Si, de l'avis bien reflechi de la Commis
sion, le desequilibre temporaire de notre economie 
ne s'oppose pas a l'ouverture de negociations, on 
voit mal sur quels arguments rationnels un gou
vernement des Six pourrait fonder un avis diffe
rent. Quoi qu'il en soit, les Six ont eu suffisam
ment de temps pour examiner le rapport de la 
Commission et tout ce que nous leur demandons, 
c'est de nous dire oui ou non sans plus tarder. 
Nous ne sommes pas disposes a nous laisser en
trainer dans des venelles deliberement choisies 
pour ne mener nulle part. 

Quel que soit le resultat de la reunion des mi
nistres des 18 et 19 decembre, nous sommes per
suades que cet argument permettra 'a l'idee euro
peenne de Femporter sur toute tentative de retour 
a un nationalisme generateur de divisions. Comme 
nous ne tenons nullement, pour notre part, a gener 
le developpement des institutions europeennes, 
nous ne desirous pas que la Communaute fasse 
naufrage ou perde meme de son elan par suite de 
divergences d'opinions sur la candidature britan
nique. 

La Communaute Economique Europeenne est 
aussi inconcevable sans la France qu'elle l'est sans 
un de ses autres membres. Elle ne peut poursuivre 
son progres sans la collaboration de la France. Le 
seul fait que la France neglige d'apporter sa con
tribution, comme on l'esperait, a la securite euro
peenne et a son unite politique, suscite parmi ses 
voisins des craintes et inquietudes graves qui mon
trent combien cette contribution est indispensable. 
Mais tournons-nous plutot vers l'avenir, vers le 
jour ou la politique franc;aise refletera entierement 
les vues de cette vaste et influente fraction de 
l'?pin!on qui s'oppose actuellement a la tactique 
d1lato1re du gouvernement actuel et souhaite que 
la France accelere !'unification de l'Europe au lieu 
de la retarder. 

Je ne crois pas un seul instant que le peuple et 
le gouvernement britanniques puissent tourner le 
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dos a l'Europe si leur candidature etait repoussee. 
Un tel echec porterait naturellement un rude coup 
a l'orgueil national de n'importe quel pays, mais 
nous ferions de notre mieux pour eviter les ran
cunes mesquines et les recriminations steriles. En 
revanche, il est plus que probable que la vague 
qui pousse !'opinion publique britannique a favo
riser l'Europe commencerait a se retirer. C'est une 
des raisons pour lesquelles le facteur temps est si 
important, car il serait extremement dangereux de 
laisser passer !'instant ou !'opinion publique se 
range fermement a nos cotes. 

Un retard n'empecherait pas notre entree, mais 
la rendrait certainement bien plus difficile. Plus 
la Communaute adoptera de politiques communes, 
plus il sera difficile pour les pays non membres 
de plier leurs interets economiques vitaux a des 
reglements sur lesquels on ne les aura meme pas 
consultes, sans avoir participe a leur elaboration. 

Si nous devious attendre, nous pourrions entre
temps faire beaucoup pour preparer notre entree 
eventuelle. L'association ne peut et ne pourra 
jamais remplacer la participation de plein droit. 
Le type d'association qu'envisage le Traite de 
Rome pour les relations entre la Communaute et 
les pays en voie de developpement n'est manifeste
ment pas applicable a la Grande-Bretagne. Aucun 
arrangement special avec la Communaute ne sera it 
digne d'attention, sauf s'il s'agit d'une etape transi
toire dans le cadre d'un calendrier precis d'adhe
sion a part entiere. Rien ne permet de supposer 
que le gouvernement franc;ais envisage un tel 
arrangement. Quiconque pense le contraire man
que, a mon sens, de realisme. 

Independamment du sort qui sera reserve a 
notre demande actuelle, nous devrions, pour creer 
des conditions qui facilitent l'entree de la Grande
Bretagne et de ses partenaires de l'A.E.L.E. dans 
le Marche commun, progresser dans trois direc
tions principales. Je citerai d'abord l'offre de 
communaute technologique qu'a faite, a Londres, 
notre premier ministre lors d'un recent discours. 
Nous depensons plus pour la recherehe et la mise 
au point, nous avons plus d'ingenieurs et de 
savants et nous investissons plus dans les indus
tries techniques de pointe que n'importe quel 
autre pays d'Europe occidentale. C'est pour cela 
que, sans l'apport de l'economie britannique, !'Eu
rope ne pourra jamais creer de vastes industries 
capables de concurrencer les Etats-Unis sur un 
plan d'egalite. Ces industries doivent pouvoir ali
menter un marche continental unifie, comme le 
font deja les industries geantes des Etats-Unis et 
de l'Union Sovietique. Mais le marche europeen ne 
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it must be admitted that we are losing ground to 
Am~rica so rapidly that we should begin im
mediately to do what we can to pool our technical 
resources. 

Delay will widen the technological gap between 
Europe and America, and long delay will make it 
unbndgeable. That is why the technological com
munity should not wait for British admission to 
the Economic Community. In the second piace 
we could make further progress in the harmoni
sa~ion of our policies and administrative practices 
with those of the Six, to the limited extent that 
this is possible while we remain outside. We should 
fit more easily and rapidly into the pattern of the 
8ix if as many adjustments as possible have been 
made before we join the Community. 

Thirdly, we must take full advantage of the 
unique opportunity that devaluation has given 
us of making our domestic economy strong and 
stable. Our government has every intention of 
doing this. We are confident that we now have 
the means to replace persistent imbalance by 
steady growth. The sooner we achieve this objec
t~ve the sooner will the critics and sceptics be 
silenced, and the sooner shall we be able to maxi
mise our economic contribution to Europe. 

In the co~text of hist<Jry, Britain is moving 
from.the period when she was the metropolis of an 
Emp_Ire ~nd ~ommonwea1th and had a special 
relationship With the United States to a period 
when she wiil become an integral part of a united 
Western Europe. Historic changes of this magni
tude take many years to reach fruition. Viewed in 
this context, the events of the last few weeks may 
seem less discouraging, and those of the next fe~ 
weeks or months less momentous. Historv is neither 
predictable nor pre-ordained. We shail need all 
the support that we can get from our friends in 
the Six, and all the patience and tenacity of rmr
pose we possess, before we and those of our EFT A 
partner~ who wish to accompany us, succeed in 
completmg another mage in the building of a 
united Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly will no doubt wish to suspend the 
debate now and resume it this afternoon at 3 p.m. 
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Are there any objections? ... 

The Sitting is suspended. 

TWELFTH SITTING 

(The Sitting was suspended at 1 p.m. and 
resumed at 3.05 p.m.) 

The Sitting is resumed. 

We shall resume the debate on the report of the 
General Affairs Committee on the British appli
cation for membership of the European Commun
ities, Document 424. 

I call Mr. Peter Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - This is the 
second time this year that I have had the privilege 
of speaking ·immediately before the Dutch Foreign 
Minister at an internationrul gathering. The last 
occasion was when he was awarded the Charle
magne Prize in Aachen some six months ago and 
I had the honour to represent the leader of my 
party and deliver for him a speech in honour of 
Dr. Luns. It is a very real privilege that we are 
to hear once again from Dr. Luns, who has been 
for the last 14 years the outstanding champion of 
the European idea in his country, and indeed in 
Europe. I. have no idea what he is going to say 
now, but If he says anything resembling what he 
said in Aachen in May, particularly about the 
United Kingdom joining the Community, it will 
be a matter of great rejoicing in my own countrv 
and, I think, in Europe generally. · 

This has been a curious debat-e. It reminds me 
of two previous debates in European gatherings 
over the past 12 years, one in this building in 
December 1958 and one in the Council of Europe 
in Strasbourg in January 1963. On each of those 
oecasions we were faeed with a statement bv the 
President of France and were apprehensi~e as 
to precisely what that statement meant, and on 
eaeh occasion we discovered that our worst fears 
were to be realised. In December 1958, we were 
faced with the decision of the French Government 
not to go .on with the discussions on the creation 
of a possible free trade area whirh would include 
the Community and the present EFT A members. 
In January 1963, we were faced with a statement 
on the 14th of that month made at a press con
ference which implied, as became the case a fort
night later, that 'the French Government were 
determined to break of£ the negotiations then 
going on in Brussels on the possible accession of 
Britain to the Economic Community. 
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pourra etre unifie que si nous nous y JOignons. 
Il fau~, d'a~tre part, reconnaltre que nous pre
nons si rapidement du retard sur les Etats-Unis 
que nous devrions nous employer sans delai a 
mettre en commun nos ressources techniques. 

Si nous tardons, le fosse technologique entre 
l:Europe et l'Amerique ne fera que s'elargir et, 
si nous tardons trop, il va devenir infranchis
sable. Il ne faut done pas attendre que la Grande
Bretagne soit admise dans la Communaute Econo
mique Europeenne pour creer cette communaute 
technologique. En second lieu, nous pourrions con
tinu~r.d'ha:r;moniser nos politiques et nos pratiques 
admi~IstratiVes avec celles des Six, dans la mesure 
restremte oil nous pourrons le faire du dehors. 
Nous nous plierons plus facilement et plus rapide
ment au schema des Six si nous realisons autant 
d'ajustements que possible avant notre entree dans 
la Communaute. 

En troisieme lieu, nous devons mettre a profit 
l'occasion unique que la devaluation nous offre de 
rendre notre economie interieure forte et stable. 
Notre gouvernement y est fermement decide. Nous 
sommes persuades d'avoir desormais le moven de 
substituer a un desequilibre persistan t un~ crois
sance reguliere. Plus tot cet objectif sera atteint 
plus tot nous imposerons le silence aux critique~ 
et aux sceptiques et plus tot nous pourrons porter 
au maximum notre cont:cibution economique a 
l'Europe. 

Sur le plan de l'histoire, la Grande-Bretagne 
passe d 'une periode oil elle etait la metropole de 
son Empire et du Commonwealth, et beneficiait de 
liens speciaux avec les Etats-Unis, a une periode 
oil .elle va fai~e.partie integrante d'une Europe 
occidentale umfiee. Des transformations histori
que~ d,e cette ampleur demandent des annees pour 
vemr a terme. Vus sous cet angle, les evenements 
des dernieres semaines semblent moins decoura
geants, et ceux des prochaines semaines ou des 
p:o?ha.ins m?is, moins determinants. On ne peut 
m ecrire, m ordonner l'histoire d'avance. Nous 
aurons besoin de tout le soutien que peuvent nous 
apporter nos amis des Six et de toute la patience 
et de la tenacite dont nous sommes capables avant 
de reussir, avec ceux de nos partenaires de 
l'~.E.L.E. qui desirent se joindre a nous, a fran
chir une nouvelle etape de !'edification d'une 
Europe unie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee voudra 
sans doute interrompre maintenant la discussion 
pour la reprendre cet apres-midi a 15 heures. 
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Il n'y a pas d'opposition? ... 

La seance est suspendue. 

DOUZIEME SEANCE 

(La seance, suspendue a 13 heures, est reprise a 
15 h. 05) 

La seance est reprise. 

Nous reprenons la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur la candi
dature britannique aux Communautes europeen
nes, Document 424. 

Dans la discussion, la parole est a M. Peter Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
C'est la deuxieme fois cette annee que j'ai l'honneur 
de monter a la tribune d'une reunion internatio
nale immediatement avant le ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas. La derniere fois, c'etait 
il y a six mois, a Aix-la-Chapelle, oil il recevait 
le prix Charlemagne et oil je representais le chef 
de mon parti pour prononcer, en son nom, un 
hommage a M. Luns. C'est un tres grand privi
lege pour nous d'entendre a nouveau M. Luns qui 
a ete, ces quatorze dernieres annees, l'un des plus 
grands defenseurs de l'idee europeenne, tant dans 
son pays qu'en Europe. Je n'ai pas la moindre idee 
de ce qu'il va nous dire, mais si son intervention 
reste dans la ligne de celle d'Aix-la-Chapelle, no
tamment en ce qui concerne l'entree du Royaume
Uni dans la Communaute, on s'en rejouira enor
mement dans mon pays, et, je crois, dans toute 
l'Europe. '' ,, ! 

Notre discussion a jusqu'ici revetu une tour
nure plutot curieuse. Elle m'a rappele deux debats 
europeens de ces douze dernieres annees, dont l'un 
a eu lieu ici-meme en decembre 1958 et l'autre au 
Conseil de l'Europe a Strasbourg en janvier 1963. 
A chacune de ces occasions, nous venions d'enten
dre un~ declaration du President de la Republique 
Fran<;aise, nous nous inquietions de sa significa
tion precise et, chaque fois, nous allions decouvrir 
que nos pires craintes etaient fondees. En decem
bre 1958, le gouvernement fran<;ais decidait de 
ne pas poursuivre les negociations sur la creation 
d'une zone de libre echange qui aurait pu englo
ber les membres de la Communaute et ceux de 
l'A.E.L.E. Le 14 janvier 1963, le President de la 
Republique Fran<;aise laissait entendre au cours 
d' , ' une conference de presse, que le gouvernement 
fran<;ais etait decide, comme il l'a d'ailleurs fait 
quinze jours plus tard, a rompre les negociations 
alors en cours a Bruxelles sur l'eventuelle entree 
de la Grande-Bretagne dans la Communaute Eco
nomique Europeenne. 
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Today we are in the same sort of twilight period. 
Twelve days ago the President of France held a 
press conference in which he indicated that the 
French Government intended to obstruct progress 
towards a genuine united Europe, but we sha:ll not 
know definitely until 18th December when the 
Council of Ministers of the EEC will answer yes 
or no to the application made by the British 
Government and British Parliament, with the 
support of all three parties in Britain, to join 
the EEC. 

The repetition is becoming almost tedious, and 
one wonders what new reasons the French Govern
ment can think up to keep Britain out of the 
European Economic Community. Looking at the 
reports of the press conference which the President 
of France held on 27th November, one wonders on 
reading some passages whether he intends us to 
take him seriously. At the beginning of the passage 
dealing with British entry, he referred to British 
insistence and haste quite out of the ordinary, 
seeming to imply that for the last five years this 
subject had not been discussed at all. There was 
a reference to the monetary 'Crisis shedding some 
light on the application, but it happens that Great 
Britain had already proposed the immediate 
opening of negotiations between herself and the 
Six with a view to her entering the Common 
Market. At the same time he said that Great Britain 
accepted all the dispositions which governed entry 
to the Six which seemed contra.dictorv to the 
request to start negotiations, because ~hy nego
tiate about clauses already accepted in ad
vance? I£ this is the considered view of the Pre
sident of France, he seems to be unaware of the 
fact that it is necessary to negotiate the voting, 
the balanced weighting of votes, the amount of 
money Britain will contribute and the host of 
technica:l details whi-ch are bound to arise, even 
though the British Government has accepted com
pletely the obligations imposed on it by the Treaty 
of Rome. One passes over the fact that he appears 
to be unaware it was Mr. Heath and not Mr. Maud
ling who negotiated at Brussels for a period of 
18 months. 

One comes to what appears to be his main 
objection. Referring as he does to the report of 
the Brussels Commission of 29th September, he 
says that this report : 

" ... shows with the greatest clarity that the 
present Common Market is incompatible with 
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the economy as it exists at present of Britain, 
whose chronic balance of payments deficit is 
proof of permanent disequilibrium, and shows 
features concerning production, sources of sup
ply, credit policies, working conditions, which 
she cou:1d not alter without transforming her 
own nature.'' 

How does he know, how does anyone know, that 
the balance of payments difficulties from which 
my country has been suffering for the past five 
years are permanent and that the disequilibrium is 
permanent? I£ he does know that, could he not 
have used precisely the same words about France 
in 1957 or 1958? France was prepared to under
take the necessary measures to transform her own 
nature and become a member of the Community; 
so, I believe, are we. Though one might have some 
reservations, and as a member of the opposition 
I do, about the precise nature of the measure which 
the present government has taken about its deter
mination to rectify this omission, I am quite cer
tain we would all agree. 

The arguments put forward in the press con
ference are trivial. We know perfectly well this 
is not the basic objection. What we are faced with, 
however, is the same thing we were faced with 
in 1963 and 1958: a determination apparently by 
the French Government not even to permit nego
tiations to start and, as Mr. Radoux pointed out 
this morning in what I thought was a very effec
tive and eloquent speech, this is a posi'tion so illo
gical that it is almost incredible that it comes from 
France, after all the most logical country of 
Europe. 

What, then, can we do? Mr. van der Stoel, in 
his exceHent report, has summed up the position 
extremely effectively. I have very little doubt 
myself that if the French Government refuses 
even to allow negotiations to begin under Article 
237 of the Treaty of Rome France will he in 
breach of that treaty. It will be up to France's 
partners to decide what action they should take 
about this breach, which would be grave because 
Article 237 is mandatory: negotiations will begin 
if a country accepts the Treaty of Rome and 
applies for membership. A refusal to allow nego
tiations to begin is in itself a very serious breach 
of the treaty. It would be possible, of course, for 
the other five using their majority rights "-hich 
exist under the treaty, though they have not been 
used since the so-called Luxembourg compromise, 
to instruct the Commission to begin negotiations. 
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Aujourd'hui, nous nous trouvons dans une pe
riode crepusculaire assez semblable. Il y a douze 
jours, le President de la Republique Frangaise a 
indique, au cours de sa conference de presse, que 
le gouvernement frangais s'opposerait a la reali
sation d'une Europe veritablement unie, mais nous 
ne saurons ce qu'il en est que le 18 decembre, date 
ou le Conseil des Ministres de la C.E.E. aura 
repondu oui ou non a la demande d'adhesion a la 
C.E.E. presentee par le gouvernement et le par
lement britanniques, forts du soutien unanime des 
trois partis politiques de leur pays. 

Cette repetition devient presque lassante et l'on 
se demande queUes raisons nouvelles le gouverne
ment frangais pent imaginer pour tenir la Grande
Bretagne hors du Marche commun. A la lecture 
de certains passages de la conference de presse 
tenue le 27 novembre par le President de la Repu
blique Frangaise, on se demande s'il entend etrc 
pris an serieux. Au debut du passage relatif a 
!'adhesion de la Grande-Bretagne, il fait allusion 
a l'insistance et a la hate vraiment extraordinaires 
de la Grande-Bretagne, comme si, depuis cinq ans, 
il n'avait jamais ete question de cette affaire. Il 
parle aussi de la crise monetaire qui eclairerait 
un pen les raisons de cette demande d'adheRion. 
sans songer que la Grande-Bretagne avait, bien 
avant, propose d'engager des negociations imme
diates avec les Six afin d'entrer dans le Marche 
commun. Dans le meme temps, il dit que la 
Grande-Bretagne a accepte toutes les dispositions 
qui regissent l'entree dans 'la Communaute des 
Six, ce qui semblait un peu contradictoire avec la 
demande de negociation, car, pourquoi negocierait
on sur des clauses que l'on aurait deja acceptees? 
Si c'est la !'opinion bien pesee du President de la 
Republique Fran<:aise, il doit ignorer qu'il est 
necessaire de negocier le mode de vote, l'equi!ibre 
pondere des voix, le montant de la contribution 
financiere de la Grande-Bretagne et une myriade 
de details techniques qui surgiront forcement, 
meme une fois que le gouvernement britannique 
aura entierement accepte les obligations du Traite 
de Rome. On lui pardonne d'ignorer que c'est 
M. Heath et non pas M. Maudling qui a mene la 
negociation a Bruxelles pendant un an et demi. 

Venons-en a ce qui semble etre son objection 
principale. Au sujet du rapport de la Commission 
de Bruxelles, du 29 septembre, il declare que ce 
rapport: 

« ... demontre, avec la plus grande clarte, que le 
Marche commun est incompatible avec l'econo-
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mie, telle qu'elle est, de l'Angleterre, dont le 
deficit chronique de sa balance des paiements 
prouve le desequilibre permanent, et qui corn
parte, quant a la production, aux sources d'ap
provisionnement, a la pratique du credit, aux 
conditions de travail, des donnees dont ce pays 
ne pourrait changer sans modifier sa propre 
nature.» 

Comment peut-il savoir, plus que quiconque, 
que les difficultes de balance des paiements dont 
mon pays souffre depuis cinq ans, sont chroni
ques, et que le desequilibre est permanenU S'il le 
sait, pourquoi n'a-t-il pas employe exactement 
les memes mots au sujet de la France de 1957 ou 
de 1958? La France etait a1.ors decidee a prendre 
les mesures necessaires pour modifier sa propre na
ture et adherer a la Communaute, comme nuus le 
sommes aujourd'hui, je crois. Si l'on peut emettre, 
quand on fait partie, comme moi, de !'opposition, 
certaines reserves quant a la nature exacte des me
sures prises par le gouvernement actuel pour ma
nifester son desir de rectifier cette omission, je 
suis convaincu que nous l'approuvons tous sur le 
fond. 

Les arguments avances au cours de la confe
rence de presse sont faibles. Nous savons parfaite
ment que !'objection fondamentale n'a pas ete ex
primee. En realite, nons nons trouvons, comme en 
1963 et en 1958, devant la determination manifeste 
du gouvernement franc:ais de refuser ne serait-ce 
que l'ouverture des negociations. Comme l'a dit 
M. Radoux ce matin, dans une intervention a mon 
sens tres efficace et eloquente, c'est une attitude 
si illogique qu'il est presque incroyable qu'elle 
vienne de Franre, le pays qui est, apres tout, le 
plus logique d'Europe. 

Des lors, que peut-on faire? M. van der Stoel 
a tres efficacement resume la situation dans son 
excellent rapport. Je ne doute guere, pour ma part, 
qu'en refusant jusqu'a l'ouverture de negociations 
en vertu de l'article 237 du Traite de Rome, le 
gouvernement frangais ne contrevienne a ce traite. 
Dans ce cas, il appartiendra aux partenaires de la 
France de tirer 1es consequences de ce manque
ment au traite qui serait d'autant plus grave que 
I' article 237 a un caractere obligatoire: les nego
ciations debutent des lors qu'un pays accepte les 
obligations du Traite de Rome et demande a adhe
rer. Le refus de laisser ouvrir des negociations est, 
en soi, un tres grave manquement au traite. Les 
cinq autres pays pourraient, certes, user du vote 
a la majorite que prevoit le traite, encore qu'ils ne 
l'aient pas fait depuis le «compromis de Luxem
bourg», et ordonner a la Commission d'ouvrir les 
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I doubt myself whether this will be effective but 
it is certainly something which could be done: 

However, there are other things which I think 
we could do. One of them is a suggestion, made by 
the British Prime Minister in his speech at the 
Guildhall in London at the beginning of this 
month, for the immediate creation of a technolo
gical community. This idea should certainly be 
explored, though I see considerable difficulties 
about achieving it, not because of !lack of warmth 
on the Bri'tish or, indeed, on the continental side, 
but because I do not see how one can create a tech
nological community which, because of the attitude 
of the French Government, would have to be 
divorced from economic considerations. If France 
is not prepared to enter into negotiations with the 
United Kingdom on the question of economic 
communities, then how can France enter into 
negotiations, as she is apparently now prepared to 
do, about ~h~ technological community? It might 
be that Bntam and the EFTA countries and the 
other members of EEC who are prepared to dis
cuss economic problems with Britain would have 
to enter into negotiations without the French 
Government and that at a later stage, when France 
was ready to come along with negotiations over the 
whole fie!ld, we would be able to discuss with her 
the terms under which such a communitv could 
be extended to France. · 

The one thing I am quite certain we cannot do 
is to do nothing. I do not think that we can sit 
back as we did in 1958 and 1963 and pretend that 
the situation remains unchanged. I have been for 
20 years a supporter of European unity and of 
Britain's participation in it. I am quite certain 
that the British, though a very pleasant people and 
a very long suffering people, cannot accept a third 
rebuff of this kind. 

Mr. Heffer, in what I thought was an excellent 
speech this morning, suggested that if negotiations 
do. ~ot begin as a consequence of the meeting of 
M1~1s.ters . on 1~th December, then people in 
Br1tam w11:l begm to look for alternatives. That 
would be a disaster not just for Britain but for 
Europe. However, I believe that what he says is 
right: they will, indeed; they already have. If this 
sort of nonsense is going to continue along the 
lines of the press conference of General de Gaulle 
the demand for alternatives will become greater: 
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What are the alternatives that one might look 
for? Some suggest association. Indeed, General de 
Gaulle himself in his press conference in words 
that Mr. von Merkatz cited this morning said: 

"Indeed, to help her" - that is, Great Bri. 
tain - ''in these matters, France is quite pre
pared to enter into some arrangement which, 
under the name of association or some other, 
would encourage henceforth commercia:! exchan
ges between the continentals on the one hand 
and the British, the Scandinavians and the Irish 
on the other." 

One must assume that the President of France 
does not intend to break existing international 
agreements to which France is a signatory, and 
therefore he must be aware that the only form of 
association permissible under the General Agree
ment on Tariffs and Trade is some kind of free 
trade area, precisely the proposal which the British 
Government put forward in 1957 which was vetoed 
by the French Government in 1958. Has France 
now gone back on its decision to quit the Maudling 
Committee? If so, perhaps we could be told, be
cause this is an important change of policy and 
a matter of very considerable importance so far 
as Britain is concerned. Of the others, Mr. Gis
card d'Estaing is one, and my colleague, Lord 
Gladwyn, in his articles and letters in the French 
press, is another who suggested some kind of 
delayed entry, that we should negotiate now and 
agree to enter later. 

My country is not prepared to be put on pro
bation in this way. We have committed no crime. 
If we are fit to enter the Community now, we 
should enter now; if we are not fit, it is not pos
sible to say now that at some later stage we may 
wen be. Either we can come in or we can stay out, 
but the matter must be decided firmly one way 
or the other. 

Finally the proposal is made for some kind of 
North Atlantic free trade area. Not only does this 
run up against the precise objections which the 
French Government ha:d to the original Maudling 
proposals, it is also a proposal that finds no ('Cho 
in the United States itself. Indeed, the danger of 
the present situation is that the United States is 
moving rapidly towards a form of protectionism 
which the North Atlantic free trade area would 
only encourage. 

I believe that, although people may look for 
alternatives, there is no effective alternative at all 
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w~gociations. Je ne crois pas beaucoup a l'e~ficacite 
du procede, mais il pourrait certainement etre em~ 
~eyl . 

Je crois, cependant, qu'il existe d'autres ~olu
tions. Nous pourrions ainsi, comme le suggermt _le 
premier ministre britanniq?e au deJmt de ce mms, 
dans un discours prononce au Gmldhall de Lon
dres creer immediatement une communaute tech
nolo~ique. C'est une idee a creuser, meme s~ les 
difficultes sont considerables, non que les Britan
niques, ni meme les pays du continent, manquent 
de conviction mais parce que je ne vois pas com
ment creer ~e communaute technologique qui 
devrait divorcer des considerations economiques en 
raison de !'attitude du gouvernement frangais. 
Puisque la France ne veut pas discuter d~ com
munautes economiques avec le Royaume-Um, com
ment pourrait-elle, quoi qu'elle en dise, discut~r 
d'une communaute technologique~ n se pourrmt 
que la Grande-Bretagne, les pays de l'A.E.L.~. e;. 
les autres membres de la C.E.E. qui sont prets a 
parler de problemes economiques avec la Grande
Bretagne commencent a negocier sans le gouver
nement frangais et que, plus tard, lorsque la France 
sera prete a entamer des negociations d'ensemble, 
nous envisagions avec elle les conditions moyen
nant lesquelles une telle communaute pourrait en
glober la France. 

La seule chose que nous ne puissions pas faire, 
j'en suis tout a fait sur, c'est de rester _sans rien 
faire. Il n'est pas question de nous rassemr, comme 
en 1958 et 1963 et de faire comme si rien n'etait ' . change. Je suis, depuis vingt ans, partisan d'une 
unite europeenne ou figurerait la Grande-Breta
gne. J e suis persuade que les Britanniques, bien 
qu'ils soient des gens tres aimables et de longtemp_s 
habitues a souffrir, ne supporteront pas une trm
sieme rebuffade de ce genre. 

Dans une excellente intervention, M. Heffer a 
laisse entendre ce matin que si la reunion minis
terielle du 18 decembre n'aboutissait pas a des 
negociations, les Britanniques se mettraient a la 
recherche d'autres solutions. Ce serait desastreux, 
non seulement pour la Grande-Bretagne, mais 
pour l'Europe. Toutefois, je crois qu'il a raison et 
qu'ils le feront, s'ils ne le font pas deja. Si ce 
genre d'absurdite se poursuivait selon le theme de 
la conference de presse du General de Gaulle, la 
recherche de solutions de rechange risquerait de se 
precipiter. 

DOUZIEME SEANCE 

Quelles solutions de rechange pourrait-on re
chercher? Certains suggerent une association. Le 
General de Gaulle lui-meme y a fait allusion dans 
sa conference de presse par ces mots que M. von 
Merkatz citait ce matin: 

«Certes pour lui faciliter les chases», a la 
Grande~Bretagne, «'la France est toute dispo
see a entrer dans quelque arrangement qui, sous 
le nom d'association, ou sous un autre, favorise
rait des a present, 'les echanges commerciaux 
ent;e les continentaux d'une part, les Britanni
ques, les Scandinaves et les Irlandais d'autre 
part.» 

Il faut supposer que le President de la Repu
blique Frangaise n'entend pas rompre les accords 
internationaux actueUement signes par la France. 
Il doit done savoir que la seule forme d'association 
autorisee par le G.A.T.T. est un type de zone de 
libre-echange, c'est-a-dire exactement ce que le 
gouvernement britannique proposait en 1957 et 
a quoi le gouvernement fran<;ais opposait son veto 
en 1958. La France est-elle revenue sur sa deci
sion de quitter le Comite Maudling? Dans ce cas, 
il faudrait peut-etre nous prevenir, car ce serait un 
grand changement de politique et une question 
extremement essentie'lle du point de vue britanni
que. Parmi les autres solutions, on releve celle de 
M. Giscard d'Estaing et celle que Lord Gladwyn 
a exposee dans des articles et des lettres parus 
dans la presse frangaise, a savoir une sorte d'en
tree differee que nous negocierions maintenant, 
en convenant d'adherer plus tard. 
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Mon pays ne souhaite pas etre ainsi ~oumis a 
une periode de probation. Il n'a commis aucun 
delit. Si nous sommes aptes a entrer dans la Com
munaute maintenant, nous devrions y entrer main
tenant. Si nous n'y sommes pas aptes, on ne sau
rait dire maintenant si nous pourrons l'etre a un 
stade ulterieur. De deux chases l'une, ou nous 
pouvons entrer, ou nous ne le pouvons pas, mais 
il faut en decider une fois pour toutes. 

Enfin, on a propose de creer une sorte de zone 
de libre-echange de l'Atlantique nord, mais cette 
proposition ne se heurte pas seulement aux objec
tions que le gouvernement frangais avait precise
ment soulevees au moment des premieres proposi
tions Maudling, mais ne trouve meme aucun echo 
aux Etats-Unis. Qui plus est, ces derniers s'ache
minent rapidement vers une forme de protection
nisme que la creation d'une zone de libre-echange 
de l'Atlantique nord ne ferait qu'encourager. 

Malgre cette recherche de solutions de reehange, 
rien ne saurait efficacement remplacer, pour la 
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either for Britain or for Europe to an enlarge
ment of the present Community at the earliest 
possible moment to take in the United Kingdom, 
the Scandinavian countries and Ireland. The pre
sent British Government, to which I am politi
cally opposed, has given every undertaking that 
any government can reasonably be asked to give 
about the obligations that it will assume under the 
treaty. There is no reason whatsoever why the 
genuineness of these undertakings cannot now be 
tested in negotiations. If negotiations fail to open 
as a result of the ministerial meetings on 18th and 
19th December, it can only be because one member 
of the Community has decided that in no cir
cumstances can Great Britain join the European 
Economic Community. If that is the case, it 
would be much better for them to say so now and 
at least we will then know where we stand. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Luns 
I am happy to welcome you, Sir, to this Assembly. 

I am especially gratified that, at a time when 
your colleagues, faced with a troubled interna
tional situation, have preferred to take refuge in 
silence, you have felt it incumbent upon you to 
explain to our Assembly the views of your govern
ment. In the present conjuncture, it is well that 
members of parliament should be informed directly 
of the views of governments. They will thus be in 
a position to have a full and frank exchange of 
views, based on direct information, as to the most 
burning problem of the moment. 

I call Mr. Luns, Minister for Foreign Affairs 
of the Netherlands. (Applause) 

Mr. LUNS (Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands) (Translation). - Mr. President, 
allow me first of all to thank you very warmly 
for your kind words. May I say how much my 
government and I appreciate this opportunity of 
acquainting you with our thoughts on the great 
political problem that concerns us all. 

I should like, Mr. President, to stress once more 
that we realise the great usefulness of this Assem
bly. Ample proof of this is, moreover, provided 
by the publicity given to its work and the interest 
taken by public opinion in its discussions. 

I repeat, I am very happy that you have allowed 
me to come and speak to you today. 
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(The speaker continued in English) 

It is not so Jong ago that I had the opportunity 
to expound my views on the British application 
for membership before two of your Committees 
which met in the Hague in October last. There, 
I set out at great length the basic reasons why we 
in the Netherlands think that the United King
dom, Ireland, Denmark and Norway should be 
admitted to participate in the construction of the 
European Communities. 

I do not propose to go over the same ground 
again, although I would like to make some addi
tional comments. In the meantime, you have no 
doubt taken note of the discussions which have 
taken place in the Councils of Ministers of the 
European Communities on this subject. I dare say 
that you will not have experienced great trouble 
in keeping up with the rate of progress achieved 
there, although your General Affairs Committee 
has prepared an admirable report in which the 
different questions connected with the enlarge
ment of the Communities are spelled out clearly. 

I am happy to know that it is a positive, 
constructive report, the conclusions of which my 
government would support unreservedly. It is no 
news to you that my government and my country 
are convinced supporters of the idea of an en
larged Community. 

Perhaps I might brieftly recall the main con
siderations underlying our position. In the first 
place, it is a fact that the principle of a larger 
Community is firmly embedded in the Treaty of 
Rome, which points out the possibility and desir
ability of permitting other European countries 
which share our ideas to join in our efforts. 

Second, it is likewise a fact that, over the past 
years, all of the six governments have repeatedly 
made it clear that full membership is the only 
acceptable and practical way for other European 
nations of the same nature as the Six to participate 
in the work of the European Communities. 
Mr. Kirk has rightly underlined that aspect, too. 
Time and again it has been stressed that nothing 
else will do. 

Third, there is the overriding fact that Europe, 
for all its brilliance and prestige, is or has become 
a rather smwll place in the world today - a small 
place perched precariously on the western end of 
the Eurasian mainland and vitally in need of 
un!ty of effort, of vision and of purpose. Europe 
simply cannot afford to let itself be undermined 
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Grande-Bretagne ou !'Europe, !'extension aussi 
rapide que possible de la Communaute au 
Royaume-Uni, aux pays scandinaves et a l'Irlande. 
Le gouvernement de M. Wilson, dont je suis l'ad
versaire politique, a donne toutes les assurances 
possibles quant aux obligations qu'il assumera en 
vertu du traite. Rien n'interdit d'eprouver la vera
cite de ces assurances par le moyen de negociations 
immediates. Si les reunions ministerielles du 18 et 
du 19 decembre ne sont pas suivies de negociations, 
ce sera uniquement parce que l'un des membres 
de la Communaute aura decide qu'en aucun cas 
la Grande-Bretagne n'entrerait dans la Commu
naute Economique Europeenne. Si c'etait exact, 
il vaudrait mieux qu'il le dise des maintenant, 
pour que nous sachions, au moins, oil nous en 
sommes. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- M. le Ministre Luns, je 
suis heureux de vous accueillir dans cette enceinte. 

Je me felicite particulierement de constater qu'a 
un moment oil vos collegues, en presence d'une si
tuation internationale troublee, ont prefere se re
fugier dans le silence, vous avez estime qu'il vous 
appartenait d'exposer devant notre assemblee les 
conceptions de votre gouvernement. Dans la con
joncture actuelle, il est bon que les parlementaires 
soient informes directement des vues gouverne
mentales. C'est ainsi qu'illeur sera possible d'avoir, 
a propos du probleme le plus brulant de l'actualite, 
un echange de vues franc et complet appuye sur 
des informations directes. 

La parole est a M. Luns, Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas. (Applaudissements) 

M. LUNS (Ministre des affaires etrangeres des 
Pays-Bas).- M. le President, permettez-moi tout 
d'abord de vous remercier de tout camr de vos 
aimables paroles. Laissez-moi vous dire combien 
mon gouvernement et moi-meme apprecions }'oc
casion qui nous est offerte de vous faire part de 
nos preoccupations et de nos idees au sujet du 
grand probleme politique qui nous interesse tous. 

Je tiens a le souligner, M. le President, une fois 
de plus, nous pouvons constater la grande utilite 
de cette assemblee. D'ailleurs, la publicite faite a 
ses travaux et l'interet que porte l'opinion publi
que a ses deliberations le prouvent a suffisance. 

Je le repete, je suis tres heureux que vous m'ayez 
permis de venir aujourd'hui devant vous. 
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(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction). - Il n'y a pas tres longtemps, 
j'ai eu !'occasion d'exposer mes vues sur la candi
dature britannique a deux de vos commissions 
reunies en octobre dernier a La Haye. J'ai longue
ment analyse devant elles les principales raisons 
pour lesquelles les Pays-Bas estiment que le 
Royaume-Uni, l'Irlande, le Danemark et la Nor
vege devraient etre admis a participer a !'edifi
cation des Communautes europeennes. 

Je ne reviendrai done pas sur tous ces argu
ments, et me contenterai de quelques remarques 
complementaires. Vous avez certainement suivi, 
dans l'intervalle, les discussions qui ont eu lieu a 
ce sujet au Conseil des Ministres des Communau
tes europeennes et vous n'aurez pas eu grand mal 
a soutenir le rythme des progres realises, encore 
que votre Commission des Affaires Generales ait 
prepare un rapport remarquable oil e'lle enumere 
tres clairement les divers problemes lies a l'elar
gissement des Communautes. 

J'ai constate avec plaisir qu'il s'agit d'un rap
port positif et constructif dont mon gouvernement 
approuverait sans reserves les conclusions. J e n'ai 
pas a vous apprendre que mon gouvernement et 
mon pays defendent avec conviction l'idee d'une 
Communaute elargie. 

Peut-etre devrais-je rappe1er brievement les 
principaux motifs qui dictent notre attitude. En 
premier lieu, il est certain que le principe d'une 
Communaute plus vaste est clairement inscrit dans 
le Traite de Rome, puisque ce dernier precise qu'il 
est possible et souhaitable de permettre a d'autres 
pays europeens qui partagent nos idees de se 
joindre a nos efforts. 

En second lieu, il est egalement certain qu'au 
cours des dernieres annees, les six gouvernements 
ont tous deelare a plusieurs reprises que !'adhesion 
de plein droit est la seule methode acceptable et 
pratique qui permette a d'autres Etats europeens 
de meme nature que les Six de participer aux 
travaux des Communautes europeennes, comme 
M. Kirk l'a fort justement souligne. A diverses 
occasions, il a ete precise qu'aucune autre formule 
n'etait viable. 

En troisieme lieu, on se heurte a ce fait pri
mordial qu'en depit de tout son eclat et dB tout 
son prestige, !'Europe ne represente plus dans le 
monde qu'un petit territoire dangereusement situe 
a l'extremite occidentale du continent eurasien et 
incapable de vivre sans unir ses efforts, ses vues 
et ses objectifs. L'Europe ne peut absolument pas 
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and weakened by new divisions just at a moment 
when finally we are on our way to eliminating 
old divisions. To maintain new splits, to erect 
new barriers against the desire of the overwhelm
ing majority of Europeans, is to weaken the 
position both of ourselves and of those who want 
to join us. 

Fourth, we are convinced that there is a clear 
mutual advantage in enlarging the Communities 
to encompass the countries which I have men
tioned. The Six have much to offer to them in 
terms of commercial opportunities, in terms of 
advanced economic integration where we have 
gained a great deal of experience already, and, 
finally, in terms of progress towards the ultimate 
goal of a truly united Europe. But they have also 
much to offer us. I am thinking in particular, 
besides the welcome enlargement of the market, 
of the world-wide commercial, financial and poli
tical links which these countries bring with them 
and which must be considered as valua:ble assets 
for anyone who has Europe's position in the world 
at heart. To consider such links and the experience 
that goes with them as drawbacks is to take a 
particularly short-sighted view of things. 

This applies in equal measure to the role of 
sterling, which, in the context of an upsurge of 
the British economy, is no doubt an asset rather 
than a burden. There is also the field of technology 
where the applicant member States have impor
tant assets to contribute. In fact, the enlargement 
of the Common Market would undoubtedly signify 
a new impetus both for existing member countries 
and for those who join. 

Such, then, are the general considerations which 
determine our position towards the pending appli
cations for membership. These considerations are 
by no means peculiar to the Dutch Government. 
I would think that they are fairly generally 
shared by five of the six governments within the 
Community, as well as by a large majority of 
public opinion. 

The idea, sometimes advanced, that the Dutch 
have a particular case to plead is, it seems to me, 
quite erroneous. It is sometimes even suggested 
that what the Netherlands rea:lly seek is a situa
tion in which the three largest member countries -
France, Britain and Germany - would keep each 
other in check, thus creating more elbow-room for 
a smaller country like Holland. Seen in this light, 
our enthusiasm for admitting new members would 
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be determined not so much by a wish to further 
the unification of Europe as by the determination 
to maintain the maximum independence for the 
Netherlands. This assumption, ingenious though 
it is, is of course a distortion of the truth. 

It is generally known that in my country there 
is a widely spread and deeply felt conviction, 
shared by all the major political parties, that one 
of the fundamental objectives of our foreign 
policy is to advance the cause of European unity. 
My countrymen want this process of unification 
speeded up and are prepared to make the neces
sary sacrifices in their aims for national indepen
dence for its achievement. 

The European idea is a given fact in the Nether
lands, today no less than 10 or 5 years ago, and it 
has been a major element in my country's post
war policies. Our insistence that a European Com
munity should not stagnate but advance, that it 
should not turn inward but should expand to 
encompass other European countries and thereby 
become the main instrument for unifying Europe, 
stems from this same idea. 

If on occasion we may have spoken out rather 
loudly in favour of Britain's entry to the Com
munities, it is not because of a special relationship 
with the United Kingdom nor for selfish reasons, 
but because we have grown somewhat impatient 
with the pace of these last few years. Further 
delay wiH make us, and not only us, more impa
tient. To talk about delay brings us to the present 
serious situation. All of you are no doubt fully 
aware of recent developments inside and outside 
the European Communities in connection with the 
British application. You know how old problems 
have been raised again in spite of the rather con
clusive evidence that they are no longer real 
issues. We have heard statements about Britain's 
ineapacity to become a part of Europe or even to 
be European, in spite of abundant evidence that 
she is no more or less European than any of the 
eountries on the continent. 

In spite of available evidence that the enlarge
ment of the Communities will bring opportunities 
rather than risks, we have seen dangers sketched 
and a "march to surrender" envisaged. A march 
to surrender is not contemplated by any of us. 
Confronted with these distressing facts, we have 
to keep in mind three basic considerations. The 
first is that the United Kingdom has applied for 
membership and that the application stands. It is 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Luns (suite) 

se laisser miner et affaiblir par de nouvelles divi
sions au moment precis ou elle est enfin en train 
d'eliminer ses anciennes discordes. Admettre de 
nouvelles scissions, elever de nouvelles barrieres 
a l'encontre du desir de l'ecrasante majorite des 
Europeens, c'est affaiblir la position a la fois de 
nos pays et de ceux qui veulent se joindre a nous. 

Quatriemement, nous sommes convaincus qu'il 
y aurait un mutuel avantage a etendre les Com
munautes aux pays que j'ai mentionnes. Les Six 
ont beaucoup a leur offrir, sous forme de possi
bilites commercia'les, d'integration economique 
poussee, domaine dont nons avons deja une bonne 
experience, et enfin de progres sur la voie de 
l'objectif final qu'est l'Europe reellement unie. 
Mais eux aussi ont beaucoup a nous offrir. En 
dehors d'un heureux elargissement de notre mar
che, je pense en particulier aux liens commerciaux, 
financiers et politiques mondiaux que ces pays 
apporteraient avec eux et que tous ceux a qui la 
position de l'Europe dans le monde tient a cceur 
doivent considerer comme d'importants atouts. 
Considerer ces liens et !'experience qui va de pair 
comme des inconvenients, c'est avoir des vues par
ticulierement etriquees. 

On pent en dire autant du sterling qui, dans le 
cas d'un renouveau de l'economie britannique, se
rait assurement un avantage plutot qu'une charge. 
Dans le domaine technique aussi, les candidats 
nous apporteraient des avoirs importants. En fait, 
l'elargissement du Marche commun donnerait sans 
nul doute un nouvel elan aux pays membres ac
tuels comme aux nouveaux adherents. 

Tels sont les motifs generaux qui dictent notre 
attitude face aux candidatures en suspens. JJs ne 
sont nullement particuliers au gouvernement neer
landais. Ils sont generalement partages, je crois, 
par cinq des six gouvernements de la Commu
naute, ainsi que par la grande majorite de l'opi
nion publique. 

On pretend par:fois que les Hollandais ont une 
cause particuliere a de:fendre. C'est une idee entie
rement fausse. Certains laissent meme entendre que 
ce que les Pays-Bas recherchent, c'est une situa
tion ou les trois Etats membres les plus importants 
- la France, la Grande-Bretagne et l'Allemagne 
- seraient dresses l'un contre l'autre, laissant une 
plus grande liberte de manceuvre a un petit pays 
comme le leur. Vu sous cet angle, l'enthousiasme 
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que nous manifestons pour l'admission de nou
veaux mem:bres serait dicte mains par notre desir 
de faciliter !'unification de l'Europe que par notre 
volonte d'assurer la plus grande independance pos
sible aux Pays-Bas. Pour ingenieuse qu'elle soit, 
cette supposition deforme naturellement la verite. 

On sait generalement que la majorite de mes 
concitoyens, de meme que tous leurs grands partis 
politiques, sont profondement convaincus que l'un 
des objectifs essentiels de notre politique etran
gere est de faire progresser la cause de ]'unite euro
peenne. Mes compatriotes veulent que le proces
sus d'unification s1accelere et sont prets a consen
tir pour cela les sacrifices necessaires sur le plan 
de leur independance nationale. 

Uidee europeenne est un fait acquis aux Pays
Bas, aujourd'hui tout comme il y a cinq ou six 
ans. Elle est un des elements essentiels de leur poli
tique d'apres-guerre. C'est en vertu de la meme 
idee que nous demandons que la Communaute 
europeenne avance au lieu de pietiner, s'elargisse 
pour accueillir d'autres pays au lieu de se replier 
sur elle-meme et devienne ainsi le principal ins
trument de ]'unification de l'Europe. 

Si, a l'occasion, nous avons parle un peu trop 
fort en faveur de ']'entree de la Grande-Bretagne 
dans les Communautes, ce n'est pas en raison de 
liens speciaux avec le Royaume-Uni, ni par 
ego'isme, mais parce que nons avons ressenti quel
que impatience devant les temporisations des der
nieres annees. De nouveaux retards ne feront 
qu'accroitre ]'impatience, chez nons comme ail
leurs. Mais en parlant de retard, nons en revenons 
a la grave situation actuelle. Vous etes naturelle
ment tons au courant des evenements survenus 
recemment au sein et a l'exterieur des Commu
nautes europeennes a la suite de la candidature 
britannique. Vous savez comment on a fait ressur
gir de vieux problemes qui nous semblent assez 
nettement depasses. Nous avons entendu parler 
de l'ineapacite de la Gran'de-Bretagne a faire par
tie de l'Europe ou meme a se montrer europeenne, 
bien que tout nous montre qu'elle n'est ni plus, ni 
moins europeenne que n'importe quel pays du con
tinent. 

Bien que, d'apres les elements dont nous dispo
sons, l'elargissement des Communautes doive pre
senter des avantages plutot que des risques, nous 
avons entendu evoquer des dangers et envisager 
«Une marche a la reddition». Aucun d'entre nous 
n'envisage la re'ddition. Devant ces realites af:fli
geantes, nous devons nous souvenir de trois faits 
essentiels. Le premier est que le Royaume-Uni a 
pose sa candidature et la maintient. La question 
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still before us. The question of the enlargement 
of the Communities will remain under discussion 
until it has been solved in accordance with the 
treaty. 

The seeond consideration is that the application 
has been addressed to the Council of the Commun
ities, as it should be, and the Council will have 
to answer it. Answers of individual member States 
outside the context of the European Communities 
are not foreseen in the treaty. The third con
sideration is that the Council, by unanimous deci
sion, has agreed to commence the procedures of 
Article 237. These procedures have not been ron
cluded and the debate will consequently go on 
until they are finished. 

It is clear from these facts that the Council will 
still have to provide an answer to the question of 
whether and when the negotiations with the appli
cant States will begin. This is the crucial point 
which wiH continue to press upon us. The Six 
have recently agreed that the European Commis
sion will supplement its previous study with 
additional comments on the situation resulting 
from devaluation of the pound. The report is to be 
presented in a few days' time and a full-scale 
discussion is foreseen for 18th-19th December. 

At the same time we unanimously agreed that, 
at the last Council meeting of the year, we wou~d 
decide on the conclusions of the procedures set in 
motion last summer under Article 237. Unfortun
ately it is quite conceivable that these procedures 
cannot be concluded; in other words that no 
agreement will be reached on the opening of 
negotiations. I need not tell you that this possi
bility weighs heavily on our minds and that such 
a situation would be extremely serious. 

No one should have illusions about the con
sequences which might follow. Even if the fabric 
of the Communities would not be immediately 
affected - although the possibility is not to be 
dismissed altogether - the life of the Communities 
would rertain1y suffer. Let there be no doubt 
about it, one cannot block such an elementary 
development as the growth of the Communities 
towards true and natural European dimensions 
without inflicting grave injuries on developments 
within the Communities. All the vital forces that 
make up, in each of our countries, the drive 
towards greater unity would be affected and the 
results would not be slow in making themselves 
felt. It would be a mistake to believe that business 

195 

TWELFTH SITTING 

would continue as usual. The very basis of our 
co-operation would have been damaged. The busi
ness of Europe simply could not be transacted as 
before. 

Even under these serious circumstances there 
is no need for those with the European ideal at 
heart to sit down and abstain from further action. 
There is a great deal that we can do to prepare 
the ground or the time when the course towards 
European integration can be resumed. In the first 
place there would be a clear need for co-operation 
between those who favour the enlargement of the 
Communities. This co-operation would not only 
serve to demonstrate and underline our convic
tion that the accession of the United Kingdom to 
full membership is merely a question of time, but 
also would be an instrument to use in the most 
constructive manner possible. 

Secondly, within the confines of the Six we have 
to see to it that no action is taken to make admis
sion of new members more difficult. On the con
trary, we should arrange our affairs in such a 
manner that we would facilitate and prepare the 
impending enlargement of the Communities. 
Thirdly, the United Kingdom might also under
take to continue to prepare itself for the day 
that it enters the Communities so that to the 
largest possible extent, transitional difficulties are 
reduced. 

These thoughts will need to be further explored 
and elaborated, but at the present I have to 
confine myself to theJse rather general indications. 
Different suggestions have been made in the last 
few days about solutions other than full member
ship for the United IGngdom. It has been said 
that it would be wrong to adopt an ''all or 
nothing" attitude and that one should be content, 
for the time being at least, with a so-called half
way solution, like association, or membership in 
phases, or some such structure. 

In passing, it would be odd if such an inter
mediate solution were now to be suggested, after 
repeating over and over again that only full mem
bership is the answer for other Europran countriefl 
which want to join the Community. Mr. Kirk has 
already spoken eloquently about this. It is not 
the first time that we have ta:lked about European 
association; we did so in 1957 and 1958, but I 
think that whatever the merits of the particular 
construction then attempted may be, the fact is 
that the Six unanimously agreed in the following 
years that nothing less than full membership 
would do. It would be odd if we were to make 
a complete about-turn on this point. 
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de l'elargissement ~des Communautes restera a 
l'etude jusqu'a ce qu'elle ait ete reglee conforme
ment au traite. 

Le deuxieme est que la candidature a ete adres
see, comme i1 se devait, au Conseil des Commu
nautes et que le Conseil va devoir donner sa re
ponse. Le traite ne prevoit pas de reponse indivi
duelle d'un Etat membre, hors du cadre des Com
munautes europeennes. Le troisieme est que le 
Conseil a decide a l'unanimite d'entamer la pro
cedure prevue a !'article 237. Cette procedure 
n'est pas terminee et le debat se poursuivra par 
consequent jusqu'a ce qu'elle soit arrivee a son 
term e. 

Il ressort de ces considerations que c'est tou
jours au Conseil qu'il appartient de decider si des 
negociations sont a engager avec les Etats candi
dats et a quelle date. C'est la le point crucial qui 
va continuer de s'imposer a nons. Les Six sont 
convenns recemment que la Commission euro
peenne completerait son etude par des observations 
sur la situation consecutive a la devaluation de la 
livre. Ce rapport sera presente dans qnelqnes ionrs 
et un debat general est prevu pour les 18 et 19 de
cembre. 

En meme temps, nons sommes convenus a l'nna
nimiM qn'a la derniere reunion que le Conseil 
tiendrait cette annee, nons prendrions une decision 
quant anx conclusions des procedures entamees 
l'ete dernier conformement a !'article 237. Il est 
malhenrensement fort possible que ces procedures 
ne puissent etre menees a terme, c'est-a-dire qu'an
cnn accord n'intervienne sur l'onverture des nego
ciations. Je n'ai pas besoin de vous dire qn'une 
telle situation serait fort grave et que nous som
mes extremement preoccupes par cette eventua
lite. 

Personne ne doit se faire d'illusions sur les 
consequences qui ponrraient en decouler. Meme si 
la texture des Communantes n'en etait pas imme
diatement affectee - encore que la possibilite ne 
puisse en etre entierement ecartee - lenr exis
tence en sonffrirait sans doute. Voyons les choses 
en face: on ne pent empecher nne evolution anssi 
normale que !'extension des Commnnautes a lenrs 
dimensions enropeennes natnrelles sans en com
nromettre gravement le developpement interieur. 
Toutes les forces vitales qui participent, dans 
chacun de nos pays, a cet elan vers une plus 
grande unite en seraient affectees et les resnltats 
ne tarderaient pas a se faire sentir. On aurait tort 
de croire que ]es ('hoses continueraient de snivre 
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leur cours habitue!. Les fondements memes de 
notre cooperation seraient ebranles. Les affaires 
europeennes ne pourraient tout simplement plus 
etre traitees comme avant. 

Meme en ces graves circonstances, ceux qui ont 
a camr l'ideal europeen ne doivent pas baisser les 
bras et s'abstenir de toute nouvelle initiative. Nous 
ponvons faire beaucoup pour preparer le terrain 
ou l'epoque de la reprise du processus d'integra
tion europeenne. Premierement, une cooperation 
s'impose clairement entre ceux qui se prononcent 
pour l'elargissement des Communautes. Elle ne 
servirait pas seulement a demontrer et a souligner 
notre conviction que !'adhesion de plein droit du 
Royaume-Uni n'est qu'une question de temps, 
mais constituerait un instrument a utilis!:'l' d'une 
maniere aussi constructive que possible. 

Deuxiememen:t, au sein des Six, nous devons 
vei1ler a ne rien faire qui puisse rendre }'admis
sion de nouveaux membres plus difficile. Nous de
vrions, au contraire, nous organiser de fa<)on a 
faciliter et a preparer l'elargissement prochain dE'S 
Communautes. Troisiemement, le Royaume-Uni 
pourrait s'engager a continuer de se preparer en 
vue du jour oil il sera admis dans les Communau
tes, de maniere a reduire autant que possible les 
difficultes de la peridde transitoire. 

Ces idees demandent a etre creusees et develop
pees, mais, pour }'instant, je dois me limiter a ces 
indications assez generales. Au conrs des derniers 
jonrs, on a avance des formules autres que l'adhe
sion de plein droit du Royaume-Uni. On a dit que 
ce pays aurait tort de s'en tenir au «tout ou rien» 
et pourrait se contenter, du moins provisoirement, 
d'une solution dite intermediaire, comme !'asso
ciation, }'adhesion par etapes ou quelque autre 
arrangem!:'nt du meme ordre. 

Il semble etrange, soit dit en passant, de sugge
rer maintenant une solution intermediaire de ce 
genre, apres avoir repete, a maintes reprises, que 
}'adhesion de piein droit etait la seule formule pour 
Fadhesion d'antres pays europeens a la Commu
nante. M. Kirk s'est dej.a exprime en termes elo
quents a ce sujet. Ce n'est pas la premiere fois que 
nous parlons d'association europeenne, puisque 
nous l'avons fait en 1957 et en 1958, mais, quels 
qu'eussent ete les merites de la structure envisagee 
a l'epoque, les Six sont convenus a l'unanimite 
dans ]es annees suivantes que seule }'adhesion de 
p']ein droit serait valable. n serait etrange que nons 
fnssions maintenant volte-face a cet egard. 
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What is far more serious, the experience of 
European contacts has taught us that this formula 
has inherent drawbacks and defects. ASISOciation, 
of course, provides no satisfactory or lasting solu
tion for the institutional problems. In the Com
mon Market, economic policies must be decided 
upon and conducted together. This applies to 
agriculture, to State aid, to cartels, commercial 
policy, transport and so on. By definition, an 
associate partner has no voice in the formulation 
of these policies, and rather ramshackle compro
mises have to be devised in order to attenuate :for 
the associated partners the consequences of poli
cies in which they have had no say, such as pro
mises and commitments on the part of the Six to 
engage in ·consultations with the associate and take 
account of his interests and, when necessary, 
provide special measures on his beha:lf. 

We have had these problems with Greece, but 
in that more manageable context they were not 
so serious. The association of Austria would have 
posed the same prdblems, but already on a larger 
scale, and we cannot yet say that all the expected 
difficulties could be surmounted. When imagining 
what it would mean to have the United Kingdom 
and possibly other EFT A partners as associates, 
economically fully fledged, but institutionally 
separate, it will be seen that the problem becomes 
truly staggering. 

Can we reasonably expect them to follow and 
accept, without seeing them first, all future poli
cies of the Six? Also, how could the Six in all 
major cases consult them, take account of their 
interests and provide special measures on their 
behalf? The <latter aspect would oo, I think, parti
cularly difficult and would mean long and 
lmavoidable delays in decision-making in the Com
munity as well as grave complications in such 
decision-making. Such complex consultations would 
be satisfactory neither to them nor to us. 

Some people talk a great deal in these days 
about the character of the Communities and about 
the supposed dangers which would result from 
an enlarged membership. I am surprised to see the 
same people suggesting association or half-way 
membership as an alternative, because it is evident, 
and always has been considered evident, that if 
there is anything that presents hazards to the 
established procedures and methods of the Corn-
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munities, it is precisely an association with 
important and fully developed European 
countries. 

From the point of view of the Communities, 
therefore, the association of the United Kingdom 
as an alternative to membership seems to be an 
unattractive proposition, and from the United 
Kiingdom itself the view is no more encouraging. 
Here again we have the essential problem of the 
influence of the associate members on the decisions 
taken by the Six and also the question of the tran
sition to full membership, and whether it will be 
automatic or not. I have yet to hear from those 
who suggest association as a rea:l alternative posi
tive and precise answers to these questions. So long 
as they are left unanswered, any suggestion of 
association or pre-membership or any other sort 
of agreement is to my mind simply not relevant 
and hardly worth considering. It is therefore far 
better to stay on the straight and narrow road 
towards full membership. We know where this 
road leads to, ·and we also know that it will be 
travelled. It is only a question of time. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Sir, before 
you leave the rostrum, one member of the Assem
bly has asked me to enquire whether you would 
be good enough to reply to a question. 

It is customary, in this ~embly, that the reply 
given to a question asked by a member does not 
lead to a discussion. 

Mr. LUNS (Translation). I am perfectly 
willing to reply to a question. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Sir. 

I cal'l Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- For 
reasons of politeness, I shall put my question in 
our shared mother-tongue. 

Mr. President, we know that the Ministers of 
the Benelux countries have held consultations in 
The Hague. This is quite a normal procedure, and 
can arouse no objections. However, it was said 
in Beigian newspapers on 6th December that the 
Benelux Ministers were intending to seek consul
tations between the Five as a whdle - that is to 
say, without France - prior to 18th December. 
I would like to know from Mr. Luns (and I hope 
I am not being indiscreet) whether this is true, 
and if so whether he does not consider that such a 
step would be likely to awaken the suspicions of 
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Ce qui est bien plus grave, c'est que !'experience 
des contacts europeens nous a appris que cette for
mule d'association est pleine d'inconvenients et de 
failles. Eile n'apporte naturellement pas de solu
tion satisfaisante ni durable aux problemes institu
tionnels. Dans le Marche commun, les politiques 
economiques doivent etre decidees et menees de 
concert. Il en est ainsi pour !'agriculture, les sub
ventions d'Etat, les cartels, la politique commer
ciale, les transports, etc. Un associe n'a, par defi
nition, pas voix au chapitre et, pour attenuer les 
consequences que pourraient avoir pour lui des 
politiques a !'elaboration desquelles il ne participe 
pas, les Six doivent done recourir a des compromis 
assez boiteux, tels que promesses et engagements 
de le consulter, de tenir compte de ses interets et, 
s'il y a lieu, de prendre des mesures speciales en sa 
faveur. 

Nous avons connu ces problemes avec la Grece, 
mais ils n'etaient pas aussi graves dans un con
texte plus malleable. L'association de l'Autriche 
poserait les memes problemes, mais deja a une 
plus grande echelle, et nous ne saurions en
core dire si toutes les difficultes prevues pour
raient etre surmontees. Quand on imagine ce que 
cela signifierait si la Grande-Bretagne et peut
etre d'autres pays de l'A.E.L.E. entraient en asso
ciation economique complete avec la Communaute, 
tout en restant separes d'elle sur le plan des insti
tutions, on voit que le probleme deviendrait vrai
ment atterrant. 

Pouvons-nous raisonnablement esperer que ces 
pays puissent suivre et accepter, les yeux fermes, 
toutes les politiques futures des Six~ D'autre part, 
comment les Six pourraient-ils, dans tous les cas 
importants, les consulter, tenir compte de leurs 
interets et prevoir des mesures speciales en leur 
faveur? Je pense que ce dernier aspect serait par
ticulierement delicat, car il provoquerait des delais 
considerables et inevitables, ainsi que de graves 
complications dans !'elaboration des decisions de la 
Communaute. Des consultations aussi complexes 
ne donneraient satisfaction ni a eux, ni a nous. 

Certains parlent beaucoup, en ce moment, du 
caractere de la Communaute et des dangers que 
provoquerait son elargissement. J e suis surpris 
que ce soient les memes personnes qui suggerent, 
a titre de solution de rechange, !'association ou 
!'adhesion par etapes alors qu'iiJ. est evident, comme 
ii l'a toujours ete, qu'il n'existe rien de plus dan
gereux, pour les procedures et methodes en vigueur 
dans la Communaute, qu'une association avec d'im-
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portants pays europeens parvenus a leur plein 
developpement. 

Du point de vue de la Communaute, done, la 
formule de !'association du Royaume-Uni, au lieu 
de son adhesion a part entiere, semble depourvue 
d'interet et pas plus encourageante, d'ailleurs, 
pour le Royaume-Uni. Le probleme majeur reste 
celui de !'influence exercee par les membres asso
cies sur les decisions prises par les Six, du passage 
a !'adhesion a part entiere et de la question de sa
voir s'il sera automatique ou non. J'aimerais que 
ceux qui proposent !'association comme veritable 
solution de rechange, m'apportent des reponses 
precises et explicites a ces questions. Aussi long
temps qu'ils ne le feront pas, je considererai toute 
suggestion d'association, de pre-adhesion ou de 
quelque autre arrangement de ce genre comme in
appropriee et peu digne d'interet. I1 vaut done 
bien mieux suivre la voie droite et etroite de 
l'adhesion de plein droit. Nous savons ou elle mene; 
nous savons que nous la prendrons. Ce n'est la 
qu'une question de temps. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - M. le Ministre, avant 
que vous descendiez de la tribune, un membre de 
l'Assemblee m'a prie de vous demander si vous 
vouliez bien repondre a une question. 

Il est d'usage, dans cette assemblee, que lors
qu'une question est posee par un membre de 1' As
semblee, la reponse ne puisse pas donner lieu a 
debat. 

M. LUNS. - J'accepte tres volontiers que me 
soit posee une question. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
Ministre. 

La parole est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique) (Traduction). - Par 
courtoisie, je poserai ma question dans la langue 
qui nous est commune. 

M. le President, on sait que les ministres du 
Benelux ont eu des consultations a La Haye. La 
chose est normale et l'on ne peut s'en offusquer. 
Pourtant, certains journaux beiges du 6 decembre 
dernier ont affirme que les ministres du Benelux 
avaient !'intention de provoquer des consultations 
globales entre les Cinq, done sans la France, avant 
le 18 decembre. J'aimerais apprendre de la bouche 
de M. le Ministre Luns - j'espere ne pas etre 
indiscret en lui posant cette question- si !'infor
mation est exacte et, dans !'affirmative, s'il n'es
time pas que pareille demarche est susceptible de 
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the French Government; this would do nothing 
to help British accession. 

Mr. LUNS (Translation).- Mr. President, out 
of politeness to my interrogator, I shahl reply in 
the same mother-tongue. 

As he has indicated, there were indeed reports 
in the press about the possibility of an initiative 
being taken by the Benelux Ministers along the 
lines he mentioned. 

I will begin, however, by answering the most 
relevant part of his question - whether making 
contacts which do not include one of the members 
concerned is not likely to aggravate matters. 
I would like to point out that in the first place 
one member of the Community sees nothing wrong 
in making a statement, heard by many people at 
home and abroad, without first discussing it with 
the other members. Secondly, it is quite normal for 
countries to make contact with one another ; whe
ther this contact is a formal one or not is not all 
that important. For examp:le I have today, as the 
delegate in question perhaps knows, had a long 
talk with my French opposite number. My Belgian 
colleague has had talks in London; towards the end 
of this week my German colleague will be in 
London; and finally, Mr. Rey has been in London, 
too. Moreover, the three Benelux countries have 
exchanged views on this very same question 
without this leading to a worsening of our relations 
with our friends in the EEC. The danger does 
not appear so great to me as it does to the ques
tioner, whose intentions I, of course, fully respect. 

As to his factual question whether these consul
tations will take place, I still cannot at the present 
moment give any answer. One reason which can 
decide a country to hold aloof is, indeed, that 
relations might be upset. I think the questioner 
will be satisfied with this answer. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Sir. 

I call Lord Gladwyn. 
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Lord GLADWYN (United Kingdom).- It is a 
great honour for me to speak immediately after 
the Foreign Minister of the Netherlands, that 
doughty protagonist of the European cause. He is 
also, as all know, a great and constant supporter 
of the efforts my government have made now for 
so long to enter into the European Economic Com
munity. I would like to congratulate him on 
another splendid speech. 

The essential message emerging from this his
toric Assembly, whether from the debate on the 
report of Mr. de Grailly or from this debate on 
the wholly admirable report of Mr. van der Stoel, 
or, indeed, from the parallel "Declaration of 
Paris" subscribed to by the three major political 
groups in this Assembly, is that negotiations on 
Britain's application for membership of the 
European Economic Community must start, and 
must start soon. More specifically, and this is also 
part of the message, these negotiations cannot 
either legally or in practice be held up for any 
length of time by the veto of one government. If 
therefore that government persists in its attitude, 
the negotiations must still be held- and I believe 
this is the view of most members of this Assembly 
- between Britain and the Five with the parti
cipation of the European Economic Commission. 
I know that is not the view of my colleague, Mr. 
Heffer, for reasons which are no doubt valid, but 
I am sure that it is believed to be the view of 
most members of this Assembly. That, therefore, 
is the major message which comes from this 
Assembly. 

Let no one think that such a proceeding, if it 
unfortunately has to come about and be adopted, 
would result in a disruption of the European Eco
nomic Community. Why do I say that? In the 
first p:lace nobody would dispute that under 
Article 237 of the Treaty of Rome, France retains 
a potential veto on the entry of any new member, 
though if negotiations took place without her she 
would have to justify such a veto, if it were 
unfortunately applied, in the light of the new 
situation which negotiations would certainly pro
duce. There would therefore be no attempt to 
exclude France from the European Economic 
Community. 

In the second place, France cannot in practice 
leave the European Economic Community. She 
can, if she wants to, go on strike, and she did in 
1965, but if she did she would eventually have to 
come back. It is true that, as a gesture, France 
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susciter la mefiance du gouvernement frangais ce 
qui ne servirait pas la cause de l'adhesion britan
nique. 

M. ~"f!NS (Traduction).- M. le President, par 
courtolSle envers le representant qui m'a pose la 
question, je voudrais repondre dans la meme lan
gue. 

Ainsi qu'il l'a dit, il y a eu des informations 
dans la presse a propos d'une initiative eventueUe 
des ministres du Benelux dans le sens indique. 

Mais je voudrais tout d'abord repondre a la 
partie la plus importante de sa question, oil. il de
mande si le fait d'etablir des contacts en excluant 
l'un des membres ne risquerait pas d'aggraver la 
situation. J e tiens a faire observer, en premier lieu, 
que l'un des membres de la Communaute n'a pas 
cru devoir consulter les autres avant de faire une 
declaration qui a ete entendue par un large audi
toire, aussi bien dans le pays meme qu'a l'etran
g~r. En second lieu, il est normal que les pays 
ment des contacts entre eux. Que ces contacts 
aient un caractere officiel ou non n'est pas telle
men~ important. Aujourd'hui, par exemple, comme 
le sait probablement l'honorable Representant, j'ai 
eu un long entretien avec mon coUegue frangais. 
Mon collegue beige a eu des conversations a Lon
dres. A la fin de cette semaine, mon collegue alle
mand se rendra lui aussi a Londres. D'autre part 
M .. Rey lui aussi a ete a Londres. Au surplus, le~ 
trois pays du Benelux ont eu sur ce meme pro
bleme un echange de vues qui n'a nullement 
affecte nos relations avec les pays amis de la 
C.E.E. Pour ma part, je considere que le risque 
est loin d'etre aussi grave que l'indique l'honora
ble Representant dont j'apprecie au demeurant 
les intentions. ' ' 

Quant a la question concrete de savoir si ces 
consultatim;s auront lieu reellement, je ne puis 
encore y repondre en ce moment. L'une des rai
sons qui peuvent decider un pays a se tenir quel
que peu a l'ecart est precisement la crainte de 
voir ces bonnes relations compromises. J e crois 
que cette reponse pourra donner satisfaction a 
l'honorable Representant. (Applaudissements) 

M. 1~ PRESIDENT.- M. le Ministre, je vous 
remerme. 

Dans la discussion, la parole est a Lord Glad
wyn. 

197 

DOUZI:EME SEANCE 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- C'est un grand honneur pour moi que de pren
dre la parole immediatement apres le ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas, ce vaillant de
fenseur de la cause europeenne qui soutient aussi, 
vous le savez, avec beaucoup de constance les 
efforts que mon gouvernement deploie depuis si 
longtemps pour entrer dans la Communaute Eco
nomique Europeenne. J'aimerais le feliciter d'avoir 
fait, une fois de plus, un excellent discours. 

Le message essentiel qui se degage des travaux 
de cette session historique de notre assemblee, que 
ce soit du debat sur le rapport de M. de Grailly 
ou du debat sur !'admirable rapport de M. van der 
Stoel ou bien encore de la «Declaration de Paris» 
parallele a laquelle ont souscrit les trois grands 
groupes polit1ques de notre assemblee, c'est que 
les negociations relatives a la demande d'adhesion 
de la Grande-Bretagne a la Communaute Econo
mique Europeenne doivent s'engager, et ce, des 
que possible. Plus precisement, nos debats ont 
prouve - et c'est une partie du message - qu'au
cun gouvernement ne peut, ni en droit, ni en fait, 
retarder par son veto, pour une duree quelconque, 
l'ouverture de telles negociations. Si done ce gou
vernement persiste dans son attitude, il faudra 
neanmoins - et je crois exprimer l'opinion de la 
plupart des membres de cette assemblee - que les 
negociations s'engayent entre la Grande-Bretagne 
et les Cinq, avec la participation de la Commission 
de la Communaute Economique Europeenne. Mon 
co~legue, M. Heffer, ne partage pas cet avis, je le 
saiS, pour des raisons sans doute valables, mais je 
suis certain d'etre d'accord avec la plupart des 
membres de cette assemblee. C'est done la le grand 
message de notre assemblee. 

Ne croyons pas ,que cette procedure, si elle 
deyait malheureusement etre adoptee, provoque
ralt l'eclatement de la Communaute Economique 
Europeenne. Pourquoi ~ D'abord, personne ne 
conteste qu'au titre de l'article 237 du Traite de 
Rome, la France ait le pouvoir d'opposer son veto 
a l'entree d'un nouveau membre dans la Commu
naute ; toutefois, si, helas, elle l'exergait et que les 
negociations se deroulent sans elle, elle devrait le 
justifier a la lumiere de la nouvelle situation que 
creeraient certainement les negociations. Personne 
ne tentera done d'exclure la France de la C'om
munaute Economique Europeenne. 

En second lieu, la France ne peut pas, en pra
tique, quitter la Communaute Economique Euro
peenne. E'lle peut, si elle le veut, se mettre en 
greve - comme elle l'a fait en 1965 - mais il 
faudra, en fin de compte, qu'elle revienne. Certes, 
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might conceiva:bly leave the Western Alliance. 
That is what I believe some people fear. However, 
as things are, this would after all not alt~r the 
existing situation very much. France, alas, IS now 
in practice neutral as between the United States 
and the Soviet Union. Her aLlies can only await in 
this respect some change of heart which may one 
day perhaps be forthcoming. 

Finally it is said - and I belie_ve this .is .the 
major fear of many people -that If negotiatiOns 
took place between the Five and Britain, France, 
as a supreme gesture, might recognise the DDR, 
the Deutsche Demokratische Republik. This seems 
to be what is chiefly feared by many of our Ger
man colleagues. We must be frank about these 
fears- and why not here in this parliament~ -
and we ought to say what is on our minds. Well, 
this gesture, if ·it ever was made, woul~ simply 
reinforce the Western Alliance as nothmg else 
would. It would actually force a close association 
between Western Germany and Britain. There 
would be no other solution in the circumstances. 
It is therefore quite unlikely. For these reasons, 
I believe there must and will be negotiations even 
if France in the initial stages does not participate 
in them. 

In spite of the personal opposition of the Presi
dent of France the candidature of the United ' . Kingdom and of some other European democraCies 
for membership of the Community remains and 
will subsequentiy remain the central feature of the 
political landscape. It is useless u;> suggest th~t, 
since the candidature presents, as It does, certam 
real difficulties for the United Kingdom, it should 
now be withdrawn. It will not be withdrawn. It is 
equally useless to suggest that instead there should 
be - and here I agree entirely with the Foreign 
Minister of the Nether lands - some form of asso
ciation with the Community of Britain and the 
other candidates. French suggestions to that effect 
are not to be taken seriously. That of General de 
Gaulle himself has never been elaborated, but it 
seems to indicate some method of facilitating an 
increase in trade. What could this possibly be? 
Within the Emits of the most favoured nation 
clause and the Kennedy round, this would seem 
to amount merely to rather more activity on the 
part of the various chambers of commerce, very 
good in itself, but hardly a solution for anythi~g. 
Cleady it is simply put forward as a delayi~g 
manoeuvre. We all know that. In any case associa
tion - and here again I agree very much with 
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what Mr. Luns said - is out of the question as 
implying (and this is the essential point) no cer
tainty of entry and no control over policy. 

It is much the same with schemes for the consti
tution of some technological community of which 
Britain might be part in some way outside the 
Community. Unless such a technological commun
ity contained a supranational element, it would 
be useless or near useless. One has only to observe 
what has happened to such joint undertakings as 
ELDO, ESRO and so on: they work up to a cer
tain point beyond which they cannot work because 
they do not contain any supranational content, 
in other words, there is no real authority. This is 
the essential point which emerges from the recent 
work of Mr. J ean-J acques Servan-Schreiber. But, 
as we all know, the slightest element of supra
nationality is at present an anathema to the 
President of the French Republic. 

I suppose that a good way round the difficulty 
might be to call it something else. I see in my 
French newspaper, for instance, that Mr. Edgar 
Faure, the French Minister of Agriculture, has 
referred ingeniously to a "structural" Europe, 
which he evidently thinks is the same thing as a 
supranational Europe, without mentioning this 
fatal word. Perhaps in future we should always 
talk about a "structura:l Europe", providing that 
we know what it means. 

Here, I enter on contentious ground, which I 
am glad to be able to debate in the presence of the 
Foreign Minister of Holland. As I see it, the objec
tions to an association do not apply, or if they do 
they apply to a much lesser degree, to what has 
been called a «delayed entry". I may be wrong, 
but I thought that this latter solution was de
nounced in terms of almost equal vehemence by 
Mr. Luns when he spoke about association. How
ever I am not quite sure that he understands 
com~letely what I, at any rate, would consider to 
be a delayed entry. I think that it is something 
which should be considered, and I floated it as 
early as last June. It was promptly repudiated by 
the British Government, and no doubt it is now 
repudiated by a great many people, including the 
British Government. However, I still think that 
there is something in the idea, and I would like to 
elaborate on it to make certain that people under
stand what it actually is. 

Naturally, under this or some similar scheme, it 
would be essential to start negotiations. Unless 
negotiations are started, nothing can happen, and 
that is why the emphasis placed on the preliminary 
act of negotiation by this Assembly and by &ll 
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la France pourrait faire le geste de quitter l'Al
liance atlantique. C'est ce que redoutent certains, 
je crois. Mais, les choses etant ce qu'elles sont, cela 
ne changerait guere la situation actuelle. La France 
a malheureusement adopte, dans la pratique, une 
position de neutralite entre les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique. Ses allies n'ont plus qu'a 
attendre qu'elle change de sentiment, ce qui se pro
duira peut-etre un jour. 

Pour beaucoup enfin - et c'est, je crois, leur 
plus grande crainte - la France pourrait, si des 
negociations s'engageaient entre les Cinq et la 
Grande-Bretagne, aller jusqu'a reconnaitre la 
R.D.A., la Republique Democratique Allemande. 
C'est ce que semblent surtout craindre nombre de 
nos collegues allemands. Soyons francs a cet egard 
- et pourquoi pas dans cette assemblee - et 
disons ce que nous avons sur le camr. Eh bien, ce 
geste s'il etait jamais fait, serait le meilleur moyen 
de r~nforcer l'Alliance atlantique. En realite, il 
forcerait l'Allemagne de l'Ouest et la Grande
Bretagne a s'associer etroitement. Dans ces cir
constances, il n'y aurait rien d'autre a faire. Ce 
geste est done fort improbable et, a mon avis, des 
negociations devraient et vont se derouler, meme 
si la France n'y participe pas au stade initial. 

En depit de l'opposition personnelle du Presi
dent de la Republiquc Fran<;aise, la candidature 
du Royaume-Uni et de quelques autres democraties 
europeennes a la Communaute va constituer dore
navant la piece maitresse de la scene pdlitique. Il 
t>st inutile de suggerer qu'en raison de certaines 
difficultes reelles qu'eprouve le Royaume-Uni, cette 
candidature doive etre retiree. Elle ne le sera pas. 
Il est tout aussi inutile de proposer - et ici je 
suis entierement d'accord avec le ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas - d'envisager 
plutot une forme d'association de la Grande
Bretagne et des autres candidats. I1 ne faut pas 
prendre an serieux les propositions qu'a presentees 
la France a cet effet. Celle du General de Gaulle 
lui-meme n'a jamais ete tres precise, encore qu'elle 
evoque quelque moyen d'encourager les echanges. 
Mais quel moyen? Compte tenu de la clause de la 
nation la plus favorisee et des negociations 
Kennedy, cela se limiterait a une plus grande acti
vite des chambres de commerce, ce qui est excel
lent en soi, mais pas tres efficace. Il s'agit evidem
ment d'une manreuvre dilatoire, comme nous le 
savons tous. De toute fa<;on, l'association est a 
exclure - ici encore, je suis tout a fait d'aceord 
avec M. Luns - parce qu'clle ne donnerait a la 
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Grande-Bretagne (et c'est la le point essentiel) 
aucune certitude d'entree ni aucun controle poli
tique. 

On peut en dire autant des projets de constitu
tion d'une communaute technologique dont la 
Grande-Bretagne pourrait, d'une maniere ou d'une 
autre, faire partie en dehors de la Communaute. 
A moins de comporter un element supranational, 
elle serait inutile ou presque. Il suffit de penser 
a ce qu'il est advenu d'entreprises communes telles 
que le C.E.C.L.E.S. ou le C.E.R.S.: elles ne pen
vent plus fonctionner au-dela d'un certain point, 
faute de comporter un element supranational, 
autrement dit faute d'autorite reelle. C'est le point 
cssentiel qui ressort du recent ouvrage de M. Jean
,Jacques Servan-Schreiber. Mais nous savons bien 
que la moindre mention de la supranationalite 
attire aujourd'hui les foudres du Presidep.t de la 
Republique Fran<;aise. 

Une bonne fa<;on de tourner la difficulte serait 
d'employer un autre terme. Je vois par exemple, 
dans mon journal fran<;ais, que M. Edgar Faure, 
.:\Iinistre fran<}ais de l'agriculture, a ingenieuse
ment parle d'une Europe «structurelle», qu'il assi
mile, de toute evidence, a une Europe supra
nationale, mais sans utiliser le mot fatal. Peut-etre 
devrions-nous toujours a l'avenir parler «d'Europe 
structurelle», a condition de savoir ce que cela 
signifie. 

Je vais maintenant aborder un point litigieux et 
je suis heureux de le faire en presence du ministre 
des affaires etrangeres des Pays-Bas. Pour moi, les 
objections que souleve !'association ne s'appliquent 
pas, sinon a un bien moindre degre, a ce que l'on 
a appele «l'entree differee». Sauf erreur de ma 
part, M. Luns s'est eleve avec presque autant de 
vehemence contre cette solution que contre ,l'asso
eiation. Mais je ne suis pas sur qu'il la comprenne 
comme moi. Pour moi, c'cst une solution a envi
sager et j 'en ai lance l'idee des juin dernier. Le 
gouvernement britannique l'a promptement re
poussee, eomme le font probablement bien d'autres 
maintenant. Je erois pourtant que l'idee n'est pas 
sans interet et j'aimerais m'y attarder un pen 
pour m'assurer que l'on comprend bien ce qu'elle 
recouvre. 

Naturellement, un tel plan suppose, comme tout 
autre, l'ouverture de negociations, sans quoi rien 
ne pent se passer. C'est pour cela que l'interet que 
notre assemblee, et tons les gouvernements interes
ses, a la seule exception de la France, attachent a 
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the governments concerned, with the sole exception 
of France, is so necessary, vital and desirable. But 
having started to negotiate, surely it could be 
arranged that, once agreement had been reached 
on the three essential issues, it should be possible 
to sign the treaty. We all know in our bones what 
those three essential issues are. The first one is the 
length and nature of the transitional period. The 
second is the 1length and nature of some special 
regime which would be applied to the so-called 
Sugar Islands in the Commonwealth which are 
included in the Commonwealth Sugar' Agreement, 
and New Zealand. The final matter is the percen
tage of the proceeds of the agricultural levies 
which, from the outset, Britain would pay to the 
agricultural fund, the rest to be negotiated when 
the whole agricultural policy comes up for revi
sion at the end of 1969. 

As I say, once agreement was reached on those 
three essential points - and with the minimum 
of goodwill it should be possible to arrive at agree
ment on them within a period of months - Bri
tain would, as I see it, sign the treaty. Once we 
sign the treaty, we become a member of the Com
munity. I repeat a member of the Community. But 
here is the point. It might also have been agreed 
previously that, at the moment of signature, a 
protocol would also be signed whereby, though a 
member, Britain would not be a full member of the 
Community until the end of the transitional 
period, whatever that had been agreed to be. 

During this period, which would end on a given 
da~e, _so that there would be certainty of entry, 
Br1tam would not be represented on the Council 
of Ministers. Nor should she have official members 
on the Commission, because, if she was not repre
sented on the Council, she could not be represen
ted there, either. However, there is no reason to 
suppose that she could not have three observers on 
the Commission who would have a constitutional 
right to be consulted on all major changes of policv 
in the Community itself. · 

Under this scheme, Britain would therefore 
have what she would not have under association 
namely, the certainty of ultimate entry with som~ 
control over policy. In another capacity, these 
observers would also be responsible for what would 
be a continuing negotiation on the numberless 
minor points which wou1d have to be settled in 

' any event, before Britain could be a full member 
of the Community. 
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There is one logical defect in this scheme. It 
could be said and no doubt would be said, not only 
perhaps by France but by other members of the 
Commlmity, that such an arrangement would pro
vide Britain with the opportunity of becoming a 
full member of the Community by a given date 
even though she had not solved her balance of 
payments problems or found an acceptable riHe 
for the pound. 

To overcome this difficulty, I suggest that a 
formu~a s~ould be drafted by experts (and perhaps 
embod1ed m the protocol) which would be applied 
at the end of the transitional period to determine 
whether Britain had qualified for membership 
under this heading. If there was no agreement on 
the matter, it could be referred to arbitration in 
the person of, say, the President of the IMF and 
others, who would decide, in the 'last resort, whether 
the formula applied or not. If in their judgment 
it did not apply, Britain would have to delay 
becoming a full member for, say, another year. 

It would be most unlikely that the formula 
would not apply at the end of the transitional 
period if only because, during the transitional 
period, all steps would have been taken by com
mon negotiation to get the British economy geared 
to the continental economy, to solve the British 
balance of payments problems and to find an 
acceptable role for the pound. Those questions 
would certainly be solved, because negotiations 
would haYe taken place in a friendly atmosphere 
with the expectation that, at the end of the transi
tional period, Britain .would become a full member 
of the Community. 

In any case, a term would have been set for 
this process and much progress would have been 
made in the meantime towa~ds the gra:dua'l har
monisation of foreign policies. In the transi
tional period which I contemplate, it would indeed 
be obvwus that the ·western European Union, with 
its Council of l\Iinisters and its Assemblv would 
play an ever greater part. • ' 

The PRESIDENT (Translation). - Lord 
Gladwyn, our colleague Mr. Vogt would like to 
interrupt you for a moment. Will you allow him 
to do so? 

~ord GLADWYN (United Kingdom) (Trans
latwn). - I only intend speaking for about two 
minutes more, Mr. President. Perhaps I might 
finish my intervention? 

The PRESIDENT (Translation). -Yes, Lord 
Gladwyn. 
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l'acte liminaire de la negociation est si necessaire 
si vital et si souhaitable. Une fois les negociatio~ 
eng~gees, on pourrait certainement convenir que 
la signature du traite serait possible apres accord 
sur les trois problemes essentiels. Ces trois pro
blemes, nous les avons tous a l'esprit. Le premier 
a trait ·a la duree et a la nature de la periode tran
sitoire; le second a la duree et a la nature d'un 
regime special applicable aux iles du Common
wea1th que couvre le Commonwealth Sugar 
Agreement et a la Nouvelle-Zelande; le troisieme 
au pourcentage des prelevements agricoles que 
la Grande-Bretagne devrait au depart verser 
au Fonds agricole, le reste etant a negocier lors 
de la revision, fin 1969, de l'ensemble de la poli
tique agricole. 

Done, apres accord sur ces trois points essen
tiels et sous reserve d'un minimum de bonne 
volonte, on devrait pouvoir s'entendre sur ces 
points en quelques mois et la Grande-Bretagne 
signerait, a mon idee, le traite. Cela fait elle 
deviendrait membre de la Communaute. J~ dis 
bien membre, mais je precise. On pourrait avoir 
prealablement decide que la signature du traite 
s'accompagnerait de celle d'un protocole selon le
quel, bien que membre, la Grande-Bretagne ne de
viendrait membre a part entiere de la Commu
naute qu'a la fin d'une periode transitoire con
venue. 

Durant cette periode, qui aurait un terme fixe, 
de fagon a donner a la Grande-Bretagne la certi
tude d'entrer dans le Marche commun, notre pays 
ne serait pas represente au Conseil des Ministres. 
De ce fait, il ne serait pas non plus officiellement 
represente a la Commission. Toutefois, rien ne nous 
permet de supposer qu'il ne pourrait pas en
voyer a la Commission trois observateurs qui 
auraient constitutionnellement le droit d'etre con
suites sur tous les grands changements de politi
que de la Communaute proprement dite. 

Ainsi, la Grande-Bretagne serait certaine d'en
trer un jour dans la Communaute et de disposer 
d'un certain contr&le sur ses politiques, ce qu'elle 
ne pourrait pas faire si elle y etait simplement 
associee. Une autre fonction des observateurs dont 
je viens de parler consisterait a veiller a la pour
suite des negociations sur les innombrables points 
mineurs a regler, en tout etat de cause, avant que 
la Grande-Bretagne ne devienne membre ~ part 
entiere de la Communaute. 
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On remarque cependant une fail'le dans la logi
que de ce plan. La France et peut-etre certains 
autres membres de la Communaute pourraient 
dire, et diraient certainement, que ce plan per
mettrait a la Grande-Bretagne de devenir mem
bre a part entiere de la Communaute a une date 
donnee, meme si elle n'avait pas resolu ses pro
blemes de balance des paiements ni trouve un role 
acceptable a la livre. 

Pour resoudre cette difficulte, je pense que des 
experts pourraient elaborer une formule (even
tuellement inscrite au protocole) qui permette de 
juger, a la fin de la periode transitoire, si la 
Grande-Bretagne a rempli toutes les conditions 
necessaires a son adhesion. En cas de contestation 
sur ce point, on aurait recours, par exemple a 
l'arbitrage du president du F .M.I. et d'autres ;er
sonnes, qui decideraient, en dernier ressort, si la 
formule a bien ete appliquee. Sinon, l'entree de la 
Grande-Bretagne serait encore retardee mettons 
d'une annee. ' ' 

Il serait fort improbable que la formule ne s'ap
plique pas a la fin de la periode transitoire, toutes 
les mesures ayant ete prises au moyen de negocia
tions communes, durant la periode transitoire, 
pour rapprocher l'economie britannique de celle 
du continent, pour resoudre les problemes de la 
balance des paiements britannique et pour donner 
a la livre un role acceptable. Ces questions auraient 
certainement ete resolues, puisque les negociations 
se seraient deroulees dans une atmosphere amicale 
et dans l'espoir qu'a la fin de la periode transitoire, 
la Grande-Bretagne devienne membre a part en
tiere de la Communaute. 

De toute maniere, on aurait fixe une date 
limite au processus et, dans l'intervalle, procede 
a !'harmonisation progressive des politiques etran
geres. Il est bien evident que, durant cette periode 
transitoire, l'Union de l'Europe Occidentale, son 
Conseil des Ministres et son assemblee joueraient 
un role encore plus important. 

M. le PRESIDENT. -Lord Gladwyn, notre 
collegue M. Vogt souhaiterait vous interrompre un 
instant. Permettez-vous cette interruption~ 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni).- Je n'en ai 
plus que pour deux minutes, M. le President. Peut
etre pourrais-je terminer mon expose~ 

M. le PRESIDENT.- Oui, Lord Gladwyn. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Lo11d GLADWYN (United Kingdom).- Once 
Britain joined the Community, it would of course 
be merged in the European Communities. It seems 
to me that a solution on these lines would be in 
harmony with the views recently expressed by 
Mr. Willy Brandt, to say nothing of those of 
Mr. V alery Giscard d'Estaing. 

To sum up, my conclusions are, first, there must 
be and will be negotiations on the British appli
cation even if, to start with, and regrettably, they 
have to take place between the Five with the 
Commission and the United Kingdom only. Second, 
and granted that France has a continuing 
veto on the operation, the quickest way of getting 
Britain in might yet be to agree to what I called 
a "delayed entry", paradoxical though it is at 
first sight. Third, no-one wants to isolate France. 
Nor can she be isolated, except by her own free 
will. What everyone wants eventually is that we 
should, as Europeans, all go forward together. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vogt. 

Mr. VOGT (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, Ladies and Gentle
men, thank you very much for giving me the 
opportunity of intervening here and now from 
my place. 

I do not want to say anything on the substance 
of the matter, but only on a particular statement 
that has been made - namely, that Germany 
might in some circumstances be afraid lest France 
recognise Central Germany as an independent 
State. This is not, I believe, something that Ger
many has any worries about at all. There is after 
all, the Franco-German treaty of friendship, and 
there is the undertaking by the western powers to 
work towm'ds the reunification of Germany. This 
is agreed upon by treaty, and any such recognition 
would be a breach of treaties. France could not, 
therefore, undertake any separate action. Not just 
recently, but over quite a few years, the French 
President has brought up the matter of this focus 
of European unrest when speaking in the coun
tries of the East. During his visits to Poland and 
the Soviet Union, too, he said that this trouble 
spot must be dealt with, and that reunification 
of Germany was necessary to bring about a calm 
Europe and a peaceful wor1d. I would like to 
say, therefore, that there can be no such fear, for 
there are facts which exclude such a possibility. 

200 

TWELFTH SITTING 

The PRESIDENT (Translation).- Lord Glad
wyn need not reply, as this is merely a personal 
statement. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- I am 
delighted to hear that there is no fear in Germany 
that France will recognise the DDR. If there is 
no fear, then there is no particular reason why the 
Germans should not put considerable pressure on 
their French friends to agree to British entry. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentllemen, in discussing 
Mr. van der Stoel's report, submitted on beha:lf 
of the General Affairs Committee, I am not sure 
that we are strictly within our terms of reference. 
But I willingly recognise that we are acting in 
response to what are perhaps the greatest concerns 
in the minds of the majority of the members of 
WEU - concerns of which I would not for a 
moment dispute the legitimacy and importance. 

I only regret that they are being expressed -
and have already been expressed here on several 
occasions - in a too heated manner. I am per
suaded that, in this matter, passion is a bad advi
ser, that it is absolutely vain, and that, in so far 
as we want this discussion to be of some va!lue, it 
would run counter to the aim pursued. In other 
words, to deal with this subject in a heated man
ner would 'be not only unprofitable but harmful. 

I should like, more particularly after Lord 
Gladwyn's brilliant intervention, to recalll the legal 
content of the problem, that is, the terms of 
Article 237 of the Treaty of Rome. I had the 
impression a moment ago that Lord Gladwyn had 
forgotten this essential factor in the problem. 

What does Article 237 say? 

''Any European State may apply to become a 
member of the Community. It shall address its 
application to the Council..." 

This was done: Great Britain has indeed made, 
in the form prescribed therein, a request to accede 
to the Treaty of Rome. 

'' ... which, after obtaining the opmwn of the 
Commission, shall act by means of a unanimous 
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Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduction). 
-La Grande-Bretagne, ayant adhere au Marche 
commun, entrerait automatiquement dans les 
autres Communautes europeennes. Il me semble 
qu'une solution de ce genre serait conforme aux 
vreux recemment exprimes par M. Willy Brandt, 
sans parler de M. V alery Giscard d'Estaing. 

Pour conclure, je dirai en premier lieu qu'il 
est non seulement indispensable mais inevitable 
que la demande britannique soit suivie de nego
ciations, meme si malheureusement, au depart, 
elles ne devaient se derouler qu'entre les Cinq, 1a 
Commission et le Royaume-Uni. En second lieu, 
a supposer que la France maintienne son veto, le 
moyen le plus rapide de faire entrer la Grande
Bretagne dans le Marche commun serait peut-etre 
encore d'accepter ce que j 'a:i appele une «entree 
di:fferee», aussi paradoxal que cela puisse sembler 
a premiere vue. En troisieme lieu, personne ne 
souhaite isoler la France. Cela serait d'ailleurs 
impossible a moins qu'elle ne le fasse de sa propre 
volonte. En fait, ce que tous les Europeens desirent 
en definitive, c'est aller tous de l'avant. (Appl,a;u
dissements) 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Vogt. 

M. VOGT (Republique Federale d'AUemagne) 
(Traduction).- M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, je vous remercie beaucoup de me donner 
la possibilite d'intervenir immediatement, en vous 
parlant de mon banc. 

Sans vouloir me prononcer sur le fond, je tiens 
cependant a m'elever contre une formule qui a ere 
employee et qui revient a dire que l'Allemagne 
pourrait craindre, dan:s certaines circonstances, de 
vdir la France reconnaitre l'Allemagne centrale 
comme Etat independant. C'est la, je crois, quel
que chose dont l'Allemagne n'a pas peur. Car il 
existe un traite d'amitie franco-allemand et il y a 
l'engagement pris par ies puissances occidentales 
d'agir en faveur de la reunification allemande. 
Cela a ete convenu par traite. Cette reconnais
sance serait une violation des traites. Ici, la France 
ne peut pas faire cavalier seul. Ce n'est pas ces 
temps derniers seulement, c'est depuis un certain 
nombre d'annees deja que le President de la 
Republique FranQaise parle, dans les pays du bloc 
oriental, de ce foyer d'agitation en Europe. C'est 
notamment au cours de ses visites en Pologne et en 
Union Sovietique qu'il a dit que ce foyer d'agita
tion devait etre elimine et que la reunification de 
l'Al~emagne etait indispensable pour arriver a 
ren:dre au continent sa tranquillite et a retablir la 
paix dans le monde. J'ose done affirmer qu'une 
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pareille crainte ne peut exister, car des faits sont 
la, qui nous empechent simplement de l'eprouver. 

M. le PRESIDENT.- Lord Gladwyn n'a pas 
a repondre, car il s'agit d'un fait personnel, d'une 
simple declaration. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je suis heureux d'apprendre qu'on ne 
craint nullement en Allemagne que la France re
connaissse la R.D.A. Dans ces conditions, les Alle
mands n'ont aucune raison particu1iere de ne pas 
exercer une forte pression sur leurs amis franQais 
pour qu'ils acceptent !'adhesion de la Grande
Bretagne a la C.E.E. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Grailly. 

M. de GRAILLY (France). -M le President, 
Mesdames, Messieurs, avec la discussion du rap
port de M. van der Stoel, fait au nom de la Com
mission des Affaires Genera'les, je ne suis pas sur 
que nous exercions les competences les plus strictes 
de notre assemblee. Mais je reconnais vo1ontiers 
que nous repondons aux preoccupations qui sont 
peut-etre les plus vives dans l'esprit de la plupart 
des membres de l'U.E.O., preoccupations dont je 
ne discute pas un instant le bien-fonde et l'interet. 

Je voudrais simplement regretter qu'elles s'ex
priment, comme elles se sont deja exprimees ici a 
plusieurs reprises, d'une maniere trop passionnee. 
Je suis convaincu que, dans cette affaire, la passion 
est tres mauvaise conseillere, qu'elle est tota'lement 
inutile et que, dans la mesure ou l'on veut que ce 
debat ait une certaine utilite, elle irait a l'encontre 
du but poursuivi. Autrement dit, prendre cette 
affaire d'une maniere passionne'lle serait non seu
lement inutile, mais nuisible. 

J e voudrais rappeler, surtout apres la briHante 
intervention de Lord Gladwyn, les donnees juridi
ques du probleme, a savoir les termes de l'article 
237 du Traite de Rome. J'avais !'impression tout 
a l'heure que Lord Gladwyn avait oublie cet ele
ment essentiel du probleme. 

Que dit l'article 237~ 

«Tout Etat europeen peut demander a devenir 
membre de ia Communaute. Il adresse sa de
mande au Conseil...» 

- c'est ce qui a ete fait: la Grande-Bretagne a 
effectivement formule, ldans les formes prevues 
par ce texte, une demande d'adhesion au Traite 
de Rome-

«lequel, apres avoir pris l'avis de la Commis
sion, se prononce a l'unanimite. Les conditions 
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vote. The conditions of admission and the amend
ments to this Treaty necessitated thereby shaH 
be the subject of an agreement between the 
member States and the applicant State." 

Incidentally, I see, Lord Gladwyn, that this 
word "applicant" is the one I used in Committee 
and to which you objected. But that is a detail. 

I shall continue reading Article 237: 

''Such agreement shall be submitted to all the 
contracting States for ratification in accordance 
with their respective constitutiona:l rules.'' 

This Article, therefore, contains two very im
portant elements. An application for membership 
by a non-founder European State is subject tu 
a certain procedure and, in order to be successful, 
requires the unanimous agreement of the founder 
States. Moreover, that agreement has to be submit
ted to the parliaments for ratification. As you 
know, such ratification does not allow parliaments 
to amend the provisions of treaties, but only to 
accept or reject them. 

So, Ladies and Gentlemen, without going 
further for the moment, I merely say that if you 
think there are signs of systematic and unjustified 
opposition to the British application to join the 
European Communities, this is perhaps neither 
the p~ace nor the time to fan the flame. On the 
contrary, since the debate on this subject has been 
opened, efforts must be made to find ways of 
enabling those on whose decision depends the 
favourable outcome of this matter to come to an 
agreement. 

We have before us Mr. van der Stoel's report, 
and I repeat here what I said to him in Commit
tee, namely that I admire, the masterly way in 
which he has dealt with the subject and argued 
his case but I cannot accept either his report or 
the recommendation he is submitting to the 
Assembly. 

I cannot accept this report - I shall pass 
quickly over this point - because I think it is 
both sketchy and partial. I can pass quick:ly because 
it suffices to refer you to a text that you have 
necessarily read before taking part in this debate, 
i. e. the opinion of the Commission of the Euro
pean Communities. This document contains an 
enumeration of all, what I might call, the technical 
problems raised by the prospect of Britain joining 
the Communities: currency problems, agricultural 
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problems and problems raised by the agreements 
with the Commonwea:lth, which form the subject 
of Article 131 of the Treaty of Rome. 

The least that can be said of these problems is 
that they are serious - far more so than one 
might be led to suppose by a perusal of Mr. van 
der Stoel's report alone - and, also, they were 
not invented by General de Gaulle or by Mr. Couve 
de Murville or by the French Government. Con
sequently, when this report is presented to us as a 
catalogue of artificial difficulties which, accord
ding to your statements, my dear Rapporteur, 
would seem to be practically invented by the 
French Government, we are given a very sketchy 
and in any case, to my mind, total'ly inaccurate 
picture of the situation. 

Let us now turn to the recommendation. 

As I said just now, we are discussing a subject 
that does not essentially come within the province 
of our Assembly. To see this, it suffices to read the 
recommendation and consider the way in which it 
has been drawn up. 

It must be admitted that, in these international 
assemblies, our powers are not extensive. This is a 
consultative assembly. But, I think we should 
a'lways make it a rule to draft our recommendations 
as though effect were to be given to them. 

We should, then, be very careful. 'V e should see 
that we are in a position to say: they were mistaken 
in not paying heed to us; they should have done 
what we said. 

What are we asking for? To whom are we 
addressing ourselves, and by what right? 

In the first pLace, the Assembly welcomes the 
British application for membership, sets forth a 
number of considerations several of which are 
perfectly correct, and then reC'Ommends that the 
Council (this is paragraph 1) "Invite the member 
governments to take account of the above con
siderations''. 

AH right! This might at a pinch come within 
the province of our Assembly, although it might 
be maintained that it is not essentially within the 
competence of the WEU Council to discuss British 
membership of the Community. 

But paragraph 2 of the recommendation begins: 
''Request the six member governments of the 
European Communities ... '' 
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de !'admission et les adaptations du present 
traite, que celle-ci entraine, font l'objet d'un 
accord entre les Etats membres et l'Etat deman
deur.» 

Entre parentheses, je m'aperGois, Lord Glad
wyn, que ce mot «demandeur» est celui que j'avais 
employe en commission et contre IJ.equel vous aviez 
eleve des objections. Mais c'est un detail. 

J e poursuis ma lecture de I' article 237: 

<<'Cet accord est soumis a la ratification par tous 
les Etats contractants, en conformite de leurs 
regles constitutionnelles respectives.» 

Cet article contient done deux elements de la 
plus grande importance: une demande d'adhesion 
d'un Etat europeen non fondateur est soumise a 
une certaine procedure et requi('rt, pour qu'elle 
aboutisse, l'accord de i'unanimite des Etats fon
dateurs. Et cet accord doit, en outre, etre soumis 
aux parlements pour ratification. Cette ratifica
tion, vous le savez, ne permet pas aux parlements 
d'amender les modalites des traites, mais seulement 
de les accepter ou de les rejeter. 

Alors, Mesdames et Messieurs, sans aller plus 
loin pour l'inshmt, je vom; dis: si vom crovez qu'il 
se manifeste des oppositions systematiques et 
injustifiees eontre la candidature britannique aux 
Communautes europeennes, peut-etre n'est-ce ni 
le lieu ni le temps de les attiser. Peut-etre convien
drait-ii, an contraire, puisque la discussion est ou
vette sur ce sujet, de cherch('r ce qui pourrait 
mettre d~accord ceux de la derision de qui depend 
l'issue favorable de cette affaire. 

Nons sommes saisis du rapport de M. van der 
Stoel et je iui repete ici 'Ce que je lui ai dit en 
commission: j 'eprouve une tres gran de admiration 
pour le talent avec lequel i1 a traite ~e suj('t, m('ne 
son plaidoyer, mais je ne puis en aucune maniere 
accepter ni son rapport, ni la recommandation qu'il 
presente a l'Assemblee. 

Je ne puis accepter son rapport - et je vais 
passer rapidement sur ce point- car j'estime qu'il 
est ·a ],a fois sommaire et partial. J-e peux passer 
rapidement, car i1 me suffit de vous renvoyer a 
une lecture que vous avez faite necessairement 
avant de participer a cette discussion et qui est 
celle de l'avis de la Commission des Communautes 
europeennes. On trouve enumeres dans M docu
ment tons les problemes que pose, sur le plan que 
je qualifierai de technique, la perspective de l'adhe-
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sion de ia Grande-Bretagne aux Communautes: 
problemes mon1etaires, problemes agricoies, proble
mes que posent les accords avec le Commonwealth 
qui font l'objet de l'article 131 du Traite de Rome. 

Le moins .qu'on puisse dire de ces problemes, 
c'est, d'une part, qu'ils sont serieux, infiniment 
plus que ne pourrait le donner a penser la seule 
lecture du rapport de M. van der Stoe~, et, d'autre 
part, qu'ils n'ont ete inventes ni par le General de 
Gaulle ni par M. Couve de Murville ni par le gou
vernement fran<;ais. Par consequent, lorsque ce 
rapport nous est presente comme un expose de 
difficultes artifieielles qui seraient, a vous lire, 
mon cher rapporteur, quasiment de ]'invention du 
gouvernement fran<;ais, on a une vue tout a fait 
sommaire et en tout cas, a mes yeux, totalement 
inexacte de la situation. 

Examinons maintenant la recommandation. 

Je le disais tout a l'heure, nons diseutons sur 
un sujet qui n'est pas essentiellement de la com
petence de notre assemblee. Il suffit pour s'en 
apercevoir de lire ia recommandation et de voir 
la maniere dont elle a ete batie. 

Dans ces assemblees internationales, nous 
n'avons pas, il faut le dire, des pouvoirs conside
rables. Nons formons une assemblee consultative. 
Mais je crois que nons devrions toujours prendre 
comme reg<le de rediger nos recommandations 
comme si el'les devaient avoir un effet. 

n nons faut done faire tres attention et nons 
mettre dans ia situation de pouvoir dire: on a en 
tort de ne pas nons snivre; il fallait faire ce que 
nous disions. 

Or, que d('mandons-nons? A qui nous adressons
nous et de quel droit? 

D'nne part, l'Assemblee se felicite de 1a demande 
d'adhesion presentee par la GrandP-Bretagne. rap
pelle un certain nombre de ronsiderations dont, 
d'ailiJ.eurs, beaucoup sont tout a fait justes. et puis 
e'lle recommande au Conseil - c'est le point 1 -
d'inviter les· gouvernements membres a «tenir 
compte des considerations ci-dessus». 

So it! Ceci sera it a la rigueur de la competence 
de notre assemblee. Encore que l'on puisse soutenir 
oue ce n'est pas essentie'llement de la competence 
du Conseil (JP l'U.E.O. de discuter de Fadhesion 
de la Grande-Bretagne a la Communaute. 

Mais le point 2 de la recommandation est lihelle 
ainsi: «De demander aux six gouvernements mem
bres des Communautes europeennes ... » 
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The difficulty has therefore been realised, and 
the recommendation is OO.dressed only to a part of 
the governments represented on the Council. Gen
tlemen, this is not possible. I may be the only one to 
say so from this rostrum; I may well be the only 
one to demonstrate this attitude when it comes to 
the vote. But I shall then have the sad privilege 
of being the only one in this Assembly to adopt a 
logical attitude. 

We cannot, in an official recommendation 
emanating from our Assembly, address ourselves 
only to some of the members of the Council. 

Then, in paragraph 3, we read: "Request the 
governments concerned to do everything in their 
power to secure a successful conclusion of these 
negotiations". 

Thris is the essence of the matter: to consider 
the difnculties as solved. It is the policy of all or 
nothing. 

And what is meant by "a successful conclusion 
of these negotiations"? Ladies and Gentlemen, I 
Rm convinred that all the parties in this affair 
hope that the rrfJuest put forward by Britain will 
not give rise to a crisis and that a solution wiU be 
found. Consequently, either paragraph 3 indicates 
the adoption of a definite position and implies a 
nrarticular soluHon in preference to any other, or 
it means nothing, and, in these circumstances. I 
shall have to oppose the taking of a vote on this 
rerommendati'on. 

You will understand. Mr President, that this ifl 
not the only purpose of my intervention. I Rhould 
like to try to contribute something to this debate 
by addressing, in turn, my coileagues who are 
members of the pal'liaments of the five partners of 
Frrmre in the Community of the Treaty of Rome, 
and those members of parliament who represent 
Great Britain in this Assembly. 

Even if passion, if the heat of the debate, has 
led to a hardening of some expressions, some 
attitudes, by underlining differences which have 
thus ·appeared to be far more virulent, perhaps, 
between members of parliament than they are 
between representatives of responsible govern
ments, I thin:k that there is, in fact, between the 
positions maintained by the French Government 
and its parliamentary majority, on the one hand, 
and, let us say, the parJiamentary ma:iority of the 
other five States, on the other, a funilamental mis
nnilerstanding. 
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In fact, how can we, any of us, disagree when 
the purpose which it is proposed to achieve is the 
strengthening of the economic potential and the 
political potential of the Communities instituted 
by the Treaty of Rome? It wouM be sheer madness 
to refuse such a prospect. No rational government 
could refuse a solution which would result in the 
first place in a strengthening of the economic 
potential of the European Communities. In this 
rm:mection, Mr. van der Stoel says: ''as a result 
of the membership of the United Kingdom ... 
the .. . gross national product of the Community 
would be increased ... and would be brought up 
to about 60% of that of the United States". 

That wou[d of course be very interesting if this 
pro.~nect were not accompanied by that of a 
number of difficulties. It is here that the dis
agreement of which we are all aware has arisen. 
and with your permission, Ladies and Gentlemen: 
since you are not expecting repetitions, I shall not 
repeat here, far less well, what was said on two 
occasions by Mr. Couve de Murvillle to the Council 
of Ministers of the Community, in .July and 
October [ast, when he reviewed these difficulties 
and suggefrted a procedure. I should like to avoiil 
burdening the diS<'ussion with ronsiilerations that 
are familiar to us all. 

I shall merely say: since there are certain pros
pects but also certain difficulties; and since, 
contrary to what might normally have been ex
pected, the Six do not appear to be in agreement 
on the definition of these difficulties, thev must 
first reach an 'agreement on that definitio~. This 
must be done, because - proof has once more 
been furnished bv this debate - even in this 
rf'spect there are ~isunderstandings and disputes. 
These disputes must cease, so that at least we 
can together recognise the nature of these dif
ficulties and a~ree on the procedure to be followed. 
even if we differ on the main issue. I do not say 
that total agreement is necessary, in advance, 
before negotiations with Great Britain begin. This 
I have already said and it is not my custom to 
rontradict myself from one day to the next: but 
art least we must arrive at a common view of the 
problems. Every day, however, we have the proof, 
and we have it again today in this debate, that 
this condition has not been fulfilled. 

It is also necessary that, in face of certain 
questions that wil[ be entailed by the negotiation 
with Great Britain - for while conversations are 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

JJ. de Grailly (suite) 

L'on a done vu la difficulte et, dans cette recom
mandation, on ne s'adresse qu'a une partie des 
gouvernements composant le ConseH. Messieurs, ce 
n'est pas possi'ble. Je serai peut-etre le seul a le 
dire a cette tribune; je serai peut-etre le seul a 
manifester cette position lors du vote. Mais alors, 
j 'aurai le triste privilege de prendre seul dans 
cette assemblee une position iogique. 

Nous ne pouvons pas, dans une recommarrdation 
officielle de notre assemblee, nous adresser 'a une 
partie seulement des membres du Consei'l. 

Puis le point 3: «De demander aux gouverne
ments interesses de faire tout ce qui est en leur 
pouvoir pour garantir le succes des negociations». 

·C'est le fond de la question: considerer les diffi
cultes comme resalues. C'est la politique du tout 
ou rien. 

D'ail'leurs, qu'est-ce que cela vent dire, «le succes 
des negociations ... »? Mesdames, Messieurs, .ie suis 
convaincu que toutes les parties dans cette affaire 
souhaitent que la demande formu']ee par la Grande
Bretagne ne donne pas lieu a une crise et que, par 
consequent, une solution soit trouvee. Par conse
quent, ou bien ce point 3 est une prise de position 
et implique telle ou teHe solution de preference a 
teUe autre, ou bien il ne veut rien dire et, dans 
res conditions, je ne pourrai que m' opposer au vote 
de cette recommandation. 

Vous comprendrez, M. le President, que tel 
n'est pas l'objet essentiel de mon intervention. Je 
voudrais essayer d'apporter une certaine contribu
tion a ce debat en m'adressant successivement a 
mes collegues, membres des parlements des cinq 
partenaires de la France an sein de la Commu
naute du Traite de Rome, puis aux parlementaires 
representant a cette assemblee ia Grande-Bretagne. 

Meme si la passion, si !'excitation du debat, a 
eu pour effet de durcir certaines expressions, cer
taines attitudes, en soulignant des oppositions qui 
sont ainsi apparues beaucoup plus virulentes, peut
etre, entre parlementaires qu'elles ne le sont entre 
representants des gouvernements responsables, je 
pense qu'il y a cependant dans la realite, entre les 
positions soutenues par le gouvernement franc;ais 
et par sa majorite parlementaire, d'une part, et 
disons la majorite parlementaire des cinq autres 
Etats, d'autre part, un malentendu fondamental. 
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En effet, comment pourrions-nous, les uns et 
les autres, etre en desaccord lorsqu'on propose 
d'atteindre un but qui serait le renforcement du 
potentie'l economique et celui du potentiel poli
tique des Communautes instituees par le Traite de 
Rome? Il est evident qu'il faudrait etre fou pour 
refuser une perspective comme celle-ci. Il est cer
tain qu'aucun gouvernement consequent ne pour
rait refuser une solution qui aboutisse d'abord au 
renforcement du potentiel economique des Com
munautes europeennes. A cet egard, M. van der 
Stoel nons dit: «L'adhesion de la Grande-Bretagne 
augmenterait considerablement le produit national 
brut de 'la Communaute, l'eleverait a 60% du 
potentiel americain». 

Tout cela serait effectivement extremement inte
ressant «Si» cette perspective n'etait pas accom
pagnee de ·celle d'un certain nombre de difficultes. 
C'est alors que surgit un desaccord que chacun 
connalt, et vous permettrez, Mesdames, Messieurs, 
car vous n'attendez pas des redites, que je ne 
refasse pas ici, et beaueoup moins bien, !'expose 
qu'a deux reprises M. Couve de Murville ·a fait 
an Conseil des Ministres de la Communaute aux 
mois de juillet et d'octobre derniers, lorsqu'il a 
passe en revue ces difficultes et suggere des pro
cedures. Je voudrais, en effet, me garder d'alour
dir la discussion de considerations qui sont par
faitement connues des uns et des autres. 

Je dirai simplement: etant donne qu'il y a cer
taines perspectives, mais aussi certaines difficu1tes 
et que, 'contrairement a ce qui viendrait normale
ment a l'esprit, il ne semble pas que les Six soient 
d'accord sur la definition meme de ces diffiru'1te>:, 
il faut d'abord qu'ils s'entendent sur cette defini
tion. 11 faut le faire parce que, la preuve en rst 
donnee encore par ce debat, meme a cet egard, il y 
a des malentendus, des controverses. Il faut que 
ces controverses cessent, pour qu'au moins on 
connaisse ensemble la nature de ces difficultes et 
qu'on admette ensemble la procedure a suivre, 
quitte a diverger sur le fond. Je ne .dis pas qu'un 
accord total, prealable, doive etre exige avant que 
des negociations soient engagees avec la Grande
Bretagne; cela, je l'ai deja dit, et je n'ai pas l'habi
tude de dire un jour le contraire de ce que j'ai dit 
la veille, mais au moins faut-il qu'il y ait une 
vision commune des problemes. Or, tous les jours, 
nous avons ]a preuve, et nous l'avons encore au
jourd'hui par ce debat, que cette condition n'est 
pas remplie. 

Il £aut egalement qu'en face de certaines ques
tions que posera la negociation avec ia Grande
Bretagne - car si des conversations sont necessai-
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necessary between the Six, I do not for a moment 
think that they will be sufficient and it is obvious 
that there will have to be others with the ap
plicants - it is also necessary, I say, in order to 
avoid crises and their repercussions on the Com
munity, that, in broad outline at lea~, a common 
view should be held by the Six on the important 
problems. 

In this connection, I shou~d like to give you an 
example taken from a statement made by 
Mr. Wilson in the House of Commons on 2nd May 
last, when he said: 

''Great Britain is ready to accede to the Treaty 
of Rome subject to the necessary adjustments 
consequent upon the accession of new mem
bers ... " 

What adjustments? 

'' ... and provided she obtains satisfaction on the 
points concerning which, in her opinion, there 
are difficulties.'' 

Is it not logical that, in face of such a stand, a 
member of the Community should wish to reach 
agreement with its partners on the substance of the 
difficulties mentioned by the British Prime 
Minister? In fact, according to the article of the 
Treaty of Rome to which I referred earlier, any 
government mav veto the accession of a new mem
ber, and not ~ne of them - in any case, not 
mine - wishes to find itself obliged to do so 
without having wanted to examine the problem. 

Thus we would avoid finding ourselves one day 
in an impasse, in the "all or nothing" situation to 
which I am surprised to see that attempts are 
being made to bring us. 

Your report, Mr. Rapporteur, completely over
looks this aspect of the matter. I maintain, how
evE>r, that the French position has the merit of 
being prudent, the only one that is apparent at the 
moment; and I think, contrary to what the 
present atmosphere in this Assembly might lead 
us to believe, that this attitude of prudence and 
reason wiH prevail in the end. 

I trust so, in the future interest of negotiations, 
just as I a:Iso trust there will be no crisis. I hope 
therefore that, in a few days, my governmE>nt's 
views as far as procedure is concerned win be 
largely accepted by its partners. 
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We now come to the political problem and to 
the consideration that the accession of Great 
Britain should strengthen the political potential 
of the Community. 

From the mathematical point of view, it is of 
course obvious that the figure seven is higher than 
the figure six. But it behoves us to see clearly 
what are the prospects opened up by British 
membership. I shall touch on this very rapidly 
because it involves a repetition, which, a few 
moments ago, I said I wished to avoid. The question 
is not only the entry of Great Britain but also the 
entry of three other States that now belong to the 
European Free Trade Association. 

The breaking up of this association, due 
probably to the refusal of two States at least -
Sweden and Switzerland - to accede tD the 
Treaty of Rome on account of their political 
attitude of neutrality, will require agreements of 
association to be cDncluded with those countries. 

In short, the prospects of enlargement are far 
greater than a mere inerease from six to seven. 

Having said this, I am prepared to agree that 
this enlargement will strengthen the Community 
politically, but provided the links between its 
members are tightened up concomitantly and per
haps even previously. 

In this respect, I have noted a very interesting 
consideration in the part of the opinion of the 
EEC Commission dealing with relations between 
the Community and the United Staites. This 
chapter sa;vs that the Community, onre enQarged, 
would have better chances of establishing rela
tions on an equal footing 'between Europe and 
America. But it makes an essential reservation: 

''However, these chances wouM remain poten
tial if enlargement did not allow the Com
munity to safeguard in its entirety, perhaps 
even to strengthen, its cohesion and its capacity 
for decision and action." 

Save in the actual wording - for we may not 
all use the same words to express the same idea -
this is exa,ctly what has been said on several 
occasions by Mr. Couve de Murville and what has 
been said, at least twice, by General de Gaulle, 
and it is what I am trying to sa~' (though far [ess 
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res entre les Six, je ne pense pas un instant 
qu'elles soient suffisantes et il est evident qu'il en 
faudra d'autres avec les demandeurs - i1 faut, 
dis-je, pour eviter precisement des crises avec leurs 
incidences pour la Communaute que, dans les 
grandes lignes au moins, il y ait sur ies problemes 
importants une vue commune entre les Six. 

Je voudrais, a cet egard, vous donner un exem
ple tire d'une declaration faite par M. Wilson, le 
2 mai dernier, devant les Communes: 

«La Grande-Bretagne est prete a accepter le 
Traite de Rome sous reserve des ajustements 
necessaires consecutifs a l'adMsion de nouveaux 
membres ... » 

Quels ajustements? 

« ... et pourvu qu'elle obtienne satisfaction sur 'les 
points dans lesquels, a son avis, resident les dif
ficul tes». 

N'est-il pas logique qu'en presence de telles 
prises de position, certain membre de la Commu
naute souhaite s'entendre avec ses partenaires sur 
le fond des difficultes evoquees par 'le chef du 
gouvernement britannique. En effet, conforme
ment a l'article du Traite de Rome que je rappe
lais, en tout etat de cause chacun des gouverne
ments peut dire non a !'adhesion d'un nouveau 
membre et aucun de ces gouvernements - en tout 
cas pas le mien - ne souhaite se trouver dans 
!'obligation de le faire sans avoir voulu examiner 
le probleme. 

Ainsi eviterait-on de se trouver un jour dans une 
impasse, dans 'la situation du «tout ou rien» oil je 
m'etonne que l'on cherche decidement a nous ame
ner. 

Or, M. le rapporteur, votre rapport neglige tota
lement cet aspect des choses. J'affirme en tout cas 
que la position de la France a le merite d'etre une 
position de prudence, la seule qui actuellement se 
manifeste, et je pense, contrairement a ce que 
!'ambiance de cette assemblee pourrait donner a 
croire, je pense, pour ma part, que cette position 
de prudence et de raison prevaudra en definitive. 

Je 'le souhaite, Messieurs, et ce dans l'interet 
futur des negociations, comme je souhaite egale
ment - je le dis fermement - qu'il n'y ait pas 
de crise. J'espere done que, dans quelques jours, les 
vues de mon gouvernement seront dans une grande 

ta•• 
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mesure acceptees, en ce qui concerne la procedure, 
par ses partenaires. 

Ensuite, il y a le probleme politique et cette con
sideration que !'adhesion de la Grande-Bretagne 
doit accroitre le potentiel politique de la Commu
naute. 

Certes, la encore, d'un point de vue mathemati
que, il est evident que le chiffre sept est plus eleve 
que le chiffre six. H importe cependant que l'on 
voie bien queUes sont les perspectives ouvertes par 
!'adhesion de la Grande-Bretagne. Je vais aller 
tres rapidement parce qu'il s'agit ici d'une redite 
que je voulais eviter tout a l'heure. Ce n'est pas 
seulement l'entree de la Grande-Bretagne qui est 
en cause, c'est egalement l'entree de trois autres 
Etats actuellement membres de !'Association Euro
peenne de Libre-Echange. 

Par consequent, l'eelatement de cette association, 
du vraisemblablement au refus de deux Etats au 
moins, la Suede et la Suisse, d'adherer au Traite 
de Rome, compte tenu de leur position politique de 
neutralite, amenera a conclure des accords d'asso
ciations avec ces pays. 

Bref, les perspectives d'elargissement sont infi
niment plus importantes que le simple elargisse
ment de six a sept. 

Ceci etant dit, Mesdames, Messieurs, je veux 
bien admettre que cet elargissement renforcera 
politiquement la Communaute, mais a la condition 
que le resserrement des liens entre ses membres 
soit concomitant et peut-etre meme prealable. 

A cet egard, j 'ai retenu, de I' avis de la Commis
sion des Communautes, une consideration fort in
teressante qui figure dans l'examen des rapports 
entre la Communaute et les Etats-Unis. On lit 
dans ce chapitre que la Communaute, une fois 
elargie, aurait de meilleures chances d'etablir des 
relations sur un pied d'egalite entre l'Europe et 
l'Amerique, mais on y trouve cette reserve essen
tielle: 

«Toutefois, ces chances demeureraient virtuelles 
si l'elargissement ne permettait pas a la Com
munaute de sauvegarder integralement, sinon 
meme de renforcer, sa cohesion et sa capacite 
de decision et d'action.» 

Eh bien, aux termes pres - car chacun ne peut 
employer les memes roots pour exprimer la meme 
idee- c'est tres exactement ce qu'a dit a p'lusieurs 
reprises M. Couve de Murville et ce qu'a declare, 
deux fois au moins, le General de Gaulle, et c'est 
ce que je m'efforce de dire beaucoup moins bien 
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we11) here: a 'prior strengthening of the Com
munities is necessary so that they can absorb the 
enlargement and so that the latter does not come 
about at the expense of the solidarity of their 
members. 

What is happening now? - and I shall say no 
more about this ma:tter - It is enough to read 
the newspapers with your eyes open, to prick up 
your ears in a gathering like this, to perceive 
that the only ttangible result, so far, of the British 
application for membership of the European Com
munrties has been the creation of a certain tension 
between the Six. I do not go so far as to say there 
is a crisis between the governments, but the tension 
cannot be denied. 

It is atlready essential, therefore, to reduce this 
tension and then walk warily, without ever closing 
the door to any solution of whatever kind. In other 
wo11ds, we must never get into a situation where 
no other course is open to us than to close a door. 

That is one prospect. Are there others? 

I will not dwell on the highly fantastic prospect 
so aptly described just nDw by Lord Glad'''Yn 
since, I recaH, it is absolutely in contradiction 
with that of the treaty. But it is certain that if a 
position founded on reason were rea:lly unacceptable 
to the five partners Df France, if living together 
with France seemed so odious to some, that would 
surely mean a crisis and perhaps ,even the end of 
the Community enterprise. 

I solemnly state here that we French will take 
neither the initiative in nor the responsibility for 
bringing about such a situation. 

I should 1like now to address myself briefly to 
my British colJeagues, not only to Lord Glad,ryn 
but also to those in positions of responsibility and 
who can exert a certain influence on the present 
British Government. 

The governments of our two countries have this 
in common, that they certainly know what they 
want and what they do not want. But the French 
Government lets this be known, perhaps, a little 
more clearly, and the President of the Republic 
goes so far as to disclose not only his thoughts but 
also the notions at the back of his mind. The 
British Government knows what it wants, but I am 
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not absolutely sure that everyone else is quite clear 
on the subject. 

In this respect, even if this may have caused 
some irritation, General de Gaulle - who was 
moreover, not the first to do so - was quite right 
to recall the attitudes successively adopted by the 
British under severa1 different governments with 
regard to the institutions of the Treaties of Rome. 

Admittedly, the Conservative and Labour Par
ties have each taken office in turn, but it matters 
little: whatever party is in power, I know that 
in your country, Gentlemen, and I am paying 
you a very sincere tribute, there is a fundamental 
solidarity on questions of foreign policy when the 
national interest is at stake. Consequently, it 
matters little here that sometimes the Conserva
tives and sometimes the Labour Party are in 
power. 

Consequently, in face of your successive atti
tudes, we may, then, wonder what you are seeking 
today. 

If it is the brea"King up of the Community, I do 
not say that you will definitely succeed, but you 
have a good chance from what we have heard here 
during this session. In other words, if indeed the 
reaction of the five governments that are partners 
of France is akin to that of certain members of 
parliament, then perhaps you will sueceed in 
breaking up the six-power Community. I would 
deplore it, but it is a prospect which is not over
looked in our policy. 

As a matter of fact, I ,do not think that is the 
aim you are pursuing. I believe in the sincerity 
of the Labour Government. I am convinced that 
you wish to come into the European Community 
established by the Treaty of Rome. I am even 
struck by the way in which you seem to regard as 
secondary the institutions existing outside the 
treaty. I therefore admit that your aim is full 
membership of the Rome Treaty organisation. 

But 1then your approach is perhaps not the best. 
To seek - I do not say as you do, hut as you give 
overmuch the impression of doing - to play off 
France's five partners against France - because 
it happens that in the present state of things, 
although the situation may be different tomorrow, 
the French Government is the onlv one to raise 
objections (that is to say, elements· of discussion) 
-- does not seem to me the most adroit manoeuvre. 
In any case, it is a method that will 1ead to 
no'thing. 
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ici: un renforcement prealable des Communautes 
est necessaire afin qu'elles puissent absorber l'elar
gissement et que ce'lui-ci ne se fasse pas aux depens 
de la solidarite de leurs membres. 

Or - et je n'en dirai pas plus sur ce point -
que voyons-nous actuellement? J e n'ai pas besoin 
d'insister beaucoup, car il suffit d'ouvrir les yeux 
lorsqu'on lit la presse et de tendre l'oreilie lors
qu'on se trouve dans un lieu comme celui-ci, pour 
s'apercevoir que le seul resultat tangible, jusqu'a 
present, de la candidature britannique aux Com
munautes europeennes a ete de creer entre les Six 
une certaine tension. J e ne dis pas, certes, une 
crise entre 'les gouvernements, mais la tension est 
indeniable. 

Il me parait done deja indispensable d'attenuer 
cette tension, puis de s'engager prudemment sans 
jamais fermer une porte a aucune solution quelle 
qu'elle soit. Autrement dit, il ne faut jamais se 
mettre dans la situation de n'avoir d'autre recours 
que de fermer une porte. 

Voila une perspective. Y en a-t-il d'autres? 

Je ne veux pas discuter de celie hautement fan
taisiste presentee tout a l'heure avec tant de talent 
par Lord Gladwyn, puisque, je le rappelle, elle 
est absolument en contradiction avec celle du traite. 
Mais il est certain que si cette position de raison 
etait vraiment insupportable aux cinq partenaires 
de la France, si veritablement la cohabitation avec 
la France paraissait tellement odieuse a certains, 
ce pourrait etre, a coup sur, la crise et peut-etre 
meme la fin de l'entreprise communautaire. 

J'affirme ici que nons ne prendrons, nons 
Fran<;ais, ni !'initiative, ni la responsabilite de 
creer une terle situation. 

Je voudrais maintenant m'adresser brievement 
a mes collegues britanniques, non seulement a 
Lord Gladwyn, mais egalement a ceux qui detien
nent des responsabilites et peuvent exercer sur le 
gouvernement britannique actuel une certaine in
fluence. 

Les gouvernements de nos deux pays ont ceci 
de commun qu'a coup sur, ils savent ce qu'ils veu
lent et ce qu'ils ne veulent pas. Mais le gouverne
ment fran«;ais le fait savoir peut-etre d'une ma
niere un peu plus claire et le President de la Repu
blique va meme jusqu'a devoiler non seulement ses 
pensees, mais ses arriere-pensees. Le gouverne
ment britannique sait ce qu'il vent, mais je ne suis 
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pas absolument sur que chacun le sache tres exac
tement. 

A cet egard, meme si cela a pu causer queique 
irritation, le General de Gaulle - il n'a pas ete 
le premier d'ailleurs - a bien fait de rappeler 
queUes avaient ete les attitudes successives des Bri
tanniques sous plusieurs gouvernements differents 
a l'egard des institutions du Traite de Rome. 

Certes, conservateurs et travaillistes se sont sue
cede au pouvoir, mais peu importe: quel que so it le 
parti au gouvernement, je sais qu'il existe chez 
vous, Messieurs, et c'est un hommage tres sincere 
que je vous rends, une solidarite essentielle sur les 
questions de politique etrangere lorsque l'interet 
national est en jeu. Par consequent, peu importe 
ici, dans le fond, que tantot les conservateurs, tan
tot les travaillistes soient au gouvernement. 

Des lors, en presence de vos attitudes successives, 
nons pourrions nons demander ce que vous cher
chez aujourd 'hui. 

Si c'est l'eclatement de la Communaute, je ne 
dis pas que vous reussirez a coup sur, mais vous 
avez une bonne chance, a en croire ce que nons 
avons entendu ici au cours de cette session. Autre
ment dit, si veritablement la reaction des cinq 
gouvernements partenaires de la France etait voi
sine de celle de certains parlementaires, alors, Mes
sieurs, peut-etre reussirez-vous a faire eclater la 
Communaute des Six. Je le deplorerais, mais c'est 
une eventualite que n'ignore pas notre politique. 

A vrai dire, je ne crois pas que ce soit le but 
que vous recherchiez. J e crois a la sincerite du 
gouvernement travailliste. J e suis convaincu que 
vons voulez entrer dans la Communaute euro
peenne instauree par le Traite de Rome. J e suis 
meme frappe de la maniere dont vous semblez con
siderer comme secondaires les institutions existant 
en dehors de ce traite. J'admets done que votre but 
est d'etre membre a part entiere de !'organisation 
du Traite de Rome. 

Mais alors, votre demarche n'est peut-etre pas 
la meilleure. Chercher, je ne dis pas comme vous le 
faites, mais comme vous en donnez trop !'impres
sion, a jouer les cinq partenaires de la France 
contre la France - parce qu'il se trouve qu'en 
l'etat actuel des choses, alors que peut-etre demain 
la situation sera differente, le gouvernement fran
<:ais est le seul a formuler des objections, done des 
elements de discussion - ne me parait pas la 
manreuvre la plus adroite. En tout cas, c'est une 
methode qui n'aboutira a rien. 
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In concert with whom, on whom, should your 
effort be brought to bear? Obviously, on the 
French Government - the more so as you know -
because we often have occasion to express them -
the politica~l aims we are pursuing throughout the 
world. We are well aware that we cannot achieve 
them alone and that, consequently, we have to 
rely in Europe on partners, on trusty partners. 
We know well that if we are in agreement on the 
aims we can come to an understanding with Great 
Britain, which, for us, would certainly be the most 
reliable partner. 

Since this is how we feel, perhaps you could 
come round to the same sentiments. To incite you 
to do so, I shall end with a quotation from General 
de Gaulle. I shall not follow in the wake of most 
speakers in this debate and quote from his latest 
press ·conference, but from one of his first books, 
"Le F'~"l de l' Epee", published in 1932. Dealing 
with character, he wrote: "Reliance can be placed 
only upon that which resists, and firm and 
awkward characters should be preferred to those 
that are easy-going and slack." 

The PRESIDENT (Translation). - Gentlemen, 
I must remind you of what I said this morning. 
I Still have six speakers on my list. For 'the con
venience of most of the members of the Assembly, 
it would be desirable to take the votes at about 
5.30 p.m. 

I am therefore obliged to urge that each speaker 
be as brief as possible and, in any case, keep 
within the time-limit he has set for himself. 

I caJJ. Mr. V os. 

Mr. VOS (Netherlands).- After the press con
ference of the President of the French Republic, 
we have to .Jook into our European affairs again 
and draw conclusions and come to a decision. From 
this press conference, I gather that the President 
of the French Republic is not wi1Iing at this 
moment to accept Great Britain as a member of 
the European Community and is of the opinion 
that profound changes will be necessary in Great 
Britain before it would be right for her to join, 
and therefore I understand that in the next few 
years, at any rate he is not intending to accept 
Great Britain as a member of the Community. 

It is quite elear from the press conference that 
the President of the French Republic has a totally 
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different opinion of what has to be done in Europe 
to achieve greater unity to that which we hold. 
Five of the six member States expressed a wish 
that Great Britain shou1d join as a new member, 
as the first new member of the Community. Be
cause Great Britain, Ireland, Denmark and Nor
way asked for membership, and Austria, Switzer
land and Sweden for association, it is obvious that 
the Community would benefit from these countries, 
developed industciai:ly with a high standard of 
living. Out of the 13 countries, 12 asked for unity 
and only France is absent from this common 
policy. 

I wi11 not go into the domestic situation in our 
countries. I do not ask whether the French Presi
dent expresses the thoughts and wishes of the 
French people. I wihl not go into the tense situa
tion in France over the British accession to the 
Community. France has no more than 30% of 
the total number of inhabitants of the Six, and 
not more than 20% of the total population of the 
13 European countries. We cannot and must 
not allow one country to dictate the course of our 
history, the way in which we come together, into 
a greater Europe, along the lines of the Treaty 
of Rome. 

If France prefers to go against the other Euro
pean countries, or in EEC against the other five 
countries, a very serious question will arise. There 
win be a request for France to withdraw and 
leave the others to choose the course that they 
wish. Let France withdraw from our economy as 
she has aiready withdrawn from our military 
affairs. If she wants to go it alone, let her suffer 
the consequences of her own policy. Let her draw 
this conclusion before we are forced to this end. 

If necessary, we mu:st agree to disagree and 
agree that France cannot come with us any longer. 
If France leaves us we could try the other 
12 countries. 

At first there coulld be the Five and Great Bri
tain, shaping our new community along the lines 
of the Treaty of Rome. We have seen how useful 
this treaty has been to the Six in achieving its 
work. If we agree to disagree, 200 million Euro
peans have a possibility of going further. All of 
us can assure France that we will bless the dav 
when she will join the common effort again. I ha;e 
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Avec qui, sur qui, devez-vous faire porter votre 
effort1 Il est evident que c'est sur le gouvernement 
frangais, d'autant plus que vous connaissez -
parce que nous avons souvent l'occasion de les ex
primer - les buts politiques que nous poursuivons 
dans le monde. Nous savons parfaitement que nous 
ne pouvons les atteindre seuls et que, par conse
quent, nous devons nous appuyer en Europe sur 
des partenaires, et des partenaires valables. Nous 
savons parfaitement que, si l'on s'accorde sur les 
buts, on pourra s'entendre avec la Grande-Bre
tagne et que celle-ci serait tres certainement pour 
nous le partenaire le plus solide. 

Puisque nous sommes dans ces sentiments, peut
etre pourriez-vous y venir aussi. Pour vous y en
gager, je terminerai par une citation du General 
de Gaulle. Je n'evoquerai pas pour cela, comme 
la plupart des orateurs dans ce debat, sa derniere 
conference de presse, mais un de ses premiers 
ecrits qui remonte a 1932, Le Ft"l de l'Epee. Trai
tant du caractere, il ecrivait: «On s'appuie seule
ment sur ce qui resiste et il faut preferer les 
camrs fermes et incommodes aux ames faciles et 
sans ressort.» 

M. le PRESIDENT. - Messieurs, je rappelle 
une observation que j'ai faite ce matin. Six ora
teurs sont encore inscrits dans la discussion. Pour 
les convenances de la plupart des membres de 
l'Assemblee, il serait desirable que les votes puis
sent intervenir vers 17 h. 30. 

Je suis done dans !'obligation d'insister aupres 
de chaque orateur afin qu'il soit aussi concis que 
possible et demeure, en tout cas, dans les limites 
du temps de parole qu'il a lui-meme fixe. 

La parole est a M. V os. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Apres la 
conference de presse du President de la Republique 
Frangaise, il nous faut examiner a nouveau nos 
affaires europeennes, en tirer des conclusions et 
prendre une decision. J'en deduis, pour ma part, 
que 1a President de la Republique Frangaise s'op
pose actuellement a l'adhesion de la Grande-Bre
tagne a la Communaute Economique Europeenne 
et qu'a son avis, ce pays devra subir de profondes 
transformations avant de pouvoir y entrer .• Je 
conclus done qu'il n'a pas !'intention d'accepter 1a 
candidature de la Grande-Bretagne, du mains au 
cours des prochaines annees. 

Il ressort clairement de cette conference de 
presse que le President de la Republique Fran<;aise 
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a une opinion totalement differente de la notre 
sur ce qu'il convient de faire en Europe pour par
venir a une plus grande unite. Cinq des six Etats 
membres de 1a Communaute ont exprime le desir 
d'y voir entrer la Grande-Bretagne qui deviendrait 
ainsi le premier nouveau membre. Les pays qui 
ont sollicite leur adhesion a part entiere, ,a, savoir 
la Grande-Bretagne, l'Irlande, le Danemark et la 
Norvege, et ceux qui ont demande !'association, 
c'est-a-dire l'Autriche, la Suisse et la Suede, sont 
des pays hautement industrialises, a niveau de vie 
eleve, et il est evident que leur participation re
presenterait un avantage pour la Communaute. 
Douze pays sur treize se sont done prononces 
pour l'unite et seule la France est absente de cette 
politique commune. 

Je ne veux pas entrer dans les details de la situa
tion interieure de nos pays. Je ne demande pas si 
le President de la Republique Fran<~aise se fait 
l'interprete des pensees et des souhaits de la popu
lation frangaise. Je ne veux pas m'etendre sur la 
situation tendue qui regne en France a propos de 
!'adhesion de la Grande-Bretagne a la Commu
naute. La population de la France ne represente 
pas plus de 30% de la population totale des Six 
et 20% de celle de treize pays europeens. Nons ne 
pouvons et ne devons permettre a un pays de nons 
dieter le cours de notre histoire, la maniere de nous 
grouper pour realiser une plus grande Europe 
conforme au Traite de Rome. 

Si la France prefere aller a l'encontre des autres 
pays europeens ou de ses cinq partenaires a la 
C.E.E., la situation sera tres grave. On lui deman
dera en effet de se retirer et de laisser ses parte
naires libres de suivre la voie qu'ils auront choisie. 
Que la France se retire de notre economic comme 
elle s'est deja retiree de nos affaires militaires! 
Si elle veut faire cavalier seul, qu'elle subisse les 
consequences de sa politique! Laissons-la libre de 
tirer cette conclusion avant d'etre contraints 
d'adopter cette methode. 

Si necessaire, nons devrons convenir de notre 
desaccord avec la France et decider qu'elle ne peut 
plus etre des notres. Si elle nons quittait, nons 
pourrions tenter l'experience avec les douze autres 
pays. 

Pour commencer, les Cinq et la Grande-Bretag-ne 
pourraient modeler la nouvelle Communaute selon 
les directives du Traite de Rome. Nons avons pu 
constater l'utilite qu'a presentee ce traite pour les 
Six. Si nons nons accordons sur notre desaccord, 
200 millions d'Europeens n'en pourront pas mains 
progresser. Nous pouvons tons assurer la France 
que nons benirons le jour ou elle decidera de nous 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. V os (continued) 

the impression that the length of time needed to 
bring France 'back from its isolation will be much 
shorter than the time foreseen at the recent press 
conference. 

I£ we agree to disagree, we can avoid certain 
conclusions for EEC which would fo1low if we 
try to remain together with different aims and 
policies. We have had enough fighting within EEC 
and we do not want any more. I:£ necessary, France 
will have to realise that the other five can fight 
hard, much harder and substantially than they 
have done so far. I do not prefer this way. We 
learned something from France, from 1963-66. Not 
only France has the power to bring about a 
standstilJ in EE1C or, as de Gawlle wants it, an 
explosion in the Six. 

Franee knows that she stands alone, without 
any support from other countries. She is in a 
minority. Everyone in the other European eoun
tries, and manv people in France, would welcome 
a new Tine by Franee, the accepting of democratic 
rule, of a majority decision in this important 
affair. The President of the French Repnblic 
often in internal affairs has recourse to a refer
endum. If he wou'ld accept one now for alJ the 
13 European countries, or the Six of EEC, on 
the question of Britain's membership as soon as 
possible and the immediate opening of negotiations 
to that end, the outcome need not be :feared. 
However, I do not always consider referendums 
to be the most useful democratic method. 

Five of the Six asked :for immediate negotiations 
over Britain's membership of the Community. The 
Government of the United Kingdom, quite rightly, 
stated that their application for membership still 
stood and that they could only aceept an answer 
from the Couneil of Ministers. This answer has to 
be given at the next meeting of the Six. It cannot 
be postponed again without creating more diffi
culty. France may say "No" to negotiations. She 
has a legail right to do so. We can then ask her to 
leave us. France need not say "No". She can 
accept the United Kingdom because all the :five 
want it. After negotiations, which I hope will 
begin soon, we should have a constructive agree
ment among the negotiators. France has the power 
to say "No", but she does not have to use this 
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power. In my opinion she should not for the sake 
of democracy, for the sake of Europe and for the 
sake of France. 

I end by expressing the hope that at this late 
hour France will find the way back to its aliies 
and the EEC, back to the construction of Europe 
on the foundations laid by the Treaty of Rome. 
I hope that the acceptance of the draft Recommen
dation wihl be another sign that we all want a 
united Europe. (Applause) 

(Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confa
lonieri) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Abelin. 

Mr. ABELIN (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, my co'l.
league, Mr. de Grailly, has just spoken to us 
about the policy of France. But, in the Euro
pean sphere, France did not wait for him before 
evolving its policy. 

May I be allowed, as one who co-operated 
Cilosely with Robert Schuman, to recall very briefly 
some of the thoughts of that great statesman~ 

He never thought of a European community as 
being 'confined to the six countries. He agreed, 
he wished even, that the Community, once estab
lished, wou1d be joined by other countries; and 
among those countries he assigned a very important 
place, and rightly so, to Great Britain. 

Mr. Schuman knew very well that Great Bri
tain, ·at the time when the coal and steel pool 
was set up, was not in a position to join the 
European partners immediately. She had wide
spread responsibilities throughout the world; she 
had her own particular difficulties; but Mr. Schu
man was sure in his mind, as were many others, 
that Great Britain would one day become one of 
the principal members of the Community. 

It must be admitted that Britain has not always 
given sufficient evidence of her political deter
mination, and that there have been times when, 
despite the difficuJties besetting her, she might 
have demonstrated more clearly her intention to 
suCICeed. But she did not. 
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rejoindre a nouveau. J'ai l'impression qu'il faudra 
beaucoup moins de temps a la France pour res
sortir de son isolement que ne le laissait prevoir la 
recente conference de presse. 

Si nous nous mettions d'accord pour signifier 
notre desaccord, nous pourrions epargner a la 
C.E.E. certaines consequences qui ne manque
raient pas de se produire si nons essayions de 
rester groupes avec des objectifs et des politiques 
differents. Nous avons eu assez de luttes intestines 
a la C.E.E. et nons n'en voulons plus. Au besoin, 
la France comprendra que les cinq autres pays 
peuvent se battre durement, bien plus durement 
et plus serieusement qu'ils ne l'on fait jusqu'ici. 
Ce n'est pas ce que je prefere, mais la France nous 
a appris quelque chose entre 1963 et 1966. El1e 
n'est pas seule capable •d'immobiliser la C.E.E. ou, 
comme le souhaite de Gaulle, de faire exploser les 
Six. 

La France sait qu'elle reste seule, sans le sou
tien des autres pays. Elle est en minorite. Tous les 
citoyens des autres pays europeens, comme bien 
des Fran~ais, se rejouiraient de voir la France 
adopter une nouvclle attitude dans cette impor
tante affaire, en acceptant le jeu des regles demo
rratiques et une decision a la majorite. Le Presi
dent de la Republique Fran<;aise a souvent recours 
au referendum pour les affaires interieures. S'il 
en acceptait un maintenant parmi les treize pays 
europeens ou les six pays de la C.E.E. sur la ques
tion de l'adhesion rapide de la Grande-Bretagne 
au Marche commun et l'ouverture immediate de 
negociations a cette fin, le resultat ne ferait guere 
de doute, encore que je ne considere pas toujours 
le referendum comme la methode democratique la 
plus sure. 

Cinq pays sur six ont demande des negociations 
immediates sur !'adhesion de la Grande-Bretagne 
a la Communaute. Le gouvernement du Royaume
Uni a declare a juste titre que sa candidature etait 
toujours valable et qu'il ne saurait accepter 
qu'une reponse emanant du Conseil des Ministres. 
Cette r€ponse doit etre donnee a la prochaine 
reunion des Six. Elle ne pourra etre differee sans 
creer de nouvelles difficultes. La France dira 
peut-etre «non» aux negociations. Elle a juridique
ment le droit de le faire. Nous pourrons lui de
mander alors de nous quitter. Mais i1 n'est pas 
necessaire que la France dise «non». Elle pourrait 
accepter le Royaume-Uni puisque ses cinq parte
naires le vculent. A l'issue des negociations qui, 
je l'espere, commenceront bientot, un accord cons-
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tructif pourrait etre conclu entre negociateurs. La 
France a le pouvoir de dire «non», mais i1 n'est 
pas necessaire qu'elle use de ce droit. J'estime 
qu'elle doit y renoncer, dans l'interet de la demo
cratic, de l'Europe et de la France. 

Je conclus en exprimant l'espoir que la France 
retrouvera, a cette heure tardive, le chemin qui la 
ramenera aux cotes de ses allies et de la C.E.E. 
pour reprendre la construction de !'Europe sur les 
fondements du Traite de Rome. J'espere qu'en 
acceptant tous le projet de recommandation, nous 
manifesterons encore notre desir de voir !'Europe 
unie. (Applaudissements) 

(M. Radius, Vice-President de l'AssembUe, rem
place M. Badini Confalonieri au fauteut7 presi
dentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Abelin. 

M. ABELIN (France). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, mon collegue, M. de Grailly, 
vient de nous parler de la politique de la France. 
Mais, dans le domaine europeen, la France ne l'a 
pas attendu pour avoir une politique. 

Pour avoir ete le collaborateur immediat du 
President Robert Schuman, vous me permettrez 
d'evoquer de fa~on tres breve quelques-unes des 
pensees de ce tres grand homme d'Etat. 

Pour lui, la construction europeenne n'etait pas 
limitee aux six pays. Il admettait, il souhaitait 
meme que d'autres pays rejoignent la Communaute 
qui etait instituee, et, parmi ces pays, il donnait 
une place fort importante et tout a fait justifiee 
a la Grande-Bretagne. 

M. Schuman savait tres bien que la Grande
Bretagne, lors de la creation du Pool charbon
acier, n'etait pas en mesure de rejoindre immedia
tement les partenaires europeens. Elle avait des 
responsabilites tres etendues sur le plan mondial; 
elle avait ses difficultes propres, mais il etait cer
tain, dans la pensee de M. Schuman comme dans 
celle de bien d'autres, que la Grande-Bretagne 
serait un jour un niembre eminent de la Commu
naute. 

Il faut bien reconnaitre qu'elle n'a pas toujours 
donne une impression suffisante de sa volonte poli
tique, et qu'a certains moments, elle aurait pu mar
quer davantage, que1les que soient les difficultes 
qu'elle rencontrait, sa volonte d'une finalite. Elle 
ne l'a pas fait. 
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In other circumstances, she may, for reasons 
related not to her worM-wide responsibHities but 
rather to the difficult situation then obtaining in 
Europe, have given the impression that she was 
not keen to join a European community. 

Mr. Bevin, who was a great British Foreign 
Minister, is taxed with the somewhat hard saying 
that Great Britain did not have to enter into 
partnership with a continent that was ruined by 
the war. 

This comment was resented by the French, with 
the result that, even apart from the government 
and from the views that are now expressed offi
cially, there has been and stiH is a tendency on 
the part of some Frenchmen, albeit people of good
will, to think that, at certain moments, Great 
Britain did not make things easier. 

It may even be that in 1962 or 1963, when 
British opinion was divided on the question of 
Britain's entry into the Community, certain reser
vations expressed by the French were under
standable. 

Today, it must be admitted that the problem 
presents itself in a different light, and that not 
all the objections put forward by the French 
Government are rational. 

One of these objections takes the form of a 
calling in question of Britain's intentions. Bri
tain, it appears, is not positively resolved to enter 
the Community; her intentions are not sincere. 

Mr. de Grailly explained that he did not share 
that view. How, indeed, could anyone share it, 
when a large majority - I would even say the 
great majority - of the British Parliament have 
declared in favour of entry into the Community, 
and the British Government itself has repeatedly 
stated that it has a political as wel1 as an econo
mic interest in joining? 

A second objection is that Great Britain is not 
in a position to join the Community because she 
is not yet ready to do so economically. I shall not 
repeat these arguments, which have been developed 
on many occasions. In my view, they are not suffi
eiently pertinent nor do they contain sufficient 
truth to be ·worth dweliing on at length. 
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Agricultural policy does, of course, entail prob
lems. But are these problems purely technical, 
or are they also political, resulting in this instance 
not from the British attitude but from some French 
positions? 

It is clear that the availability of the very large 
resources of the European agricultural guidance 
and guarantee fund involves eertain conditions or 
''implications'' as our English friends put it. 
It may be wondered what role the Commission 
will Play; and uncertainty on this score has 
already, recently, produced an atmosphere of 
crisis. 

There is also the question of parliamentary con
trol - of a more serious and more democratic 
control. Here, it is the French Government which 
is embarrassed and, apparently, raising objections; 
far more, it seems, than the British Government. 

In regard to technical questions, then, we may 
all consider, with due seriousness, that they are 
pretty formidable. The angle is quite different 
with regavd to their economic aspect. 

People talk to us about the problem of the 
pound sterling. There are of course some grounds 
for the reservations expressed with regard to the 
maintenance of the pound at its present level, and 
with regard to the role of the British currency. 
But here again, can the possibility be ruled out 
tha't certain negotiators are swayed by political 
considerations, since it is, in fact, the role of 
reserve currencies as a whole which is at stake? 
Through the pound sterling, there may be other 
currencies that are open to criticism. 

Then again, we are told that the progress of 
the British economy is so slight that, if the Bri
tish entered the European Community, the entire 
European economy wou1d be affected. There is, 
we are told, a danger of contamination. With the 
progress of the British gross product so meagre, 
will not the dynamism of the Community be 
jeopardised by the accession of Great Britain? 

We even find in a little pamphlet which I have 
here, circulated in large numbers, and certainly 
subsidised (orso I believe) to some extent by public 
funds - a pamphlet entitled ''Realisations de la 
Direction des relations publiques et de l'informa-
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Dans d'autres circonstances, elle a pu, pour des 
raisons qui ne tenaient pas a ses responsabilites 
mondiales mais plutot a la situation difficile dans 
laquelle se trouvait l'Europe, donner le sentiment 
qu'elle ne tenait pas a faire partie de !'ensemble 
europeen. 

On reproche a M. Bevin, qui a ete un grand 
ministre des affaires etrangeres britannique, ces 
paroles un peu dures «que la Grande-Bretagne 
n'avait pas a s'associer a un continent qui etait 
ruine par la guerre». 

C~est une opinion que les Franc;ais ont doulou
reusement ressentie. Si bien que, en dehors meme 
du gouvernement de la France et des vues qui sont 
exprimees maintenant de fac;on officielle, il y a eu, 
il y a encore cette reaction d'un certain nombre 
de Fran<;ais, qui sont cependant de bonne volonte, 
de penser que la Grande-Bretagne, a certains mo
ments, n'a pas facilite les chases. 

Il est meme possible qu'en 1962 ou 1963, !'opi
nion britannique etant divisee sur la question de 
l'entree de la Grande-Bretagne dans la Commu
naute, certaines reserves formulees, notamment du 
cote fran<;ais, aient ete comprehensibles. 

Aujourd'hui, il £aut reconnaitre que le pro
bleme se presente de fac;on differente et que les 
objections formulees par le gouvernement de la 
France ne sont pas toutes rationnelles. 

L'une de ces objections est une sorte de proces 
d'intention qui serait fait a la Grande-Bretagne. 
Celle-ci n'aurait pas une volonte tout a fait affir
mee d'entrer dans la Communaute. Ses intentions 
ne seraient pas sinceres. 

M. de Grailly a precise qu'il ne reprenait pas 
ce jugement a son compte. D'ailleurs, comment 
pourrait-on le reprendre alors qu'une grande ma
jorite, je dirai meme l'immense majorite du parle
ment britannique s'est prononcee pour !'adhesion 
a la Communaute et que le gouvernement britanni
que lui-meme a multiplie les declarations portant 
non seulement sur l'interet economique de cette 
adhesion, mais aussi sur son interet politique? 

Une deuxieme categoric d'objections sont avan
cees, selon lesquelles la Gran de-Bretagne ne serait 
pas en mesure de participer a la Communaute 
parce qu'elle ne serait pas prete sur le plan eco
nomique. Je ne reviens pas sur ces arguments. Ils 
ont ete maintes fois developpes. Ils ne sont pas, 
j'en ai le sentiment, assez pertinents et ils ne corn-
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portent pas une veracite suffisante pour qu'on s'y 
attarde longuement. 

La politique agricole, bien entendu, pose des 
problemes. Mais sont-ce des problemes uniquement 
techniques ou des problemes egalement politiques 
qui tiennent, cette fois-ci, non pas a !'attitude de 
la Grande-Bretagne, mais a des positions fran
gaises? 

Il est clair qu'avec les ressources fort importan
tes du F.E.O.G.A., certaines consequences ou «im
plications», comme disent nos amis anglais, sont 
posees. On peut se demander quel sera le role de 
la Commission, ce qui a deja donne lieu, dans un 
passe recent, a une atmosphere de crise. 

Puis se pose la question du controle parlemen
taire, d'un controle qui soit plus serieux et plus 
democratique. La, c'est le gouvernement franga.is 
qui se sent gene et qui ferait des objections, beau
coup plus, semble-t-il, que le gouvernement bri
tannique. 

Si bien que, lorsque nous parlons de questions 
techniques, nous pouvons considerer taus, pour etre 
serieux comme on nons le demande, qu'elles sont 
assez redoutables. Quand il s'agit de l'aspect eco
nomique des problemes, c'est vraiment un point de 
vue assez different. 

On nous parle du probleme de la livre sterling. 
Bien entendu, il y a une part de verite dans les 
reserves qui sont formuiees sur le maintien a son 
niveau ou sur le role de la monnaie britannique. 
Mais la encore, est-ce que des considerations d'or
dre politique n'animent pas l'esprit de certains 
negociateurs, parce que c'est tout le role des mon
naies de reserve qui est, par la meme, mis en jeu? 
A travers la livre sterling, il y a peut-etre aussi 
d'autres monnaies qui peuvent etre critiquees. 

Enfin, on nous dit que l'economie britannique 
connait un progres si limite que c'est toute l'eco
nomie europeenne qui serait atteinte si les Anglais 
entraient dans la Communaute europeenne. Il y 
aurait la, dit-on, un danger de contamination. Le 
progres du produit brut anglais etant faible, le 
dynamisme de la Communaute ne va-t-il pas etre 
compromis par !'adhesion de la Grande-Bretagne? 

On en arrive meme, dans une petite revue que 
j'ai sous les yeux et qui a ete largement repandue, 
certainement alimentee - du mains je le crois -
par des fonds publics pour une part, revue editee 
par !'Association pour la defense du Marche corn-
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tion", published by the association for the defence 
of the Common Market - we even find, I sa~', 
doubts being raised about the technological contri
bution which Great Britain could make to the 
European Community. 

In trying to prove their point, people go too 
far; for a serious study of the problem shows 
without a doubt that Great Britain, if she entered 
the Community, would make a technical, scien
tific and technological contribution of the utmost 
importance. 

Then we come to other considerations, surely 
resulting from a more elaborate study, which 
provide more justification, or at least more reason, 
for the official French position. The argument is 
that Great BrHain's entry into the Community 
would ruin this great European enterprise both 
on the economic and on the politicaJl plane. 

On the economic plane, it is claimed that, at the 
time when Great Britain made its first application 
for admission, the Americans rearted ,by 
demanding the opening of thr Kennf'dv round 
negotiations, which may have very wide reper
cussions on world trade and on the situation in 
certain countries. It is said then that, if Great 
Britain were to enter the European Community, 
the Amerirans would react much more strongly. 

We do not know what would happen and whe
ther, in fact, the consequences of Great Britain's 
entry into the Community could be very serious. 
Here again, the view adopted appears to be some
what superficial or one-sided. 

I must now come to the more fundamental 
objections which Mr. de Grailly and others have 
in mind, a[though they express them, if they will 
allow me to say so, in a rather embarrassed manner. 
I mean the political objections. The European 
Community, it is said, would cease to be Euro
pean; it would no longer be a European Europe. 
The Community would become an Atlantic Corn~ 
munity and the words, "these frightening words", 
are thus spoken. 

An Atlantic Community? Certainly not, for the 
United States would then play too extensive a 
rOle and exercise too strong an influence on the 
destinies of Europe. It is up to us, in agreement 
with our British friends, to make sure that the 
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Community is European and that, though open 
to the outside world, it does not appear to be and 
does not become a sort of prisoner or agent of a 
Community which is indeed under American 
control. 

I do not intend to hark back to an argument 
whrch no one has raised in this Assembly, that 
is to say that the entry of Britain would put a 
brake on our relations with the East and would, 
to some extent, jeopardise the East-West detente. 
This argument in fact does not hold water. To 
maintain it is tantamount to calling in question 
the int®tions of the British Parliament and the 
British Government. 

There is, however, another politica[ aspect of 
the situation which is not sufficiently emphasised. 
Mr. de Grailly stated that the structures of politi
cal Europe needed to be strengthened and made 
more cohesive before agreements could be con
cluded with Great Britain. 

These political structures are frightening, at 
least to the French Government. That government 
has never, as we well know, been in favour of 
certain political structures and it may well fear 
that, if Great Britain entered the Communitv, it 
would become necessary and inevitable to st~eng
then those structures and also, as regards foreign 
policy, to make a more determined effort to con
cert the policy of the Community. It may also 
be feared that there will be firmer parliamentary 
control. One of the things with which the so-ca1led 
Europeans were at one time taxed was that their 
supranational attitude was inconsistent with their 
acceptance of Great Britain's entry into the Euro
pean Community. Now that the British recognise 
this political aim, now that their desire for demo
cratic organisation is patent, we can no longer be 
reproached with inconsistency. 

When, in 1963, the French Government opposed 
continuing the negotiations with Great Britain, 
it dlaimed that it was in fact the spokesman of all 
the other members, the Germans, the Italians, 
and 'the Bf'lgians not stating clearly what the 
French Government had the courage to do, that 
Great Britain, in 1962, was not ready to enter 
the Common Market. 

You will agree with me that the French Govern
ment today can no longer make this claim. Fol
lowing today's discussions, following the repeated 
statements of the British Government and the 
vote in the House of Commons, the French Govern-



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DlllBATS 

11!. Abelin (suite) 

mun, Realisations de la Direction des relations 
publiques et de l'information, on en arrive meme, 
dis-je, a mettre en cause l'apport technologique que 
pourrait consentir la Grande-Bretagne a la Com
munaute europeenne. 

A force de vouloir prouver, on en arriverait a 
trop prouver car, si l'on considere le probleme sous 
son jour le plus serieux, il ne fait pas de doute 
que la Grande-Bretagne entrant dans la Commu
naute la ferait beneficier d'un apport technique, 
scienti:fique et technologique extremement impor
tant. 

Puis, on en vient a d'autres considerations qui 
sont sans doute plus appro:fondies, qui justi:fient 
davantage, ou, en tout cas, motivent davantage la 
position o:fficielle fran<;aise. C'est que l'entree de 
la Grande-Bretagne dans la Communaute ruinerait 
la grande entreprise europeenne sur le plan econo
mique, d'une part, sur le plan politique, d'autre 
part. 

Sur le plan economique, on pretend que lorsque 
la Grande-Bretagne a :fait sa premierE' demande 
d'admission, les Americains ont reagi et ont de~ 
mande (]Ue s'engage la negociation Kennedy dont 
les consequences sur le commerce mondial et sur 
la situation d'un certain nombre de pays peuvent 
etre tres etendues. On ajoute alors que, si la 
Grande-Bretagne entrait dans la Communaute 
europeenne, les Americains reagiraient de :fac:on 
beaucoup plus marquee. 

Nons ne savons pas ce qui se passerait et si les 
consequences de l'adhesion de la Grande-Bretagne 
pourraient etre tres serieuses. Ita encore, c'est une 
vue assez schematique ou assez particuliere des 
problemes qui est degagee. 

Je crois qu'il :faut en arriver aux objections plus 
:fondamentales auxquelles pensent M. de Grailly 
et d'autres, bien qu'ils les expriment d'une ma
niere, ils me permettront de le dire, un peu embar
rassee. Ce sont les objections d'ordre politique. 
L'Europe deviendrait, dit-on, une Communaute 
qui ne serait plus europeenne; elle ne serait plus 
l'Europe europeenne. La Communaute deviendrait 
une Communaute atlantique et le mot, «ce mot qui 
fait peur», est ainsi prononce. 

Communaute atlantique? Certainement pas, car 
les Etats-Unis auraient alors un rOle beaucoup trop 
etendu, une action sur les destinees de l'Europe 
qui serait trop :forte. Il nous appartient, en accord 
avec nos amis britanniques, de faire en sorte que la 
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Communaute soit europeenne et que, largement 
ouverte a l'exterieur, elle n'apparaisse pas et ne 
soit pas comme une sorte de prisonniere ou d'agent 
d'une Communaute qui serait, elle, dirigee par les 
Americains. 

J e ne reviens pas sur un argument que personne 
n'a souleve a cette tribune, selon lequell'entree de 
la Grande-Bretagne serait un :frein a nos relations 
avec l'Est et compromettrait, dans une certaine 
mesure, la detente entre l'Est et l'Ouest. Rien, en 
ef:fet, ne permet d'affirmer une these semblable. Ce 
serait un proces d'intention a l'encontre du gou
vernement et du parlement britanniques que d'af
firmer pareille these. 

Mais il y a un autre aspect politique des choses 
qu'on ne met pas assez en valeur. M. de Grailly a 
dit qu'il etait necessaire de structurer l'Europe 
politique de :fa<:on plus coherente avant que des 
accords ne soient passes avec la Grande-Bretagne. 

Ces structures politiques, on est ef:fraye par elles, 
tout au moins quand il s'agit du gouvernement 
franGais. Celui-ci n'a jamais ete :favorable, on le 
sait bien, a certaines structures politiques et il pent 
redouter que, la Grande-Bretagne entrant dans la 
Communaute, il ne devienne indispensable et inevi
table que ces structures politiques soient renforcees 
et, en particulier, qu'il y ait, dans le domaine de la 
politique etrangere, une recherche plus marquee 
de politique commune sur un plan communautaire. 
L'on peut aussi redouter qu'un controle parlemen
taire s'a:f:firme avec un pen plus d'eclat. On a re
proeM autrefois, a ceux qui etaient soi-disant 
europeens, la contradiction entre leur attitude 
supranationale et leur acceptation de l'admission 
de la Grande-Bretagne. Des lors que les Anglais 
marquent cette finalite politique et qu'on connait 
leur volonte d'organisation democratiaue, c'est un 
reproche qui ne pent plus nous etre adresse. 

Lorsqu'en 1963, le gouvernement :fran<:ais s'op
posait a la poursuite des negociations avec la 
Grande-Bretagne, il declara.it alors qu'il etait, en 
:fait, le porte-parole de tons les autres, les Alle
mands, les Italiens, les Beiges ne disant pas claire
ment ce que le gouvernement francais avait le 
merite d'exprimer, a savoir que la Grande-Bre
tagne, en 1962, n'etait pas prete a entrer dans le 
Marche commun. 

Vous m'avouerez que le gouvernement fran<;ais 
ne peut plus reprendre cette these a son compte. 
A la suite des debats d'aujourd'hui, comme a la 
suite des multiples interventions du gouvernement 
britannique et du vote de la Chambre des corn-
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ment cannot maintain that it is speaking on 
behw1f of all the other members, for that would 
not be true. The parliaments and governments 
of France's five partners have expressed their 
opinion very clearly. 

One might wonder - but I would not like to 
think this possible - whether the refusal to open 
negotiations might not have something to do with 
the fact that, this time, they have a very good 
chance of succeeding. This wou1d be a very painful 
argument, and one that a Frenchman speaking 
either in his own parliament or in an international 
assembly would find it hard to put forward. 

It is not for me, in this Assembly, to give an 
opinion on the value of Frenrh policy or on the 
ideas expressed by the President of o~r Republic 
or his government. I venture, nevertheless, to tell 
Mr. de Grairiy that the gowrnment - as he weH 
knows - does not represent unanimous Frenrh 
opinion on this point. I find it all the easier to 
say this because I am not speaking sole[y as a 
member of the opposition, since the important 
European moves made h:v France, the ones whirh 
led to the wry valuable results of whirh Mr. 
Radoux this morning reminded us, were taken 
when we ourselves were in the majority and when 
we raised no objection to a particular person or a 
particular government. 

Our country took risks but, m:v dear Colleague, 
it was ailso prudent. For Mr. Robert Schuman, 
and most of his successors, were prudent men. 
Indeed, they were sometimes reproached, at least 
some of them, not for lack of imagination but for 
the prudenee they displayed. 

There is certainly no justification for reproach
ing those now in opposition, who helped to 
initiate yesterday's policy and contributed to 
the creation of Europe, in the terms used in this 
morning's Figaro by one of the leaders of the 
present majority. 

This article - an extremely interesting one, 
moreover - contains the folilowing passage: 

''Certain peop1e think that a larger Europe 
must be built at all costs, even if it involves the 
destruction of two thousand years of national 
civilisation. They propose covering up the Galla
Roman mosaic of our historical traditions with 
the grey concrete slabs of the twentieth cen
tury." 
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One might imagine that this was meant to be 
a joke, if it did not come from a man who is uni
versailly considered as serious and fit to coneern 
himself with the great problems of the future. 

Mr. President, it is late, and I shall conclude, 
for I do not wish to overtax your patience. Because 
we believe today, as we did yesterday, in Europe 
and in its advancement; because we believe in the 
necessity of Great Britain's entry into the Com
mon Market and in the advantages in the way 
of a better balance and of economic and social 
progress it can bring, provided that it conforms 
to the provisions of the Treaty of Rome and does 
not attempt, as it has sometimes been suggested 
it might, to transform the European Community 
into a British Community; for all these reasons, 
I proclaim the convinced support of a large num
ber of French parliamentarians and of the people 
we represent for the opening of negotiations with 
Great Britain. And it is our fervent hope that 
these negotiations, without detriment to our 
country's interests or its national personaEty, that 
these negotiations - though apparently we must 
not use this word because it offends certain 
susceptibilities, so Iet us rather say •conversations, 
or investigations (let us be more and more pru
dent) - may be concluded as soon as possible. 
(Applause) 

(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
l\Ir. Silkin. 

Mr. SILKIN (United Kingdom).- Mr. Presi
dent, the record of this debate will appear on a 
historic page of the chronide of the advance of 
Europe, its successes and its setbacks, towards 
final economic and politieal unity. I am glad that 
following the wise advice and example of my 
friend and legaJ colleague, Mr. de GraiUy, it has 
been conducted in a spirit which has not been 
overheated. I am glad also that it has not been, 
despite his own speech, excessively deflated. 

In less than a fortnight's time the governments 
of the Six will decide whether to accept or reject 
the recommendation of the Commission that nego
tiations should now be opened in the most appro
priate form with rthe six which have applied for 
membership. Despite the interpretation which 
Mr. ·de Grailly gave to us as to the issue we are 
facing, the real issue is whether or not to negotiate. 
The issue is not where the negotiations will lead, 
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munes, il ne peut pas affirmer qu'il parle au nom 
de taus les autres; ce ne serait pas exact. Les par
lements, les gouvernements des cinq partenaires 
de la France se sont prononces tres nettement. 

On pourrait se demander - mais je ne veux 
pas croire que cela soit possible - si le refus des 
negociations ne tiendrait pas au fait que, cette 
fois-ci, elles ont les plus grandes chances d'abou
tir. Ce serait une hypothese tres penible qu'un 
Frangais parlant a la tribune, soit de son parle
ment, soit d'une assemblee internationale, aurait 
beaucoup de peine a enoncer. 

Je n'ai pas a juger dans cette enceinte de la 
valeur de la politique frangaise ni des idees qui 
sont exprimees par le President de notre Repu
blique ou par son gouvernement. Je me permettrai 
pourtant de dire a M. de Grailly que le gouverne
ment ne represente pas- ille sait bien - l'una
nimite des Frangais sur ce point. J e le dis d'autant 
plus facilement que je ne parle pas seulement en 
opposant, puisque les grandes initiatives euro
peennes prises par la France, celles qui ont conduit 
a des resultats fort importants que M. Radoux, ce 
matin, voulait bien rappeler, ont ete prises alors 
que nons etions dans la majorite et que nous ne 
faisions pas opposition a telle ou telle personnalite 
ou a tel ou tel gouvernement. 

Notre pays prenait des risques, mais, mon cher 
collegue, il etait egalement prudent. Car M. Robert 
Schuman, ainsi que la plupart de ses successeurs, 
etaient des hommes prudents. Et l'on a pu leur 
reprocher parfois, tout an mains a quelques-uns 
d'entre eux, non pas leur manque d'imagination, 
mais la relative prudence avec laquelle ils ope
raient. 

On ne peut certainement pas adresser aux oppo
sants actuels, qui ont ete les initiateurs de la poli
tique d'hier et qui ont contribue a la creation de 
l'Europe, les reproches qu'un des leaders de lama
jorite actuelle leur faisait ce matin dans le journal 
Le F'igaro. 

, I} est dit dans cet article, d'ailleurs plein d'in-
teret: 

«Pour certains, l'Europe superieure doit se faire 
a tout prix, meme si elle comporte l'ecrasement 
de deux mille ans de civilisation nationale. Ils 
proposent de repandre la dalle grise du beton du 
xxe siecle sur la mosaique gallo-romaine de 
nos traditions historiques.» 
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On pourrait penser, mes ehers collegues, que 
cette phrase est une sorte de eanular, si elle n'etait 
signee d'un homme considere par tous comme 
serieux et pouvant s'interesser aux grands pro
blemes de l'avenir. 

M. le President, je termine car il est tard et je 
ne veux pas abuser de votre bienveillance. Parce 
que nous crayons a l'Europe, aujourd'hui comme 
hier, a sa progression, a la necessaire entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche commun, au 
facteur d'equilibre et aussi de progres economique 
et politique que la Grande-Bretagne peut nous 
permettre d'accomplir sous la reserve qu'elle se 
conforme aux dispositions du Traite de Rome et 
qu'elle ne cherche pas, comme on l'a dit parfois 
dans le passe, a transformer la Communaute euro
peenne en Communaute britannique, j'apporte 
le soutien convaincu d'un grand nombre de parle
mentaires frangais et des populations que nous 
representons a l'ouverture des negociations avec 
la Grande-Bretagne, en souhaitant de tout creur, 
sans trahir les interets de notre pays et sans mettre 
en cause sa personnalite, que ces negociations - il 
parait qu'il ne faut pas employer ce terme parce 
qu'il heurte certaines oreilles - disons done que 
ces conversations, que ces investigations - soyons 
de plus en plus prudents - aboutissent dans lcs 
delais les plus rapidcs. (Applaudissements) 

(M. Badini Confalonieri, President de l' Assem
blee, reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Silkin. 

M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, le compte rendu de nos debats 
constituera une page historique de la progression 
de l'Europe, avec ses succes et ses reculs, vers son 
but ultime qui est l'unite economique et politique. 
J e suis heureux qu'a la suite de l'exemple et des 
sages conseils de mon ami et collegue juriste, M. de 
Grailly, le ton de nos debats ne se soit point trap 
echauffe, et plus encore, que malgre son interven
tion, notre discussion n'ait pas ete decouragee a 
l'exces. 

Dans mains de quinze jours, les gouvernements 
des Six auront decide d'accepter ou de rejeter la 
recommandation de la Commission d'ouvrir main
tenant, sous la forme la plus appropriee, des 
negociations avec les Etats qui ont pose leur can
didature au Marche commun. En depit de !'inter
pretation que M. de Grailly nous a donnee du 
probleme qui nous occupe, le probleme reel est de 
savoir s'il convient ou non de negocier. Il ne s'agit 
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whether to the fU:H early membership requested by 
the United Kingdom and of the other States con
cerned, or to some transitional solution which may 
satisfy all the governments involved in the nego
tiations; nor is the issue what changes must take 
place in the British system, whether agricultural, 
legal or economic. Those are matters for the nego
tiations themselves, just as are the method and the 
date of entry. 

Let us examine for one moment what are the 
views of those concerned with the queSJtion of 
whether negotiations should be opened. May I 
begin with my own country. My government, the 
vast majority of my parliament, the British people 
as a whole have dearly shown, indeed, in unmis
takable terms, that they support the entry into 
negotiations. Mr. de Grailly sought, I thought, to 
draw some adverse conclusion from a statement of 
the British Prime Minister in which he referred 
to adjustments. Let me assure him that the British 
Prime Minister has said again and agalin - and 
it is the view of the British Governmtmt as a 
whdle - that Great Britain, the Uni'ted Kingdom, 
accepts the Treaty of Rome as it stands and that 
the adjustments which have been referred to are 
those for which the treaty itself provides as an 
inevitable result of the entry of a new member into 
the Community. So much for Britain. 

The Five, one after another, have clearly shown 
that they want to open negotiations. The Commis
sion recommended the opening of negotiations. 
The Assembly of the Council of Europe and, 
judging by the speeches that we have heard today, 
perhaps with only a single exception, the Assem
bly of this Council, representing parliamenta
rians throughout Europe and, in this case, the 
Seven, have shown that they want negotiations 
to be opened. The governments of the countries of 
Western Europe outside Western European Union 
have stated again and again that they want nego
tiations to open and I believe that a high propor
tion - perhaps even the majority - of the ordin
ary people of France would wish negotiations to 
open. 

What, then, is the attitude of the government in 
France to this question of whether or not to nego
tiate? Can it be a refusal even to have the courage 
to negotiate in order to search for a way of solving 
the undeniable problems that exist? Like Mr. 
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Radoux, I find it hard to believe that so illogicaJ. 
and so weak a stand 'Could be taken by the proud 
nation in whose territory I speak. However, jf the 
mind of the Government of France is already fixed 
and immutable in a refusal to agree even to nego
tiation, if France is to be that monumental excep
tion of which we have heard, then nothing that 
any of us can say today wHl help. 

None the less, as my colleague Dr. Summerskiil 
so eloquently pointed out, this debate will not have 
been valueless even then, for it will have displayed 
to the public opinion of Europe the virtual unani
mity of the representatives of the peoples of 
Western Europe. But can that monumental excep
tion to the will of Europe really exist, and, if it 
does exist, what is the reason for it? There are 
some who have said that the President of France, 
despite his undoubted Europeanism, wou'ld sooner 
lead, even dominate, a small group of European 
States than be an equal partnex in a true Europe. 
For myself, I cannot accept that view. Mr. de 
Grai:lly, in his written report which was debaJted 
yesterday, e:x;plained the basic philosophy of 
France and of General de Gaulle as resting upon 
the idea of the independence of every nation and 
the repugnance of France to the idea of stronger 
nations oppressing weaker nations. That is a senti
ment which I heartily endorse, and I cannot 
believe that France would wish to abandon it in 
dealing with the most fundamental union of which 
France itself is a pal"t. 

I believe that there are two reasons for the pre
sent attitude of the Government of France. First 
there is the fear of American colonisation, and 
secondly there is the desire for a strong European 
political unity coupled with a fear that a wider 
grouping would prejudice it. It is a curious thing 
that on these two concepts we are all agreed, and 
yet they seem to lead to opposite conclusions. Does 
that not indeed emphasise the need to negotiate, 
to discuss the real issues? 

Let us look at the economic facts of American 
colonisation. I do not at this hour want to bore the 
Assembly with quotations of many figures. Suffi
cient is it to say that year by year since 1961 the 
American economy has been increasing its lead 
over that of Europe. Indeed, from 1957 to 1964 
its direcrt investments in Western Europe increased 
from some 4,000 miHion dollars to three times 
that figure. 

Over 75% of the European market in computers 
and a high proportion of the market in all the 
growth industries is in American hands. This does 
not apply solely to Britain, but to Europe as a 
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pas de savoir ,a, quoi aboutiront les negociations, 
que ce soit a l'entree rapide, a part entiere, du 
Royaume-Uni et des autres Etats interesses dans le 
Marche commun ou a quelque solution transitoire 
qui pourrait satisfaire tous les gouvernements 
interesses; ni de savoir quelles sont les modifica
tions a apporter au systeme britannique dans le 
domaine agricole, juridique ou economique. Tout 
cela releve en effet des negociations, de meme que 
les modalites et la date de !'adhesion. 

Examinons un instant le point de vue des gou
vernements interesses sur la question de l'ouver
ture des negociations, en commenc;ant, si vous le 
permettez, par mon propre pays. Mon gouver
nement, la grande majorite du parlement bri
tannique et !'ensemble de la population se sont 
clairement prononces, en termes depourvus d'am
bigu'ite, en faveur de l'ouverture de negociations. 
M. de Grailly a tente, ce me semble, de tirer la 
conclusion contraire d'une declaration dans la
queUe le premier ministre britannique faisait 
allusion a des ajustements. Je dois lui preciser 
que le premier ministre britannique n'a cesse de 
dire, au nom de !'ensemble de son gouvernement, 
que la Grande-Bretagne, ou plutot le Royaume
Uni, accepte le Traite de Rome tel qu'il est et 
que les ajustements en question sont ceux que 
prevoit le traite lui-meme et auxquels il faut 
inevitablement proceder lorsqu'un nouveau mem
bre entre dans la Communaute. Voila pour la 
Grande-Bretagne. 

Quant aux Cinq, ils ont, l'un apres l'autre, clai
rement exprime leur desir d'ouvrir la negociation. 
La Commission l'a egalement recommande. L'As
semblee du Conseil de l'Europe et, si l'on en juge 
par les interventions d'aujourd'hui a !'exception 
d 'une seule peut-etre, cette assemblee, qui repre
sente les parlementaires de toute l'Europe et en 
!'occurrence de l'ensem):)le des Sept, ont cxprime le 
meme desir. Les gouvernements des pays d'Europe 
occidentale qui ne font pas partie de l'U.E.O. ont 
dit et redit qu 'ils souhaitaient l'ouverture de nego
ciations et je crois qu 'un important pourcentage -
la majorite peut-etre - des Fran~ais la souhaite 
aussi. 

Quelle est done l'attitude du gouvernement 
frangais a l'egard de la negociation? Ira-t-il jusqu'a 
se denier le courage d'entreprendre une nego
ciation pour trouver le moyen de resoudre les 
indeniables problemes qui se posent? Comme 
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M. Radoux, j'ai du mal a croire que la fiere nation 
sur le territoire de laquelle je me trouve puisse 
prendre une position si illogique et si faible. Toute
fois, si le gouvernement frangais est absolument 
decide a refuser meme de negocier, si la France 
doit etre cette exception monumentale dont on a 
parle, tout ce que nous pourrions dire n'y change
rait rien. 

Meme alors, comme l'a si bien dit Mme Sum
merskill, notre debat n'aura pas ete inutile, puis
qu'il aura demontre a }'opinion publique euro
peenne que l'unanirnite pratique des representants 
des peuples de l'Europe occidentale peut se faire 
sur ce point. Mais l'exception monumentale par 
rapport aux autres pays d'Europe peut-elle reelle
ment exister et, dans ce cas, quelle en est la rai
son? Selon certains, le President de la Republique 
Fran<;aise, en depit d'un reel esprit europeen, pre
fererait conduire, voire dominer, un petit groupe 
d'Etats europeens qu'entrer veritablement a egalite 
avec les autres pays dans une Europe unie. Je n'en 
suis pas convaincu. M. de Grailly explique, dans 
le rapport que nous avons examine hier, que la 
philosophie profonde de la France et du General 
de Gaulle repose sur l'idee de l'independance de 
chaque pays et repugne a voir les nations les plus 
fortes opprimer les nations les plus faibles. C'est 
la un sentiment que je partage de bon camr et je 
n'imagine pas que la France ait la moindre inten
tion de le sacrifier le jour ou elle abordera l'unite 
fondamentale a laquelle elle ne peut que participer. 

Je crois que l'attitude actuelle du gouvernement 
frangais s'explique par deux raisons. D'une part, 
il craint la colonisation americaine, de l'autre, il 
souhaite !'unification politique veritable de l'Eu
rope tout en apprehendant qu'un elargissement ne 
lui nuise. Nous sommes tous d'accord sur ces 
points, mais il est curieux qu'ils nous amenent a 
des conclusions opposees. Cela ne fait-il pas ressor
tir la necessite de negocier et d'aborder les veri
tables problemes? 

Envisageons done les realites economiques de la 
colonisation americaine. J e ne veux pas accabler 
l'Assemblee de chiffres a cette heure tardive et me 
contenterai de dire que depuis 1961, l'emprise de 
l'economie americaine sur celle de l'Europe s'ac
croit d'annee en annee. De 1957 a 1964, en effet, 
ses investissements directs en Europe occidentale 
sont passes de quelque 4 milliards de dollars a trois 
fois cette somme. 

Plus de 75% du marche europeen des ordina
teurs et un important pourcentage du marche des 
industries en expansion sont aux mains des Ame
ricains, pas seulement en Grande-Bretagne, mais 
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whole. Mr. de Grailly stated in his report that 
today there is no longer a true ba:lance between 
the United States ·and the Soviet Union but that 
the economic and political preponderance of the 
United States throughout the world was increas
ingly overwhelming. How true that is. 

The General, in his press conference, said that 
in order that Europe may be able to form a counter
weight to the immense power of the United States 
it must at all costs avoid weakening itself. On the 
contrary, it must strengthen the bonds and rules of 
the Community so that the problem is well 
understood and agreed by all. The question is how 
can Europe avoid the increase of that tendency 
just as much as Britain? When we come to political 
groups, Mr. de Grai<lly has pointed out the possible 
political effects of economic independence of Ame
rica, and he has shown, whether one agrees with 
him or not, how dosely identified the Five and 
Britain are with American policy. What is certain 
is that economic dependence, to a greater or lesser 
degree, must create political dependence. That 
applies as much to France and the other Euro
pean countries as to Britain. 

What are the alternatives to the solution which 
we put forward? Mr. Kirk has discussed them. 
It is not only a question of alternatives for Britain 
and the other applicants, but a question of alter
natives for the Community. However, there 
are none for the Community. For us there 
is one possibility, mentioned already, of the 
Atlantic free trade area. To take part in such 
a solution would be contrary to the two principles 
which appear to be France's main grounds for 
oppos~tion to our entry. It would mean the 
enormous enhancement of American economic 
colonisation of Europe, and the permanent 
abandonment of true European political unity. 

In his press statement the General spoke of the 
five-act drama. One was tempted to try to find 
titles for the drama. Perhaps Le Malade Ima
ginaire? Might it not be entitled a European 
tragedy? Let it rather be the first five scenes of 
the first act, and let the second act be economic 
unity and growth, leading eventually to the third 
act of this great play - a politically united 
Europe, able to take its true place, in equality and 
equal partnership with the United States and the 

211 

TWELFTH SITTING 

other giants, whether their political views com
mend themselves to us or not. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I caH 
Mr. Nessler. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I am sorry 
for the distinguished Rapporteur, but the so-called 
Declaration of Paris has profoundly altered the 
discussion, which should have been concentrated 
on his excellent report and the valiant work that 
went into its preparation. 

The so-called Declaration of Paris - first sur
prise - had as its promoters and protagonists 
people who, in recent years, have reproached us 
for not having leapt with sufficient enthusiasm 
and faith into the order of supranationality and 
who have unexpectedly svvitched over to another 
subject, namely the entry of Great Britain into 
the Common :Market. In other words, our dis
cussion has suddenly changed direction, without 
our realising that the problem which concerns us 
fundamentally is not only the existence but also 
the survival of Europe. 

Though we may not be flattered to hear it, 
Europe is not a new idea. In far-off times there 
was, for centuries, a Roman Europe, which was 
totally integrated with a single government, owing 
to the superiority of the Roman civilisation, to 
the completely unified customs, standards of 
living, and economic and social relationships. Then, 
with Charlemagne, we come to a Gallo-Germanic 
Europe which covered pra:cticaHy all of modern 
Europe. Later still, there were the Europe of 
Charles the Fifth, and Napoleon's political 
Europe. Like grafts driven out of the main body 
by the advent of antibodies, these various attempts, 
which were both serious and real, collapsed in the 
course of ages. 

Even today, leaving .aside the examples provided 
by history, we find in Eastern Europe seven 
countries ruled by governments with a common 
ideology, a complementary economy and a similar 
political formation, which have demonstrated a 
certain form of perfection in integration. And 
here and there, in Rumania, Yugoslavia and 
Hungary, centrifugal forces are already becoming 
apparent which, if care is not taken, will make 
these structures look fragile. 
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dans toute !'Europe. M. de Grailly fait observer 
dans son rapport qu'il n'y a plus aujourd'hui 
d'equilibre veritable entre les Etats-Unis et l'Union 
Sovietique, ma.is que la preponderance economique 
et politique des Etats-Unis dans le monde se fait 
de plus en plus ecrasante. Comme il a raison! 

Dans sa conference de presse, le General de 
Gaulle a dit que, pour que !'Europe puisse faire 
equilibre a !'immense puissance des Etats-Unis, il 
lui faut, non pas tout affaiblir, mais ou contraire 
resserrer les liens et les regles de la Communaute. 
Le probleme est done bien compris et accepte par 
tout le monde. Il s'agit seulement de savoir ce que 
l'Europe, tout autant que la Grande-Bretagne, 
peut faire contre !'extension de cette tendance. 
Si nous en venons aux groupes politiques, M. de 
Grailly nous a expose les consequences politiques 
possibles d'une independance economique a l'egard 
de l'Amerique et montre - qu'on l'approuve ou 
non - combien les Cinq et la Grande-Bretagne 
s'identifiaient etroitement a la politique ameri
caine. Il est hors de doute qu'une dependance 
economique entraine immanquablement une plus 
ou moins grande dependance politique. Mais cela 
vaut autant pour la France que pour les autres 
pays europeens, notamment la Grande-Bretagne. 

Quelles sont les solutions de rechange possibles~ 
M. Kirk en a envisage un certain nombre, mais il 
s'agit d'en trouver non seulement pour la Grande
Bretagne et les autres candidats au Marche com
mun, mais aussi pour la Communaute elle-meme. 
Or, pour elle, il n'y en a aucune. La Grande
Bretagne a, par contre, la possibilite, deja men
tionnee, d'entrer dans une zone de libre-echange 
atlantique. Mais recourir a cette solution serait 
contraire aux deux principes au nom desquels la 
France, semble-t-il, s'oppose a notre entree dans 
le Marche commun. Il en resulterait, en effet, un 
immense accroissement de la colonisation econo
mique de l'Europe par l'Amerique et !'abandon 
definitif d'une reelle unite politique de notre 
continent. 

Dans sa conference de presse, le General de 
Gaulle a parle d'une tragedie en cinq actes. On 
serait tente de lui chercher un titre. Peut-etre 
Le Maktde imaginaire, ou encore Une tragedie 
europeenne~ Ne vaudrait-il pas mieux que ce ne 
soient que les cinq premieres scenes du premier 
acte et que le second acte soit celui de !'unite et 
de la croissance economique. Nons arriverions 
ainsi, peut-etre, au troisieme acte de cette grande 
piece, ou se jouerait l'union politique d'une Eu-
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rope capable d'occuper sa veritable place, a egalite 
et en association equitable avec les Etats-Unis et 
autres geants, que leurs idees politiques nous con
viennent ou non. (Appktudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Nessler. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, j 'en suis fache pour l'hono
rable rapporteur, mais la Declaration dite de Paris 
a profondement modifie la discussion qui aurait 
du porter essentiellement sur les termes de !'excel
lent rapport qu'il a fourni et l'effort tres meritoire 
dont son travail est le resultat. 

I.Ja Declaration dite de Paris - premiere sur
prise - a eu pour promoteurs et pour protago
nistes des personnalites qui nons ont reproche, 
au cours des annees recentes, de ne pas entrer de 
plain-pied et avec assez d'enthousiasme et de foi 
dans l'ordre de la suprana.tionalite et qui, an 
terme d'un virage inattendu, ont enfourche un 
nouveau cheval de bataille qui est !'entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche commun. Si vous 
preferez, on a tout a coup change de discussion. 
sans se rendre compte ·que le probleme qui nons 
preoccupe fondamentalement est non seu1emrnt 
!'existence, mais la survie de !'Europe. 

Dut notre vanite en etre affectee, l'Europe n'est 
pas une innovation. Nous avons connu dans le 
cours lointain de l 'histoire, pendant des siecles, 
l'Europe de Rome ·qui etait totalement integree 
avec un gouvernement unique. du fait de la supe
riorite de la civilisation romaine, des mreurs, des 
niveaux de vie, des rapports economiques et 
sociaux completement unifies. Puis il y eut une 
Europe gallo-gerrnanique avec Charlemagne, qui 
couvrait pratiquement l'Europe actue1le. Plus tard, 
ce furent l 'Europe de Charles Quint et l'EuropP 
politique de Napoleon. Comme les greffons qui 
sont chasses du corps principal par des anti-corps 
qui appara.issent, ces differentes tentMives, qui ont 
non seulement ete serieuses mais reelles, ont eclate 
an cours des ages. 

Aujourd'hui encore, pour ne pas m'en tenir aux 
references de I 'histoire. dans l'est de !'Europe, 
sept pays domines par des gouvernements d'ideo
logie commune, d'economie complementaire, de for
mation politique analogue, ont presente une cer
taine forme de perfection dans !'integration. Et 
nons voyons deja, de-ci de-la, en Roumanie, en 
Y ougoslavie, en Hongrie, apparaitre des forces 
centrifuges qui font, si l'on n'y prend garde, que 
ces constructions prennent un aspect fragile. 
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I am convinced that Europe can only develop 
and advance insofar as the interests of all 
I~uropeans are harmonised an'd linked. 

While I do not cast doubts upon the compara
tively recent conversion of our English friends, 
I feel obliged to say, because it is true and because 
we here are loyal and sincere in our dealin!!'S with 
one another, that the reason why Great Britain 
is urging her application today is that she has 
rf'alisoo, or that she imagines, that it is now in 
her nationaJ intereSt to enter Europe. 

On this point, I do not want to embark on a 
discussion which might rlead nowhere. What is 
essential is that it must not be thought that enter
ing Europe means entering the Promised Land. 

As a member of parliament - and I think that 
all of you. at any rate among the Six, have ex
perienced this - I have noticed, in contacts with 
my constituents and others, in private con
versations or at mretings held ·by me, that in con
nection with the development of Europe unrx
prd.ro ohst11cles, difficuJtirs and anxieties crop up, 
which all of us are determined to overcome. 

It is for this reason that the French Government 
does not remind our British friends - as 
Mr. Aibelin did a few moments ago - of the 
hesitation they showed with regard to thf' ECSC, 
tlw EDC, the Treaty of Paris and so on. What we 
wish to safrguard is what has been aehieved 
already and might ibe imperhlJed. For there is a 
nhrase thali: I have never heard until now. There 
has been talk of negotiations, and various euphe
misms have been used, but we shouJd not forget 
that negotiations have already taken place. They 
wmt on for nearly twenty months, in Hl61 and 
1962. And the rea~on why, at a press conference, 
thr President of the French Republic statPo that 
a deadlock had been reached, was that political 
conditions- remember the Canossa of Nassau
had. at a certain time, undergone a notable change 
and the negotiation could not be continued in the 
conditions in which it had been started. 

What did the President of the French Republic 
propose at that time? As he proposed at his last 
press conference - which is not a diplomatic 
instrument but simply a statement of intention -
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at that time, he proposed association, an arrange
ment to be discussed. 

I ask the Assembly, and more partircularly the 
British Delegation: what would have happened if, 
in 1963, England had agreed to conclude a treaty 
of association? We should already have had nearly 
five years of transitional period, and many of the 
technical, economic and' social difficulties would 
have been solved. 

The fact is that, unfortunately, it has been 
sought to introduce into this problem notions of 
national pride. Yet, according to the etymology of 
the word, association in no way implies sub
ordination; it simply means agreement. 

I still Temember the expression used by one of 
our English colleag-ues - I shall venture to use 
that expression here, arlthough at the moment I 
have not much respect for the present regime in 
rtreece - who said that England was not Greecr. 
But if nssociation had been accepted, we shoulrd 
probably have made considerable progress towards 
solving our problem. 

What is dividing us now? You speak of nego
tiations, i.e. a drbate in whieh seven countries, 
nnfol"tuna'tel:v acting singly, will have to takE> part, 
while we think that negotiation, if it is to he 
!'lUccessful. to lPad to result~. should be bi1atera 1, 
i.e. take nlace brtween the Six, on the one hand, 
and possible applicants, on the other. 

In that case, a preliminary negotiation is 
necessary among the Six. for the PUI"POSe not of 
imposing ronditions on Great Britain but of ron
sidering those that the Six Will impose on them
selves, to ensure tha't the new -accession will not 
fundamental•ly upset existing structures. 

So long as this preliminary negotiation is not 
roncJuded, we are in danger of finding ourselves 
once ·again in the same impasse as in 1961 and 1962, 
which seems to have been forgotten but which 
constitutes a precedent of first importance. 

For our part, far from breaking off the discus
sion, we should like to see all the arguments put 
on 'the ta!ble, amply developed, amply supported, 
so that, sooner or later, the solution to which we aU 
aspire can be •achieved. 

It was with much surprise that I heard several 
speakers, sincerely or ·brutally, often inspired by 
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En realite, nous sommes persuades que l'Europe 
ne pourra se developper, se perfectionner que dans 
la mesure ou les interets de tous les Europeens 
seront harmonises et articules. 

S'il est vrai que je ne mets pas en doute la con
version relativement recente de nos amis anglais, 
je suis bien oblige de dire, parce que c'est la verite 
et que nous sommes loyaux et sinceres ici les uns a 
l'egard des autres, que la Grande-Bretagne aujour
d'hui n'insiste sur sa candidature que dans la me
sure ou elle s'est rendu compte, ou elle s'imagine 
que son interet national est aujourd'hui d'entrer 
dans l'Europe. 

Sur ce point, je ne veux pas entrer dans une 
discussion qui presenterait un caractere byzantin. 
Le fond du probleme, c'est qu'il ne faut pas penser 
qu'il s'agit de la terre promise. 

En tant que parlementaire - et je pense que 
chacun d'entre vous, au moins parmi les Six, a du 
le ressentir - parmi mes electeurs et meme les 
autres, dans les conversations particulieres ou dans 
les reunions que je tiens, apparaissent. a l'occasion 
du developpement de l'Enrope, des obstacleR, des 
difficultes, des inquietudes que nous n'attendions 
pas et que nous avons la volonte de resoudre. 

C'est pourquoi le gouvernement franGais ne rap
pelle pas a nos amis britanniques - M. Abelin l'a 
fait tout a l'heure - toutes les hesitations au'ils 
ont manifestees a l'occasion de la C.E.C.A., de la 
C.E.D., du Traite de Paris, que sais-je encore! 
Ce que nons voulons preserver, c'est ce aui a ete 
jusqu~a present construit et qui risquerait d'etre 
compromis. Car i1 y a une phrase aue je n'ai pas 
l'ncore entendue jusau'a present. On nons parle 
de negociations, avec des euphemismes divers d'ail
leurs; mais n'oublions pas au'elles ont ete ~>ntre
prises. Elles se sont deroulees pendant pres de 
vingt mois. en 1961 et en 1962. Et si, a l'oc<'a~ion 
d 'une conference de presse, le President de la 
Republique Fran~aise a declare qu'on etait dans 
l'impasse, c'est parce aue les conditions poli
tiques - rappelez-vous le Ca:nossa de Nasllau -
avaient ete, a un moment donne, singulierement 
modifiees et que la negociation ne pouvait pas 
etre poursuivie dans les conditions dans Jesquelles 
elle s'etait engagee. 

Qu'a propose, a ce moment-la le President de la 
Republique FranGaise? Comme i1 l'a propose au 
<'ours de sa derniere conference de presse, ani n'est 
pas un acte diplomatique mais une simple declara-

212 

DOUZlEME SEANCE 

tion d'intention, a l'epoque i1 avait propose !'asso
ciation, un arrangement a debattre. 

Je pose la question a l'Assemblee et plus parti
culierement 'a la delegation britannique: que se 
serait-il passe si, en 1963, l'Angleterre avait con
senti a conclure un traite d'association? Nous 
aurions dej,a pres de cinq ans de periode transi
toire et bien des difficultes techniques, econo
miques et sociales auraient ete resolues. 

La verite, c'est que, d'une fagon tres facheuse 
helas, on a voulu introduire dans ce probleme des 
notions d'amour-propre. Cependant, suivant l'ety
mologie du mot, ]'association n'implique aucune 
subordination mais signifie simplement un accord. 

Je me rappelle encore l'expression d'un de nos 
collegues anglais nous disant - je vais me per
mettre ici cette expression, bien que pour l'instant 
je n'aie pas beaucoup de respect pour le regime 
en vigueur en Grece- que l'Angleterre n'est pas 
la Grece. Mais si !'association avait ete admise, il 
est probable que nons aurions largement fait avan
cer notre probleme. 

Qu'est-ce qui nous oppose presentement? D'une 
part, VOUS parJez de negociations, c'est-a-dire d'un 
debat ou sept pays auront a discuter, en ordre 
divergent malheureusement, alors que nons pen
sons que la negociation, pour etre fructueuse, pour 
etre feconde, -pour deboucher sur un resultat, 
devrait etre bilaterale, c'est-a-dire se derouler 
entre les Six d'une part, les candidats eventuels 
d'autre part. 

A partir de ce moment-la, une pre-negociation 
est necessaire entre les Six, non pas pour imposer 
des conditions a la Grande-Bretagne mais pour 
examiner celles au'ils s'imposeront a eux-memes, 
nour faire aue cette adhesion s'effectue sans trou
bler d'une fagon fondamentale les structures deja 
mises en place. 

Tant que cette negociation prealable ne sera pas 
parvenue a son terme, nous risquons de connaitre 
nne nouvelle fois la meme impasse au'en 1961 et 
1962, dont on paralt avoir oublie !'existence et 
qui, cependant, est un precedent d'une importance 
capitale. 

En ce qui nous concerne, loin de rompre le dia
logue, nous voulons que tous les arguments soient 
mis noir sur blanc, largement developpes, Jarge
ment fondes, pour permettre la solution, proche 
ou lointaine, a laquelle les uns et les autres, nous 
asp irons. 

J'ai ete tres surpris d'entendre un certain 
nombre d'orateurs, avec sineerite ou avec brutalite, 
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a vulgar Francophobia and going to the utmost 
limit of restraint, imagining - in a oort of 
coalition 'vhich is not provided for in our agree
ments and our treaties- some sort of "divide and 
rule" tactics. Tt might even be asked, and some 
people are pleased - I am tempted to say, de
lighted - with this, whether Great Britain shoulld 
be brought into the Common Market or whether 
France should be excluded. 

This is a hypothesis which is contrary to all the 
legaJ content of our agreements, and which 
assumes - and I heard this from various quarters 
- a fundamental change in French foreign policy. 

I have allowed myself this digression because 
this is an ilausion which you must shed. While it 
is true that the present majority may be replaced 
hy another majority - in the parliamentary 
,iungle everything is possible - you must realise 
that a new majority replacing the present one 
would consist, to a determinant extent, of mem
bers of the French Communil;:;t Party, whose 
feelings with regard to Europe cannot be said to 
be more cordial than ours. 

Th'is again is a point which I wanted to stress, 
for here it is a mattn of political facts and not of 
more or less accrntable assumptkms concerning the 
longevity of the President of the French Republic. 

Mr. de la VALLE,E POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I protested this morning against 
tha:t interpretation. 

Mr. NESSLER (France) (Translation).- Your 
protest is belated. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I ask you to re-read the text of 
my speeeh. No one can say that i't is not entirely 
respectful with regard to the President of the 
Frenrh RepuHlic. 

The PRESIDENT (Translation). - This is 
not the time to open a discussion of this kind. 
The Minutes are perfectly clear and: nothing need 
be added to them. 

Mr. NESSLER (France) (Trans'lation). - I 
wanted to reply to Mr. de la Vallee Poussin ... 
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(Interruption) I have been interrupted. I am not 
responsible for this incident. (Further inter
ruptions) 

The PRESIDENT (Translation). - In any 
case, I ask you m}t to fan the flame. 

Mr. NESSLEH (France) (Translation). -
I merely want to say that the expression used by 
Mr. de aa Valiee Poussin was regrettable in that 
it was ambiguous. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). -There was no ambiguity in what 
I said. 

The PRESIDENT (Translation). - Do not 
start an argument. 

Please conclude, Mr. Nessler. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). 
Mr. President, I am not responsible for the in
cident. 

Mr. ABELIN (France) (Translation). - Yes, 
you are. 

The PRESIDENT (Translation). - The inci
dent is 'C'losed. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. President, I murh regret that the very sincere 
concHiatory attempt made by my friends and 
m:vsclf with the object of opening a discussion 
with the great majority of this Assembly should 
have come up against its feeling as manifpsted in 
the famous Declaration of Paris, endorsed by all 
the members of pal'liament who in fact represent 
90% of our number. 

I also regret that, as I was about to finish, an 
in6dent shou}d have occurred which may have 
given the impression that, whereas I had wished 
to make a positive contribution both to the building 
of Europe and to the forging of links of har
monisation and friendship with Great Britain, I 
was dbliged to conclude in a tone which is not 
what I wouad have desired. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths, the last speaker on my list. 

Mr. GRIFFITHS (United KingrkJm). 
I asked for ten minutes to support the recom
mendation, but I hope to be able to complete my 
remarks in five. My purpose is to recapitulate the 
attitude of the British Delegation, and of the 
Conservative Party in particular, towards my 
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souvent animes d'un sentiment de francophobie 
vulgaire, imaginer a l'extreme limite des con
traintes, par une sorte de coalition qui n'est pas 
prevue dans nos accords et dans nos traites, une 
certaine forme de tactique qui consisterait a divi
ser pour regner. On pourrait, et certains s'en 
accommodent - je dirai presque, s'en rejouissent 
- se poser la question de savoir s'il faut faire 
entrer la Grande-Bretagne dans le Marche commun 
ou s'il faut en exclure la France. 

C'est une hypothese qui va contre toutes les 
donnees juridiques de nos accords, qui suppute 
aussi - et je l'ai entendu de divers cotes - un 
changement fondamental de la politique etrangere 
frangaise. 

J e me permets cette digression parce que cette 
illusion, il faut que vous la perdiez. S'il est vrai 
que la majorite actuelle peut etre remplacee par 
une autre majorite - dans la jungle parlemen
taire toutes les suppositions sont permises -
dites-vous bien que la nouvelle majorite qui rem
placerait la majorite actuelle, comprendrait, pour 
une partie determinante, le parti communiste 
frangais dont on ne pent pas dire que ses senti
ments a l'egard de l'Europe soient plus chaleureux 
que les notres. 

Voila encore un point que je voulais mettre, une 
fois pour toutes, en evidence, car il s'agit la de 
realites politiques et non pas d'hypotheses plus ou 
moins supportables sur la longevite du President 
de la Republique Frangaise. 

M. de la V AI1LEE POUSSIN (Belgique). 
J'ai proteste ce matin contre cette interpretation. 

M. NESSLER (France). - C'est une protesta
tion tardive. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).- Je 
vous demande de relire le texte de mon discours. 
Personne ne peut dire qu'il ne soit pas parfaite
ment respectueux du President de la Republique 
Frangaise. 

l\f. le PRESIDENT.- Ce n'est pas le moment 
d'ouvrir une telle discussion. Il y a un proces
verbal qui est tres net et auquel il n'y a rien a 
ajouter. 

M. NESSLER (France).- Je voudrais repon
dre a M. de la Vallee Poussin ... (Interruption) 
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J'ai ete interrompu. Ce n'est pas moi qui ai 
cree cet incident. (N ouvelles interruptions) 

M. le PRESIDENT. - Je vous prie, en tout 
cas, de ne pas l'envenimer. 

M. NESSLER (France). - J e veux dire seule
ment que !'expression employee par M. de la Vallee 
Poussin etait deplorable dans la mesure ou elle 
etait equivoque. 

M. de la VALL·EE POUSSIN (BelgU]_ue).- Je 
me suis exprime sans aucune espece d'equivoque. 

M. le PRESIDENT. - N'engagez pas de dia
logue. 

V euillez conclure, M. N essler. 

M. NE1SSLER (France). - M. le President, 
ce n'est pas moi qui ai cree !'incident. 

M. ABELIN (France). - Si, c'est vous! 

M. le PRESIDENT.- L'incident est clos. 

M. NESSLER (France).- M. le President, je 
regrette beaucoup que la tentative conciliante, tres 
honnete, que mes amis et moi-meme avons tentee 
en vue d'ouvrir le dialogue avec la grande majorite 
de cette assemblee se soit heurtee a son sentiment 
qui s'est manifeste par la fameuse Declaration de 
Paris, contresignee par !'ensemble des parlemen
taires qui representent effectivement 90% d'entre 
nous. 

Je regrette aussi qu'au moment ou j'allais ter
miner, un incident ait pu faire croire que, loin 
d'apporter une contribution positive a la fois a la 
construction de l'Europe et a la formation de veri
tables liens d'harmonisation et d'amitie avec la 
Grande-Bretagne, je sois oblige de conclure sur un 
ton qui n'aura pas ete celui que j 'aurais souhaite. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Griffiths, dernier orateur inscrit. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Ayant demande dix minutes pour sou
tenir le pro jet de recommandation, j 'espere pou
voir le faire en cinq. Je voudrais resumer la posi
tion de la delegation britannique, notamment de 
ses membres conservateurs, quant a la demande 
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country's application to join the Common Market, 
and I speak not just as an Englishman but as a 
European. 

I believe, as a European, that the Community is 
at a turning-point. Either it wiU grow stronger 
and move forwavd, or it wi:ll soon begin to stagnate 
and retreat. The choice between these two courses 
has come to a clear-cut issue, the issue of British 
membership. The Community plus Great Britain 
can be strong, united and prosperous, a force to be 
reckoned with at the centre of wov}d affairs. The 
Community minus Great Britain is destined to 
remain poorer than it need be and relegated to a 
secondary place at the high table of world diplo
macy. 

Mr. de Grailly and Mr. Nessler have put a 
straight question to the British: What do we really 
want? I will tell them. We wish to be equal 
European members of the European Community. 
I think 'that we are entitled to ask for that. The 
legal position is quite simple. We have applied for 
membership under .Article 237. We ask for no 
special conditions. The European Commission, 
having considered our application, has advised the 
Community that there are no obstac~es to a success
ful negotiation. We therefore await the decision 
of the Coundl of Ministers. 

I cannot say that we await it with any over
whe'lming confidence. Five of the Ministers, repre
senting a large proportion of the people of the 
Community, will, we are sure, vote in favour of 
British entry, but one Minister and one alone is 
expected to say No. He will do so on the authority 
of the President of France, a great man whom we 
all respect; but, with the greatest respect to Pre
sident de Gaulle, I say to him that he has no right 
and no authority to impose on five countries, five 
allied governments and five freely-elected parlia
ments the fiat of one nation, one government and 
one man. I say this because the French poli'cy 
woufd condemn Europe to three quite unacceptable 
weaknesses. 

Taking the first weakness, by 1970 the .American 
gross national product will pass the thousand 
million target. In the last five years .America has 
a:dded to her production the equiva~ent of the 
1966 output of France, Germany and Italy put 
together. In such a context is it not absurd to 
pretend that the Six alone or EFT.A a;lone will 
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be able to maintain their economies in the world 
of the late sixties and seventies? 

My second charge against the French Presi
dent's decision is that it consigns our Europe to 
political impotence. The whole world, including 
Europe, was taken to the brink of war over Cuba, 
yet Europe was not consu[ted. More recently, the 
war between Israel and the Arab countries blocked 
the Suez Canal, but Europe could do nothing to 
prevent it. .A Europe divided is a Europe im
potent. 

My )ast charge against the French Government 
concerns the security and the stability of all the 
people that we here represent. 

The stability of our continent rests, above all, 
on two conditions. The first is the .American pre
sence guaranteeing our defence. The second is the 
integration into NATO and into the EEC of the 
great power and energies of Germany. The policy 
of President de Gau!lle threatens both these pillars. 
On the one hand, it is anti-.American, and it raises 
the dangers that the day may come when the 
.Americans wil!l go home. There are 40 million dead 
that are testimony to the danger of that. Then, too, 
as Mr. Kahn-.Ackermann pointed out this morning, 
if Europe fails to provide a strong and satisfying 
haven for the energies of the great German people, 
an even greater danger could arise. 

I offer this warning. By breaking up NATO, 
which has guaranteed Germany security, or by 
shattering the hopes of the German people, which 
repose in the Common Market, if France threatens 
the safety of Germany, then she threatens the 
safety of all Europe, and the French, German and 
British people will be pilaced at risk. 

I turn, finally, to the ways in which these 
dangers of economic weakness, diplomatic im
potence and political insecurity can and must be 
averted. The short 'answer is to unite, and the first 
step is to open negotiations to bring Britain into 
the Community. My country has taken some hard 
knocks in recent months. They could 'be called 
insults. I hope that Great Britain wiU not follow 
the example set by Mr. de Grailly yesterday after
noon and walk out of the chamber. I hope and 
trust that Britain wH,l not give up, that we will 
not lose patience, and that we will keep our 
application on the table. 

However, it must be said that there will be a 
shift of opinion in Britain. The British people are 
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d'adhesion demon pays au Marche conunun. Mais 
je ne parlerai pas seulement comme Anglais, mais 
comme Europeen. 

En tant qu'Europeen, je crois que la Commu
naute est a un tournant de son histoire. Elle peut 
soit se renforcer et progresser, soit tomber rapide
ment dans le marasme et perdre du terrain. Le 
choix entre ces deux voies est clairement symbolise 
par la candidature britannique. A vec la Grande
Bretagne, la Communaute peut devenir forte, unie 
et prospere et constituer, au centre des affaires 
mondiales, une force a respecter. Sans la Grande
Bretagne, elle est destinee a rester plus pauvre 
qu'elle ne le merite et a ne sieger qu'au bas bout 
de la grande table de la diplomatie mondiale. 

M. de Grailly et M. Nessler ont nettement de
mande aux Britanniques ce qu'ils voulaient. Je 
vais le leur dire. N ous voulons et re membres de la 
Communaute europeenne, ,a, egalite avec les autres 
Europeens. Nous avons le droit de le demander, ce 
me semble. Notre position juridique est fort simple. 
Nous avons pose notre candidature a la Commu
naute au titre de !'article 237, sans poser de condi
tions speciales. Sur le vu de notre demande, la 
Commission europeenne a indique a la Commu
naute que rien ne s'opposait a une negociation. 
Nous attendons done la decision du Conseil des 
Ministres. 

Je ne dirai pas que nous l'attendons en toute 
confiance. Cinq des ministres, qui representent 
une large proportion de la population de la Com
munaute, vont incontestablement voter en faveur 
de l'admission de la Grande-Bretagne, mais l'un 
d'eux, et un seul, repondra sans doute «non». Ille 
fera au nom du President de la Republique Fran
c:aise, ce grand homme que nous respectons tous. 
C'est done avec le plus grand respect que je lui 
dirai qu'il n'a ni le droit ni le pouvoir d'imposer 
a cinq pays, a cinq gouvernements allies et a cinq 
parlements librement elus la volonte d'une seule 
nation, d'un seul gouvernement et d'un seul 
homme. Si je le dis, c'est parce que la politique 
fran<;aise risque de condamner l'Europe a trois 
inadmissibles faiblesses. 

Voyons la premiere. D'ici 1970, le produit natio
nal brut des Etats-Unis aura depasse le milliard 
de dollars. L'accroissement que la production ame
ricaine a connu depuis cinq ans est egal a la tota
lite de la production de la France, de l'Allemagne 
et de l'Italie en 1966. Dans un tel contexte, n'est-il 
pas absurde de pretendre que les Six ou les pays 
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de l'A.E.L.E. seront capables de maintenir leur 
economie a flot d'ici 1970 et dans les annees sui
vantes~ 

Le deuxieme reproche que je ferai au President 
de la Republique Franc:aise, c'est que sa decision 
reduit l'Europe a l'impuissance politique. Le 
monde entier, Europe comprise, s'est trouve au 
bord de la guerre au moment de l'affaire de Cuba, 
sans que l'Europe soit consultee. Plus recemment, 
la guerre entre Israel et les pays arabes a bloque 
le canal de Suez sans que !'Europe puisse rien faire 
pour l'empecher. Une Europe divisee est done une 
Europe impuissante. 

Le dernier reproche que j 'adresserai au gouver
nement franc:ais concerne la securite et la stabilite 
de tous les peuples que nous· representons ici. 

La stabilite de notre continent repose avant tout 
sur deux piliers. Le premier est la presence ame
ricaine qui garantit notre defense. Le second est 
!'integration de la puissance et de l'energie de 
l'Allemagne dans l'O.T.A.N. et la C.E.E .. La poli
tique du President de Gaulle fait trembler ces 
deux piliers. D'une part, elle est antiamericaine 
et nous fait risquer de voir un jour les Americains 
rentrer chez eux. Quarante millions de morts 
temoignent du danger que cela represente. D'autre 
part, conune M. Kahn-Ackermann l'a montre ce 
matin, si l'Europe n'offre pas un cadre solide et 
satisfaisant a l'energie du grand peuple allemand, 
un danger plus grand encore risquerait de surgir. 

Prenons bien garde. En provoquant l'eclatement 
de l'O.T.A.N., qui a garanti la securite de l'Alle
magne, en ebranlant les espoirs du peuple alle
mand qui reposent sur le Marche commun, en 
menac:ant la securite de l'Allemagne, la France 
menace la securite de toute l'Europe et met en 
danger les peuples de France, d'Allemagne et de 
Grande-Bretagne. 

J'en viens finalement a la fac:on dont on peut, 
dont on doit eviter ces risques de faiblesse econo
mique, d'impuissance diplomatique et d'insecurite 
politique. La reponse est breve: il fa ut s'unir, en 
commenc:ant par ouvrir des negociations en vue 
d'admettre la Grande-Bretagne dans la Commu
naute. Ces derniers mois, mon pays a re<;u quel
ques coups douloureux, que l'on pourrait appeler 
insultes. J'espere que la Grande-Bretagne ne quit
tera pas la salle, comme l'a fait M. de Grailly hier 
apres-midi. J'espere fermement qu'elle n'aban
donnera pas la lutte, qu'elle ne perdra pas patience 
et qu'elle maintiendra sa candidature. 

Il faut cependant noter que l'opinion publique 
britannique a evolue. La Grande-Bretagne ne peut 
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entitled to someth~ng Mtter than humiliation. They 
will not be prepared to accept any half-way house 
- a:ny country membership, as Mr. MacmiHan 
described it. Nor will we be content to stay hanging 
about in the corner waiting for the French Pre
sident to whistle. There wi1l be talk in my country 
of alternatives, and Britain has alternatives. Those 
of us who believe in Europe wiH help to keep the 
lamps of Europe burning in the windows of 
Britain. 

We need a sign from this Assembly that the 
barriers will be diismantled one day soon and that 
Britain wil'l be made welcome in the European 
Community, where she belongs. We intend to join 
Europe for European reasons. ·without Britain, 
Europe will be the weak sister among the con
tinents. With Britain, it can be strong. With 
Britain, it can be rich. Without Britain, it may be 
poor. ·without Britain, Europe's voi·ce in the world 
could well cease to be listened to. With Britain, it 
will be heard with ever growing authority in 
Washington, in Moscow and in Peking. 

L·et us make the decision that history, geography, 
economics and politics demand. Let us start 
negotiations. Let us bring Britain in, because it is 
good for Europe, it is good for Britain, and it is 
good for the whole world. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I have no 
more speakers on my list. 

I can the Rapporteur. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- My task 
has been made easier for me because there has 
been to a remarkable degree a unanimity in the 
Assembly, which shows 0learly that an over
whelming majority of the peoples we represent are 
in favour of Britain becoming a member of the 
Community, not in some far distant future, not at 
the end of the 1970s or the beginning of the 1980s, 
but in the next few years. Also there is a remark
a:ble degree of unanimity that negotiations in 
order to achieve this aim must start very soon. 

The suggestion has been made that it might be 
necessary to call a special session of this Assembly. 
This is certainly a suggestion to be kept in mind. 
We canndt judge on this at the moment, but we 
might have to decide on it later. 

Mr. de GraiUy said that I have been partial. 
I have quoted the position in my report several 
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times and the main arguments of the . French 
Government, and I do not think that this can be 
said. First, I have tried to produce arguments, 
and then I have put my own arguments against 
the arguments produced by the French Govern
ment. Frankly, I had expected Mr. de Grailly to 
try to show that my arguments were not vaHd, but 
not much effort has been made in that direction. 

There was then the question of the competence 
of this Assembly. It has been the custom of the 
Assembly repeatedly to discuss questions con
cerning Britain and the EEC, and I do not think 
there has been any exception to that. 

As to what Lord Gladwyn has called delayed 
membership, there is no indication at all that the 
French Government is interested in this. Certainly 
official representatives of the French Government 
have not given any indication in this dire·ction. 
Also it has been proved during the debate that 
there is a great reluctance on the British side to 
accept ·the suggestion because the British Govern
ment does not want to be in a probationary 
situation which is quite understandable. Apart 
from that, even if both :E'rench and British Gov
ernments were to be interested in such a solution, 
very many difficulties would present themselves. 
How long would the transitional per'iod be? Would 
this end automatically for membership? Most im
portant of all, what would be the situation during 
this transirtiona~ period? Of course, the Community 
would have to go on and vital decisions would 
have to be taken which would be of great im
portance to Britain herself. As Lord Gladwyn 
said, this would certainly be of great interest to 
Britain. Britain ought to have some influence on 
these decisions and how to work out such a formula. 
I do not think there is any magic formula. It is 
more like'ly that there will be interminab1e 
negotiations on a formula and we might even be 
bogged down in such negdtiations. I am sure that 
is not what Lord Gladwyn wants. 

On the recommendation which has been pre
sented to the Assembly, one technical remark must 
be made on paragraph 2 (b) of the English text. 
It is 'there stated: 

''(b) to concentrate these negotiations on the 
major problems to be decided by the res
pective governments;" 

That is a more ·correct text than the French text 
of the same paragraph whi-ch might create mis
understanding. 
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111. Griffiths (suite) 

se contenter d'humiliations, elle n'est pas prete a 
accepter une demi-mesure, un statut de membre 
honoraire, comme dit M. Macmillan. Elle n'admet
tra pas non plus de rester dans un coin en atten
dant que le President de la Republique Frangaise 
la siffle. Nos citoyens vont parler de solutions de 
rechange, et la Grande-Bretagne n'en manque pas. 
Ceux de nous qui croient a l'Europe s'efforceront 
de faire bruler la lampe de l'Europe aux fenetres 
des Britanniques. 

Cette assemblee doit nous donner l'espoir que 
les obstacles seront abattus un jour prochain et 
que la Grande-Bretagne recevra, dans la Commu
naute europeenne, la place qui lui revient. Nous 
voulons entrer dans l'Europe pour des raisons 
europeennes. Sans la Grande-Bretagne, l'Europe 
restera la parente pauvre des autres continents. 
Avec la Grande-Bretagne, elle peut etre forte, elle 
peut etre riche. Sans elle, elle risque de rester 
pauvre et de ne plus faire entendre sa voix dans 
le monde. Avec elle, l'Europe se ferait entendre 
avec une autorite croissante a 'Vashington, a Mos
cou et a Pekin. 

Prenons la decision qu'exigent l'histoire, la geo
graphic, l'economie et la politique. Entamons les 
negociations. Ouvrons les portes a la Grande-Bre
tagne, car ce sera pour le bien de l'Europe, pour 
le bien de la Grande-Bretagne et pour celui du 
monde tout en tier. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La liste des orateurs est 
epuisee. 

La parole est a M. le rapporteur. 

l\I. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction).
Ma tache a ete facilitee par le remarquable degre 
d'unanimite qui regne a l'Assemblee, et qui' montre 
clairement que, dans leur ecrasante majorite, les 
peuples que nous representons sont favorables a 
l'entree de la Grande-Bretagne dans la Commu
naute, non pas dans quelque avenir eloigne, non 
pas un pen avant ou apres 1980, mais dans les 
prochaines annees. On estime egalement avec un 
remarquable degre d'unanimite que les negocia
tions a cette fin doivent commencer tres bientot. 

On a dit qu'il serait peut-etre necessaire de con
voquer l'Assemblee en session extraordinaire. Nons 
pouYons certes y penser, sans rien pouvoir decider 
pour l'instant. Nous aurons peut-etre a l'envisager 
plus tard. 

Selon M. de Grailly, j'aurais ete partial. Je ne 
crois pas l'avoir ete, car, dans mon rapport, j'ai 
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plusieurs fois cite les prises de position et les prin
cipaux arguments du gouvernement frangais. J'ai 
tente d'abord de presenter les arguments, puis 
d'opposer les miens a ceux du gouvernement fran
gais. A dire vrai, je prevoyais que M. de Grailly 
tenterait de demonter mon argumentation, mais 
il n'a guere deploye d'efforts dans ce sens. 

Pour ce qui est de la competence de notre assem
blee, nous avons coutume d'y discuter de questions 
concernant la Grande-Bretagne et la C.E.E.; je ne 
pense done pas que nous ayons fait une exception 
a cet egard. 

En ce qui concerne l'adhesion differee, comme 
l'appelle Lord Gladwyn, rien n'indique que le gou
vernement frangais s'y interesse. En tout cas, ses 
representants officiels n'ont donne aucune indica
tion de ce genre. Il ressort egalement du debat que 
le camp britannique hesite beaucoup a accepter 
cette suggestion, le gouvernement britannique 
repugnant a subir une periode probatoire, ce qui 
est tres comprehensible. Par ailleurs, meme si cette 
solution interessait les gouvernements frall(;ais et 
britannique, elle souleverait de nombreuses diffi
cultes. Combien de temps la periode transitoire 
durerait-elle? Aboutirait-elle automatiquement a 
l'adhesion? Et, surtout, quelle serait la situation 
au cours de cette periode de transition? Comme la 
Communaute devrait naturellement continuer de 
fonctionner, elle aurait a prendre des decisions 
capitales pour elle mais aussi tres importantes pour 
la Grande-Bretagne, comme l'a fait observer Lord 
Gladwyn. La Grande-Bretagne devrait pouvoir 
exercer une certaine influence sur ces decisions, 
mais comment en etablir la formule? Je ne crois 
pas qu'il y ait une formule magique. Je vois plu
tOt d'interminables negociations dans lesquelles 
nons risquerions meme de nons enliser. Ce n'est 
certainement pas ce que desire Lord Gladwyn. 

En ce qui concerne la recommandation presen
tee a l'Assemblee, une remarque technique s'impose 
an sujet du paragraphe 2 (b) du texte anglais. Ce 
dernier se presente comme suit: 

«(b) to concentrate the negotiations on the 
major problems to be decided by the respec
tive governments.» 

Ce texte est plus correct que la version frangaise 
du meme paragraphe, laquelle pent preter a con
fusion. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blumenfe'ld, Chairman of the General Affairs 
Committee. 

Mr. BLU.:\IENFELD (Federal Republic of 
Germany) (TransJation). - Mr. President, I 
would have liked to say a few words, but, as time 
is short, I will confine myself to the conclusions 
I draw as Chairman of the Committee and Rep
resentative at the Assembly. The political debate 
of the last two days has made the following facts 
quite clear : 

1. The overwhelming majority of European 
parliamentarians rejects the political methods as 
well as most of the arguments so far offered by 
General de Gaulle in connection with the enlarge
ment and future unification of Europe. 

2. The French President is going the right way 
about to isolate his country and the real interests 
of his peop~e from those of his partners in Europe, 
and nobody regrets th:is more than we in Germany. 

3. The solidarity of the Europeans, so often 
professed by de Gaulle vis-a-vis the gigantic 
rivalry of the super-powers and the sudden 
emergence of a new wodd power in Asia - China 
- sounds an increasingly hollow phrase when it is 
compared to the policy being pursued by the 
French inside, for and outside Europe. 

4. The five partners in the EEC are firmly 
determined to maintain their conception of 
European unification in the face of the French 
VIew. 

What practical consequences does th'is haYe for 
the immediate future? 

(a) Binding commitments in the Treaty of Rome, 
and po'liticaHy and moraUy cogent necessities, 
demand the urgent start of negotiations with 
Britain. 

(b) All the problems and questions connected with 
British accession, and 'the enlargement of the 
Community, raised more especially by France, 
can and shall be dea:lt with together at the con
ference table. 

(c) These cover, in particular, the examination of 
transitional solutions or phased accession, which 
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admitted'ly the British Government, for under
standable reasons, does not accept at the present, 
but which i't cannot and wourd not seek to exclude 
at the stage of true negotiations. 

These negotiations will be long and arduous. In 
the end British accession will happen - and this, 
too, is stated in the report of the Brussels Com
mission - because there is no problem in the 
economic, technical, financial and political spheres 
which cannot be solved with goodwiH, skill in 
negot'iation and a true European spirit. 

If, however, the French President persists in 
steering a collision course, public opinion in his 
country and our friends and coLleagues in the 
French National Assembly must be assured that 
we shall not recoil. We must be prepared for the 
crisis. Our parliamen'ts and our governments, are 
armed for the fray: we shaU have not only to 
speak, bU:t to act, and I would recall here the fact 
of the impending new decisions to be taken on the 
agricurtural settlement, the development and 
financial aid to the associated countries in Africa, 
the future energy policy of the Community - all 
questions in which ~the French Government has a 
definite, and indeed a vital interest. 

The alternative we put forward is: a Europe of 
the future, enlarged and strengthened by the 
accession of Britain and Scandinavia. 

All of us still hope for insight, political good 
sense and respect for the dignity and self-esteem 
of all partners concerned. 

The creative forces of this old, yet eternally 
young continent, and of the vigorous young gen
eration in Europe, demand that we do not sink 
back into pusiHanimity, lose our visions of uni
fication and let them slip between our fingers, 
but that, in the eyes of history, and of generations 
to come we shall be proud to have been Europeans, 
and to have cherished, increased and passed on 
our heritage. 

For all these reasons I invite you to vote in 
fa your of the draft Recommendation. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The debate 
is closed. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blumenfeld, president de la Commission des 
Affaires Generales. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale d'Al
lemagne) (Traduction). - M. le President, j'au
rais voulu, moi aussi, vous adresser quelques 
paroles. Mais, etant donne l'heure tardive, je me 
bornerai a vous faire part des conclusions que je 
tire de ce debat, en ma double qualite de presi
dent de la commission et de Representant a l'As
semblee. Les debats politiques de ces deux derniers 
jours ont fait ressortir avec toute la nettete desi
rable les faits suivants: 

1. La majorite ecrasante des parlementaires 
europeens repousse les methodes politiques, comme 
aussi la plupart des arguments du General de 
Gaulle connus jusqu'a present, en ce qui concerne 
l'elargissement des Communautes et !'unification 
future de l'Europe. 

2. Le President de la Republique Fran<;aise fait 
tout ce qu'il faut pour isoler son pays et les veri
tables interets de son peuple de ceux de ses parte
naires europeens, et personne ne le regrette plus 
que nous autres Allemands. 

3. Les appels reiteres de de Gaulle a la solidarite 
des Europeens face a la competition gigantesque 
des superpuissances, a la montee rapide d'une 
nouvelle puissance mondiale en Asie, la Chine, 
sonnent de plus en plus creux quand on les con
fronte avec la politique fran<_;aise pratiquee en 
Europe, pour l'Europe, et hors d'Europe. 

4. Les cinq partenaires de la France dans la 
C.E.E. sont fermement decides a maintenir leur 
conception de la politique a suivre pour !'unifica
tion de !'Europe, face a la conception fran<:aise. 

Quelles sont les consequences politiques pra
tiques de cet etat de choses pour l'avenir immediat? 

(a) Des clauses obligatoires du Traite de Rome, 
des necessites politiques et morales imperieuses 
exigent que les negociations avec l'Angleterre 
soient ouvertes sans delai. 

(b) A la table de conference, toutes les questions, 
tous les problemes que posent !'adhesion britan
nique, l'elargissement de la Communaute, ceux que 
souleve notamment la France, pourront et devront 
etre debattus en commun. 

(c) Il fa ut y inclure, en particulier, !'etude des 
solutions transitoires ou de !'adhesion par etapes 
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que le gouvernement britannique repousse encore 
a l'heure actuelle, il est vrai, pour des raisons com
prehensibles, mais qu'au stade des negociations 
reelles il ne pourra ou ne voudra plus repousser. 

Les negociations seront longues et difficiles; 
mais elles aboutiront a !'entree de la Grande-Bre
tagne - cela aussi se trouve dans le rapport de la 
Commission de Bruxelles - parce qu'il n'existe 
pas de probleme, qu'il soit d'ordre economique, 
technique, financier ou politique, qu'on ne puisse 
resoudre en y mettant de la bonne volonte, beau
coup de diplomatie et un esprit veritablement 
europeen. 

Mais si le President de la Republique Fran<;aise 
persiste a vouloir la collision, il faut que !'opinion 
publique de son pays, comme aussi nos collegues 
et amis de l' Assemblee nationale fran<_;aise, sachent 
que la penr ne nons fera pas recnler. Nous devrons 
nons preparer a la crise. Nos gonvernements, nos 
parlements sont armes: nons devrons alors non 
seulement parler, mais agir, et je vons rappelle le 
reglement agricole sur lequel il faudra prendre 
incessamment une nouvelle decision, !'assistance 
technique et financiere aux pays africains associes 
a la Commnnaute, la politique future de la Com
munaute en matiere d'energie, toutes questions qui 
interessent pnissamment le gonvernement fran<_;ais, 
ou, pour mieux dire, qui touchent a ses interets 
vitaux. 

La solution de rechange que nous proposons c'est 
!'Europe de l'avenir, elargie et fortifiee par !'entree 
de l'Angleterre et des pays scandinaves. 

Nous persistons a croire que tousles partenaires 
sauront faire preuve de comprehension et de 
sagesse politique dans le respect mutuel de leur 
dignite et avec toute l'estime qu'ils se doivent. 

Les forces creatrices de ce continent si vieux et 
pourtant eternellement jeune, la nouvelle genera
tion europeenne pleine de dynamisme exigent de 
nous que nous ne retombions pas dans la pusilla
nimite, que nons ne laissions pas s'evanouir le reve 
de notre union, que nous ne le laissions pas filer 
entre nos doigts, afin que, devant l'histoire, devant 
les generations futures, nous puissions etre fiers 
d'avoir ete des Europeens, fiers d'avoir conserve, 
augmente et transmis l'heritage du passe. 

C'est pour toutes ces raisons que je vous invite 
a voter le projet de recommandation. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 
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The President (continued) 

The General Affairs Committee has submitted 
a draft Recommendation in Document 424. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by rorl-ca:ll, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft RecommendaUon 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation?... 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - Yes, 
Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In the 
circumstances, votJing will be by ro'JJ..-caU. 

1\Ir. SibiUe has requested to be allowed to ex
plain his vote. 

I call Mr. SibiUe. 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation).- Mr. Pre
sident, as a European I have a:1ways fought for the 
entry of Great Britain into the Common Market 
and, if I remember rightly, when, to safeguard 
her interests, she did not become a member, we in 
WEU and in the Council of Europe nevertheless 
went to meet her and invite her to join us. 

I note that the terms which have been used 
against France were never used against Great 
Britain. It is for this reason that, as a European, 
I shall vote against the draft Recommendation. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radoux to explain his vote. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I should like to be sure, with 
regard to the draft Recommendation before us, 
that it is the English text which is authentic and 
not the French text. 

A VOICE (Translation). - As at the United 
Nations. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). - As 
at the United Nations or elsewhere. 
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In the case of paragraph 2 (b), the English text 
should be considered as authentic, since the French 
text does not say at all the same thing. 

I suppose the Rapporteur would agree with 
this. ~: I 

The PRESIDENT (Translation).- If I under
stand aright, this is merely a question of trans
lation in the two languages. The Rapporteur has 
already referred to the English text. The French 
wording of sub-paragraph (b) should be as follows: 

' ' (b) de centrer ces negociations sur les grands 
problemes a trancher par les gouverne
ments respectifs;" 

We sha1l now take a vote by roll-call. 

The voting will begin with Mrs. Maxsein. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative, wtish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as fo1lows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . 50 
Ayes ........................... 43 
Noes............................ 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 2• 

5. Revival of the idea of the political union 
of Europe 

(Doe. 434) 

The PRESIDENT (Translation). -Mr. Ley
nen and Mr. Radoux have tabled a Motion for an 
Order on the revival of the idea of the pollitical 
union of Europe. 

This proposal has been distributed as Docu
ment 434, the French text of which has been 
revised. 

1. See page 39. 
2. See page 41. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

JJI. le President (suite) 

Dans le Document 424, la Commission des 
Affaires Generales: presente un projet de recom
mandation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des suf
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet 
de recommandation, ni d'abstentions, nous pour
rions epargner le temps que demande un vote par 
a ppel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman
dation? ... 

M. SIBIIJLE (Italic). - Oui, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, il 
y a lieu de proceder an vote par appel nominal. 

M. Sibille a demande la parole pour une expli
ration de vote. 

,J e la lui donne. 

M. SIBILLE (Italic). - M. le President, en 
tant qu'Europeen, j'ai toujours bataille pour que 
l'Angleterre entre dans le Marche commun et, si 
j 'ai bonne memoire, lorsque, pour sauvegarder ses 
interets, elle n'a pas adhere, aussi bien a l'U.E.O. 
qu'au Conseil de l'Europe, nons sommes toujours 
alles a sa rencontre pour l'inviter a se joindre 
a nons. 

Je constate que les termes dont on s'est servi 
contre la France n'ont jamais ete utilises a l'en
contre de la Grande-Bretagne. C'est pour ce motif 
que, comme European, je voterai contre le projet 
de recommandation. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ra
doux pour une explication de vote. 

M. RADOUX (Belgique).- M. le President, je 
voudrais etre bien certain, en ce qui concerne le 
projet de recommandation qui nous est soumis, 
que c'est le texte anglais qui prevaut et non le 
texte fran~ais. 

UNE VOIX.- Comme a l'O.N.U. 

M. RADOUX (Belgique).- Comme a l'O.N.U. 
ou ailleurs. 
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Pour le (b) du paragraphe 2, c'est le texte 
anglais qui doit faire foi, le texte fran~ais ne 
disant absolument pas la meme chose. 

Je suppose qu'il en est bien ainsi dans l'esprit 
du rapporteur. 

M. le PRESIDENT. -Si je comprends bien, 
il ne s'agit que d'un probleme de traduction dans 
les deux langues. Deja le rapporteur s'est refere 
au texte anglais. Le paragraphe (b) devrait etre 
libelle en fran~ais comme suit: 

«(b) de centrer ces negociations sur les grands 
problemes a trancher par les gouverne
ments respectifs.» 

Nous devons maintenant proceder au vote par 
appel nominal. 

Celui-ci commencera par le nom de Mme Max
sein. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter? ... 

r~e scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 50 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

Le pro jet de recommandation est afkJpte 2• 

5. Relance de l'idee de l'union politique de 
l'Europe 

(Doe. 434) 

M. le PRESIDENT.- MM. Leynen et Radoux 
ont depose une proposition de directive sur la re
lance de l'idee de l'union politique de l'Europe. 

Cette proposition a ete distribuee sous le n° 434, 
dont le texte fran~ais a ete revise. 

1. Voir page 39. 
2. Voir page 41. 
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The President (continued) 

In accordance with Rule 30, paragraph 2, of the 
Rules of Procedure, this Motion may be put to 
the vote without first being referred to Committee. 

Does anyone wish to speak?... 

I shall ask you to vote on the Motion for an 
Order by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Motion for an Order is adopted unanimously 
with one abstention 1• 

1. See page 42. 
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6. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, we have come to the end of our work. 

Before declaring the Session elosed, may I say 
that, in a parliamentary assembly, especially when 
we are members of the same family, the European 
family, it is not a bad thing that the debates 
should at certain moments be somewhat lively -
that is the right of all members of parliament. 

I declare the Thirteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.20 p.m.) 
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M. le President (suite) 

En application de l'article 30, parapgraphe 2, 
du Reglement, cette proposition de directive peut 
etre mise aux voix sans renvoi prealable en com
mission. 

Personne ne demande la parole?... 

J e mets la proposition de directive aux voix par 
assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

La proposition de directive est adoptee a l'unani
mite moins une abstention 1• 

1. Voir page 42. 
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6. Cloture de la session 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives au terme de nos travaux. 

A vant de declarer close notre session, permettez
moi de vous dire que, dans une assemblee parle
mentaire, surtout lorsque l'on se trouve dans une 
meme famille, la famille europeenne, il n'est pas 
mauvais que les debats soient, a certains moments, 
assez vifs. C'est le droit de tousles parlementaires. 

J e declare close la Treizieme session ordinaire de 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 20) 
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