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The Proceedings of the First Part of the Fourteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume I : Assembly Documents. 

Volume n: Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actu o{ftctm de la pmnibre partie de la Quatorzieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. oomportent 
deux tomes: 

Tome I : Documents de s6anoe. 

Tome ll : Ordres du jour et procee-verbaux, Compte 
rendu oftlciel des debate, Index g6n6ral. 
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IJST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

USTE DES REPRESENTANTS PAR PAYS 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Representatives - Repr&!entants 

MM. De GRAUW Joseph-Edmond P.L.P. 
DELFORGE Paul P.L.P. 
DEQUAE Andre Soc. chr. 
HOUSIAUX Georges Socialiste 
MEYERS Paul Soc. chr. 
STRUYE Paul Soc. chr. 
V AN LENT Aim6 Socialiste 

Substitutes - Suppleants 

MM. BEGHIN Georgu P.L.P. 
De KEULENEIR Amt!dee Sooiciliste 
De WEERT Frana P.L.P. 
LEYNEN Hubert Soc. clvr. 
NOTHOMB Charles Soc. chr. 
de STEXHE Paul Soc. chr. 
V AN HOEYLANDT D. Bemard Socialists 

FRANCE 

Representatives - Repreeeutaats 

MM. ABELIN Pierre 
BEAUGUITTE Andre 
BOURGOIN Pierre 
FLORNOY Bertrand 
de GRAILLY Michel 
HOUDET Roger 
de MONTESQUIOU Pierre 
MOUTET Marius 
NESSLER Edmond 
PERONNET Gabriel 
PlC Maurice 
PINTON Auguste 
de PREAUMONT Jean 
PRELOT Marcel 
PRIV AT Charles 
RADIUS Rene 
SCHLEITER Fran9ois 
WACH Paul 

P.D.M. 
Republ. indep. 
U.D. ve Rep. 
U.D. ve Rep. 
U.D. ve Rep. 
Independant 
P.D.M. 
S.F.I.O. 
U.D. ve Rep. 
Radical-F.G.D.S. 
S.F.I.O.-F.G.D.S. 
Gauche democ. 
U.D. ve Rep. 
U.D. Ve Rep. 
S.F.I.O.-F.G.D.S. 
U.D. Ve Rep. 
Republ. indep. 
M.R.P. 

Substitutes - Suppleants 

MM. BIZET Emile U.D. ye Rbp. 
BOSSON Charlu P.D.M. 
DARDEL Georgu S.F.I.O. 
ESOANDE Louis S.F.I.O.-F.G.D.S. 
FOSSE Roger U.D. ye Rep. 
GRUSSENMEYER FranpoiB U.D. ye Rep. 
HAURET Robert U.D. ye Rep. 
LAURENT-THOUVEREY Oh. Gauche demoe. 
LEOOIA Baatien S.F.I.O.-F.G.D.S. 
LEMAIRE Mareel Centre republ. 
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MM. RIVIERE Paul 
SAGETTE Jean 
SCHLOESING Edouard 
TINAUD Jean-LouiB 
VITTER Pierre 
WEBER Pierre 
YVON JOBeph 
ZUSSY Modute 

U.D. ye Rep. 
U.D. ye Rep. 
Radical-F. G.D.S. 
Independant 
Rbpubl. indbp. 
Rbpubl. indbp. 
Centre ddmoe. 
U.D. ye Rep. 

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 

REPUBLIQUE FED:tRALE D'ALLEMAGNE 

Representatives - Repr&!entants 

MM. BAUER Hannsheinz 
BERJQIAN Karl Wilhelm 
FURLER Hans 
HEROLD Karl 
HOSL Alex 
KAHN-ACKERMANN Georg 
KLIESING Georg 
KOPF Hermann 
K"OBLER Paul 
LENZE Franz 

Mme MAXSEIN Agnes 
MM. RINDERSPACHER Fritz 

RUTSCHKE Wolfgang 
SCHMIDT Hermann 
SCHULZ Klaus-Peter 
SERRES Giinther 
VOGT Karl-Heinz 
WAHL Eduard 

S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
F.D.P. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
C.D.U. 

Sabatitutes - SappUants 

MM. BLUMENFELD Erik Bem'hard C.D.U. 
BRtJOK Alwin S.P.D. 
DRAEGER Heinrich O.D.U. 
FLAMIG Gerhard S.P.D. 

Mme HERKLOTZ LuiBe S.P.D. 
MM. HILBERT Anton O.D.U. 

KEMPFLER Fritl O.D.U. 
Mme KLEE Marie-EUsabeth O.D.U. 
MM. LEMMRICH Karl Heinz C.D.U. 

txm MERKATZ Hana-JoaelWm O.D.U. 
MtJLLER Gilnther S.P .D. 

Mme PITZ-SAVELSBERG EliBabeth O.D.U. 
MM. P6HLER Heinz S.P.D. 

RICHTER Klaus S.P.D. 
SANDER Heinrieh F.D.P. 
SOHMIDT Horst S.P.D. 
txm VITTINGHOFF-SOHELL O.D.U. 

Felia: 
WIENAND Karl S.P.D. 



LIST OF REPRESENTATIVES 

ITALY 
ITALIE 

Representatives - Repriseatants 

MM. AMATUCCI Alfredo Dem. chr. 
BADINI CONFALONIERI V. Liberal 

President de l'Assemblee 
BETTIOL Giuseppe Dem. chr. 
CADORNA Raffaele Dem. chr. 
CONTI Alfredo Dem. chr. 
DARDANELLI Giuseppe Liberal 
FOSCHINI Nicola Unite mon. 
GONELLA Guido Dem. chr. 
JANNUZZI Onofrio Dem. chr. 
LUCIFERO Roberto, 

Marchese d'APRIGLIANO Independant 
MASSIMO LANCELLOTTI F. Groupe mixte 
MONTINI Lodovico Dem. chr. 
RAPELLI Giuseppe Dem. chr. 
V ALMARANA Giustino Dem. chr. 
N ... 
N .•• 
N .•• 
N ... 

Substitutes - Suppleants 

MM. ANGELILLI Ugo 
BASILE Gwido 
OAROLI Martino 
OINGOLANI Mario 
OOTTONE Benedetto 
EBNER Antonio 
FERRARI Pierino Luigi 
FLORENA Arcangelo 
MATTEOTTI Giancarlo 
MOLINARI Giuaeppe 
PIOARDI Bonaventura 
REPOSSI Oarlo 
SIBILLE Giuaeppe 
VALLAURI Ettore 
VEDOVATO Giuaeppe 
N ... 
N .•. 
N ... 

LUXEMBOURG 

Dem. chr. 
Libbal 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Liberal 
Groupe mixte 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Soc. cUm. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 

Representatives - Reprisentants 

MM. MARQUE Georges 
SCHAUS Eugene 
N ... 

Parti chret. social 
Parti democrat. 

Substitutes - SuppUants 

MM. ABENS Victor 
HANSEN Frankie 
SOHAUS Emile 

1* 

Parti ouvr. social. 
Parti ouvr. social. 
Parti chret. social 
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J..ISTE DES REPBEsENTA.NTS 

NETHERLANDS 
PAYS·BAS 

Representatives - Repriaentants 

MM. BERGHUIS W. P. Antirevolution. 
BOS C. A. Chr. hist. 
GOEDHART F. J. Travailliste 
HOPPENER R. G. A. Pop. cath. 
MOMMERSTEEG J. A. Pop. oath. 
PORTHEINE F. Liberal 
van der STOEL M. Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

MM. GEELKERKEN N. G. Antireoolution. 
van HALL G. TraooiUiBte 
HEIJ J. Ohr. Met. 

MUe KOK G. S. H. M. Pop. cath. 
MM. NELISSEN R. J. Pop. cath. 

van RIEL H. Liberal 
RUYGERS G. J. N. M. TraooiUiBte 

UNITED KINGDOM 
ROYAUME·UNI 

Representatives - Repr&entants 

Mr. Arthur BLENKINSOP 
Mr. Donald CHAPMAN 
Mr. Simon Wingfield DIGBY 
Sir Alec DOUGLAS-HOME 
Mr. Maurice EDELMAN 
Mr. Robert EDWARDS 
Mr. Alan FITCH 
Sir Geoffrey de FREITAS 
Lord GLADWYN 
Mr. James JOHNSON 
Mr. Peter KIRK 
Earl of LISTOWEL 
Mr. W. John PEEL 
Mr. William RODGERS 
Lord St. HELENS 
Mr. Duncan SANDYS 
The Hon. Samuel SILKIN 
Dame J oan VICKERS 

Labour 
Labour 
Conservative 
Conservative 
Labour 
Labour 
Labour 
Labour 
Liberal 
Labour 
Conservative 
Labour 
Conservative 
Labour 
Conservative 
Conservative 
Labour 
Conservative 

Substitutes - Suppleants 

Mr. Thomas BRADLEY Labour 
Mr. H. John BREWIS Ooneerootitle 
Mr. Donald OOLEMAN Labour 
Mr. Douglas DODDS-P ARKER Ooneerootive 
Sir Myer GALPERN Labour 
Mr. Eldon GRIFFITHS Ooneerootiw 
Marquees of HAMILTON Ooneerootwe 

Mr. Ian LLOYD 
Mr. Robert MAXWELL 
Dr. Maurice MILLER 
Viscount NORWICH 
Mr. Geoffrey RHODES 
Mr. John ROBERTSON 
Mr. Paul ROSE 
Mr. Norman St. JOHN-STEV AS 
Dr. Shirley SUMMERSKILL 
Mr. Alan WILLIAMS 
Mr. Marcua WORSLEY 

and Unionist 
Ooneerootive 
Labour 
Labour 
Liberal 
Labour 
Labour 
Labour 
Ooneerootwe 
Labour 
Labour 
OoneerootitJe 





I 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FIRST SITTING 

Monday, 14th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Fourteenth Ordinary Session of the 
Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

3. Election of the President of the Assembly, 

4. Election of the six Vioe·Presidents of the Assembly. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business of the First 
Part of the Fourteenth Ordinary Session (Doe. 436). 

7. Thirteenth Annual Report of the Council to the Assem· 
bly (Prumtation by Mr. Oliva, UruJer.Seoretary of State 
for Foreign Affairs of Italy, on bihalf of the Chairman
in-Otftoe of the Council, Does. 437 and 448) ; 

Application of the Brussels Treaty - Reply of the 
Assembly to Chapters I, n B, m and IV of the 
Thirteenth Annual Report of the Council (Presentation 
of the Report of the Committee on Defmoe QuestionB and 
Armaments, Doe. 442) ; 

Political activities of the Council of Ministers - Reply 
of the Assembly to the Thirteenth Annual Report 
of the Council (Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee Doe. 445, Part I). 

(General Debate and Votes on the draft Recommendations 
and draft R680lution, Does 442 and 445, Part I). 

8. Nomination of members for Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Oonti, Provisional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Article III (a) of the 
Charter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Fourteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by the Provisional President 

The Provisional President addressed the 
Assembly. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
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of the Council of Europe stating that the Assem
bly had ratified the credentials of Represent
atives and Substitutes common to both Assem
blies. 

5. Election of the President of the Assembly 

One candidate only was proposed for the post 
of President of the Assembly, namely, Mr. Badini 
Confalonieri. 

Speaker : Mr. Leynen. 

The Assembly unanimously decided, on the 
proposal of Mr. Leynen, to dispense with a secret 
ballot and elected Mr. Badini C'onfalonieri Pres
ident of the Assembly by acclamation. 

On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Badini Confalonieri took the Chair. 

6. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 



PREMitRE SEANCE 

Lundi 14 octohre 1968 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la. Qua.torzieme session ordina.ire de 
l'Assemblee. 

2. V eritica.tion des pouvoirs. 

3. Election du President de 1' Assemblee. 

4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

5. Discours du President de 1 'Assemblee. 

6. Adoption du projet de ca.lendrier de la premiere par
tie de la. Quatorzieme session ordinaire (Doe. 436). 

7. Treizieme rapport annuel du Conseil A l'Assemblee 
(Presentation pat/' M. Oliva, 80'U8-8ecretaire d'Etat aua: 
affairea etran(forea d'Italie, au nom du Prkiclent en 
~ du Conseil, Does. 437 et 448); 

Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee aux chapitres I, II B, m et IV du Trei
zieme rapport annual du Conseil (Prkentation du rapport 
de la CommiBBion des Questions de Defense et des Arme
menta, Doe. 442) ; 

Activites politiques du Conseil des Ministres - Reponse 
de l'Assemblee au Treizieme rapport a.nnuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la CommiBBion des Affairea 
Generales, Doe. 445, Premiere pa.rtie); 

(Diacu8Bion genirale et votes 8U1' lea profets ck recomman
dation et ck resolution, Does. 442 et 445, Premiere pa.rtie). 

8. N omina.tion des membres des commissions. 

PR0C£S.VERBAL 

La seance eat ouverte a 15 k. 05, sous la preaidenu de M. Oomi, Preaidem d'dge. 

1. Ouverture de la session 

En application des dispositions de !'article III 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Reglem.ent, le President d'age declare ouverte 
la Quatorzieme session ordinaire de l'Assemblee 
de !'Union de !'Europe Occidentale. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Allocution du President d'(ige 

Le President d'age prononce une allocution. 

4. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du Con
sell de !'Europe, prevue a I' article 6 (1) du Regle-
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ment et certifiant la validation, par cette assem.
blee, des pouvoirs des Representants et Sup
pleants membres des deux assemblees. 

5. Election du President de l'Assemblee 

Une seule candidature a ete deposee, celle de 
M. Badini Confalonieri. 

Intervient :M. Leynen. 

L'Assemblee unanime decide, sur la proposi
tion de M. Leynen, de ne pas proceder a un 
scrutin secret et elit par acclamation M. Badini 
Confalonieri President de I' Assemblee. 

Sur !'invitation du President d'age, M. Badini 
Confalonieri prend place au fauteuil presidential. 

6. Allocution du President de l' Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une 
allocution. 
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7. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 

The President informed the Assembly that six 
candidates were proposed for the six posts of 
Vice-President, namely : MM. Goedhart, Kahn
Ackermann, Meyers, Peel, Radius and Eugene 
Schaus. 

Speaker : Mr. Leynen. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of Mr. Leynen, not to have a secret 
ballot, but to elect the Vice-Presidents by accla
mation, and that the Vice-Presidents should rank 
according to age, namely : MM. Eugene Schaus, 
Goedhart, Radius, Peel, Kahn-Ackermann and 
Meyers. 

8. Tribute 

The President paid tribute to the late Mr. Gal
lion, former Representative of Luxembourg. 

9. Observers 

The President announced that Mr. Christensen, 
Member of the Folketing, and Mr. Petersen, 
Member of the Storting, were attending as 
observers from Denmark and Norway. 

10. Adoption of the draft Order of Business 
of the First Part of the Session 

(Doe. 436) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business of the First Part of the Fourteenth 
Ordinary Session. 

11. Action taken by the Presidential Committee 

The Assembly ratified the action taken by the 
Presidential Committee in accordance with Rule 
14 (2) of the Rules of Procedure before the open
ing of the Session. 

12. Thirteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Oliva, Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of Italy, on behalf of the 
Chairman-in-Office of the Council, Docs,431and448) 
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Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to Chapters I, 11 B, Ill and IV 
of the Thirteenth Annual Report of the Council 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 442) 

Political activities of the Council of Ministers 
- Reply of the Assembly to the Thirteenth 

Annual Report of the Council 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 445, Part I) 

(General Debate and Votes on the draft Recommen• 
dations and draft Resolution, Does. 442 and 445, 

Part I) 

The Report of the Council to the Assembly was 
presented by Mr. Oliva, Under-Secretary of State 
for Foreign Affairs of Italy, on behalf of the 
Chairman-in-Office of the Council. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Lenze, Rapporteur. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Kahn-Ackermann, Blumen-
feld, Goedhart, Edwards. 

Mr. Oliva replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 442. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 166) 1 • 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 442. 

The draft Resolution was agreed to unani
mously. (This Resolution will be published as 
No. 36) 2• 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 445, 
Part I. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 167) 3

• 

I. See page 19. 
2. See page 20. 
3. See page 21. 
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7. Election des six Vice-Presidents 
de l'Assembtee 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a re<;u six candidatures aux six postes de Vice
Presidents, celles de MM. Goedhart, Kahn-Acker
mann, Meyers, Peel, Radius, Eug?me Schaus. 

lntervient: M. Leynen. 

Sur la proposition de M. Leynen, l'Assemblee 
decide a l'unanimite de ne pas proceder a un 
scrutin secret et d'elire les Vice-Presidents par 
acclamation. Elle decide egalement que l'ordre 
de preseance des Vice-Presidents, determine par 
l'age, sera le suivant : MM. Eugene Schaus, 
Goedhart, Radius, Peel, Kahn-Ackermann, 
Meyers. 

8. Eloge funebre 

Le President prononce l'eloge funebre de 
M. Jean Gallion, ancien Representant du Luxem
bourg. 

9. Observateurs 

Le President fait connaitre a l'Assemblee que 
M. Christensen, observateur du Danemark, mem
bre du Folketing, et M. Petersen, observateur de 
la Norvege, membre du Storting, assisteront a la 
presente session. 

10. Adoption du projet de calendrier de la 
premiere partie de la session 

(Doe. 436) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la premiere partie de la Quatorzieme session ordi
naire. 

11. Mesures prises par le Comite des 
presidents 

L'Assemblee ratifie les mesures prises par le 
Comite des presidents en application de !'article 
14, paragraphe 2, du Reglement, avant l'ouver
ture de la session. 

12. Treizieme rapport annuel du Conseil d 
l' Assemblee 

(Presentation par M. Oliva, Sous-Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres d'ltalie, au nom du President 

en exercice du Conseil, Does. 431 et 448) 
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Application du Traite de Bruxelles - Reponse 
de l'Assemblee aux chapitres I, 11 B, Ill et IV 

du Treizieme rapport annuel du Consetl 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 442) 

Activites politiques du Conseil des Ministres 
- Reponse de l' Assemblee au Treizieme 

rapport annuel du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 445, Premiere partie) 

(Discussion generale et votes sur les projets de re
commandation et de resolution, Does. 442 et 445, 

Premiere partie) 

Le rapport du Conseil a l'Assembiee est pre
sente par M. Oliva, Sous-Secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres d'Italie, representant le Pre
sident en exercice du Conseil de l'U.E.O. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Lenze, rapporteur. 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Leynen, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent : MM. Kahn-Ackermann, Blu-
menfeld, Goedhart, Edwards. 

M. Oliva repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 442. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 166) 1 • 

L'Assembiee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 442. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite. (Cette resolution sera publiee sous le 
n° 36) 2

• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 445, 
Premiere partie. 

Le projet de recommandation est adopte 8. 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 167) 11• 

I. Voir page 19. 
2. Voir page 20. 
3. Voir page 21. 
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13. Nomination of members for Committees 

In accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure, the .Assembly ratified the proposed 

FIRST SITTING 

membership of the five permanent Committees 
and of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments as follows : 

I. CoMMITTEE oN DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS (27 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

Belgium: 

Members .AUernates 

MM. Delforge MM. De Weert 
Housiaux De Keuleneir 
Nothomb Dequae 

MM. Beauguitte MM. Escande 
Bourgoin Hauret 
Moutet de Montesquiou 
Riviere Schleiter 
Tinaud Bosson 

MM. Berkhan MM. Pohler 
Draeger Hilbert 
Lemmrich Kliesing 
Lenze Hero Id 
Wienand Rutschke 

MM. Amatucci MM. Picardi 
Foschini Cadoma 
Jannuzzi Cingolani 
Massimo Lancellotti Cottone 
Vedovato Matteotti 

Mr. Eugene Schaus Mr. Hansen 

MM. Goedhart MM. van der Stoel 
Mommersteeg Geelkerken 
van Riel Bos 

MM. Dig by MM. Brewis 
Edwards Silkin 
Fitch Rose 

Lord St. Helens Marquess of Hamilton 
Mr. Williams Sir Geoffrey de Freitas 

2. GENERAL AFFAIRs CoMMITTEE (27 seats) 

MM. De Grauw 
Leynen 
Van Hoeylandt 

13 

MM. Beghin 
de Stexhe 
Van Lent 
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13. Nomination des membres des commissions commissions permanentes et pour le Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux: En application de !'article 39 du Reglement, 

l'Assemblee ratifie les candidatures pour les cinq 

l. COMMISSION DES QUESTIONS DE DiFENSE ET DES ARMEMENTS (27 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d! Allemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Belgique: 

Titulaires Rem'Pla9ant8 

MM. Delforge MM. De Weert 
Housiaux De Keuleneir 
Nothomb Dequae 

MM. Beauguitte MM. Escande 
Bourgoin Hauret 
Moutet de Montesquiou 
Riviere Schleiter 
Tinaud Bosson 

MM. Berkhan MM. Pohler 
Draeger Hilbert 
Lemmrich Kliesing 
Lenze Hero Id 
Wienand Rutschke 

MM. Amatucci MM. Picardi 
Foschini Cadorna 
Jannuzzi Cingolani 
Massimo Lancellotti Cottone 
Vedovato Matteotti 

M. Schaus Eugene M. Hansen 

MM. Goedhart MM. van der Stoel 
Mommersteeg Geelkerken 
van Riel Bos 

MM. Digby MM. Brewis 
Edwards Silkin 
Fitch Rose 

Lord St. Helens Marquess of Hamilton 
M. Williams Sir Geoffrey de Freitas 

2. COMMISSION DES AFFAIRES GiNlf:R.u.ES (27 sieges) 

MM. De Grauw 
Leynen 
Van Hoeylandt 

13 

MM. Beghin 
de Stexhe 
Van Lent 
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France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

Members 

MM. de Grailly 
Lema ire 
Nessler 
Peronnet 
de Preaumont 

MM. Blumenfeld 
Kahn-Ackermann 
von Merkatz 
Rutschke 
Schulz 

MM. Bettiol 
Conti 
Gonella 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Mr. Montini 

N ... 

MM. Bos 
Portheine 
van der Stoel 

Mr. Edelman 
Lord Gladwyn 
MM. Kirk 

Peel 
Dr. Shirley Summerskill 

AUernates 

MM. Flornoy 
Grussenmeyer 
Sagette 
Weber 
Vitter 

MM. Kopf 
Bauer 

Mme Maxsein 
MM. Milller 

Kiibler 

MM. Molinari 
Vedovato 
Sibille 
Ebner 
Matteotti 

Mr. Abens 

N ... 
MM. Geelkerken 

Nelissen 

Mr. Blenkinsop 
Viscount Norwich 
MM. Griffiths 

Worsley 
Robertson 

FIRST SITTING 

3. COMMITTEE ON SCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QUESTIONS (21 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany: 

Italy: 

Luxembourg : 

MM. De Grauw 
Meyers 

MM. Bourgoin 
Houdet 
de Montesquiou 
Schloesing 

MM. Flamig 
von Merkatz 

Mme Pitz-Savelsberg 
Mr. Richter 

Mr. Amatucci 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Montini 

Vallauri 

Mr. Hansen 
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MM. Van Lent 
de Stexhe 

MM. Tinaud 
Bizet 
Fosse 
Radius 

Mr. Hermann Schmidt 
Mme Maxsein 
MM. Herold 

Sander 

MM. Massimo Lancellotti 
Vedovato 
Cottone 
Matteotti 

Mr. Abens 
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France: 

Rep. Fed. d' AUemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

I 

Titulaires 

MM. de Grailly 
Lema ire 
Nessler 
Peronnet 
de Preaumont 

MM. Blumenfeld 
Kahn-Ackermann 
von Merkatz 
Rutschke 
Schulz 

MM. Bettiol 
Conti 
Gonella 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Montini 

N ... 

MM. Bos 
Portheine 
van der Stoel 

M. Edelman 
Lord Gladwyn 
MM. Kirk 

Peel 
Mme Shirley Summerskill 

PREMIERE SEANCE 

Remplm;ants 

MM. Flornoy 
Grussenmeyer 
Sagette 
Weber 
Vitter 

MM. Kopf 
Bauer 

Mme Maxsein 
MM. Miiller 

Kiibler 

MM. Molinari 
Vedovato 
Sibille 
Ebner 
Matteotti 

M. Abens 

N ... 
MM. Geelkerken 

Nelissen 

M. Blenkinsop 
Viscount Norwich 
MM. Griffiths 

Worsley 
Robertson 

3. COMMISSION SCIENTIFIQUE, TECHNIQUE ET AEROSPATIALE (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' AUemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

MM. De Grauw 
Meyers 

MM. Bourgoin 
Houdet 
de Montesquiou 
Schloesing 

MM. Flamig 
von Merkatz 

Mme Pitz-Savelsberg 
M. Richter 

M. Amatucci 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Montini 

Vallauri 

M. Hansen 

14 

MM. Van Lent 
de Stexhe 

MM. Tinaud 
Bizet 
Fosse 
Radius 

M. Schmidt Hermann 
Mme Maxsein 
MM. Herold 

Sander 

MM. Massimo Lancellotti 
Vedovato 
Cottone 
Matteotti 

M. Abens 
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Members AUernates 

N etkerlands : MM. Bos MM. Mommersteeg 
Portheine Ruygers 

United K ingdqm: MM. Cha.pman Sir Myer Ga.lpem 
Johnson MM. Edwa.rds 
Lloyd St. John-Steva.s 
Rhodes Dr. Miller 

4. CoMMITTEE ON BUDGETARY .AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 Beat8) 

Belgium: MM. Dequa.e MM. V an Hoeyla.ndt 
Van Lent De Gra.uw 

France: MM. Abelin MM. Pinton 
Da.rdel Yvon 
Ha.uret Leccia. 
Zussy Pie 

Fed. Rep. of Germany: Mr. Hosl MM. Kempfier 
Mme Pitz-Sa.velsberg Lemmrich 
MM. Richter Briick 

Sander Pohler 

Italy: MM. Ama.tucci MM. Cottone 
Rapelli Ba.sile 
Repossi Conti 
V a.lma.rana. Valla.uri 

Luxembourg : Mr. Emile Scha.us Mr. Margue 

N etkerlands : MM. Berghuis MM. Portheine 
Nelissen Goed.hart 

United Kingdom : MM. Blenkinsop Mr. Bradley 
Coleman Lord Listowel 
Kirk MM. Lloyd 
Maxwell Rose 

5. COMMITTEE ON RULES OF I'BoOEDURE AND PRiviLEGES (21 8eat8) 

Belgium: MM. Housia.ux MM. Nothomb 
Meyers Delforge 

France: MM. Flomoy MM. Nessler 
Leccia. Privat 
Prelot de Grailly 
Waoh La.urent-Thouverey 
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Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

MM. Bos 
Portheine 

MM. Chapman 
Johnson 
Lloyd 
Rhodes 

PREMii:BE SWOlll 

MM. Mommersteeg 
Ruygers 

Sir Myer Galpem 
MM. Edwards 

St. John-Stevas 
Miller 

4. CoMMISSION DES An AIREs BUDGETAIRES ET DE L' ADMINISTRATION (21 sieges) 

Belgiq:ue: MM. Dequae MM. Van Hoeyla.ndt 
Van Lent De Gra.uw 

France: MM. Abelin MM. Pinton 
Da.rdel Yvon 
Ha.uret Leccia 
Zussy Pie 

Rep. Fed. d' Allemagne : M. HO&l MM. Kempfler 
Mme Pitz-Savelsberg Lemmrich 
MM. Richter Briick 

Sander Pohler 

Italie: MM. Amatucci MM. Cottone 
Rapelli Basile 
Repossi Conti 
Valmarana Vallauri 

Luxembourg : M. Schaus Emile M. Margue 

Pays-Bas: MM. Berghuis MM. Portheine 
Nelissen Goedhart 

Royaume-Uni : MM. Blenkinsop M. Bradley 
Coleman Lord Listowel 
Kirk MM. Lloyd 
Ma.xwell Rose 

5. CoMMISSION DU Ri:GLEMENT ET DES hmuNIT:Es (21 sieges) 

Belgique: MM. Housiaux MM. Nothomb 
Meyers Delforge 

France: MM. Flomoy MM. Nessler 
Leccia Privat 
Prelot de Grailly 
Wach Laurent-Thouverey 

15 
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Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Members 

MM. Bauer 
Briick 
Hilbert 
Kempfler 

·MM. Amatucci 
Dardanelli 
Jannuzzi 

Alternates 

Mme Herklotz 
Mr. Rinderspacher 
Mme Klee 
Mr. Vogt 

FIRST SITTING 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 

MM. Molinari 
Picardi 
Ebner 
Ferrari 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom : 

Mr. Hansen 

MM. Hoppener 
Ruygers 

Mr. Brewis 
Sir Myer Galpern 
Mr. Robertson 
Lord St. Helens 

Mr. Eug{me Schaus 

MM. van Riel 
Bos 

N ... 
MM. Miller 

Rhodes 
Dame Joan Vickers 

6. WoRKING PARTY FOR LIAisoN WITH NATIONAL PARLIAMENTS (14 seats) 

Belgium: MM. Meyers Mr. Delforge 
Van Hoeylandt 

France: MM. Pin ton Mr. Fosse 
Radius 

Fed. Rep. of Germany: MM. Hermann Schmidt Mr. Schulz 
Vogt 

Italy : MM. Cottone 
Sibille 

Luxembourg: MM. A bens 
Hansen 

Netherlands : Mr. van Hall 
Mile Kok 

United Kingdom : Mr. Bradley 
Dame J oan Vickers 

14. Change in the name of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments 

(Motion for a Resolution, Doe. 439) 

A Motion for a Resolution to change the name 
of the Working Party for Liaison with National 
Parliaments was tabled by Mr. Schulz and others. 
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Mr. Repossi 

Mr. Gallion 

Mr. Geelkerken 

Mr. Fitch 

The Motion for a Resolution was referred to 
the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges. 

15. Adoption by the WEU Council of common 
policies on the Mediterranean and Middle 

East areas 
(Motion for a Recommendation,-Doc. 449) 

A Motion for a Recommendation on the 
adoption by the WEU Council of common pol-
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Rep. Fed. d' Allemagne : 

ltalie: 

Titulaires 

MM. Bauer 
Briick 
Hilbert 
Kempfler 

MM. Amatucci 
Dard.anelli 
Jannuzzi 

PREMIERE SEANCE 

Rempla<;ants 

Mme Herklotz 
M. Rinderspacher 

Mme Klee 
M. Vogt 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 

MM. Molinari 
Picardi 
Ebner 
Ferrari 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

M. Hansen 

MM. Hoppener 
Ruygers 

M. Brewis 
Sir Myer Galpern 

M. Robertson 
Lord St. Helens 

M. Schaus Eugene 

MM. van Riel 
Bos 

N ... 
MM. Miller 

Rhodes 
Dame Joan Vickers 

6. GROUPE DE TRAVAIL CHARGE DE LA LIAISON AVEC LES PARLEMENTS NATIONAUX {14 sieges) 

Belgique: MM. Meyers M. Delforge 
Van Hoeylandt 

France: MM. Pin ton M. Fosse 
Radius 

Rep. Fed. d' Allemagne : MM. Schmidt Hermann M. Schulz 
Vogt 

Italie: MM. Cottone 
Sibille 

Luxembourg : MM. A bens 
Hansen 

Pays-Bas: M. van Hall 
Mile Kok 

Royaume-U ni : M. Bradley 
Dame Joan Vickers 

14. Modification du nom du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements 

nationawc 

(Proposition de resolution, Doe. 439) 

M. Schulz et plusieurs de ses collegues ont 
depose une proposition de resolution tendant a 
modifier le nom du Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux. 
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M. Repossi 

M. Gallion 

M. Geelkerken 

M. Fitch 

L'Assemblee renvoie la proposition de resolu
tion a la Commission du Reglement et des Im
munites. 

15. Adoption par le Conseil de l'U.E.O. d'une 
politique commune d l'egard de la region 

mediterraneenne et du Moyen-Orient 
(Proposition de reeommandation, Doe. 449) 

M. van der Stoel et plusieurs de ses collegues 
ont depose une proposition de recommandation 
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icies on the Mediterranean and Middle East areas 
was tabled by Mr. van der Stoel and others. 

The Motion for a Recommendation was refer· 
red to the Committee on Defence Questions and 
Armaments. 

17 
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16. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 15th 
October, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.25 p.m. 
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tendant A !'adoption par le Conseil de l'U.E.O. 
d'une politique commune A l'~gard de la region 
mediterranoonne et du Moyen-Orient. 

L'.Assembloo renvoie la proposition de recom
mandation A la Commission des Questions de De
fense et des .Armements. 

17 

l'REl~IilRB SBANOE 

16. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine ~ce est fixee au mardi 15 oc
tobre, a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h. 25. 



APPENDIX - ANNEXE FIRST SITTING - PREMIERE SEANCE 

APPENDIX ANNEXE· 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Bauer 
Beauguitte 
Berghuis 
Berkhan 
Bettiol 

Dr. Bkirley BummerskiU 
(Blenkinsop) 

MM. Geelkerken (Boa) 
Cha.pma.n 
Conti 
De Gra.uw 
Delforge 
Dequa.e 
Dodds-Parker 

(Sir Alec Douglas-Rome) 
Edelman 
Edwards 
Robertscm. (Fitch) 

Sir Geoffrey de Freitas 
M. Blumenfeld (Furler) 

Lord Gla.dwyn MM. Radius 
MM. Goedhart Rapelli 

Pokler (Herold) Rinderspacher 
Hosl Rutschke 
Housia.ux Lord St. Helens 
Kahn-Ackerma.nn MM. Sandys 
Kirk Schulz 
Kliesing Serres 
oon Vittingkoff-BckeU (Kopf) Silkin 
Kiibler van der Stoel 
Lenze Leynen (Struye) 

Ma.rchese Lucifero d' Apriglia.no Valmarana. 
M. Ma.rgue V an Lent 

Mme Pitz-Bavelsberg (Mme Ma.xsein) Dame J oan Vickers 
MM. Meyers MM. Lemmrick (Vogt) 

Montini Draeger (Wahl) 
Nessler Abens 
Peel Matteotti 
van Riel (Portheine) Repossi 
Bagette (de Preaumont) Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Lea Representants dont lea noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abelin 
Amatucci 
Bourgoin 
Cadorna. 
Darda.nelli 
Dig by 
Flomoy 
Foschini 
Gonella. 
de Grailly 

MM. Hoppener 
Houdet 
Jannuzzi 
Johnson 

Lord Listowel 
MM. Ma.ssimo Lancellotti 

Mommersteeg 
de Montesquiou 
Moutet 

MM. Peronnet 
Pie 
Pin ton 
Prnlot 
Privat 
Rodgers 
Eugene Schaus 
Schleiter 
Herma.nn Schmidt 
Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en ita.lique les noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representa.nts absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE FIRST SITTING 

TEXTES ADOPT~S A LA PREMIERE S~ANCE 



TEXTS ADOPTED lriBST SITTING 

RECOMMENDATION 166 
on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Noting that the Thirteenth Annual Report of the Council contains more information than the 
Twelfth Annual Report ; 

Considering, however, that in spite of the intentions it expressed on 14th October 1966, the 
Council has not yet been in a. position to report to the Assembly on the reorganisation of the 
Atlantic Allia.nce ; 

Considering the scant information provided by the Council to the Assembly's Committee on 
Defence Questions and Armaments a.t the joint meeting held in Luxembourg in May 1967 ; 

Considering the need to control the flow of armaments from the arms-manufacturing countries 
to politically sensitive areas, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Should provide the Assembly with full information concerning the working of the Alliance 
following its recent reorganisation and transmit its views concerning relations between NATO and 
WEU to the Assembly as soon as possible ; 

2. Should, in its next annual report, comment on the significance for WEU member States of 
the adoption by the North Atlantic Council of the strategic doctrine of flexible response; 

3. Should, in future, reply more fully than in the past to the Assembly's recommendations on 
defence matters; 

4. Should transmit to the Assembly full details of the exports of missiles from WEU countries 
to other States in 1967 and should, in future, transmit to the Assembly information concerning all 
other major exports of arms from the WEU area.. 
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TE:X:TBS A.DOPTES 

RECOMMANDATION n° 166 

sur l'application du Traite de Bruxelles 

L' Assemblee, 

Prena.nt note de ce que le Treizieme rapport a.nnuel du Conseil contient da.va.nta.ge d'infor
ma.tions que le Douzieme rapport a.nnuel ; 

Considera.nt nea.nmoins que le Conseil n'a. pas encore ete en mesure de presenter, ma.J.gre !'in
tention qu'il en a.va.it ma.nifestee le 14 octobre 1966, un rapport a l'Assemblee sur la. reorganisation 
de 1' Allia.nce a.tlantique ; 

Considera.nt l'insuffisa.nce des informations fournies par le Conseil a la. Commission des Questions 
de Defense et des Armaments de l' Assemblee lors de la. reunion commune tenue a Luxembourg en 
ma.i 1967; 

Considera.nt la. necessite de limiter lea livra.isons d'a.rmes effectuees par lea pays producteurs 
da.ns des zones politiquement insta.bles, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De fournir a l' Assemblee toutes lea informations relatives a.u fonctionnement de l' Alliance 
depuis sa. recente reorganisation et de lui fa.ire conna.itre, des que possible, son point de vue sur lea 
relations entre l'O.T.A.N. et l'U.E.O. ; 

2. De commenter da.ns son procha.in rapport a.nnuel !'importance que revet pour lea Eta.ts membres 
de l'U.E.O. l'a.doption par le Conseil de l'Atla.ntique nord de la. stra.tegie de riposte gra.duee; 

3. De repondre plus completement que par le passe a.ux recomma.nda.tions de I' Assemblee sur les 
questions de defense ; 

4. De tra.nsmettre a l' Assemblee des informations deta.illees sur lea exporta.tions d'engins effectuees 
en 1967 par lea pays de l'U.E.O. vera d'a.utres pays et de tra.nsmettre a l'a.venir a l'Assemblee des 
informations sur toutes lea exporta.tions d'a.rmes importa.ntes hors de la. zone de l'U.E.O. 
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TEXTS ADOPTED FIRST SITTING 

RESOLUTION 36 
on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Considering that the work of FINABEL is complementary to that of the Standing Armaments 
Committee of WEU, 

EXPRESSES ITS BELIEF 

That the British military authorities should consider applying for membership of FINABEL. 
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TEXTES ADOPTES PREMIERE SEANOE 

R£SOLUTION n° 36 

sur l'application du Tratte de Bruxelles 

L' Assembiee, 

Considera.nt que l'activite de FINABEL complete celle du Comite Permanent des Armaments 
de l'U.E.O., 

EXPRIME L' A VIS 

Que lea autorites militaires britanniques devraient envisager leur adhesion a FINABEL. 
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TEXTS ADOPTED FIRST SITTING 

RECOMMENDATION 167 
on the ,olttical actl.vttia of the Coancil of Ministers 

The Assembly, 

Considering that in 1967 the Council made a. true effort to answer the points criticised by 
the Assembly, in particular in its motion to disagree; 

Noting that the annual report for 1967 gives the Assembly more information than usual on 
certain aspects of the Council's work; 

Considering that certain replies, particularly the reply to Recommendation 163, show a. true 
political will on the part of the Council ; 

Noting a.n improvement in the procedure for joint meetings between the Council and the 
General Affairs Committee and in the dialogue between the Chairman-in-Office of the Council and the 
President of the Assembly or the Chairman of the General Affairs Committee ; 

Welcoming the fact that the Council is rightly giving greater consideration to scientific, tech-
nological and aerospace questions in its work and in its annual report ; 

But, 

Considering with regret 

(a) that discussions on truly European questions have still not led to the establishment of 
a real dialogue between the United Kingdom and the members of the European Commu
nities; 

(b) that with regard to current international problems the results achieved by the Council 
are rather limited and it was slow in communicating them to the Assembly, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Improve the consultations on its economic day by inviting appropriate Ministers to take part ; 

2. Seek to establish a true dialogue on rapidly changing international problems by replying more 
quickly to recommendations on these matters and by informing the Assembly of its relevant discus
sions, without waiting for an annual report to be drafted ; 

3. Devote a separate chapter of its report to scientific, technological and aerospace questions ; 

4. Appoint, for each session of the Assembly, one or several Ministers for Foreign Affairs to 
take part in the work of the Assembly. 
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TEXTES ADOPTES PREMIERE SEANOE 

RECOMMANDATION 11° 167 

sur les activites politiques du ConseU des Mtnlstres 

L' Assemblee, 

Considerant que le Conseil a ma.nifeste, en 1967, une reelle bonne volonte pour repondre aux 
critiques qui lui ava.ient ete adressees par l'Assemblee, notamment par le vote d'une motion de 
desapprobation ; 

Constatant que le rapport annuel pour 1967 foumit a l'.AaaembJee plus d'indications qu'& 
l'accoutumee sur certains aspects des travaux du Conseil; 

Estima.nt que certaines reponses, notamment la reponse 8. la Recommanda.tion no 163, refietent 
une reelle volonte politique du Conseil ; 

Notant une amelioration da.ns 1a prooedme des r8unioos communes du Conseil avec la Com
mission des Affaires Generales et da.ns le dialogue entre les Presidents en exercice du Conseil, d'une part, et le 
President de l'Assemblee ou le President de la Commission des Affaires Generales, d'autre part; 

Se felicitant de ce que le Conseil accorde, 8. juste titre, une place accrue da.ns son tmv&il 
et dans son rapport annuel a.ux questions scientifiques, techniques et aerospatia.les ; 

Mais, 

Considerant avee regret 

(a) que les discussions sur les affaires prop:rement europeennes n'ont pas encore permis l'eta
blissement d'un veritable dialogue entre le Royaume Uni et les membres des Commu
nautes europeennes ; 

(b) que, sur les problemes intemationaux d'actualite, le Conseil est parvenu 8. des resultats 
plutOt limites, qu'il n'a d'ailleurs fait connaitre que tardivement A l' .Asaemblee, 

REOOMMANDE Al1 Co:trSBIL 

I. D'ameliorer les consultations de sa journee economique en invitant IM ministftll eom~tAI 
A y prendre part ; 

2. De rechercher les moye111 d'etablir un veritable dialogue IU1' lea prob.Jemes inta'naiionaux en 
evolution rapide en reponda.nt plus vite aux recommand&tioos portant eur cee problemea et en in
formant I' .Assemblee de see deliberations sur ces sujets, sa.ns a.ttendre la :red.action d'un rapport 
annuel; 

3. De consa.crer un ehapitre pa.rticulier de son rapport aux questions scientifiques, techniques et 
aerospatia.les ; 

4. De deleguer, a cha.que session, un ou plusieurs ministres des affaires etrangeres pour participer 
aux travaux de I'Assemblee. 
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SECOND SITTING 

Tuesday, 15th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

The British application for membership of the European 
Communities and the next steps in the building of Europe 
(Presentation of the Report of the General Affairs Committee ; 
Speech by Mr. Jean Rey, President of the Commission of the 
European Communities; Speech by Lord Chalfont, Minister 
of State for Foreign Affairs of the United Kingdom; Debate 
and Votes on the draft Recommendation and draft Resolution, 
Doe. 447). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa& opened at 10.10 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of· the Assembly, in 
the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. The British application for membership 
of the European Communities and the next 

steps in the building of Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 447 ; Speech by 
Mr. Jean Rey, President of the Commission of the 
European Communities ; Speech by Lord Chalfont, 

Minister of State for Foreign Affairs of the 
United Kingdom) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. van der Stoel, Rapporteur. 

Mr. Petersen, Member of the Storting, observer 
from Norway, and Mr. Christensen, Member of 
the Folketing, observer from Denmark, addres
sed the Assembly. 

Mr. Jean Rey, President of the Commission of 
the European Communities, addressed the 
Assembly. 
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Lord Chalfont, Minister of State for Foreign 
Affairs of the United Kingdom, addressed the 
Assembly. 

Speaker : Mr. Bourgoin. 

Lord Chalfont replied to a question put by 
Mr. Bourgoin. 

The Debate was opened. 

Speaker : Lord Gladwyn. 

Mr. Meyers, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo
nieri. 

Speakers: MM. Schulz, Silk:in. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 

Speakers: MM. Nessler, Sandys. 

The Debate was adjourned until the next Sit
ting. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 1.03 p.m. 



DEUXIEME SEANCE 

Mardi 15 oetohre 1968 

ORDRE DU JOUR 

La candidature britannique aux Com.munautes europeennes 
et lea prochaines etapes de la construction de l'Europe 
(Presentation du rapport de la Commission des Affaires 
Generales; DiBcours de M. Jean Rey, President de la Com
mission des Communautea europeennes ; DiBcours de Lord 
Chalfont, MiniBtre d'Etat aw: affaires etrangeres du Roy
aume. Uni; Discussion et votes sur les projeta de recomman
dation et de resolution, Doe. 447). 

PROC£S .. VERBAL 

La Beance est ouverte a 10 h. 10, 80U8 la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de Z'ABBem
blee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppieants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. La candidature britannique aux Commu
nautes europeennes et les prochaines etapes 

de la construction de I'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales, Doe. 447 ; Discours de 

M. Jean Rey, President de la Commission des 
Communautes europeennes; Discours de 

Lord Chalfont, Ministre d'Etat aux affaires etrangeres 
da Royaame- Uni) 

Le rapport de la Commission des Affaires Gene
rales est presente par M. van der Stoel, rappor
teur. 

M. Petersen, observateur de la Norvege, mem
bre du Storting, et M. Christensen, observateur 
du Danemark, membre du Folketing, s'adressent 
a l'Assembiee. 

M. Jean Rey, President de la Commission des 
Communautes europeennes, prononce une allocu
tion. 
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Lord Chalfont, Ministre d'Etat aux affaires 
etrangeres du Royaume-Uni, prononce une allo
cution. 

Intervient: M. Bourgoin. 

Lord Chalfont repond a M. Bourgoin. 

La discussion est ouverte. 

lntervient : Lord Gladwyn. 

M. Meyers, Vice-President de Z'Assemblie, 
remplace M. Badini Oonfalonieri au fauteuiZ pre
sidentieZ. 

lnterviennent: MM. Schulz, Silkin. 

M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem
blie, reprend place au fauteuiZ presidentiel. 

Interviennent: MM. Nessler, Sandys. 

La suite de la discussion est renvoyee a la pro
chaine seance. 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour a 
15 heures. 

La seance est levee a 13 h. 03. 



.A.l'PENDIX - ANNEXE SlDOOND srrriNG - DlDUXIi:Jrl:m sEANOlD 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signe Is registre de presence 1 : 

MM. V edovato (Amatucci) 
Bauer 
Bagette (Bea.uguitte) 
P okler (Berkhan) 
Bettiol 
Geelkerken (Bos) 
Bourgoin 
Chapman 
Conti 
V allauri (Darda.nelli) 
De Gra.uw 
De quae 
Dig by 
GriffitluJ (Sir Alec Douglas

Rome) 
Edelma.n 
Edwards 

Sir Geoffrey de Freita.s 
M. Blumenfelil (Furler) 

Lord Gla.dwyn 

MM. Goedhart MM. van Riel (Portheine) 
Hosl Riviere (Prelot) 
Housia.ux Bizet (Privat) 
Kahn-Ackermann Radius 
Kirk Ra.pelli 
Kliesing Rinderspacher 
oon Vittingho(j-8chdl (Kopf) Lord St. Helens 
Kiibler MM. Sandys 
Lenze Schulz 

Marchese Lucifero d' Aprigliano Serres 
M. Massimo Lancellotti Silkin 

Mme Pitz-Bavelsberg (Mme Maxsein) van der Stoel 
MM. Meyem Leynen (Struye) 

Mommersteeg Van Lent 
de Montesquiou Dame Joan Vickers 
Montini MM. Lemmriek (V ogt) 
Nessler Draeger (Wahl) 
Peel Matteotti 
Bckloesing (Peronnet) Repossi 

Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abelin 
Berghuis 
Blenkinsop 
Cadorna 
Delforge 
Fitch 
Flomoy 
Foschini 
Gonella 

MM. de Grailly 
Hero Id 
Hoppener 
Houdet 
Jannuzzi 
Johnson 

Lord Listowel 
MM. Margue 

Moutet 
Pie 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pinton 
de Preaumont 
Rodgers 
Rutschke 
Eugene Schaus 
Schleiter 
Herm.a.nn Schmidt 
V alma.rana. 
Wach 

l. Sont indiqu~s en italique les noms des l!luppiM!lts 
ayant remplaoil lea Repr61entante a.~ta dont lea noma 
figurent entre parentheses. 





TIDRD SITTING 

Tuesday, 15th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

1. The British application for membership of the European 
Communities and the next steps in the building of 
Europe (Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Votes on the draft Recommendation 
and draft Resolution, Doe. 44 7). 

2. Political activities of the Council of Ministers- Europe 
and the Czechoslovak question ; Czechoslovakia and 
European security (Presentation of and Joint Debate on 
the Reports of the General Affairs Committee and of the 
Committee on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendations, Does 445, Part II, 
Addendum and Amendment, and 455 and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.04 p.m. with Mr. Badini Gonfalonieri, President of the Assembly, in 
the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. The British application for membership 
of the European Communities and the next 

steps in the building of Europe 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recom· 

mendation, Doe. 447) 

The Debate was resumed. 

Mr. van der Stoel, Rapporteur, and Mr. Blu
menfeld, Chairman of the Committee, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 

Speakers : MM. Radius, Sibille (explanation of 
vote), Peel (on a point of order). 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 
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In accordance with paragraphs 3 and 4 of Rule 
36 of the Rules of Procedure, the President 
declared that a majority of the Representatives 
was not present and that the vote would be post
poned until the next Sitting. 

The Sitting was suspended at 3.45 p.m. and 
resumed at 4.15 p.m. 

4. Continuation of the North Atlantic Treaty 

(Motion for a Recommendation, Doe. 456) 

A Motion for a Recommendation on the continu
ation of the North Atlantic Treaty was tabled 
by Mr. Goedhart and others. 

The Motion for a Recommendation was refer
red to the Committee on Defence Questions and 
Armaments. 

5. Political activities of the Council of Ministers 
Europe and the Czechoslovak question 

Czechoslovakia and European security 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports of 
the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does. 446, 
Part II, Addendum and Amendment, and 456 and 

Amendments) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 



TROISIEME S~ANCE 

Mardi 15 octobre 1968 

ORDRE DU JOUR 

1. La candidature britannique aux Communautes euro
peennes et lea prochaines etapes de la construction de 
l'Europe (Suite de la discU8sion du rapport de la Com
mission dBB AffairBB Generales et votes 8U'I' les profets de 
recommandation et de resolution, Doe. 447). 

2. Activites politiques du Conseil des Ministres- L'Eu
rope devant l'affai~e tchecoslovaque; La Tchecoslo
vaquie et la securite europeenne (Presentation et disCU8-
sion commune dBB rapports de la Commission d68 AffairBB 
General68 et de la Commission dBB QuBBtions de Defense 
et des Armements, et vot68 8U'I' les profets de recomman
dations, Does. 445, Deuxieme partie, Addendum et 
amendement, et 455 et amendements). 

PROC£S-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 04, soU& la presidence de M. Badini Gonfalonieri, President de l'Assem
blee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. La candidature britannique aux Commu
nautes europeennes et les prochaines etapes 

de la construction de l'Europe 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recom

mandation, Doe. 447) 

La discussion est reprise. 

M. van der Stoel, rapporteur, et M. Blumen
feld, president de la Commission des Affaires 
Generales, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

lnterviennent: MM. Radius, Sibille (explica
tion de vote), Peel (rappel au Reglement). 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 
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En application de !'article 36, paragraphes 3 
et 4, du Reglement, le President constate que la 
majorite des Representants ne se trouve pas 
reunie et que le vote doit etre reporte a la seance 
suivante. 

La seance, suspendue a 15 h. 45, est reprise a 
16 k.15. 

4. Prorogation du Traite de l 'Atlantique nord 

(Proposition de recommandation, Doe. 466) 

M. Goedhart et plusieurs de ses collegues ont 
depose une proposition de recommandation sur 
la prorogation du Traite de l'Atlantique nord. 

L'Assemblee renvoie la proposition de recom
mandation a la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. 

5. Activites politiques du Conseil des Ministres 
- L'Europe devant l'affaire tchecoslovaque 
La Tchecoslovaquie et la securite europeenne 
(Presentation et discussion commune des rapportsde la 
Commission des Affaires Generales et de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
Does. 445, Deuxieme partie, Addendum et amende-

ment, et 466 et amendements) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Leynen, rappor
teur. 



MINUTES 

The Report of the Committee on Defenee 
Questions and .Armaments was presented by 
Mr. Edwards, Chairman and Rapporteur. 

The Debate was opened. 

8peakera : MM. Sc.hulz, Edelman, Lenze, Mar
chese Lueifero d'Aprigliano, MM. Kliesing, van 
Riel, Vedovato, Lord St. Helens. 
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THIRD SITTING 

The Debate was adjourned until the next Sit
ting. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
16th October, at 10 a.m. 

The Sitting wM closed at 7.10 p.m. 



PBOOES·VlDBBAUX 

Le rapport de la Commission des Questions de 
D6fense et des Armaments est prisente par 
M. Edwards, prisident et rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Schulz, Edelman, Lenze, 
Marchese Lueifero d'Aprigliano, MM. Kliesing, 
van Riel, V edovato, Lord St. Helens. 
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La suite de la discussion est renvoyoo a la 
prochaine s&mce. 

6. Date et heure de la proehalne sicmce 

La proehaine s&mce est fixoo au mercredi 
16 octobre, a 10 heures. 

La seance est levee a 19 h. 10. 



APPENDIX • ANNEXE THIRD SITTING - TBOISii:ME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. V edovato (Amatucci) 
Beauguitte 
Pohler (Berkhan) 
Bettiol 

Dr. Miller (Blenkinsop) 
MM. Chapman 

Conti 
De Grauw 
de Stexhe (Delforge) 
De quae 
Dig by 
Griffith8 (Sir Alec Douglas-

Rome) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 

Dr. Shirley Summerslcill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

M. Blumenfeld (Furler) 
Lord Gladwyn 

M. Goedhart 

MM. Fliimig (Herold) MM. Radius 
Hoppener .Rapelli 
Hosl Rinderspacher 
Housiaux Worsley (Rodgers) 
Robertson (Johnson) Rutschke 
Kirk Lord St. Helens 
Kliesing MM. Sandys 
van Vittinghoff-Schell (Kopf) Schulz 
Kiibler Serres 
Lenze Rose (Silkin) 
Dodds-Parlcer (Lord Listowel) van der Stoel 

Marchese Lucifero d'Aprigliano Leynen (Struye) 
MM. Meyers Valmarana 

de Montesquiou Van Lent 
Montini Dame Joan Vickers 
Nessler MM. Kempfler (Vogt) 
Peel Draeger (Wahl) 
Sagette (Peronnet) Ebner 
van Riel (Portheine) Ma.tteotti 
Riviere (Frelot) Repossi 

Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abelin 
Bauer 
Berghuis 
Bos 
Bourgoin 
Cadorna 
Darda.nelli 
Flornoy 
Foschini 

MM. Gonella 
de Grailly 
Houdet 
Jannuzzi 
Kahn-Ackermann 
Ma.rgue 
Ma.ssimo Lancellotti 

Mme Maxsein 
M. Mommersteeg 

MM. Moutet 
Pie 
Pin ton 
de Freaumont 
Privat 
Eugt!me Schaus 
Schleiter 
Hermann Schmidt 
Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italios, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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FOURTH SITTING 

Wednesday, 16th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

1. Co-operation between Europe and the United States 
(Presentation of the Report of the General AUairs Com
mittee; Speech by Mr. Jahn, Secretary of State for 
Foreign A pairs of the FederaZ R6']>Ublio of Germany; Speech 
by Mr. Katzenbaoh, United States Under-Secretary of 
State ; Debate and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 446 and Addendum). 

2. Political activities of the Council of Ministers - Europe 
and the Czechoslovak question ; Czechoslovakia and 

European security (Ril8Umed Debate on the Reports of the 
General AUairs C~ tmd of the Committee on 
Defence Questions and Armaments tmd Votes on the draft 
ReoommendaRons, Doos. 445, Part n, Addendum and 
Amendment, and 455 and Amendments). 

3. 10.80 a.m. The British application for membership of 
the European Communities and the next steps in the 
building of Europe (Votes on the draft Recommendation 
and draft Resolution, Doe. 447). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was ope:ned at 10.03 a.m. with Mr. Badini Oonfaihnieri, Preaident of the Assembly, in 
the Oooir. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Co-operation between Europe 
and the United States 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 446 and Addendum) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Kirk, Rapporteur. 

4. The British application for membership 
of the European Communities and the next 

steps in the building of Europe 

(Votes on the draft Recommendation and draft 
Resolution, Doe. 441) 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 
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The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 56 votes 
to 2 with 0 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 168) 1• 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution. 

The draft Resolution was agreed to. (This Reso
lution will be published as No. 37) 2• 

5. Co-operation between Europe 
and the United States 

(Speech by Mr. Jahn, Secretary of State for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany 1 Debate 
on the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 446 and Addendum 1 Speech by Mr. Katunbach, 

United States Under-Secretary of State) 

Mr. Jahn, Secretary of State for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany, 
addressed the Assembly. 

The Debate was opened. 

Speakers: Dame Joan Vickers, Dr. Shirley 
Summerskill, MM. Pohler, Lloyd. 

1. See page 3.2. 
.2. See page 33. 



QUATRI~ME S~ANCE 

Meftredi 16 octohre 1968 

ORDRE DU JOUR 

1. La cooperation entre !'Europe et les Etats-Unis (Presm
tation du f'aiJI'PCirl de la Oommiuion des Affairu Generales; 
Disoours de M. Jahn, Secretaire d'Etat at.«~: affairu 
etrangeru de la Republique Feaerale d'Allemagne; Dia
cours de M. Katzenbach, Sous-Secretaire d,'Etat at.«~: 
affairu etmngeru des Etats-Unis; Discmsion et tJote sur 
le projel de recommafldation, Doe. 446 et Addendum). 

2. AotiviUs politiques du Conseil des Ministres - L'Eu
rope devant l'affaire tcbeooslovaque ; La Tobecoslo-

vaquie et la seourite europ6el).ne (Suite de la di8cu88ion 
des rapports de la Commission des Afjairu Generales et 
de la Oommission des QuestionB de Def~e el des ANM
ments, et tJotu sur lu profsts de recommandations, Doos. 
445, Deuxieme partie, Addendum et amendement, et 
455 et amendements). 

3. 10 h. 30: La candidature britannique aux Communautes 
europeennes et les proohaines etapes de la construction 
de l'Europe ( Votu sur lu projsts de rscommandation et 
de resolution, Doo. 447). 

PRottS..VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 03, 80U8 la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem
blee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe I. 

3. La cooperation entre l'Europe 
et les Etats-Unts 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 446 et .Addendum) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Kirk, rapporteur. 

4. La candidature britannique aux Commu
nautes europeennes et les prochatnes etapes 

de la construction de l'Europe 

(Votes sur les projetll de recommandation et de 
resolution, Doe. 441) 

L'Assemblee procMe au vote sur le projet de 
recommandation. 
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Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir an
nexe IT) par 56 voix contre 2 et 0 abstention. 
(Cette recommandation sera publiee sous le 
no 168) 1• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution. 

Le projet de resolution est adopte. (Cette reso
lution sera publiee sous le n° 37) 2

, 

5. La cooperation entre l'Europe 
et les Etats- Unts 

(Discours de M. Jahn, Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres de la Republiqae Federale d' .Allemagne ; 
Discussion du rapport de la Commission des .Affaires 
Generales, Doe. 446 et .Addendum ; Discours de M. 
Katzenbach, Soas-Secretaire d'Etat aux affaires 

etrangeres des Etatll- Unis) 

M. Jahn, Secretaire d'Etat aux affaires etran
geres de la Republiquc Federale d'Allemagne, 
prononce une allocution. 

La discussion est ouverte. 
Interviennent: Dame Joan Vickers, Mme Shir

ley Summerskill, MM. Pohler, Lloyd. 

1. Voir page 82. 
2. Voir page 33. 



MINUTES 

Mr. Kirk, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

Mr. Katzenbach, United States Under-Secre
tary of State, addressed the Assembly. 

Speaker : Mr. Goedhart. 

Mr. Katzenbach replied to a question put by 
Mr. Blumenfeld. 

Speaker: Mr. Dodds-Parker. 
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Mr. Katzenbach replied to questions put by 
MM. Blenkinsop, Lenze, Griffiths, van der Stoel, 
Bettiol, Draeger. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 1.15 p.m. 



PBOoES-VEBBA.UX 

M. Kirk, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

M. Katzenbach, Sous-Secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres des Etats-Unis, prononce une 
allocution. 

lntervient: M. Goedhart. 

M. Katzenbach repond a la question posee par 
M. Blum.enfeld. 

lntervient : M. Dodds-Parker. 
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QU.A.TRIEME SEANOE 

M. Katzenbach repond aux questions posees 
par MM. Blenkinsop, Lenze, Griffiths, van der 
Stoel, Bettiol, Draeger. 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 13 h. 15. 
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APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or .Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representant& ou Suppleants ayant 
signa le registre . de presence 1 : 

MM. Bauer 
Beauguitte 
Berghuis 
PolUer (Berkhan) 
Bettiol 
Blenkinsop 
Bourgoin 
Cha.pman 
Conti 
Vallauri (Dardanelli) 
De Grauw 
Dequae 
Grif!Uh8 (Digby) 
LlotP (Sir Aleo Douglas-

Rome) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Foschini 

Dr. Skirley Summer&lcill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

M. Bl'Uffl£'nje1J/, (Furler) 
Lord Gladwyn 

M. Goedhart 

MM. Fliimig (Herold) MM. Hauret (Prelot) 
Hoppener Radius 
HOsl Ra.pelli 
Housiaux Rinderspacher 
RoberlBon (Johnson) Dot148-Parker (Rodgers) 
Kahn-Ackermann Sander (Rutschke) 
Kirk Lord St. Helens 
Kliesing MM. Sandys 
van Viltingko8-8ckell (Kopf) Sagette (Schleiter) 
Kiibler Hermann Schmidt 
Lenze Sohulz 

Lord Listowel Serres 
Marchese Lucifero d' Aprigliano RkodeB (Silkin) 

M. Massimo Lancellotti va.n der Stoel 
Mme Pitz-Savel&berg (Mme Ma.xsein) Leynen (Struye) 
MM. de Stexke (Meyers) Valma.rana 

Mommersteeg Van Lent 
de Montesquiou Dame Joan Vickers 
Montini MM. Kempjler (Vogt) 
Nessler Draeger (Wahl) 
Peel Cottone 
Portheine Ma.tteotti 
Bizel (de Prea.umont) Repossi 

Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representant& dont les noms suivent se 
sont exCUSISs : 

MM. Abelin 
Amatucci 
Bos 
Cadoma 
Delforge 
Flornoy 

MM. Gonella 
de Grailly 
Houdet 
Jannuzzi 
Margue 
Moutet 

1. The names ot Substitutea replaoiDg Representatives 
abaent are printed in italics, the names ot the latter being 
given in brackets. 
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MM. Peronnet 
Pie 
Pin ton 
Privat 
Eugene Sohaus 
Wach 

1. Sont indiqu$ en italique lee noms des Suppl6ante 
ayant remplao6 lee Repr6aentants absents dont lee noms 
figurent entre parentMees. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 1 by roll-call on the draft Recommen
dation on the British application for membership 
of the European Communities and the next steps 
in the building of Europe (Doe. 447) 1 : 

Vote n° 1 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur la candidature britannique 
aux Communautes europeennes et les procha.ines 
etapes de la construction de l'Europe (Doe. 447) 1: 

Ayes ........................... 56 Pour ........................... 56 
Noes........................... 2 Contra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

.A yea: 

MM. Bauer 
Beauguitte * 
Pohler (Berkhan) 
Bettiol 
Blenkinsop 
Cha.pman 
Conti 
De Grauw 
De quae 
Dig by 
LlnyiJ, (Sir Alec Douglas-

Rome) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Foschini 

Dr. Shirley SummeralciU 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

M. BlumtmfeliJ, (Furler) 

Pmtr: 

Lord Gladwyn MM. van Riel (Portheine) 
MM. Goedhart Rapelli 

Fliimig (Herold) Rinderspa.cher 
Hoppener Sander (Rutschke) 
Hosl Lord St. Helens 
Housia.ux MM. Sandys 
Robertacm (Johnson) Hermann Schmidt 
Kahn-Ackermann Schulz 
Kirk Serres 
Kliesing Rhodea (Silkin) 
vcm Vittinghoff-ScheU (Kopf) van der Stoel 
Kiibler Leyne:n (Struye) 
Lenze Van Lent 

Lord Listowel Dame Joa.n Vickers 
M. Ma.ssimo La.ncellotti MM. Kempfler (Vogt) 

Mme Pitz-Savelaberg (MmeMa.xsein) Draeger (Wahl) 
MM. Meyers Cottone 

Mommersteeg Ma.tteotti 
Montini Repossi 
Peel 

Noea: 
Ocmtre: 

Ma.rchese Lucifero d' Apriglia.no 
M. Sibille 

* Mr. Beauguitte, having been recorded as voting 
"aye", has indicated his wish to abstain. 

* M. Beauguitte, porte oomme ayant vote c pour •, a 
deolare avoir voulu s'abatenir. 

I. The names of Substitutes replaoing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in braokets. 

30 

I. Sont indiq• en italique lea noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representant& absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 





TEXTS ADOPTED AT THE FOURTH SITTING 

TEXTES ADOPTtS A LA QUATRffiME StANCE 



TBXTS ADOPTED 

RECOMMENDATION 168 
on the Briflala application for membenthll» of the European 
Commanities and the next trteps in the building of Europe 

The Assembly, 

FOURTH SITTING 

Expressing the view that the Ministerial Council meetings of WEU should become a. more 
effective forum for consultations between the Community, its member States and Britain on ways 
and means of strengthening co-operation in the politioa.l and economic fields and for preventing a.n 
increase in the differences between the economic systems of Britain and of the Community, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Take steps to strengthen and make more use of the machinery of consultation and co-oper· 
a.tion in the field.s or foreign policy, defence and techn~logy between member States of WEU; 

2. Agree that there should be more extensive exchanges of views between member governments 
concerning political and economic problems in order to prepare appropriate decisions a.t Ministerial 
Council meetings, and to that end invite -Ministels :of /~CJP, Economic .:Affairs .and Technology to 
participate in future Ministerial Counoll meetings. -- ·. - -

32 



RECOMMANDATION a0 168 

sar la CfJ1ItlldatrU'e britannique i.I1IX CommiUiallfis earoplemaes 
et la proc:haine8 etapa cle la c:onstruetiora de l'Europe 

L' Assemblee, 

Considerant que les reunions du Conseil des Ministres de l'U.E.O. devraient offrir un meilleur 
cadre de oonsulta.tions entre la Communaute, ses Etats membres et la. Gra.nde-Breta.gne, sur les 
moyens de renforcer la cooperation dans les domaines politique et eoonomique et d'emp6oher !'aggra
vation des divergences entre le systeme eoonomique brita.nnique et celui de la Communaute, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

I. De prendre. des mesures pour renforcer et .utiliser dava.nta.ge le meca.nisme de consultation et 
de cooperation entre les. pays membres de l'U.E.O. dans le domaine de la politique etrangere, de la. 
defense et de la teohnologie ; 

2. De oonvenir de proceder a de plus larges eoha.nges de vues entre les gouvemements membres 
sur les problemes polit~ques et eoonomiques afin de prepa.rer les decisions a.ppropriees lors des reunions 
du Conseil des Ministres et, a cette fin, d'inviter les m,inistres des finances, des affaires economiquel!! 
et de la technologie a partioiper aux prochaines reunions du Conseil des Ministres. 
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TEXTS ADOl'TED 

RESOLUTION 37 

on the British application for membership of the European 
Communities and the next steps in the building of Europe 

The Assembly, 

FOURTH SITTING 

1. Gravely concerned about the serious setback which the efforts to build a larger and stronger 
Europe have suffered as a result of the action of the French Government in blocking, for political 
reasons, any progress on future British adherence to the Communities ; 

2. Noting with satisfaction that the British, Irish, Danish and Norwegian Governments are 
determined to maintain their applications for full membership of the European Communities and 
that these remain on the agenda of the EEC Council of Ministers ; 

3. Strongly convinced that Europe's political and economic future can be safeguarded only after 
present resistance to the enlargement of the Communities has been overcome and when rapid pro
gress is made towards economic integration and political unification in the framework of an en
larged Community ; 

4. But noting with deep regret the disadvantages which the French actions involve for western 
defence, especially in the light of the invasion of Czechoslovakia by the Warsaw Pact powers; 

5. Urging the governments concerned to harmonise their foreign and defence policies with the 
aid of new Community methods including the possible establishment of an independent European 
Political Commission ; 

6. Calling for practical steps to bring about united policies for example on weapons production 
and procurement, ocean and sea-bed research, aircraft construction, computers and related techno
logies, 

CALLs 

Upon the governments of interested EEC countries and applicant countries to convene a 
political conference with the aim of creating institutionalised co-operation in the fields of foreign 
relations, defence a.nd technology and any other field not covered by the European Communities' 
treaties. 
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TEXTES ADOI'TES QUATBIBME SEANOE 

R£SOLUTION n° 37 

sur la candidature britannique aux Communautes europiennes 
et les prochaines itapes de la construction de l'Europe 

L' Assembl6e, 

1. Profondement inquiete du grave echec subi par les tentatives d'elargissement et de renforce
ment de !'Europe par suite de la decision du gouvernement fran\)&is qui bloque, pour des raisons 
politiques, tout progres sur la voie de !'adhesion de la Grande-Bretagne aux Communautes; 

2. Se felicitant de la determination des gouvernements britannique, irlandais, danois et norvegien 
de maintenir leurs demandes d'adhesion a part entiere aux Communautes europeennes, demandes 
qui restent a l'ordre du jour du Conseil des Ministres de la C.E.E. ; 

3. Persuadee que l'avenir politique et economique de !'Europe ne pourra etre sauvegarde que si 
!'opposition actuelle a l'elargissement des Communautes est surmontee et que si !'integration econo
mique et !'unification politique font des progres rapides dans le cadre d'une Communaute elargie ; 

4. Mais notant, avec un profond regret, les inconvenients qu'entrainent les decisions fran9&ises 
pour la defense occidentale, compte tenu notamment de !'invasion de la Tchecoslovaquie par les 
forces du Pacte de Varsovie ; 

5. Insistant aupres des gouvernements en cause pour qu'ils harmonisent leurs politiques exte
rieures et leur defense en employant de nouvelles methodes communautaires, notamment la creation 
eventuelle d'une commission politique europ6enne independante ; 

6. Demandant que des mesures concretes soient prises pour instaurer des politiques communes, 
par exemple dans le domaine de l'achat et de la production des armaments, de la recherche oceano
graphique et de !'exploration des fonds marins, de la construction aeronautique, des ordinateurs et 
des techniques connexes, 

DEMANDE 

Aux gouvernements des pays de la C.E.E. interesses et des pays candidate de convoquer une 
conference politique afin de promouvoir une cooperation institutionnalisee en matiere de politique 
etrangere, de defense et de technologie, et dans tout autre domaine non couvert par les traites 
europeens. 
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FIFTH SITTING 

Wednesday, 16th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

1. Political activities of the Council of Ministers- Europe 
and the Czechoslovak question ; Czechoslovakia and 
European security (.Resumed Debat6 on the .Reports of 
the GentAY/l Affair8 Committee and of the Commiteea on 
Defence Qtul8tion8 and Armament8 and Vote8 on the draft 
.Recommendations, Does. 445, Part II, Addendum and 
Amendment, and 455 and Amendments. 

2. Co-operation between Europe and the United-States 
(Vote on the draft .Recommendation, Doe. 446 and Adden· 
dum). 

S. The incidence of the Vietnam conflict on Western 
European security (Presentation of and Debat6 on the 
.Rsport of the Committee on Defence QuesUom and Amaa
ment8 cmd Vote on the draft .Resolution, Doe. 441 and 
Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.20 p.m. with Mr. Badini Oonjalonieri, Pruident of the Assembly, in 
the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Change in the Ordllr of Business 

The Assembly agreed to bring forward the 
items relating to the budget from Friday morn
ing, 18th October, to Thursday afternoon, 17th 
October. 

4. Political activities of the Council of Ministers 
- Europe and the Czechoslovak question 

Czechoslovakia and European security 
(Resumed Debate on the Reporta of the General 
Affairs Committee and of the Committee on Defence 
Questions and .Armamenta and Vot• on the draft 
Recommendations, Doca. 446, Part U, Addendum 

and .Amendment, and 466 and .Amendments) 

The Debate was resumed. 
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Speakers: MM. Draeger, de Stexhe, Bettiol, 
Griffiths, Digby, Fitch. 

Mr. Edwards, Chairman and Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, and Mr. Blumenfeld, Chairman of the 
General Affairs Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 445, Part II, 
and Addendum. 

An Amendment (No. 1) was tabled in the 
name of Mr. de Stexhe : 

At the beginning of the preamble to the draft 
Recommendation, after the words "The Assem
bly", add the following two paragraphs: 

"Recalling that strict respect of non-interven
tion in the affairs of States is an essential 
condition of their independence and of peace
ful coexistence between nations in accordance 
with international law, the Charter of the 
United Nations and its Resolutions ; 

Recalling that, at the suggestion of the USSR, 
as recently as December 1965, the 109 mem
bers at the twentieth General Assembly of the 
United Nations 1manirnously adopted a reso
lution clearly stating that 'all peoples have an 



CINQUI~ME SEANCE 

Mereredi 16 octohre 1968 

ORDRE DU JOUR 

1. Aotivites politiques du Conseil des Ministres- L'Eu
rope devant l'affaire toMooslovaque ; La Tcheooslo
vaquie et la. securite europeenne (Suite de la discuBBion 
des rapports de la CommiBBion des Affaires Generales et 
de la CommisBion des Questions de Dejense et des Arme
ments, et votes 1tn le8 projUI de recommandalion8, Does. 
445, Deuxieme partie, Addendum et amendement, et "6 et azoondemente). 

2. La cooperation entre l'Europe et les Etats-Unis (Vote 
8Uf' le projet de recommandation, Doe. 446 et Addendum). 

8. L'inoidenoe du eonftit du VietDam sur la 116curite de 
l'Europe oooidentale (Presentation et diseusBion du rap
port de la CommisBion du QuuUona de Dtjt~Me et du 
Armementa. et vote BUr le projee de rl.tolution. Doe. 441 
et amendement). 

PROC!S.VERBAL 

La llln:1w est ou;vene a 15 k. 20, 80U8 la preaidence de M. Badini Oonfalonieri, Preaident de J'Asaem
blte. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proees-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'anne:x:e ci-apres. 

3. Modification du CGlendri.er 

L'Assemblee decide d'avancer l'examen des 
budgets et des comptes prevu pour vendredi 
matin, 18 octobre, 8 1a seance de jeudi apres.. 
midi, 17 octobre. 

4. Activites politiques du Conseil des Mbtiatres 
- L'Europe devant l'affaire tchecoslovaque 

La Tchecoslovaquie et la securite europeenne 

(Suite de ltJ cllscusi011 des ra.PJ)Orts de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et votf!B sur 
In projefiJ de reeom,.,..llens, Does. 441, Deeafeme 

partie, Addendum et amendement, et 486 et 
amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Draege:r, de Stexhe, Bet
tiol, Griffiths, Digby, Fitch. 

M. Edwards, president et rapporteur de la 
Commission des Questions de :Defense et des 
Armements, et M. Blumenfeld, president de la 
Commission des Affaires Gen~rales, repondent 
aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de: recomman
dation contenu dans le Document 445, Deuxieme 
partie, et .Addendum. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par M. de 
Stexhe: 

Inserer au debut du preambule du projet de 
recommandation, apres les mots « L'.Assembloo :., 
les deux paragraphes suivants ~ 

« Rappelant que le respect rigoureux de la 
non-intervention dans Ies affaires des Etats 
est une condition essentielle de leur indepen
dance et de la coexistence pacifique des nations, 
et ce, conformement au droit international, a 
la Charte des Nations Unies et a ses risolu
tions; 

Rappelant que tout recemment encore, c'est a 
la suggestion de 1 'U.R.S.S. qu'en decembre 
1965, la xx· Assembloo generale des Nations 
Unies a adopte, a l'unanimite de ses 109 mem
bres, la resolution exprimant clairement que 



MINUTES 

inalienable right to complete freedom, the 
exercise of their sovereignty', that 'armed 
intervention is synonymous with aggression', 
that 'no State has the right to intervene, 
directly or indirectly, for any reason whatever, 
in the internal or external affairs of any other 
State';" 

An Amendment to Amendment No. 1 was 
tabled in the name of Mr. Leynen : 

1. Leave out the first paragraph of Amend
ment No. 1 tabled by Mr. de Stexhe, and add at 
the end of the first paragraph of the preamble 
to the draft Recommendation ("Indignant at 
the military intervention of the Soviet Union 
and four of its satellites in Czechoslovakia"), 
the words: 

"which constitutes a flagrant violation of the 
United Nations Charter". 

2. Leave unchanged the second paragraph of 
Mr. de Stexhe's Amendment No. 1. 

Speaker : Mr. de Stexhe. 

The Amendment to Amendment No. 1 was 
agreed to. 

The Amendment as amended was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 169) 1 • 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 455. 

An Amendment (No. 2) was tabled in the 
name of Mr. de Stexhe : 

At the beginning of the preamble to the draft 
Recommendation, after the words "The Assem
bly", add the following two paragraphs : 

"Recalling that strict respect of non-interven
tion in the affairs of States is an essential 
condition of their independence and of peace
ful coexistence between nations in accordance 
with international law, the Charter of the 
United Nations and its Resolutions ; 

Recalling that, at the suggestion of the USSR, 
as recently as December 1965, the 109 members 
at the twentieth General Assembly of the 

1. See page 38. 
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United Nations unanimously adopted a resolu
tion clearly stating that 'all peoples have an 
inalienable right to complete freedom, the 
exercise of their sovereignty', that 'armed 
intervention is synonymous with aggression', 
that 'no State has the right to intervene, 
directly or indirectly, for any reason whatever, 
in the internal or external affairs of any other 
State';" 

Speakers : MM. de Stexhe, Leynen. 

The Amendment as amended was agreed to. 

An Amendment (No. 1) was tabled in the 
name of Mr. van der Stoel and others : 

In the preamble to the draft Recommendation: 

Leave out lines 4 to 6 ; 

Line 9, at end, insert "and in particular that 
the situation created thereby reinforces the need 
for greater European influence in the counsels 
of the Alliance ; " ; 

Leave out lines 10 and 11 and insert : "Noting 
the massive strategic mobility of the Soviet forces 
demonstrated by these events,". 

In the draft Recommendation proper : 

Leave out paragraph 2 and insert : 

"2. That a concerted policy should be 
directed to assuring the security of the NATO 
countries, and to the eventual creation of an 
effective European security system gua
ranteeing the right of self-determination to the 
nations of Europe." 

In paragraph 3 (b), leave out "an increase in" 
and insert "careful consideration of" ; 

In paragraph 3 (b), leave out from "Europe" 
to end of sub-paragraph and insert "and of the 
need to improve the quality and mobility of such 
forces" ; 

Leave out sub-paragraph 3 (c) ; 

In sub-paragraph 3 (d), leave out "trade and" 
and leave out "directed in particular at the 
Soviet Union". 

Speakers : MM. Edwards, Goedhart, Leynen, 
Griffiths, Lord St. Helens. 

The Amendment was referred to the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 



PROCES-VERBAUX 

'tous les peuples ont un droit inalienable a la 
pleine liberte et a l'exercice de leur souve
rainete', que '!'intervention armee est syno
nyme d'agression', qu"aucun Etat n'a le droit 
d'intervenir directement ou indirectement, 
pour quelque raison que ce soit, dans les affai
res interieures ou exterieures d'un autre 
Etat' ; » 

Un sous-amendement a l'amendement no 1 a 
ete depose par M. Leynen : 

1. Supprimer le premier alinea de l'amende
ment no 1 depose par M. de Stexhe, et ajouter a 
la fin du premier considerant du projet de re
commandation ainsi redige: « Indignee par !'in
tervention militaire de I 'U.R.S.S. et de quatre de 
ses satellites en Tchecoslovaquie », les mots: 

« ce qui constitue une violation flagrante de la 
Charte des Nations Unies » ; 

2. Le deuxieme alinea de l'amendement no 1 
restant sans changement. 

lntervient: M. de Stexhe. 

Le sous-amendement a l'amendement no 1 est 
adopte. 

L'amendement ainsi sous-amende est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 169) 1 , 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 455. 

Un amendement (n° 2) a ete depose par M. de 
Stexhe: 

Inserer au debut du preambule du projet de 
recommandation, apres les mots « L'Assemblee », 
les deux paragraphes suivants : 

« Rappelant que le respect rigoureux de la non
intervention dans les affaires des Etats est une 
condition essentielle de leur independance et de 
la coexistence pacifique des nations, et ce, con
formement au droit international, a la Charte 
des Nations Unies et a ses resolutions ; 

Rappelant que tout recemment encore, c'est a 
la suggestion de l'U.R.S.S. qu'en decembre 
1965, la XX" Assemblee generale des Nations 

I. Voir page 38. 
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Unies a adopte, a l'unanimite de ses 109 mem
bres, la resolution exprimant clairement que 
'tous les peuples ont un droit inalienable a la 
pleine liberte et a l'exercice de leur souve
rainete', que '!'intervention armee est syno
nyme d'agression', qu''aucun Etat n'a le droit 
d'intervenir directement ou indirectement, 
pour quelque raison que ce soit, dans les affai
res interieures ou exterieures d'un autre 
Etat'; » 

lnterviennent :MM. de Stexhe, Leynen. 

L'amendement sous-amende est adopte. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par M. van 
der Stoel et plusieurs de ses collegues : 

Dans le preambule du projet de recommanda
tion: 

Supprimer les lignes 4 a 6 ; 

A la fin de la ligne 10, ajouter : « et en parti
culier que la situation ainsi creee renforce la 
necessite d'accroitre !'influence de l'Europe dans 
les conseils de 1' Alliance ; » 

Supprimer les lignes 11 et 12 et les remplacer 
par : « Prenant acte de !'extreme mobilite strat6-
gique des forces sovietiques demontree par ces 
evenements ». 

Dans la recommandation elle-meme : 

Supprimer le paragraphe 2 et le remplacer 
par: 

« 2. Qu'une politique concertee vise a assurer 
la securite des pays de l'O.T.A.N. et eventuelle
ment a creer un systeme de securite europeenne 
efficace garantissant le droit des pays d'Europe 
a l'autodetermination ; » 

Au paragraphe 3 (b), remplacer « un accroisse
ment » par « un examen attentif » ; 

Au paragraphe 3 (b), supprimer la fin de la 
phrase a partir du mot « europeen » et la rem
placer par : « et de la necessite d'ameliorer la 
qualite et la mobilite de ces forces » ; 

Supprimer le paragraphe 3 (c) ; 

Dans le paragraphe 3 (d), supprimer « du com
merce et» ainsi que« et notamment avec I 'Union 
Sovietique ». 

lnterviennent: MM. Edwards, Goedhart, Ley
nen, Griffiths, Lord St. Helens. 

L'amendement est renvoye a la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. 



The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 170) 1• 

5. Co-operation between Europe 
and the United States 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 446 and 
Addendum) 

The .Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be pub
lished as No.171) 2

• 

6. The incidence of the VietRam conflict on 
Western Europefll& security 

(Presentation of and De6~ on U. Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
mHI Vote on the Amendments to the draft Resolution, 

Doe. 441) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Beauguitte, Rapporteur. 

Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, took 
the Chair in place of Mr. Badini Confalonieri. 

The Debate was opened. 

Bpeakers : MM. van Riel, Williams. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 

The Debate was closed. 

1. See page 40. 
2. See page 41. 
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The Assembly considered the draft Resolution. 

An Amendment (No. 1) was tabled by 
Mr. Beauguitte : 

In the operative text of the draft Resolution, 
second line, replace the words : "the contacts 
announced by President Johnson :"by the words: 
"the opening of the Paris talks ; " 

Speaker : Mr. Beauguitte. 

The Amendment was agreed to. 

An Amendment (No. 2) was tabled by 
Mr. Goedhart : 

At the end of paragraph 3 of the draft Reso
lution, add : 

"and (b) That the Communists will withdraw 
from South Vietnam" .. 

Speakers: MM. Goedha.rt, Beauguitte, Ed
wards, Peel, Margue, Goedhart, van Riel, Beau
guitte, Peel. 

The Amendment was agreed to. 

Speaker :Mr. Beauguitte. 

At the request o:f Mr. Beauguitte, Rapporteur, 
the Report was referred back to the Committee. 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 17th 
October, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.15 p.m. 



L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation ainsi amende est 
adopte. (La recommandation sera publiee sous le 
no 170) 1• 

5. La cooperation entre l'Europe 
et les Etafs- Unls 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 446 et 
Addendum) 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 

Le projet de recommandation est adopte A 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 171) 2• 

6. L'incidence du conftit du Vietnam sur la 
securite de l'Europe occidentale 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis· 
sion des Questions de Defense et des Armements, et 
votes sur les amendements au projet de resolution, 

Doe. 441) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des .Armements est presente par M. 
Beauguitte, rapporteur. 

M. Peel, Vice-President de l'Assemblee, rem
place M. Badini Oonfalonieri au fauteu~'l presi
dentiel. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. van Riel, Williams. 

M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem
blee, reprend place au fauteuil presidentiel. 

La discussion est close. 

1. Voir page 40. 
2. Voir page 41. 
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L'.Assemblee examine le projet de resolution. 

Un amendement (n8 1} a ete depose par 
M. Beauguitte: 

Dan.s le dispositif du projet de resolution, a la 
deuxieme ligne, remplacer les mots: « les con
tacts annonces par le President Lyndon B. John
son ~ par les mots : « l'ouverture des conversa
tions de Paris ». 

lntervient: M. Beauguitte. 

L'amendement est adopte. 

Un am.endement (n° 2) a ete de~ par 
M. Goedhart : 

.A la fin du paragraphe 3 du projet de reso-
lution, ajouter : 

« et (b) que les communistes se retirent du 
Sud-Vietnam. » 

lnterviennent :MM. Goedhart, Beauguitte, Ed
wards, Peel, Margue, Goedhart, van Riel, Beau
guitte, Peel. 

L'amendement est adDpte. 

Intervient: M. Beauguitte. 

.A la demande de M. Beauguitte, rapporteur, le 
rapport est renvoye a la commission. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 17 octo
bre, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h.15. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abelin 
Bauer 
Beauguitte 
Pohler (Berkhan) 
Bettiol 
Conti 
De Grauw 
De quae 
Dig by 
Grif/itha (Sir Alec Douglas-

Rome) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Foschini 
Blumenfeld (Furler) 
Goedhart 
Hauret (de Grailly) 
Hoppener 

MM. Hosl MM. Rapelli 
Housiaux Rinderspacher 
Robertson (Johnson) WiUiams (Rogers) 
Kahn-Ackermann Lord St. Helens 
Kirk MM. Sandys 
von Vittinghoff-SeheU (Kopf) Sagette (Schleiter) 
Kiibler Mme Herlclotz (Schulz) 
Lenze MM. Serres 

Lord Listowel Rhodes (Silkin) 
Marchese Lucifero d' Aprigliano van der Stoel 
MM. Margue Leynen (Struye) 

Massimo Lancellotti Valmarana 
Mme Pitz-Savelsberg (Mme Maxsein) Van Lent 
MM. de Stexhe (Meyers) Dame Joan Vickers 

Mommersteeg MM. Grussenmeyer (Wach) 
Montini Draeger (Wahl) 
Peel Matteotti 
van Riel (Portheine) Repossi 
Radius Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Amatucci 
Berghuis 
Blenkinsop 
Bos 
Bourgoin 
Cadorna 
Chapman 
Darda.nelli 
Delforge 
Flomoy 

Sir Geoffrey de Freita.s 
Lord Gladwyn 
MM. Gonella 

Herold 
Houdet 
Jannuzzi 
Kliesing 
de Montesquiou 
Moutet 
Nessler 

MM. Peronnet 
Pie 
Pin ton 
de Preaumont 
Prelot 
Privat 
Rutschke 
Eugene Schaus 
Hermann Schmidt 
Vogt 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED FIFTH S:rrriNG 

RECOMMENDATION 169 
on Europe and the Czechoslovak question 

The Assembly, 

I 

Recalling that, at the suggestion of the USSR, as recently as December 1965, the 109 members 
at the twentieth General Assembly of the United Nations unanimously adopted a resolution clearly 
stating that "all peoples have an inalienable right to complete freedom, the exercise of their sove
reignty", that "armed intervention is synonymous with aggression", that "no State has the right to 
intervene, directly or indirectly, for any reason whatever, in the internal or external affairs of any 
other State" ; 

Indignant at the military intervention of the Soviet Union and four of its satellites in Czecho
slovakia which constitutes a flagrant violation of the United Nations Charter; 

Impressed by the calm and dignity of the Czechoslovak people in its period of trial ; 

Expressing satisfaction at the censure cast by all the peoples of Western Europe and many 
others on what constitutes an act of military aggression and imperialist interference in the internal 
affairs of an independent State ; 

Regretting that the governments of the seven member countries were content to make separate 
protests, carrying less weight than collective censure ; 

Regretting further that the Council felt it was not called upon, under Article VIII, paragraph 
3, of the modified Brussels Treaty to give immediate consideration to the consequences of the 
military occupation of Czechoslovakia ; 

II 

Considering that the detente between East and West which, with due regard to security, 
must remain an essential aim of Western Europe has been seriously jeopardised by this action by 
the Soviet Union and its allies; 

Noting that the Soviet Union has forced Czechoslovakia to agree to the permanent stationing 
of several Soviet divisions near the Bavarian frontier; 

Concerned that this act of military aggression was accompanied by a campaign of intimidation 
against the Federal Republic of Germany and pressure on Berlin and that through reference to 
Articles 53 and 107 of the United Nations Charter, which are absurd and inapplicable, the Soviet 
Union gave a threatening interpretation to these articles; 

Convinced that any new peaceful step must be preceded by firm guarantees, and in particular 
by the withdrawal of the occupying troops ; 

III 

Recalling Recommendation 124 and Resolutions 19, 20 and 25; 
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RECOMMANDATION nO 189 
sur l'Europe devant l'affaire tchecoslovaque 

L' Assembtee, 

I 

Rappela.nt que tout recemment encore, o'est a la suggestion de l'U.R.S.S. qu'en deoembre 
1965, la. XX8 Assembtee generale des Nations Unies a. a.dopte, a l'una.nimite de ses 109 membres, 
la. resolution exprima.nt clairement que (( tous les peuples ont un droit inalienable a la pleine liberte 
et a l'exeroioe de leur souverainete », que« !'intervention a.rmee est synonyme d'agression ,,, qu'« aucun 
Eta.t n'a. le droit d'intervenir direotement ou indireotement, pour quelque raison que oe soit, dans 
les a.ffa.ires interieures ou exterieures d'un autre Eta.t; 

Indignee par !'intervention milita.ire de l'U.R.S.S. et de qua.tre de ses satellites en Toheoo
slovaquie, oe qui oonstitue une viola.tion flagrante de la Charte des Nations Unies; 

Impressionnee par le sa.ng-froid et la. dignite de la. popula.tion tcheooslova.que da.ns sa. lourde 
epreuve; 

Se felioitant de la reprobation manifestee par !'ensemble des peuples de l'Europe oocidenta.le 
et de beaucoup d'autres a l'egard d'un a.cte d'a.gression milita.ire et d'immixtion imperia.liste dans 
les affaires interieures d'un Eta.t independant ; 

Regrettant que les gouvernements des septs pays membres se soient contentes de protestations 
separees, a.yant moins de poids qu'un a.cte de reprobation oollectif; 

Regretta.nt, en outre, que le Conseil n'ait pas cru devoir a.ppliquer l'artiole VIII, pa.ragra.phe 3, 
du Tra.ite de Bruxelles revise, pour examiner immedia.tement les consequences de !'occupation mili
ta.ire de la. Tohecoslova.quie ; 

II 

Estima.nt que la detente entre l'Est et l'Ouest qui - a.pres la sa.uvega.rde de la. securite -
doit rester un objectif essential de l'Europe occidenta.le, a ete gra.vement compromise du seul fait 
de l'U.R.S.S. et de ses a.llies ; 

Consta.ta.nt que l'U.R.S.S. impose a la Toheooslovaquie le ma.intien permanent de plusieurs 
divisions sovietiques pres de la frontiere ba.va.roise; 

Inquiete de oe que l'a.ote d'agression milita.ire a. ete accompagne d'une ca.mpa.gne d'intimidation 
oontre la Republique Federa.le d' Allemagne, de pressions sur Berlin et de oe que, par le ra.ppel des 
articles 53 et 107 de la Charte des Nations Unies, absurdes et ina.pplica.bles, l'Union Sovietique 
donne a ces derniers un oara.otere de menace ; 

Convainoue que toute nouvelle initiative pa.cifique doit etre precedee de garanties serieuses, 
nota.mment du retrait des troupes d'oooupation; 

m 

Ra.ppelant la Reoommandation no 124 et les Resolutions nos 19, 20 et 25; 
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Considering the appeal made to it by Mr. Willy Brandt, Federal German Minister for Foreign 
Affairs, in his speech on 11th July 1968; 

Welcoming the statement of President Johnson on lOth September 1968 in which he said 
that "the use of force, and the threat of force, will not be tolerated in areas of our common res
ponsibility like Berlin" and the confirmation of this statement in the speeches by Secretary of State 
Dean Rusk and the British Foreign Secretary in the United Nations General Assembly of this year; 

IV 

Considering that in relations with the East the countries of Western Europe have many 
common interests which are not necessarily the same as those of the great powers ; 

Considering further that the general feeling of Europe's powerlessness in face of the tragic 
events in Czechoslovakia is almost unanimously attributed to the political division of Western Europe; 

Emphasising the duties incumbent on the seven contracting parties of the modified Brussels 
Treaty, in particular under Article VIII, paragraph 1: 

"For the purposes of strengthening peace and security and of promoting unity and of en
couraging the progressive integration of Europe and closer co-operation between Them and 
with other European organisations ... "; 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. At its next ministerial meeting, to be held in Rome on 21st and 22nd October, consider the 
consequences of the military intervention of the Soviet Union and its allies, and particularly those 
stemming from the change in the political and military status quo, for the security of Europe and 
relations with the Eastern European countries ; 

2. While strengthening security measures, demonstrate the value attached by the governments 
and peoples of the member countries to the establishment of a true detente ; 

3. Seek political bases for joint action with a view to overcoming the obstacles raised by Soviet 
policy to the development of cultural and economic exchanges between the two parts of Europe and 
to personal freedom and the development of democracy ; 

4. Clearly affirm Western Europe's resolution to defend Berlin against any infringement of its 
status, the freedom of its inhabitants and its economic and other established links with the Federal 
Republic and the rest of the world ; 

5. In the framework of the commitments in the WEU Treaty, lay firm foundations for a policy 
of consultation and harmonisation in the essential fields of foreign policy and defence. 
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Considerant l'appel que lui a adresse M. Willy Brandt, Ministre allemand des affaires etran
geres, dans son discours du 11 juillet 1968; 

Se felicitant de la declaration du President Johnson du 10 septembre 1968 selon laquelle 
« l'usage de la force et la menace d'employer la force ne seront pas toleres dans des regions telles 
que Berlin ou nous avons des responsabilites communes », ainsi que de la confirmation qu'y ont 
apportee les discours du Secretaire d'Etat Dean Rusk et du ministre britannique des affaires etran
geres devant 1' Assemblee generale des Nations Unies cette annee ; 

IV 

Considerant que, dans le domaine des relations avec l'Est, les pays de !'Europe occidentale 
ont beaucoup d'interets communs qui ne correspondent pas necessairement avec ceux des grandes 
puissances ; 

Considerant, en outre, que le sentiment general d'impuissance de !'Europe devant les evene
ments tragiques en Tchecoslovaquie est quasi unanimement attribue a la division politique de !'Eu
rope occidentale ; 

Rappelant avec insistance les engagements contractes par les sept pays membres dans le 
Traite de Bruxelles revise, notamment dans son article VIII, paragraphe 1, qui oblige les parties 
contractantes a : 

(( poursuivre une politique de paix, ... renforcer leur securite, ... promouvoir !'unite, ... encou
rager !'integration progressive de !'Europe ainsi qu'une cooperation plus etroite avec les autres 
organisations europeennes >> ; 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

1. D'examiner, lors de sa prochaine reunion ministerielle les 21 et 22 octobre, a Rome, les con
sequences de !'intervention militaire de l'U.R.S.S. et de ses allies, notamment celles resultant du 
changement du statu quo politique et militaire pour la securite de !'Europe et pour les relations 
avec les pays de !'Europe orientale ; 

2. De marquer - tout en renforc;ant les mesures de securite - le prix que les gouvernements 
et les peuples des pays membres attachent a l'instauration d'une veritable detente; 

3. De rechercher les bases politiques d'une action commune en vue de surmonter les obstacles 
opposes par la politique sovietique au developpement des echanges culturels et economiques entre 
les deux parties de !'Europe, a la liberte des personnes et a la democratisation ; 

4. D'affirmer nettement la resolution de !'Europe occidentale de defendre Berlin contre toute 
atteinte a son statut, a la liberte de ses habitants ainsi qu'aux liens economiques ou autres etablis 
avec la Republique federale et le reste du monde; 

5. De jeter de solides bases - dans le cadre des engagements du Traite de l'U.E.O. - pour une 
politique de consultation et de concertation dans les domaines essentials de la politique exterieure 
et de la defense. 
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RECOMMENDATION 170 

on Czechoslovakia and European security 

The Assembly, 

Recalling that, at the suggestion of the USSR, as recently as December 1965, the 109 mem
bers at the twentieth General Assembly of the United Nations unanimously adopted a resolution 
clearly stating that "all peoples have an inalienable right to complete freedom, the exercise of their 
sovereignty", that "armed intervention is synonymous with aggression", that "no State has the 
right to intervene, directly or indirectly, for any reason whatever, in the internal or external affairs 
of any other State" ; 

Condemning the invasion of Czechoslovakia by the Soviet Union, Bulgaria, Eastern Germany, 
Hungary and Poland ; 

Convinced that the inability of the western powers to deter the Soviet Union from such 
acts of aggression is, in part, a consequence of inadequate European influence in the counsels of the 
Alliance; 

Believing that this flagrant violation of the United Nations Charter and of all recognised 
standards in international relations requires an immediate reassessment of Soviet intentions as they 
affect both NATO defence planning and East-West agreements in general; 

Believing further that the Soviet forces, by demonstrating their massive strategic mobility, 
have significantly altered the balance of forces in Europe, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

1. That it act urgently to concert the policies of the member governments, with a view to 
exerting greater influence on the policies of NATO; 

2. That a concerted policy should be directed to restoring full sovereignty to Czechoslovakia, 
to preventing the recurrence of similar acts of aggression by the Soviet Union, and to assuring the 
security of the NATO countries; 

3. That such a concerted policy should include the following elements : 
(a) closer political and renewed military integration in NATO, including closer integration of 

French forces with those of the Alliance ; 

(b) an increase in the proportion of the NATO forces to be maintained in readiness on the 
mainland of Europe ; bringing existing units up to full strength ; and an improvement in 
the strategic mobility of these forces ; 

(c) careful consideration of pending and future East-West arms control agreements, in the 
light both of the latest Soviet violation of international agreements and of western 
interests; 

(d) the further development of trade and exchanges of information and persons with the 
Soviet bloc, at all levels, directed in particular at the Soviet Union, in order to bring 
home to the peoples concerned the shock and revulsion expressed by all sections of wes
tern society at this latest act of Soviet aggression. 
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RECOMMANDATION n° 170 
sur la Tchecoslovaquie et la securite europeenne 

L' Assemblee, 

Rappelant que tout recemment encore, c'est a la suggestion de l'U.R.S.S. qu'en decembre 
1965, la XXe Assemblee generale des Nations Unies a adopte, a l'unanimite de ses 109 membres, 
la resolution exprimant clairement que « tous les peuples ont un droit inalienable a la pleine liberte 
et a l'exercice de leur souverainete ll, que «!'intervention armee est synonyme d'agression ll, qu'« aucun 
Etat n'a le droit d'intervenir directement ou indirectement, pour quelque raison que ce soit, dans 
les affaires interieures ou exterieures d'un autre Etat ; 

Condamnant !'invasion de la Tchecoslovaquie par I' Union Sovietique, la Bulgaria, 1' Allemagne 
orientale, la Hongrie et la Pologne ; 

Persuadee que l'impuissance des pays occidenta.ux a dissuader l'Union Sovietique de commettre 
de tels actes d'agression vient en partie de !'influence insuffisante exercee par l'Europe dans les 
conseils de 1' Alliance ; 

Estimant que cette violation flagrante de la Charte des Nations Unies et de tous les principes 
reconnus dans les relations internationa.les exige une reevaluation immediate des intentions sovietiques 
puisqu'elles affectent, d'une maniere generale, les plans de defense de l'O.T.A.N. et les accords 
Est-Ouest; 

Estimant en outre qu'en demontrant leur extreme mobilite strategique, les forces sovietiques 
ont sensiblement modifie l'equilibre des forces en Europe, 

REcoMMA.NDE AU CoNsEIL 

De faire en sorte 

1. Que les Etats membres concertent d'urgence leurs politiques afin d'exercer une influence 
accrue sur celle de l'O.T.A.N. ; 

2. Qu'une politique concertee vise a rendre a la Tchecoslovaquie sa pleine souverainete, a em
pecher la repetition d'actes d'agression semblables de la part de l'Union Sovietique et a assurer la 
securite des pays de l'O.T.A.N. ; 

3. Que cette politique concertee comprenne les elements suivants : 
(a) une integration politique plus etroite et une integration militaire renouvelee au sein de 

I'O.T.A.N., y compris une integration plus etroite des forces fran9aises dans celles de 
1' Alliance ; 

(b) un accroissement du pourcentage des forces de l'O.T.A.N. a maintenir en etat d'alerte sur 
le continent europeen, l'etoffement des unites existantes au niveau de leurs pleins effectifs 
et une amelioration de leur mobilite strategique ; 

(c) une etude attentive des accords sur le contr6le des armaments qui sont a l'etude ou seront 
passes a l'avenir entre l'Est et l'Ouest, tenant compte a la fois de la derniere violation 
des accords internationaux par l'Union Sovietique et des interets de l'Occident; 

(d) le developpement du commerce et des echanges d'informations et de personnes avec le 
bloc sovietique, a tous les nivea.ux, et notamment avec l'Union Sovietique, afin de faire 
connattre aux populations interessees le choc et la repulsion eprouves par toutes les 
couches de la societe occidentale devant ce dernier acte d'agression sovietique. 
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RECOMMENDATION 171 

on co-operation between Europe and the United States 

The Assembly, 

Considering that the destinies of Europe and the United States of America have been, are and 
continue to be inextricably linked ; 

Considering that recent events in Central Europe and the Middle East underline the pressing 
need for closer co-operation within NATO; 

Recalling Recommendations 138, 144, 145, 153, 155, 164 and 165 ; 

Noting that present threats to the balance of certain national economies call for close co
operation between all the western powers if a most serious world economic crisis is to be avoided; 

Considering that such co-operation implies a balance between Europe and the United States, 
which can be achieved only by enlarging the European Communities and by taking steps leading 
towards a European Union ; 

Considering that WEU is the only European instrument for co-operation in the field of defence 
and continuing consultation in the field of foreign policy, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Reconsider carefully Recommendation 145 on the rOle of WEU in the defence of Europe, 
communicate to the Assembly the conclusions of its study on relations between NATO and WEU 
and inform the Assembly of the conclusions of the North Atlantic Council pursuant to work carried 
out in the framework of the Harmel plan and of any changes which may be necessary in the 
light of the Czechoslovak crisis ; 

2. Widen its economic discussions with a view to finding a joint European approach : 

(a) for helping the United States to rectify its balance of payments, in particular by bringing 
forward unilaterally the application of the final act of the Kennedy round negotiations, due 
account being taken of the interests of the member countries ; 

(b) for drawing up permanent rules of conduct with the United States for remedying imba· 
lances in international trade and avoiding recourse to inflationary or deflationary measures; 

3. Study the international monetary situation with a view to ensuring that European support 
for international reserve currencies will help to establish a rational monetary system, under the 
control of an international organisation, allowing the means of international settlements to increase 
in accordance with the development of production and the requirements of the world economy. 

4. Examine ways of improving co-ordination between the various western development assistance 
programmes ; 
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RECOMMANDATION n° 171 

sur la cooperation entre l'Europe et les Etats-Unis 

L' Assemblee, 

Considerant que les destinees de l'Europe et des Etats-Unis d'Amerique ont ete, sont et con
tinuent a etre melees de fa~ton inextricable ; . 

Considerant que les recents evenements d'Europe centrale et du Moyen-Orient soulignent l'ur
gente necessite d'une cooperation plus etroite au sein de l'O.T.A.N.; 

Rappelant les Recommandations nos 138, 144, 145, 153, 155, 164 et 165 ; 

Constatant que les menaces qui pesent actuellement sur l'equilibre de certaines economies 
nationales exigent une etroite cooperation de toutes les puissa.nces occidentales pour eviter une tres 
grave crise de l'economie mondiale ; 

Estimant qu'une telle cooperation implique un equilibre entre !'Europe et les Etats-Unis qui 
ne peut etre realise que par l'elargissement des Communautes europeennes et par des mesures con
duisant a une union politique de l'Europe ; 

Considerant que l'U.E.O. est le seul instrument europeen d'une cooperation dans le domaine 
de la defense et d'une consultation suivie dans le domaine de la politique etrangere, 

RECOMMANDE Au CoNsEIL 

1. De reconsiderer avec soin la Recommandation no 145 concemant le r6le de l'U.E.O. dans la 
defense de !'Europe, d'informer l'Assemblee des conclusions auxquelles aura abouti l'etude qu'il a 
entreprise des relations entre l'O.T.A.N. et l'U.E.O. et de lui faire connaitre les conclusions aux
quelles parviendra le Conseil de l'O.T.A.N. a l'issue des travaux entrepris au titre du Plan Harmel 
et toutes modifications qui se reveleraient necessaires a la lumiere de la crise tchecoslovaque ; 

2. D'elargir ses discussions economiques afin de rechercher une position commune de l'Europe: 

(a) pour aider les Etats-Unis a retablir l'equilibre de leur balance des paiements, notamment 
par !'acceleration unilaterale de la mise en vigueur de l'acte final de la negociation Kennedy, 
tout en preservant les interets des pays membres ; 

(b) pour etablir, avec les Etats-Unis, des regles de conduite permanentes destinees a remedier 
aux desequilibres des echanges intemationaux et a eviter le recours aussi bien aux proce
dures inflationnistes qu'a la deflation; 

3. D'etudier la situation monetaire internationale de fa9on a ce que le soutien apporte par 
l'Europe aux monnaies de reserve intemationales contribue a !'elaboration d'un systeme monetaire 
rationnel, contr6Ie par une organisation intemationale, qui permette un accroissement des moyens de 
reglements intemationaux correspondant aux progres de la production et aux besoins de l'econo
mie mondiale ; 

4. D'examiner les moyens qui permettraient une meilleure coordination entre les differents pro-
grammes occidentaux d'aide aux pays en voie de developpement; 
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5. In agreement with the United States, remove obstacles to exchanges of persons between 
Europe and North America, with particular regard to young people ; 

6. Pursue its consultations on relations between member countries and Eastern European coun
tries so a.s to maintain a joint approach in exchanges of views in the North Atlantic Council, espe· 
cially if the United States Government develops closer co-operation with the Soviet Union. 
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5. D'ecarter, en accord avec les Eta.ta-U$, les obstacles qui s'opposent aux echanges de per-
sonnes entre !'Europe et I' Amerique du nord, notamment au profit de la. jeunesse ; 

6. De poursuivre sea consultations sur les relations de sea membres avec lea pays de l'Europe 
orienta.le, de fa9on 8. parvenir 8. une position commune lors des echanges de vues au sein du Conseil 
de l'Atlantique nord, notamment dans le cas ou le gouvemement des Etata-Unis entreprendrait une 
cooperation plus etroite avec l'Union Sovietique. 
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SIXTH SITTING 

Thursday, 17th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

State of European security - The tactical use of nuclear 
weapons and the defence of Western Europe (Presentation 
of the Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments; Speech by Mr. Schroeder, Minister of Defence 
of the Federal Republic of Germany; Speech by Mr. 
ManZio Broaic, Secretary-General of NATO; Debate and 
Vote on the draft Recommendation, Doe. 440). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.02 a.m. with Mr. Badini Confalunieri, Pre8ident of the Assembly, in 
the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Appointment of a Member of a Committee 

The Assembly agreed to the appointment of 
Mr. van Hall as an alternate member of the 
General Affairs Committee to fill a vacant seat 
reserved for the Netherlands. 

4. State of European security - The tactical 
use of nuclear weapons and the defence of 

Western Europe 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments; Speech by Mr. 
Schroeder, Minister of Defence of the Federal Repub
lic of Germany; Speech by Mr. Manlio Brosio, 
Secretary-General of NATO ; Debate and Vote on 

the draft Recommendation, Doe. 446) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Dodds-Parker, Rapporteur. 
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Mr. Schroeder, Minister of Defence of the 
Federal Republic of Germany, addressed the 
Assembly. 

Mr. Schroeder replied to questions put by 
Mr. Digby, Lord Gladwyn, Mr. Dodds-Parker. 

Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
NATO, addressed the Assembly. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Peel. 

Mr. Goedhart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confa
lonieri. 

Speaker: Mr. Lenze. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair. 

Speakers : MM. Pohler, Matteotti, Goedhart. 

Mr. Dodds-Parker, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

Speaker: Mr. Edwards, Chairman of the Com
mittee. 

The Debate was closed. 



SIXIEME S~ANCE 

Jeudi 17 octobre 1968 

ORDRE DU JOUR 

Etat de la securite europeenne - L'emploi tactique des 
armes nuc16aires et la defense de !'Europe occidentale 
(Presentation du rapport de la Oommia8ion des Questi0118 de 
Defenae et des ArmementB; DiacourB de M. Schroeder, Mi
niatre de la defenae de la Republique Federale d'Allemagne; 
DiacourB de M. Manlio BrOBio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N.; DiBcw8ion et vote BUr le projet de recomman
dation, Doe. 440). 

PRottS.VERBAL 

La seance est ouverte a 10 k. 02, sous la preaidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem
blee. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. Nomination d'un membre de commission 

L'Assemblee nomme M. van Hall, membre 
rempla~ant de la Commission des Affaires Gene
rales, a un siege vacant reserve aux Pays-Bas. 

4. Etat de la securite europeenne - L 'emploi 
tactique des armes nucleaires et la defense 

de l'Europe occidentale 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de De(ense et des Armements ; Dkcoura 
de M. Schroeder, Ministre de la de(ense de la Repu· 
blique Federale d' Allemagne ; Discoura de M. 
Manlio Brosio, Secretaire general de l'O.T.A.N.; 
Discussion et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 440) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armaments est presente par 
M. Dodds-Parker, rapporteur. 
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M. Schroeder, Ministre de la defense de la 
Republique Federale d'Allemagne, prononce une 
allocution. 

M. Schroeder repond aux questions posees par 
M. Digby, Lord Gladwyn, M. Dodds-Parker. 

M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., prononce une allocution. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Peel. 

M. Goedkart, Vice-President de l'Assemblie, 
remplace M. Badini Oonfalonieri au fauteuil pre
sidentiel. 

Intervient: M. Lenze. 

M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem
bU.e, reprend place au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. Pohler, Matteotti, Good
hart. 

M. Dodds-Parker, rapporteur, repond aux ora
teurs. 

Intervient : M. Edwards, president de la com
mission. 

La discussion est close. 



MINUTES 

The .Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be pub
lished as No. 172) 1, 

1. See page 46. 

SIXTH SITTING 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day at 
3 p.m. 

The Sitting was closed at 1 p.m. 



PBOOES-VERBAUX 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (La recommandation sera publiee 
sous le no 172) 1 • 

1. Voir page 46. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 13 heures. 



APPENDIX - ANNEXE SIXTH SITTING - SIXIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants a.yant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Abelin 
Bauer 
Beauguitte 
Nelissen (Berghuis) 
Pohler (Berkhan) 
Bettiol 
Blen.kinsop 
Bourgoin 
Chapman 
Conti 
V allauri (Dardanelli) 
De Grauw 
de Stexhe (Dequae) 
Dig by 
DoddB-Parker (Sir Alec 

Douglas-Home) 
Edelman 
Edwards 
Fitch 
Foschini 

Dr. Shirley SummerskiU 
(Sir Geoffrey de Freitas) 

M. Blumenfeld (Furler) 
Lord Gladwyn 
MM. Goedhart 

Hoppener 
Hosl 
Housiaux 
Rose (Johnson) 
Briick (Ka.hn-Ackermann) 
Kirk 

MM. Portheine 
Sagette (Radius) 
Rapelli 
Rinderspacher 
W iUiams (Rodgers) 
Rutschke 
Gritfiths (Lord St. Helens) 
Eugene Schaus 
Schulz 

Kliesing Serres 
von Vittinghoff-ScheU (Kopf} Rhodes (Silkin) 
Kiibler van der Stoel 
Lenze Leynen (Struye) 

Lord Listowel Valmarana 
Marchese Lucifero d' Aprigliano Van Lent 

M. Margue Dame J oan Vickers 
Mme Pitz-SavelBberg(MmeMaxsein) MM. Lemmrich (Vogt) 
MM. Nothomb (Meyers) Draeger (Wahl) 

Mommersteeg Abens 
de Montesquiou Matteotti 
Montini Repossi 
Peel Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Amatucci MM. Houdet MM. Pin ton 
Boa Jannuzzi de Freaumont 
Cadorna Massimo Lancellotti Prelot 
Delforge Moutet 
Flomoy Nessler 
Gonella Peronnet 
de Grailly Pie 
Herold 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Privat 
Sandys 
Schleiter 
Hermann Schmidt 
Wach 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXT ADOPTED AT THE SIXTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA SIXIEME SEANCE 



TEXT ADOl'TED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 172 

on the state of European security -
The tactical use of nuclear weapons and the 

defence of Western Europe 

SIXTH SITTING 

Considering the adoption by the North Atlantic Council in December 1967 of the strategic 
concept of flexible response ; 

Concerned by the low level of conventional forces available to implement this strategy and 
by the consequently low nuclear threshold ; 

Considering the crucial role that nuclear weapons, used tactically, would play in the event of 
any major attack on Western Europe; 

Considering that nuclear armaments of any kind must be considered as being very dangerous 
to employ in the densely populated Western and Central European area; 

Considering that the Atlantic Alliance and Warsaw Pact should hold talks with a view to 
making mutual reductions in the numbers of "tactical nuclear weapons" stored in Europe, 

RECOMMENDS THE CoUNCIL OF WEU 

To transmit the following proposals to the North Atlantic Council : 

1. That the use of "tactical nuclear weapons" should be considered in a primarily political 
context with a view to their being used, if necessary, as "warning shots" within the framework of 
political discussions with an aggressor ; 

2. That the Nuclear Planning Group should consider whether a veto should be granted to host 
governments on the firing of "tactical nuclear weapons" from their own territory and on the firing 
of these weapons when targeted on their territory (including the Soviet-occupied zone in the case 
of the Federal Republic of Germany) and recommend accordingly to the North Atlantic Council; 

3. That guidelines should be formulated by the Nuclear Planning Group concerning the ways in 
which nuclear weapons, including atomic demolition munitions, could be used in a tactical r<>le in 
the event of aggression ; 

4. That proposals should be formulated by the Nuclear Planning Group concerning the estab
lishment of guidelines by the North Atlantic Council concerning its decision-making powers relative 
to the firing of nuclear weapons by the forces of the Alliance ; 

5. That the most rapid and secure communications should be established between SACEUR, the 
North Atlantic Council, member governments of the Alliance and the President of the United States; 

6. That rapid and secure communications should be established between the Alliance and the 
Soviet Union, possibly including the creation of a new "hot line" between the North Atlantic 
Council and the headquarters of the Warsaw Pact in Moscow. 
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TEXTE ADOPTE 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 172 

sur l'etat de la securite europeenne 
L 'emploi tactique des armes nucleaires et 

la defense de l'Europe occidentale 

SIXIEME SEANCE 

Considerant !'adoption en decembre 1967, par le Conseil de l'Atlantique nord, du concept 
strategique de la riposte graduee ; 

Inquiete de la faiblesse des effectifs des forces classiques disponibles pour appliquer cette 
strategie et de l'abaissement du seuil nucleaire qui en decoule; 

Considerant le rflle capital des armes nucleaires, utilisees dans un but tactique, dans l'even
tualite d'une attaque importante contre !'Europe occidentale ; 

Considerant !'importance du danger que representerait l'emploi d'une arme nucleaire quel
conque dans la zone tres peuplee que constituent !'Europe occidentale et !'Europe centrale ; 

Considerant que les pays de !'Alliance atlantique et du Pacte de Varsovie devraient se con
carter afin de reduire mutuellement le nombre des « armes nucleaires tactiques » stockees en Europe, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL DE L'U.E.O. 

De transmettre au Conseil de I' Atlantique nord les propositions suivantes : 

1. L'utilisation des « armes nucleaires tactiques >> devrait etre envisagee dans un contexte essen
tiellement politique et, le cas echeant, a titre d'« avertissement )) dans le cadre de discussions poli
tiques menees avec l'agresseur; 

2. Le Groupe des plans nucleaires devrait examiner la possibilite d'octroyer aux gouverne
ments h6tes un droit de veto en ce qui concerne !'utilisation des « armes nucleaires tactiques >> a 
partir de leur territoire ou contre des objectifs situes sur leur territoire (y compris la zone d'occu
pation sovietique dans le cas de la Republique Federale d'Allemagne), et adresser une recomman
dation dans ce sens au Conseil de I' Atlantique nord ; 

3. Le Groupe des plans nucleaires devrait elaborer des lignes directrices sur la maniere dont 
les armes nucieaires, et notamment les munitions· de demolition atomiques, pourraient etre utilisees 
tactiquement en cas d'agression; 

4. Le Groupe des plans nucleaires devrait elaborer des propositions relatives a l'etablisse
ment par le Conseil de I' Atlantique nord de lignes directrices concernant ses pouvoirs de decision en 
matiere d'utilisation d'armes nucleaires par les forces de !'Alliance; 

5. Les communications les plus rapides et les plus sures devraient etre etablies entre le SACEUR, 
le Conseil de I' Atlantique nord, les gouvernements membres de I' Alliance et le President des Etats
Unis; 

6. Des communications rapides et sllres devraient etre etablies entre I' Alliance et !'Union Sovie
tique, ce qui pourrait impliquer !'installation d'un nouveau « telephone rouge >> entre le Conseil de 
I' Atlantique nord et le siege du Pacte de Varsovie a Moscou. 
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SEVENTH SITTING 

Thursday, 17th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

1. The treaty on the non-proliferation of nuclear weapons 
(Presentation of and Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 454). 

2. The incidence of the Vietnam conflict on Western 
European security (Vote on the revised draft Resolution, 
Doe. 457). 

3. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1969 (Doe. 451); 

Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1967 - The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Doe. 450 and Addendum) ; Draft Opinion on the 
budget of the ministerial organs of WEU for the 
financial year 1968 (Doe. 452) (Presentation of and Debate 
on the Reports of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Votes on the draft te:l:tB, Does. 
451, 450 and Addendum and 452). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting Wll8 opened at 3.27 p.m. with Mr. Peel, Vice-President of the A88embly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Change in the Composition of a Committee 

The Assembly agreed to the appointment of 
Mr. Foschini (Italy) as a member of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions in place of Mr. Amatucci. 

4. Change in the Order of Business 

.At the proposal of the President, the .Assembly 
decided that the items relating to the budget 
would be taken first. 

5. Draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 

year 1969 

(Doe. 461) 
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Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1961 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 

(Doe. 460 and Addendum) 

Draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1968 

(Doe. 462) 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 461, 460 and 

Addendum and 462) 

The Reports of the Committee on Budgetary 
.Affairs and .Administration were presented by 
Mr. Kirk, Chairman and Rapporteur. 

Mr. Badini Oonfalonieri, President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Peel. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Griffiths . 

Mr. Kirk, Chairman and Rapporteur, replied 
to the speaker. 

The Debate was closed. 

The draft budget of the administrative expend
iture of the .Assembly for the financial year 1969 
contained in Document 451 was agreed to unani
mously. 



SEPTIEME SEANCE 

Jeudi 17 octobre 1%8 

ORDRE DU JOUR 

1. Le traite sur la non-proliferation des armes nucleaires 
(Presentation et discus8ion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 454). 

2. L'incidence du conflit du Vietnam sur la securite de 
l'Europe occidentale (Vote sur le profet de resolution 
revise, Doe. 457). 

8. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1969 (Doe. 451); 

Comptes relatifs aux depenses administrative& de l'As
semblee pour l'exercice financier 1967 - Rapport du 
Commissaire aux comptes et motion d'approbation des 
comptes definitifs (Doe. 450 et Addendum) ; Projet 
d'avis sur le budget des organes ministeriels de l'U.E.O. 
pour l'exercice financier 1968 (Doe. 452) (Presentation 
et discussion des rapports de la Commission des Atfaires 
budgetaires et de l'Adminiatration, et votes sur lea 
profets de textes, Does. 451, 450 et Addendum, et 
452). 

PRottS.VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 27, sous la presidence de M. Peel, Vice-President de l'.AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. Modification dans la composition d 'une 
commission 

L'Assemblee nomme M. Foschini (Italie) mem
bre de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale a la place de M. Amatucci. 

4. Modification de l'ordre du jour 

Sur proposition du President, l'Assemblee de
cide de discuter en premier lieu le point 3 de 
l'ordre du jour. 

5. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 

1969 

(Doe. 461) 
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Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1967 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 460 et Addendum) 

Projet d'avis sur le budget des organes minis
terielsde l'U.E.O. pour l'exercice financier 1968 

(Doe. 462) 

(Presentation et discussion des rapports de la Com· 
mission des Affaires budgetaires et de l'Adminis· 
tration, et votes sur les projets de textes, Does. 461, 

460 et Addendum, et 462) 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presentes 
par M. Kirk, president et rapporteur. 

M. Badini Confalonieri, President de l'Assem-
blie, remplace M. Peel au fauteut'l presidentiel. 

La discussion est ouverte. 

lntervient: M. Griffiths. 

M. Kirk, president et rapporteur, repond a 
l'orateur. 

La discussion est close. 

Le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1969, contenu dans le Document 451, est adopte a 
l'unanimite. 



MINUTES 

The Motion to approve the final accounts of the 
Assembly for the financial year 1967 contained in 
Document 450 Addendum was agreed to unan
imously. 

The draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial year 
1968 contained in Document 452 was agreed to 
unanimously. (This Opinion will be published as 
No. 15) 1. 

The draft Recommendation contained in Docu
ment 452 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 173) 2• 

6. The treaty on the non-proliferation of 
nuclear weapons 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 464) 

Speaker : Mr. Edwards, Chairman of the Com
mittee. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Housiaux, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. van der Stoel, Hansen, Mar
chese Lucifero d'Aprigliano, Mr. van der Stoel, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

Mr. Housiaux, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

Speaker : Mr. Edwards, Chairman of the Com
mittee. 

The Debate was closed. 

I. See page 50. 
2. See page 51. 
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At the request of Mr. Edwards, Chairman of 
the Committee, the Assembly decided unani
mously to refer the Report back to the Committee. 

7. The incidence of the Vietnam conflict on 
Westem European security 

(Vote on the reullled draft Resolution, Doe. 461 and 
Amendment) 

Mr. Beauguitte, Rapporteur, presented the 
revised draft Resolution. 

An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of Mr. van der Stoel : 

At the end of the draft Resolution, add a 
paragraph 4: 

"4. Will lead to the application of the main 
principles underlying the 1954 Geneva agree
ment on Vietnam : self-determination for Viet
nam and withdrawal of all foreign troops." 

Speakers : MM. van der Stoel, Leynen, 
Edwards, van der Stoel (explanation of vote). 

The Amendment was withdrawn. 

The Assembly proceeded to vote on the revised 
draft Resolution. 

The revised draft Resolution was agreed to. 
(This Resolution will be published as No. 38) 1• 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Friday, 18th 
October, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.15 p.m. 

I. See page 52. 



PROCES-VERBAUX 

La motion d'approbation des comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1967, 
contenue dans le Document 450 et Addendum, 
est adoptee a l'unanimite. 

Le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1968, eontenu dans le Document 452, est adopte 
a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le no 15) 1• 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 452 est adopte a l'unanimite. (C'ette 
recommandation sera publiee sous le n° 173) 11• 

6. Le traite sur la non-proliferation des armes 
nucteaires 

(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Questions de Defense et des Armements, 

Doe. 464) 

lntervient : M. Edwards, president de la com
mission. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Housiaux, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. van der Stoel, Hansen, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano, M. van der 
Stoel, Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

M. Housiaux, rapporteur, repond aux orateurs. 

Intervient : M. Edwards, president de la com
mission. 

La discussion est close. 

1. Voir page 50. 
2. Voir page 51. 
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A la demande de M. Edwards, president de la 
commission, l'Assemblee decide a l'unanimite de 
renvoyer le rapport en commission. 

7. L 'incidence du con flit du Vietnam sur la 
securite de l'Europe occidentale 

(Vote sur le projet de ruolution reoiae, Doe. 467 
et amendement) 

M. Beauguitte, rapporteur, presente le projet 
de resolution revise. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par M. van 
der Stoel: 

A la fin du projet de resolution, ajouter un 
nouveau paragraphe ainsi redige: 

« 4. Conduisent a !'application des principes 
fondamentaux de !'accord de Geneve conclu en 
1954 sur le Vietnam : l'autodetermination du 
Vietnam et le retrait de toutes les forces armees 
etrangeres. » 

Interviennent: MM. van der Stoel, Leynen, 
Edwards, van der Stoel (explication de vote). 

L'amendement est retire. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution revise. 

Le projet de resolution revise est adopte. (Cette 
resolution sera publiee sous le n° 38) 1 , 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au vendredi 
18 octobre, a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h.15. 

1. Voir page 52. 



APPENDIX - ANNEXE SEVENTH SITTING - SEP'l'Ii:ME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Beauguitte 
Berkhan 
Blenkinsop 
Bourgoin 
Conti 
Vallauri (Dardanelli) 
De Grauw 
Dodds-Parker (Sir Alec 

Douglas-Home) 
Edwards 
Hosl 
Housiaux 
Kirk 
Kliesing 

M. Lenze 
Lord Listowel 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Massimo Lancellotti 
N elissen (Mommersteeg) 
Montini 
Nessler 
Peel 
Portheine 
Radius 
Rapelli 
Williams (Rodgers) 

MM. Rutschke 
Griffiths (Lord St. Helens) 
Hansen (Eugene Schaus) 
Schulz 
Serres 
Rhodes (Silkin) 
Van der Stoel 
Leynen (Struye) 
Van Lent 
LemmriCh (Vogt) 
Draeger (Wahl) 
A bens 
Repossi 
Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abelin 
Amatucci 
Bauer 
Berghuis 
Bettiol 
Bos 
Cadorna 
Chapman 
Delforge 
Dequae 
Dig by 
Edelman 
Fitch 
Flornoy 
Foschini 

Sir Geoffrey de Freitas 
M. Furler 

Lord Gladwyn 
MM. Goedhart 

Gonella 
de Grailly 
Herold 
Hoppener 
Houdet 
Jannuzzi 
Johnson 
Kahn-Ackermann 
Kopf 
Kiibler 

Mme Maxsein 
M. Meyers 

MM. de Montesquiou 
Moutet 
Peronnet 
Pie 
Pin ton 
de Preaumont 
Prelot 
Privat 
Rinderspacher 
Sandys 
Schleiter 
Hermann Schmidt 
Valmarana 

Dame J oan Vickers 
M. Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE SEVENTH SITTING 

TEXTES ADOPT:ES A LA SEPTIEME S:EANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

OPINION 15 

on the budget of the ministerial organs of WEU 
for the financial year 1968 

SEVENTH SITTING 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council 
has complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Having taken note of the contents; 

Has no comments to make at this stage on the figures communicated. 
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TBXTBS ADOI'TES 

L' Assemblee, 

AVIS ao 15 

sur le lJaclget da orJraraa miniateriels 
de l'U.E.O. pour l'exercl.ce financier 1968 

Consta.ta.nt que le Conseil, en communiquant !'ensemble du budget de l'Union de l'Europe 
Occidenta.le, a mis en application les dispositions de !'article VIII (c) de la Charte; 

Ayant pris note de son oontenu ; 

N'a pas 8. formuler, 8. ce sta.de, d'observe.tions sur les chiffres communiques. 



TEXTS ADOPTED SEVENTH SITTlNG 

RECOMMENDATION 173 
on improving the. status of WEU staff 

The Assembly, 

Considering it rightful that officials should be able to make a normal career in the European 
organisations ; 

Having been informed that a Governmental Conference on the creation of a European Civil 
Service has tabled its final report ; 

Considering that a solution should be found to ·certain current and urgent problems pending 
the formation of a European civil service, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

I. Communicate to the Assembly for an opinion the report of the Governmental Conference 
on the creation of a European Civil Service ; 

2. Make the necessary arrangements to ensure that the careers of officials of the organisation do 
not come to a halt after only a few years of service ; 

3. Amend the rules now in force concerning the indemnity for loss of job in the light of practice 
in the Communities ; 

4. On the one hand, ensure that the capital sums granted compare favourably with the level 
of salaries paid to the officials concerned during their last years of service with the organisation and, 
on the other hand, reduce the disparity in WEU contributions due to differences in salary scales 
according to the place of employment. 
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TEXTES ADOPTES SEPTI:EME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 173 
sur l'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O. 

L' Assemblee, 

Considera.nt qu'il est legitime de dormer a.ux agents des organisations europeennes la. possibilite 
de beneficier d'un deroulement normal de ca.rriere ; 

Ayant ete informee qu'une « conference gouvernementale pour la fonction publique europeenne » 
a depose son rapport final; 

Estimant qu'en attendant la. mise sur pied d'une fonction publique europeenne, il convient de 
trouver des solutions a certa.ins problemes actuels et urgents, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

1. De la saisir, pour avis, du rapport depose par la. «conference gouvernementale pour la fonction 
publique europeenne » ; 

2. De prendre les dispositions necessaires pour eviter que les agents de !'organisation ne se 
trouvent arretes dans leur carriere apres un nombre reduit d'a.nnees de service; 

3. D'amender les regles actuellement en vigueur, concernant l'indemnite de perte d'emploi, a la 
lumiere des pratiques suivies par les Communa.utes ; 

4. D'assurer, d'une part, une equitable relation entre le capital verse et le niveau des salaires 
payes aux interesses pendant les dernieres annees de leur carriere a.u sein de !'organisation; d'autre 
part, d'attenuer la. disparite des cotisations U.E.O. resultant de la disparite des baremes de salaire 
selon le lieu de travail. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RESOLUTION 38 

on the incidence of the Vietnam conflict on 
Westem European security 

Recalling Resolution 31 of 15th December 1966 ; 

SEVENTH SITTING 

Recalling its traditional policy of maintaining the balance of forces in Europe ; 

Welcoming the United States' desire, recently reaffirmed in Washington by the Secretary of 
Defence, to multiply talks with the eastern countries for the limitation of armaments ; 

Noting with satisfaction that the war in Vietnam will not lead to United States' disengage· 
ment in Europe, 

EXI'RESSES THE HOPE 

That the curtailment of bombing in Vietnam and the opening of the Paris talks : 

I. Will herald the definitive conclusion of murderous fighting ; 

2. Will open the way to an early normalisation of the situation in South-East Asia; 

3. Will be a prelude in that part of the world to an era of understanding for mankind which 
is the unanimous wish of all the member States of WEU in their firm attachment to peace, and 
will lead to the withdrawal of the Communist infiltration troops in South Vietnam. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assembiee, 

ImSOLUTION n° 38 
sur l'incidence du con/fit du Vietnam sur la securite 

de l'Eu.rope oecidentale 

Ra.ppela.nt sa. Resolution n° 31 du 15 decembre 1966 ; 

SEPTIEME SEANCE 

Ra.ppela.nt sa. politique tra.ditionnelle de ma.intien de l'equilibre des forces en Europe; 

Se felicita.nt de la. volonte a.merica.ine exprimee recemment encore 8. W a.shington par le Secre
taire d'Eta.t 8. la. defense de developper lea entretiens a.vec lea pays de l'est en vue d'une limitation 
des armaments ; 

Enregistra.nt a.vec satisfaction que la. guerre du Vietnam n'a.ura. pas pour consequence le des
engagement des Etats-Unis d'Amerique en Europe, 

SoUHAITE 

Que la. limitation des bomba.rdements du Vietnam et l'ouverture des conversations de Paris 

1. Soient le eigne a.va.nt-coureur d'un terme definitif a.ux combats meurtriers ; 

2. Constituent la. perspective d'une normalisation procha.ine de la. situation en .Asie du sud-est; 

3. Appa.raissent, da.ns cette pa.rtie du monde, comme le prelude d'une ere de comprehension 
huma.ine vera Ia.quelle tendent lea vreux unanimes de tous lea Etats membres de l'U.E.O. si ferme
ment attaches 8. la pa.ix, et conduisent a.u retra.it des troupes d'infiltra.tion communistes a.u Vietnam 
du sud. 
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EIGHTH SITTING 

Friday, 18th October 1968 

ORDERS OF THE DAY 

1. Prospects of scientific and technical co-operation ; The 
ELDO and ESRO crises (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Scientific, Technolo
gical and Aeroopace Questions and Votes on the draft 
Recommendations, Doe. 443 and Amendment). 

2. The Soviet orbital bombardment system (Presentation 
of and Debate on the Report of the Committee on Scientific, 

Technological and Aerospace Questions and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 444). 

3. Action taken in national parliaments in implementation 
of recommendations of the Assembly (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 438). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Eugene Schaus, Vice-Preaident of the Assembly, in 
the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Prospects of scientific and technical 
co-operation 

The ELDO and ESRO crises 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Votes on the draft Recommen· 

dations, Doe. 443 and Amendment) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. FUimig, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. de Montesquiou, Portheine, 
Montini, Lord Gladwyn, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano. 

Mr. FUimig, Rapporteur, and Mr. Bourgoin, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 
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Speaker : Lord Gladwyn. 

Mr. Fllimig, Rapporteur, replied to Lord 
Gladwyn. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recom
mendation on the prospects of scientific and tech
nical co-operation. 

An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of Lord Gladwyn : 

In the first sub-paragraph of the draft Recom
mendation, after "committee of" insert "inde
pendent". 

Speaker : Lord Gladwyn. 

The Amendment was disagreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 174) 1 • 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation on the ELDO and ESRO crises. 

1. See page 56. 



HUITIEME SEANCE 

Vendredi 18 octobre 1968 

ORDRE DU JOUR 

1. Perspectives d!une cooperation scientifique et technique; 
La crise du C.E.C.L;E.S. et du C.E.R.S. (Presentation et 
di8eu8Bion du rapport de la Commission Seientifique, Tech
nique et Aeroapatiale, et votes sur lllB profets de recom
mandations, Doe. 443 et. amendement). 

2. Le systeme de bombardement orbital sovietique (Pre
sentation et discUBBion du rapport de la Oommis8ion 

. Scientifique, Technique et Aerospatiale, et vote sur le 
profet de recommandation, Doe. 444). 

8. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en reuvre des recommandations de 
l'Assemblee (Presentation et di8eu8Bion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avec lllB parlements 
nationau:r:, Doe. 438). 

PRott8-VERBAL 

La Beance eBt ouverte a 10 h. 10, 80U8, la presidence de M. Eugene Sckaus, Vice-President de l'ABBem· 
blee. ' 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique 

La crise du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 
(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, et 
votes sur les projets de recommandations, Doe. 443 

et amendement) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
FUimig, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. de Montesquiou, Par
theine, Montini, Lord Gladwyn, Marchese Luci
fero d'Aprigliano. 

M. Fliimig, rapporteur, et M. Bourgoin, presi
dent de la commission, repondent aux orateurs. 
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Intervient: Lord Gladwyn. 

M. Fllimig, rapporteur, repond a Lord Glad
wyn. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation sur les perspectives d'une cooperation 
scientifique et technique. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par Lord 
Gladwyn: 

Dans le premier paragraphe de la recomman
dation elle-meme, inserer le mot « independant » 
apres les mots « comite d'experts ». 

Intervient : Lord Gladwyn. 

L'amendement n'est pas adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le ll0 174) 1 , 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation sur la crise du C'.E.C.L.E.S. et 
du C.E.R.S. 

1. Voir page 56. 



MINUTES 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be pub
lished as No 175) 1, 

4. The Soviet orbital bombardment system 

(Prnentatfon of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Teclanological and Aero
space Queatfona and Vote on the draft Recommen• 

dation, Doe. 444) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. Hansen, Rapporteur. 

Mr. Badini Confalonieri, President of the 
.Assembly, took the Chair in place of Mr. Eugene 
Schaus. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Nelissen. 

Mr. Hansen, Rapporteur, replied to the speaker. 

The Debate was closed. 

Th~ .Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be pub
lished as No. 176) 2, 

1. See page 57. 
2. See page 58. 

EIGHTH SITTING 

S. Action taken in national parUaments in 
Implementation of recommendations of the 

Assemb(y 

(Prnentatfon of and Debate on the Report of the 
Working Party for £fat.on1Ditla National Parliaments, 

Doe. 438) 

The Report of the Working Party was pre-
sented by Mr. Abens, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Montini. 

Mr. Schulz, Chairman of the Working Party, 
replied to Mr. Montini . 

The Debate was closed. 

6. Adjoumment of the Session 

The President addressed the .Assembly and 
adjourned the Fourteenth Ordinary Session of 
the .Assembly. 

The Sitting was closed at 12.20 p.m. 



' 

FROCES-VERBAUX 

Le projet de recomm.andation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recomm.andation sera publiee 
sous le n° 175) 1, 

4. Le systeme de bombardement orbital 
soviitique 

(Presentation et discWJBion du rapport de la Com· 
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 444) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et .Aerospatiale est presente par M. 
Hansen, rapporteur. 

M. Badini Oonfalonieri, President de l' A.ssem
blie, remplace M. Eugene Schaus au fauteu~'l 
presidentiel. 

La discussion est ouverte. 

Intervient : M. Nelissen. 

M. Hansen, rapporteur, repond a l'orateur. 

La discussion est close. 

L'.Assemblee procede au vote sur le projet de 
recomm.andation. 

Le projet de recomm.andation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recomm.andation sera publiee 
sous le n° 176) 2 , 

1. Voir page 57. 
2. Voir page 58. 
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5. Action entreprise dans les parlements 
nationawc pour assurer la mise en muvre des 

recommandations de I' Assemblee 
(Presentation et discussion du rapport da Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 

nationawc, Doe. 438) 

Le rapport du groupe de travail est presente 
par M . .Abens, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient : M. Montini. 

M. Schulz, president du groupe de travail, 
repond a l'orateur. 

La discussion est close. 

6. Interruption de la session 

Le President prononce une allocution et declare 
interrompue la Quatorzieme session ordinaire de 
l'.Assemblee. 

La seance est levee a 12 h. 20. 



APPENDIX - ANNEXE EIGHTH SITTING - HUITIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Beauguitte 
Pohler (Berkhan) 
Bourgoin 
Conti 
V allauri (Dardanelli) 
De Grauw 
de Stexhe (Dequae) 
Edelman 
Blumenfeld (Furler) 

Lord Gladwyn 
MM. Goedhart 

de Grailly 
Fliimig (Herold) 

MM. Hoppener MM. 
Briiclc (Kahn-Ackermann) 
Kliesing 
Kiibler 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Hansen (Margue) 

Mme Pitz-Savelsberg (Mme Maxsein) 
MM. Nothomb (Meyers) 

N eliBsen (Mommersteeg) 
de Montesquiou 
Montini 
Nessler 
Peel 
Portheine 

Radius 
Rapelli 
Rinderspacher 
Rutschke 
Eugene Schaus 
Schulz 
van der Stoel 
Leynen (Struye) 
Van Lent 
Draeger (Wahl) 
A bens 
Repossi 
Sibille 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. 

Sir 
MM. 

Abelin 
Amatucci 
Bauer 
Berghuis 
Bettiol 
Blenkinsop 
Bos 
Cadorna 
Chapman 
Delforge 
Dig by 
Alec Douglas-Rome 
Edwards 
Fitch 
Flornoy 

M. Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 
MM. Gonella 

Hosl 
Houdet 
Housiaux 
Jannuzzi 
Johnson 
Kirk 
Kopf 
Lenze 

Lord Listowel 
MM. Massimo Lancellotti 

Moutet 
Peronnet 
Pie 

MM. Pinton 
de Preaumont 
Frelot 
Privat 
Rodgers 

Lord St. Helens 
MM. Sandys 

Schleiter 
Hermann Schmidt 
Serres 
Silkin 
Valmarana 

Dame J oan Vickers 
MM. Vogt 

Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE EIGHTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA HillTIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

RECOMMENDATION 174 

on the prospects of scientific and technical co-operation 

The .Assembly, 

Aware that it takes on a political responsibility for achieving European projects for techno
logical co-operation; 

Considering that all Western European States must overcome present difficulties and co-ordinate 
and pool their creative energies more wholeheartedly in order to form a more effective unit in the 
fields of modem science and technology ; 

Considering the weakness in the present European forms of collaboration, i.e. the varying 
membership of the organisations, the lack of political authority, the unco-ordinated programmes 
and inadequate budgets; 

Considering the Decision of the Council of Ministers of the European Communities of 31st 
October 1967, the proposals by the Luxembourg Foreign Minister on 31st January 1968, the Benelux 
Memorandum of 19th January 1968 and the revised proposals by the Advisory Committee on Pro
grammes of the European Space Conference, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

Urge the governments of the member countries to set up a committee of experts, on which 
experts of other Western European governments would be invited to sit, with the following terms 
of reference : 

1. Draw up guidelines for a joint European policy for basic and applied research and technolo-
gical development ; 

2. Propose ways and means of collaboration in specific projects and recommend concrete measures 
to foster a combined European effort in the fields of modem science and technology ; 

3. Formulate an industrial policy, with proper structural and regional balance, with the aim of 
overcoming the problems of ccfa.ir return". 
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TEXTES ADOl'TES HUITIEME SEANOE 

RECOMMANDATION n° 174 
sur les perspectiues d'une cooperation scientiflque et technique 

L' Assemblee, 

Consciente du fait qu'elle assume une responsabilite politique dans la realisation des projets 
europeens de cooperation technologique ; 

Considerant que tous les Etats ouest-europeens doivent surmonter les difficultes actuelles, 
coordonner et mettre en commun leurs energies creatrices avec plus de conviction a:fin de former un 
ensemble plus efficace dans le doma.ine de la science et de la technologie modernes ; 

Considerant les faiblesses des formes actuelles de collaboration en Europe, c' est-a-dire la diffe
rence de composition des diverses organisations, !'absence d'autorite politique, le manque de coordi
nation des programmes et l'insuffisance des ressources budgetaires ; 

Considerant la decision du Conseil des Ministres des Communautes europeennes en date du 
31 octobre 1967, les propositions formulees le 31 janvier 1968 par le ministre luxembourgeois des 
affaires etrangeres, le memorandum du Benelux en date du 19 janvier 1968 et les propositions 
revisees du Comite consultatif des programmes de la Conference Spatiale Europeenne, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

De demander instamment aux gouvernements des pays membres de creer un comite d'experts 
auquel devra.ient etre invites les experts d'autres gouvernements ouest-europeens. Le mandat de 
ce comite devrait etre ainsi de:fini : 

1. Determiner les lignes directrices d'une politique europeenne commune dans les domaines de 
la recherche fondamentale, de la recherche appliquee et de la technologie ; 

2. Proposer les voies et moyens d'une collaboration en vue de la realisation de projets speci
fiques et recommander des mesures concretes pour promouvoir un effort europeen coordonne dans les 
domaines de la science et de la technologie modernes ; 

3. De:finir une politique industrielle equilibree tant sur le plan structural que sur le plan regional 
en s'effol'9ant de resoudre le probleme du ((juste retour». 
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TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

RECOMMENDATION 175 
on the ELDO and ESRO crises 

The Assembly, 

Noting with concern the latest developments in ELDO and ESRO which threaten the very 
existence of these organisations ; 

Regretting 

(a) the British Government's decision to withdraw from ELDO as from 1971; 

(b) the Italian Government's disapproval of the revised ESRO budget and its consequent 
refusal to pay the increase in its share of this budget ; 

Considering that if the European space organisations are thus weakened and, a fortiori, if 
they cease to exist, the American lead will automatically become greater and Western Europe 
might even lose its competitive position vis-a-vis Japan, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

I. Urge the British Government to reconsider its decision concerning its participation in ELDO ; 

2. Urge the Italian Government to reconsider its attitude regarding its contribution to the ESRO 
budget; 

3. Ensure the continuation of ELDO and ESRO ; 

4. Warn member governments of the danger which the weakening and possible collapse of these 
organisations might represent for the multinational and community forms of collaboration developed 
since 1948. 
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TEXTES ADOPTES HUITIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 175 
sur la crise du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 

L' Assemblee, 

Prenant acte avec inquietude des evenements recents qui menacent !'existence meme du 
C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. ; 

Regrettant 

(a) la decision du gouvernement britannique de se retirer du C.E.C.L.E.S. a pa.rtir de 1971; 

(b) le refus du gouvernement italien d'approuver le budget revise du C.E.R.S. et d'accroitre, 
de ce fait, sa. participation financiere ; 

Considerant qu'un tel affaiblissement, et a fortiori la disparition, des organisations spatiales 
europeennes, accroitront automatiquement l'avance americaine et pourraient meme faire perdre a 
!'Europe occidentale sa. position concurrentielle vis-a-vis du Japon, 

RECOMMANDE AU CoNsEIL 

1. De demander instamment au gouvernement britannique de reconsiderer sa decision concernant 
sa participation au C.E.C.L.E.S. ; 

2. De demander instamment au gouvernement italien de reconsiderer son attitude concernant 
sa contribution au budget du C.E.R.S. ; 

3. D'assurer la poursuite des activites du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. ; 

4. De mettre les gouvernements membres en garde contre le danger que l'affaiblissement, et 
peut-etre meme l'effondrement, de ces deux organisations pourrait representer pour les formes multi
nationales et communautaires de collaboration mises au point depuis 1948. 
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RECOMMENDATION 176 
on the Soviet orbital bombardment system 

The Assembly, 

Concerned at the development of the orbital bombardment system by the Soviet Union; 

Noting that this development has taken place since the signing of the space treaty in Decem
ber 1966, which was specifically intended to freeze the military build-up in space; 

Considering the development of this bombardment system as being contrary to the spirit, if 
not the letter, of the treaty, 

REcoMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Study the implications of this development ; 

2. Seek an explanation from the Government of the Soviet Union concerning its activities and 
experiments in this field of space-weapon development in accordance with Article IX of the treaty ; 

3. Urge that this subject be discussed in the North Atlantic Council during any consideration 
of the draft non-proliferation treaty in that body; 

4. Urge that this matter be discussed in the United Nations Committee on the Peaceful Uses 
of Outer Space, which sponsored the space treaty of 1966. 
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sur le systeme de bombardement orbital sovtettque 

L' Assemblee, 

Inquiete de la mise au point par l'Union Sovietique d'un systeme de bombardement orbital ; 

Consta.tant que cette mise au point est intervenue depuis la signature, en decembre 1966, du 
traite sur !'utilisation de l'espace qui visait precisement a interdire la constitution de forces mili
taires dans I' espace ; 

Considerant que la mise au point de ce systeme de bombardement est contraire a !'esprit, 
sinon a la lettre, du traite, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

1. D' etudier lea consequences de cette mise au point ; 

2. De demander au gouvemement de l'Union Sovietique des eclaircissements sur les activites 
et les experiences qu'il poursuit dans le doma.ine de la mise au point des armes spatia.les, conforme
ment a !'article IX du traite; 

3. D'insister pour que cette question soit examinee par le Conseil de l'Atlantique nord au cours 
des debate qu'il pourrait tenir sur le projet de traite de non-proliferation; 

4. D'insister pour que cette question soit examinee par le Comite des utilisa.tions pacifiques de 
l'espace extra-atmospherique des Nations Unies, responsable du traite sur l'utilisa.tion de l'espace de 
1966. 
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Monday, 14th October 1968 

SUMMARY 

1. Opening of the Session. 

2. Attendance Register. 

3. Address by the Provisional President. 

4. Examination of Credentials. 

5. Election of the President of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Leynen. 

6. Address by the President of the Assembly. 

7. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Leynen. 

8. Tribute. 

9. Observers. 

10. Adoption of the draft Order of Business of the First 
Part of the Session (Doe. 436). 

11. Action taken by the Presidential Committee. 

12. Thirteenth Annual Report of the Council to the Assem
bly (Presentation by Mr. Oliva, Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of Italy, on behalf of the Chair
man-in-Office of the Council (Does. 437 and 448) ; 

Application of the Brussels Treaty - Reply of the 
Assembly to Chapters I, TIB, Ill and IV of the Thir
teenth Annual Report of the Council (Presentation 
of the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Doe. 442) ; 
Political activities of the Council of Ministers- Reply 
of the Assembly to the Thirteenth Annual Report 
of the Council (Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 445, Part I) ; 
(General Debate and Votes on the draft Recommenda
tions and draft Resolution, Does. 442 and 445, Part I). 
Speakers: The President, Mr. Oliva (Under-Secretary 
of State for Foreign Affairs of Italy), Mr. Lenze (Rap
porteur), Mr. Leynen (Rapporteur), Mr. Kahn-Acker
mann, Mr. Blumenfeld, Mr. Goedhart, Mr. Edwards, 
Mr. Oliva. 

13. Nomination of members for Committees. 

14. Change in the name of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments (Motion for a Resolution, 
Doe. 439). 

15. Adoption by the WEU Council of common policies on 
the Mediterranean and Middle East areas (Motion for 
a Recommendation, Doe. 449). 

16. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Oonti, ProviBional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter and with Rules, 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, I declare open the Fourteenth 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 18. 

60 

3. Address by the Provisional President 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, my unfortunate qualification of 
being the oldest among you at this moment 
requires me, in accordance with Rule 5 of our 
Rules of Procedure, to assume the office of 
Provisional President pending the election of a 
President of the Assembly. 

I owe this to the fact that our old and esteemed 
colleague, Marius Moutet, is unwell ; on behalf 
of us all I would like to wish him a speedy 
recovery in order that he may bring his valuable 
contribution to the work of our Assembly, as he 
has always done in the past. 

This also seems to me the right moment to 
welcome Mr. Oliva who is present amongst us 
on behalf of the Minister, Mr. Medici, Chairman
in-Office of the Council of Ministers. Having 
now referred by name both to the most senior 



PREMIERE SEANCE 

Lundi 14 octobre 1968 

SoMMAIRE 

1. Ouverture de la session. 

2. Presences. 

3. Allocution du President d'Age. 

4. Verification des pouvoirs. 

5. Election du President de l'Aasemblee. 
Interviennent: le President, M. Leynen. 

6. Allocution du President de l'Aasemblee. 

7. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
Interviennent: le President, M. Leynen. 

8. Eloge funebre. 

9. Observateurs. 

10. Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la session (Doe. 436). 

11. Mesures prises par le Comite des Presidents. 

12. Treizieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Pr~entation par M. Oliva, SOUB·Secretaire d'Etat aua; 
affaires etrangeres d'Italie, au nom du Pr~ en 
exercice du Oon86il, Does. 437 et 448) ; 

Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee aux chapitres I, liB, m et IV du Trei
zieme rapport annuel du Conseil (Pr~entation du rap
port de la Oommi8aion des Questiona de Defenae et des 
Armementa, Doe. 442) ; 
Activites politiques du Conseil des Ministres - Re
ponse de l'Assemblee au Treizieme rapport annuel du 
Conseil (Preaentation du rapport de la Oommiaaion des 
Affaires Generales, Doe. 445, Premiere partie); 
(DiBCUBBion generale et votes aur lea profeta de recom. 
mandation et de r~olution, Does. 442 et 445, Premiere 
partie). 
Interviennent: le President, M. Oliva (Soua-Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres d'Italie), M. Lenze (rap
porteur), M. Leynen (rapporteur), M. Kahn-Ackermann, 
M. Blumenfeld, M. Goedhart, M. Edwards, M. Oliva. 

13. Nomination des membres des commissions. 

14. Modification du nom du Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux (PropOBition 
de r~lution, Doe. 439). 

15. Adoption par le Conseil de l'U.E.O. d'une politique 
commune a l'egard de la region mediterraneenne et du 
Moyen-Orient (Propoaition de recommandation, Doe. 
449). 

16. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 16 h. 06, sous la presidence de M. Oonti, President d'age. 

1. Ouverture de la session 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

Conformement aux articles 2, 5 et 17 du Regle
ment, je declare ouverte la Quatorzieme session 
ordinaire de l' Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbaP. 

I. Voir page 18. 
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3. Allocation du President d'age 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes
dames, Messieurs, puisque j'ai le triste privilege 
d'etre aujourd'hui le plus age des Representants 
presents, il m'appartient, en vertu de l'article 5 
de notre Reglement, de presider la seance jus
qu'a ce que vous ayez elu le President de 
l'Assemblee. 

En effet, notre doyen d'age et excellent colle
gue Marius Moutet est souffrant ; je lui adresse, 
en mon nom comme au votre, des vooux de prompt 
retablissement et j 'espere qu'il pourra bientOt, 
comme dans le passe, apporter une precieuse 
contribution aux travaux de notre assemblee. 

Je suis heureux de pouvoir saluer M. Oliva qui 
represente, parmi nous, M. Medici, President du 
Conseil des Ministres. Puisque j 'ai mentionne le 
nom de notre doyen et celui de M. Medici, per
mettez-moi de parler egalement d'un autre 
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of us and to Mr. Medici, I should like to mention 
another Italian Minister, Emilio Colombo, to 
whom (as reported in the press) the jury for the 
Robert Schuman Prize yesterday awarded the 
gold medal in recognition of his fine efforts along 
the difficult road towards European unification 
which is our common aim. 

Again talking as the oldest Representative 
present, I would then like to say just a word 
about the heavy task that faces you, the details 
of which are contained in the Orders of the Day. 

You will be addressed by whoever you elect as 
President in a speech which will be of great 
importance because, once again, it will point the 
way - to use the words of Dante - along "the 
road that leads to the top of the mountain". But 
before that, there is something I ought to say 
myself : you are gathered here at a particularly 
grave moment in the history not only of Europe 
but also of the world ; and the reason you are 
here today is that the last Assembly was pre
vented from meeting by certain occurrences in 
France at the time for which it was convened. 
Recalling those events now, we are reminded 
indirectly that upheavals of a similar kind are 
also taking place in different regions of the 
world, impelled perhaps by an equal driving 
force. 

Indeed Europe and the world as a whole are 
in the grips of anxiety. It is not only the facts 
I have mentioned that should arouse our concern, 
for we ought not to forget the various other 
places where outbreaks have been sparked off. I 
am referring in particular to the wars in Vietnam 
and in Biafra. These events, all these disturbing 
phenomena appearing beside the rough road 
along which humanity is travelling at this present 
time, ought to occupy and preoccupy us directly 
or indirectly for the very reason that they fall 
outside the scope of what should more properly 
be the tasks of our national institutions. More
over, there is yet another and particularly 
alarming fact among those considered by your 
Rapporteurs, namely, the aggression of Czecho
slovakia by Russia : an obvious cause for concern 
and alarm because it is certainly not an isolated 
episode in itself but one which stands out amid 
a pattern extending over both time and space, 
which throws a clear light on a way of thinking 
and a direction of movement hidden behind an 
ideological smoke-screen but in essence conspicu
ously imperialistic. 
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Therefore we, who count ourselves as faithful 
workers in a cause not solely European, have a 
duty to fulfil in obedience to the principles which 
you will recall are clearly set out in the Preamble 
to your Charter and in the Brussels Treaty which 
gave birth to WEU, as well as the principles 
proclaimed in the Universal Declaration of 
Human Rights before the Brussels Treaty. These 
are the basic principles by virtue of which we 
are enabled, through our work, to strive for entry 
upon an era of progress and higher civilisation, 
not only for the particular States to which we 
individually belong and not only for the Europe 
which is so dear to our hearts, but for all human
ity. It is a duty which, as I must be allowed to 
put at this particular moment while Senator 
Oliva is among us, calls upon us to bear in mind 
the anguish expressed in a verse by Zanella, the 
poet of Vicenza : "as long as tears are present, 
the world is still young". But to make the Europe 
of tomorrow a reality we must join our efforts ; 
it is for you, therefore, to assume this noble, this 
tremendous and perhaps even tragic task ; for 
action to redeem a situation that brings nothing 
to civilisation is something that has to be under
taken resolutely in the interests of those very 
peoples who for the present have adopted an 
attitude directly opposed to it. (Applause) 

4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of creden
tials. In this connection I must refer to our Rules 
of Procedure and the fact that our Assembly is 
meeting after the Assembly of the Council of 
Europe, at which credentials were ratified. 

Therefore, in accordance with Rule 6, para
graph 1, of the Rules of Procedure, credentials 
have been attested by the statement of ratifica
tion of credentials communicated by the President 
of the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. 

5. Election of the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- We now 
come to the election of the President of the 
Assembly by secret ballot. In accordance with 
Rule 10 of the Rules of Procedure, no Represen-
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m.inistre italien, Emilio Colombo, auquel, comme 
la presse l'annon~it, le jury du prix Robert 
Schuman a decerne hier la medaille d'or pour 
!'action qu'il a menee, malgre les difficultes ren
contrees en chemin, en faveur de !'unification 
europeenne a laquelle nous aspirons tous. 

Qu'il me soit permis, a titre de doyen d'age, 
d'evoquer tres brievement la lourde tache que 
vous imposera l'examen des questions inscrites a 
l'ordre du jour. 

Le President que vous elirez vous adressera 
un discours tres important parce qu'il vous tra
cera une fois de plus, pour reprendre les mots 
de Dante, « la voie qui mene aux cimes :.. Mais 
auparavant, je voudrais egalement vous dire 
quelques mots : vous etes reunis ici a un moment 
particulierement grave de 1 'histoire de !'Europe 
et meme de 1 'histoire du monde et vous etes reunis 
aujourd 'hui parce que les evenements survenus en 
France ont empeche l'Assemblee de se tenir a la 
date prevue. En rappelant ces evenements, je 
pense aussi aux manifestations analogues qui se 
deroulent dans divers pays, guidees peut.etre par 
le meme esprit. 

L'Europe, comme le reste du monde, vit dans 
!'inquietude. Et ces faits ne sont pas les seuls qui 
doivent retenir notre attention : il ne faut pas 
oublier les foyers qui se sont allumes en divers 
points du globe, et je pense, en particulier, a la 
guerre du Vietnam, ou a celle du Biafra. Directe
ment ou indirectement, et precisement parce 
qu'ils ne relevent pas a proprement parler de la 
competence de nos institutions, nous devons nous 
occuper et nous preoccuper de tous ces evene
ments qui temoignent du malaise ressenti par 
l'humanite dans sa difficile marche en avant. 
Mais il est un autre evenement qui doit nous 
alarmer tout particulierement - et vos rap
porteurs n'ont pas manque d'en tenir compte -
c'est I'agression de la Tchecoslovaquie par la 
Russie. Cette agression est d'autant plus une 
source de preoccupation et d'inquietude qu'il 
ne s'agit certainement pas d'un episode isole ; 
elle s'inscrit, au contraire, dans le cadre de tout 
un ensemble de manifestations diverses qui rave
lent clairement, dans le temps et dans l'espace, 
derriere le paravent de l'ideologie, une pensee et 
une orientation nettement imperialistes. 
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En consequence, nous qui nous considerons 
comme les serviteurs fideles d'une cause qui n'est 
pas seulement celle de l'Europe, nous avons un 
devoir a remplir en application des principes 
enonces - vous vous en souviendrez - dans le 
preambule de notre Charte comme dans le Traite 
de Bruxelles qui a donne naissance a l'U.E.O. et 
en vertu d'autres principes proclames dans la 
Declaration universelle des droits de 1 'homme, 
elaboree avant le Traite de Bruxelles, principes 
fondamentaux que nous devons respecter pour 
acceder, grace a nos efforts, a une ere de progres 
et de haute civilisation, dans l'interet non seule
ment des divers pays auxquels nous appartenons, 
non seulement de !'Europe, si chere a nos creurs, 
mais de l'humanite tout entiere. Et en ce moment, 
alors que M. Oliva est parmi nous, nous ne pou
vons manquer d'evoquer une pensee qu'exprimait 
avec angoisse Zanella, le poete de Vicence : 
« Aussi longtemps que l'on versera des larmes, 
le monde restera jeune ». 11 nous faut unir nos 
efforts pour que l'Europe devienne demain une 
realite : c'est a vous que revient cette noble tache, 
cette tache terrible, tragique meme, peut-etre, car 
il faut reuvrer resolument pour redresser une 
situation qui n'apporte rien a la civilisation, et 
ceci dans l'interet meme des peuples dont !'atti
tude va absolument a l'encontre de cette civili
sation. (Applaudissements) 

4. Verification des pouooirs 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour prevoit la verification des pouvoirs et 
je dois, a ce propos, rappeler qu'en vertu d'une 
disposition de notre Reglement, il convient de 
tenir compte du fait que la presente session de 
l'Assemblee s'ouvre apres celle de l'Assemblee 
consultative du Conseil de !'Europe et que le 
Conseil de !'Europe a done deja procede a la 
verification des pouvoirs. 

En vertu de !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs sont attestes par l'acte 
de verification des pouvoirs communique par le 
President de l'Assemblee consultative du Conseil 
de !'Europe. 

5. Election du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Nous pro
cederons maintenant a !'election du President qui 
doit se faire au scrutin secret. Vous savez qu'en 
vertu de !'article 10 du Reglement, aucun Repre-
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tative may stand as a candidate for the office 
of President unless a proposal for his candidature 
has been sponsored by at least three Representa
tives. Representatives who are members of govern
ments are not eligible for nomination. Further
more, according to Rule 7, paragraph 2, Substi
tutes may not be elected to the Bureau. 

I have received only one nomination, namely 
that of Mr. Badini Confalonieri, whose candida
ture has been duly presented in accordance with 
the Rules of Procedure. 

Mr. Leynen has asked to speak. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
propose that the outgoing President, the only 
candidate, be re-elected. 

Furthermore, since the number of candidates 
for the vice-presidential posts does not exceed 
the number of seats to be filled, I propose that 
they should also be elected by acclamation. 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections to the nomination proposed L 

I am happy to note that the Assembly is unan
imous and, in consequence, I declare Mr. Badini 
Confalonieri elected President of the Assembly 
of WEU and invite him to take the Chair. 

(Mr. Badini Confalonieri then took the Chair) 

6. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Conti most warmly for having opened this 
session although he is not, in fact, the most 
senior member of our Assembly. 

I associate myself entirely with his wishes for 
the speedy return to health of our doyen and 
very dear friend, Mr. Marius Moutet. 

Ladies and Gentlemen, I am very touched by 
the confidence you have shown in me in again 
electing me President of this Assembly. I am 
also aware of the importance of the responsi
bilities you have placed in my hands, for our 
Assembly, which, for reasons beyond its control, 
was unable to meet last May, has a very full 
agenda and many grave questions to debate. To 
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carry out our tasks to the full, we must bear in 
mind the fundamental aims of our organisation. 

Western European Union today has two main 
functions, a defence function and a political 
function. The two are closely linked, and in the 
words of the Brussels Treaty, their object is to 
"preserve the principles of democracy, personal 
freedom and political liberty, the constitutional 
traditions and the rule of law, which are their 
common heritage". These duties are to be carried 
out by a body, the Council, represented here, 
whose task is to promote the unity of Europe and 
"consult with regard to any situation which may 
constitute a threat to peace, in whatever area 
this threat should arise". 

From consideration of the activities of the 
Council as reviewed in the report submitted to 
us annually, and which this year is in a slightly 
improved form, the need for Western European 
Union might seem less imperative now than it 
was at the outset. In the words that Sophocles 
puts into the mouth of Ajax : "Immense, infinite 
time brings forth all things yet hidden, and when 
they emerge into the light it veils them in itself". 

Yet if we look at the threats, not remote but 
very close, our countries have to face, the need 
for Europe to co-operate and work in concert 
becomes evident. 

To combat the disintegrating forces which are 
at work in the empire built by Stalin, the Soviet 
Union has itself resorted to force. The invasion 
of Czechoslovakia affects us directly, on the one 
hand because we cannot remain ·indifferent to 
any infringement of the freedom of a European 
country, and on the other hand because a concen
tration of Soviet arms within the Bohemian 
quadrilateral increases the threat to our own 
countries. No doubt what appears as a victory 
of the Soviet Union is probably a defeat, since 
there can be no lasting victory other than victory 
over men's minds. The leaders in Moscow are 
certainly aware of this. But I do not believe they 
acted in this way through an error of calculation. 
On the contrary, they obeyed · the logic of a 
system which cannot, without risking its own 
collapse, allow citizens to express political options, 
whence it follows that any spark of freedom has 
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sentant ne peut etre candidat aux. fonctions de 
President si sa candidature n'a pas ete presentee 
par trois Representants au moins. Les Represen
tants qui feraient partie d'un gouvernement na
tional ne peuvent etre membres du Bureau. En 
outre, !'article 7, paragraphe 2, dispose que les 
Suppleants ne peuvent etre elus membres du Bu
reau de l'Assemblee. 

Je n'ai re~u qu'une candidature, celle de M. 
Badini Confalonieri. C'ette candidature a ete re.. 
gulierement presentee dans les formes prescrites 
par le Reglement. 

M. Leynen a demande la parole. 

M. LEYNEN (Belgique).- Je propose a l'As
semblee que le President sortant, seul candidat, 
soit reelu. 

D'autre part, le nombre de candidats pour les 
vice-presidences ne depassant pas le nombre de 
sieges a pourvoir, je propose que l'on procede 
egalement a leur nomination par acclamation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
une opposition L 

Je constate avec plaisir que l'Assemblee est 
unanime. En consequence, je proclame M. Badini 
Confalonieri President de l'Assemblee de l'Union 
de !'Europe Occidentale et je l'invite a venir 
prendre place au fauteuil presidentiel. 

(M. Badini Oonfalonieri prend place au fau
teuil presidentiel) 

6. Allocation du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT.- Je remercie tres vive
ment M. Conti d'avoir bien voulu ouvrir cette 
session, bien qu'a vrai dire il ne soit pas le plus 
ancien de notre assemblee. 

Je m'associe entierement au voou qu'il a for
mule en faveur du retablissement de notre doyen 
d'age, M. Marius Moutet, qui est, pour nous tous, 
un ami tres cher. 

Mes chers collegues, je suis tres sensible a la 
confiance que vous avez bien voulu me temoigner 
en me portant de nouveau a la presidence de 
cette assemblee. Je suis egalement conscient de 
!'importance des responsabilites que vous m'avez 
confiees, car notre assemblee, qui n'a pu se reunir 
en mai dernier pour des raisons independantes de 
sa volonte, a devant elle un ordre du jour parti-

62 

PREMIERE SEANCE 

culierement charge et doit debattre de problemes 
graves. Pour nous acquitter pleinement de notre 
tache, nous devons avoir presents a l'esprit les 
objectifs fondamentaux de notre organisation. 

L'Union de l'Europe Occidentale a aujourd'hui 
deux fonctions essentielles : la premiere touche a 
la defense, la seconde est une fonction politique. 
Ces deux fonctions sont etroitement liees. Elles 
ont pour raison d'etre, conformement aux termes 
memes du Traite de Bruxelles, « la defense des 
principes democratiques, des libertes civiques et 
individuelles, des traditions constitutionnelles et 
du respect de la loi qui forment leur patrimoine 
commun ». Leur exercice est confie a un organe, 
le Conseil, ici represente, qui a pour mission de 
« promouvoir l'unite » de !'Europe et de « se 
concerter sur toute situation pouvant constituer 
une menace contre la paix, en quelque endroit 
qu'elle se produise ». 

11 pourrait sembler, a considerer les activites 
du Conseil, telles qu'elles nous sont retracees dans 
le rapport annuel qui nous est soumis reguliere
ment et qui, cette annee, se presente sous une 
forme legerement amelioree, que l'Union de !'Eu
rope Occidentale ne repond plus a une necessite 
aussi imperieuse que celle qui avait motive sa 
creation. Deja Sophocle faisait dire a Ajax : « Le 
temps immense, infini, fait naitre toutes les cho
ses encore cachees et, quand elles ont paru a la 
lumiere, illes voile en lui-meme ». 

Pourtant, si l'on porte son regard sur les me
naces, non pas lointaines, mais toutes proches, 
aux.quelles nos pays doivent faire face, la neces
site d'une cooperation et d'une concertation euro
peennes parait evidente. 

En effet, pour lutter contre les forces de des
agregation qui sont a l'omvre dans l'empire Mifie 
par Staline, l'Union Sovietique a choisi de recou
rir a la force. L'invasion de la Tchecoslovaquie 
nous touche au premier chef, d'une part parce 
qu'aucune atteinte a la liberte d'un pays europeen 
ne peut nous laisser indifferents, d'autre part 
parce que la concentration des forces sovietiques 
dans le quadrilatere de Boheme aggrave les me
naces qui pesent sur nos pays. Sans doute, la vic
toire apparente de l'Union Sovietique est-elle une 
defaite, car il n'est de victoire durable que celle 
qui est remportee dans les esprits. Les dirigeants 
de Moscou ne l'ignorent certainement pas. Si, 
neanmoins, ils ont agi ainsi, ce n'est pas, a mon 
avis, a la suite d'une erreur de calcul. Ils ont, au 
contraire, suivi la logique d'un systeme qui ne 
peut admettre, sous peine de s'effondrer, que les 
citoyens aient la possibilite d'exprimer leurs op-
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to be ·extinguished. By their action the smoke
screen of false propaganda has been dispersed : 
what holds together the empire built in the East 
is seen to be force. 

Europeans must take stock of the situation 
that ensues from their helplessness in face of 
this action. They must first note that the Soviet 
intervention came after considerable efforts made 
by the West to promote a detente. We believed 
that it was possible to sway Soviet policy by 
multiplying gestures of good will, and perhaps 
we have sometimes gone beyond what cold polit
ical calculation would dictate because we imag
ined that by creating an atmosphere of confidence 
we could encourage the men in power to change 
their policy. This summer we lost our illusions. 

This disappointment can be beneficial if Euro
peans appreciate the cost of their lack of unity. 
Would the. Soviet Union have been so certain of 
acting with impunity if Europe had been strong 7 
Under pressure from the United States, the 
Soviet Union had to give up the installation of 
rockets in Cuba. Would they have been able to 
deploy their divisions along the German-Czech 
frontier with the same confidence if Europe had 
been in a position to co-ordinate, with the United 
States, a joint diplomatic action to warn the 
Soviet leaders of the dangers of their policy ? 
We'can only regret that the Council did not meet 
at once, in application of Article VIII of the 
Treaty, to. consult on a situation which obviously 
affects the security of Europe. 

Another threat which should certainly hold the 
attention of the Council is that arising on the 
south-east flank of Europe through the strength
ening of the Soviet fleet in the Mediterranean 
and from Soviet policy in the Middle East. 

These problems are, of course, being discussed 
within the framework of the Atlantic Alliance · 
but I believe the security of Europe can b~ 
ensured only if the member countries of WEU, 
before conferring with their Atlantic Council 
partners and in particular with the United 
States, have already attempted to establish the 
points upon which their interests converge and 
a joint concept of how to defend their continent. 
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Is there not a need for reappraisal of the view 
that the member countries of our organisation, 
being members of the North Atlantic Treaty 
Organisation, no longer need to consult each other 
in matters of defence policy 7 How can European 
co-operation in the field of armaments - a task 
undertaken by our organisation, although not 
crowned with great success - be possible without 
such consultation, and without agreement that 
for political reasons priority should be given to 
the procurement of European arms Y 

Hence the statement made by the Presidential 
Committee of our Assembly, which met in Bonn 
on 12th July after the May Session had to be 
postponed, that : "One of the Council's first tasks 
should be to take strong action against over
narrow concepts of national interests which often 
oppose the necessary rapprochement of policies 
and take new steps to promote a political union 
of Europe". 

The union of Europe can be achieved only 
through building up a great political and mili
tary, economic and technological community. To 
succeed in this long term effort we must make 
full use of the existing institutions : Western 
European Union and the European Economic 
Community. 

Although the latter has been able this year to 
bring about the removal of internal customs 
duties, there is still no joint economic policy and 
this is more difficult to achieve because, unlike 
the lowering of customs barriers, it is not tied 
to a specific time-table. Would it not be possible 
for the Six to agree upon a time-table for defining 
a joint monetary and fiscal policy and for 
drawing up European commercial legislation Y 

As well as strengthening itself, the Economic 
Community must be enlarged. No aspiration 
could be more logical and reasonable than that 
of gathering together all the forces that make 
up Europe. Our Council can contribute to this 
aim by widening its economic discussions, since 
the matching together of the economic policies 
pursued by our countries is an essential step in 
the enlargement of Community Europe which 
we all hope may soon be achieved. 

Finally, one of the most certain means of 
building this great community, which is our aim, 
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tions politiques et qui se trouve done contraint 
de supprimer tout fennent de libert~. L'ooran de 
fum~e d'une propaganda mensongere s'est ainsi 
evanoui. La force apparait comme le ciment de 
!'empire Mifie a I 'Est. 

En face de ce spectacle auquel i1s assistant im
puissants, les Europeens doivent proOOder a un 
exam.en de conscience. Ils doivent d'abord cons
tater que !'intervention sovi~tique fait suite aux 
nombreuses initiatives qu'ils ont prises pour favo
riser la detente. Nous avons cru, en effet, qu'il 
~tait possible de modifier la politique sovi~tique 
en multipliant les gestes de bonne volonM et nous 
sommes peut-etre parfois alles au-dela de ce que 
commandait le froid calcul politique parce que 
nous nous imaginions qu'en creant un climat de 
confiance nous pourrions amener les hommes qui 
sont au pouvoir a infloohir leur politique. Nous 
avons, cet ~M, perdu nos illusions. 

Cette d~ception peut etre ben~fique si les Euro
poons se rendent compte de ce que leur coute leur 
d~on. En effet, si !'Europe avait ~t~ forte, 
l'Union Sovi~tique aurait-elle agi avec la meme 
assurance de son impunite ? Les Sovi~tiques ont 
dti renoncer, sous la pression des Etats-Unis, a 
installer des fus008 a Cuba. Auraient-ils d~ploy~ 
leurs divisions a la frontiere germano-tcheque 
avec la meme assurance si 1 'Europe avait ~te en 
mesure de coordonner avec les Etats-Unis une 
action diplomatique commune en vue de mettre 
les dirigeants sovietiques en garde contre les dan
gers de leur politique ? Nous ne pouvons que 
regretter que le Conseil ne se soit pas r~uni d'ur
gence, en application de !'article VIII du traite, 
pour se concerter sur une situation qui affecte 
~videmment la soourite de l'Europe. 

TI est une autre menace qui devrait certaine
ment retenir !'attention du Conseil, c'est celle que 
le renforcement de la flotte sovietique en Medi
terranoo et la politique de l'U.R.S.S. au Moyen
Orient fait peser sur le flanc sud-est de 1 'Europe. 

Sans doute ces problemes sont-ils debattus dans 
le cadre de !'Alliance atlantique. Mais il me sem
ble que la 800urite de 1 'Europe ne peut etre assu
ree que si les pays membres de l'U.E.O., avant de 
d~liberer avec leurs partenaires du Conseil atlan
tique, et en particulier avec les Etats-Unis, ont 
recherche les elements de convergence dans leurs 
interets et defini une conception commune des 
moyens d'assurer la defense de leur continent. 
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Ne faut-il done pas remettre en question l'idoo 
selon laquelle les pays membres de notre organi
sation, etant parties au Traite de l'Atlantique 
nord, n'auraient plus besoin de se consulter dans 
le domaine de la politique de defense ? Comment, 
en effet, la coop~ration europ~enne en matiere 
d'annements, a laquelle notre organisation s'est 
attachoo, sans voir ses efforts couronnes de 
grands succes, serait-elle possible sans ces consul
tations et sans une entente pour donner, en raison 
d'imperatifs politiques, la priorite a l'achat d'ar
mements europeens ? 

C'est bien pourquoi le Comite des Presidents 
de notre assembloo qui, en raison de l'ajoume
ment de la session de mai, s'est reuni a Bonn le 
12 juillet, a d~clare : « L'une des premieres taches 
du Conseil devrait etre de !utter avec ~nergie 
contre les resistances qu'oppose souvent une con
ception trop etroite de l'interet national au rap
prochement necessaire des politiques et de pren
dre de nouvelles initiatives en vue de promouvoir 
une union politique de 1 'Europe ::.. 

L'union de 1 'Europe ne peut etre obtenue que 
par la construction d 'une grande communaute 
politique et militaire, ~conomique et technolo
gique. Pour mener a bien cette reuvre de longue 
haleine, il nous faut utiliser pleinement les ins
titutions existantes: !'Union de !'Europe Occi
dentale et la Communaute Economique Euro
p~e. 

Ce qui manque encore a cette derniere, qui a 
eu le merite d'obtenir cette annoo !'abolition des 
droits de douane int~rieurs, c'est une politique 
economique commune dont !'elaboration semble 
d'autant plus mala~e qu'elle ne beneficia pas, 
comme le desannement douanier, de !'impulsion 
que donne la contrainte d'un calendrier pr&is. 
Ne serait-il pas possible que les Six se mettent 
d'accord sur un calendrier concemant la defini
tion d'une politique fiscale et monetaire commu
ne, ainsi que !'elaboration d'un droit commercial 
europoon? 

En se renforc;ant, la Communaut~ ooonomique 
doit s'elargir. Rien n'est plus logique et raison
nable que le souhait de voir rassembloos toutes les 
forces qui font !'Europe. Notre Conseil peut y 
contribuer en ~largissant ses discussions econo
miques, puisque le rapprochement des politiques 
economiques men008 par nos pays est indispen
sable a l'elargissement de !'Europe communau
taire, que, tous, nous esperons prochain. 

Enfin, 1 'un des moyens les plus sftrs d'Mifier 
cette grande communaute que nous entrevoyons 
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lies in co-ordination of the still too divergent 
foreign policies pursued by our countries with 
regard to problems outside Europe. We must 
help to restore peace in a world distressed by 
the massacres in Nigeria, by the guerilla warfare 
in Latin America and above all by the war in 
Vietnam. 

In this context, we all welcome the fact that 
it has been possible to start negotiations here in 
the capital of our host country. I believe I am 
voicing the unanimous wish of our Assembly in 
expressing the hope that these negotiations will 
quickly result in a just and lasting peace. 

In short, by organising meetings whenever 
necessary between Ministers for Foreign Affairs 
and also between heads of other ministerial 
departments concerned, the Council should 
become a true political body preparing plans of 
action and taking decisions. 

The Council itself does not, however, seem to 
share the ambitious view we take of its duties. 
In spite of their avowed faith in Europe, it is 
evident that our governments have not made the 
building of Europe a principal aim. Each govern
ment, while proclaiming its attachment to the 
European idea, in fact shapes its policy according 
to purely national considerations. But these 
national aims cannot be achieved save through 
the creation of a European political entity. 
European unity will strengthen the security of 
Germany and the finances of the United 
Kingdom ; through interdependence it will give 
France the means to be independent, it will 
enable the Netherlands to develop its trade ; it 
will blunt the edge of linguistic disputes in 
Belgium by placing them in a wider context and, 
through co-operation with all European coun
tries, it will revive the influence which my own 
country possessed when the main trade routes 
passed through the Mediterranean. 

The reason why the governments generally 
pay too little attention to these prospects is 
because they are too involved in the pressing 
day-to-day tasks of managing their particular 
countries' affairs. I, therefore, consider that an 
international parliamentary assembly has a useful 
role to play in plotting the course to be followed 
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in the future. While national parliaments, whose 
main task is to examine the budget and supervise 
the work of the executive, have an essentially 
critical function, I believe that an international 
assembly should above all be imaginative in its 
approach. 

The Council must take care not to discount the 
Assembly's views as being chimerical, for they 
are chimerical only in so far as the governments 
have been unable to muster sufficient political 
drive to pursue aims that are difficult to achieve 
in the short term. Sooner or later, however, 
whatever is necessary is capable of achievement. 
We must not, therefore, lose hope of our wishes 
being fulfilled. It was only at the gates of hell 
that Dante read the maxim: "lasciate ogni 
speranza". 

Our task as politicians is to expedite the 
transformation from the chimerical to the possi
ble, from the possible to the necessary and from 
the necessary to reality - a process which will 
continually have to be renewed in step with the 
ineluctable forward march of history. (Applause) 

7. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the election of the six Vice
Presidents of the Assembly by secret ballot. 

I refer you to the proposal submitted by 
Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
apologise for speaking a second time. 

My proposal contained two distinct points. 
The first was implemented to my complete satis
faction and I am therefore taking the liberty of 
reminding you of the terms of the second. 

As the number of nominations submitted is the 
same as the number of seats to be filled, I propose 
that the Vice-Presidents also should be elected 
by acclamation. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Leynen. You will note that six nominations 
have been submitted in due form. In alphabetical 
order they are as follows : Mr. Goedhart, 
Mr. Kahn-Ackermann, Mr. Meyers, Mr. Peel, 
Mr. Radius and Mr. EugEme Schaus. 
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n'est-il pas d'assurer la coordination des politi
ques etrangeres, encore trop divergentes, de nos 
pays a l'egard des problemes extra-europeens ? 11 
nous faut contribuer a ramener la paix dans un 
monde trouble par des massacres au Nigeria, par 
la guerilla en Amerique latine et, surtout, par 
la guerre du Vietnam. 

A cet egard, nous ne pouvons que nous feliciter 
du fait que des negociations aient pu etre enga
gees a quelques pas d'ici, dans la capitale du pays 
qui est notre Mte. Je crois pouvoir me faire l'in
terprete du vreu unanime de notre assemblee en 
formulant l'espoir que ces negociations aboutis
sent bientot a une paix juste et durable. 

Bref, en organisant, chaque fois qu'il est ne
cessaire, des reunions, non seulement des minis
tres des affaires etrangeres, mais des chefs des 
autres departements ministeriels concernes, le 
Conseil devrait devenir un organe politique veri
table, preparant des plans d'action et prenant des 
decisions. 

Le Conseil ne semble pas partager notre con
ception ambitieuse de ses propres fonctions. En 
effet, il est evident que nos gouvernements n'ont 
pas, en depit de leur profession de foi europeen
ne, donne la priorite parmi leurs objectifs a la 
construction de l'Europe. Tout en proclamant son 
attachement a l'idee europeenne, chacun d'eux 
determine en fait sa politique en fonction de pre
occupations exclusivement nationales. Or, la crea
tion d'une entite politique europeenne est le seul 
moyen d'atteindre chacun de nos objectifs natio
naux. L'unite europeenne renforcera la securite 
de l'Allemagne, les finances du Royaume-Uni; 
elle donnera a la France, par l'interdependance, 
les moyens de l'independance et, aux Pays-Bas, 
!'assurance du developpement de leurs echanges 
commerciaux. Elle permettra a la Belgique d'atte
nuer, en les pla~ant dans un cadre plus vaste, les 
rivalites linguistiques et elle rendra a mon pays, 
grace a la collaboration avec tous les pays euro
peens, le rayonnement qui etait le sien a l'epoque 
ou les grands courants d'echanges passaient par 
la Mediterranee. 

Si les gouvernements; il faut bien le dire, n'ac
cordent generalement que trop peu d'attention 
aux perspectives que nous venons d'evoquer, c'est 
qu'ils sont trop absorbes par les taches toujours 
urgentes de la gestion des affaires du pays. Aussi 
est-ce precisement, me semble-t-il, en tra~ant les 
voies de ·l'avenir qu'une assemblee parlementaire 
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internationale peut jouer un role utile. Si les 
parlements nationaux, dont la tache essentielle est 
l'examen du budget et la surveillance des actes 
de l'executif, ont une fonction essentiellement cri
tique, je crois que la premiere qualite d'une as
semblee internationale est !'imagination. 

Que le Conseil se garde de taxer les vues de 
l'Assemblee de chimeriques, car elles ne sont chi
meriques que parce que les gouvernements n'ont 
pas su deployer une volonte politique suffisante 
en faveur d'objectifs qu'il n'est pas aise d'attein
dre dans l'immediat. Mais ce qui est necessaire 
finit, a plus ou moins longue echeance, par se 
realiser. Nous ne devons done pas perdre l'espoir 
de voir nos vreux accomplis. C'est seulement a la 
porte de l'enfer que Dante avait lu la maxime : 
« Lasciate ogni speranza ». 

Notre role d'hommes politiques est d'accelerer 
la transformation du chimerique en possible, du 
possible en necessaire et du necessaire en une 
realite que les mouvements incoercibles de 1 'his
toire nous obligeront a toujours remettre en chan
tier. (Applaudissements) 

7. Election des six Vice-Presidents 
de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'election, au scrutin secret, des six· Vice-Presi
dents de l'Assemblee. 

Je rappelle la proposition faite par M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique).- Veuillez m'excuser 
de reprendre la parole une seconde fois. 

Ma proposition comportait en fait deux ele
ments distincts. Le premier a ete execute a ma 
complete satisfaction. J e me permets done de vous 
rappeler les termes du second. 

Comme le nombre de mandats a · conferer ne 
depasse pas le nombre des candidatures, je pro
pose a l'Assemblee de nommer egalement les can
didats a la vice-presidence par simple acclama
tion. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Leynen. En realite, six candidats ont ete regu
lierement presentes. Ce sont, par ordre alphabe
tique: MM. Goedhart, Kahn-Ackermann, Meyers, 
Peel, Radius et Eugene Schaus. 
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As the number of nominations submitted is 
the same as the number of seats to be filled, may 
I assume that the Assembly is prepared to accept 
Mr. Leynen's proposal Y 

Are there any objections to the nominations 
submitted ?. .. 

I note that the Assembly is unanimous. 
(Applause) 

I therefore declare the following elected as 
Vice-Presidents of the Assembly in this order 
of precedence: Mr. Eugene Schaus, Mr. Goed
hart, Mr. Radius, Mr. Peel, Mr. Kahn-Ack:ermann 
and Mr. Meyers. 

8. Trlbm 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have just received the sad 
news of the death of Mr. Gallion, representative 
of Luxembourg. 

He was born at Differdange on 27th December 
1913 and was not yet 55. We shall always 
remember him as a sensible and always consid
erate colleague. 

A steel worker and trade unionist, he held a 
number of important posts in the National 
.Federation of Luxembourg Workers. In 1956 he 
became Secretary-General of the Labour Office. 

His political career began in 1951 when he was 
elected to parliament and, in 1964, he became 
mayor of his native town. 

He became a member of this Assembly in 1962. 
Being particularly interested in economic and 
·social questions he was a member of our General 
Affairs Committee. 

His faith in Europe was manifest also in his 
being a Vice-President of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. 

I should like to express the deep sympathy of 
the Assembly with his family, with the Luxem
bourg Delegation and with the Socialist Group. 

9. Observers 

The PRESIDENT (Translation). - It is my 
pleasant task to welcome the observers from two 
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Scandinavian countries which have applied for 
membership of the European Communities. They 
are Mr. Petersen, member of the Norwegian 
parliament, and Mr. Christensen, member of the 
Danish parliament. 

The Presidential Committee thought it might 
be of value for the members of this Assembly to 
hear the views of these parliamentarians during 
the debate on Mr. van der Stool's report. 

If you agree I shall, therefore, invite Mr. 
Christensen and Mr. Petersen to speak in their 
personal capacity tomorrow morning. 

On behalf of the Assembly, I welcome them 
to the Assembly of Western European Union. 
(Applause) 

10. Adoption of the draft Order of BrainestJ 
of the First Part of the Session 

(Doe. 436) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business of the First Part of the Four
teenth Ordinary Session of the Assembly. 

The draft Order of Business drawn up by the 
Bureau is contained in Document 436 dated 
9th October 1968. 

I should like to draw your attention to the 
fact that, notwithstanding what is stated in that 
document, the annual report of the WEU Council 
will be presented this afternoon on behalf of the 
Chairman-in-Office by Mr. Giorgio Oliva, Secre
tary of State for Foreign Affairs of Italy, and 
not by Mr. Malfatti. 

On behalf of the Assembly, I welcome the 
Secretary of State, Senator Oliva. I should like 
to assure him of our satisfaction in having him 
with us today and to tell him how much we are 
counting upon him as representative of the 
Chairman of the Council of Ministers. 

Are there any objections to the draft Order 
of Business as revised ?. .. 

The Order of Business of the First Part of the 
Fourteenth Ordinary Session is agreed to. 
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Le nombre des candidats presentes etant egal 
au nombre de postes a pourvoir, je suppose que 
l'Assemblee sera d'accord pour se referer a la 
proposition faite par M. Leynen. 

11 n'y a pas d'opposition aux candidatures pr&. 
senteesL 

Je constate que l'Assemblee est una.nime. (Ap
plaudissements) 

En consequence, je proclame elus Vice-Presi
dents de l'Assemblee, dans l'ordre de preseance 
suivant, MM. Eugme Schaus, Goedhart, Radius, 
Peel, Kahn-Ackermann et Meyers. 

8. Eloge (unebre 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
nous venons d'apprendre avec une grande tris
tesse le deces de notre collegue luxembourgeois, 
M. Jean Gallion. 

Ne a Differdange, le 27 decembre 1913, il 
n'avait pas atteint 55 ans. Nous garderons le 
souvenir d'un homme de bon sens et d'un collegue 
toujours affable. 

Ouvrier metallurgiste, syndicaliste, il occupait 
depuis 1937 des fonctions importantes a la FMe
ration nationale des ouvriers luxembourgeois et il 
etait devenu, en 1956, Secretaire general de la 
Chambre du travail. 

Sa carriere politique avait debute en 1951lors
qu'il fut elu depute. En 1964, il devenait maire 
de sa ville natale. 

n etait entre dans notre assemblee en 1962. 
S'interessant plus particulierement aux questions 
economiques et sociales, il siegeait dans notre 
Commission des Mfaires Generales. 

Ses convictions europeennes s'etaient egale
ment affirmees a 1' Assemblee consultative du 
Oonseil de !'Europe dont il etait l'un des Vice
Presidents. 

Au nom de notre assemblee, j'exprime a sa 
famille, a la representation luxembourgeoise et 
au groupe socialiste nos vives condoleances. 

9. Observatears 

M. le PRESIDENT. - Je suis heureux 
d'accueillir parmi nous les observateurs de deux 
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pays scandinaves qui ont demande a adherer aux 
Communautes europeennes. 11 s'agit de M. Peter
sen, membre du parlement de Norvege, et de 
M. Christensen, membre du parlement du Dane
mark. 

Le Comite des presidents a estime qu'il pourrait 
etre utile aux membres de cette assemblee d'en
tendre l'opinion de ces parlementaires lors de la 
discussion du rapport de M. van der Stoel. 

Si vous en etes d'accord, je donnerai done 
la parole demain matin a M. Christensen et a 
M. Petersen qui feront une declaration en leur 
nom personnel. 

Au nom de tous mes collegues, je vous sou.haite, 
Messieurs, la bienvenue dans !'enceinte de 
l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occidentale. 
(Applaudissements) 

10. Adoption da projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doe. 436) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
!'adoption du projet de calendrier de la premie~ 
partie de la Quatorzieme session ordinaire de 
1' Assemblee. 

Le projet de calendrier etabli par le Bureau 
est contenu dans le Document 436 en date du 
9 octobre 1968. 

Contrairement a !'indication portee dans le 
projet de calendrier, le rapport annuel du Con
sell de l'U.E.O. sera presente cet apres-midi, au 
nom du President en exercice du Conseil, par 
M. Giorgio Oliva, Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres d'ltalie, et non par M. Malfatti. 

Je voudrais saluer en votre nom, M. Oliva, 
Secretaire d'Etat et Senateur, et lui dire combien 
no us sommes heureux de I' a voir aujourd 'hui 
parmi nous et aussi tous les espoirs que nous 
mettons en lui en tant que representant du Pr&. 
sident du Conseil des Ministres. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier ainsi modifie L 

Le calendrier de la premiere partie de la 
Quatorzieme session ordinaire est adopte. 
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11. Action taken by the Presidential Committee 

The PRESIDENT (Translation). - From the 
letter which I addressed to Mr. Willy Brandt, 
Chairman-in-Office of the Council, on 12th July 
1968 and which was sent to you with the docu
ments for the Assembly, you will have learned 
of the Presidential Committee's decision, in view 
of the adjournment of the session that was to 
have been held in Paris from the 28th to 31st 
May, to meet in Bonn in July in order to consider 
the political situation in Europe and the implica
tions of this for European co-operation. 

On conclusion of the Committee's discussions, 
I was asked to write to Mr. Willy Brandt in 
order to transmit to the Council the opinions and 
recommendations that have been brought to your 
notice. 

This was done in accordance with the provi
sions of Rule 14 (2) of the Rules of Procedure 
which provides that, between sessions or part
sessions and subject to later ratification by the 
Assembly, the Presidential Committee shall take 
all such measures as it considers necessary for the 
activities of the Assembly to be properly carried 
on. 

The Assembly will certainly wish to ratify the 
measures taken by the Presidential Committee. 

Are there any objections L 

It is therefore agreed. 

12. Thirteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Oliva, Under-Secretary of State 
for Foreign Affairs of Italy, on behalf of the 

Chairman-in- Office of the Council, Does. 481 and 448) 

Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to Chapters I, liB, Ill and IV 
of the Thirteenth Annual Report of the Council 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 442) 

Political activities of the Council of Ministers 
- Reply of the Assembly to the Thirteenth 

Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the 

General Affairs Committee, Doe. 445, Part I) 

(General Debate and Votes on the 
draft Recommendations and draft Resolution, 

Does, 442 and 445, Part I) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the 
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Thirteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly, Document 437. 

In reply to the Council's annual report, 
Mr. Lenze, Rapporteur, will present the report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on the application of the Brussels 
Treaty, Document 442, and Mr. Leynen, Rappor
teur, will present Part I of the report of the 
General Affairs Committee on the political activ
ities of the Council of Ministers, Document 445. 

Part II of the General Affairs Committee's 
report, dealing with Europe and the Czechoslovak 
question, will be the subject of a separate debate 
on Tuesday afternoon. 

Therefore, the general debate on the Council's 
annual report, as provided for in Rule 27, para
graph 4, of the Rules of Procedure, will also 
cover the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Part I of the 
report of the General Affairs Committee. 

Mr. Oliva has agreed to reply to any questions 
put to him. Before inviting him to speak, I 
should like to welcome him here. I call Mr. 
Oliva. 

Mr. OLIVA (Under-Secretary of State for 
Foreign Affairs of Italy) (Translation). -
Mr. President, I would like to thank you for the 
kind words you have just spoken about me. At 
the same time, please let me offer my congratula
tions on your re-election to the highly important 
office of President of this Assembly and wish 
you every success. 

I also want to thank my friend and former 
colleague, Senator Conti, for his kind introduc
tion. 

Mr. Medici, Minister for Foreign Affairs, who 
is at present in the United States taking part in 
the work of the United Nations Assembly, has 
asked me to tell you and this Assembly how 
much he regrets not being in Paris today to 
present the statutory report and to take part in 
your deliberations. He has also asked me to convey 
to you his very best wishes for the success of this 
session which is certain to make a new and major 
contribution to the cause of the unification of 
Europe. 
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11. Mesures prises par le Comite des presidents 

M. le PRESIDENT. - Comme vous l'aurez 
appris par la lecture de la lettre que j'ai adressee 
le 12 juillet 1968 a M. Willy Brandt, President 
en exercice du Conseil, et qui vous a ete commu
niquee avec la documentation de l'Assemblee, le 
Comite des presidents a decide, en raison de 
l'ajournement de la session qui devait se tenir a 
Paris, du 28 au 31 mai, de se reunir en juillet a 
Bonn afin d'examiner la situation politique en 
Europe et ses consequences pour la cooperation 
europeenne. 

En conclusion de ces deliberations, il m'a prie 
d'ecrire a M. Willy Brandt pour transmettre au 
Conseil les avis et recommandations dont vous 
avez connaissance. 

Ce faisant, il s'est conforme aux dispositions du 
paragraphe 2 de !'article du Reglement qui pre
voit que, dans l'intervalle des sessions ou parties 
de sessions, le Comite des presidents est autorise, 
sous reserve de ratification ulterieure par 
l'Assemblee, a prendre toutes mesures qu'il estime 
necessaires pour assurer la continuite de l'action 
de l'Assemblee. 

L'Assemblee voudra sans doute ratifier les 
mesures prises par le Comite des presidents. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

12. Trei::ieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 

(Presentation par M. Oli11a, Sous-Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres d'Italie, au nom du Pruident 

en exercice du Conseil, Does. 431 et 448) 

Application du Traite de Bruxelles - Reponse 
de l'Assemblee aux chapitres I, liB, Ill et IV 

du Treizieme rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission 

des Questions de Defense et des Armements, Doe. 442) 

Activites politiques du Conseil des Ministres 
- Reponse de l' Assemblee au Treizieme 

rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission 

des Affaires Generales, Doe. 446, Premiere partie) 

(Discussion generale et 11otes 
sur les projets de recommandation et de resolution, 

Does. 442 et 446, Premiere partie) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation du Treizieme rapport annuel du 
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Conseil a 1' Assemblee, Document 437. 

En reponse au rapport annuel du Conseil, 
M. Lenze, rapporteur de la Co~ission des Ques
tions de Defense et des Armements, presentera 
le rapport de cette commission sur !'application 
du Traite de Bruxelles, Document 442, et M. 
Leynen, rapporteur de la Commission des .Affai
res Generales, presentera la premiere partie du 
rapport de cette commission sur les activites 
politiques du Conseil des Ministres, Document 
445. 

La deuxieme partie du rapport de la Commis
sion des .Affaires Generales, consacree a 1 'Europe 
devant l'affaire tchecoslovaque, fera l'objet d'un 
debat separe mardi apres-midi. 

La discussion generale sur le rapport annuel 
du Conseil, prevue a !'article 27, paragraphe 4, 
du Reglement, portera done egalement sur le 
rapport de la Commission des Questions de De
fense et des Armements et sur la premiere partie 
du rapport de la Commission des .Affaires Gene
rales. 

M. Oliva a bien voulu accepter de repondre aux 
questions qui lui seront posees. Je vais lui dormer 
la parole. Mais, auparavant, je lui souhaite la 
bienvenue dans cette assemblee et je !'invite a 
prendre place a la tribune des orateurs. 

M. OLIV .A (Sous-Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres d'ltalie). - M. le President, je tiens 
a vous remercier des aimables expressions dont 
vous avez bien voulu vous servir a mon egard. 
Je voudrais personnellement vous feliciter pour 
votre reelection a un siege aussi important que 
celui du President de cette assemblee. Je vous 
souhaite le meilleur succes. 

J e remercie egalement m on ami et ancien 
collegue, le senateur Conti, de son aimable pre
sentation. 

Le ministre des affaires etrangeres, M. Medici, 
qui se trouve aux Etats-Unis pour participer aux 
travaux de l'Assemblee des Nations Unies, m'a 
charge de vous exprimer et d'exprimer a cette 
haute assemblee son plus vif regret de ne pouvoir 
etre a Paris pour presenter le rapport statutaire, 
ainsi que pour suivre vos travaux. Il m'a aussi 
charge de formuler tous ses vreux pour le succes 
de. cette session qui marquera sans doute une 
nouvelle et importante contribution a la cause 
de !'unification de !'Europe. 
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Mr. Oliva (continued) 

It is customary for the Chairman-in-Office of 
the Council of WEU to comment each year, 
before the Assembly, the report submitted by the 
Council in application of Article IX of the 
Brussels Treaty modified by the Paris Agree
ments, and I thank the President for his recogni
tion that this report has been somewhat improved. 

On the occasion of presenting the thirteenth 
report, I would first like to express my satisfac
tion at having the opportunity to take the floor 
before this Assembly of Western European 
Union. 

The quality of your discussions is sufficient 
proof of the existence of a common will to attain, 
as soon as possible, the aim we are all seeking. 
The deliberations of the Council are inspired by 
the same concern and I trust that you will be 
convinced of this from consideration of the 
annual report on its activities in 1967 which I 
now have the honour to present to you and which 
I shall amplify by giving you a brief glimpse 
of the work carried out during the months of 
1968 that have already elapsed. 

My task is not an easy one, since you might 
no doubt quite legitimately expect that the 
Council would be able to meet your wishes for 
a harmonised European policy more quickly. But 
you know full well the limitations imposed on 
our work by the rule of unanimity which governs 
it. In addition you expressed last year your 
disappointment that the Council was not giving 
you all the information - and in particular the 
political information - that you expected. The 
Council has borne this in mind and has 
attempted, as far as possible, to give more 
substance to its annual report. Thus Chapter II 
in particular, entitled "The Council and Euro
pean co-operation", has been further developed. 

Let me, however, now follow the general lines 
of the document you have been given. 

The first chapter deals with relations between 
the Council and the Assembly. 

You know how much importance the Council 
attaches to having good relations with the Assem
bly which is called upon to pursue exactly the 
same aims though - and I must say here -
with greater freedom of expression. 

The year 1967 was marked once more by a 
search for means of improving the dialogue 
between the Council and the Assembly with the 
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desire, common to them both, of rendering that 
dialogue as fruitful as possible. In order to reply 
more specifically to the preoccupations expressed 
in June 1967 by yourselves, the Council, at its 
ministerial meeting at The Hague in July, 
embarked upon a far-reaching exchange of views 
on the general problem of its relations with the 
Assembly. In particular, proposals were made 
for the intensification of personal contacts by 
means of a new system of yearly meetings 
between the President of the Assembly and the 
Chairman of the Council, such meetings to be 
additional to the traditional ones between the 
Chairmen of the Council and of the Committees 
which, as usual, have taken place in an excellent 
atmosphere of mutual understanding. Later, as 
the result of the meeting held after the Paris 
ministerial meeting in April 1968 between 
Mr. Couve de Murville, then Chairman-in-Office 
of the Council, and Mr. Badini Confalonieri, 
President of the Assembly, it was agreed that 
the new procedure should be further improved 
by broadening the annual meeting, in that it 
would now include also the Council of Ministers 
and the Presidential Committee though at the 
same time its unofficial character would be 
maintained so as to keep the proceedings as 
spontaneous as possible. The Council hopes that 
its exchanges of views with the Committee, due 
to take place in Rome in a few days' time, will 
enable its good relations with this Assembly to 
be further strengthened. 

The Council has also endeavoured, as construc
tively as possible, to explore further all other 
forms of contact that might assist the two WEU 
bodies to conduct a regular dialogue. Thus in 
1967 two joint meetings were held, one with the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
in Luxembourg during May, the other with the 
General Affairs Committee in London during 
November. In this connection I should like to 
add that the Council warmly appreciates the 
assistance given it by the Committees and that on 
its own part it has striven to answer the questions 
asked with all possible accuracy. It was with 
equal care that it examined the recommendations 
submitted to it by the Assembly, which it wishes 
to thank for wholehearted collaboration in 
pursuing the aims of the modified Brussels 
Treaty, and in particular for studies on the 
major problems of common interest to the Seven 
and to Europe. 

In spite of certain divergences of outlook which 
anyway are accepted as quite a normal feature 
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M. Oliva (suite) 

I1 est de coutume que le President en exercice 
du Conseil de l'U.E.O. expose chaque annee a 
l'Assemblee le rapport que le Conseillui presente 
en execution de !'article IX du Traite de Bru
xelles revise par les Accords de Paris, et je 
remercie M. le President d'avoir reconnu que ce 
rapport etait un peu ameliore. 

A !'occasion de la presentation du Treizieme 
rapport, je desirerais tout d'abord exprimer ma 
satisfaction de pouvoir m'adresser a cette assem
blee de l'U.E.O. 

La qualite de vos debats atteste suffisamment 
de !'existence d'une volonte commune d'atteindre 
aussitot que possible le but que nous poursuivons 
tous. Les deliberations du Conseil s'inspirent du 
meme souci ; je voudrais que vous en soyez bien 
assures a la lumiere du rapport annuel sur ses 
activites en 1967 que j 'ai 1 'honneur de vous pre
senter et que je completerai par un bref aper<;u 
des travaux poursuivis au cours des mois ecoules 
de 1968. 

Ma tache n'est pas facile, je le sais, car vous 
souhaiteriez bien Iegitimement que le Conseil 
puisse satisfaire plus vite votre attente d'une 
politique europeenne harmonisee. Mais vous con
naissez les limitations que la regie de l'unanimite 
qui regit ses travaux, nous impose. Vous ave~ 
d'autre part, l'annee derniere, exprime votre 
deception que le Conseil ne vous fournisse pas 
toutes les informations, notamment politiques, 
que vous attendiez. Le Conseil en a tenu compte 
et a fait tous ses efforts pour donner, dans la 
mesure du possible, plus de substance a son 
rapport annuel. C'est ainsi qu'a ete particuliere
ment developpe le chapitre II intitule « Le Con
seil et la cooperation europeenne ». 

Mais permettez-moi maintenant de suivre le 
plan du document qui vous a ete remis. 

Le premier chapitre traite des relations entre 
le Conseil et l'Assemblee. 

Vous savez l'interet porte par le Conseil a ses 
bons rapports avec l'Assemblee, appelee a pour
suivre, avec, il faut le dire, plus de liberte pour 
s'exprimer, des buts identiques aux siens. 

L'annee 1967 a ete marquee de nouveau par la 
recherche des moyens d'ameliorer le dialogue 
entre le C'onseil et l'Assemblee, dans le desir 
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commun de le rendre le plus fructueux possible. 
Pour repondre notamment aux preoccupations 
exprimees en juin 1967 par vous, le Conseil a, 
lors de sa reunion ministerielle tenue a La Haye 
en juillet, eu des echanges de vues approfondis 
sur !'ensemble de ses relations avec l'Assemblee. 
Il s'est notamment propose d'intensifier les con
tacts personnels au moyen d'une formule nouvelle 
de rencontre annuelle entre les Presidents de 
l'Assemblee et du Conseil s'ajoutant aux entre
tiens traditionnels entre Presidents du Conseil 
et des commissions, qui se sont poursuivis, comme 
d'habitude, dans un excellent esprit de compre
hension mutuelle. Puis, a la suite de l'entretien 
entre M. Couve de Murville, President en exercice 
du Conseil, et M. Badini Confalonieri, President 
de l'Assemblee, a l'issue de la reunion ministe
rielle de Paris en avril 1968, il a ete convenu de 
perfectionner la nouvelle procedure en elargissant 
la rencontre annuelle au Conseil des Ministres et 
au Comite des presidents tout en lui gardant un 
caractere officieux pour lui menager le maximum 
de spontaneite. Le Conseil espere que les echanges 
de vues qu'il aura dans quelques jours avec le 
Comite a Rome permettront de renforcer encore 
ses bonnes relations avec cette assemblee. 

D'autre part, le Conseil s'est attache a pour
suivre, de la maniere la plus constructive possi
ble, toutes les autres formes de contacts qui 
permettent aux deux organes de l'U.E.O. d'entre
tenir un dialogue regulier. C'est ainsi notam
ment qu'en 1967 deux reunions communes ont 
ete tenues respectivement en mai a Luxembourg 
avec la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, et en novembre a Londres avec 
celle des Affaires Generales. A ce propos, je 
voudrais dire que le Conseil apprecie le concours 
apporte par les commissions et qu'il s'est efforce, 
pour sa part, de repondre avec le maximum de 
precision possible aux questions posees. C'est 
avec le meme souci qu'il a examine les recom
mandations qui lui ont ete adressees par l'Assem
blee, qu'il remercie pour sa franche collaboration 
dans la poursuite des objectifs du Traite de 
Bruxelles revise, en particulier pour ses etudes 
des grands problemes d'interet commun pour les 
Sept et l'Europe. 

Malgre certaines differences de points de vue, 
qui s'inscrivent d'ailleurs dans le fonctionnement 
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Mr. Oliva (continued) 

of our parliamentary institutions, it became 
manifest once again that mutual understanding 
between the two WEU bodies helps in creating 
a psychological atmosphere favourable to the 
work in hand. In addition, the overall effect of 
these activities will be to broaden the scope of 
the work of the organisation in a most satisfac
tory way. 

In Chapter II, entitled "The Council and 
European co-operation", the major political and 
economic themes that have retained the attention 
of the Council are first examined, in particular 
those dealt with on the occasion of the ministerial 
consultations held during April in Rome under 
the chairmanship of Mr. Fanfani, during July 
in The Hague under the chairmanship of 
Mr. Luns, and finally during October in London 
under the joint chairmanship of Mr. Brown and 
Lord Chalfont. 

As you will note, the Council continued in 
these deliberations to examine all the main prob
lems of interest to Europe today, its major 
concern being to promote as broad and as 
thorough exchanges of information as possible 
and to make the greatest contribution possible 
towards reconciliation of the positions held by 
member countries. Within the context of its 
political consultations, and over and above the 
problems regularly being studied such as the 
development of East-West relations, the Council 
has been moved by current events to direct its 
attention also to a number of extra-European 
problems consequent upon events in the Middle 
East and in Asia which are common knowledge. 
In addition, as part of its exchanges of views 
on the European economic situation which have 
been traditional since 1963, it has had the active 
participation of the Commission of the European 
Economic Community (whose major role there is 
no need to stress) in examining the economic 
evolution of the EEC, as well as of the United 
Kingdom, of Europe and of EFTA, and finally 
the relations between the United Kingdom, 
EFTA and the European Communities. After the 
major decision taken by the United Kingdom and 
by certain members of EFT A to apply to join the 
European Communities, the examination of this 
last-mentioned point led to useful statements and 
comments being made at The Hague in July and 
in London in October. 

In the field of defence, the Council has con
tinued to concern itself with the application of 
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the modified Brussels Treaty. After the tripartite 
talks between the United Kingdom, the United 
States and the Federal Republic of Germany on 
the question of forces stationed in Germany, the 
Council, in accordance with the treaty, was 
informed of the British proposals for the rede
ployment of that country's forces. It examined 
this question on several occasions and acquiesced 
in the proposals after obtaining SACEUR's point 
of view and after the meeting of the NATO 
Defence Planning Committee. Chapter II also 
mentions the study at present being undertaken 
by the Council on the relations between NATO 
andWEU. 

Finally, the same chapter refers to the efforts 
made by the governments in WEU to seek to 
co-ordinate the European points of view in other 
international organisations, particularly in the 
United Nations and FAO ; in this way, WEU 
has continued this year to provide the setting 
for preliminary meetings of experts held in 
advance of the sessions of some of the main bodies 
of these organisations. 

The deliberations I have just mentioned will 
certainly help to harmonise respective positions 
with regard to the problems of common interest 
to which reference has been made, and will 
highlight the value of WEU as a forum for 
consultations between the governments of our 
seven countries. Each of the latter is, I believe, 
convinced that it is well worth while to attempt 
in this way a reconciliation between the points 
of view of all the Seven, particularly in relation 
to the work of the larger international bodies. 

Chapter III concerns the activities of the 
Agency for the Control of Armaments. That 
Agency has continued actively to fulfil its mis
sion under the direction of General Fiori, whom 
I wish to thank in the name of the Council. 
During the year there was a revival and an 
increase in the number of technical information 
visits undertaken with a view to improving the 
knowledge gained by his experts and keeping it 
up-to-date in the face of today's rapid scientific 
advances. I shall ask to be excused from entering 
upon the technical aspects of this work, but its 
importance is clearly apparent in the report and 
its value deserves to be stressed. 

In the field of armaments control, as the 
Assembly is aware, the Agency is faced with 
certain problems which are both complex and 
politically delicate. However, despite certain 
gaps which are beyond its power to bridge, the 
Agency has been able to carry out its mission 
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normal de nos institutions parlementaires, il s'est 
avere une fois de plus qu'une comprehension reci
proque de la part des deux organes de l'U.E.O. 
est de nature a contribuer a la creation d'une 
atmosphere psychologique favorable a leur 
travail. Et les efforts du groupe de ses activites 
permettent d'elargir de maniere tout a fait inte
ressante la portee des travaux de !'organisation. 

Le chapitre 11, libelle « Le Conseil et la coope
ration europeenne », evoque tout d'abord les 
grands themes, d'ordre politique et economique, 
qui ont retenu cette annee !'attention du Conseil, 
notamment a !'occasion des consultations ministe
rielles qu'il a eues, en avril a Rome, sous la 
presidence de M. Fanfani, en juillet a La Haye, 
sous la presidence de M. Luns, enfin en octobre 
a Londres sous les presidences de M. Brown et 
de Lord Chalfont. 

Vous pourrez constater qu'au cours de ses 
deliberations, le Conseil a continue de se pencher 
sur tous les principaux problemes qui interessent 
!'Europe actuellement, son souci etant d'avoir 
des echanges d'informations et de vues aussi 
larges et approfondis que possible et de contri
buer dans toute la mesure de ses moyens a 
rapprocher les positions des pays membres. Dans 
le cadre de ses consultations politiques, en dehors 
des questions qu'il examine regulierement, comme 
!'evolution des relations Est-Ouest, il a ete appele 
par l'actualite a se pencher sur un certain nombre 
de problemes extra-europeens, a la suite des eve
nements bien connus survenus au Moyen-Orient 

-et en Asie. D'autre part, dans le cadre de ses 
echanges de vues traditionnels depuis 1963 sur 
la situation economique europeenne, il a examine, 
avec la participation active de la Commission de 
la Communaute Economique Europeenne dont il 
n'est pas besoin de rappeler le grand interet, 
!'evolution economique au sein de la C.E.E., 
celle du Royaume-Uni et de l'A.E.L.E., enfin les 
relations entre le Royaume-Uni, l'A.E.L.E. et les 
Communautes europeennes. Ce dernier point, a la 
suite de l'importante decision prise par le 
Royaume-Uni et certains membres de l'A.E.L.E. 
de demander leur adhesion aux Communautes 
europeennes, a donne lieu a des declarations et 
commentaires tres utiles a La Haye en juillet, 
puis a Londres en octobre. 

Dans le domaine de la defense, le Conseil a 
continue de veiller a !'application du Traite de 
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Bruxelles revise. A la suite des entretiens tri
partis entre le Royaume-Uni, les Etats-Unis et la 
Republique Federale d'Allemagne sur la ques
tion des forces stationnees en Allemagne, le Con
seil a ete, conformement au traite, informe des 
propositions britanniques de redeploiement de ses 
effectifs ; il a examine a plusieurs reprises la 
question et acquiesce aux propositions susmen
tionnees, apres avoir eu connaissance du point de 
vue du SACEUR et a la suite de la reunion du 
Comite des plans de defense de l'O.T.A.N. 
D'autre part, le chapitre 11 evoque !'etude pour
suivie par le Gonseil des relations entre l'O.T.A.N. 
et l'U.E.O. 

Enfin, le meme chapitre rend compte des 
efforts faits par les gouvernements de l'U.E.O. 
pour chercher a coordonner les points de vue 
europeens au sein d'autres organisations interna
tionales, en particulier l'O.N.U. et l'O.A.A. ; c'est 
ainsi que l'U.E.O. a continue cette annee d'etre 
le cadre de reunions preliminaires d'experts avant 
les sessions de certains des principaux organes de 
ces organisations. 

L'ensemble des deliberations que je viens 
d'evoquer sont certainement de nature a contri
buer a une harmonisation des positions respec
tives a l'egard des problemes d'interet commun 
mentionnes, et mettent en relief l'interet de 
l'U.E.O. comme forum de consultations entre les 
gouvernements de nos sept pays. Chacun est, je 
crois, convaincu de l'utilite de chercher a rappro
cher ainsi les points de vue des Sept, notamment 
en relation avec les travaux d'instances interna
tionales plus larges. 

Le chapitre Ill concerne les activites de 
l'Agence pour le Controle des Armements. 
L'Agence a continue de remplir sa mission avec 
dynamisme sous la direction du general Fiori, 
que je tiens a remercier au nom du Conseil. Ainsi, 
il y a lieu de noter qu'ont ete reprises et multi
pliees les visites d'information technique dont 
l'utilite pour le perfectionnement et la tenue a 
jour des connaissances de ses experts, face a la 
rapidite des progres scientifiques, doit etre parti
culierement soulignee. L'importance du travail 
realise, dont je me permettrai de ne pas deve
lopper les aspects techniques, apparait clairement 
dans le rapport. 

L'Assemblee sait que, dans le domaine du con
trole, l'Agence est confrontee avec certains pro
blemes complexes et politiquement delicats. Elle 
a cependant pu, malgre certaines lacunes inde
pendantes de sa volonte, remplir efficacement sa 
mission grace a l'activite eclairee de ses membres 
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effectively thanks to the enlightened activity of 
its members and to the spirit of collaboration 
shown both by the national authorities and by 
NATO. 

Chapter IV of the report deals with the activ
ities of the Standing Armaments Committee. 

This Committee was set up by the Council in 
May 1955 for promoting consultations and co
operation between member States in the field of 
armaments and seeking common solutions to help 
the governments to meet their requirements in 
this field. At the request of the Council, it has 
undertaken and completed a study of co-opera
tion as regards armaments. The Council is at 
present conducting a thorough examination of 
the overall probleins of the SAC - problems 
whose complexity is well known to the Committee 
of your Assembly dealing with military and 
defence questions - in the light of this study 
in particular, and as the result of certain sug
gestions which include those made by the head 
of the international secretariat, Mr. Roux, whom 
I wish to thank here. 

The member governments of WEU are all 
aware of the importance of seeking suitable 
formulae to increase the efficiency of the SAC 
in accordance with European interests. 

I should now like to say a few words on the 
activities of the Council in connection with 
budgetary and administrative questions, which 
are dealt with in Chapter VI. 

The Council shares the concern voiced by the 
Assembly during its December 1967 session over 
the problem of the compensation payable on 
termination of employment, as well as over the 
discrepancies that exist between the staff in 
London and in Paris in respect of their contribu
tions to the Provident Fund. These two problems 
are being carefully examined by the heads of 
personnel of the co-ordinated organisations. It 
is hoped that the Secretaries-General of those 
organisations will, within the next few months, 
be in a position to submit appropriate proposals 
to the governments. Since both these matters call 
for long and detailed study, the proposals will 
be presented separately from those relating to 
the general revision of salary scales which is due 
to come into force in the near future. 

In addition, WEU is continuing its participa
tion in the work of the six co-ordinated organisa-
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tions for the elaboration of common administra
tive policies. The Secretaries-General and the 
Directors-General of these organisations have 
reached the conclusion that the present system 
of co-ordination is not satisfactory and have 
accordingly submitted to their respective Councils 
certain general proposals which they consider to 
be essential if the situation is to be rectified. 
These proposals will be examined by the Council 
ofWEU. 

Such, then, are the essential points of the 
report on the activities of the Council for the 
year 1967, the details of which are set out in 
the document communicated to you. 

Since your Assembly was prevented by cir
cumstances from holding a session in May, I 
would like to bring this report up to date by 
giving you a brief account of the Council's work 
so far in 1968. 

The Council held its quarterly ministerial 
meetings in Brussels in January, in Paris in 
April, and in Bonn in July. Its political discus
sions bore in particular upon East-West relations 
which, as you know, occupy a major place in our 
deliberations ; but attention was devoted also to 
the question of disarmament linked with the 
treaty for the non-proliferation of nuclear 
weapons and to the problems raised outside 
Europe by the situation in the Middle East, in 
Asia, in certain countries of Latin America and 
in Africa, particularly Nigeria. Further, as part 
of its economic consultations, the Council con
tinued to exchange views on the development of 
relations between the United Kingdom and the 
EEC. 

In addition, the recommendations addressed to 
it by your Assembly and the joint meeting with 
your Committee on Defence Questions and Arma
ments held recently in Bonn have provided 
opportunities for the Council to express its views 
on the major problems of today. 

The Council will, as you know, hold its next 
ministerial meeting in Rome on 21st and 22nd 
October. This occasion, it is hoped, will provide 
the opportunity for a thorough exchange of views 
which should contribute to the attainment of our 
major aims. 

I cannot conclude my address on the annual 
report without expressing the Council's thanks 
to the Secretary-General, Mr. Iweins d'Eeck
houtte, and to the Secretariat for the efficient 
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et a !'esprit de collaboration manifeste par les 
autorites nationales et par l'O.T.A.N. 

Les activites du Comite Permanent des Arme
ments figurent au chapitre IV du rapport. 

Ce Comite, institue par le Conseil en mai 1955 
afin de promouvoir les consultations et la coope
ration des Etats membres dans le domaine des 
armements et de rechercher des solutions commu
nes susceptibles d'aider les gouvernements a 
satisfaire leurs besoins en cette matiere, a entre
pris sur la demande du Conseil et mene a bien 
une etude sur la cooperation en matiere d'arme
ments. Actuellement, sur la base notamment de 
cette etude et aussi de diverses suggestions dont 
celles avancees par le Chef du Secretariat inter
national, M. Roux, que je me plais a remercier ici, 
le Conseil examine de maniere approfondie !'en
semble des problemes du C.P.A., dont la commis
sion de votre assemblee competente en matiere de 
questions militaires et de defense sait la com
plexite. 

Les gouvernements membres de l'U.E.O. sont 
tous conscients qu'il importe de rechercher les 
formules susceptibles d'accroitre l'efficacite du 
C.P.A. conformement aux interets europeens. 

Permettez-moi enfin de dire quelques mots sur 
les activites du Conseil en matiere de questions 
budgetaires et administratives, traitees dans le 
chapitre VI. 

Le Conseil partage les preoccupations expri
mees par l'Assemblee lors de sa session de decem
bre 1967, concernant la question de l'indemnite 
de suppression d'emploi et des discordances exis
tant entre le personnel de Londres et de Paris 
pour ce qui est des contributions au Fonds de 
prevoyance. Ces deux problemes sont suivis par 
les chefs des personnels des organisations coor
donnees, et les secretaires generaux de ces memes 
organisations esperent pouvoir soumettre, dans 
les mois a venir, des propositions appropriees aux 
gouvernements. Comme les deux matieres requie
rent des etudes longues et detaillees, ces propo
sitions seront presentees separement de celles qui 
sont relatives a la revision generale des traite
ments, qui doit entrer en vigueur dans un proche 
avenir. 

D'autre part, l'U.E.O. continue a participer 
aux travaux des six organisations coordonnees 

69 

PREMIERE SEANCE 

pour !'elaboration des politiques administratives 
communes. Les secretaires generaux et directeurs 
generaux de ces organisations sont arrives a la 
conclusion que le systeme actuel de coordination 
ne repond pas de maniere satisfaisante aux be
soins ; il ont, des lors, soumis a leurs conseils 
respectifs certaines propositions d'ordre general 
qu'ils considerent comme essentielles pour redres
ser la situation. Ces propositions seront examinees 
par le Conseil de l'U.E.O. 

Tels sont les points essentiels du rapport d'acti
vite du Conseil pour l'annee 1967 dont les details 
vous sont exposes dans le document qui vous a 
ete transmis. 

Les circonstances n'ayant pas permis que votre 
assemblee tienne sa session de mai, je voudrais 
actualiser un peu ce rapport par un bref survol 
des travaux du Conseil au cours des mois ecoules 
de 1968. 

Le Conseil a tenu ses reunions trimestrielles au 
niveau ministeriel a Bruxelles en janvier, a Paris 
en avril et a Bonn en juillet. Ses deliberations 
politiques ont porte notamment sur les relations 
Est-Ouest qui, comme vous le savez, occupent une 
large place dans ses debats, mais aussi sur la 
question du desarmement en liaison avec le traite 
de non-proliferation nucleaire ainsi que sur les 
problemes poses hors d'Europe par la situation 
au Moyen-Orient, en Asie, dans certains pays 
d'Amerique latine et d'Afrique- le Nigeria en 
particulier. Dans le cadre de ses consultations 
economiques, il a poursuivi ses echanges de vues 
sur !'evolution des relations entre le Royaume
Uni et la C.E.E. 

D'autre part, les recommandations qui lui ont 
ete adressees par votre assemblee et la reunion 
commune tenue recemment a Bonn avec votre 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements ont ete !'occasion, pour le Conseil, 
d'exprimer ses vues sur les grands problemes 
d'actualite. 

Enfin, ainsi que vous le savez, le Conseil tien
dra sa prochaine reunion au niveau ministeriel 
a Rome, les 21 et 22 octobre. Il espere avoir, a 
cette occasion, des echanges de vues approfondis 
qui soient de nature a aider a la realisation des 
grands objectifs qui sont devant nous. 

J e ne voudrais pas terminer m on expose sur 
le rapport annuel sans exprimer les remercie
ments du Conseil au Secretaire general, M. I weins 
d'Eeckhoutte, et au personnel du secretariat pour 
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way in which they have assisted the activities of 
the Council during the last year. 

And now, as representative of the Italian 
Government, I would like to add a few considera
tions on the major political problems which are 
of concern to us all. 

(The speaker continued in Italian) 

Mr. President, I would like first of all to tell 
the .Assembly how interested I have been to take 
note of the subjects covered by the current 
session. I have no hesitation in saying that once 
again this eminent .Assembly has shown its 
political acumen and the reports on every one 
of the themes brought forward for your examina
tion reflect credit on their authors, which is 
warmly appreciated by our governments because 
they exemplify both the high standard of pre
paration and the quality of the European feeling 
which are characteristic of the work and activi
ties of this .Assembly. This leads me to hope that 
the Council of Ministers of WEU will make 
better use of the .Assembly than it has been able 
to do in the past. 

I shall not now comment on the substance of 
any particular one of the studies before you, 
dealing as they do with some of the major prob
lems of foreign policy and defence directly per
tinent to actions incumbent upon our govern
ments, to whom I intend to refer these matters 
on the occasion of the forthcoming meeting of 
the Council of Ministers in Rome. Nevertheless, 
in addressing this .Assembly which has always 
so eagerly joined in the laborious stages of the 
advance towards European unity, I should like 
to take the opportunity of confirming as represen
tative of Italy that my country is fully aware of 
its European vocation, by which in fact its policy 
has been guided for the last twenty years. Today 
we are even more conscious of that vocation as 
a living and compulsive urge, because of the 
events that deeply shook our continent two 
months ago and made the storm-clouds reappear 
in situations and actions of a kind we had felt 
justified in supposing belonged only to pages 
in history of the past. 

Though we may recoil from the tragic prospect 
of seeing the world drop back to the times of the 
cold war, and though we may firmly believe in 
the soundness of the policy of detente we have 
pursued with such considerable effort, we cannot 
shut our eyes to the drama of Czechoslovakia and 

70 

FIRST SITTING 

we feel it is our duty to do all we can to re
establish international law now so openly viola
ted. This means that in accordance with the 
wishes of our parliaments, and in the overriding 
interest of peace, we must remain inflexible in 
our demand for the withdrawal of the troops 
occupying Czechoslovakia today, so as to ease the 
pressure which their threatening presence brings 
to bear not only on the legitimate Government 
of Prague but also on other countries in the 
Balkan Peninsula and even in northern Europe. 

The rightness of these objectives as means of 
assuring real peace, based on respect for interna
tional law and for the sovereignty of all States, 
compels us to proceed in endeavouring to 
strengthen and develop European unity. But as 
all of us know full well, there have inevitably 
been setbacks to the accomplishment of that 
unifying process which is so essential if our 
countries are to assume dimensions in keeping 
with the world of today and of tomorrow and if 
Europe, for the benefit of all humanity, is to 
ensure the political, economic and social devel
opment of each of its component countries. 
Though we may congratulate ourselves on the 
positive results already achieved in constructing 
this community despite the major difficulties 
encountered along the way, our satisfaction 
should not tempt us to relax our efforts but 
rather inspire us to thrust forward with even 
greater energy along the road signposted by the 
Treaty of Rome, leading to a Community ever 
better integrated both economically and polit
ically, open to all countries sharing the same 
aims and ready to assume the responsibilities 
entailed. 

There is no need for me to dwell on the 
obstacles we have met along this road in the past 
and again quite recently, for everyone here is 
only too well aware of them. We must not allow 
ourselves to be discouraged by these, nor must 
they be permitted to retard the further develop 
ment of existing structures simply because we 
have been disillusioned in not being able im
mediately to extend their scope as we ourselves 
would wish and firmly believe to be in the 
general interest, and as has, indeed, been demon
strated by assessments of European public 
opinion, and as was inferrable with particular 
clarity from the speeches made by the represent
atives of this public opinion at the meeting of 
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la collaboration efficace qu'ils ont pretee a l'acti
vite du Conseil pendant l'annee ecoulee. 

Je souhaiterais maintenant ajouter, en ma qua
lite de representant du gouvernement italien, 
quelques considerations sur les grands problemes 
politiques qui nous concernent tous. 

(L'orateur poursuit en italien) 

(Traduction). - M. le President, je voudrais 
tout d'abord dire a l'Assemblee avec quel interet 
j'ai pris connaissance de l'ordre du jour de la 
presente session. Une fois de plus, il est incontes
table que cette assemblee fait preuve d'un sens 
politique tres sur : toutes les questions dont vous 
etes saisis ont fait l'objet de rapports dont les 
auteurs ne peuvent qu'etre felicites par nos gou
vernements, car ils temoignent de l'excellente 
preparation et de la conscience europeenne qui 
caracterisent l'amvre et !'action de l'Assemblee ; 
et je souhaite qu'a l'avenir, le Conseil tire davan
tage profit de ses travaux que par le passe. 

Je n'aborderai pas, quant au fond, l'examen 
de chacune des etudes qui vous sont soumises ; 
elles traitent de quelques-uns des grands pro
blemes de politique exterieure et de defense en 
rapport direct avec !'action meme de nos gouver
nements ; je me reserve d'en parler a la reunion 
du Conseil des Ministres qui doit se tenir pro
chainement a Rome. Cependant, devant l'Assem
blee qui a toujours suivi avec une veritable passion 
les etapes difficiles du processus d'unification 
europeenne, je souhaite redire, en tant que repre
sentant de l'Italie, que mon pays a toujours 
profondement conscience de la vocation euro
peenne qui inspire sa politique depuis maintenant 
vingt ans. Cette vocation nous parait encore plus 
vive et plus imperieuse devant les evenements qui 
ont profondement ebranle notre continent il y a 
deux mois, devant les nuages que font apparaitre 
a !'horizon des actes et des situations dont nous 
avions toutes les raisons de croire qu'ils apparte
naient au passe. 

Tout en refusant de nous resigner a la pers
pective tragique de voir le monde revenir a l'epo
que de la guerre froide, et tout en croyant ferme
ment a l'utilite de la politique de detente que 
nous avons activement poursuivie au prix d'ef
forts considerables, nous ne saurions rester im-
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passibles devant le drame de la Tchecoslovaquie 
et nous pensons que nous devons faire tout ce 
qui est en notre pouvoir pour imposer a nouveau 
le plus rapidement possible le respect des lois 
internationales violees aujourd 'hui de fa~on si 
flagrante. Il nous faut done, conformement aux 
vreux de nos parlements et dans l'interet supreme 
de la paix, demander sans relache le retrait des 
troupes qui occupent aujourd'hui la Tchecoslova
quie pour que cesse la pression exercee par cette 
presence mena~ante non seulement sur le gouver
nement legitime de Prague, mais aussi' sur d'au
tres pays de la peninsule balkanique et de 
l'Europe du nord. 

La Iegitimite de ces objectifs qui visent a sau
vegarder une paix veritable, fondee sur le respect 
des lois internationales et de la souverainete de 
tous les Etats, nous fait une obligation d'aller 
de l'avant dans la voie de la consolidation et du 
progres de l'unite europeenne. Malheureusement, 
vous le savez, nous avons connu d'inevitables 
temps d'arret dans ce processus d'unification 
indispensable pour que nos pays acquierent une 
dimension a la mesure du monde d'aujourd'hui 
et de demain, pour que !'Europe assure au p;rofit 
de l'humanite le developpement politique, econo
mique et social de chacun des pays qui la compo
sent. Si nous devons nous feliciter des resultats 
positifs que nous avons obtenus, malgre de se
rieuses difficultes, en ce qui concerne !'edification 
de la Communaute, notre satisfaction ne doit pas 
nous inciter a relacher nos efforts ; nous devons, 
au contraire, y puiser une force nouvelle et pro
greaser avec une energie renforcee dans la voie 
tracee par les Traites de Rome, c'est-a-dire dans 
la voie d'une Gommunaute toujours plus integree 
economiquement et politiquenient, d'une Com
munaute ouverte a tous les pays qui poursuivent 
les memes objectifs et sont prets a assumer les 
obligations qui en decoulent. 

Chacun de nous connait trop bien les obstacles 
auxquels nous nous sommes heurtes recemment 
encore, pour qu'il soit necessaire que je vous en 
parle. Ils ne doivent pourtant pas nous decou
rager, et moins encore nous inciter a remettre a 
plus tard l'elargissement des structures exis
tantes, parce que nous sommes de~us de ne pou
voir en etendre immediatement la portee comme 
nous le souhaiterions, comme l'exigerait, selon 
nous, l'interet general et comme le demande 
!'opinion publique des divers pays europeens, si 
l'on en croit certains signes et notamment lcs 
declarations faites par plusieurs de leurs repre
sentants lors de la reunion des parties democrates
chretiens d'Europe, qui s'est tenue a Venise le 
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Christian Democrat Parties of Europe, held in 
Venice a month ago. Yet what was perceptible 
when listening to those discussions - in which 
speakers from many countries took part - was 
by no means exclusively a sense of disappoint
ment. There was also - and I would say pre
dominantly - the sense of a common purpose, 
firmly constructive, as well as receptive to new 
ideas and solutions. Such discussions as these, 
and the efflorescence of parliamentary and 
private initiatives, give us encouragement to 
persevere at the government level in the develop
ment and improvement of the work already 
started. At the same time they incite us not only 
to study how best we can strengthen the existing 
Community institutions, but also to make them 
more open and more amenable to realistic solu
tions matching the requirements of Europe and 
the tasks to be performed. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, it is my 
hope that once again this Assembly will find a 
way of imparting the stimulus needed for over
coming today's hesitations by the governments, 
and I would like to conclude my address with a 
quotation from Thomas Mann which it seems to 
me, is the best possible summary of what is in our 
thoughts and which, at the same time, brings us 
a message full of faith and hope : "We shall 
build a land such as our spirits and our intel
ligence demand and we shall call it Europe : that 
land will be the homeland of culture, of progress 
and of beauty". 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - In the 
name of the Assembly, I thank you most warmly 
for your address and for what you said when 
speaking as representative of the Italian Govern
ment. 

I would also like to thank you for having 
promised to answer any questions that you may 
be asked. 

You are here on behalf of the Minister for 
Foreign Affairs of Italy, who is unable to 
attend since he is at this moment in New York 
taking part in the work of the United Nations. 

I call Mr. Lenze to present the report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
on the application of the Brussels Treaty. 
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Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gent
lemen, I have to deal here with the report of 
the Council of Western European Union for 
1967. This report shows an intensification of the 
relations between the Assembly and the Council ; 
the detailed account of the work of the Agency 
for the Control of Armaments and of the Stand
ing Armaments Committee is impressive, even 
though its coverage of political questions and 
matters of defence might have been more com
prehensive. We find no clear and precise state
ment of opinion on the reorganisation of NATO 
after France's withdrawal from the organisation. 
Especially in the present situation following the 
invasion of Czechoslovakia by the Warsaw Pact 
forces, we all have an interest in knowing whether 
NATO is functioning properly after this reorgan
isation, and whether it is capable of ensuring 
the security of the seven Western European 
Union countries. 

During 1967 there were developments of 
crucial importance within the Alliance. In 
December 1967, the North Atlantic Council 
adopted the strategic doctrine of flexible res
ponse, although at the same time the United States 
and the United Kingdom reduced their forces 
in Western Europe. Various member States of 
Western European Union participated in the 
newly-created Nuclear Planning Group and the 
Nuclear Defence Affairs Committee. Detailed 
information about progress made in the planning 
work of these bodies would surely be of great 
importance to us all. 

In 1967 this Assembly dealt in great detail 
with the future of the Alliance (especially 
Europe's role in it), the costs of Western Euro
pean defence and the question of governmental 
and parliamentary scrutiny of expenditure by 
all countries on the defence of the West, and with 
security in the Mediterranean area. I urge the 
Council, in future reports, to define its collective 
point of view on these questions more precisely 
and to explain to the Assembly. 

The annual meeting between members of the 
Council and of the Assembly helps to deepen 
co-operation between Council and Assembly, and 
there is no doubt that the discussions in Bonn 
did show progress in this field. We realise the 
extent to which discussions are made more difficult 
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mois dernier. Les debats dans lesquels sont egale
ment intervenus les representants de nombreux 
Etats ont revele une certaine deception mais aussi 
- et surtout - chez tous une ferme volonte 
constructrice ainsi que le desir de trouver des 
idees et des solutions neuves. Ces debats, comme 
le grand nombre des initiatives parlementaires et 
privees, nous incitent, au niveau gouvernemental, 
a poursuivre et a parfaire l'amvre commencee et 
a rechercher, en meme temps, la meilleure fa«;on 
non seulement de renforcer les institutions com
munautaires existantes, mais aussi de les ouvrir 
plus largement en vue d'aboutir plus facilement 
aux solutions conformes aux realites, aux besoins 
et aux taches de !'Europe. 

M. le President, chers collegues, tout en souhai
tant que l'Assemblee sache apporter, une fois de 
plus, le stimulant necessaire a nos gouvernements 
encore hesitants, je voudrais conclure mon inter
vention en citant une phrase de Thomas Mann 
qui me semble parfaitement resumer notre pensee 
et qui est en meme temps un message de foi et 
un acte d'esperance: « Nous construirons une 
patrie selon notre creur, selon notre esprit, et nons 
l'appellerons !'Europe, ce sera la patrie de la 
culture, du progres et de la beaute ». 

Merci, M. le President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Au nom de l'Assemblee, 
je vous remercie tres vivement de votre allocution 
et de ce que, dans la derniere partie de celle-ci, 
vous avez bien voulu y ajouter en tant que repre
tant du gouvernement italien. 

Je vous remercie egalement d'avoir accepte de 
repondre aux questions qui pourraient vous etre 
posees. 

Vous remplacez ici le ministre des affaires 
etrangeres d'Italie, empeche parce qu'il se trouve 
en ce moment a New York pour participer aux 
travaux de l'O.N.U. 

La parole est a M. Lenze pour presenter son 
rapport, fait au nom de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, sur !'applica
tion du Traite de Bruxelles. 
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M. LENZE (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames 
et Messieurs, j'ai a vous entretenir du rapport du 
Conseil de 1 'Union de l'Europe Occidwtale sur 
ses activites de l'annee 1967. De ce rapport, il 
ressort que les relations entre l'Assemblee et le 
Conseil se sont intensifiees. Le compte rendu 
detaille qu'on nous fait des travaux de l'Agence 
pour le Controle des Armements et de ceux du 
Comite Permanent des Armements est impres
sionnant. Toutefois, la partie du rapport qui 
traite des questions politiques et de celles de la 
defense aurait pu etre plus etoffee. On aurait 
voulu y trouver une prise de position claire et 
precise sur la reorganisation de l'O.T.A.N. apres 
le retrait de la France. Et justement, dans la 
situation oiL nous nous trouvons aujourd'hui, 
apres !'invasion de la Tchecoslovaquie par les 
pays du Pacte de V arsovie, il est pour tous du 
plus haut interet de savoir si, a la suite de cette 
reorganisation, l'O.T.A.N. fonctionne bien et si 
elle est en mesure de garantir la securite des sept 
Etats membres de l'U.E.O. 

En 1967, !'Alliance a connu une evolution d'une 
importance decisive. En decembre de cette annee, 
le Conseil de l'Atlantique nord a adopte la doc
trine strategique de la « riposte graduee ». Les 
Etats-Unis et le Royaume-Uni n'en ont pas moins 
reduit a ce moment leurs effectifs en Europe 
occidentale. Plusieurs Etats membres de l'U.E.O. 
ont participe aux reunions du Groupe des plans 
nucleaires et du Comite des questions de defense 
nucleaire recemment crees au sein de !'Alliance. 
Il est certain que des informations precises sur 
les progres accomplis par ces groupes en matiere 
de planification presenteraient pour tous un 
grand interet. 

Au cours de l'annee 1967, l'Assemblee s'est 
occupee en detail de l'avenir de !'Alliance et 
notamment du role qu'y joue !'Europe, du cout de 
la defense de l'Europe occidentale et du controle, 
a !'echelon gouvernemental et parlementaire, des 
depenses de tous les Etats pour la defense de 
l'Occident, ainsi que de la securite en Mediterra
nee. Votre rapporteur demande au Conseil de 
preciser dans ses prochains rapports son point 
de vue collectif sur les questions abordees et d'en 
informer l'Assemblee. 

Ce qui doit contribuer a intensifier la coope
ration entre le Conseil et l'Assemblee, c'est le 
colloque organise tous les ans entre les membres 
du Conseil et ceux de l'Assemblee. Il est hors de 
doute que les conversations qui ont eu lieu a 
Bonn ont permis de faire des progres en ce 
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by the fact that the Council has to represent a 
collective view while Members of Parliament are 
free to express their own individual viewpoints. 
Yet there ought surely to be ways of improving 
the mechanics of such a dialogue ; it ought not to 
be possible to ~eep the Assembly d~legates .wait
ing about outside for an hour :While r~plies to 
individual supplementary questions raised by 
them are being prepared. 

In Chapter liB 2, of the Council's report it 
is held that it wocl.d be possible in a period of 
tension to bring back to Germany the brigade 
group and helicopter squadron which have been 
moved to Britain. After the events in Czecho
slovakia, I venture to doubt very much that such 
a return could take place fast enough to enable 
these units to play any part in a conflict. 

Where the work of the Agency for the Control 
of Armaments is concerned, the thoroughness of 
presentation deserves unstinted praise. If agree
ment were reached at any future date between 
East and West on a reciprocal reduction of armed 
forces, the experience gat~ered by this Agency 
would no doubt be of great Importance. 

The Council then goes on to report on France's 
persistent refusal to accept any control over its 
nuclear weapons industry, delivery vehicles or 
strike force infrastructure. Under the terms of 
the modified Brussels Treaty, the British Govern
ment is exempted from control in this respect ; 
it may be that France would alter her position if 
the United Kingdom were to subject its military 
nuclear production to control by the Agency. 

The report then refers to the following clause 
of the Brussels Treaty : 

"As regards weapons which have not yet 
materialised but are likely to do so in the near 
future, the Agency is duty bound to find out 
their potential and the stage reached in their 
development so that it may report to the 
Council if there seems any likelihood of their 
being manufactured in the near future." 

I should therefore like to suggest that the 
Assembly's Defence Committee submit, in co
operation with the Council, a more extensive 
report dealing particularly with biological and 
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chemical weapons. A certain amount of public 
discussion about these frightful new methods of 
warfare might prove beneficial. 

The report also mentions substantial exports 
of missiles manufactured in member States to 
countries outside WEU. It would no doubt be 
interesting to learn whether such exports were 
made only to other members of the Alliance. In 
particular, the Assembly would certainly con
sider it important to know whether deliveries. ~f 
weapons of any kind have been made to politi
cally-sensitive areas or whether such deliveries 
were at least on a very limited scale. The Council 
should give the Assembly detailed information 
about these exports. 

Now let us turn to the work of the Standing 
Armaments Committee. The creation of a Euro
pean armaments industry has always been one 
of the foremost aims of this Assembly. If Western 
Europe is to stand up to American competition, 
this problem and a soiution to it cannot be shirk
ed. The resulting standardisation of weapons 
would substantially reduce expenditure by indi
vidual countries and would, at the same time, 
considerably increase the effectiveness of the 
weapons in an emergency. We know that the 
international secretariat of the Standing Arma
ments Committee is in no way to blame for the 
present state of affairs. 

In connection with the work of the Standing 
Armaments Committee, I should like to mention 
FINABEL. Britain is a member of Western 
European Union but not of FINABEL, which 
consists of the Chiefs-of-Staff of the six EEC 
countries. Without wishing to go into details I 
should like to express the view that the British 
military authorities ought seriously to consider 
joining FIN.A..BEL, provided that this was 
appropriate from other viewpoints. 

The events of the past few months have shown 
clearly that unity among Western European 
nations in the defence of their freedom is of vital 
importance. This makes it essential to ensure that 
existing treaties are not merely an empty shell,, 
but that the application and execution of their 
provisions are taken very seriously. This depends 
ultimately on the spirit and attitudes which 
breathe life into the words of the treaties. Any
one following world events attentively and with 
open eyes will find, now more than ever before, 
that the treaties and alliances of the western 
world are even more necessary than in the past. 
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domaine. Nous savons combien les conversations 
sont genees par !'obligation ou se trouve le 
Conseil de defendre un point de vue collectif, 
alors que les parlementaires peuvent, eux, exposer 
sans entrave leur point de vue individuel. Mais 
il est sU.rement possible de mieux organiser, tech
niquement, le deroulement d'un tel dialogue, car 
il devrait etre exclu que, preparant sa reponse 
aux questions supplementaires posees individuel
lement par les Representants, le Conseil les fasse 
attendre une heure a la porte. 

Au chapitre liB, 2, le rapport du Conseil 
affirme que le groupe de brigade et !'escadrille 
d'helicopteres redeployes en Grande-Bretagne 
pourraient etre rapidement renvoyes en Alle
magne en cas de tension. Apres les evenements 
de Tchecoslovaquie, je doute fort que le retour 
se produise assez vite pour que ces forces puis
sent intervenir dans le conflit. 

En ce qui concerne les travaux de l'Agence 
pour le Controle des Armements, il faut recon
naitre sans reserve la solidite de l'expose. Si l'Est 
et l'Ouest devaient en arriver un jour a conclure 
des accords sur la reduction reciproque des forces 
armees, il est certain que !'experience acquise par 
l'Agence serait fort precieuse. 

Le rapport du Conseil traite ensuite du refus 
obstine de la France d'accepter un controle sur 
son industrie d'armements nucleaires, sur ses 
vecteurs et sur !'infrastructure de sa force de 
frappe. En vertu des dispositions du Traite de 
Bruxelles modifie, le gouvernement britannique 
est exempte de ce controle. Peut-etre la France 
reviendrait-elle sur sa position si le Royaume
Uni soumettait sa production nucleaire militaire 
au controle de l'Agence. 

Le rapport cite alors la disposition suivante 
du Traite de Bruxelles : 

« Pour les armements qui restent encore poten
tiels, mais qui sont susceptibles de devenir une 
realite dans un avenir previsible, l'Agence se 
doit de reconnaitre leurs virtualites et !'evo
lution de celles-ci en vue de pouvoir faire 
rapport au Conseil si leur realisation pratique 
tendait a devenir une probabilite dans un 
proche avenir. :. 

C'est pourquoi je me permets de suggerer que 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements soumette a l'Assembiee, avec la colla
boration du Conseil, un rapport plus detaille, 
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notamment sur les armes biologiques et chimi
ques. Un debat public sur ces armes effroyables 
pourrait se reveler utile. 

Plus loin, le Conseil indique dans son rapport 
que des exportations importantes d'engins fabri
ques par des pays membres ont eu lieu, A destina
tion d'Etats qui ne font pas partie de l'U.E.O. 
Il serait certes interessant de savoir si ces armes 
n'ont ete livrees qu'a des pays membres de !'Al
liance. En particulier, l'Assemblee attacherait 
surement du prix a pouvoir etablir si elles ont ete 
importees dans des regions politiquement mena
cees on si du moins les livraisons ont ete tres limi
tees. I1 faudrait que le Conseil fournisse a l'As
semblee des renseignements detailles sur ces 
exportations. 

Venons-en aux travaux du Comite Permanent 
des Armements. La creation d'une industrie euro
peenne des armements a toujours ete l'un des 
objectifs essentiels de l'Assemblee. Si !'Europe 
occidentale doit soutenir la concurrence am~ri
caine, elle ne pourra ignorer ce probleme et illui 
faudra v chercher une solution. La standardisa
tion de~ armements, qui en deeoulerait, aurait 
pour effet de reduire serieusement les prix de 
revient pour chacun des pavs et, en meme temps, 
d'augmenter sensiblement l'efficacite de leurs ar
mements en cas de crise. Nons savons que le 
Secretariat international du Comite Permanent 
des Armements n'est aucunement responsable de 
la situation actuelle. 

A propos des travaux du Comite Permanent 
des Armements. je voudrais aussi vous dire un 
mot de FINABEL. L'Anl!leterre est membre de 
l'U.E.O., mais non de FINABEL. Cet organisme 
est constitue par les chefs d'etat-major des six 
pays membres de la C.E.E. Sans entrer ici dans 
les. details, je voudrais exprimer l'opinion que les 
autorite"' militaires britanniques devraient envi
sa~er serieusement leur adhesion a FINABEL, 
si elle etait opportune pour d'autres raisons. 

Les evenements de ces derniers mois ont claire
ment demontre que l'unite des peuples de l'Eu
rope occidentale est pour la defense de leur liber
te d'une importance reellement vitale. C'est pour
quoi il faut absolument que les traites existants 
soient autre chose que des enveloppes sans conte
nu et que leur execution soit prise tres au serieux. 
Cela depend en derniere analyse de l'esprit qui 
anime la mise en amvre de leurs dispositions. Qui
conque observe !'evolution mondiale avec objec
tivite et attention devra constater que les traites 
et les alliances du monde accidental sont plus 
indispensables que jamais. 
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I should like to express the hope and the wish 
that co-operation between Council and Assembly, 
which has improved over the past two years will 
be intensified a good deal further and that the 
Council will be able to adopt the suggestions I 
have made and submit to the Assembly reports 
dealing with the questions I have mentioned. In 
the last resort it must depend on the progressive 
spirit of our national governments whether our 
work can be given the vitality it needs. We, as 
members of our national parliaments, should all 
press energetically for the attainment of the great 
European political objectives ; existence as a 
nation of the free world - and especially of 
Western Europe - depends on this co-operation 
becoming a reality. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen to present Part I of the report of 
the General Affairs Committee on the political 
activities of the Council of Ministers, in reply 
to the Thirteenth Annual Report of the Council, 
Document 445. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the General 
Affairs Committee has asked me to present the 
reply to the Thirteenth Annual Report of the 
Council. I shall be very brief. The Council 
reminds me of the seven-branched candlestick of 
David with only the central candle alight. Mr. 
Minister, today you have been the personification 
of that centre candle. 

You will remember that, last year, this As
sembly expressed direct disapproval of the 
Council's report. That was a significant act, the 
first of its kind since the Assembly had been 
established. This year, I am happy to be able to 
tell you, Mr. Minister, Ladies and Gentlemen, 
the reaction of the General Affairs Committee has 
been favourable. It approves the Council's report, 
though this does not mean it has no reservations 
to make. 

There are several reasons for its approval. 

Firstly, the report supplies a great deal of 
information. The Council has really taken note 
of the criticism made last year and the report 
does contain the data we require. 

Secondly, we have gained the impression that 
the Council is ready to co-operate with the As-
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sembly. The proof of it is seen in the fact that 
the Council has met the President of the As
sembly and that it will meet the Assembly's 
PresidPntial Committee at Rome in a few days' 
time. This is a good augury, which we are happy 
to note. 

Thirdly, the Council has taken positive action 
on our Recommendation 163 relating to techno
logy. In other words, the Council has shown for 
the first time that it can take a political stand. 

We have taken note of all these points and that 
is why we have approved the report ; but this 
does not imply it cannot be improved upon. 

We attach considerable importance to strength
ening the co-operation between the Council and 
the Assembly. Last year, there were complaints 
that only two or three of the Ministers had 
attended meetings of the Assembly. This year, 
the situation is better and the desire to co-operate 
is more clearly manifest. However, the Assembly 
would like the Council each year to appoint one 
of the Ministers for Foreign Affairs to maintain 
regular contact. 

There is a second point which in my opinion 
is the most important. In view of the impos
sibility of continuing negotiations with the 
British in regard to membership of the Common 
Market, it was a~eed on 11th July 1963 to 
organise an economic day in conjunction with the 
quarterly meetings of WEU. This day is the last 
remaining link between the Common Market 
countries and the United Kingdom. 

The General Affairs Committee would like this 
day to become something more constructive. The 
Common Market is represented on that occasion 
by the Commission with all the necessary experts 
in attendance, but governments are represented 
only by their Ministers for Foreign Affairs with
out any experts at all. 

Our recommendation, which will be seconded 
by Mr. van der Stoel tomorrow, expresses the 
hope that for the economic day the delegations 
of the six governments negotiating with the Unit
ed Kingdom should include where possible the 
Ministers of Economic Affairs and of Finance, 
in view of the importance of the problems involv
ed, and that these Ministers be accompanied by 
experts so that a true dialogue can be established. 
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J e veux exprimer l'espoir que la cooperation 
entre le Conseil et l'Assemblee, qui s'est amelioree 
au cours de ces deux dernieres annees, s'inten
sifiera encore davantage et que le Conseil pourra 
faire siennes les suggestions emises par votre 
rapporteur et presenter a l'Assemblee des rap
ports adequats sur les problemes evoques. Mais, 
en fin de compte, c'est l'esprit progressiste des 
gouvernements nationaux qui, seul, permettra de 
donner a nos travaux !'impulsion necessaire. En 
tant que representants des parlements nationaux, 
nous devrions tous nous efforcer de lutter ener
giquement pour que se realisent les grands objec
tifs de la politique europeenne, puisque !'existen
ce meme des nations du monde libre, et plus par
ticulierement de l'Europe occidentale, en depend. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ley
nen pour presenter la premiere partie du rapport 
de la Commission des Affaires Generales sur les 
activites politiques du Conseil des Ministres en 
reponse au Treizieme rapport annuel du Conseil, 
Document 445. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, mon rapport sera tres bref. 
La Commission des Affaires Generales m'a de
mande de presenter la reponse au rapport du 
Conseil des Ministres, ce fameux Conseil que je 
compare toujours au chandelier a sept branches 
de David, mais dont seulement le cierge du milieu 
est allume. M. le Ministre, vous avez ete aujour
d 'hui ce cierge du milieu. 

Vous vous souviendrez que, l'annee derniere, 
notre assemblee a desapprouve nettement le rap
port du Conseil. C'etait la un grand acte, le pre
mier de ce genre dans !'existence de l'Assemblee. 
Cette annee-ci - je suis heureux de vous l'ap
prendre, M. le Ministre, mes chers collegues -
la reaction de la Commission des Affaires Gene
rales est positive. Elle approuve le rapport du 
Conseil, ce qui ne veut pas dire qu'elle ne for
mule pas de reserves. 

Son approbation est fondee sur plusieurs 
motifs. 

D'abord, le rapport fournit de nombreux ren
seignements. Reellement, le Conseil a tenu compte 
de !'observation de l'annee derniere et nous avons 
trouve dans ce rapport des donnees que nous 
desirions obtenir. 

En deuxieme lieu, nous avons senti que le 
Conseil est pret a travailler en collaboration avec 
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l'Assemblee. Nous en avons trouve la preuve dans 
le fait que le Conseil a voulu rencontrer 1 'hono
rable President de l'Assemblee et qu'a Rome, 
dans les prochains jours, il se reunira avec le 
Comite des presidents de notre assemblee. C'est 
un bon signe. Nous le notons. 

En troisieme lieu, le Conseil a donne une suite 
positive a notre Recommandation no 163 concer
nant la technologie. Pour la premiere fois, le 
Conseil a ainsi marque une volonte politique. 

Nous prenons acte de tout cela et, pour toutes 
ces raisons, nous marquons notre approbation au 
rapport. Cela n'implique pas qu'il n'y ait aucune 
possibilite d'amelioration. 

Nous attachons beaucoup d'importance a !'in
tensification de la collaboration entre le Conseil 
et l'Assemblee. L'annee derniere, l'on s'est plaint 
de ce que deux ou trois ministres seulement aient 
paru devant l'Assemblee. Cette annee, le pro
gramme est meilleur et marque une volonte plus 
nette de collaborer. Mais l'Assemblee desirerait 
que le Conseil delegue chaque annee l'un ou l'au
tre ministre des affaires etrangeres pour engager 
reellement le dialogue avec elle. 

Le deuxieme point, a mon avis, est le principal. 
Etant donne l'impossibilite de continuer les 
conversations avec les Britanniques au sujet de 
!'adhesion du Royaume-Uni au Marche commun, 
il fut convenu, le 11 juillet 1963, d'organiser, lors 
des rencontres trimestrielles au sein de l'U.E.O., 
une journee economique. Cette journee est le der
nier lien qui attache les Six du Marche commun 
au Royaume-Uni. 

La Commission des Affaires Generales de 
l'U.E.O. voudrait que cette journee economique 
devienne quelque chose de plus constructif. Du 
cote du Marche commun se trouvent la Commis
sion et tous les experts souhaitables ; du cote des 
gouvernements, on ne trouve que le ministre des 
affaires etrangeres, qui n'est meme pas accom
pagne d'un expert. 

Notre recommandation, qui sera appuyee de
main par M. van der Stoel, souhaite que, Iors de 
la journee economique, les delegations des six 
gouvernements qui dialoguent avec le Royaume
Uni comprennent si possible les ministres des 
affaires economiques et les ministres des finances, 
d'apres !'importance des problemes en discussion, 
et que ces ministres soient accompagnes d'experts, 
de sorte que l'on puisse ouvrir une veritable dis
cussion. C'est un desir qui a ete exprime par lEl 
gouvernement italien le premier. 
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This desire was first expressed by the Italian 
Government. I use the present opportunity for 
rectifying my omission to mention this in my 
report and, at the request of Mr. Montini, I have 
referred to it in an appendix to Part II. I 
apologise to the Italian Government, Mr. Montini 
and the Italian Delegation for the omission. 

Finally, we have come to appreciate the grow
ing importance of technological and space mat
ters. The General Affairs Committee now 
proposes that the annual reply to the Council 
should include a separate chapter on scientific, 
technological, aerospace and related questions so 
that the Committee under the chairmanship of 
Colonel Bourgoin can consider that part of the 
report at present falling within the terms of 
reference of the General Affairs Committee 
which is not particularly competent to deal with 
the questions involved. It seems advisable to 
separate these problems so that the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions can have its field of study delimited. 

There is also the major political problem. I 
shall revert to this tomorrow when I have to 
present the second part of my report, which deals 
mainly with political matters. You will note that 
the General Affairs Committee recommends that 
WEU become the main clearing house for all 
important political problems affecting Western 
Europe. 

In your address, Mr. President, you quoted 
Sophocles. The Minister cited a more modern 
author, namely Thomas Mann. Both quotations 
are apt. For my part, I am going to refer in 
conclusion, to a great man of the Benelux 
countries who always kept silent, for which 
reason he was nicknamed "the silent one". On 
one of the rare occasions on which he broke his 
silence, he said - and this might well be the 
motto of WEU - "Point n'est besoin d'esperer 
pour entreprendre, ni de reussir pour perseve
rer". (Commitment need not be conditioned by 
hope, nor perseverance by success). 

It would be valuable for members of the As
sembly and the Council to bear in mind this 
maxim of William the Silent. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. !Jeynen. 

I call Mr. Kahn-Ackermann to speak in the 
general debate. 
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Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I am prompted by the 
remarks made here by the representative of the 
Italian Foreign Minister, and the reports present
ed by Mr. Leynen and Mr. Lenze, to say a few 
words this afternoon, before we discuss the topic 
at length tomorrow, on the political background 
and philosophy of our Alliance. At the beginning 
of the only session this year of the WEU As
sembly, nothing could be more to the point than 
for us to take stock, in the light of relations 
between the Assembly and the Council of Minis
ters, of the situation and future prospects of a 
military and political alliance, born at a moment 
of far-seeing wisdom but which has never become 
the effective instrument of European solidarity 
we had all expected. However, I wish to stress 
that we have not yet given up hope that the 
Brussels Agreements will form the foundation of 
a close political link between the six continental 
partners of the Alliance and the United Kingdom 
and thus between their governments. 

Whichever way one looks at the present Soviet 
threat, directed primarily against the Federal 
Republic but in fact aimed at the entire con
tinent of Europe, both East and West, France's 
security is for better or worse linked to that of 
her other partners within WEU, and no philo
sophy is capable of conjuring away recognition 
of the fact that the moving of certain Soviet air 
force units - mentioned by Mr. Lenze - to 
airfields along the western frontier of Czecho
slovakia has substantially reduced the theoretical 
and practical early warning available to French 
all-round defence. 

The future will show how much warning 
Europe as a whole will have. I can only hope 
that there will not be a very painful future in 
which we shall all be full of remorse for not 
having taken an even more impassioned stand 
against the political process of disintegration in 
Europe which has spread since the end of the 
French Fourth Republic. 

However, I do not believe that it can be this 
Assembly's job at this stage to bemoan, in view 
of the reports submitted, the sins and omissions 
of the past, especially 111ince there have been signs 
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Je profite de !'occasion pour faire amende ho
norable, car j 'ai oublie de le mentionner dans 
mon rapport ; a la demande de mon honorable 
collegue, M. Montini, je l'ai fait en annexe a la 
deuxieme partie demon rapport. Je m'en excuse 
aupres du gouvernement italien, de M. Montini 
et de nos collegues italiens. 

Enfin, M. le Ministre, nous avons compris que 
les problemes technologiques et spatiaux devien
nent de plus en plus importants. Des lors, la 
Commission des Affaires ~nerales propose que, 
chaque annee, la reponse du Conseil comporte un 
chapitre special traitant ces questions technolo
giques, spatiales et autres, de sorte que la com
mission presidee par le colonel Bourgoin puisse 
examiner cette partie du rapport qui actuelle
ment est de la competence de la Commission des 
Affaires Generales, laquelle n'est pas speciale
ment versee dans ces questions. Il serait utile de 
scinder ces problemes. La Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale aurait ainsi un 
domaine a etudier. 

Finalement, il y a le grand probleme politique. 
J'y reviendrai demain, car je devrai presenter la 
deuxieme partie de mon rapport qui concerne 
surtout le domaine politique. Vous verrez que la 
Commission des Affaires Generales demande que 
l'U.E.O. puisse devenir le grand centre de conce:v. 
tation pour tous les problemes importants de poli
tique internationale de !'Europe occidentale. 

M. le President, dans votre discours, vous avez 
cite Sophocle. L'honorable ministre a invoque un 
auteur plus recent, Thomas Mann. Tous deux sont 
valables. Pour terminer, je rappellerai, moi, un 
grand homme des pays du Benelux. Il ne disait 
jamais rien et, pour cette raison, s'est vu donner 
le surnom de « Taciturne ». Une des rares fois 
oil il est sorti de son mutisme, il a dit - et ce 
pourrait etre la devise de l'U.E.O.: «Point n'est 
besoin d'esperer pour entreprendre, ni de reussir 
pour perseverer ». 

Pour nous, Assemblee, et pour le Conseil, il 
serait utile de se souvenir de cette maxime du 
Taciturne. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. Leynen. 

Dans la discussion generale, la parole est a 
M. Kahn-Ackermann. 
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M. KAHN-ACKERMANN (Republique l!ede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, !'expose que vient de 
faire le representant du ministre italien des af
faires etrangeres, ainsi que les rapports de nos 
collegues MM. Leynen et Lenze, m'incitent, en 
prevision du debat de demain, a developper, des 
cet apres-midi, certaines considerations sur la 
toile de fond politique et la philosophie de notre 
alliance. Au moment oil s'ouvre !'unique session 
que l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale tiendra cette annee, rien ne parait plus 
indique que d'examiner, a la lumiere des rela
tions entre l'Assembiee et le Conseil des Minis
tres, la situation actuelle et les perspectives d'ave
nir d'une alliance militaire et politique qui est 
nee d'une vision claire de l'avenir, mais n'a pas 
su devenir !'instrument efficace de la solidarite 
europeenne dont nous attendions tous l'avene
ment. Cependant, nous n'avons pas, et je tiens 
a le souligner, renonce a l'espoir que les Accords 
de Bruxelles deviendraient un jour la base d'une 
cooperation politique etroite entre les six parte
naires continentaux de !'Alliance et la Grande
Bretagne et, par consequent, entre leurs gouver
nements. 

QueUe que soit !'appreciation que l'on porte 
sur la menace sovietique actuelle qui, bien que 
dirigee principalement contre la Republique fed&. 
rale, vise en realite !'ensemble du continent euro
peen, aussi bien la partie occidentale que la partie 
orientale, il faut admettre que la securite de la 
France est liee, pour le meilleur et pour le pire, 
a celle de ses partenaires de 1 'Union de l'Europe 
Occidentale. Nulle philosophie ne saurait faire 
oublier que le deplacement de certaines unites 
de !'aviation sovietique- notre collegue M. Lenze 
l'a mis en evidence - vers des aerodromes situes 
a la frontiere occidentale de la Tchecoslovaqule, 
a sensiblement abrege le delai theorique et pra
tique de pre-alerte necessaire a la defense tous 
azimuths de la France. 

Ce que sera le temps de pre-alerte pour !'en
semble de !'Europe, l'avenir nous le dira. ·Esp&. 
rons que cet avenir ne sera pas trop douloureux 
et ne nous fera pas regretter amerement de ne 
pas nous etre opposes plus vivement encore au 
processus de desintegration politique que notre 
continent a subi depuis la fin de la Quatrieme 
Republique Fran~aise. 

Mais, je ne crois pas que ce soit pour 1 'heure 
la tache de notre assemblee, eu egard aux rap
ports qui nous sont soumis, de se lamenter sur les 
peches et les negligences du passe, d'autant plus 
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of an improved climate of co-operation between 
the Assembly and the Council of Ministers. Our 
duty is rather to ensure that we do not repeat the 
mistakes and miscalculations of the past. 

It appears to me that one of the cardinal errors 
of the past was that some of our governments 
have been undermining the basis of our political 
existence by calling in question, by their actions, 
the free world's basic principle of governmental 
power exercised on the basis of a majority con
sensus of freely-elected parliaments ; this applies 
particularly to our Council of Ministers. 

How can Europe successfully resist the Soviet 
Union's blatant imperialist power politics if one 
or more of its governments stand in the way of 
the political unification and integration of this 
continent, showing the same cynical contempt 
for the will of their peoples that the Soviet Union 
adopts in trying to impose the unnatural division 
of our continent ¥ 

Surely, Ladies and Gentlemen, this is the 
cardinal problem of our time. If we are unable 
to show that within our own Alliance, and in the 
regions immediately connected with it, we are 
ready to defend our political philosophy against 
that of the Soviet Union and, what is more, are 
ready to become involved in a confrontation with 
the Soviet version of communism's imperialist 
ideology, reminiscent in its excesses of the worst 
colonial eras, we are making the real content of 
our Alliance quite worthless. To our French 
friends I would say this : anyone who fights 
communism in his own country as the greatest 
threat to the State, yet at the same time looks 
on communism beyond his own frontiers as a 
respectable ally in pursuing wider political aims, 
will in the long run be following a schizophrenic 
policy which can only end in darkness and in the 
crippling of the will to act. 

The present French political position on the 
inviolability of our Alliance, the WEU Alliance, 
is as I see it a constant temptation for the rulers 
in the Kremlin to doubt the readiness on the part 
of every member of the Alliance to withstand any 
encroachment, no matter how small, on western 
sovereignty (including West Berlin) resolutely 
and to the bitter end. 
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Notwithstanding our efforts towards a real 
and lasting relaxation of tension between East 
and West, we Germans are today the principal 
target of Soviet aggression. There is nothing new 
in the Soviet method of trying to divert world 
attention away from the rape of Czechoslovakia 
and on to the alleged threat posed by the Federal 
Republic. But I must remind you that it is an 
attempt at defaming one of the most reliable 
partners of the WED Alliance and at driving a 
wedge between her and her friends. 

You all know that the Federal German Govern
ment is determined to continue pursuing a policy 
of detente and renunciation of force towards 
Germany's eastern neighbours and the Soviet 
Union. 

However, we can do this only if we feel safe 
and sure within our alliances, both militarily and 
politically. 

Unfortunately, unfounded and false Soviet ac
cusations that the very existence of a free and 
democratically-governed Federal Republic con
stitutes a threat to peace all too easily fall on 
fertile ground in many parts of the world and 
it is all too easily concealed how cruelly and 
brutally the same Soviet Union which accuses us, 
trampled the freedom of the Hungarian nation 
underfoot in 1956. The irresponsibility of the 
Soviet Union in pretending to be sincere in its 
promises of help - promises which were never 
kept - and thus unleashing the military conflict 
between Israel and the Arab nations, without 
pausing to consider that the threshold to a third 
world war could easily have been crossed, is all 
too readily forgotten. 

What confidence can one place in the action 
of a government whose policy has become a 
travesty of its original goal of freeing mankind 
from the yoke of poverty and feudalism Y I 
should say little or none. 

The geographical existence of a democratic 
Federal Republic in the heart of Europe and in 
the heart of this Alliance does, of course, repre
sent a challenge to an imperialist and dictatorial 
regime like that of the Soviet Union. Freedom 
of speech and the kind of technological and poli
tical developments possible only in a free and 
democratic system must a priori pose a dangerous 
threat to Moscow's communist system. Ought not 
our partners to be glad to see that the Federal 
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que la cooperation entre l'Assemblee et le Conseil 
des Ministres se deroule dans un meilleur climat. 
Notre devoir est plutot de veiller a ne pas repeter 
les erreurs et les faux calculs du passe. 

L'une des erreurs capitales commises dans le 
passe me parait etre le fait que certains de nos 
gouvernements ont compromis les bases memes 
de notre existence politique en remettant en 
cause, par leur attitude pratique, le principe fon
damental du monde libre qui veut que l'autorite 
gouvernementale s'exerce en vertu du consensus 
majoritaire d'un parlement librement elu. Ce 
reproche s'adresse specialement au Conseil des 
Ministres. 

Comment !'Europe pourrait-elle resister avec 
succes a la politique de force purement imperia
liste de l'Union Sovietique, si un ou plusieurs de 
ses gouvernements bloquent !'unification et !'inte
gration politique de ce continent en meconnais
sant la volonte de leurs peuples avec le meme 
cynisme dont temoigne 1 'Union Sovietique lom
qu'elle s'efforce d'obtenir la division artificielle 
de ce continent 7 

C'est bien la, Mesdames et Messieurs, le pro
bleme majeur de notre temps. Si nous ne parve
nons pas a manifester clairement notre volonte 
de defendre au sein de notre alliance et dans les 
regions qui s'y rattachent directement, notre phi
losophie politique, face a celle de !'Union Sovie
tique ; je dirai meme plus, si nous ne sommes pas 
prets a nous engager dans une confrontation avec 
l'ideologie imperialiste du communisme portant 
la frappe sovietique, et dont les debordements 
rappellent les pires epoques coloniales, nous deva
luons completement le contenu reel de notre al
liance. Et ici, je voudrais m'adresser a nos amis 
franr;ais. Celui qui, dans son propre pays, combat 
le communisme comme le plus grand danger 
menar;ant l'Etat mais, hors de ses frontieres, le 
prend pour un allie presentable en vue d'attein
dre des objectifs politiques plus eloignes, pour
suit a la longue une politique de schizophrene 
qui ne peut deboucher que sur les tenebres et sur 
l'impuissance de la volonte d'agir. 

La position actuelle de la diplomatie franr;aise 
face au probleme de l'intangibilite de notre al
liance, de l'Union de !'Europe Occidentale, ne 
peut a mes yeux qu'induire en permanence les 
maitres du Kremlin a douter de la volonte de 
tousles partenaires de !'Alliance de defendre avec 
fermete la souverainete occidentale, y compris sur 
Berlin-ouest, contre toute atteinte, si Iegere soit-
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elle et si redoutables qu'en puissent etre les conse
quences. 

Malgre nos efforts pour aboutir a une detente 
reelle et durable entre l'Est et l'Ouest, nous 
sommes, nous Allemands, en ce moment, la cible 
principale des attaques sovietiques. La tentative 
sovietique visant a detourner !'attention de !'opi
nion publique mondiale de l'agression de la 
TchCcoslovaquie vers le soi-disant danger que 
presenterait la Republique federale, n'est pas bien 
neuve dans sa methode. Mais je dois vous rappeler 
qu'elle n'a d'autre but que de diffamer l'un des 
partenaires les plus surs de l'Union de !'Europe 
Occidentale et de le separer de ses amis. 

Vous savez tous que le gouvernement allemand 
est decide a poursuivre la politique de detente 
et de renonciation a la violence envers ses voisins 
de l'Est et envers I 'Union Sovietique. 

Or, cela n'est possible que si nous nous sentons 
proteges par nos alliances, tant sur le plan politi
que que militaire. 

Malheureusement, !'accusation sovietique in
juste et mensongere, destinee a faire croire que 
!'existence d'une republique federale libre et dC
mocratique constitue, a elle seule, une menace 
pour la paix, trouve trop facilement des oreilles 
complaisantes dans de nombreuses parties du 
monde et l'on passe trop facilement sous silence 
la far;on cruelle et sans scrupules dont cette meme 
Union Sovietique, qui nous accuse, a prive le 
peuple hongrois de sa liberte en 1956. Trop sou
vent on oublie la legerete avec laquelle l'Union 
Sovietique, en faisant des promesses de secours, 
pretendument serieuses et jamais tenues, a attise 
le conflit entre Israel et les nations arabes, sans 
songer que la aussi le seuil d'une troisieme guerre 
mondiale aurait pu etre aisement franchi. 

Au fond, quelle confiance peut-on encore avoir 
dans les actes d'un gouvernement dont la politi
que a completement devie de son but initial, qui 
etait de liberer l'humanite du joug de la pauvrete 
et de la feodalite. Je dirai: peu ou pas. 

Evidemment, !'existence geographique d'une 
republique federale democratique au oomr de 
!'Europe et de notre alliance est une provocation 
pour un regime imperialiste et dictatorial comme 
celui de l'Union Sovietique. La liberte d'expres
sion ainsi que les realisations technologiques et 
politiques, qui ne sont possibles que dans un pays 
democratique et libre, doivent, a priori, constituer 
une dangereuse menace pour le regime commu
niste de Moscou. Nos partenaires ne devraient-ils 
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Republic in particular has become a shop window 
of free and democratic development for so many 
of the Eastern European nations who have been 
forced to submit to the yoke of Soviet imperi
alism 7 That we have become a country where the 
original literature, arts and sciences of these 
Eastern European countries were and still are 
able to reveal themselves to the world, and where 
there is a creative confrontation with a degener
ate communism which has once again hardened 
into sterile tyranny Y 

If every step along the road towards a wholly 
free, democratic and progressive constitutional 
State in the Federal Republic is to mean a renew
ed challenge to the Soviet Union, we expect our 
friends within this Alliance, who frequently 
watch out so anxiously for the slightest lapse in 
our political life at home, to assure us of their 
special solidarity. 

Be sure of this : no other member State of 
WEU is more ready than we are to place every
thing we possess, our economic strength, our 
determination to defend liberty and our deter
mination to advocate a policy of detente and dis
armament, wholly and completely at the service 
of a greater, politically united and integrated 
Europe. We have no reservations about sover
eignty, and what we have done so far is living 
proof that we have been and are prepared to the 
point of discrimination to make sacrifices for 
such a Europe. 

One step along that road has been our policy 
of reconciliation with France. We do not want 
a Europe without France, without a country for 
whose people we feel brotherly affection. But 
nor do we want a Europe without Britain or 
Scandinavia. It is not only Mr. Leynen's report 
that makes it clear that Europe at this hour 
must not be condemned to stagnate ; that WEU 
and its Council of Ministers must be vitalised ; 
that the will of this Assembly to bring about a 
European union encompassing France as well as 
Britain must one day force the Council of 
Ministers to respect the will of the majority in 
this Assembly. 

I hope you will forgive me for quoting here 
a verse from Edmond Rostand's "Cyrano de Ber
gerac" which I learned at school but which so 
aptly fits our situation : 
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"M. de Cyrano 
vraiment nous tyrannise. 
Malgre ce tyranneau 
on jouera la Clorise." 

The pastoral of Clorise is here, of course, the 
drama in endless acts of Lady Europe, and it 
is to be hoped that the happy ending will one 
day be played out on the stage of this Assembly 
despite all the obstacles. 

After the remarks made by Foreign Minister 
Debre in Brussels, and following on the outcome 
of the latest Franco-German consultations, we 
cannot help feeling a little sceptical about 
whether the French Government is prepared to 
make the WEU treaty into the basis of solidarity 
which will give its politically weakest and mili
tarily most vulnerable member, the Federal 
Republic, the strength to continue successfully 
her policy of detente and of settlement. No one 
would be happier than we if the future were 
to see active participation by our Ministers for 
Foreign Affairs, Economics, Finance and Science 
consolidating and strengthening the bonds of 
WEU in all the fields lying outside the scope of 
the Treaty of Rome. 

However, allusions and playing about with 
words are not enough. The situation today 
demands a consolidation of the European position 
and of the Atlantic community. We do not want 
to see any nation excluding itself from this com
mon aim. But the very interests, present and 
future, of the Federal Republic make it imper
ative that, if present treaty organs within the 
EEC and WEU prove inadequate for bringing 
about the agreement we need on questions of 
defence and foreign policy, we should try to 
achieve such an agreement on political goals with 
all those European States willing to play a part ; 
nor should we be afraid to create the necessary 
institutional arrangements outside those that 
already exist. 

In the face of brutal Soviet provocation, the 
interests of the Federal Republic are more than 
ever before linked to the formation of a large 
and politically effective Europe, to the full 
implementation of the WEU treaty and to good 
relations with the only partner who would today 
be capable of guaranteeing that a revitalised 
WEU Alliance could function at all - the 
United States of America. 
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pas se rejouir de voir que c'est precisement la 
Republique federale qui etale les conquetes d'une 
democratie libre sous les yeux de tant de nations 
de l'Europe de l'est asservies par l'imperialisme 
sovietique, de voir aussi que nous sommes devenus 
un pays ou la litterature, l'art et la science inde
pendants de ces pays de l'Est europeen ont pu se 
reveler au monde, ou s'etablit une confrontation 
creatrice avec un communisme degrade et fige a 
nouveau dans le formalisme sterile d'un regime 
tyrannique ? 

Si vraiment chaque pas accompli pour perfec
tionner, en Republique federale, un Etat consti
tutionnel libre, democratique et social est res
senti comme une provocation par !'Union Sovie
tique, nous attendons de nos amis de !'Alliance, 
si souvent attentifs au moindre signe de degene
rescence de notre vie politique, qu'ils saisissent 
cette occasion pour nous manifester leur solidarite 
toute particuliere. 

Et soyez-en convaincus : aucun membre de 
l'Union de !'Europe Occidentale n'est plus dis
pose que nous a engager tout ce qu 'il possede, 
sa puissance economique, sa volonte de defendre 
la libe:rte, sa volonte aussi de poursuivre une poli
tique de detente et de desarmement, au service 
d'une Europe elargie, politiquement unie et inte
gree. Nous ne formulons aucune reserve de sou
verainete, et l'ampleur des concessions faites 
jusqu'a present prouve bien que nous avons ete 
et sommes toujours prets, jusqu'au seuil de la 
discrimination, a nous imposer des sacrifices pour 
l'Europe. 

Un de ces pas a ete notre politique de reconci
liation avec la France. Nous ne voudrions pas 
une Europe sans la France, sans le pays avec 
lequel nous nous sentons fraternellement unis. 
Mais nous ne voudrions pas non plus une Europe 
sans l'Angleterre et sans la Scandinavie. Il n'y 
a pas que le rapport de M. Leynen pour nous 
faire comprendre que l'Europe ne peut etre con
damnee a la stagnation; que l'Union de !'Europe 
Occidentale et son Conseil des Ministres doivent 
etre revivifies ; que la volonte de la majorite de 
cette assemblee de mettre sur pied une union 
europeenne qui engloberait au meme titre la 
France et la Grande-Bretagne, devra un jour 
s'imposer au Conseil des Ministres. 

Vous ne m'en voudrez pas de vous citer, a cet 
endroit, un vers du Oyrano de Bergerac d'Ed
mond Rostand, que j'ai appris a l'ecole, mais qui 
s'applique si bien a notre situation : 
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« M. de Cyrano 
vraiment nous tyrannise. 
Malgre ce tyranneau 
on jouera la Clorise. » 

Pour nous, la pastorale de Clorise, c'est le 
drame aux peripeties sans fin de Lady Europe 
qui, esperons-le, malgre tous les obstacles, trou
vera un heureux denouement dans cette enceinte. 

Apres !'expose de M. Debre, Ministre fran<lais 
des affaires etrangeres, a Bruxelles et devant le 
resultat des dernieres consultations gennano
fran<laises, nous sommes cependant assez scepti
ques quant a la volonte du gouvernement fran~ais 
de fonder sur le Traite de l'U.E.O. cette solida
rite qui donnerait au partenaire politiquement 
le plus faible et militairement le plus menace de 
!'Alliance, la Republique Federale d'Allemagne, 
la force de poursuivre avec succes sa politique de 
detente et de compromis. Personne ne serait plus 
heureux que nous si la participation active des 
ministres des affaires etrangeres, de l'economie, 
des finances et des affaires scientifiques permet
tait bientot d'etendre les liens de l'Union a toutes 
les regions non couvertes par les Traites de Rome, 
et de les renforcer. 

En effet, il ne suffit plus, a cet egard, de don
ner des indications et de jouer sur les mots. La 
situation actuelle exige imperieusement le ren
forcement de la position de !'Europe et de la 
Communaute atlantique. Nous ne souhaitons pas 
que quelque nation renonce a cet objectif com
mun. Mais ce sont precisement les interets actuels 
et futurs de la Republique federale qui reclament 
de fa<lon pressante qu'au cas ou les organismes 
crees par les traitM de la Communaute Economi
que Europeenne et de l'Union de !'Europe Occi
dentale se reveleraient insuffisants pour realiser 
!'indispensable accord en matiere de defense et 
de politique etrangere, nous essayions d'arriver 
a un accord sur ces objectifs politiques avec tous 
les pays europeens qui y sera.ient disposM, sans 
hesiter a mettre sur pied, en dehors de ce qui 
existe deja, les institutions indispensables a cet 
effet. 

Plus que jamais, devant la brutalite des provo
cations sovietiques, les interets de la Republique 
federale sont lies a la naissance d'une grande 
Europe capable d'agir sur le plan politique, a la 
mise en reuvre effective du Traite de l'Union de 
l'Europe Occidentale et a la bonne entente avec 
le seul partenaire qui soit actuellement a meme 
de garantir le bon fonctionnement d'une alliance 
de l'U.E.O. renovee: les Etats-Unis d'Amerique. 
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One thing I want to make quite clear : anyone 
who opposes an intensification of the Atlantic 
Alliance while Europe is unable to stand on her 
own feet politically and militarily, is acting 
against the vital political interests of Germany 
and of the continued existence of the Alliance. 
There is no room here for pretence or compro
mise. One thing must not be overlooked - and 
this goes right to the crux of the relationship 
between this continent and the United States: it 
would be fooling ourselves to believe that military 
alliances can be made to last without a minimum 
of political agreement. This applies as much to 
the Atlantic Alliance as to the Brussels Treaty, 
and the latter has been kept going by the solida
rity on all the major and, for Europe, vital 
questions, which has been repeatedly affirmed by 
this Assembly. 

One final point: the United States Secretary 
of State has made it gratifyingly clear that his 
country would fulfil its obligations arising from 
guarantees given with regard to West Berlin. 
We are extremely grateful for this. But there 
is more at stake in West Berlin ; especially in 
view of the monstrous accusations levelled once 
again by the Soviet Union yesterday against the 
Federal Republic's obligations and rights in West 
Berlin, we need the support of all our allies. 
Today no one contests any longer the legally 
highly dubious incorporation of East Berlin into 
the territory of the German Democratic Republic. 
On the contrary, here the West recognises the 
consequences of a political act of force. But are 
we not weakening our own position if we on the 
other hand hesitate to declare the legal ties 
between the Federal Republic and West Berlin, 
which correspond to our political reality ? It is, 
after all, no secret that deliberations on this 
subject had begun before the Soviet occupation 
of Czechoslovakia. The time has come for our 
friends to raise their voices against the imper
tinent and brazen provocations of Soviet 
imperialism. 

If we keep silent now, Soviet gambling on the 
fear produced by a ruthless use of power is 
bound to bear bitter fruit for Europe. 

No one longs more fervently for peace than the 
sorely tried and divided German people. Help 
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us, in this hour, to resist the monstrous Soviet 
accusations and provocations by doing your 
utmost to allow Europe to become Europe. You 
will find us Germans at the spearhead of all 
such efforts. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- On behalf 
of the Assembly, I welcome Mr. Goppel, Prime 
Minister of Bavaria and representative of the 
Bundesrat of the Federal Republic of Germany, 
who is attending our meeting. (Applause) 

I call Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation).- Mr. President, may I 
say a few words as Chairman of the General 
Affairs Committee. First, a word of thanks to 
the Secretary of State, Mr. Oliva, for the reply 
from the Council of Ministers he has brought to 
us and, in particular, to the representatives of 
the Committee of which I have the honour to be 
Chairman. As Mr. Oliva will know - and as 
Mr. Leynen has mentioned in his report -we 
expressed a year ago our displeasure, to use a 
diplomatic term, at the way in which questions 
raised by the Assembly and its committees were 
being answered (with regard to regularity and 
quality of information). Our feelings on this 
were also expressed at the time during a debate 
in plenary session here. 

Today we are pleased to note that it apparently 
pays in our Assembly, as elsewhere, for freely
elected parliamentarians to make their dis
pleasure plain to their Ministers. This has been 
successful, and we are delighted to note the fact. 
Not only the report before us today but also the 
facts recorded during 1967 indicate a willingness 
on the part of the Council of Ministers to 
establish a better flow of information and 
improved contacts and communications with the 
Assembly, with the parliamentarians. 

Here one must stress again the points made 
by the Rapporteur, Mr. Leynen, on behalf of our 
Committee. We would like to see the Council of 
Ministers in future, even more than hitherto, 
using the plenary sessions of our Assembly for 
an active exchange of ideas and information on 
both the major political issues and the specialised 
problems with which we deal. We would be 
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TI y a une chose que je voudrais dire en toute 
clarte. Celui qui s'oppose a tout affermissement 
de !'Alliance atlantique aussi longtemps que 
l'Europe n'est pas en mesure de se suffire a soi
meme, tant sur le plan politique que militaire, 
av.it contre les interets vitaux de la politique 
allemande et du maintien de !'Alliance. Dans ce 
domaine. les simnlacres et les compromis ne sont 
pas possibles. Et puis, il y a une chose on'on ne 
iloit pas oublier - et cela touche d'ailleurs a 
l'essPnce meme des rapports entre ce continent et 
les Etats-Unis: c'est une illusion de croire que 
l'on pnissP- maintenir de faGon durable les allian
ces militaires sans un minimum d'entente poli
tique. Cette observation vaut autant nour !'Al
liance atlanticfUe q11e pour le Traite de Brnxelles ; 
~e dernier n'a d'ailleurs pu subsister que grace 
a la solidarite maintes fois proclamee par cette 
assemblee devant toutes les grandes questions 
d'interet vital pour !'Europe. 

Une derniere remarque encore : le ministre des 
affaires etrangeres des Etats-Unis n'a heureuse
ment laisse aucun doute sur !'intention de son 
pays de faire honneur a ses engagements a l'egard 
de Berlin-ouest. Nous lui en sommes particulie
rement reconnaissant. Mais a Berlin-ouest, l'en
:ieu est plus vaste. Devant les accusations inoui'es 
lancees, hier encore, par l'Union Sovietique en 
ranport avec les droits et obligations de la Repu
blique federale a l'egard de Berlin-ouest, nons 
avons besoin d'etre appuves par tons nos allies. 
Personne, a l 'heure actuelle, ne con teste le ratta
chement de Berlin-est au territoire de la R.D.A., 
pourtant fort discutable sur le plan juridique. 
Au contraire. l'Occident reconnait les effets de 
ce coup de force politique. Mais ne faisons-nous 
pas nreuve de faiblesse en redoutant, par ailleurs, 
d'affirmer la Iegitimite des droits que la Repu
bliaue federale fait valoir, conformement a la 
realite politique, sur Berlin-ouest ? En definitive, 
ce n'est un secret pour personne que les conver
sations sur cette affaire avaient deja commence 
avant !'occupation de la Tchecoslovaquie par les 
Sovietiques. Le moment est venu pour nos amis 
de faire entendre leur voix devant les provoca
tions impudentes et insolentes de l'imperialisme 
sovietique. 

Si nous nous taisons maintenant, le calcul so
vietique, base sur la crainte d'un recours sans 
scrnnules a la force, portera sans aucun doute 
des fruits amers pour !'Europe. 

Personne ne desire la paix plus ardemment que 
le peuple allemand eprouve et divise. Aidez-nous 
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en cette heure a faire face aux accusations et pro
vocations monstrueuses des Sovietiques en faisant 
tout ce qui est en votre pouvoir pour que l'Europe 
clevienne veritablement europeenne. Soyez cer
tains de trouver les Allemands parmi les premiers 
a s'atteler a cette tache. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Au nom de tous les 
membres de cette assPmbiee, je souhaite la. biPn
venue a M. Goppel. Premier ministre de la Ba
viere et renresentant du Bundesrat dP- la Repu
hlique Federa]e d'Allemam:~e. qui assiste a nos 
debats. (Applaudissements) 

La parole est a M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFFJTJD (Republiqne F'ederale 
d'Allemaane) (Traduction). - M. le President, 
permette~-moi i{P, vous dirP quelauPs mots en ma 
Qualite de nresiclent de la Commission des Affai
res Generales. Ce sera tout d 'abord a. l'adresse 
de M. Oliva, Senateur et Secretaire d'Etat, pour 
le remerciP-r des paroles par lesquelles il nons a 
fait part. a nons et plus specialement aux mem
bres de la commission Que :i'ai l'honneur de pre
sider, de la reponse du Conseil des Ministres. 
Vous savez, M. Oliva - M. Leynen l'a rapnele 
dans son rapport- qu'il v a un an, nons avions 
Pxnrime, disons le deplaisir- pour rester dans 
le lanp.'fW'e clinlomatiouP - flUe nons causaient, 
quant a la re~larite et a la qualite de !'infor
mation. les reponses donnees aux questions de 
l'Assemblee et de ses commissions. Ce deplaisir 
s'etait egalement manifeste a l'epoque, au cours 
d'un debat en seance pleniere. 

Aujourd 'hui nous avons la joie de constater 
QUe, meme dans UDe assemblee comme la notre, 
des parlementaires librement elus peuvent avoir 
interet a exnrimer a leurs ministres leur desap
nrobation. En tout cas, cela nons a reussi et nons 
le constatons avec grande satisfaction. Ce n'est 
pas seulement le rapport qu'on nons a nresente 
au:iourd 'hui. ce sont aussi les faits a relever en 
1967 qui temoi!ment de la bonne volonte du 
Conseil des MinistrP.s d'etablir avec l'Assemblee, 
avec les parlementaires, une meilleure communi
cation, un meilleur contact, un meilleur echange 
d'informations. 

A ce propos, il convient de rappeler ce que 
M. I1eynen, rapporteur, a dit au nom de notre 
commission. Nons souhaitons que, dans l'avenir, 
le Conseil des Ministres profite plus encore que 
nar le passe des sessions de l'Assemblee pour un 
echange actif d'idees et d'informations sur les 
grandes questions politiques comme sur les pro
blemes techniques qui nons occupent. n nou.s 
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happy if replies in the plenary sessions were 
not only given by the spokesman of the Seven, 
but if also, now and again - and more fre
quently than in the past - it were possible for 
one or other of the Foreign Ministers, Defence 
Ministers or Science Ministers of the member 
States to come here and give us the views 
of his government, to enable us to maintain lively 
parliamentary. debates. The WEU Assembly can 
only benefit if its activity strikes a lively echo 
in the national parliaments because of the fact 
that here in the Assemblv there has been an 
exchange of ideas, a parliamentary discussion 
with the executive, both the WEU Council of 
Ministers and individual Ministers from the 
national governments. This kind of debate is 
what we in this Assembly would like to see. 
Though I give this as our view without being 
authorised to do so, I believe I speak for all of 
us. We for our part would put these wishes into 
practice if one or other of us were, in the distant 
:future, to find himself on the other side of the 
bench where the Council of Ministers represents 
the governments. 

We are making these wishes known in partic
ular because we (and now I am speaking for 
the General Affairs Committee) have had diffi
culties during the past eighteen months with one 
or other of the· member governments in the 
Ministerial Council in getting together for talks. 
Such a meeting, which would not of course 
replace discussions in the Assembly but would 
nevertheless offer ah opportunity of acquainting 
Committee members in a more confidential 
atmosphere with the thoughts and plans of the 
Chairman of the Council of Ministers or of a 
member government, has not taken place for 
eighteen months, although we have made numer
ous efforts to arrange, particularly here in Paris, 
discussions with the French Government and the 
French Foreign Minister. Not only the members 
of my Committee but all of us would frankly 
welcome an opportunity of discussing our ques
tions and problems (not only those relating to 
British accession but questions far beyond that) 
with the official representatives of French 
foreign policy. 

One very brief word, Mr. President, on a point 
raised by Mr. Kahn-Ackermann. I should be very 
glad if we could, in the course of the next two 
days, pass a resolution on problems of the exposed 
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and vulnerable position of Berlin. I wish to give 
notice, Mr. President, that the General Affairs 
Committee will, probably tomorrow, be putting 
forward a resolution under the urgent procedure 
and will ask you to allow this to be discussed and 
voted on. The wording of the motion will follow 
the same lines as Mr. Kahn-Ackermann when he 
discussed the problem today. 

And finally, Mr. President, may I please put 
a straight question to the representative of the 
Council of Ministers, Mr. Oliva? Although you 
yourself, Mr. Secretary of State, have touched on 
the problem in your speech, I would like to ask 
whether you can tell us exactly why the Council 
of Ministers of WEU did not meet in special 
session after the events of 21st August last, which 
shocked us all, to consider events as they were 
happening ; this was what we all expected and 
was in fact suggested by one member govern
ment. I particularly ask this question because, 
and I believe I am informed correctly, the 
Council of Ministers has not met during the third 
quarter of this year ; the Bonn meeting in early 
July was only intended to make up for the 
meeting from the second quarter. If an ordinary 
session was thus already provided for on the 
cal~ndar, it is all the more difficult to understand 
(in the absence of any accurate information) 
why this meeting of the Council of Ministers 
has not taken place, in view of the events which 
have shaken Europe and the world since 21st 
August. I should be grateful if the representative 
of the Council of Ministers felt himself able to 
reply to this question. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands). - About a 
year ago this Assembly adopted a recommenda
tion, Recommendation 160, concerning the crisis 
in the Near East and the penetration of the 
Soviet navy into the Mediterranean. Since then, 
the Council of Ministers have rejected the sug
gestions made by the Assembly, but they do not 
formulate a common policy for the Near East 
and the Mediterranean. Since we voted on that 
recommendation the situation in the Near East 
has not improved. A year ago we feared that the 
naval base of Mers-el-Kebir would fall into the 
hands of the Soviet navy ; now this seems to be 
becoming a fact. 

The Soviet Union has sent a new helicopter 
carrier and a group of destroyers and other 
warships through the Bosphorus to join the 
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serait agreable qu'a nos seances publiques, des 
reponses nous soient faites non pas seulement 
par le porte-parole des Sept, mais que, chaque 
fois que ce sera possible et en tout cas plus sou
vent que jusqu'ici, l'un ou !'autre des ministres 
des Etats membres, que ce soit celui des affaires 
etrangeres, de la defense ou des affaires scienti
fiques, nous expose les vues de son gouvernement 
afin que nous puissions poursuivre un debat ani
me. Car l'Assemblee, elle aussi, a tout interet a 
ce que l'echo de nos activites retentisse avec 
vigueur dans les parlements nationaux, lorsqu'il 
se sera produit un echange de vues, une discus
sion parlementaire avec l'executif, tant avec le 
Conseil qu'avec certains ministres des gouverne
ments nationaux. Un tel debat est justement ce 
que nous souhaitons dans cette enceinte. Bien que 
je n'aie paeJ re~u expressement mandat de le faire, 
je crois pouvoir parler au nom de tous mes col
legues. Et si l'un ou l'autre d'entre nous devait 
un jour prendre place au banc ou le Conseil des 
Ministres vient defendre le point de vue gouver
nemental, je suis certain qu'il n'hesiterait pas a 
realiser ce vam. 

Si nous exprimons ce vam, c'est surtout parce 
que, depuis dix-huit mois, nous avons eu - et 
maintenant je parle au nom de la Commission 
des Affaires Generales - des difficultes an 
Conseil des Ministres a obtenir de l'un ou l'autre 
des gouvernements qu'il fasse en sorte qu'un col
loque puisse s'etablir. Le colloque, qui naturelle
ment ne doit pas remplacer l'echange de vues au 
sein de l'Assemblee, mais qui doit quand meme 
donner !'occasion d'informer les membres de la 
commission, dans une atmosphere plus confiden
tielle, des idees et des projets du President du 
Conseil ou du gouvernement d'un Etat membre, 
s'est interrompu pendant dix-huit mois bien que, 
par exemple, nous ayons multiplie les demarches 
a Paris pour obtenir un entretien avec le gouver
nement fran~ais et avec le ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Fran~aise. Ce ne 
sont pas seulement les membres de la commission 
que j'ai l'honneur de presider, c'est nous tous qui 
nous rejouirions franchement si nous avions !'oc
casion de traiter de nos problemes - pas seule
ment ceux de !'adhesion britannique, mais beau
coup d'autres qui les depassent - avec les 
representants officiels de la diplomatie fran~aise. 

M. le President, quelques mots encore a propos 
de ce que notre collegue M. Kahn-Ackermann a 
dit dans son discours. J e serais tres heureux si 
nous pouvions, au cours de ces deux prochains 
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jours, voter une resolution sur les problemes que 
pose la situation si exposee, si dangereuse, de la 
ville de Berlin. J e vous annonce, M. le President, 
que la Commission des Affaires Generales depo
sera sans doute demain une motion qu'elle vous 
demandera de discuter et de voter d'urgence. La 
motion sera redigee dans !'esprit dans lequel 
M. Kahn-Ackermann a aborde aujourd'hui le 
probleme. 

Un dernier mot, enfin, M. le President. Per
mettez-moi de poser une question directe au re
presentant du Conseil des Ministres, M. Oliva. 
Bien qu'il ait lui-meme evoque le probleme dans 
son discours, je voudrais lui demander s'il peut 
nous dire exactement pourquoi, a la suite des 
evenements du 21 aout de cette annoo qui nous 
ont tous emus, le Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
n'a pas tenu une reunion extraordinaire afin de 
les saisir dans leur actualite comme tout le monde 
s'y attendait et comme du reste un gouvernement 
membre l'avait suggere. Si je pose cette question, 
c'est aussi parce que je crois savoir que le Conseil 
des Ministres ne s'est pas reuni au cours du troi
sieme trimestre, puisque la reunion de juillet a 
Bonn etait en realite celle du deuxieme trimestre 
qui avait ete remise. Si done. de toute fa~on, une 
reunion normale etait prevue an calendrier, il 
n'en est que plus difficile, pour qui ne dispose 
pas d'informations exactes, de comprendre pour
quoi, devant les evenements qui, depuis le 21 aout, 
ont bouleverse !'Europe et le monde, cette reunion 
du Conseil des Ministres n'a pas eu lieu. Je serais 
heureux si le representant du Conseil des Minis
tres etait en mesure de me repondre. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. 
Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction).
TI y a un an environ, l'Assemblee adoptait la 
Recommandation n° 160 relative a la crise du 
Moyen-Orient et a la penetration de la flotte so
vietique en Mediterranee. Depuis lors, le Conseil 
des Ministres a rejeM les suggestions de l'Assem
bloo, sans formuler pour autant une politique 
commune a l'egard du Moyen-Orient et de la 
Mediterranee. Depuis notre vote en faveur de 
cette recommandation, la situation ne s'est pas 
amelioree au Moyen-Orient. 11 y a un an, nous 
craignions que la base navale de Mers-el-Kebir 
tombe aux mains de la flotte sovietique, aujour
d 'hui il semble que ce soit un fait. 

L'Union Sovietique a fait passer par le Bos
phore un nouveau porte-helicopteres et un groupe 
de contre-torpilleurs et autres navires de guerre 
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Soviet navy in the Mediterranean. Egypt, Alge
ria and Syria received last month extra deliveries 
of Soviet military equipment, inter alia 500 
modern tanks and 200 new planes of the type 
MiG 2~ and 23. Furthermore, a lot of diplomatic 
Soviet manoeuvres are going on to isolate Israel, 
and nobody knows what is cooking up in the 
Near East. The Soviet Union wants to normalise 
the situation in the Near East and after what 
happened in Czechoslovakia we know what that 
means. Under these circumstances, it is very 
depressing to see that the Council of Ministers 
of WEU still cannot agree on a common policy 
with respect to the Near East. The whole of 
Europe is interested and involved. Can Mr. 
Oliva make any comment on this issue ? As a 
member of the Italian Government he certainly 
will not be blind to the seriousness of the 
situation. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). 
As Chairman of the Defence Committee I am 
very pleased to note the interest taken by the 
Senator and Secretary of State. I cannot allow 
his report to come before us, however, without 
certain comments. I am sorry to have to say that 
the Defence Committee are decidedly dissatisfied 
with the dialogue which we have each year with 
the Council. At the Luxembourg meeting we 
thought that we had made considerable progress. 
The practice has been that, as Chairman of the 
Committee, I present the Council with a series 
of questions and the Council replies in writing, 
and each question and reply is read out solemnly 
taking up half the time of our meeting. At the 
Luxembourg meeting we decided to dispense 
with this gross misuse of ministerial and our 
own time, and with the reading of the questions 
and the replies, and we had an interesting 
dialogue on the issues of importance, based on 
questions and supplementary questions. 

That was an instructive and constructive 
meeting, but unfortunately at our next meeting 
we went back to the old rigid arrangement 
whereby a great deal of our time was spent in 
reading out the questions and reading out the 
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replies, and there was very little time for a 
dialogue ; and, to the amazement of the Com
mittee, the Ministers decided that they had to 
have a special meeting to deal with the replies 
to supplementary questions. We did not think 
that that was the right way to conduct our 
affairs, and I would make a special plea that 
the dialogue at the joint meeting between the 
Council and the representatives of seven parlia
ments should be a real dialogue. We do not want 
to waste our time or to waste the time of the good 
people on the Permanent Committee and the 
time of the Chairman of the Council. It is the 
view of my Committee that it will be preferable 
to suspend these meetings unless we can have a 
more satisfactory discussion with the Council. 
To suspend them would be very regrettable, and 
therefore I desire to raise these points. 

There is one question which I would put to 
our good friend the Secretary of State. A 
previous report which was accepted by the 
Assembly recommended that before further 
changes in the treaty this Assembly and its 
appropriate committees should be consulted. This 
morning we had a report that on 2nd October 
certain changes in and amendments to the treaty 
had been made, but there was no consultation at 
all, and we did not know until this afternoon 
that the treaty had been amended. I hope that 
in future the recommendations of the Assembly 
will be considered. Europe is supposed to be a 
parliamentary democracy, and a parliamentary 
democracy is entitled to be consulted at every 
stage. We often get more information from 
journalists than from our parliamentary col
leagues. This is symbolic of the organisation. 
One colleague on my committee put it effectively 
when he said that every time we have a meeting 
of the Council it is not worth a "blessed kopec". 
My plea is for a more constructive and honest 
dialogue of the Defence Committee with the 
Council of Ministers, and particularly we hope 
that the Chairman will be willing to accept 
supplementary questions. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Oliva. 

Mr. OLIV A (Under-Secretary of State for 
Foreign Affairs of Italy) {Translation). -
Mr. President, the members of the Assembly 
are no doubt aware of my duty to take account 
of the collegiate nature of the decisions made by 
the Council of Ministers in consequence of which 
the replies to questions raised should also, as far 
as possible, have this collegiate character. For 
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qui ont rallie la flotte sovietique en Mediterra
nee. L'Egypte, l'Algerie et la Syrie ont re~u le 
mois dernier des fournitures supplementaires de 
materiel militaire sovietique, notamment 500 
chars modernes et 200 nouveaux avions des types 
Mig 21 et 23. De plus, les Sovietiques se livrent 
a une multitude de manamvres diplomatiques 
pour isoler Israel, au point que personne ne sait 
ce qui se mijote au Moyen-Orient. L'Union Sovie
tique desire normaliser la situation au Moyen
Orient, mais apres ce qui s'est passe en Tcheco
slovaquie, nous savons ce que cela veut dire. Dans 
ces conditions. il est tres decevant de constater 
que le Conseil des Ministres de l'U.E.O. ne par
vient toujours pas a se mettre d'accord sur une 
politique commune a l'egard du Moyen-Orient, 
alors que le probleme interesse et concerne !'en
semble de !'Europe. M. Oliva peut-il nous dire 
quelque chose a ce sujet ? En sa qualite de mem
bre du gouvernement italien, il est certainement 
conscient de la gravite de la situation. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- En ma qualite de president de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, je 
me felicite vivement de l'interet dont M. le Minis
tre fait preuve. Mais je ne puis laisser passer le 
rapport qu'il nous a presente sans faire quelques 
observations. Je dois dire, avec regret, que la 
commission n'est decidement pas satisfaite du 
dialogue qu'elle entame chaque annee avec le 
Conseil. A la reunion qui s'est tenue a Luxem
bourg, nous pensions avoir fait de notables pro
gres. Jusque-la, la pratique voulait qu'en tant 
que president de la commission, je presente au 
Conseil une serie de questions auxquelles le 
Conseil reponde par ecrit, et que toutes les ques
tions et reponses soient ensuite lues solennelle
ment, ce qui prenait plus de la moitie du temps 
de la reunion. A Luxembourg, nous avions decide 
de renoncer a cet abus de notre temps et de celui 
des ministres ainsi qu'a la lecture des questions et 
reponses, ce qui nous a permis d'ouvrir un inte
ressant dialogue sur les sujets importants, sur la 
base tant des questions posees que de questions 
complementaires. 

Malheureusement, apres cette reunion instruc
tive et constructive, nous en sommes revenus, des 
la reunion suivante, a l'ancienne methode rigide 
qui nous for~ait a consacrer une grande partie 
de notre temps a la lecture des questions et des 
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reponses, et d'en laisser done tres peu pour les 
echanges de vues. De plus, a la stupefaction de 
la commission, les ministres ont decide qu'illeur 
faudrait tenir une reunion speciale pour elaborer 
leur reponse aux questions complementaires. A 
notre sens, ce n'etait pas ainsi qu'il fallait con
duire nos affaires et j 'insiste tout specialement 
pour que la reunion commune entre le Conseil et 
les delegues de sept parlements donne lieu a un 
veritable echange de vues. Nous ne voulons gas
piller ni notre temps, ni celui des representants 
permanents et du President du Conseil. Notre 
commission estime que si nous ne pouvons avoir 
une discussion plus satisfaisante avec le Conseil, 
mieux vaut supprimer ces reunions. Leur dispa
rition serait tres regrettable, et c'est pourquoi 
j 'ai voulu poser le probleme. 

Par ailleurs, j'aimerais soumettre a notre ex
cellent ami et ministre la question suivante. Un 
rapport precedemment approuve par l'Assemblee 
recommandait que l'Assemblee et les commissions 
interessees soient consultees avant qu'aucune mo
dification nouvelle soit apportee au traite. Ce 
matin, un document nous annon~ait que, le 2 oc
tobre, certains amendements avaient ete apportes 
au traite ; or, il n'y a eu aucune consultation a 
ce sujet et c'est cet apres-midi seulement que nous 
avons appris que le traite avait ete amende. 
J'espere qu'a l'avenir, les recommandations de 
l'Assemblee seront prises en consideration. L'Eu
rope est censee etre une democratic parlementaire 
et une democratie parlementaire doit etre consul
tee a chaque stade. Nous tirons souvent plus de 
renseignements des journalistes que de nos col
legues parlementaires. Ce fait est symbolique de 
notre organisation. Un membre de la commission 
a fort bien dit que les reunions du Conseil « ne 
valent pas un kopeck». Je me prononce done 
pour un dialogue plus constructif et plus franc 
entre la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et le Conseil des Ministres, en 
esperant que le President, en particulier, voudra 
bien accepter des questions complementaires. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. OLIV A (Sous-Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres d'Italie) (Traduction). - M. le Pre
sident, je pense que les membres de l'Assemblee 
comprendront qu'il est de mon devoir de rappeler 
que les decisions du Conseil des Ministres sont 
des decisions collectives et que, par consequent, 
les reponses aux questions posees doivent egale
ment, dans toute la mesure du possible, etre celles 
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that reason I am unable to give definitive answers 
at this point, but I feel that in return for the 
courtesy with which my presentation of the 
report was greeted I ought at least to give some 
forecast, if nothing more, of the definite answers 
the Council of Ministers may be expected to give. 

I would first like to reply to the question raised 
by Mr. Edwards concerning the modifications to 
the treaty, modifications which he himself favours. 
In fact, the amendment was approved in accord
ance with the procedure laid down by the treaty. 
I shall, however, not fail to communicate to the 
Council the wish expressed by the Chairman of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

A.s for the question regarding the world 
situation, which is indeed serious, I thank the 
speaker for having been kind enough to address 
me as representative of the Italian Government. 
Speaking as such, I can assure him that my 
government is anxious to see an equitable and 
lasting normalisation and will not fail to bring 
up this matter before the other governments at 
the next meeting in Rome, with a view to working 
out a common policy on this matter. 

I must also reply to Mr. Blumenfeld, to whom 
I wish to say that the Council has met regularly 
in accordance with its programme, the last such 
meeting having been held in Bonn in the month 
of July. However, the question of an ad hoc 
meeting to consider the Czechoslovak crisis is 
one that has been laid before the Ministers and 
the governments concerned and, although the 
possibilities for an extraordinary meeting were 
fully examined, the Council was not unanimous 
as to the desirability of convening such a meeting. 
For this reason, it was decided that the events in 
Czechoslovakia should be discussed at the next 
meeting of the Council, to be held on the 22nd 
of this month in Rome. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister. 

Does anyone else wish to speak L 

The general debate is closed. 

The Assembly now has to vote on the draft 
Recommendation and draft Resolution presented 
by the Committee on Defence Questions and 
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Armaments in Document 442, and on the draft 
Recommendation presented by the General 
Affairs Committee in Part I of Document 445. 

No amendment has been tabled to the draft 
Recommendation on the application of the 
Brussels Treaty submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments, in Document 
442. 

I shall therefore ask the Assembly to vote on 
the draft Recommendation as a whole . 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore 
adopted unanimously 1• 

We shall now vote on the draft Resolution 
contained in Document 442 presented by the 
Committee on Defence Questions and Armaments. 

No amendment has been tabled. 

I shall ask the Assembly to vote on the draft 
Resolution by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Resolution is therefore adopted 
unanimously 2• 

I shall now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation on the political activities 
of the Council of Ministers presented by the 
General Affairs Committee in Part I of Docu
ment445. 

Since no amendment has been tabled, we shall 
vote on the draft Recommendation as a whole. 

1. See page 19. 
2. See page 20. 
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de !'ensemble du Conseil. C'est pourquoi je ne 
saurais faire ici de reponse definitive ; toutefois, 
la courtoisie avec laquelle vous avez accueilli la 
presentation de mon rapport m'incite a vous lais
ser au moins entrevoir les reponses definitives 
que le Conseil des Ministres pourrait vous donner. 

J e commencerai par la question soulevee par 
M. Edwards au sujet des modifications du traite, 
modifications auxquelles il est, d'ailleurs, favo
rable. En fait, l'amendement a ete approuve 
conformement a la procedure prevue par le traite. 
Cependant, je ne manquerai pas de saisir le 
Conseil du desir exprime par le president de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

Quant aux problemes relatifs a la situation 
mondiale, qui est incontestablement grave, je re
mercie l'orateur de s'etre adresse a moi en ma 
qualite de representant du gouvernement italien. 
Je puis, en cette qualite, lui donner !'assurance 
que mon gouvernement souhaite vivement une 
normalisation juste et durable de la situation et 
ne manquera pas d'examiner la question avec les 
autres gouvernements, a la prochaine reunion de 
Rome, en vue d'elaborer une politique commune 
en la matiere. 

En reponse a la question posee par M. Blumen
feld, je rappellerai que le Conseil s'est reuni 
regulierement aux dates prevues, et que sa der
niere session s'est tenue au mois de juillet, a 
Bonn. Toutefois, la question de la convocation 
d'une reunion extraordinaire en raison de la crise 
tchecoslovaque a ete soumise aux ministres et aux 
gouvernements interesses. Elle a ete longuement 
examinee, mais l'unanimite ·ne s'est pas faite sur 
l'opportunite de cette reunion. Il a done ete deci
de que les evenements de Tchecoslovaquie seraient 
inscrits a l'ordre du jour de la prochaine reunion 
du Conseil qui se tiendra le 22 octobre, a Rome. 

Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - C''est moi, M. le Minis-
tre, qui vous remercie. 

Personne ne demande plus la parole L 

La discussion generale est close. 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recommandation et le projet de reso
lution presentes par la Commission des Questions 
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de Defense et des Armements dans le Document 
442, ainsi que sur le projet de recommandation 
presente par la Commission des Affaires Genera
les dans la premiere partie du Document 445. 

Sur le projet de recommandation relatif a !'ap
plication du Traite de Bruxelles, que la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
presente dans le Document 442, aucun amende
ment n'a ete depose. 

Il va etre procede au vote sur !'ensemble du 
projet de recommandation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. · 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

Nous passons au vote sur le projet de resolution 
contenu dans le Document 442 presente par la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

Aucun amendement n'a ete depose. 

Je mets aux voix !'ensemble du projet de reso-
lution par assis et leve. 

(IZ est procede a un vote par assis et Zeve) 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de resolution est adopte a Z'unani
mite 2• 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recommandation sur les activites po
litiques du Conseil des Ministres que la Commis
sion des Affaires Generales presente dans la 
premiere partie du Document 445. 

Aucun amendement n'ayant ete dep~, il va 
etre procede au vote sur !'ensemble du projet de 
recommandation. 

1. Voir page 19. 
2. Voir page 20. 
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The President (continued) 

Are there any objections L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore 
adopted unanimously 1, 

13. Nomination of members for Committees 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the nomination of members 
for Committees. 

The nominations for the five permanent Com
mittees of the Assembly and the Working Party 
for Liaison with National Parliaments have been 
included in an appendix to Notice No. 1 which 
has been circulated. 

In accordance with the provisions of Rule 39, 
paragraph 6, of the Rules of Procedure, the 
nominations are now submitted for your 
approval. The seats not yet provided for will be 
considered later. 

Are there any objections to the nominations 
submitted L 

The nominations to the permanent Committees 
and the Working Party for Liaison with 
National Parliaments are ratified. 

The Committees of the Assembly are therefore 
constituted. 

14. Change in the name of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments 

(Motion for a Resolution, Doe. 439) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Schulz and others have submitted a Motion for 
a Resolution to change the name of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments, 
Document 439. 

In accordance with Rule 51 of the Rules of 
Procedure, the Motion for a Resolution is 

1. See page 21. 
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referred without debate to the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges and is included 
in the Register of the Assembly. 

15. Adoption by the WEU Council of common 
policies on the Mediterranean and Middle East 

areas 

(Motion for a Recommendation, Doe. 449) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. van 
der Stoel and others have tabled a Motion for a 
Recommendation for the adoption by the WEU 
Council of common policies on the Mediterranean 
and Middle East areas, Document 449. 

If there are no objections, the Motion for a 
Recommendation shall be included in the Register 
of the Assembly and referred to the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 

16. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday 15th October, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day : 

The British application for membership of the 
European Communities and the next steps in 
the building of Europe (Presentation of the 
Report of the General Affairs Committee ; 
Speech by Mr. Jean Rey, President o~ .the 
Commission of the European Commumt1es ; 
Speech by Lord Chalfont, Minister of State 
for Foreign Affairs of the United Kingdom ; 
Debate and Votes on the draft Recommenda
tion and draft Resolution, Document 447). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.25 p.m.) 
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ll n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

13. Nomination des membres des commissions 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la nomination des membres des commissions. 

Les candidatures aux cinq commissions perma
nentes de l'Assemblee et au Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux 
ont ete publiees dans une annexe au Bulletin no 1. 
C'ette annexe vous a ete distribuee. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 
6 de l'article 39 du Reglement, ces candidatures 
sont soumises a l'Assemblee. Les sieges qui ne 
sont pas encore pourvus le seront ulterieurement. 

Y a-t-il des contestations sur les candidatures 
presentees ?... 

Les candidatures aux commissions permanentes 
et au Groupe de travail charge de la liaison avec 
les parlements nationaux sont ratifiees. 

Les commissions de l'Assemblee se trouvent 
ainsi constituees. 

14. Modification du nom du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements 

nationaux 

(Proposition de resolution, Doe. 439) 

M. le PRESIDENT. - M. Schulz et plusieurs 
de ses collegues ont depose une proposition de 
resolution tendant a modifier le nom du Groupe 
de travail charge de la liaison avec les parle
ments nationaux, Document 439. 

Conformement a l'article 51 du Reglement, la 
proposition de resolution est renvoyee sans debat 

I. Voir page 21. 
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a la Commission du Reglement et des Immunites 
et inscrite au role de l'Assemblee. 

15. Adoption par le Conseil de l'U.E.O. 
d'une politique commune d l'egard de la 
region mediterraneenne et du Moyen-Orient 

(Proposition de reeommandation, Doe. 449) 

M. le PRESIDENT.- M. van der Stoel et plu
sieurs de ses collegues ont depose une proposition 
de recommandation tendant a !'adoption par le 
Conseil de l'U.E.O. d'une politique commune A 
l'egard de la region mediterraneenne et du 
Moyen-Orient, Document 449. 

S'il n'y a pas d'opposition, la proposition de 
recommandation est inscrite au role de l'Assem
blee et renvoyee a la Commission des Questions 
de Defense et des Armements. 

16. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mardi 15 octobre, a 10 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 

La candidature britannique aux Communautes 
europeennes et les prochaines etapes de la cons
truction de !'Europe (Presentation du rapport 
de la C'ommission des Affaires Generales ; Dis
cours de M. Jean Rey, President de la Commis
sion des Communautes europeennes ; Discours 
de Lord Chalfont, Ministre d'Etat aux affaires 
etrangeres du Royaume-Uni; Discussion et 
votes sur les projets de recommandation et de 
resolution, Document 447). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole ?. .. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 25) 



SECOND SITTING 

Tuesday, 15th October 1968 

SUMMARY 

t. Adoption of the Minutes. 

2. Attend.anoe Register. 

8. The British application for membership of the European 
Communities and the next steps in the building of 
Europe (Presentation of and Debate on the Report of 
the General Affairll Committee, Doe. 447; Speech by 
Mr. Jean Rey, President of the Commillaion of the Euro
pean Communities; Speech by Lord Chalfont, Minister 
of State for Foreign AUair11 of the United Kingdom). 

Speakers: The President, Mr. van der Stoel (Rapporteur), 
Mr. Petersen (Observer from Norway), Mr. Christensen 
(Observer from Denmark), The President, Mr. Rey 
(President of the Commission of the European Commu
nities), The President, Lord Chalfont (Minister of State 
for Foreign Affairs of the United Kingdom), Mr. Bourgoin, 
Lord Chalfont, Lord Gladwyn, Mr. Sohulz, Mr. Silkin, 
Mr. Nessler, Mr. Sandys. 

4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in 
the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives ap
pended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. The British application for membership of 
the European Communities and the next steps 

in the building of Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 447; 

Speech by Mr. Jean Rey, President of the 
Commission of the European Communities; 

Speech by Lord Chalfont, Minister of State for 
Foreign Affairs of the United Kingdom) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the report 

I. See page 23. 
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of the General Mfairs Committee on the British 
application for membership of the European 
Communities and the next steps in the building 
of Europe, Document 447. 

I call Mr. van der Stoel, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- A year 
ago, in October 1967, many members of the As
sembly were speculating on whether the French 
Government would agree to the opening of nego
tiations on British membership of the EEC. 
There seemed no valid reason to oppose it. The 
British Government, supported by a virtually 
unanimous Parliament, had indicated that they 
were prepared to accept the Rome Treaties both 
in the letter and in the spirit, provided that a 
few inevitable modifications and a minimum of 
transitory arrangements could be agreed upon. 
The European Commission, after giving careful 
consideration to the question, had declared itself 
in favour of opening negotiations. 

Nevertheless, on 19th December, the French 
Government pronounced its veto. For the second 
time within five years it closed the door to British 
accession to the Communities notwithstanding the 
fact that its partners in EEC were unanimous in 
their desire to have Britain as a member as soon 
as possible. Why did the French Government act 
in this way f Because it considers Britain as the 
Trojan horse of the Americans f It surely ought 
to know that Britain does not want subservience 
to the United States and is fully prepared to join 
all efforts to strengthen Europe's position vis-a-vis 
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Mardi 15 octobre 1968 

SoMMAmE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. La candidature britannique aux Communautes euro
peennes et les prochaines etapes de la construction de 
]'Europe (Preaentation et discuaaion du rapport de la 
Oommi8Bion des Affaires Generales, Doe. 447; DiBcourB 
de M. Jean Rey, Preaident de la OommiBBion deB Oom
munautea europeennea; DiBcourB de Lord Ohalfont, Mi
niBtre d'Etat aux affaires etrangeres du Royaume- Uni). 

Interviennent: le President, M. van der Stoel (rapporteur), 
M. Petersen (ObBervateur de la Noro~ge), M. Christensen 
(ObBervateur du Danemarlc), le President, M. Rey (Pre
sident de la Commission deB Oommunautea europeenneB), 
le President, Lord Chalfont (MiniBtre d'Etat aux affaires 
etrangeres du Royaume-Uni), M. Bourgoin, Lord Chal
font, Lord Gladwyn, M. Schulz, M. Silkin, M. Nessler, 
M. Sandys. 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de M. Badini Confalfmieri, President de l'Assem
blee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la prece
dente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 

3. La candidature britannique aux Commu
nautes europeennes et les prochaines etapes 

de la construction de l'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 441; 

Discours de M. Jean Rey, President de la Commission 
des Communautes europeennes; Discours de Lord 
Chalfont, Ministre d'Etat aux affaires etrangirM du 

Royaume- Uni) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport de la Commission 

1. Voir page 23. 
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des Affaires Generales sur la candidature britan
nique aux Communautes europeennes et les pro
chaines etapes de la construction de l'Europe, 
Document 447. 

La parole est a M. van der Stoel, rapporteur 
de la Commission des Affaires Generales. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Il y a un an, en octobre 1967, nombre de 
membres de l'Assemblee se demandaient si le 
gouvernement franc;ais accepterait l'ouverture de 
negociations sur !'adhesion de la Grande-Breta
gne a la C.E.E. n ne semblait y avoir aucune 
raison valable la contre. Le gouvernement britan
nique, appuye par un parlement pratiquement 
unanime, s'~tait declare pret a se conformer a 
!'esprit et a la lettre du Traite de Rome, sous 
reserve d'un accord sur quelques modifications 
inevitables et sur un minimum de dispositifs de 
transition. Apres un examen approfondi de la 
question, la Commission europeenne s'etait pro
noncee en faveur de l'ouverture des negociations. 

Or, le 19 decembre, le gouvernement franc;ais 
y opposait son veto. Pour la deuxieme fois en 
cinq ans, il fermait la porte des Communautes a 
la Grande-Bretagne, alors que ses partenaires de 
la C.E.E. souhaitaient unanimement une adhesion 
aussi rapide que possible de la Grande-Bretagne. 
Pourquoi le gouvernement franc;ais a-t-il agi de 
la sorte? Voit-il dans la Grande-Bretagne le 
cheval de Troie des Americains ? Il doit certaine
ment savoir que la Grande-Bretagne ne veut pas 
etre vassale des Etats-Unis et qu'elle est absolu
ment prete a s'associer a tous les efforts tendant 
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the United States both in the economic and poli
tical fields. Or was the French Government really 
afraid that the British economic difficulties might 
create serious problems for the EEC ? But France 
pronounced its veto after the devaluation of the 
pound in 1967, which considerably increased the 
chances of re-establishing Great Britain's econo
mic equilibrium. 

And what of the French argument that the 
nature of the Communities would be profoundly 
affected by British accession ? This argument 
could be maintained only if Britain were aiming 
at a dilution of the Communities and all the 
evidence shows that this is not the case. On the 
contrary, many statements of the British Govern
ment show that they would be strongly in favour 
of extending the activities of the Communities to 
new fields, for example, to the field of technology. 
From the European point of view there were 
therefore no valid reasons to oppose British 
accession. On the other hand there were many 
compelling reasons to overcome the artificial 
divisions which are seriously weakening Europe 
and to show why we should create an enlarged 
Community as soon as possible. As we know, 
Europe, in order to be able to continue competi
tion with economic giants like the United States 
and the Soviet Union, cannot afford to remain 
divided. After the grave disappointment of the 
French veto some of us still hoped that it might 
be possible to come to an agreement with France 
on a formula which would keep the door open 
for the ultimate creation of an enlarged Com
munity although at a much slower pace than 
originally hoped for. There was much speculation 
on the possibility of securing British accession 
in stages. It was felt that the first step could be 
an association of Britain with EEC ; after a 
number of years determined in advance this 
association would have to be transformed into 
full membership. There is no need to analyse the 
viability of this idea now, for this would be a 
purely theoretical exercise. Soon after pronounc
ing its veto the French Government made it clear 
that it would be firmly opposed to this solution 
too. 

But even after this new disappointment some 
hope remained. For instance it w~3 pointed out 
that the French Government had repeatedly 
declared itself not to be opposed to British 
accession in principle. Then perhaps it might be 
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good enough to agree to regular consultation with 
the British, Irish, Danish and Norwegian Govern
ments on measures to prevent a widening of the 
gap between EEC and EFTA and to facilitate 
the future accession of these countries. To this 
end ingenious formulas were worked out by 
various EEC governments and our German 
friends felt somewhat encouraged when agree
ment was reached during the Franco-German 
talks in Paris in February on the desirability of 
some formula for a trade arrang-ement with the 
applicant countries which would, inter alia, 
include progressive reductions of trade obstacles 
for industrial products. Undoubtedly, the con
sistent way in which the British Government, 
strongly supported by the British Parliament, 
stuck to its European course has acted as a 
stimulus to all these plans and ideas. Both Mr. 
Brown and his successor, Mr. Stewart, repeatedly 
pointed out that Britain would be willing to take 
a positive attitude towards new formulas for 
strengthening co-operation between Britain and 
EEC provided that they were not intended to be 
a substitute for full membership but would 
actually help progress to be made towards British 
accession, and provided that they were proposed 
on behalf of all six EEC countries. 

During the meeting of the Council of Ministers 
of the EEC on 27th September, the German 
Foreign Minister, Mr. Brandt, made a proposal 
which tried to take account of various suggestions 
for making, at any rate, some progress towards 
wider European co-operation. It is no secret that 
the governments of several EEC countries would 
have favoured a more substantive formula. But 
they all agreed to accept the German memor
andum as a basis for discussion, provided that 
the various proposals which it contained would 
be considered as a whole. 

In the first place, Mr. Brandt suggested a 
trade arrangement with the applicant States 
which would, of course, have to be in conformity 
with Article XXIV of the General Agreement 
on Tariffs and Trade which provides for the 
removal of the greater part of customs duties 
in the trade between States participating in the 
arrangement. As a first step, he suggested that 
customs duties should be lowered by 10 % 
annually during a three-year period. The aim of 
the arrangement would be to facilitate future 
accession of the applicant States. Secondly, Mr. 
Brandt proposed technological co-operation with 
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a renforcer la position de l'Europe vis-a-vis des 
Etats-Unis dans le double domaine de l'economie 
et de la politique. Ou bien le gouvernement fran
c;ais craignait-il reellement que les difficultes 
economiques de la Grande-Bretagne ne creent de 
serieux problemes pour la C.E.E. ? Or la France 
a prononce son veto apres que la livre a ete 
devaluee en 1967, ce qui a considerablement accru 
les chances qu'avait la Grande-Bretagne de reta
blir son equilibre economique. 

Quant a l'argument franc;ais selon lequel la 
nature des Communautes serait profondement 
modifiee par !'adhesion britannique, il ne tien
drait que si la Grande-Bretagne visait a diluer 
les Communautes, ce qui ne semble nullement 
prouve. Au contraire, dans de nombreuses decla
rations, le gouvernement britannique s'est vigou
reusement -prononce en faveur d'une extension 
des activites des Communautes a de nouveaux 
domaines, notamment a celui de la technologie. 
Du point de vue europeen, aucune raison valable 
ne s'opposait a !'adhesion de la Grande-Bretagne. 
En revanche, nous avions de serieuses raisons 
de mettre fin aux divisions artificielles qui affai
blissent tant l'Europe et de manifester notre 
volonte de creer le plus rapidement possible une 
communaute elargie. Nous savons que pour sou
tenir la concurrence d'economies geantes comme 
celles des Etats-Unis et de l'Union Sovietique, 
l'Europe ne saurait rester divisee. Apres la pro
fonde deception provoquee -par le veto franc;ais, 
certains d'entre nous esperaient encore pouvoir se 
mettre d'accord avec la France sur une formule 
qui autorisat la creation d'une communaute 
elargie, mais a un rvthme beaucoup plus lent 
qu'on ne l'avait espere a l'origine. On a beaucou-p 
parle de la possibilite d'une adhesion de la 
Grande-Bretagne en plusieurs etapes, dont la 
premiere aurait pu etre !'association de la 
Grande-Bretagne a la C.E.E., cette association se 
transformant, au bout d'un nombre d'annees fixe 
a l'avance, en une adhesion a part entiere. Rien 
ne sert d'analyser maintenant l'interet pratique 
de cette idee car ce serait la un exercice purement 
theorique. Peu apres avoir prononce son veto, le 
gouvernement franc;ais a en effet precise qu'il 
etait tout aussi fermement oppose a cette solution. 

Meme apres cette nouvelle deception, il subsis
tait pourtant quelque espoir. On faisait observer, 
par exemple, que le gouvernement franc;ais ayant 
declare a plusieurs reprises n'etre pas oppose en 
principe a !'adhesion britannique, il accepterait 
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peut-etre des consultations regulieres avec les 
gouvernements britannique, irlandais, danois et 
norvegien, afin d'empecher l'elargissement de 
l'ecart entre la C.E.E. et l'AE.L.E. et de faciliter 
la future adhesion de ces pays. Divers membres 
de la C.E.E. ont elabore a cette fin d'ingenieuses 
formules et nos amis allemands se sont sentis un 
peu encourages du fait qu'au cours des entretiens 
franco-allemands tenus en fevrier a Paris, il avait 
ete considere comme opportun d'elaborer une 
formule d'accord commercial avec les pays can
didats, cet accord devant comporter notamment 
une reduction progressive des obstacles a 
l'echange des produits industriels. La perseve
rance avec laquelle le gouvernement britannique 
maintenait sa ligne de conduite europeenne avec 
le ferme appui de son parlement exerc;ait certaine
ment une action stimulante sur tous ces plans et 
toutes ces idees. M. Brown et son successeur, M. 
Stewart, ne cessaient de repeter que la Grande
Bretagne accepterait d'adopter une attitude posi
tive a l'egard de nouvelles formules capables de 
renforcer la cooperation entre la Grande-Breta
gne et la C.E.E., a condition qu'elles fussent 
destinees non -pas a rem-placer !'adhesion a part 
entiere, mais a en faciliter reellement la realisa
tion progressive, et qu'elles fussent proposees au 
nom des six pays membres de la C.E.E. a la 
fois. 

A la reunion que le Conseil des Ministres de 
la C.E.E. a tenue le 27 septembre, le ministre 
allemand des affaires etranrreres, M. Brandt, a 
avance une proposition qui faisait entrer en ligne 
de compte diverses suggestions tendant a pro~res
ser, a tout le moins, sur la voie d'une plus large 
cooperation europeenne. Personne n'ignore que 
plusieurs pa:vs membres de la C.E.E. auraient 
prefere une formule plus substantielle. Tous ces 
pays n'en ont pas moins accepte de prendre la 
note allcmande comme base de discussion. a con
dition que les diverses propositions qu'elle con
tenait fussent considerees en bloc. 

M. Brandt suggerait en premier lieu la con
clusion avec les Etats candidats d 'un arrange~ 
ment commercial, naturellement conforme a !'arti
cle XXIV du G.A.T.T. qui prevoit la suppres
sion de la plus grande partie, sinon de la totalite, 
des droits de douane entre les Etats signataires. 
Il proposait, dans une premiere etape, de reduire 
les droits de douane de 10 % par an pendant trois 
ans, dans le but de faciliter !'adhesion future des 
Etats candidats. En second lieu, M. Brandt pro
posait une cooperation technologique avec ces 
Etats, ce qui devait entrainer, d'une part, leur 
participation a des projets specifiques et, de l'au-



OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. van der Stoel (continued) 

the applicant States which would involve their 
participation in specific projects on the one hand 
and their accession to European Conventions on 
patent law and company law on the other. Finally, 
the German Foreign Minister suggested forms of 
intensified consultation of the EEC countries 
and the European Commission with the applicant 
States in order to prepare the ground for 
eventual negotiations on their accession to the 
Communities. 

Mr. Brandt pointed out that the various pro
posals he had made would have to be considered 
in the perspective of the future accession of the 
applicant States. But, on the other hand, it was 
very clear that the German proposals did not 
permit the French Government to agree to their 
accession, or even to negotiations on the possi
bility of their accession. Moreover, the German 
proposals on the trade arrangement were drafted 
in such a way that they were undoubtedly in 
conformity with the formula agreed upon during 
the Franco-German talks in Paris in February. 
In fact, France, on 27th September, pronounced 
its third veto, this time directed against an 
ultimate and very modest effort to secure wider 
European co-operation during the period in 
which Britain would have to remain in the 
waiting room of the EEC. This new veto killed 
all hopes which still remained for working out 
an interim arrangement with the applicant 
countries within the framework of EEC. 

Inevitably the question arises : can Europe 
acquiesce in this ? Or perhaps it is better to ask, 
can we afford to acquiesce in this ? Since the 
second world war, nearly 25 years have passed 
during which Europe's influence in world affairs 
has been continually diminishing. Vital decisions 
affecting Europe's fate are now taken outside 
Europe without Europe being able to exert suf
ficient influence, mainly because it is unable to 
speak with one voice. All European countries 
have to bear a heavy burden of defence spending, 
which seems to become heavier every day because 
of the steadily increasing costs of modern 
sophisticated armaments. On the other hand, a 
more integrated defence effort, more standardisa
tion of armaments and a common policy of arms 
procurement would make it possible to have a 
far more effective defence system at lower cost. 

In the field of technology there is no lack of 
inventive genius in Europe, but modern science-
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based industries in Europe, which are so essential 
for securing Europe's place in the world economy 
in the '70s and '80s, can only develop efficiently 
when we succeed in pooling our resources and in 
creating a market of continental size. Thinking 
back to past debates in our Assembly, I assume 
that few of my colleagues disagree with me when 
I emphasise the need for new forms of European 
co-operation. In fact, in numerous resolutions and 
recommendations of our Assembly the same ideas 
were expressed. And there seems to be little doubt 
that almost all governments of Western Europe, 
both inside and outside EEC share these views 
to a very great extent. There is also a general 
feeling in Western Europe that we have already 
lost far too much time and that we cannot afford 
to wait still longer. It is, therefore, of the greatest 
importance that Europe tries to create these new 
forms of co-operation notwithstanding the fact 
that the French Government has blocked all 
progress towards this end in the framework of 
EEC. 

After the first French veto of January 1963, 
various suggestions were made to strengthen 
co-operation between the EEC countries and 
Britain within the framework of Western Euro
pean Union; and now, after the second and third 
French vetoes, these ideas come again into the 
foreground. In the draft Recommendation which 
has been presented to the Assembly it is proposed 
to strengthen and make uRe of the machinery 
of consultation and co-operation in the fields of 
foreign policy, defence and technology between 
member States of WEU. On 3rd October, Mr. 
Harmel, the Belgian Foreign Minister, made a 
number of very interesting suggestions in these 
respects. He stated that it was necessary for the 
countries of WEU to go beyond the stage of 
merely occasional consultation. As a minimum, 
he suggested obligatory consultation on a specific 
number of problems. Secondly, he urged a 
minimum of European consultation in the field 
of arms production and arms procurement. 
Finally, he emphasised the need for co-operation 
in all technological and monetary fields. Mr. 
Harmel felt, however, that it would be possible 
to associate these countries in the framework of 
WEU. It would be interesting to hear the com
ments on these suggestions by our distinguished 
Danish and Norwegian colleagues who are attend
ing this debate as observers. 

As members of the Assembly of WEU, we can 
only hope that the initiative of Mr. Harmel will 
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tre, leur adhesion a des conventions europeennes 
sur la propriete industrielle et le droit des socie
tes. Enfin, le ministre allemand des affaires 
etrangeres preconisait une intensification des 
consultations entre les pays du Marche commun 
et la C.E.E. d'une part, et les Etats candidats de 
l'autre, afin de preparer le terrain pour d'even
tuelles negociations sur leur adhesion aux Com
munautes. 

M. Brandt precisait que ses diverses proposi
tions devaient etre considerees dans la perspective 
d'une future adhesion des pays candidats. I1 etait 
evident, d'autre part, que les propositions alle
mandes ne poussaient pas le gouvernement fran
~is a accepter cette adhesion, ni meme des nego
c~tions sur son eventualite. De plus, les proposi
tiOns allemandes d'arrangement commercial 
etaient redigees de fa~:on indubitablement con
forme a la formule adoptee lors des entretiens 
franco-allemands de fevrier. Le 27 septembre, la 
France a en fait prononce son troisieme veto 
cette fois a l'encontre d'une derniere et tre~ 
modeste tentative visant a assurer une plus large 
cooperation europeenne tant que la Grande
Bretagne devrait rester dans l'antichambre de la 
C.E.E. Ce nouveau veto a aneanti les derniers 
espoirs que l'on avait d'elaborer, dans le cadre 
de la C.E.E., un accord transitoire avec les pays 
candidats. 

On se demande inevitablement si !'Europe est 
d'accord sur cette attitude, voire si elle peut se 
permettre de !'accepter. Durant les vingt-einq ans 
qui nous separent de la deuxieme guerre mon
diale, !'influence de !'Europe dans les affaires 
mondiales n'a cesse de diminuer. Des decisions 
vitales pour le destin de !'Europe se prennent a 
present hors d'Europe et sans que !'Europe 
puisse les inflechir suffisamment, principalement 
parce qu'elle est incapable de parler d'une seule 
voix. Tous les pays europeens ont a supporter de 
lourdes charges militaires qui semblent augmen
ter de jour en jour, etant donne que les arme
ments complexes de l'epoque actuelle cou.tent de 
plus en plus cher. D'autre part, une plus grande 
integration de la defense, une normalisation plus 
poussee des armements et une politique commune 
d'approvisionnement en armes nous permet
traient de disposer d'un systeme de defense beau
coup plus efficace a moindre prix. 

Dans le domaine de la technologie, l'Europe ne 
manque pas de genie inventif, mais les industries 
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modernes et fondees sur la science, dont !'Europe 
a absolument besoin pour s'assurer une place dans 
l'economie mondiale a partir de 1970 ou 1980, ne 
pourront se developper efficacement que si nous 
reussissons a mettre en commun nos ressources et 
a creer un marehe a l'echelle du continent. Sur 
la foi des precedents debats de cette assemblee, 
je pense que peu d'entre vous me desapprouvent 
quand j'insiste sur la necessite de nouvelles for
mes de cooperation europeenne. Nombre de reso
lutions et recommandations de notre assemblee 
ont d'ailleurs exprime les memes idees, et il sem
ble bien que presque tous les gouvernements 
d'Europe occidentale, qu'ils £assent ou non partie 
de la C.E.E., les partagent tres largement. L'opi
nion prevaut egalement, en Europe occidentale, 
que l'on a deja perdu beaucoup trop de temps 
et que l'on ne saurait prolonger cette attente. 
I1 importe done au premier chef que !'Europe 
essaie de creer ces nouvelles formes de coopera
tion, bien que le gouvernement fran~;ais ait bloque 
toute evolution dans ce sens a l'interieur de la 
C.E.E. 

Apres le premier veto fran~:ais de janvier 1963, 
diverses suggestions avaient ere faites pour ren
forcer la cooperation entre les pays de la C.E.E. 
et la Grande-Bretagne dans le cadre de !'Union 
de !'Europe Occidentale. Aujourd 'hui, apres le 
deuxieme et le troisieme vetos fran~is, . ces idees 
reviennent au premier plan. Le projet de recom
mandation presente a l'Assemblee propose de 
renforcer et d'utiliser davantage le mecanisme 
de consultation et de cooperation entre les Etats 
membres de l'U.E.O. dans les domaines de la 
politique etrangere, de la defense et de la techno
logie. Le 3 octobre dernier, M. Harmel, Ministre 
des affaires etrangeres de Belgique, a formule 
un certain nombre de suggestions tres interes
santes a cet egard. Il importe, a-t-il dit, que les 
pays de l'U.E.O. depassent le stade de la consul
tation purement occasionnelle pour atteindre au 
minimum celui de la consultation obligatoire sur 
un nombre defini de probU\mes. En second lieu 
il a preconise un minimum ae consultations entr~ 
Etats europeens dans le domaine des fabrications 
et des achats d'armements. Enfin, il a souligne 
la necessite d'une collaboration dans tous les 
domaines de la technologie 'et de la monnaie. 
A son avis, !'association des pays candidats pour
rait s'operer dans le cadre de l'U.E.O. I1 serait 
interessant de connaitre l'avis, . a cet egard de 
nos distingues collegues danois et norvegien' qui 
assistent a ce debat e:ri observateurs. 

En tant que m~mbres · de l'Assemblee · de 
l'U.E.O. nous esperons, bien entendu, que l'initia-
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be successful, that he will succeed in his efforts 
to strengthen co-operation in the framework of 
WEU. For many years our Assembly has 
repeatedly asked for the strengthening of WEU, 
but on the other hand it is important to recognise 
the dangers which threaten Mr. Harmel's new 
initiative. 

In the first place, it is impossible to forget that 
the effort to strengthen WEU co-operation after 
the first French veto was successful only to a 
very limited extent. This time, our Assembly 
cannot content itself with a renewal of vague 
promises to intensify consultation in various 
fields. Surely Europe, in order to face the prob
lems of the future, needs something far more 
concrete than this. What is needed most when 
Mr. Harmel's proposals come up for discussion 
during the coming meeting of the WEU Ministers 
in Rome is a frank discussion about the extent to 
which the individual members of WEU are 
prepared to engage themselves. Only after a firm 
agreement has been reached about the scope and 
the concept of the new forms of co-operation 
within the WEU framework might it be useful 
to set up a working group to work out specific 
details. If, on the other hand, no clear agreement 
can be reached on the principles of these new 
forms of co-operation, it will be useless to have 
long discussions in working groups, which can, of 
course, not properly perform their tasks without 
clear ministerial directives. To put it bluntly, it 
is necessary that the Harmel initiative is not 
shunted into a siding by various procedural 
devices. 

The fate of the Harmel initiative depends to 
a very large degree on the French attitude. If the 
French Government show themselves unwilling to 
agree to a substantial increase of co-operation 
within WEU, which is suggested by Mr. Harmel 
in his proposals, it seems to me highly doubtful 
whether the WEU institutional framework could 
be used for further co-operation between the EEC' 
countries, who are interested in creating new 
links with Britain and the Scandinavian coun
tries. In this respect, I have to recall that in the 
practice of WEU co-operation, the rule of una
nimity laid down in Article VIII of the WEU 
treaty is applied very strictly, even in purely 
procedural matters. In other words, unless France 
will agree to be a sleeping partner in new joint 
ventures of co-operation within the WEU frame-
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work, it will be extremely difficult to start new 
forms of co-operation within the WEU frame
work in which France would not take part. 

Considering the reluctance of the French 
Government in recent years to agree to a substan
tial increase in WEU co-operation, there seems 
to be a strong possibility that France might be 
unwilling to accept the Harmel proposals. If this 
should be the case, it might still be necessary 
to pursue these proposals, which are in fact 
closely related to the proposals of the Benelux 
memorandum, which were prepared at the begin
ning of the present year. Considering the urgency 
of creating new forms of European co-operation 
in the fields of foreign policy, defence and 
technology, it would appear inevitable to try to 
reach agreement on these matters outside the 
framework of WEU. A special conference of all 
EEC and applicant countries would have to be 
convened for this purpose. This alternative sug
gestion is contained in the draft Resolution which 
has been presented to the Assembly. 

Moreover, in order to serve the purpose of 
strengthening Europe, such a conference ought 
to agree to a few basic principles. The first would 
have to be that the new forms of co-operation to 
be agreed upon will only cover fields which are 
not covered by the Rome Treaties, such as foreign 
policy, defence and technology. To go beyond 
this and include subjects covered by the Rome 
Treaties would be contrary to the treaty commit
ments entered into by the EEC countries, and 
might lead to disastrous consequences for the 
EEC, which would be to the disadvantage of both 
~he EEC and the applicant countries. 

Secondly, such a conference ought to agree 
that even if it was inevitable to start these new 
forms of co-operation outside the EEC frame
work, the final aim of all participants would be 
to include the new forms of co-operation in the 
framework of the EEC as soon as the enlargement 
of the Communities had been decided upon. 

And thirdly, it ought to be made clear that, 
even if France were unwilling to take part in 
the new forms of co-operation from the beginning, 
it would always be welcome as a new partner. 
In other words, it would have to be stated that 
it was France itself which excluded itself from 
the new forms of co-operation, and that co-opera
tion without France would not imply co-operation 
against France. 

Finally, the new forms of co-operation, to be 
really effective, would need an institutional 
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tive de M. Harmel tendant a renforcer la coope
ration dans le cadre de l'U.E.O. sera couronnee 
de succes. Pendant de nombreuses annees, notre 
assemblee n'a cesse de demander le renforcement 
du role de l'U.E.O., mais i1 importe aussi de 
reconnaitre les dangers qui menacent la nouvelle 
initiative de M. Harmel. 

Premierement, il est impossible d'oublier que 
les efforts deployes pour accroitre la cooperation 
au sein de l'U.E.O. apres le premier veto fran~ais 
n'ont eu qu'un succes tres limite. Cette fois, notre 
assemblee ne saurait se contenter de renouveler 
de vagues promesses quanta !'intensification des 
consultations dans divers domaines. Il est evident 
que pour aborder les problemes de l'avenir, !'Eu
rope a besoin de quelque chose de beaucoup plus 
concret. Il faut surtout, lorsque les propositions 
de M. Harmel seront examinees a la prochaine 
reunion des ministres de l'U.E.O. a Rome, qu'une 
franche discussion s'engage sur la portee des en
gagements que les divers membres de l'U.E.O. 
sont disposes a prendre. C'est seulement lorsqu'ils 
auront definitivement convenu de la nature et de 
l'etendue des nouvelles formes de cooperation 
dans le cadre de l'U.E.O. qu'ils pourront utile
ment constituer un groupe de travail charge d'en 
elaborer le detail. En revanche, si aucun accord 
precis sur les principes de ces nouvelles formes 
de cooperation n'est possible, les groupes de tra
vail n'auront pas besoin de tenir de longues dis
cussions, puisqu'ils ne pourront s'acquitter cor
rectement de leurs taches en !'absence de direc
tives ministerielles precises. Pour parler carr& 
ment, il faut eviter que le Plan Harmel ne soit 
dirige sur une voie de garage par divers artifices 
de procedure. 

Le sort de !'initiative de M. Harmel depend 
dans une tres large mesure de !'attitude de 1~ 
France. Si le gouvernement fran~ais n'accepte 
pas un accroissement substantiel de la coopera
tion au sein de l'U.E.O., selon la proposition de 
M. Harmel, je doute fort que les pays de la 
C.E.E. desireux de creer de nouveaux liens avec 
la Grande-Bretagne et les pays scandinaves puis
sent utiliser a cette fin le cadre statutaire de 
l'U.E.O. Je dois rappeler, en effet, que la regle 
de l'unanimite inscrite a !'article VIII du Traite 
de l'U.E.O. est formelle, meme s'il ne s'agit que 
de questions de pure procedure. En d'autres 
\ermes, a moins que la France n'accepte, sans 
pour autant s'y associer, les nouvelles initiatives 
de cooperation dans le cadre de l'U.E.O., il sera 
extremement difficile de les mettre en omvre. 
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Si l'on considere que le gouvernement fran~ais 
manifeste peu d'empressement, ces dernieres an
nees, a accroitre notablement la cooperation a 
l'interieur de l'U.E.O., il se pourrait fort bien 
qu'il repousse les propositions de M. Harmel. 
Dans ce cas, peut-etre conviendrait-il neanmoins 
de donner suite a ces propositions qui sont d'ail
leurs tres proches de celles que contenait le me
morandum elabore par les pays du Benelux au 
debut de l'annee. La creation de nouvelles formes 
de cooperation europeenne dans les domaines de 
la politique etrangere, de la defense et de la 
technologie s'imposant d'urgence, nous serons 
sans doute contraints de rechercher un accord sur 
ces questions en dehors du cadre de l'U.E.O. Pour 
cela, il faudrait convoquer a une conference spe
ciale !'ensemble des pays de la C.E.E. et des pays 
candidats. Cette proposition de rechange est con
tenue dans le projet de resolution dont l'Assem
blee est saisie. 

En outre, si l'on veut qu'elle serve a renforcer 
!'Europe, cette conference devrait convenir de 
quelques principes de base. Le premier serait que 
les formes de cooperation a envisager ne touche
raient qu'aux domaines non couverts par le 
Traite de Rome, comme la politique etrangere 
la defense et la technologie. En allant plus loi~ 
et en englobant des sujets couverts par ce traite 
on irait a l'encontre des engagements souscrit~ 
par les pays de la C.E.E. et les consequences en 
pourraient etre desastreuses, aussi bien pour la 
C.E.E. que pour les pays candidats. 

En second lieu, la conference devrait decider 
que, meme s'il etait inevitable de mettre en reuvre 
ces nouvelles formes de cooperation hors du cadre 
de la C.E.E., le but final de tous les participants 
devrait etre de les y integrer des que l'elargisse
ment des Communautes aurait ete decide. 

En troisieme lieu, il conviendrait de specifier 
que meme si la France ne desirait pas participer 
a ces nouvelles formes de cooperation des le 
debut, elle y serait toujours la bienvenue par la 
s~ite. En d'autres termes, i1 faudrait preciser que 
SI la France s'excluait elle-meme de ces nouvelles 
formes de cooperation, il ne s'ensuivrait nulle
ment que la cooperation sans la France puisse 
etre dirigee contre elle. 

Enfin, pour etre reellement efficaces, ces nou
velles formes de cooperation exigeraient un cadre 
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framework. A well-equipped secretariat would 
certainly be essential, and the ideal solution 
would no doubt be to agree on community 
methods, including the creating of a Commission 
which could play a vital role in elaborating 
various proposals and initiatives. 

Agreement - rapid agreement - on the 
formulas which we are discussing today is vital 
in order to safeguard the future of Europe. Mr. 
Harmel clearly indicated the spirit in which 
these proposals were expressed when he said that 
no train would ever leave if it continued to wait 
for the last potential passenger. These formu
laries are in many ways emergency formularies. 
European integration can come to full fruition 
only when Britain and France join together in 
all the efforts to make progress towards Euro
pean unity. Let us hope that this day will not be 
far away. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I sincerely 
thank Mr. van der Stoel. 

I now call Mr. Petersen, member of the Norwe
gian Storting, who is here as an observer and 
who has been kind enough to agree to make a 
statement. 

Mr. PETERSEN (Observer from Norway).
Mr. President, first I want to thank you very 
much for the invitation to attend this meeting 
of the Assembly as a Norwegian observer and 
for the opportunity to take the floor this morning. 
Norway is not a member of the Western Euro
pean Union, but as a member of NATO and the 
Council of Europe we are keenly interested in the 
activities of this organisation. In most fields we 
have common interests. That goes especially for 
the item on the Agenda this morning "The 
British application for membership of the Euro
pean Communities and the next steps in the 
building of Europe". 

Norway applied for membership of the Com
munities in 1963 and renewed the application last 
year and it still stands. Our country is, however, 
not interested in an isolated entry into the Com
munities and not even in an isolated Scandina
vian entry. What we wish to see is an all
European solution and an enlargement of the 
Communities to include all States willing to 
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accept the principles of the Rome Treaty. There
fore, the outcome of the British application is of 
vital interest to Norway. 

I believe that the opinion expressed in para
graph 1 of the draft Resolution is shared by an 
overwhelming majority in Norway. We are also 
gravely concerned by the blocking of British 
adherence to the Communities. This is quite 
natural as it also means a blocking of a Norwe
gian entry. We also believe that the invasion of 
Czechoslovakia has created a new and quite 
serious situation in Europe which should 
influence and step up the developments towards 
European integration. More than ever Europe 
now has a pressing need to act. 

There are three fundamental bases for Euro
pean integration : our common culture and way 
of life ; the undisputable advantage of large 
common markets ; and the security motive. Again, 
after 21st August, this motive has come definitely 
to the fore. This fact cannot be ignored by any 
European nation without grave consequences. 
Unfortunately, the hope for the best solution, 
which will be an all-European solution including 
France, does not seem realistic at the present 
moment, but then, as the Rapporteur has expres
sed in paragraph 24 of the explanatory memor
andum, the second best solution has to be 
considered even if it means an agreement be
tween a more restrictive number of countries. It 
is not quite clear what the second best solution 
may be. Many suggestions have been put forward 
and important alternatives are discussed in the 
report. They all have the same aim : to get some
thing started. 

Without having official authority to do so, 
I believe I may speak for the great majority 
of Norwegian parliamentarians when I say that 
Norway is prepared to participate in any negotia
tions with a view to breaking the deadlock in 
European integration. I think that answers the 
question raised by the Rapporteur. We will . be 
willing to participate in negotiations within 
existing frameworks and also in institutionalised 
co-operation which might be created in the fields 
where the French veto will not be effective. As 
a transition to something better and in specific 
fields, Europe, I believe, if necessary, in the short 
run may do without the active co-operation of 
France, but it seems to me a safe conclusion that 
in the long run France can hardly do without 
the rest of Europe. I believe therefore that an 
approach aiming at a second best solution will 
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statutaire. Un secretariat bien equipe serait cer
tainement indispensable et !'ideal consisterait 
sans aucun doute a adopter des methodes commu
nautaires, notamment par la creation d'une com
mission capable de jouer un role capital dans 
!'elaboration de propositions et initiatives di
verses. 

Pour sauvegarder l'avenir de l'Europe, il est 
essentiel de realiser - et rapidement - un 
accord sur les formules dont nous discutons au
jourd 'hui. M. Harmel a montre clairement dans 
quel esprit ces propositions sont formulees en 
disant qu'aucun train ne circulerait jamais s'il 
fallait attendre que tous les voyageurs soient tous 
prets au depart. Les formules dont nous parlons 
sont a bien des egards des moyens de fortune. 
L'integration de !'Europe ne pourra en effet se 
realiser pleinement que si la Grande-Bretagne et 
la France participent en commun a tous les 
efforts deployes pour progresser vers l'unite 
europeenne. Puisse ce jour ne pas etre eloigne. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie tres vive
ment l'honorable rapporteur, M. van der Stoel. 

Je donne maintenant la parole a M. Petersen, 
Membre du Storting de Norvege, qui siege parmi 
nous en qualite d'observateur et qui a bien voulu 
accepter de nous faire une declaration. 

M. PETERSEN (Observateur de la Norvege) 
(Traduction).- M. le President, je veux d'abord 
vous remercier de m'avoir invite a participer a 
cette reunion de l'Assemblee comme observateur 
et de m'avoir permis de prendre la parole ce 
matin. La Norvege ne fait pas partie de l'Union 
de !'Europe Occidentale, mais en tant que mem
bre de l'O.T.A.N. et du Conseil de !'Europe, elle 
s'interesse vivement aux activites de votre organi
sation. Nous avons des interets communs dans la 
plupart des domaines, tout particulierement 
quand il s'agit de la question inscrite a l'ordre 
du jour de ce matin : « La candidature britan
nique aux Communautes europeennes et les pro
chaines etapes de la construction de !'Europe». 

La Norvege a demande a adherer aux Commu
nautes en 1963, a renouvele sa candidature l'an 
dernier et reste candidate. Elle ne tient cepen
dant pas a y entrer toute seule, ni meme en com
pagnie des autres pays scandinaves. Ce qu'elle 
desire, c'est une solution europeenne, l'elargisse
ment des Communautes a tous les Etats disposes 
a accepter les principes du Traite de Rome. Le 
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sort de la demande d'adhesion britannique pre
sente done un interet capital pour la Norvege. 

Je crois que !'immense majorite des Norvegiens 
partage !'opinion exprimee au paragraphe 1 du 
projet de resolution. Nous sommes, nous aussi, 
tres inquiets de voir bloquee !'adhesion de la 
Grande-Bretagne aux Communautes, puisqu'il 
s'ensuit que !'adhesion de la Norvege se trouve 
bloquee, elle aussi. Nous estimons egalement que 
l'invasion de la Tchecoslovaquie a cree en Europe 
une situation nouvelle dont !'extreme gravite 
devrait influencer et accelerer !'evolution vers 
!'integration europeenne. Pl'ijS que jamais, !'Eu
rope a besoin d'agir vite. 

Trois raisons fondamentales militent en faveur 
de !'integration europeenne : la communaute de 
nos cultures et de nos modes de vie, l'avantage 
incontestable qu'offrent de vastes marches com
muns et enfin notre besoin de securite. Depuis le 
21 aout, ce troisieme motif l'emporte indiscutable
ment. Aucune nation europeenne ne saurait 
!'ignorer sans grave inconvenient. Malheureuse
ment, l'espoir de trouver la solution ideale, c'est
a-dire veritablement europeenne et incluant la 
France, semble un peu utopique en ce moment, 
et il convient done, ainsi que l'indique le rap
porteur au paragraphe 24 de !'expose des motifs, 
d'envisager la meilleure solution de rechange, 
meme si elle comporte un accord entre un nombre 
plus reduit de pays. On ne voit pas encore tres 
bien ce qu'elle pourrait etre. De nombreuses sug
gestions ont ete faites et plusieurs possibilites 
interessantes sont examinees dans le rapport. 
Elles ont toutes un seul et meme but, qui est de 
mettre quelque chose en route. 

Sans y etre officiellement habilite, je pense 
exprimer !'opinion de la grande majorite des 
parlementaires norvegiens en disant que la Nor
~ege est prete a participer a toutes negociations 
qui tendraient a faire sortir !'integration euro
peenne de !'impasse actuelle. Je crois repondre 
ainsi a la question du rapporteur. Nous sommes 
prets a participer a des negociations tant dans les 
cadres existants que dans celui d'une cooperation 
statutaire qui s'instaurerait dans les domaines ou 
le veto fran.;ais ne pourrait s'exercer. En atten
dant de pouvoir faire mieux, !'Europe parvien
drait sans doute a se passer, dans l'immediat, de 
la cooperation active de la France dans tel ou 
tel domaine, mais je crois pouvoir dire a coup 
sur qu'a la longue, c'est la France qui pourra 
difficilement se passer du reste de l'Europe. J e 
pense done que, si la recherche d'une solution de 
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be only a first step, but in a deadlock the first 
step however small, is of great value. By getting 
together we may pave the road for ultimate
and not only second best - solutions : an 
all-European integration. That ought to be the 
aim for all constructive activities in this field. 

Mr. President, as an observer, it is not my 
task to support or to reject the draft Resolution 
before the Assembly, but might I be allowed to 
say that if I had the capacity to vote as a Norwe
gian parliamentarian and a believer in the Euro
pean idea, I would have no hesitation in voting 
for the Resolution as it stands. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Christensen, member of the Danish Parlia
ment, to make a statement in his capacity as 
observer. 

Mr. CHRISTENSEN (Observer frorn Den
rnark). - First, I would like to thank you, Mr. 
President, for your kindly welcome yesterday. 
It was with pleasure that I received your invita
tion to attend this session of the Assembly as 
an observer on behalf of Danish parliamentarians. 
Denmark is concerned over the difficulties that 
we presently encounter in the path towards 
European unity. I therefore find it useful to take 
this opportunity to outline to you the present 
Danish position in this field which is a most 
essential part of Danish foreign policy. 

Undoubtedly you are all aware that Denmark 
has sound economic reasons for our great desire 
to participate in a unified European market. 
I would like to stress, however, that these reasons 
are only part of the motive for our European 
integration policy. We firmly believe that only 
through political and economic European integra
tion of the nature foreseen in the Treaty of Rome 
will Europe create the basis for playing the 
international role which we feel is right and 
just, given our resources in both human and 
economic terms. We are therefore clearly com
mitted to participation in the European Com
munities. At the same time we are firmly 
convinced that European integration cannot be 
complete without the participation of the United 
Kingdom. 
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We therefore deeply regret the decision taken 
by the Council of the EEC last year not to start 
negotiations with Britain about that country's 
membership of the Communities. 

Like Britain, Norway and Ireland, we maintain 
our application for membership of the Com
munity. We hope and believe that the forces 
working for an enlargement of the Community 
will in the end prove stronger than those prevent
ing this development at the present time. Unfor
tunately it is not possible to form any intelligent 
estimate of the time which this development may 
require. 

In the meantime, several of the Community 
members - Benelux, Italy and Germany - have 
put forward proposals for interim solutions 
which have been discussed in Brussels. We have 
welcomed the Benelux and Italian proposals, 
which may be seen as an effort to strengthen 
contacts between the applicant countries and the 
Community and therefore as an effort leading 
towards our aim of an enlargement of the Com
munity. 

The latest German proposals- in addition to 
institutional contacts and co-operation in areas 
not covered by the Rome Treaty - concentrate 
on trading arrangements between the Community 
and the applicant countries. Naturally, Denmark 
is not against liberalisation of trade and the 
reduction of European discrimination. We must, 
however, by all means avoid steps which may 
counteract our efforts to join the Community 
as members. 

We therefore agree with the British Govern
ment that such trading arrangements must have 
an unmistakable link with the aim of membership. 
In addition, we have reason to believe that Den
mark might have to pay a very high price in the 
case of such arrangements. Denmark encounters 
great difficulties as regards agricultural exports, 
and these are mainly due to the common agricul
tural policy of the EEC. If, as a result of possible 
trading arrangements, Denmark should have to 
give way to heavily-subsidised agricultural 
exports from the Community to, for instance, the 
British market, we would certainly be in an 
intolerable situation. 

After the last EEC Council meeting, it seems 
that the Community will hardly be able to agree 
on interim solutions along the lines suggested by 
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rechange n'est qu'un premier pas, ce premier pas, 
si petit soit-il, est tres precieux quand on veut 
sortir d'une impasse. En nous groupant, nous 
ouvrirons peut-etre la voie non plus a une solu
tion de rechange mais a la solution ultime que 
constitue !'integration de toute !'Europe. Tel 
devrait etre le but de toutes les activites deployees 
dans ce domaine. 

1\f. le President, en tant qu'observateur, il ne 
m'appartient pas d'appuyer ni de combattre le 
projet de resolution presente a l'Assembiee, mais 
peut-etre me sera-t-il permis de dire que si je 
pouvais prendre part au vote, en qualite de parle
mentaire norvegien et de partisan de l'idee euro
peenne, je voterais sans hesitation pour la reso
lution sous sa forme actuelle. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Christensen, Membre du parlement du Dane
mark, pour faire une declaration en qualite 
d'observateur. 

M. CHRISTENSEN (Observateur du Dane
mark) (Traduction). - J'aimerais d'abord vous 
remercier, M. le President, de m'avoir si aima
blement accueilli hier. C'est avec plaisir que j'ai 
re~u votre invitation d'assister a cette session de 
l'Assemblee, en qualite d'observateur represen
tant les membres du parlement danois. Le Dane
mark se preoccupe des difficultes auxquelles se 
heurte !'unite europeenne. Il me parait done utile 
de profiter de cette occasion pour vous exposer 
la position actuelle du Danemark dans ce domaine 
qui constitue un element essentiel de sa politique 
etrangere. 

Vous savez naturellement tous que le Dane
mark a de solides raisons economiques de vouloir 
participer a un marche europeen unifie. J e tiens 
cependant a preciser que ces raisons n'expliquent 
qu'en partie notre politique d'integration euro
peenne. Nous sommes en effet convaincus que 
seule une integration europeenne politique et 
economique du type de celle que prevoit le Traite 
de Rome permettra a !'Europe de jouer le role 
international qui, selon nous, lui revient de droit 
en fonction de ses ressources humaines et econo
miques. Nous sommes done nettement voues a 
participer aux Communautes europeennes. En 
meme temps, nous sommes fermement convaincus 
que !'integration europeenne ne serait pas com
plete sans la participation du Royaume-Uni. 
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Aussi regrettons-nous profondement que le 
Conseil de la C.E.E. ait decide l'an dernier de 
ne pas entamer de negociations avec la Grande
Bretagne concernant son adhesion aux Commu
nautes. 

De meme que la Grande-Bretagne, la Norvege 
et l'Irlande, nous maintenons notre candidature 
a la Communaute. Nous voulons esperer que les 
forces qui tendent a l'elargir l'emporteront en 
definitive sur celles qui l'entravent actuellement. 
Il est malheureusement impossible de prevoir le 
temps que demandera cette evolution. 

En attendant, plusieurs membres de la Com
munaute - le Benelux, l'Italie et l'Allemagne 
- ont avance des solutions provisoires qui ont ete 
examinees a Bruxelles. Nous avons chaleureuse
ment accueilli les propositions du Benelux et de 
l'Italie ou l'on peut voir un effort tendant a ren
forcer les contacts entre les pays candidats et la 
Communaute et, partant, a nous rapprocher de 
notre but final qui est l'elargissement de la Com
munaute. 

Les dernieres propositions allemandes- inde
pendamment des contacts statutaires et de la 
cooperation qu'elles prevoient dans les domaines 
non converts par le Traite de Rome - portent 
essentiellement sur des arrangements commer
ciaux entre la Communaute et les pays candidats. 
Le Danemark n'est naturellement pas hostile a 
la liberalisation des echanges et a la reduction des 
discriminations en Europe. Nous devons toutefois 
eviter, a tout prix, les mesures susceptibles de 
contrecarrer les efforts que nous faisons pour 
devenir membres de la Communaute. 

Nous pensons done, comme le gouvernement 
britannique, que ces arrangements commerciaux 
devraient etre indubitablement lies a l'objectif 
de !'adhesion. De plus, nous avons des raisons de 
penser que le Danemark paierait fort cher ces 
arrangements. Les exportations agricoles de notre 
pays se heurtent a de grandes difficultes, dues 
essentiellement a la politique agricole commune 
de la C.E.E. Si, a la suite d'eventuels arrange
ments commerciaux, le Danemark devait ceder 
la place aux exportations fortement subvention. 
nees de la Communaute, par exemple sur le 
marche britannique, il se trouverait certainement 
dans une situation intolerable. 

Depuis la derniere reunion du Conseil des 
Ministres de la C.E.E. il ne semble guere que la 
Communaute puisse accepter des solutions provi-



Oll'll'IOlAL REl'OB:.r OF D:lllBATES 

Mr. Ohristensen (continued) 

Germany. Like the British Government we are, 
however, ready to study carefully any proposal 
for interim solutions which the Six would be
tween themselves agree to propose to the 
applicant countries. 

The statement made by the Belgian Foreign 
Minister in Brussels on 3rd October proposed in 
essence to make use of WEU as an instrument for 
breaking the present deadlock in W ~stern 
Europe. As Denmark is not a member of . thiS 
organisation, it would not be right for me to 
comment here on the substance of Mr. Harmel's 
proposals. However, I can assure Mr. van der 
Stoel that the proposals are being studied care
fully by the Danish Government and Parliament, 
which will follow attentively further develop
ments, beginning with the discussions at the 
coming ministerial meeting of WEU. 

What these proposals may lead to I do not 
know. However, life goes on and we in Denmark 
do not believe in sitting with our hands in our 
laps. We have, therefore, taken the initiative for 
closer Nordic co-operation. When the Nordic 
Prime Ministers met in Copenhagen in April 
they decided to appoint a committee of high 
officials to examine and submit specific proposals 
for a closer economic Nordic integration based 
on a customs union and a Nordic agricultural 
policy, besides a number of other questions, such 
as close financial co-operation with the aim of 
facilitating the adaptation of the industries of the 
Nordic countries to a larger European market. 

In the Danish Government's opinion, Nordic 
economic integration should cover a wide area 
of economic questions. There are two reasons for 
this. We cannot hope to obtain support in all 
Nordic countries for a close economic integration 
unless this is of clear-cut interest to all the Nordic 
countries. One of the lessons which the experience 
of the EEC has taught all of us is that progress 
can be ensured only if practically all aspects of 
economic life are covered by the integration 
efforts. 

As I have indicated, it is our definite aim 
to participate in an enlarged European Com
munity. We have therefore agreed among the 
Nordic governments that the guiding principle 
of our extended integration will be that it should 
facilitate and certainly not hamper our admission 
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into the EEC. More specifically, this means that 
we will aim at a common external tariff which 
comes as close as practically possible to the 
external tariff of the EEC. 

In the same way, we shall aim at a Nordic 
agricultural policy and at an adaptation of 
agricultural structures in the Nordic countries 
which will be in harmony with European integra
tion in this field. In the same way also, we shall 
continue and intensify the efforts already made 
in our countries to adapt ourselves to the 
principles guiding EEC legal harmonisation 
whenever we adopt new legislation in the eco
nomic and commercial fields. We expect to be 
able to benefit from Nordic integration in other 
ways too. 'Ve have asked for proposals for a 
common Nordic research policy. We will try to 
direct government efforts towards closer techno
logical co-operation. In short, we will try to create 
priorities which will consciously further partic
ularly the development of industries of advanced 
technology. 

It is agreed among the Nordic countries that 
a close Nordic economic integration shall be 
based on our countries membership of EFTA 
and that it shall be in full accord with our 
obligations in EFTA. I am glad to say that our 
EFTA partners have all wished us good luck 
with our efforts. 

You may ask how four Nordic countries of 
which two are NATO members and two are 
neutrals, can hope to find a modus of integra
tion which will facilitate their participation in 
an enlarged Community. Denmark and Norway 
are, as you know, firm candidates for member
ship ; Sweden wants as close relations with the 
Community as possible and does not exclude 
membership, provided that this is compatible 
with Swedish neutrality ; Finland has her special 
problems, of which you are probably well aware. 

Nordic economic integration is clearly in line 
with Denmark's firm European policy and we 
place great emphasis on the fact that it shall be 
seen as an integral part of that policy, from 
which we have no intention of deviating. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have pleasure in welcoming 
Mr. Jean Rey, President of the Commission of the 
European Communities, who has already 
attended two of our sessions and has made 
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soires du genre de celles que suggere l'Allemagne. 
A l'instar du gouvemement britannique, nous 
sommes toutefois disposes 8. etudier attentivement 
toutes les solutions transitoires que les Six deci
deraient de proposer aux pays candidats. 

Dans la declaration qu'il a faite a Bruxelles 
le 3 octobre, le ministre beige des affaires etran
geres proposait d'utiliser l'U.E.O. pour sortir 
de !'impasse dans laquelle se trouve en ce moment 
!'Europe occidentale. Etant donne que le Dane
mark n'est pas membre de cette organisation, je 
ne saurais commenter ici sur le fond les proposi
tions de M. Harmel. Je puis toutefois assurer 
M. van der Stoel que le gouvemement et le parle
ment danois les etudient a fond et comptent 
suivre attentivement les evenements 8. venir, a 
commencer par les debats de la prochaine reunion 
ministerielle de l'U.E.O. 

Je ne sais a quoi ces propositions sont suscep
tibles d'aboutir. Cependant, la vie continue et 
nous ne pensons pas, au Danemark, qu'il faille 
garder les bras croises. Aussi avons-nous pris 
!'initiative d'une cooperation nordique plus 
etroite. Lorsque les premiers ministres des pays 
nordiques se sont rencontres a Copenhague au 
mois d'avril dernier, ils ont decide de constituer 
une commission de hauts fonctionnaires chargee 
d'elaborer des propositions precises visant a res
serrer !'integration economique nordique en ma
tiere d'union douaniere et de politique agricole 
et d'etudier un certain nombre d'autres pro
blames, notamment une etroite cooperation finan
ciere tendant a faciliter !'adaptation des indus
tries des pays nordiques a un marche europeen 
clargi. 

Au.'C yeux du gouvemement danois, !'integra
tion economique des pays nordiques devrait 
s'etendre a toute une gamme de questions econo
miques, et ce pour deux raisons. Nous ne pouvons 
esperer rallier !'ensemble des pays nordiques a 
l'idee d'une etroite integration economique que 
s'ils y trouvent tous nettement leur interet. Une 
des le<;ons que nous avons tirees de !'experience 
de la C.E.E. est que l'on ne peut progresser que 
si les efforts d'integration touchent pratiquement 
tous les aspects de la vie economique. 

Ainsi que je l'ai indique, nous avons la ferme 
intention de participer a une Communaute euro
peenne elargie. Aussi les gouvernements nordiques 
ont-ils decide que le principe directeur de leur 
integration devait etre de faciliter et non pas 
d'entraver leur admission 8. la C.E.E. Cela signi-
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fie, plus precisement, que notre tarif exterieur 
commun sera aussi proche que possible de celui 
de la C.E.E. 

De meme, no us nous efforcerons d 'harmoniser 
nos politiques agricoles et !'adaptation de nos 
structures agricoles avec !'integration europeenne 
dans ce domaine. De meme, nos pays poursui
vront !'intensification des efforts qu'ils deploient 
deja pour s'adapter, chaque fois qu'ils adoptent 
une nouvelle legislation economique et commer
ciale, aux principes qui regissent 1 'harmonisation 
juridique de la C.E.E. Nous comptons tirer profit 
de !'integration nordique dans d'autres domaines 
encore. Nous envisageons une politique de recher
che commune. Nous tacherons d'orienter les 
efforts de nos gouvemements vers un resserre
ment de la cooperation technologique. En deux 
mots, nous essaierons d'etablir des priorites dans 
!'intention determinee de favoriser plus parti
culierement le developpement des industries de 
pointe. 

Les pays nordiques sont convenus que leur 
etroite integration economique se fondera sur leur 
appartenance a 1' A.E.L.E. et restera parfaite
ment conforme a leurs obligations envers cette 
association. J e suis heureux de preciser que nos 
partenaires de l'A.E.L.E. nous souhaitent tous de 
reussir dans notre entreprise. 

Vous vous demandez peut-etre comment quatre 
pays nordiques, dont deux sont membres de 
l'O.T.A.N. et deux autres neutres, comptent trou
ver un mode d'integration qui facilite leur parti
cipation a une Communaute elargie. Comme vous 
le savez, le Danemark et la Norvege maintiennent 
leur candidature a la C.E.E. ; la Suede souhaite 
avoir avec elle des relations aussi etroites que 
possible et n'exclut pas !'adhesion a condition que 
celle-ci soit compatible avec sa neutralite ; la 
Finlande a ses propres problemes que vous n'etes 
probablement pas sans connaitre. 

L'integration economique des pays nordiques 
est parfaitement conforme a la politique resolu
ment europeenne du Danemark et nous tenons 
essentiellement a ce qu'elle soit consideree comme 
partie integrante d'une politique dont nous ne 
comptons nullement nous ecarter. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
j'ai le plaisir de souhaiter la bienvenue 8. M. Jean 
Rey, President de la Commission des Commu
nautes europeennes, qui est deja venu deux fois 
panni nous et a fait dans cette enceinte des expo-
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statements to which we have listened with the 
greatest interest. 

We welcome him as a great European who has 
undertaken the difficult task of seeking solutions 
to the problems arising from the differences of 
views between the six member countries of the 
C'ommunities, and that of stimulating the con
struction of Europe in spite of all obstacles. 

I call Mr. Jean Rey, President of the Com
mission of the European Communities. (Applause) 

Mr. REY (President of the Commission of the 
European Communities) (Translation). - Mr. 
President, Members of the Diplomatic Corps, 
Ladies and Gentlemen. This is not the first time 
I have been invited to your parliamentary 
assembly, and I have not forgotten your previous 
welcome to me both here and in Rome. However, 
if I am not mistaken, this is the first time that 
I am addressing you as President of the Com
mission of the European Communities since they 
were combined in accordance with the treaty 
signed in Brussels in 1965. Therefore, it is with 
enhanced authority that I am able to bring you 
the friendly and respectful greetings of my 
colleagues on the Commission, who are now 
working in Brussels and are actively concerned 
in administering, stimulating and - to the 
extent allowed by the treaties - guiding the 
three present Communities until they are merged. 

I realise that the Assembly is meeting at a 
time of great concern to everyone. We are bound 
to acknowledge and to state that the debate on 
the enlargement of our Communities is poisoning 
the political atmosphere in Europe. This is an 
important matter, for it is only by recognising 
the fact that we may perhaps be stimulated to 
greater effort in seeking solutions. 

The poisoning of the atmosphere has mani
fested itself in reactions of a most perturbing 
kind : namely, blockages, to which I shall refer 
later, and the threats of paralysis hanging over 
the activities and expansion of our Communities, 
which have discouraged many people - quite 
wrongly in my view, but nevertheless this is a 
fact. 

They have also given exclusively nationalist 
aspirations a new lease of life and a germ of 
justification. I should like to express my appre
ciation of the fact, Mr. President, that, in your 
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opening address, which I read in this morning's 
papers, you so eloquently and firmly took your 
stand against this revival of purely nationalist 
ideas which, coming twenty years after the last 
world war, are indeed difficult to account for. 

Mr. President, I do not intend making a long 
speech. What I have to say falls into three parts. 
I shall begin by discussing the enlargement of the 
Community, I shall then consider its reinforce
ment and finally our world responsibilities. 

To begin with, let us consider the enlargement 
of the Communities. 

It is now one year almost to the day since our 
Commission, under the terms of the Treaty of 
Rome, submitted to our governments the opinion 
given in accordance with Article 237 of that 
treaty. You will remember the substance of our 
opinion and also that it was unanimous, some
thing that does not happen every day. It was our 
unanimous view that enlargement would be 
desirable on condition that it did not weaken the 
Community nor hinder its development. We 
considered that, to make really sure of this condi
tion being met, negotiations should be started, 
and first with Great Britain. 

I have received nothing but compliments for 
this opinion given last year, and I have accepted 
them with all the more gratification since I was 
not the principal architect of the draft. It was 
a common effort that took us a long time around 
our table. In fact, no one has ever asserted that 
the opinion was unreasonable or ill-founded. The 
only thing to be regretted is that it was not 
followed. However, it has lost nothing of its 
immediacy, and this is something that should be 
stressed at the outset of my remarks. 

With regard to problems of substance, we were 
faced with two difficulties, both of which are 
real and need to be taken seriously. The first is 
the economic and monetary situation of Great 
Britain and the second is the possible transforma
tion of the Community by its expansion from six 
to ten or even, as some people think, to twelve 
members. 

Ladies and Gentlemen, we spent a lot of time 
studying the economic and monetary situation of 
Great Britain as it was last year. We then took 
the view, which we still hold, that this situation 
ought to be discussed with the British and not 
in their absence, so that we can assess the pros
pects and possibilities. Furthermore, it has 
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s&! qui ont ete ecoutes chaque fois avec le plus 
grand interet. 

Nous saluons en lui le grand Europeen qui a 
assume la mission si difficile de trouver des solu
tions aux problemes crees par les divergences de 
vues entre les six pays membres des Communautes 
et de faire progresser, en depit de tous les obsta
cles, la construction de !'Europe. 

La parole est a M. Jean Rey, President de la 
Commission des Communautes europeennes. (Ap
plaudissements) 

M. REY (President de la Commission des Oom
munautes europeennes). - M. le President, Mes
sieurs les Ambassadeurs, Mesdames, Messieurs, ce 
n'est, en effet, pas la premiere fois que je suis 
!'invite de votre assemblee parlementaire, et je 
n'ai pas perdu le souvenir de l'accueil que, soit 
ici, soit a Rome, elle a deja bien voulu me faire ; 
mais, sauf erreur, c'est la premiere fois que j'y 
prends la parole comme President de la Commis
sion des Communautes europeennes apres la 
fusion intervenue en vertu du Traite de Bruxelles 
de 1965. Des lors, c'est avec une autorite accrue 
que je viens vous apporter le salut deferent et 
amical de mes collegues de la Commission qui 
travaillent maintenant a Bruxelles et sont atte
Ies a la tache d'administrer, d'inspirer et, dans la 
mesure oil les traites le permettent, de conduire 
les trois Communautes existantes avant leur 
fusion. 

Je comprends que votre assembiee se reunit 
dans une conjoncture qui cause a tout le monde 
beaucoup de preoccupations. Il faut bien cons
tater et dire que la discussion sur l'elargissement 
de nos communautes empoisonne !'atmosphere 
politique en Europe. C'est une chose importante 
car ce n'est qu'en le constatant qu'on mettra 
peut-etre plus d'energie a trouver des solutions. 

En fait, cet empoisonnement de !'atmosphere 
s'est traduit par des reactions fort preoccu
pantes: certains blocages, dont je parlerai d'ail
leurs, et des menaces de paralysie dans l'activite 
et le developpement meme de nos communautes, 
qui ont, bien a tort a mon avis, mais c'est un fait, 
seme le decouragement dans beaucoup d'esprits. 

Enfin, elles ont donne un regain et presque un 
commencement de legitimite a des affirmations 
de caractere exclusivement national. Et je vous 
sais gre, M. le President, d'avoir, dans votre 
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discours d'ouverture, que j'ai lu ce matin dans 
la presse, si fermement et si eloquemment pris 
position contre ce regain des preoccupations 
nationales qui, vraimerit, sont difficiles a com
prendre vingt ans apres la derniere guerre m~m
diale. 

Mon expose, M. le President, ne sera pas long ; 
il comprendra trois parties. Je traiterai d'abord 
de l'elargissement de la Communaute ; en second 
lieu, du renforcement de notre communaute et, 
enfin, de nos responsabilites dans le monde. 

Tout d'abord, l'elargissement de la Commu
naute. 

Voici un an, presque jour pour jour, que notre 
commission, en vertu du Traite de Rome, a remis 
a nos gouvernements l'avis prevu par !'article 237 
du traite. Vous vous souvenez de ce qu'etait notre 
avis, unanime au surplus, ce qui n'arrive pas tous 
les jours. Unanimement, nous avions affirme que 
l'elargissement etait souhaitable, a condition qu'il 
n'affaiblisse pas la Communaute et n'en compro
mette pas le developpement. Nous estimions que, 
pour pouvoir vraiment nous assurer que cette 
condition fut realisee, il fallait entreprendre des 
negociations, et d'abord avec la Grande-Bretagne. 

Sur cet avis de l'an dernier, je n'ai recueilli 
que des compliments, que j 'ai acceptes d'autant 
plus volontiers que cet avis est loin d'etre une 
reuvre dont je sois le principal redacteur ; nous 
l'avons elabore en commun longuement, autour 
de notre table. En fait, personne n'a jamais dit 
que cet avis etait deraisonnable ou mal fonde. 
La seule chose regrettable, c'est qu'il n'ait pas ete 
snivi. Il n'a cependant rien perdu de son actualite 
et cela devait etre rappele au seuil de mon expose. 

Sur les problemes de fond, nous nous sommes 
heurtes a deux difficultes, toutes les deux reelles 
et qu'il faut traiter serieusement. La premiere est 
la situation. economique et monetaire de la 
Grande-Bretagne, et la seconde, la transformation 
eventuelle de la Conununaute par son elargis
sement de six a dix ou meme, comme certains le 
pepsent, a douze. 

Mesdames, Messieurs, la situation economique 
et monetaire de la Grande-Bretagne, nons l'avions 
longuement analysee l'an dernier, telle qu'elle se 
presentait alors. Nous avions pense et nous pen
sons encore que c'est avec les Anglais, et non pas 
sans eux, qu'il faut discuter de cette ·situation 
pour voir queUes en sont les perspectives et les 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Rey (continued) 

improved considerably since then, due partly to 
the courageous efforts of the Government in 
London and partly to the recent monetary 
conferences which have certainly provided Great 
Britain with the facilities it lacked to solve its 
own internal problems. 

Secondly, the transformation of our Commu
nity gives rise to a very real and difficult prob
lem. During the period in which we drew up our 
opinion last year it was one of the problems we 
had to think about most. There can be no doubt 
at all that the enlargement of the Community of 
Six to almost double that number raises internal 
problems not easy to solve. We studied them in 
detail ; this should be remembered. Perhaps it 
will be possible to continue that study and for 
the Council of Ministers of the Community to 
devote more time to it than it has done until 
now. But there is no reason to assume that the 
conclusions then reached would be negative. First 
of all, there is obviously no basis for maintaining 
that the entry of Great Britain into the Commu
nity is desirable and, at the same time, that it is 
impossible. Furthermore - this is perhaps even 
more important - we should not lose sight of 
the fact that we have already negotiated with 
Great Britain. In 1961, here in Paris, we began 
discussions which lasted seventeen months with 
four countries seeking admission, which are still 
the same today, and, in addition, with three 
countries seeking association including Austria 
and Sweden which has indicated a continuing 
interest although it has not requested the imme
diate opening of negotiations. 

During those seventeen months, nobody main
tained that such negotiations were impossible 
because the Community would be too greatly 
altered. However, in comparing the situation in 
1963 with the present, I find that the European 
Economic Community has become far stronger 
than it was five years ago. Tremendous progress 
has been made with regard to its constitution 
its agricultural policy and its customs union: 
Consequently, it is far less likely to be weakened 
and watered down· through the accession of too 
many new members than might have appeared 
to be the case five years ago. 

There is no need to argue the case for Great 
Britain at length here. So far from having drifted 
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further away from us during this long interval 
it has, on the contrary, drawn much nearer, and 
the questions we might have to negotiate with 
it are certainly fewer than those that took up so 
much of our time in the past. 

While these problems are difficult, we in our 
organisation are unanimous - I repeat, unani
mous - in believing that they can be solved. 
We feel that they ought to be negotiated. And 
living at a time when the method of negotiation 
is returning to favour everywhere, we hope that 
negotiations can be initiated before very long. 

Meanwhile, we have to live together and try 
and find compromise solutions. On this point, 
I should like to say something with the backing 
of the Commission which is responsible, in accord
ance with the treaties themselves, for supervising 
the application of both the letter and the spirit 
of the treaties. That is why, in a statement with 
which many of you are familiar, published by us 
on 1st July of this year, we formally rejected 
the use of the veto. We do not believe it to be a 
sound procedure in a community in which we 
have to live together. There are only two possible 
reactions to a veto : submission or revolt, and we 
do not think that a community can work to 
advantage in an atmosphere conditioned by 
either of them. 

Therefore, we consider the veto to be bad 
procedure. However, the treaty stipulates a 
number of cases in which unanimous decisions 
are necessary and I personally am convinced 
that when all our treaties have been consolidated 
into a single one, there will still be a number of 
decisions that have to be unanimous including 
- why not ? - those relating to the admission 
of new members. In this situation I consider that, 
once we have accepted the legitimate right of 
governments to have differing opinions, opinions 
being free, it is their duty to try and approach 
one another in search of compromise. 

You will remember that this year there has 
been a whole range of compromise proposals. 

Among those tabled is a Benelux proposal, a 
German proposal, an Italian proposal and one 
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possibilites. Depuis lors, elle s'est d'ailleurs sensi
blement amelioree, grace, en partie, aux efforts 
courageux du gouvernement de Londres et, en 
partie, aux recentes conferences monetaires qui 
ont certainement apporte a la Grande-Bretagne 
des facilites qui lui manquaient pour resoudre ses 
propres problemes internes. 

D'autre part, la transformation de notre com
munaute pose un probleme tout a fait reel et 
dif:ficile. C'est un de ceux qui nous ont :fait le 
plus re:flechir pendant les mois ou nous avons 
elabore notre avis, l'an dernier. Sans aucun doute, 
voir une communaute de Six s'elargir et presque 
doubler en nombre pose des problemes internes 
qui ne sont pas :faciles. Nous les avions etudies 
en detail ; il est bon de le rappeler. Peut-etre 
pourrait-on poursuivre cette etude et, au sein 
du C'onseil des Ministres de la Communaute, con
sacrer plus de temps qu'on ne l'a :fait jusqu'a 
present a cette analyse. Mais il n'y a pas de rai
sons de penser que celle-ci doive nous conduire 
a des conclusions negatives. Et d'abord parce 
qu'il ne serait evidemment pas soutenable de 
declarer qu'on souhaite l'entree de la Grande
Bretagne dans la Communaute et, en meme temps, 
qu'elle est impossible. D'autre part - et ceci est 
peut-etre plus important - nous ne devrons 
jamais oublier que nous avons deja negocie avec 
la Grande-Bretagne. Nous avons entame en 1961, 
ici meme, a Paris, des pourparlers qui nous ont 
occupes pendant dix-sept mois avec les quatre 
candidats a !'adhesion, qui sont encore les memes 
aujourd'hui, et, en plus, avec trois candidats a 
!'association dont l'Autriche, et la Suede qui a 
mani:feste qu'elle restait interessee mais n'a pas 
demande qu'on ouvre immediatement des nego
ciations avec elle. 

Pendant ces dix-sept mois, personne n'a sou
tenu que cette negociation etait impossible parce 
que la Communaute se trans:formerait trop. Si je 
considere la situation depuis 1963 et telle qu'elle 
se presente maintenant, je constate que, depuis 
cinq ans, notre Communaute Economique Euro
peenne est devenue beaucoup plus forte qu'elle 
ne l'etait a l'epoque. Elle a fait d'immenses pro
gras dans sa constitution, dans sa politique agri
cole, dans son union douaniere. Elle est, par 
consequent, beaucoup moins :faible et susceptible 
d'etre dissoute par !'adhesion de membres et de 
candidats trop nombreux qu'elle n'aurait pu ap
paraitre il y a cinq ans. 

Quant a la Grande-Bretagne elle-meme, point 
n'est besoin de le demontrer longuement devant 
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cette assemblee : elle est loin de s'ecarter de nous, 
elle s'est, au contraire, beaucoup rapprochee pen
dant cette longue interruption et les problemes 
que nous aurions a regler avec elle seraient cer
tainement moins nombreux que ceux qui nous ont 
si longuement occupes precedemment. 

Si ces problemes sont di:f:ficiles, nous pensons, 
dans notre maison - et, je le repete, unanime
ment- qu'il sont susceptibles de solution. Nous 
pensons qu'il faudrait les negocier. Et comme 
nous vivons a l'epoque ou le dialogue redevient 
a la mode et a l'ordre du jour dans tous nos pays, 
nous esperons que, sous peu, ce dialogue pourra 
s'ouvrir. 

En attendant, il :faut vivre ensemble et des lors 
construire des solutions de compromis. Sur ce 
point, je voudrais parler ici avec l'autorite de 
la Commission de nos communautes qui est char
gee par les traites eux-memes de veiller a !'appli
cation de la lettre des traites et naturellement, 
aussi, au respect de leur esprit. C'est la raison 
pour laquelle, dans la declaration que beaucoup 
d'entre vous connaissent et que nous avons rendue 
publique le 1 .... juillet de cette annee, nous nous 
sommes prononces fermement contre l'usage du 
veto. Nous ne croyons pas que, dans une commu
naute ou l'on doit vivre ensemble, le veto soit 
une bonne procedure. Le veto ne peut avoir pour 
consequence que d'entrainer deux reactions, ou 
bien la soumission, ou bien la revolte, et nous ne 
pensons pas qu'une communaute puisse travailler 
utilement ni dans une atmosphere de soumission, 
ni dans une atmosphere de revolte. 

C'est pourquoi nous estimons que le veto est 
une mauvaise procedure et comme, dans le traite, 
il est prevu qu'un certain nombre de decisions 
doivent etre prises a l'unanimite et que je suis 
personnellement convaincu que, lorsque nos trai
tes auront ete fusionnes en un seul, un certain 
nombre de decisions continueront a devoir etre 
prises a l'unanimite - et probablement, parmi 
celles-ci, pourquoi pas, !'adhesion de nouveaux 
pays membres - il nous semble que dans une 
telle situation, lorsqu'on a constate le droit legi
time de tous les gouvernements d'etre d'avis dif
ferents, puisque les opinions sont libres, leur droit 
etant de di:f:ferer d'avis, leur devoir est de cher
cher a se rapprocher et de construire des com
promis. 

Vous vous souvenez que, cette annee, on en a 
construit une serie ! 

Nous avons sur la table une proposition bene
luxienne, une proposition allemande, une propo-
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or two from the Commission over which I preside. 

I shall refer to only one, which is the most 
recent, that which Mr. Willy Brandt, Minister 
for Foreign Affairs of the Federal Republic of 
Germany, outlined to the Council of the Commu
nity in Brussels on 27th September. 

I think that Mr. Brandt has made a very 
worthy effort in this respect which deserves a 
warm welcome from us all. 

His proposal is moderate, indeed modest ; it is 
cautious and does not involve calling upon anyone 
to make any basic change in opinions held. It is 
a well-balanced proposal. In other words, 
although modest, it marks a step forward - and, 
Ladies and Gentlemen, everyone knows that in 
a community there is no way of arriving at a 
compromise unless each member is ready to take 
a step towards meeting opinions other than his 
own but nevertheless needing to be combined so 
as to constitute the compromise. 

Therefore I believe - and I have no hesitation 
in saying this quite clearly here, as I have already 
done elsewhere - that the French Government 
would be well advised if, after considering this 
proposal which was made only a fortnight ago 
and the details and implications of which deserve 
careful study, it would then accept the proposal 
as a basis for discussion among the Six. I feel that 
this gesture would be a wise one for it to make 
and that it would have the immediate effect of 
easing political tension in Europe, which is now 
a vital necessity as all of us are aware. 

This is all I wished to say on enlargement. 

With regard to the strengthening of the Com
munity, 1st July was not long ago and now that 
our customs union has been achieved we are more 
concerned and interested than before in the 
building of Community policies. 

In one respect, and that the most difficult, 
namely, a common agricultural policy, fair 
progress has already been made. There are, 
however, other aims waiting to be achieved and 
we must press on with them. 
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Consequently, the Commission is strongly 
opposed to all forms of obstruction to the develop
ment of Community policies from wherever they 
may arise. 

We understand very well the feelings that lie 
at the root of such attitudes. It is obvious that, 
in a community, the right to say "no" is the 
prerogative of everyone and not only of a few 
or of a single member. 

Hence it is easy to understand that a total 
refusal by one government leads to other refusals. 
Yet we do not think it a good policy. We have 
said so and I should like to repeat it here. The 
two most striking forms of blocking are first 
those used by the Italian Government which, 
because of its extreme dissatisfaction at the inter
ruption of enlargement activity and negotiations 
with the Nordic countries, stated that in the 
circumstances it would oppose the pursuit of 
negotiations with Mediterranean countries. It was 
furthermore convinced - and rightly so - that 
Italy carried a great deal of weight in the latter 
negotiations, which often affect its own economy 
more directly than negotiations entered into with 
other European countries. 

Fortunately, our Italian partners have since 
reviewed their position. They have taken the view 
that no advantages would accrue to the Commu
nity if all this were to lead to permanent political 
opposition. Consequently, they agreed to accept 
the resumption of negotiations with two African 
countries, namely, Morocco and Algeria, which 
were resumed last week; and- what has made 
a very notable impression in the existing circum
stances - they have also agreed to start negotia
tions on the trade agreement with Yugoslavia, 
which are in fact beginning in Brussels today. 

The agreement with Yugoslavia is certainly not 
connected with the events of last August. It is 
a matter that has been in preparation for at least 
three years, on which I myself did a great deal 
of work when I was still responsible for external 
relations, a responsibility now borne by my col
league and friend, Mr. Deniau. The fact that, 
anyway in its economic and perhaps also its 
political aspects, this represents the culmination 
of lengthy negotiations for a rapprochement 
between the Yugoslav Government and the C'om
munity means, in my view, that it would have 
been extremely unfortunate in existing circum
stances if those negotiations had been delayed in 
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sition italienne et une ou deux propositions de la 
Commission que je preside. 

Je ne parlerai que d'une seule, la plus recente, 
celle que M. Willy Brandt, Ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Federale d'Allema
gne, a devcloppee le 27 septembre dernier au 
Conseil de la Communaute a Bruxelles. 

Je crois que M. Brandt a fait dans ce domaine 
un effort meritoire, qui meriterait un accueil 
arnica! de la part de tous. 

Cette proposition de M. Brandt est moderee, je 
dirai meme qu'elle est modeste ; elle est prudente, 
elle ne prevoit pas que l'on demande a qui que 
ce soit de changer fondamentalement !'opinion 
qu'il pourrait avoir sur les problemes. C'est une 
proposition equilibree. Je consens cependant que, 
bien que modeste, c'est tout de meme un pas en 
avant. Mais tout le monde sait qu'il n'y a pas 
moyen, Mesdames, Messieurs, dans une commu
naute, de chercher une solution de compromis si 
chacun n'est pas dispose a faire un pas en avant 
dans la direction d'opinions qui ne sont pas les 
siennes mais qu'on doit quand meme conjuguer 
dans un compromis commun. 

C'est la raison pour laquelle je crois - et je 
n'hesite pas a le dire tres clairement a cette tri
bune, l'ayant deja exprime ailleurs - que le 
gouvernement fran«;:ais serait bien inspire si, 
apres avoir etudie cette proposition, qui ne date 
que d'une quinzaine de jours et qui merite d'ail
leurs d'etre etudiee dans ses details et dans ses 
implications, i1 acceptait cette proposition comme 
base de discussion entre les Six. J'ai !'impression 
que, s'il accomplissait ce geste, i1 ferait preuve 
de sagesse, et que ceci provoquerait instantane
ment en Europe une detente politique qui est 
actuellement - vous en etes tous convaincus -
absolument necessaire. 

Voila ce que je tenais a dire quant a l'elargis
sement. 

En ce qui concerne le renforcement de la Com
munaute, nous sommes au lendemain du 1" .. juillet 
et, notre union douaniere etant achevee, nos pre
occupations se tournent davantage et d'une fa«;:on 
plus intense que precedemment vers la construc
tion de nos politiques communautaires. 

Sans doute, l'une d'entre elles, la plus difficile, 
est deja assez avancee : la politique agricole com
mune. Mais il y en a d'autres a achever et nous 
devons progresser rapidement. 
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C'est la raison pour laquelle la Commission est 
resolument adversaire de tous les blocages qui 
pourraient surgir de n'importe quel cote dans le 
developpement des politiques communautaires. 

Nous comprenons tres bien les sentiments qui 
sont a l'origine de ces attitudes. Il est clair que 
le droit de dire non, dans une communaute, ap
partient a tout le monde et non seulement a cer
tains ou meme a un seul. 

Par consequent, que le refus total d'un gou
vernement amene d'autres refus, c'est la quelque 
chose qu'on peut comprendre. Cependant, nous 
ne croyons pas que ce soit la une bonne politique. 
Nous l'avons dit et je tiens encore a le repeter ici. 
Les deux procedures de blocage les plus frap
pantes sont d'abord celle du gouvernement italien 
qui, tres mecontent de !'interruption des travaux 
quant a l'elargissement et la negociation avec les 
pays nordiques, a declare que, dans ces condi
tions, il s'opposerait a ce que l'on poursuive les 
negociations avec les pays mediterraneens, etant 
du reste convaincu - et il n'a pas tort - que 
l'Italie porte un poids particulier dans cos nego
ciations qui affectent souvent plus directement 
son economic que d'autres negociations engagees 
avec d'autres pays europeens. 

Heureusement, nos partenaires italiens ont re
considere leur position. Ils ont estime qu'il n'y 
avait pas d'avantages pour la Communaute a 
ce que tout ceci se traduise en une opposition 
politique permanente. En consequence, ils ont 
bien voulu accepter qu'on reprenne les negocia
tions avec deux pays africairui, le Maroc et l'Al
gerie, negociations qui se sont poursuivies la 
semaine derniere, et ils ont bien voulu accepter 
- ce qui, dans les circonstances presentes, frappe 
assez fort les esprits - de commencer les nego
ciations concernant l'accord commercial avec la 
Yougoslavie, negociations qui commencent au
jourd'hui meme a Bruxelles. 

Sans doute, l'accord avec la Yougoslavie n'est-il 
pas mele aux evenements du mois d'aout dernier. 
Il s'agit d'une affaire qui est en preparation de
puis au moins trois ans et dont je me suis person
nellement beaucoup occupe alors que j'etais 
encore le commissaire charge des relations exte
rieures. C'est mon collegue et ami, M. Deniau, qui 
en a maintenant la responsabilite. Il n'empeche 
que si tout cela est l'aboutissement d'un long 
effort de rapprochement entre le gouvernement 
yougoslave et la Communaute, au moins dans le 
domaine economique et peut-etre aussi politique, 
il n'empeche, dis-je, qu'il eftt ete extremement 
malheureux, dans les circonstances presentes, que 
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consequence of failure to reach any decision on 
19th December last. 

I should like to say here how happy I am that 
the Italian Government did not maintain the 
blockage on which it had decided after 19th 
December. 

Unfortunately - and again I wish to be 
perfectly clear on this - the same is not true 
in the case of technology, where our efforts are 
blocked by a decision of the Netherlands Govern
ment. 

There are few fields. in which development is 
as essential and as urgent for Europe, in its 
relationship with the United· States and other 
parts of the world, as technological progress and 
I believe, Mr. President, that this is one of the 
questions to be discussed at the present session of 
your Assembly. 

In the Community, we reached an excellent 
decision about a year ago, on 31st October last. 
Our Ministers, meeting in Luxembourg, reached 
unanimous agreement on a point of internal 
procedure, namely, completion of the work of a 
group presided over by a leading French Govern
ment official, the Marechal group. 

When, in due course, the resulting document 
was brought before the Council, the Six decided 
to study it and to consider what could be done to 
extend technological progress to other European 
countries, special mention being made of Great 
Britain. 

This very wise decision taken last year is 
equally valid now, and in the circumstances we 
think it a pity this business was blocked. 

I told the Netherlands Government this and 
I now repeat it publicly before your Assembly. 
In the same way that we have asked the French 
Government to reconsider Mr. Brandt's proposal, 
I believe that as a Commission we are justified 
in requesting the Netherlands Government to 
reconsider the position it has taken up with 
regard to the technological development of the 
Community. 

In passing, I should like to add - and this i& 
extremely important in the Commission's view 
- that we do not believe it is possible to separate 
technology from industry, or industry from its 
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markets, and indeed we think it would really be 
rather pointless to talk merely about technological 
agreements without reference to marketing of 
the products. It is essential, in our view, that 
these problems should be eonsidered at Commu
nity level and by the Community. 

Ladies and Gentlemen, where would we be 
today if the reaction described had occurred in 
1963 when our negotiations were interrupted in 
the way you know, and if our governments had 
tried to hinder the internal development of the 
Community because of feelings which I under
stand even if I cannot approve them, and from 
spite' 

We would not then have had a common agri
cultural policy, nor the Kennedy round, nor 
would any of the tremendous achievements 
between 1963 and 1968 have been possible. Our 
progress has never dulled the keenness or desire 
of our European neighbours to join us. They have 
never said that our advance was too rapid and 
would raise additional difficulties for them. On 
the contrary, what I have said about the French 
Government applies also to the Netherlands 
Government : it would be encouraging if they 
would no longer obstruct the reaching of decisions 
and the work in progress, for the outcome of 
those decisions would be wider co-operation not 
only among the Six, but also with our European 
neighbours. 

Ladies and Gentlemen, the last factor - and 
now I am coming to the end of my statement -
concerns the Community's responsibilities to the 
world as a whole. As a Community, we have no 
right to remain inert; and very fortunately, in 
spite of the allegations sometimes made, we are 
not. Indeed, we have arrived at a point at which 
the Community of Six, without waiting to be 
enlarged, is already the biggest importer of 
agricultural and industrial products in the world, 
and the largest importer of goods from the 
developing countries. Our foreign trade, as you 
know, is higher in value and larger in volume 
than that of the United States itself ; therefore 
we have a vital responsibility to fulfil with regard 
to everything that can be done in this field. 

I note with great satisfaction that our govern
ments have agreed unanimously on the need to 
renew the Yaounde Convention, whereby we are 
associated with eighteen African States, which 
reaches its term on 1st June next year. Our 
governments have decided unanimously to begin 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M .. Rey (suite) 

les consequences de !'absence de decision du 
19 decembre dernier aient retarde cette nego
ciation. 

Je voudrais dire ici combien je suis heureux 
que le gouvernement italien n'ait pas maintenu 
le blocage qu'il avait decide au lendemain du 
19 decembre. 

Il n'en est malheureusement pas de meme -
et je m'exprime ici avec la meme precision -
dans le domaine de la technologie, nos travaux 
etant bloques par une decision du gouvernement 
neerlandais. 

Il y a peu de domaines dans lesquels le progres 
soit aussi indispensable et aussi urgent pour !'Eu
rope dans ses rapports avec les Etats-Unis et 
d'autres parties du monde que le progres techno
logique. Et je crois, M. le President, que c'est un 
des problemes qui doit etre discute au cours de 
cette session de votre assemblee. 

Nous avons, dans la C'ommunaute, abouti a une 
excellente decision, qui date d'il y a a peu pres 
un an, le 31 octobre dernier. Nos ministres, reunis 
a Luxembourg, s'etaient mis unanimement d'ac
cord sur une procedure interne : l'achevement des 
travaux d'un groupe preside par un eminent 
fonctionnaire fran«;ais, le groupe Marechal. 

Apres quoi, ce document etant sur la table du 
Conseil, il etait convenu entre les Six qu'on l'etu
dierait et que l'on verrait ce qui pourrait etre 
fait afin que le progres technologique soit etendu 
a d'autres pays europeens, la Grande-Bretagne 
etant nommement citee. 

Cette decision excellente prise l'an dernier reste 
encore excellente aujourd'hui et, dans ces condi
tions, nous ne trouvons pas bon qu'elle ait ete 
bloquee. 

Je l'ai dit au gouvernement neerlandais, je le 
repete maintenant publiquement a votre assem
blee. De meme que nous demandons au gouver
nement de Paris de reconsiderer la proposition 
de M. Brandt, nous sommes, je crois fondes, 
comme Commission, a demander au gouvernement 
neerlandais de reconsiderer la position qu'il a 
prise dans le domaine du progres technologique 
de la Communaute. 

J'ajoute en passant - mais aux yeux de la 
Commission c'est extremement important -
qu'en ce qui nous concerne, nous ne croyons pas 
que l'on puisse separer la technologie de l'indus-
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trie ni l'industrie de son marche et que c'est vrai
ment parler de choses de trop peu de consequence 
que de parler simplement d'accords teehnologi
ques sans que eeux-ci debouchent sur le marche. 
Des lors, ces problemes nous paraissent essentiel
lement devoir etre traites au niveau de la Com
munaute et par la Communaute. 

Mesdames, Messieurs, si en 1963, annee ou nos 
negociations ont ete interrompues de la maniere 
que vous savez, les memes reactions s'etaient pro
duites et si nos gouvernements, mus par des sen
timents, qu'encore une fois je comprends sans les 
approuver, et par des reactions de depit, avaient 
imagine d'empecher le progres interieur de la 
Communaute, ou en serions-nous maintenant ? 

Nous n'aurions pas de politique agricole com
mune, pas de Kennedy round, et rien de !'immen
se progres que nous avons fait de 1963 a 1968 
n'aurait pu etre realise. Or, nos progres n'ont 
jamais retarde le zele ou le desir de nos voisins 
europeens de nous rejoindre. Jamais ils ne nous 
ont dit que nous avions trop progresse et que 
notre avance creerait pour eux des difficultes 
supplementaires. C'est plutot le contraire et, des 
lors, de meme que je l'ai dit pour le gouverne
ment de Paris, il serait heureux que le gouverne
ment de La Haye n'empechat pas plus longtemps 
l'aehevement de decisions et de travaux en cours 
car ces decisions deboucheraient precisement sur 
une cooperation plus large, non seulement au sein 
des Six, mais avec nos voisins europeens. 

Mesdames, Messieurs, la derniere partie - et 
j'arrive au bout de mon expose - est celle des 
responsabilites de la Communaute dans le monde. 
Comme Communaute, nous n'avons pas le droit 
de rester paralyses et tres heureusement, contrai
rement a ce qu'on dit parfois, nous ne le sommes 
pas. En effet, nous sommes au moment ou la 
Communaute des Six, sans attendre d'etre elargie, 
est deja le plus grand importateur de produits 
agricoles et industriels du monde, le plus grand 
importateur de produits en provenance des pays 
en voie de developpement. Vous savez que notre 
commerce exterieur depasse en valeur et en volu
me celui des Etats-Unis eux-memes et que, dans 
ces conditions, nous avons une responsabilite de 
premier plan dans tout ce qui peut se faire dans 
ce domaine. 

Je constate avec un~ vive satisfaction que nos 
gouvernements se sont mis unanimement d'accord 
sur l'idee qu'il faut renouveler la Convention de 
Y aounde, cette convention qui nous associe a dix
huit Etats africains et qui vient a expiration le 
1"" juin de l'annee prochaine. Nos gouvernementa 
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negotiations for its renewal, and at the same time, 
as you know, our African associates have unani
mously expressed the same desire. This is a sign 
that, in spite of our internal differences, we are 
not remaining inactive, and indeed we have no 
right to do so. 

Neither have we any right to remain inactive 
in relation to the United States. Since I shall not 
be here tomorrow, the President will perhaps 
allow me to anticipate a little the discussion you 
will, I believe, be having tomorrow with the 
Secretary of State, our friend Mr. Katzenbach, 
whom I have had the opportunity of meeting on 
several occasions. 

Had he been present today, the first thing I 
would have done would have been to assure him 
of my friendship. There is no reason why we 
should not live in close friendship with our great 
American ally and our Commission has never 
failed to express its regard and friendship for 
the great American democracy whenever the 
opportunity arises. But, at the same time, we 
have always wanted to maintain our independ
ence. 

Europe should be independent, and I do not 
believe that our partners in Washington question 
this for a moment. 

Ladies and Gentlemen, in what fields are we 
in fact independent ? We are inferior to the 
Americans in military, industrial and financial 
strength, but we are their equals as regards agri
cultural policy or trade in general, because there 
we are united and - do not let us be afraid of 
the word - integrated. The Six, having a com
mon agricultural policy and a single scale of 
customs tariffs, can negotiate with the Americans 
on an equal footing. We have seen this happen 
in all our discussions on agricultural policy. We 
saw it in Geneva during the Kennedy round 
negotiations last year. There is no shadow of 
doubt that the independence of Europe depends 
on its unity. 

I have used the word unity. Perhaps you will 
allow me to say that this is the word which gives 
my colleagues and myself the authority we pos
sess. In fact, the treaty that was signed in Brus
sels on 8th April1965 setting up a single Council 
of Ministers and a single Community begins with 
the following words drawn up by our six govern
ments : "Resolved to promote the unity of 
Europe". 
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Ladies and Gentlemen, this was not said only 
at the time of the Paris and Rome Treaties. It 
was also stressed in 1965, when the treaty signed 
at Brussels affirmed the determination to advance 
along the road of European unity. 

This is our way and this is our goal. Need it 
worry us much if we are passing through a critical 
period ? This is not the first crisis we have expe
rienced, it is the fourth. Life should not be judged 
merely at a moment when man is suffering or ill. 
Political progress should not be assessed at a time 
when one is faced with a number of unsolved 
problems. 

Our Community has known four crises. The 
first was in 1954 when the European Defence 
Community Treaty, though a good one, was not 
ratified by all of our governments ; the second 
was in 1963 when our first negotiations with our 
European neighbours were broken off and the 
third was in 1965 when a serious institutional 
crisis divided our governments and one of them 
even left the Council temporarily. 

I have no reason to believe that the present 
crisis, although serious, is more so than the three 
previous ones, or that we shall not overcome it 
like the earlier ones. How did we overcome them ? 
We did so through the fact that all of us - for 
the credit is not due to any one of us - showed 
patience, imagination and determination. That is 
how we shall overcome the present crisis. (Pro-
longed applause) ' 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the question of British member
ship of the European Communities is one of 
those closest to our hearts. Therefore, we shall 
have particular pleasure in listening to an 
address, following on that of Mr. Rey, by a 
member of the British Government who has 
already spoken here and whose clarity, frankness 
and belief in Europe have been strongly appre
ciated. 

I call Lord Chalfont, Minister of State for 
Foreign Affairs of the United Kingdom. 
(Applause) 

Lord CHALFONT (Minister of State for 
Foreign Affairs of the United Kingdom). -
Mr. President, may I begin by expressing my 
thanks for the opportunity to appear in front of 
this Assembly and to address it on this most 
important subject. 
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unanimes ont decide d'entamer les negociations 
permettant de la renouveler, en meme temps, vous 
le savez, que nos associes africains manifestaient 
le meme desir. C'est la un signe de ce que, malgre 
nos querelles internes, nous ne restons pas immo
biles et que meme nous n'en avons pas le droit. 

Nous n'en avons pas le droit non plus vis-a-vis 
des Etats-Unis. M. le President me permettra-t-il, 
puisque je ne serai pas la demain, d'anticiper 
peut-etre quelque peu sur le debat que vous aurez, 
je pense, demain avec le Secretaire d'Etat, notre 
ami M. Katzenbach, que j'ai eu maintes fois !'oc
casion de recevoir ou de voir. 

s 'il etait dans cette assemblee, la premiere 
chose que je lui dirais, c'est mon amitie. Nous 
n'avons aucune raison de ne pas vivre en amitie 
avec nos grands partenaires americains et notre 
commission n'a jamais manque de profiter de 
toutes les circonstances pour temoigner de ses 
egards et de son amitie a la grande democratie 
americaine. Mais, en meme temps, nous avons 
toujours voulu etre independants. 

L'Europe doit etre independante ; je crois qu'il 
n'y a aucun doute a cet egard dans !'esprit de 
nos partenaires de Washington. 

Dans quel domaine, Mesdames, Messieurs, som
mes-nous independants ? Nous sommes inferieurs 
aux Americains en puissance militaire, indus
trielle et financiere. Mais nous sommes leurs 
egaux au niveau de la politique agricole ou sur 
le plan general des echanges, parce que la nous 
sommes unis et que - n'ayons pas peur du mot 
- nous sommes integres. A six, ayant une seule 
politique agricole commune, un seul tarif exte
rieur commun, nous pouvons parler a nos amis 
americains d'egal a egal ; on l'a bien vu dans 
toutes nos discussions sur la politique agricole ; 
on l'a vu a Geneve l'an dernier lors du Kennedy 
round. Il ne fait pas l'ombre d'un doute que 
l'independance de !'Europe passe par son unite. 

J'ai prononce le mot «unite». Voulez-vous me 
permettre de vous dire que c'est le mot dont mes 
collegues et moi tirons notre autorite. En effet, 
le Traite de Bruxelles du 8 avril 1965 qui a ins
titue un seul Conseil des Ministres et une seule 
Communaute commence par cette phrase enoncee 
par nos six gouvernements : « Resolus a progres
ser dans la voie de l'unite europeenne ... ». 
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Messieurs, ce n'est pas seulement a l'epoque du 
Traite de Paris et a l'epoque des Traites de Roij'l.e 
qu'on a dit cela. C'est aussi en 1965, lors du Traite 
de Bruxelles, ol) l'on a declare etre resolu a pro
gresser dans la voie de !'unite europeenne. 

C'est notre chemin, c'est notre but. Alors, faut
il nous inquieter tellement si nous sommes en 
crise T Ce n'est pas la premiere crise que nous 
connaissions; c'est la quatrieme. Il est bon de 
ne pas juger la vie simplement a l'epoque ou l'on 
est souffrant ou malade. Il est bon de ne pas juger 
d'un developpement politique au moment ou l'on 
se trouve devant des difficultes non resolues. 

Notre communaute a connu quatre crises : la 
premiere en 1954, lorsque le Traite de la C'om
munaute Europeenne de Defense, qui etait un 
bon traite, n'a pas ete ratifie par tous nos gouver
nements ; la deuxieme, en 1963, quand nos pre
mieres negociations avec nos voisins europeens ont 
ete interrompues ; la troisieme, en 1965, lors
qu'une grave crise institutionnelle a oppose nos 
gouvernements et que l'un d'entre eux a meme 
quitte temporairement la table du Conseil. 

Je n'ai aucune raison de penser que la crise 
actuelle, qui est serieuse, soit plus grave que les 
trois precedentes ni que nous n'en sortirons pas 
de la meme maniere que precedemment. Comment 
en so:rtunes-nous sortis ? En deployant tous -
car ce n'est pas l'un ou !'autre qui en a le merite 
- de la patience, de !'imagination et de la vo
lonte. C'cst de cette maniere que nous sortirons 
de la crise actuelle. (Vifs applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, la 
question de !'adhesion de la Grande-Bretagne aux 
Communautes europeennes est de celles qui nous 
tiennent le plus a creur. C'est pourquoi nous som
mes particulierement heureux d'entendre aujour
d'hui, apres celui de M. Rey, un expose d'un 
membre du gouvernement britannique qui a fait 
deja dans notre assemblee des interventions dont 
nous avons vivement apprecie la clarte, la fran
chise et la fermete des convictions europeennes 
qui les animent. 

La parole est a Lord Chalfont, Ministre d'Etat 
aux affaires etrangeres du Royaume-Uni. (Ap
plaudissements) 

Lord CH.ALFONT (ft[inistre d'Etat aux affai
res etrangere$ du Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, permettez-moi d'abord de vous 
remercier de !'occasion qui m'est donnee de pren
dre la parole devant cette assemblee sur ce sujet 
fort tJnportant. 
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I should like first to express my congratula
tions to Mr. van der Stoel and to the General 
Affairs Committee on their excellent report on 
the British application for membership of the 
European Communities and the next steps in the 
building of Europe. What I have to say will to 
a very great extent echo much that is already in 
the report. Although I regret I was not here for 
the whole of Mr. van der Stoel's speech intro
ducing the report this morning, for which I 
apologise, what I did hear leads me to believe 
that I shall be echoing much of what he said in 
his remarks to you. 

Let me say at once, so that the position of my 
government is clear, that I agree wholeheartedly 
with the analysis of the problem as set out in the 
report, with the remedies he suggests and with 
the approach suggested in the draft Resolution. 
I think it as well to make the position clear 
briefly at the beginning of what I say. 

I should also like at this stage to say with what 
great interest and pleasure I listened to the 
speech of Mr. Jean Rey. It was a speech delivered 
with his usual clarity, lucidity and eloquence. 
I was, of course, particularly glad to hear him 
express views on the enlargement of the Com
munities which are identical with mine and those 
of my government, namely, that the right solu
tion would be to open negotiations now; but so 
long as this is not possible, then of course we 
must begin to consider other and interim 
arrangements. 

It seems from what we have heard this morning 
and from the report of the General Affairs Com
mittee that we are now moving into a new phase 
in the whole great exciting operation of trying 
to build a united Europe. It might therefore be 
useful if I take the opportunity that has been 
given to me today to outline to you what the 
position of the British Government will be in 
this new phase of the operations. 

Perhaps I might start by quoting from a 
speech made at Saarbriicken earlier this year by 
Mr. Jean Monnet, one of the really great Euro
peans of our time. He said : 

"Politiquement, l'Europe se traine. L'expe
rience des annees montre maintenant claire
ment que l'organisation politique de l'Europe 
est indispensable. Qu'une voix europeenne se 
fasse entendre et puisse influencer les affaires 
du monde! Or, nom n'entendons que des voix 
nationales, ou hautaines, ou timides." 
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He was speaking in January, but the force of 
what he said then has surely been intensified a 
hundredfold by the events of the last few months, 
particularly, of course, by the invasion and occu
pation of Czechoslovakia. Of course, many lessons 
can be drawn and many are still to be drawn 
from the events of these days, but I think that, 
for the purposes of what I have to say, there are 
two main lessons. The first is that the Czecho
slovak crisis has brutally underlined the need 
for political unity in Western Europe and has 
surely made it even more urgent than ever that 
we should move rapidly towards that goal. 
Secondly, the invasion of Czechoslovakia has in 
more immediate terms increased the sense of 
tension and uncertainty on the Continent of 
Europe. With these two lessons in mind - and we 
should not forget them simply because Czecho
slovakia has disappeared momentarily from the 
headlines - but without relaxing into any of 
the sterile attitudes of the cold war, the West 
must now look to its defences and ensure that 
they are strong enough to protect us against any 
threat. I want to say more about these two themes 
of political unity and defence. 

First, political unity. I think that everyone 
will agree that, for a long time, there has been 
need for Europe to speak politically with a single 
voice and an agreed purpose, to develop and 
follow through in concert policies which other 
great powers, even the super powers, know that 
they will have to reckon with. It is true, of course, 
that the reaction of public opinion to the Czech 
crisis was virtually identical all over Western 
Europe and, indeed, beyond its frontiers. Cer
tainly the reactions of the Western European 
governments to the events were, generally 
speaking, the same. But there was nothing that 
these governments could do, divided as we are, 
to influence the course of events - even events 
of this magnitude happening on our own door
step. 

Some people have argued that even if there had 
existed at this time a fully-unified integrated 
organisation - a United States of Europe - we 
could not have changed anything, short of making 
some threat of military intervention. I believe 
this argument misses the point of the implications 
of a united Europe in a situation of this kind. 
The main point surely is that a really united 
Europe will be able to develop towards the Soviet 
Union and its allies a policy which is at the same 
time more robust and more relaxed - a policy 
which will, therefore, be more effective, much 
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J'aimerais, d'autre part, feliciter M. van der 
Stoel, ainsi que la Commission des .Affaires G&. 
nerales, de leur excellent rapport sur la candida
ture britannique aux Communautes europeennes 
et les prochaines etapes de la construction de 
!'Europe. Ce que j'ai a dire aujourd'hui fera en 
grande partie echo a ce qui se trouve deja dans 
ce rapport. Bien qu'a mon grand regret je n'aie 
pas pu, ce matin, assister en entier a la presen
tation de son rapport par M. van der Stoel, ce 
dont je le prie de m'excuser, ce que j'en ai enten
du m'incite a croire que je vais reprendre une 
grande partie de ses observations. 

Je vous dirai des l'abord, pour bien preciser 
la position demon gouvernement, que j'approuve 
de tout creur la fa~on dont le rapport analyse le 
probleme, les remedes qu'il suggere et la demar
che que preconise le projet de resolution. Je crois 
utile de preciser ainsi brievement ma position 
avant d'entrer dans le vi£ du sujet. 

Je tiens aussi a dire avec combien d'interet et 
de plaisir j'ai ecoute le discours de M. Jean Rey, 
caracterise par la clarte, la lucidite et !'eloquence 
qui lui sont coutumieres. J'ai ete naturellement 
tres heureux de l'entendre exprimer, au sujet de 
l'elargissement des Communautes, des vues identi
ques aux miennes et a celles de mon gouverne
ment, a savoir que l'ideal serait d'ouvrir les nego
ciations sans delai, mais que si ce n'est pas pos
sible, il nous faut naturellement commencer a 
envisager d'autres arrangements provisoires. 

D'apres ce que nous avons entendu ce matin et 
d'apres le rapport de la Commission des Affaires 
Generales, il semble que nous entrions dans une 
nouvelle phase de la grande et passionnante en
treprise que represente la construction d'une 
Europe unie. J e crois done devoir profiter de 
cette occasion pour vous indiquer queUe sera la 
position du gouvernement britannique dans cette 
nouvelle phase des operations. 

J'aimerais, pour commencer, citer un passage 
du discours prononce a Sarrebruck au debut de 
l'annee par M. Jean Monnet, l'un des tres grands 
Europeens de notre temps. 11 a declare : 

« Politiquement, !'Europe se traine. L'expe
rience des annees montre maintenant claire
ment que !'organisation politique de l'Europe 
est indispensable. Qu'une voix europeenne se 
fasse entendre et puisse influencer les affaires 
du monde ! Or, nous n'entendons que des voix 
nationales, ou hautain.es, ou timides. » 
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.Ainsi parlait M. Monnet en janvier, mais la 
portee 4e ses paroles a certainernen.t ete centuplee 
par les evenements des derniers mois et plus par
ticulierement, sans aucun doute, par !'invasion 
et !'occupation de la Tchecoslovaquie. On peut, 
bien entendu, tirer encore bien des le~ons de ces 
evenements, mais dans la perspective de ce que 
j 'ai a vous dire, je crois qu'il y en a deux prin
cipales. La premiere, c'est que la crise tcheco
slovaque a brutalement souligne la necessite d'une 
unite politique de !'Europe occidentale et d&. 
montre que sa realisation etait desormais plus 
urgente que jamais. La seconde, c'est que !'inva
sion de la Tchecoslovaquie a accru, dans l'imme
diat, le sentiment de tension et d'incertitude qui 
regne en Europe. Compte tenu de ces deux le~ons 
- qu'il ne faudrait pas oublier sous pretexte que 
la Tchecoslovaquie a momentanement disparu des 
grands titres - mais sans retomber dans les atti
tudes steriles de la guerre froide, l'Occident doit 
a present veiller a sa defense et faire en sorte 
qu'elle soit suffisamment puissante pour le pro
teger contre toute menace. Je voudrais d'ailleurs 
revenir sur ces deux themes de !'unite politique 
et de la defense. 

Tout d'abord, !'unite politique. Tout le monde 
admettra, je pense, qu'il est depuis longtemps 
necessaire que !'Europe s'exprime, politiquement, 
d'une seule et meme voix dans une intention com
mune, afin d'elaborer et de mettre en amvre de 
concert des !ignes d'action avec lesquelles les 
autres grandes puissances, et meme les super
puissances, sauront devoir compter. 11 est evidem
ment exact que les reactions de !'opinion publique 
devant la crise tcheque ont ete presque identiques 
dans toute !'Europe occidentale, et meme au-dela 
de ses frontieres. D'une maniere generale, les 
reactions des gouvernements ouest-europeens ont 
ete, elles aussi, identiques. Mais, dans notre etat 
actuel de division, il n'y avait rien ·que ces gou
vernements pussent faire pour influer sur le 
cours des evenements - meme de cette impor
tance - qui se produisaient a leur porte. 

C'ertains ont pretendu que, meme si les Etats
Unis d'Europe avaient existe, nous n'aurions rien 
pu changer, si ce n'est en menac;ant d'une inter
vention militaire. J e crois que ce raisonnement ne 
tient pas compte de !'importance de l'unite euro
peenne dans une situation de ce genre. En effet, 
une Europe veritablement unie pourra mettre au 
point a l'egard de 1 'Union Sovietique une poli
tique a la fois plus energique et plus detendue, 
et de ce fait plus efficace, bien plus efficace que 
les tentatives de detente actuellement peu coor
donnees et parfois spasmodiques qui sont ce que 
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more effective, I believe, than the present rather 
unco-ordinated and sometimes even spasmodic 
gropings towards detente which is the best that 
the nation States of Europe can muster. A strong 
and self-confident Europe, free of the differences 
which tempt a potential adversary to play off 
one country against another, will be a far more 
important element in world power structure. It 
will be a power whose views the Soviet Union 
will be bound to listen to out of pure self-interest. 

A Europe like that will be able to work effec
tively, without putting itself at risk, for a greater 
degree of detente. One of the most appalling 
aspects of the Czech crisis has been the awful 
sense of regression, of a desperate attempt to drag 
back the hands of the clock ; to wipe out and 
forget all that East and West have learned since 
Stalin died ; to drag from the grave the spectres 
of imperialist intervention, of Nazi revanchism. 
We must not be led into this kind of trap. We 
must not live in the past. We must not allow 
ourselves to be mesmerised by the outdated myth 
of separate nation States in Western Europe, a 
myth which uses the increasingly meaningless 
national independence as an excuse to impede 
progress towards unity and which sees Europe 
as a sort of cockpit where every nation must 
constantly strive to force the rest to do its bid
ding. 

It was especially with political unity in mind 
that the British Government decided to apply for 
full membership of the EEC. It is true that the 
Treaty of Rome is concerned in the first place 
with commercial and economic union but, as even 
the French Foreign Minister acknowledged 
recently, it has a political ideology, and, as 
Mr. Rey pointed out, that political content of the 
Communities was reiterated again, and clearly, 
in 1965. For our part, the British Government 
fully support this political content and the polit
ical aim of the Communities, because we believe 
that it is this element in the Communities which 
provides the ideal infrastructure on which to 
base economic and political union in Europe, 
provided that the EEC can be enlarged to its 
proper size. This is why British policy is still 
based on our application for full membership of 
the EEC under the Treaty of Rome. This is why 
we refused to abandon our application after the 
French veto last December. This is why we do 
not and will not seek any form of association 
with the EEC short of full membership. We 
believe that this would deprive both ourselves 
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and the present members - indeed Europe as a 
whole - of this vital opportunity to build a 
truly united Europe capable of holding its own 
in the world. 

I have heard it said, and quite recently, that 
since the French veto of December last, there 
has been some lessening of British interest in 
membership of the EEC. I will deal with this 
fallacy simply and unambiguously so that there 
may be no doubt about it. My government remain 
wholeheartedly committed to seeking full mem
bership of the European Communities at the 
earliest possible moment. Nevertheless, we cannot 
afford to sit with idle hands. We cannot afford 
to put the whole concept of European integration 
into cold storage because of the refusal by one 
member of the Community to permit it to be 
enlarged. As Mr. van der Stoel put it so 
eloquently in his report, the moment has now 
come to find another way forward by action in 
fields which lie outside the Community treaties. 
Ever since the French veto, the British Govern
ment have believed that this is the most realistic 
approach to the present problems. 
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This object was first set out as we heard earlier 
this morning in the Benelux Memorandum of 
19th January which we welcomed then and which 
we still support. The latest exposition of this 
concept was given by Mr. Harmel in the import
ant speech he made in Brussels on 3rd October 
when he identified four fields for common action 
and co-operation between those who hope to make 
up an enlarged Community, and the points he 
made were those of political union, defence, tech
nology and monetary policy. He emphasised the 
need for action first of all in political union and 
defence, and he pointed to the obligations under
taken by all members of the Six and the United 
Kingdom under the Brussels Treaty - and I 
repeat all members of the Six. There is no inten
tion, at least in our minds and so far as I know 
in the mind of anyone else, of excluding any one 
of these countries from the action which we pro
pose, and still less of damaging or doing anything 
that might damage the Community which we 
intend to join. 

But let us be quite clear about this. If any 
country is not prepared to join in concerted 
action now, those of us who are prepared to move 
cannot afford to waste any more time. That is 
why I say and believe that this debate which is 
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les Etats-nations d'Europe occidentale peuvent 
encore realiser de mieux. Une Europe forte et 
confiante en elle-meme, liberee des divergences 
qui encouragent l'adversaire eventuel a jouer un 
pays contre !'autre, sera un element bien plus 
important de la structure mondiale des forces et 
l'Union Sovietique devra, dans son propre inte
ret, preter attention a ses vues. 

Une telle Europe sera mieux a meme d'amvrer 
efficacement et sans risque a la poursuite de la 
detente. L'un des aspects les plus terrifiants de 
la crise tcheque a ete l'affreux sentiment d'une 
regression, d'une tentative desesperee de retour 
en arriere, d'un effacement de tout ce que l'Est 
et l'Ouest ont appris depuis la mort de Staline, 
d'une exhumation des spectres de !'intervention 
imperialiste, du « revanchisme » nazi. Nous ne 
devons pas nous laisser prendre a ce genre de 
piege. Nous ne devons pas vivre dans le passe et 
nous laisser hypnotiser par le mythe perime des 
Etats-nations isoles en Europe occidentale, ce 
mythe qui se cramponne a une independance 
nationale de plus en plus vide de sens pour jus
tifier !'arret de tout progres vers !'unite et qui 
voit !'Europe comme une arene ou chaque nation 
doit s'efforcer constamment de contraindre les 
autres a agir selon ses ordres. 

C'est en songeant en particulier a !'union poli
tique que le gouvernement britannique a decide 
de demander !'adhesion a part entiere aux Com
munautes europeennes. Il est exact que le Traite 
de Rome a trait, en premier lieu, a !'union com
merciale et economique, mais, comme le ministre 
fran<;ais des affaires etrangeres lui-meme l'a re
connu recemment, il contient une ideologie poli
tique. Ce contenu politique des Communautes a 
d'ailleurs ete evoque, a nouveau et clairement, en 
1965, ainsi que le faisait remarquer M. Rey. Pour 
sa part, le gouvernement britannique souscrit 
entierement a ce contenu politique et a l'objectif 
politique des Communautes, car il estime que 
c'est cet element qui offre !'infrastructure ideale 
d'une union economique et politique de !'Europe, 
a condition que la Communaute puisse etre elar
gie a la dimension voulue. C''est pourquoi la poli
tique de mon gouvernement continue de se fonder 
sur notre demande d'adhesion a part entiere; 
c'est pourquoi nous avons refuse de renoncer a 
cette demande apres le veto fran<;ais de decembre 
dernier ; c'est pourquoi, a defaut de !'adhesion 
a part ;entiere, nous ne sollicitons pas une asso-
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ciation ala Communaute qui nous priverait, ainsi 
que les membres actuels de la Communaute, voire 
toute !'Europe, de cette occasion unique d'edifier 
un ensemble veritablement uni, capable de tenir 
sa place dans le monde. 

J'ai entendu dire tout recemment encore que, 
depuis le veto fran<;ais de decembre dernier, la 
Grande-Bretagne parait moins soucieuse d'adhe
rer aux Communautes europeennes. Permettez
moi de faire justice de cette fausse impression, 
fort simplement et sans ambigu'ite, de maniere 
qu'aucun doute ne subsiste. Mon gouvernement 
reste profondement desireux d'adherer a part 
entiere et le plus tot possible aux Communautes 
europeennes, mais nous ne saurions attendre sans 
rien faire. Nous ne pouvons nous permettre de 
mettre !'integration europeenne en sommeil, parce 
qu'un seul membre de la Communaute refuse de 
l'elargir. Comme M. van der Stoel le remarque 
tres eloquemment dans son rapport, il est temps 
de trouver un autre moyen de progresser en agis
sant dans des domaines exterieurs aux traites des 
Communautes. Depuis le veto fran<;ais, mon gou
vernement croit que c'est la maniere la plus rea
liste d'aborder les problemes actuels. 

Cet objectif a ete defini pour la premiere fois, 
ainsi qu'on nous le rappelait ce matin, dans le 
memorandum du Benelux du 19 janvier, dont 
nous nous felicitons et auquel nous souscrivons 
toujours. La mention la plus recente en a ete 
faite par M. Harmel dans !'important discours 
qu'il a prononce a Bruxelles le 3 octobre, et dans 
lequel il a determine quatre domaines d'action 
commune et de cooperation entre ceux qui espe
rent constituer une communaute elargie, a savoir 
l'union politique, la politique de defense, la tech
nologie et la monnaie. Il a souligne la necessite 
d'une action, tout d'abord en matiere d'union 
politique et de defense, et attire !'attention sur 
les obligations contractees par tous les membres 
du Marche commun, ainsi que le Royaume-Uni, 
aux termes du Traite de Bruxelles. J e dis bien 
tous les membres des Communautes. Il n'est abso
lument pas question- du moins dans notre esprit 
et, a ma connaissance, dans !'esprit de qui que 
ce soit - d'exclure un de ces pays de !'action 
projetee, encore moins de faire tort a la Com
munaute a laquelle nous avons la ferme intention 
de nous joindre. 

Mais entendons-nous bien. Si un pays quel
conque n'est pas dispose a se joindre aujourd 'hui 
a une action concertee, ceux d'entre nous qui 
sont prets a agir ne peuvent se permettre de 
continuer a gaspiller leur temps. Le debat actuel 
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being held here today· is particularly timely in 
view of the ministerial meeting of Western Euro
pean Union that will take place later this month 
in Rome. 

Let me again, for the third time, make the 
position of my government clear under this parti
cular issue. We are prepared to take up the 
challenge presented by Mr. Harmel's proposals 
and work actively for this concept of European 
unity. It will be no easy task to build up this 
political union. Successive attempts to do so 
alongside the European Economic Community 
have come to nothing. Indeed there has been a 
tendency, as the scope for purely national decis
ions in the economic sphere has been restricted 
by the development of the Communities, for some 
member States to guard all the more jealously 
their right of independent action in the political 
field. But I believe the great weight of opinion 
in Europe has now come to see that this concept 
of independence is more and more an illusion 
and that the real interest of each State in Europe 
is to harmonise policies so that they become more 
than mere gestures, so that instead of being at 
the mercy of events in our own continent and 
further afield, we can become masters of our own 
common fate. Now I believe is the time to build 
on this new perception, and as I said earlier what 
has happened in Czechoslovakia must give a new 
edge to these efforts. 

I turn for a brief moment to the more vital 
question of defenee. As I said, the Soviet invasion 
of Czechoslovakia has demonstrated in the most 
blunt and stark manner that the Russians are 
prepared to use force in their attempt to achieve 
their objectives in Eastern Europe. The fact that 
these measures include the effective control of 
the whole of Eastern Europe is something of 
which there can be no doubt at all. But is this 
all? There is, I believe, no evidence that the 
Russians harbour designs for military aggression 
against Western Europe but there are many other 
options open for causing trouble in our ranks. 
It is difficult to say at any given time what they 
have in mind and I believe everybody will agree 
that their action in Czechoslovakia has demon
strated once again, if it were needed, how difficult 
it is to predict what they might do in any given 
circumstances. One thing is clear. The invasion 
of Czechoslovakia, together with the Soviet pro
paganda campaign now being waged against the 
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Federal Republic, has given rise to very con
siderable distress and anxiety in Western Europe, 
and in my view, not without good reason. The 
presence -of- Russian divisions on the border be
tween Czechoslovakia and the Federal Republic 
cannot be described as reassuring. It is for this 
reason that my government, along with other 
members of the Alliance, have been urgently 
considering the political and military implica
tions of what happened in Czechoslovakia. We 
have now, regrettably, had to admit that the 
Russian action has seriously set back the clock 
in the prospects for detente in Europe. We have 
therefore been looking at ways in which the 
defensive capabilities of the Alliance can be 
strengthened to meet the new situation and guard 
against worse developments. 

NATO Ministers will be meeting next month 
to determine their response to the invasion of 
Czechoslovakia. My government hopes that this 
meeting will go some way towards satisfying the 
urgent need not only for greater efforts in the 
defence field but for greater European efforts 
in the defence field. 

To sum up, we are now approaching a phase 
of great importance and great consequence in the 
development of Europe both politically and in 
the field of defence. We now have an opportunity 
to break out of the cui-de-sac in which we find 
ourselves and to move on towards European unity 
along the paths that still remain open to us. 
There is also a rising tide of determination in 
Europe to take that opportunity, a determination 
which has been expressed eloquently in state
ments in all parliaments of Europe, by all the 
statesmen of Europe, by members of European 
governments, by members of the European Com
mission, by speakers in this Assembly today and 
in earlier sessions and in the European Parlia
ment. 

As I have travelled through the capitals of the 
continent of Europe in recent months, I have 
come to be convinced that no one can for very 
long deny this vision of a great Europe, economic
ally powerful and politically unified ; able to 
resist the industrial challenge of the technological 
giants, equipped not only to assume and to defend 
its own high quality of life but ready to look 
outwards to the third world where many of the 
great problems of this century still wait to be 
solved. For the present, this. must mean Western 
Europe, but the very achievement of political 
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vient particulierement a point puisque la confe
rence ministerielle de l'U.E.O. va avoir lieu a la 
fin du mois a Rome. 

Pour la troisieme fois, done, je vais preciser 
la position de mon gouvernement dans cette af
faire. Nous sommes prets a relever le gant que 
nous lance M. Harmel et a travailler activement 
en faveur de ce concept de l'unite europeenne. 
Ce ne sera pas une tache facile que d'edifier une 
union politique. Des tentatives successives, me
nees dans ce but, parallelement a la Communaute 
Economique Europeenne, ont ete vaines. A me
sure que la possibilite de prendre des decisions 
purement nationales dans le domaine economique 
se trouvait reduite par le developpement de la 
C.E.E., certains Etats membres ont, en fait, eu 
tendance a sauvegarder d'autant plus jalouse
ment leur droit a l'independance dans le domaine 
politique. Mais je crois que, dans sa tres large 
majorite, !'opinion europeenne a fini par s'aper
cevoir que cette independance est de plus en plus 
illusoire, que le veritable interet de tous les Etats 
europeens est d 'harmoniser leurs politiques afin 
qu'elles soient plus que de simples gestes et que, 
au lieu d'etre a la merci des evenements qui sur
viennent sur notre continent et ailleurs, nous 
devenions maitres de notre destin commun. C'est 
maintenant qu'il convient de batir sur la base 
de cette prise de conscience nouvelle. Ce qui s'est 
produit en Tchecoslovaquie doit, je le repete, 
permettre de relancer ces efforts. 

Je vais maintenant aborder brievement la ques
tion encore plus capitale de la defense. Comme 
je l'ai dit, !'invasion sovietique de la Tchecoslo
vaquie a demontre de fa<;on aussi nette que bru
tale que les Russes etaient prets a user de la force 
pour atteindre leurs objectifs en Europe de l'est. 
11 est indubitable que ces objectifs comprennent 
le controle effectif de la totalite de !'Europe 
orientale. Mais est-ce tout ? Rien ne prouve, cer
tes, que les Russes envisagent une agression mili
taire contre !'Europe occidentale, mais ils ont 
bien d'autres moyens de jeter le trouble dans nos 
rangs. Il est toujours difficile de dire a un mo
ment donne ce qu'ils ont en tete et tout le monde 
conviendra, j'espere. que leur action en Tcheco
slovaquie demontre une fois de plus, s'il en etait 
besoin, combien il est difficile de prevoir leurs 
reactions dans des circonstances donnees. Mais 
une chose est claire. L'invasion de la Tchecoslova
quie ainsi que la campagne de propaganda actuel
lement menee par les Sovietiques contre la Repu-
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blique federale, a suscite un sentiment d'inquie
tude general en Europe. Et non sans raison, a 
mon avis. La presence de divisions russes a la 
frontiere de la Tchecoslovaquie et de la Repu
blique federale ne peut guere etre qualifiee de 
rassurante. C'est pour cette raison que mon gou
vernement, avec d'autres membres de !'Alliance, 
a examine d'urgence les incidences politiques et 
militaires de ce qui s'est produit en Tchecoslova
quie. Il nous a fallu admettre, a notre grand 
regret, que !'action russe a fortement eloigne les 
chances de detente sur notre continent. Nous 
avons done etudie la maniere dont les moyens 
defensifs de !'Alliance pourraient etre renforces 
pour repondre a la situation nouvelle et parer a 
des evenements plus graves. 

Les ministres de l'O.T.A.N. vont se reunir le 
mois prochain pour definir leur reaction a !'in
vasion de la Tchecoslovaquie. Mon gouvernement 
espere que cette conference repondra, du moins 
en partie, a l'urgente necessite non seulement 
d'intensifier les efforts dans le domaine de la 
defense, mais de les intensifier sur le plan eu
ropeen. 

En resume, nous approchons maintenant d'une 
etape importante et lourde de consequences pour 
le developpement de l'Europe, sur le double plan 
de la politique et de la defense. Nous avons main
tenant une occasion de sortir du cui-de-sac ou 
nous nous trouvons pour avancer vers l'unite eu
ropeenne par les voies qui nous restent encore 
ouvertes. Nous constatons en outre une determi
nation croissante de saisir cette occasion, deter
mination qui s'est exprimee de maniere eloquente 
dans les discours prononces dans tous les parle
ments d'Europe, par tous les hommes d'Etats 
europeens, par des membres de gouvernements 
europeens, par des membres de la Commission 
europeenne, par des orateurs dans cette assem
blee, aujourd 'hui et lors de sessions anterieures, et 
enfin au Parlement europeen. 

En me rendant de capitale en eapitale a travers 
l'Europe ces derniers mois, j'ai fini par me con
vaincre que nul ne pourra recuser tres longtemps 
la vision d'une grande Europe economiquement 
puissante et politiquement unifiee, capable de 
relever le defi industriel des geants technologi
ques, armee non seulement pour assumer et de
fendre son propre mode de vie mais 1prete a se 
tourner vers le tiers monde ou bien des proble
mes de ce siecle attendent encore d'etre resolus. 
Pour l'heure, il s'agit necessairement de l'Europe 
occidentale, mais la realisation de !'unite politique 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Lord Ckalfont (continued) 

unity will help us to break down artificial bar
riers and move towards an even greater Europe 
transcending ideological and political barriers 
which exist today. With courage and imagination, 
I believe we can build a Europe free from the 
shackles of nationalism, powerful enough to have 
a voice in decisions which will shape this world in 
the last quarter of this century, spending its 
immense political wisdom and boundless civilised 
compassion to create a peaceful, civilised and 
prosperous world. 

This is the message I give to this Assembly 
today from the government and from the people 
of Britain. Our resolve to become members of the 
Community has not been weakened by the obsta
cle set in the path of negotiations. Enlargement 
of the Community with Britain as one of its 
members remains a cardinal aim of our foreign 
policy. We believe that to abandon it or compro
mise with it would be a betrayal not only of 
ourselves but of all those who believe in the 
Europe of the future. 

But we are as realistic a people as any and we 
now know that the path to membership through 
negotiation under the Treaty of Rome is effect
ively blocked. We are, however, not ~ontent to 
sit idly by until that object can be achieved. We 
are ready to act now with our friends in areas 
outside the purview of the Community, if in so 
doing we can bring nearer the great vision of 
a truly united Europe. It is in my mind, at any 
rate, that time will make this vision a reality, 
whatever the temporary difficulties may be. It 
would be foolish to minimise the damage which 
delay in action might cause. 

If we allow either timidity or obstinacy to 
stand in our way much longer, we shall in Europe 
live to regret it bitterly. 

We must now recognise who are the real Euro
peans, who want to go forward to the concept of 
a new Europe and who stand in its way. My 
own country has in the past been accused of 
undue caution in its approach to a united Europe. 
No one can any longer level this charge against 
us. We have made our decision ; for us there is 
no equivocation, no vacillation, no turning back. 
It is now for our friends in Europe, all of them, 
to make their decision too. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - If, in 
accordance with the Assembly's procedure, any 
member wishes to ask Mr. Rey or Lord Chalfont 
a question, I believe that they will be very happy 
to reply. 

Does anyone wish to ask a question ?... 

I call Colonel Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). 
Mr. President, I should very much like to ask 
Lord Chalfont a question. 

I am in favour of an enlarged Europe. Natur
ally, this is subject to certain conditions which, 
it seems to me, must be satisfied. 

Lord Chalfont has just referred to Great 
Britain's firm determination to become com
pletely integrated into the European Communities. 
Would he be kind enough to explain why Great 
Britain has withdrawn from ELDO after having 
recovered 92 % of its contribution, and why it 
is putting so many difficulties in the way of 
continuing the activities of CERN ? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Lord 
Chalfont. 

Lord CHALFONT (Minister of State for 
Foreign Affairs of the United Kingdorn). - I 
should like to answer very briefly the question 
put to me. The questioner referred to our with
drawal from ELDO and our attitude towards 
the Centre for Nuclear Research. The real answer 
is that our view is that technological co-operation 
in Europe, which we agree is an important ele
ment in the whole complex of European unity, 
must be based on projects which have a real 
industrial value of their own. We believe that it 
is wrong to try to build up unity on projects 
which are not in themselves good, and demon
strably so. 

Nuclear research is entirely a matter of pure 
scientific research, and we feel that with the 
economic resources at our disposal at the moment 
we are not justified in going further with this 
project. 

With regard to ELDO, we have not lost interest 
in the development of projects in Europe ; we 
merely believe that the launcher development 
organisation is not one which will bring great 
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nous aidera a abattre les barrieres artificielles et 
a nous diriger vers une Europe encore plus vaste, 
transcendant les barrieres ideologiques et poli
tiques actuelles. Avec du courage et de !'imagi
nation nous pouvons batir une Europe liberee 
des entraves du nationalisme, suffisamment puis
saute pour participer aux decisions qui vont fa
~onner le monde dans le dernier quart de ce siecle, 
consacrant son immense sagesse politique et l'hu
manite illimitee de sa civilisation a la creation 
d'un monde pacifique et prospere. 

Tel est le message que j'apporte aujourd'hui a 
cette assemblee de la part du gouvernement et 
du peuple de Grande-Bretagne. Notre resolution 
de devenir membre du Marche commun n'a pas 
ete affaiblie par !'obstacle qui a ete place sur la 
voie des negociations. L'elargissement de la 
C.E.E. par !'adhesion de la Grande-Bretagne, 
demeure un but capital de notre politique. A vrai 
dire, en y renon~ant ou en consentant a un com
promis, nous ne nous trahirio~ p~s seule~ent 
nous-memes mais tous ceux qUI cr01ent en I Eu
rope de l'avenir. 

Cependant, nous sommes un peuple realiste et 
nous savons que, pour l'heure, la voie de !'adhe
sion par la negociation, conformement au Traite 
de Rome, est effectivement bloquee. Nous ne nous 
satisferons pas de rester sans rien faire jusqu'a 
ce qu'elle soit de nouveau ouverte. Nous sommes 
prets a agir maintenant avec nos amis, dans des 
domaines qui ne sont pas du ressort de la C.E.E., 
a condition de pouvoir, ce faisant, rendre . plus 
claire cette grande vision d'une Europe verita
blement unie. Bien que je ne doute aucunement 
que le temps puisse traduire ce reve en realite, 
quelles que soient les difficultes temporaires, il 
serait absurde de minimiser le tort que nous 
causerait !'inaction. 

Si nous laissons la timidite ou l'obstination 
faire encore longtemps obstacle a notre route, 
l'avenir nous le fera regretter amerement. 

Nous devons maintenant reconnaitre qui sont 
les veritables Europeens. Nous devons nous de
mander qui veut aller de l'avant pour construire 
une Europe nouvelle, et qui se dresse sur son 
chemin. Dans le passe, mon pays a ete accuse de 
prudence injustifiee dans sa demarche vers une 
Europe unie. Nul ne peut plus nous en accuser. 
Nous avons pris notre decision ; pour nous, il n'y 
a pas d'equivoque, pas d'hesitation, pas de retour 
en arriere. C'est a nos amis europeens, a tous nos 
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amis europeens, qu'il appartient maintenant de 
prendre la leur. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Si, conformement a 
la procedure de notre assemblee, l'un ou !'autre 
de ses membres desirait poser une question a M. 
le President Rey ou a Lord Chalfont, je suis 
persuade que ceux-ci accepteraient bien volontiers 
d'y repondre. 

Quelqu'un desire-t-il poser une question L 

La parole est au colonel Bourgoin. 

M. BOURGOIN (France).- M. le President, 
je poserais volontiers une question a Lord Chal
font. 

Je suis un partisan de l'Europe elargie. Bien 
entendu des conditions sont posees, qui me sem
blent devoir etre remplies. 

Lord Chalfont vient de nous parler de la vo
lonte absolue de la Grande-Bretagne de s'integrer 
completement aux Communautes europeennes. 
Voudrait-il m'expliquer pourquoi la Grande
Bretagne s'est retiree du C.E.C.L.E.S. apres 
avoir recupere 92 % de sa mise et aussi pourquoi 
elle met tant de difficultes a la continuation des 
activites du Centre Europeen de Recherche Nu
cleaire Y 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Chalfont. 

Lord CHALFONT (Ministre d'Etat aux affai
res etrangeres du Royaume-Uni) (Traduction).
J'aimerais repondre tres brievement a la question 
qui m'est posee. L'orateur a mentionne notre re
trait du C.E.C.L.E.S. et notre attitude a l'egard 
du Centre Europeen de Recherche Nucleaire. La 
verite, c'est que tout en convenant que la coope
ration technologique est un element majeur de 
tout le complexe de !'unite europeenne, nous esti
mons qu'elle doit se fonder sur des projets qui 
offrent, en soi, un interet reel pour l'industrie. 
On aurait tort, a notre avis, d'essayer de fonder 
l'unite sur des projets qui ne sont pas satisfai
sants en soi et se sont reveles tels. 

La recherche nucleaire releve uniquement de 
la recherche scientifique pure et nous pensons 
que les ressources economiques dont nous dispo
sons en ce moment n'en justifient pas, pour nous, 
la poursuite. 

Notre attitude a l'egard du C.E.C.L.E.S. ne 
signifie pas que nous ayons cesse de nous inte
resser a la mise en amvre de projets europeens. 
Nous pensons simplement que cette organisation 
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industrial returns to the continent of Europe, 
and it is not, therefore, essential as a plank in 
the building of European unity, that European 
unity which we want so much. 

The PRESIDENT (Translation). Does 
anyone else wish to speak L 

I should like to assure Mr. Rey and Lord 
Chalfont how deeply the Assembly appreciates 
the important contribution they have made to 
our discussions. 

I should like to extend a warm welcome to 
Mr. Soames on the Ambassador's bench. He will 
certainly remember his own participation in the 
Assembly amid his former colleagues. 

I thank him. (Applause) 

I call Lord GladWYU. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - It 
must be apparent from what Mr. van der Stoel 
has so eloquently said this morning in introduc
ing his report, and it emerges from the con
structive speech of Lord Chalfont, that we are 
approaching yet another turning point in the 
affairs of Europe. 

For the last ten years or so, as I think we can 
all agree, there have been two tendencies of a 
major character observable in the West of our 
small sub-continent. One is the concept of Euro
pean union in some sort of confederation, which 
would preserve the basic inviolability of the 
sovereignty of the nation States ; the other has 
been that of a community of nations, in which 
in all fields, but to begin with in the economic 
field, decisions would increasingly be taken in 
common by some agreed means other than a 
unanimous vote in a Council of Ministers, increas
ing attention also being paid to a European 
parliament, which would eventually be elected 
by direct universal suffrage. There is a whole 
world of difference between these two concepts. 
One is an idea of the past ; the other, an idea of 
the future. 

From the outset, the Government of the Fifth 
French Republic, and, until comparatively 
recently at any rate, the Government of the 
United Kingdom as well, have represented the 
first, or what I may call the nationalistic concept. 
There is, of course, a perfectly arguable case 
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for it, and it is perhaps subconsciously shared by 
some in all countries who nevertheless profess, 
and call themselves Europeans. Had not it been, 
indeed, for the ratification by all concerned, 
including France, of the Treaty of Rome, institut
ing the Common Market, with its obvious supra
national features, it might still have been thought 
that the secular tradition of nationalism was too 
strong to be overcome, even when the results of 
its maintenance in the modern world were evident 
- that nothing, in other words, can suppress 
the individuality of the nation States save force, 
such as that applied under the Napoleonic 
Empire or in the "Neuordnung" of the Nazi 
Germans during the war. The fact is, however, 
that five of the six members of the present EEC 
still maintain the supranational principle and 
that the sixth, although at the moment recal
citrant, is still legally bound to observe it also. 

The apparent paradox is that, although for a 
considerable time the British Government, as I 
have said, broadly speaking did share the Gaullist 
vision on this issue, the French Government 
constantly refused Britain admission to the EEC 
and this for readily understandable reasons, for 
the truth is that if the nationalist concept is 
adopted in its full rigour, the only conceivable 
form of European union is that in which one of 
the members takes the lead and the others inevit
ably follow. 

If anything is obvious, it is that whatever 
Germany and Italy choose to do, Britain is a 
country which is not prepared to play the role 
of brilliant second to a State which is certainly 
no more significant than she is as regards popula
tion and production and, more generally, in her 
influence on the course of events. Nor, of course, 
is it conceivable that France would agree to play 
second fiddle to Britain either. Consequently, 
under the Gaullist concept, Britain cannot 
qualify for membership unless she accepts hege
mony (or leadership, the words are the same) 
which it is quite clear she will never do. I suggest 
this simple analysis of the main present diffi
culties is no longer seriously disputed by any
body. If so, all the economic arguments against 
British admission - a lot of them no doubt valid 
in the short run - are secondary to this over
riding consideration. It is not, of course, a 
question of suddenly deciding to establish a sort 
of federation on the American model as the 
nationalists, whether in France or, indeed, in 
England or elsewhere, always assert. A system 
devised nearly 200 years ago for uniting a few 
small rebellious colonies, all of whom spoke the 
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ne fait pas partie de celles qui apportent des 
avantages industriels appreciables au continent 
europeen et qu'elle n'est done pas un element 
indispensable a la construction de cette unite 
europeenne a laquelle nous aspirons tant. 

M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
plus la parole L 

J e voudrais dire a M. le President Rey et a 
Lord Chalfont combien l'Assemblee les remercie 
pour l'importante contribution qu'ils ont apportee 
a nos travaux. 

Je suis particulierement heureux de saluer au 
banc des ambassadeurs la presence de M. Soames 
qui se souviendra sans doute d'avoir partage avec 
ses anciens collegues les preoccupations de notre 
assembllie. 

Je le remercie. (Applaudissements) 

La parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Il ressort de ce que M. van der Stoel a 
exprime avec tant d'eloquence ce matin en pre
sentant son rapport, ainsi que du discours cons
tructif de Lord Chalfont, que nous approchons 
d'un nouveau tournant dans les affaires euro
peennes. 

Depuis dix ans, nous l'admettrons tous, je crois, 
on observe deux tendances majeures a l'ouest de 
notre petit sous-continent. L'une con~oit !'union 
europeenne comme une sorte de confederation 
qui preserverait le caractere inviolable de la 
souverainete des Etats-nations. L'autre envisage 
une communaute de nations ou, dans tous les 
domaines, a commencer par le domaine economi
que, les decisions seraient de plus en plus prises 
en commun selon une procedure autre que le 
vote unanime d'un Conseil des Ministres, et ou 
l'on accorderait un role croissant a un parlement 
europeen, qui serait un jour elu au suffrage uni
verse! direct. Il y a tout un monde entre ces deux 
conceptions: la premiere appartient au passe 
la seconde a l'avenir. ' 

Des le debut, le gouvernement de la ve Rlipu
blique FranQaise et du moins jusqu'a une date 
relativement rece~te, le gouvernement du 
Royaume-Uni, ont defendu la premiere concep
tion, que j'appellerai la conception nationaliste. 
Cette conception, parfaitement defendable, est 
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peut-etre inconsciemment partagee dans tous les 
pays par des gens qui se piquent neanmoins d'etre 
Europeens. Si tous les interesslis, y compris la 
France, n'avaient pas ratifie le Traite de Rome 
instituant le Marchli commun, avec ses aspects 
manifestement supranationaux, on aurait meme 
pu penser que la tradition seculaire du nationa
lisme etait trop forte pour etre vaincue, en depit 
des consequences que son maintien dans le monde 
moderne a entrainees, autrement dit que rien, 
sinon la force, ne saurait abolir l'individualite 
des Etats-nations, comme nous l'avons vu sous 
!'Empire napoleonien ou dans le Neuordnung des 
nazis pendant la guerre. Cela etant, cinq des six 
membres de l'actuelle C.E.E. soutiennent le prin
cipe de la supranationalite et le sixieme, meme s'il 
se montre recalcitrant a l'heure actuelle, n'en est 
pas moins legalement oblige d'en tenir compte. 

Le paradoxe apparent est que si, comme je l'ai 
dit, le gouvernement britannique a, d'une maniere 
generale, partage pendant longtemps les vues 
gaullistes sur ce point, le gouvernement fran~ais 
a constamment refuse !'admission de la Grande
Bretagne a la C.E.E., et ce pour des raisons faci
les a comprendre ; en effet, si l'on applique la 
conception nationaliste dans toute sa rigueur, la 
seule forme d'union europeenne concevable est 
celle ou l'un des membres prend la tete du pelo
ton et ou les autres doivent forcement le suivre. 

Or, il est plus qu'evident que, quelle que soit 
!'attitude de l'Allemagne et de l'Italie, la Grande
Bretagne est un pays qui n'est pas dispose a jouer 
le ro~e de brillant second derriere un pays qui, 
certamement, n'a pas plus d'importance que lui 
sous !'angle de la population, de la production ou, 
d'une maniere plus generale, de !'influence qu'il 
exerce sur le cours des evenements. Il n'est pas 
davantage concevable que la France accepte de 
jouer les utilites a l'egard de la Grande-Bretagne. 
Selon la these gaulliste, la candidature de la 
Grande-Bretagne ne pourra done etre retenue 
que si ce pays accepte l'hegemonie (ou le 
leadership, les deux mots ont le meme sens) de 
la France, ce qu'il ne fera de toute evidence 
jamais. Je veux croire que personne ne contestera 
vraiment cette analyse elementaire des difficultes 
actuelles, auquel cas tous les arguments liconomi
ques opposes a !'admission de la Grande-Bretagne 
- dont beaucoup sont sans doute valables a court 
terme - disparaissent derriere cette considera
tion primordiale. Il ne s'agit naturellement pas 
de creer brusquement une federation sur le mo
dele des Etats-Unis, comme l'affirment toujours 
certains ·nationalistes en France, mais aussi en 
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same language and for the most part were of the 
same race and religion, is not necessarily suited 
to a union of the ancient nation States of Europe, 
all with their long separate cultural and historical 
traditions. It is rather a question of discovering 
the best means of arriving eventually at majority 
decisions on all major issues and first of all 
starting to apply the new system in fields where 
the so-called "vital interests" of the partners are 
not directly engaged. The important thing is to 
accept the principle. If this is done everything 
else will follow since we are all being forced 
together, as has been said so often, increasingly 
by the sheer pressure of events. If the occupation 
of Czechoslovakia has not demonstrated this, then 
it has demonstrated nothing. 

So what is suggested in the draft Recommenda
tion of the excellent van der Stoel report ? Simply 
that, if possible, our Council of Ministers should 
now get together and make a reality of this 
organisation of ours, of WEU, by using it as the 
vehicle for the formulation of a common policy. 
However, there is not much hope, as we all know, 
of anything happening here because France, for 
the reasons given, refuses to discuss such matters 
with the United Kingdom at all and, indeed as 
things are, refuses to discuss them with her own 
partners in the European Economic Community 
other, of course, than to the smallest extent with 
Germany. After all, as has been said, the Council 
did not even meet to discuss the vital question of 
the occupation of Czechoslovakia. However, 
implicitly recognising this, Mr. van der Stoel in 
the operative part of the draft Resolution, as 
opposed to the recommendations, contemplates a 
conference in which all those members of the 
European Economic Community and the Euro
pean Free Trade Association who believe that 
it is now vital to make progress not only as 
regards European technology, standardisation of 
armaments, procurement and so on, but also, and 
above all, as regards the harmonisation of foreign 
and defence policies, should get together and 
discuss how this could best be achieved even in 
the temporary and most regrettable absence of 
France. More especially, it would be desirable, as 
recommended in the resolution, for agreement to 
be reached on the constitution of what we call an 
independent European political commission which 
would be the first step towards examining the 
important question of foreign policy and defence 
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from the point of view of the group rather than 
the point of view of individual sovereign States. 
This is clearly right. We now have perhaps our 
last chance of hanging together and if we do not 
seize it we are all, including France, only too 
likely to hang separately. If it did nothing else, 
the occupation of Czechoslovakia killed the old 
idea of simple governmental consultation embo
died in the long-abandoned Fouchet plan. It has 
also killed any lingering hope or idea that the 
defence of Europe and the eventual unification 
of the Germans can ever take place under the 
sole aegis of the Franco-German Treaty. 

My friends, I would add only this last thought. 
The draft Resolution speaks of "institutionalised 
co-operation", by which is meant the establish
ment of new bodies for the taking of decisions in 
all the spheres indicated. It is, indeed, useless for 
a conference of the kind now contemplated to 
meet at all unless all participants - and more 
particularly perhaps, in view of her past errors 
and hesitations, my own country, Great Britain 
- are imbued with the express desire and inten
tion to establish a community of a new type in 
which the will of all, as opposed to the will of 
each, can be determined by an acceptable and 
defined procedure. Unless this is done, no greater 
success will attend the new body emerging from 
the conference than that which has so far attend
ed ELDO, ESRO, which have been mentioned 
lately, and the European Economic Community 
itself which, as things are - and I am afraid 
in spite of Mr. Jean Rey's eloquent and rather 
optimistic words - seems to be in some danger 
of sinking back into a kind of rusty customs 
union. Even after the abolition of all tariffs, the 
customs officials are still, I understand, at present 
in force on the inter-Community frontiers and 
are still asking the traveller if he has anything 
to declare. Nor, as we all know, is any progress 
now possible in the formation which is clearly 
necessary of inter-State European companies. 

So the desire to unite must be genuine and 
manifest as must the acceptance of a common 
will, whatever that may be found to be. If there 
is a risk that this common will will eventually 
be neutralist or even anti-American, the risk 
must be taken. However, the risk is small. Apart 
from some nationalistically-minded sections of 
opinion, it is clear that the vast majority of 
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Angleterre et ailleurs. Un systeme con~u il y a 
pres de deux cents ans pour unir quelques petites 
colonies rebelles parlant toutes la meme langue, 
et, en majeure partie de meme race et de meme 
confession, ne convient pas forcement a l'union 
d'antiques nations europeennes qui ont, de longue 
date, des traditions culturelles et historiques dis
tinctes. Il s'agit plutot de trouver le meilleur 
moyen de prendre un jour des decisions a lama
jorite sur toutes les questions capitales, en com
men~ant par les domaines ou les interets dits 
« vitaux » des partenaires ne sont pas directement 
en cause. L'important est d'accepter le principe. 
Si l'on y souscrit, tout le reste suivra, car nous 
sommes de plus en plus pousses les uns vers les 
autres, ainsi qu'on l'a souvent dit, par la simple 
pression des evenements. Si !'occupation de la 
Tchecoslovaquie a demontre quelque chose, c'est 
bien cela. 

Que suggere, par consequent, le projet de re
commandation inclus dans !'excellent rapport de 
M. van der Stoel ? Tout simplement, que notre 
Conseil des Ministres se reunisse, si possible, et 
donne a notre organisation, l'U.E.O., un role 
tangible en l'utilisant comme instrument dans 
!'elaboration d'une politique commune. Nous sa
vons tous, cependant, qu'il ne faut guere compter 
sur un progres dans ce sens, puisque la France, 
pour les raisons que j'ai dites, se refuse a en ills
cuter avec le Royaume-Uni, voire avec ses propres 
partenaires de la Communaute Economique Eu
ropeenne, sauf, bien sur, dans une tres faible 
mesure avec l'Allemagne. Apres tout, ainsi qu'on 
l'a fait observer, le Conseil ne s'est meme pas 
reuni pour examiner la question cruciale de !'oc
cupation de la Tchecoslovaquie. Tout en le recon
naissant implicitement, M. van der Stoel envisage, 
dans le dispositif du projet de resolution- par 
opposition a la recommandation - une conferen
ce a laquelle participeraient tous ceux des mem
bres de la Communaute Economique Europeenne 
et de !'Association Europeenne de Libre-Echange 
qui estiment qu'il importe a present d'aller de 
l'avant non seulement dans le domaine de la tech
nologie europeenne, de la normalisation et de 
l'achat des armements, etc., mais aussi et par
dessus tout dans 1 'harmonisation de la politique 
etrangere et de la politique de defense. Cette 
conference examinerait les meilleurs moyens d 'y 
parvenir, meme en !'absence temporaire et infini
ment regrettable de la France. Ainsi que le re
commande la resolution, il serait tout speciale
ment souhaitable de convenir de la creation de ce 
que nous appelons une commission politique eu-

99 

DEUXIEME SEANCE 

ropeenne independante, premiere etape de l'exa
men des grandes questions de politique etrangere 
et de defense sous !'angle du groupe et non plus 
des divers Etats souverains. Ce point de vue est 
certainement juste. C'est peut-etre notre derniere 
chance de faire corps et, si nous la manquons, 
nous risquons fort d'etre manges separement, y 
compris la France. L'occupation de la Tchecoslo
vaquie a eu pour resultat d'aneantir l'ancienne 
idee des simples consultations gouvernementales 
incluses dans le Plan Fouchet depuis longtemps 
abandonne. Elle a, en outre, definitivement 
aneanti toute possibilite de voir la defense de 
!'Europe et !'unification de l'Allemagne se rea
liser un jour sous la seule egide du Traite franco
allemand. 

Chers amis, je n'ai plus qu'une reflexion a vous 
soumettre. Le projet de resolution parle d'une 
« cooperation institutionnalisee » et il entend par 
la la creation de nouveaux organes charges d'ela
borer les decisions dans tous les domaines indi
ques. n est, en effet, absolument inutile de reunir 
une conference du genre de celle qu'on envisage 
a moins que tous ceux qui y participent - et 
plus particulierement peut-etre, en raison de ses 
erreurs et de ses hesitations passees, mon propr~ 
pays, la Grande-Bretagne- ne soient veritable
ment animes du desir et de !'intention d'etablir 
une communaute d'un type nouveau dans laquelle 
la volonte de tous, par opposition a la volonte 
de chacun, pourra s'exprimer grace a une proce
dure acceptable et definie, faute de quoi le nouvel 
organe issu de cette conference n'aura pas plus 
de succes que le C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. dont 
je viens de parler, ni que la C'ommunaute Econo
mique Europeenne elle-meme qui, en l'etat actuel 
des choses - et en depit des paroles eloquentes et 
plutOt optimistes de M. Jean Rey- semble etre 
exposee a retomber au rang de quelque union 
douaniere perimee. Meme depuis la suppression 
de tous les droits de douane, les douaniers conti
nuent de veiller aux frontieres des pays de la 
Communaute et de demander aux voyageurs s'ils 
n'ont rien a declarer ! Aucun progres n'est non 
plus possible, nous le savons, dans le sens de la 
constitution de societes europeennes internatio
nales, pourtant si manifestement necessaire. 

Le desir d'union doit done etre sincere et mani
feste tout comme l'acceptation de la volonte com
mune quelle qu'elle puisse etre. Il existe un risque 
que cette volonte commune soit neutraliste ou 
meme anti-americaine, mais il faut !'accepter et 
il est d'ailleurs faible. En dehors de quelques 
secteurs nationalistes de !'opinion, il est evident 
que, dans leur grande majorite, les Europeens ne 
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Europeans would not wish to dispense with the 
essential American protection ; nor, whatever 
their criticisms of American policy, will they 
ever regard the United States as anything but 
an ally and a friend which in no circumstances 
whatever would attempt to impose its will on 
our allies by force of arms in the way that the 
Russians are imposing their will on their own 
communist allies in Eastern Europe. 

As it seems to me, therefore, it rests largely 
with the United Kingdom Government whether 
a fresh impetus can now be given to the general 
idea, shared in principle, I would suppose, by 
all in this hall, of a real Western European union. 
We can only hope that a new phoenix will arise 
out of the ashes of our post-war dreams and that 
leaders will forthwith emerge with the necessary 
ability and inner fire to impress the sheer neces
sity of unity on all the peoples of Europe. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Lord Gladwyn for his remarks. 

I call Mr. Schulz. 

(Mr. Meyers, Vice President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Oonfalo
nieri) 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen. What we do or do not do over the 
coming days, weeks and months will decide to 
a large extent how historians fifty or a hundred 
years hence will judge our present time. They 
will either have cause to say that during the last 
third of this century Europe, by an irrevocable 
act of political union, made a great and honour
able contribution towards a peaceful future for 
mankind, in line with the best European tradi
tion, or they will note that from 1968 onwards 
our continent became for all time a collection of 
squabbling Balkan States and that in this fateful 
year of 1968 the European tragedy started to 
turn into a farce. 

Our nations have live!l through two painful 
and traumatic events. The first experience is 
symbolised by the words "21st August" and 
"Prague". The rape by the Soviet Union of a 
Czechoslovakia striving for freedom and inde
pendence was not only a brutal act of the most 
odious kind of imperialism known to history, 
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but at the same time a brutal violation of Europe. 
This act of violence was a blow in the face for 
all of us. 

The European peoples have waited feverishly 
for an initiative on the part of their politicians, 
statesmen and governments. There was hope in 
all hearts - on everyone's lips - that the only 
fitting and effective reply to the events of 21st 
August was a rapid widening of the existing 
Communities, i.e. to make these Communities 
more politically minded and more democratic. 

Unhappily, however, this first painful and 
unpleasant experience was followed by a second : 
in her hour of decision on 27th September 1968 
in Brussels Europe did not rise to the occasion. 

So I very much welcome the fact that Mr. van 
der Stoel in his report, his recommendations and 
his resolution, turned his back on the age-old 
European wailing wall and has made proposals 
on new ways, indeed new communities, for deal
ing with all the common problems that are not 
expressly regulated or covered by the Treaty of 
Rome. 

The common European need for security was 
suddenly reawakened by the events of 21st 
August 1968. This need for security can be met 
only by a common policy. In our age, in this 
century, no creative, meaningful policy is think
able without taking into account the discoveries 
of modern technology ; so it is no mere chance 
that the three great issues of security, foreign 
policy and technology have been touched upon 
again and again in debates during the past few 
weeks and that they are also reflected in the 
report, recommendation and resolution now 
before us. 

I have only two critical remarks. I welcome the 
recommendation submitted by Mr. van der Stoel 
insofar as I look on this first recommendation to 
the WEU Council of Ministers, like the last, as 
a call to action. In my view none of us who bear 
any responsibility for the nations we represent 
here, can now afford the luxury of being patient 
with a lone veto which has been blocking the road 
of European progress for the past six years. To 
this extent I doubt whether the WEU Council 
of Ministers, to whom Mr. van der Stoel's recom-
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veulent pas se passer de la protection americaine 
qui est essentielle. Tout en critiquant la politique 
americaine, ils ne considereront jamais les Etats
Unis que comme un pays allie et ami, incapable, 
en toutes circonstances, d'imposer sa volonte a 
ses allies par la force des armes comme l'ont fait 
les Sovietiques a l'egard de leurs propres allies 
communistes d'Europe orientale. 

Il me semble done qu'il appartienne surtout 
au gouvernement du Royaume-Uni de relancer 
l'idee generale, acceptee en principe, j'imagine, 
par tous ceux qui siegent. ici, d'une veritable 
union de l'Europe occidentale. Esperons qu'un 
nouveau phenix naitra des cendres de nos reves 
d'apres-guerre et que nous verrons bientot emer
ger des dirigeants suffisamment habiles et 
enthousiastes pour faire entendre a tous les peu
ples europeens la necessite de l'union. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. Je remercie Lord 
Gladwyn de son intervention. 

La parole est a M. Schulz. 

(M. Meyers, Vice-President de l'Assemblie, 
remplace M. Badini Oonfalonieri au fauteui'l pre
sidentiel) 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, de ce que nous ferons, ou ne ferons 
pas dans les jours, les semaines et les mois qui 
viennent, dependra en fin de compte le jugement 
que les historiens porteront dans cinquante ou 
cent ans sur notre epoque. Ou bien ils devront 
constater que l'Europe, au cours du dernier tiers 
de ce siecle, en realisant une union politique 
irrevocable, a apporte une large et honorable 
contribution a l'avenir pacifique de l'humanite, 
dans les meilleures traditions europeennes, ou 
bien, qu'a partir de l'annee 1968 notre continent 
s'est definitivement balkanise, qu'en cette annee 
fatidique, la tragedie de !'Europe a commence a 
se transformer en farce. 

Nos peuples ont vecu deux experiences dou
loureuses et traumatisantes. La premiere est sym
bolisee par le 21 aout et Prague. L'agression 
sovietique contre une Tchecoslovaquie aspirant 
a la liberte et a l'independance n'a pas ete que 
l'acte brutal d'un imperialisme du genre le plus 
odieux que connaisse 1 'histoire ; elle a, en meme 
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temps, ete un viol de l'Europe. Pour nous tous 
ce coup de force fut un veritable camouflet. 

Les peuples de l'Europe ont attendu fievreu
sement une reaction energique de leurs hommes 
politiques, de leurs hommes d'Etat, de leurs gou
vernements. L'espoir etait present dans tous les 
oomrs, oui, meme sur toutes les levres : la seule 
riposte efficace et appropriee aux evenements du 
21 aout ne pouvait etre qu'un elargissement 
rapide des communautes existantes leur confe
rant le caractere politique et democratique indis
pensable. 

Sur cette premiere et bouleversante experience 
est malheureusement venue se greffer une se
conde : le 27 septembre 1968 a Bruxelles, 1 'heure 
de la decision, qui devait etre 1 'heure de !'Europe, 
n'a pas sonne et nos espoirs ne se sont pas rea
lises. 

Aussi, je me rejouis sincerement que notre 
collegue, M. van der Stoel, tant dans son rapport 
que dans les projets de recommandation et de 
resolution, ait su quitter le mur des lamentations 
europeen, connu de longue date, et faire des 
propositions qui ouvrent des perspectives origi
nales, notamment sur la creation de communautes 
nouvelles appelees a debattre de tous les pro
blemes communs qui n'ont pas ete expressement 
regles ou prevus par les Traites de Rome. 

Les evenements du 21 aout 1968 ont fait subite
ment ressentir a nouveau le besoin de securite 
collective de !'Europe. Ce besoin ne peut s'apaiser 
que par une politique commune. Une politique 
creatrice et feconde est inconcevable a l'epoque, 
au siecle ou nous sommes, si l'on ne tient pas 
compte des enseignements de la technologie mo
derne. Aussi n'est-ce pas par hasard que les trois 
sujets importants : securite, politique etrangere 
et technologie ont domina les debats de ces der
nieres semaines et qu'ils se retrouvent dans le 
rapport, dans le projet de recommandation et 
dans le projet de resolution qui nous sont soumis. 

Permettez-moi seulement de formuler deux cri
tiques. Je m'associe au projet de recommandation 
que · notre collegue M. van der Stoel nous a 
presente, dans la mesure ou cette premiere recom
mandation au Conseil des Ministres de l'Union 
de l'Europe Occidentale sera en meme temps la 
derniere l'exhortant a l'action. J'estime que nous 
tous, qui sommes responsables devant les peuples 
que nous representons ici, nous ne pouvons nous 
offrir le luxe de supporter plus longtemps le 
veto d'un. seul qui, depuis six ans, bloque tout 
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mendations are addressed, will be substantially 
more potent, decisive or progressive than the 
Council of Ministers of the Six has been up to 
now. 

Where the resolution is concerned, I think the 
proposal to create an independent political com
mission with the task of paving the way for 
European unification is particularly worthy of 
attention and consideration. 

A further, slightly critical remark. However 
formally independent it may be, such a political 
commission must, if it comes into being, be politi
cally responsible to some body. In my view this 
body should, bearing in mind all the painful 
experience we have gathered in the past twenty 
years along the road towards European unifica
tion, not be a new Council of Ministers, not a 
new organ of the Executive. Only temporarily, 
and not in the long term or indeed indefinitely, 
ought parliamentarians to resign themselves to 
the fate of baing mere advisers to governments. 
Rather is it the vital and original duty of parlia· 
ment to make the laws and to instruct an execu
tive body responsible to it to execute these laws. 

For that reason, I believe it is important for 
those governments of Europe who are ready for 
closer political co-operation, to set up an infra
structure providing for the democratic federation 
of participating States in accordance with a 
definite timetable. Our times are so grave and 
so serious that talking just of "consultation" and 
"co-operation" is no longer enough ; we must 
pluck up the courage to talk about integration 
and federation. The peoples of Europe are entitled 
to a competent legislative body able to take 
decisions with lasting effect ; they are becoming 
sick and tired of the spectacle of ministerial 
conferences which time and time again end with
out achieving any results so long as a single 
partner is able to block any decision by his veto 
or abstention. 

It is no good saying that this idea of a con
federation is utopian. Let us remember the past, 
and cast our minds back twenty years. The first 
Consultative Assembly of the Council of Europe 
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in Strasbourg, too, never dreamt that it would 
be fated to remain a consultative assembly for 
nearly twenty years. It had felt all the strength, 
the destiny, the potency to become a European 
constituent body. At that time it was regrettably 
the abstention of Great Britain and the Scan
dinavian countries that prevented and blocked 
a short-term development which had held the 
hopes of the highest in Europe. This did not 
prevent a great European, Robert Schuman, from 
drafting, barely one year after the formation of 
the Consultative Assembly, a plan that would 
bring together a part of Europe. It is not true 
to say that by 1950 the mythical figure "6" had 
already appeared in the history books. The idea 
of the Schuman plan was to replace France's 
sterile policy towards Germany, based on the 
principle of vae victis, and to substitute for the 
Ruhr Authority of that time a truly supra
national authority; this would, by amalgamating 
their coal and steel industries, make it impossible 
for the two great continental States of France 
and Germany ever again to wage war against 
each other. This idea of the European C'oal and 
Steel Community proved so viable and construct
ive however that it has led to a Europe of the 
Six. This Europe of the Six, about whose dif
ficulties and opportunities we have heard much 
of interest today from Mr. Jean Rey, has long 
since become an institution. Robert Schuman's 
idea gave birth to that institution. Have we run 
out of ideas ~ Must we go on strengthening the 
suspicion in the minds of our people that today 
there is a lack of men of equal stature, equal 
decisiveness, equal courage and equal vision ? 

In conclusion, I should like to deal with, and 
I hope overcome, a second possible objection to 
what I am proposing here. It is true - and 
Mr. Rey has given clear reasons why - that 
problems of economics and technology cannot be 
sharply separated ; moreover, politics and 
economics belong together and the day will come 
when in Europe, too, politics and economics will 
once again go hand in hand. Personally I do not 
doubt that if a new communitv is formed to cone 
with problems of security and technology, the 
day will also come when this new community 
will be merged with the older ones and that then 
the time will also come when France, so full of 
ideas on the political unification of Europe and 
yet repeatedly baulking at the practical hurdles, 
will clear the jump. 
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progres dans la voie de la construction euro
peenne. Sur ce point, je doute cependant que le 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. auquel s'adresse 
la recommandation de M. van der Stoel, se 
montre reellement plus puissant, plus ferme et 
plus decide a aller de l'avant que ne l'a fait 
jusqu'a present le Conseil des Ministres des Six. 

Quant au projet de resolution, la proposition 
visant a creer une commission politique indepen
dante, chargee de preparer !'unification de !'Eu
rope me parait particulierement interessante et 
digne d'etre prise en consideration. 

Mais ici aussi, une Iegere critique s'impose. 
Meme formellement independante, pareille com
mission politique, si elle etait creee un jour, 
devrait etre politiquement responsable devant 
l'une ou l'autre instance. Je crois qu'apres les 
experiences penibles que nous avons connues au 
cours des vingt dernieres annees, dans la pour
suite de !'unification europeenne, cette instance 
ne peut etre ni un nouveau Conseil des Ministres, 
ni un nouvel organe de l'Executif. Car des parle
mentaires ne peuvent accepter que temporaire
ment, et non a long terme ou indefiniment, de 
jouer un role purement consultatif a l'egard de 
quelque gouvernement que ce soit, puisque la mis
sion essentielle et originale d'un parlement est de 
faire des lois et de charger un executif respon
sable envers lui de les appliquer. 

C'est pourquoi il importe, je crois, que les gou
vernements de notre continent, disposes a coope
rer plus etroitement sur le plan politique, creent 
une infrastructure prevoyant un calendrier precis 
pour la federalisation democratique des Etats 
participants. J'estime que, devant les difficultes 
et la gravite du moment, les termes de « consul
tation » et de « cooperation » ne suffisent plus 
et qu'il faut avoir le courage de remettre a l'hon
neur les mots d'« integration» et de « federa
tion ». Les peuples d'Europe ont droit a un 
organe legislatif competent et capable de prendre 
des decisions aux effets durables, car petit a 
petit ils se sont lasses du spectacle des confe
rences ministerielles chaque fois vouecs a l'echec 
parce qu'il est possible a un seul des partenaires 
de bloquer toute decision par son veto on par 
son abstention. 

Que l'on ne vienne pas nons objecter que ce 
projet de federalisation est utopique. Souvenons
nous de ce qui s'est passe il y a vingt ans. La 
premiere Assemblee du Conseil de !'Europe a 
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Strasbourg ne s'etait pas imaginee, elle non plus, 
qu'elle ne resterait que consultative pendant pres 
de vingt ans. Elle avait senti en elle la force, la 
vocation, le pouvoir de se transformer en une 
constituante europeenne. A cette epoque, c'est 
helas, !'abstention de la Grande-Bretagne et des 
pays scandinaves qui se mit en travers de la 
realisation rapide de ses projets, que les meilleurs 
esprits appelaient pourtant de leurs vreux. Or, 
cela n'empecha pas un grand Europeen, M. 
Robert Schuman, un an a peine apres la reunion 
de l'Assemblee consultative, d'ebaucher une cons
truction qui allait rassembler une partie de !'Eu
rope. Jl n'est pas vrai qu'en 1950, le nombre 
« six » etait deja inscrit dans les annales de 
l'histoire. Le Plan Schuman visait a mettre fin a 
la politique sterile que la France avait adoptee a 
l'egard de l'Allemagne au nom du principe «mal
heur aux vaincus », et a remplacer les autorites 
de la Ruhr par de veritables autorites suprana
tionales. Par la fusion de leurs industries du 
charbon et de l'acier, ce plan tendait a mettre les 
deux grands Etats continentaux de !'Europe, 
l'Allemagne et la France, dans l'impossibilite de 
se faire encore la guerre. Mais cette idee d'une 
Communaute charbon-acier s'est revelee si 
feconde, si constructive qu'elle a abouti a une 
Europe des Six, et cette Europe des Six - dont 
M. Rey nous a si bien decrit les difficultes et les 
possibilites - est devenue depuis longtemps une 
veritable institution. C'est l'idee de Robert Schu
man qui lui a donne naissance. N'aurions-nous 
plus d'idees actuellement ? Faut-il constamment 
fortifier !'opinion publique de nos pays dans la 
conviction qu'il n'existe plus de nos jours des 
hommes de cette trempe, aussi decides, aussi 
courageux et aussi imaginatifs 1 

Il y a une deuxieme objection que l'on pourrait 
faire a mes propositions et a laquelle je voudrais 
repondre pour terminer, dans l'espoir de la 
refuter. Il est exact- et M. Rey l'a clairement 
demontre - que les problemes economiques et 
technologiques ne peuvent etre nettement separes, 
que la politique et l'economie doivent aller de 
pair et que le jour viendra, ou, en Europe aussi, 
elles se retrouveront. Personnellement, je ne doute 
pas que si une nouvelle communaute etait creee 
en vue de resoudre le probleme de la securite 
ainsi que les problemes technologiques, cette com
munaute nouvelle fusionnerait un jour avec les 
communautes existantes et qu'alors sonnerait 
l'heure ou la France, si riche en idees sur !'unifi
cation politique de l'Europe mais toujours hesi
tante devant !'obstacle materiel, n'ecoutant plus 
que son creur, se deciderait enfin a le sauter. 



Mr. Schulz (continued) 

It goes without saying that in the long run a 
unification of Europe without France is unthink
able as a final solution to the European question. 
However, it is my firm belief that France will 
eventually join in only if the other partners are 
prepared to take the first, and if necessary the 
second and third steps too, without her. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Schulz. 

I call Mr. Silkin. 

Mr. SILKIN (United Kingdom).- Lord Chal
font concentrated much of his speech, and rightly 
so, on the accepted and growing need for unity 
in Europe. There cannot be anybody here in this 
.Assembly this morning who does not believe in 
promoting unity and encouraging the progressive 
integration of Europe. If there were such a 
person then he should not be here because those 
words are the very words of the preamble to the 
modified Brussels Treaty under which this 
Assembly acts. 

But though the unity of Europe may be the 
aim there can be many different roads to it. I 
have always believed, and still believe, that the 
enlargement of the Community is the best and 
the most direct route, but that does not absolve 
us from the duty of examining other routes and 
in particular if we see before us a route barree 
we must explore the deviation so long as they 
lead to the same goal in the end. It is therefore 
in that spirit that I welcome the constructive 
proposal of Mr. van der Stoel and his report 
couched in the language of precision and of 
constructive proposals which we have come to 
expect of him. I welcome the idea that time should 
not be lost in regretting but that it should be 
devoted to the assimilation of our laws and 
procedures. Particularly, as a lawyer, I am glad 
to see the emphasis he places on the concrete 
steps necessary to harmonise those laws and legal 
procedures in particular which are designed and 
calculated to create greater unity in Europe. 

It is not my intention in speaking this morning 
to indulge in an auction in Europeanism. For 
that reason I do not intend to follow the question 
which Mr. Bourgoin asked Lord Chalfont except 
to say that if one of the major reasons given for 
the exclusion of the United Kingdom from the 
Community today is the economic state of my 
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country, and if it is said that we cannot hope 
to enter until we have put our economic house 
in order, then I suggest to our French colleagues 
that they have no more right to complain of the 
steps that we take towards achieving that object
ive than we have to complain of their decision to 
remove themselves from their military obligations 
under NATO. 

I ask the French Delegates here to use that 
logic for which their country is noted and to 
keep an open mind on the issues which are before 
us. I take some comfort from the voting on the 
original recommendation and resolution in that 
regard, because I note that whilst the voting in 
the General Affairs Committee on the original 
recommendation which expressed some criticism 
of the French Government was 12 to 4, so far as 
the resolution is concerned which substantially 
puts forward the ideas now before us in the 
revised recommendation, the voting was 13 to nil 
with two abstentions. That suggests that our 
French colleagues who were present must have 
had an open mind on the issue. 

And so with that hope, which I feel has some 
justification for it, I am going to confine myself 
to inviting them to put away whatever prepared 
speeches they may have, and instead to answer 
six questions which I suggest are the six by which 
they could judge such proposals as these. 

I hasten to add that these are not necessarily 
in order of importance, because importance may 
be a matter of judgment. 

The first is this, that contrary to French policy 
as declared by the French President and the 
members of the Government of France so far as 
President de Gaulle is concerned, he h~s said on 
many occasions that he hoped that one day the 
United Kingdom will be, as he puts it, ready to 
enter the Community. It may be a matter of 
judgment whether it is not ready to enter today ; 
but the President continued that in the meantime 
he did not rule out negotiations for agreements 
outside the Treaty of Rome, so long as they are 
not, as he put it, in the perspective of British 
accession to the Community. In other words they 
must be outside the framework of the EEc'; but 
I do not take that to mean, and I hope it is not 
int;:,nded to mean, that we have to exclude altoge
ther the study of topics which may lead to mat
ters which fall within the framework of the EEC, 
matters which are consequential on decisions 
taken outside that framework ; because, if that 
limitation were introduced, practically nothing 
could fall within the President's proposal. I take 
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Il va de soi que !'unification du continent sans 
la France ne pourra jamais apporter une solu
tion definitive au probleme europeen. Mais j 'ai la 
ferme conviction que si l'on veut que la France 
soit un jour de la partie, ses partenaires doivent 
etre prets a faire sans elle le premier pas et, s'il 
le faut, le deuxieme et le troisieme. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Schulz. 

La parole est a M. Silkin. 

M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Lord Chalfont a fait porter, a juste titre, une 
grande partie de son discours sur la necessite 
croissante et d'ailleurs reconnue de !'unification 
de !'Europe. Il ne peut y avoir personne ici qui 
ne croie a la necessite de promouvoir l'unite et 
d'encourager !'integration progressive de l'Eu
rope. Celui qui n'y croirait pas n'aurait pas sa 
place ici, car les mots que je viens de citer sont 
extraits du preambule meme du Traite de Bru
xelles modifie qui regit les activites de notre 
assemblee. 

Mais si l'unite de !'Europe est notre objectif, 
differentes voies peuvent y conduire. J'ai tou
jours pense et je continue de penser que l'elargis
sement de la Communaute est la voie la meilleure 
et la plus directe, mais cela ne nous dispense pas 
de !'obligation d'en examiner d'autres et, en par
ticulier, quand nous voyons devant une route 
barree, d'explorer les deviations proposees, pour 
autant qu'elles menent finalement au meme but. 
C'est dans cet esprit que j'accueille le rapport de 
M. van der Stoel et les propositions constructives 
qu'il y exprime avec la precision que nous lui 
connaissons. Je crois comme lui qu'il ne faut pas 
perdre notre temps en regrets, mais le consacrer 
a !'unification de nos lois et procedures. En tant 
que juriste, je suis particulierement heureux de 
constater !'importance qu'il attache aux mesures 
concretes qu'exige !'harmonisation des lois et des 
procedures juridiques, notamment de celles qui 
sont destinees a donner une plus grande unite 
a !'Europe. 

Je n'ai pas !'intention, ce matin, de faire 
assaut de sentiments europeens. J e ne reviendrai 
done pas sur la question que M. Bourgoin a posee 
a Lord Chalfont, si ce n'est pour dire que si 
l'une des principales raisons de !'exclusion du 
Royaume-Uni de la Communaute est sa situa
tion economique, et si l'on nous interdit tout 
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espoir d'y entrer tant que nous n'aurons pas remis 
de l'ordre dans nos affaires economiques, on peut 
retorquer a nos collegues fran~ais qu'ils n'ont pas 
plus le droit de se plaindre des mesures que nous 
prenons pour realiser cet objectif que nous n'en 
avons de nous plaindre de leur decision de renon
cer a leurs obligations militaires dans le cadre 
de l'O.T.A.N. 

Je demande aux delegues fran~ais ici presents 
d'user de la logique bien connue de leur pays et 
de considerer sans parti pris les problemes qui se 
posent a nous. Je tire d'ailleurs quelque reconfort, 
a cet egard, du vote sur la recommandation et la 
resolution originales, car je constate que si la 
recommandation initiale, qui exprimait certaines 
critiques a l'egard du gouvernement fran~ais, a 
ete adoptee par la Commission des Affaires Gene
rales par 12 voix contre 4, la resolution, qui 
reprend, en substance, les idees contenues dans la 
recommandation revisee, a, pour sa part, ete 
votee par 13 voix contre 0 et 2 abstentions. Gela 
laisse a penser que nos collegues fran~ais presents 
n'avaient pas de parti pris en la matiere. 

Anime de cet espoir que je ne crois pas denue 
de fondement, je les invite done a mettre de 
cote les discours qu'ils auraient pu preparer et a 
repondre a six questions qui, d'apres moi, leur 
permettront de prendre position sur les proposi
tions qui nous sont faites. 

Je me hate d'ajouter que je ne les poserai pas 
necessairement par ordre d'importance, car !'im
portance est une question d'appreciation. 

La premiere consiste a savoir s'il y a bien con
cordance entre la politique definie officiellement 
par le chef de l'Etat et les membres du gouver
nement fran~ais et le fait que le President de 
Gaulle ait, pour sa part, indique en de nom
breuses occasions qu'il esperait que le Royaume
Uni serait un jour pret, selon son expression, a 
entrer dans la Communaute. Qu'il soit pret ou 
non a y entrer aujourd'hui, c'est sans doute 
affaire d'appreciation, mais le President de la 
Republique Fran~aise a ajoute que, d'ici la, il 
n'excluait pas la possibilite de negociations sur 
des accords etrangers au Traite de Rome, a con
dition qu'elles ne soient pas menees, comme il le 
dit, dans la perspective de !'adhesion britannique 
a la Communaute. En d'autres termes, elles 
devraient avoir lieu en dehors du cadre de la 
C.E.E. J'ose toutefois esperer que l'on ne veut 
pas dire par la que nous devions exclure comple
tement les sujets dont !'etude risquerait de debou
cher sur des questions relevant de la C.E.E., 
sur des questions qui decouleraient de decisions 
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him to mean that what is done should not be to 
the prejudice of the Treaty of Rome, even though 
linked with matters which will come within it. 
I hope that that is the intention. 

Mr. de Grailly in his most recent pronounce
ment in Brussels said that so far as he is con
cerned he takes the view that the effect of the 
enlargement of the Community has not been 
sufficiently studied. I was glad to hear that, in 
a sense, because the logical mind of the French 
means that they will accept that what has not 
been sufficiently studied should be studied 
further, and therefore they will not object to 
those negotiations, which inevitably must involve 
some study of that question. If these matters are 
open, why should not the study be carried out 
within the framework of WEU, or some other 
institutional framework ? 

Here it is necessary to remind ourselves of the 
preamble to and the provisions of the modified 
Brussels Treaty. The preamble does not con
centrate only on self-defence, but on policies of 
collaboration in economic, social and cultural 
matters and collective self-defence. The very first 
article of the treaty refers in particular to the 
co-ordination of economic activities to produce 
the best possible results by the elimination of 
conflict in economic policies, and so on. The 
articles which follow deal similarly with social 
matters and cultural exchanges. We should note 
also in this context that Article VII of the Treaty 
declares that : 

"The High Contracting Parties declare, each 
so far as he is concerned, that none of the 
international engagements now in force be
tween him and any other of the High Contract
ing Parties or any third State is in conflict 
with the provisions of the present Treaty." 

If that is so, it seems to me that the modified 
Brussels Treaty can very properly be used for 
this exercise which is proposed. 

That leads me to the second question which I 
put to our French colleagues, which is, is this 
contrary to treaty obligations~ I suggest that in 
the light of what I have read it is not contrary 
to any of the obligations of the parties to the 
modified Brussels Treaty ; but even if it were, 
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some other institutional framework could be 
devised, because the institutional framework is 
much less important than the principle involved. 

Thirdly, is it contrary to the principles of 
western democracy in general ? What we have 
recently seen in Czechoslovakia has made it clear 
that a stronger Europe, as Lord Chalfont has 
put it, is essential in the carrying out of negotia
tions and discussions between East and West. It 
will enable us to speak in a more robust and 
relaxed way, and Europe, if it becomes stronger, 
will be able to profit by the lessons to be drawn 
from Czechoslovakia and to avoid the dangers of 
another Czechoslovakia. At the same time it will 
be able in a much clearer way to enhance the 
chances of detente. 

The strengthening of the unity of Europe 
which would inevitably result from the proposals 
before us in defence, political activity and the 
technological fields, must be the key to the ability 
of Western Europe to talk on equal terms with 
our neighbours to the East, and even more so if 
we believe, as I believe, that those very negotia
tions and discussions on which we shall embark 
must lead in time to economic unity, an economic 
unity which will be the result of events and not 
the starting point for them. 

My fourth question is this : is the proposal con
trary to the interests of European unity as such ? 
President de Gaulle certainly believes in that 
concept and has said so again and again. The 
independence of Europe is a vision which he 
shares with all of us, and it is very much because 
of his jealousy for the independence of Europe 
that he has so far excluded the United Kingdom 
from the Community ; but that unity and inde
pendence cannot be created without taking some 
concrete steps towards them. We cannot adopt 
a purely negative attitude and say that the desire 
for independence leads us to block the way to 
the Community. We must have positive steps. I 
ask our friends from France to answer this 
question : if the road to the Treaty of Rome is 
blocked, what other steps are there towards the 
independence of Europe than those now pro
posed~ 

Fifthly, is this contrary to the interests of 
France ~ What are the interests of France 1 Are 
they not European unity ; are they not western 
democracy ; are they not the independence of 
Europe, and are they not detente ? If they are, 
then insofar as I am right in my argument that 
these proposals inevitably must lead to, or at least 
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prises hors de ce cadre, car si l'on adoptait de 
telles restrictions, pratiquement rien ne tomberait 
dans l'aire de la proposition du President de 
Gaulle. Je suppose qu'il a voulu dire qu'aucune 
initiative ne devrait porter atteinte au Traite 
de Rome, meme si elle se trouve liee a des ques
tions qui en relevent. J'espere que telle etait son 
intention. 

D'apres les declarations les plus recentes qu'il 
a faites a Bruxelles, M. de Grailly estime per
sonnellement que les consequences d'un elargisse
ment de la Communaute n'ont pas ere suffisam
ment etudiees. J'ai ete heureux, dans un certain 
sens, de l'apprendre, car, dans l'esprit cartesien 
des Fran«;ais, il s'ensuit qu'ils accepteraient 
d'etudier plus a fond ce qui n'a pas ete suffi
samment etudie et ne s'opposeraient done pas a 
des negociations au cours desquelles cette ques
tion serait forcement abordee. Si cette etude est 
permise, pourquoi ne s'effectuerait-elle pas dans 
le cadre de l'U.E.O. ou dans quelque autre cadre 
institutionnel Y 

Il convient ici de nous rappeler le preambule 
et les dispositions du Traite de Bruxelles modifie. 
Le preambule ne porte pas seulement sur la 
legitime defense, mais sur la collaboration en 
matiere economique, sociale et culturelle, et la 
legitime defense collective. Le tout premier article 
du traite mentionne en particulier la coordination 
des activites economiques en vue d'en porter au 
plus haut point le rendement, par !'elimination 
de toute divergence dans les politiques economi
ques, etc. Les articles suivants traitent egalement 
de questions sociales et d'echanges culturels. Il 
convient aussi, dans le present contexte, de rap
peler !'article VII du traite : 

« Les Hautes Parties Contractantes declarent, 
chacune en ce qui la concerne, qu'aucun des 
engagements en vigueur entre elles ou envers 
des Etats tiers n'est en opposition avec les 
dispositions du present traite. » 

S'il en est ainsi, il me semble que le Traite de 
Bruxelles modifie pourrait etre utilise fort a 
propos pour les travaux envisages. 

Cela m'amene a ma deuxieme question, qui est 
de savoir si nos propositions sont contraires aux 
obligations du traite. D'apres ce que je viens de 
lire, il ne me semble pas qu'elles soient contraires 
a aucune des obligations des signataires du Traite 
de Bruxelles modifie ; d'ailleurs, meme si elles 
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l'etaient, on pourrait trouver quelque autre cadre 
institutionnel, car ce dernier importe bien moins 
que le principe. 

Troisiemement, nos propositions sont-elles con
traires aux principes de la democratie occidentale 
en general ? Les evenements auxquels nous avons 
recemment assiste en Tchecoslovaquie ont demon
tre qu'un renforcement de l'Europe influerait, 
comme l'a dit Lord Chalfont, sur le deroulement 
de negociations et de discussions entre l'Est et 
l'Ouest. Il nous permettrait de parler d'une voix 
plus forte et assuree, de tirer les le«;ons de ce qui 
s'est passe en Tchecoslovaquie et d'eviter les ris
ques d'une nouvelle situation de ce genre. En 
meme temps, il accroitrait bien plus nettement 
les chances de detente. 

Le renforcement de l'unite europeenne auquel 
conduiraient inevitablement les propositions qui 
nous sont soumises en matiere de defense, de 
politique etrangere et de technologie devrait 
permettre a l'Europe de parler d'egal a egal 
avec ses voisins de l'Est, surtout si nous estimons, 
comme je le fais, que les negociations et les dis
cussions que nous voulons entamer doivent nous 
mener un jour a l'unite economique, a une unite 
economique qui soit le resultat des evenements 
et non leur point de depart. 

Ma quatrieme question est de savoir si les 
propositions sont contraires a la cause meme de 
l'unite europeenne. Le President de Gaulle le 
croit certainement et l'a repete a maintes reprises. 
L'independance europeenne est une ambition qu'il 
partage avec nous tous et c'est precisement par 
souci de cette independance qu'il a exclu jusqu'a 
present le Royaume-Uni de la Communaute. 
Mais on ne peut pas realiser l'unite et l'indepen
dance sans prendre certaines mesures concretes 
a cet effet. Nous ne saurions adopter une attitude 
purement negative et dire que le desir d'inde
pendance nous bloque !'entree de la Communaute. 
Il nous faut prendre des mesures positives. C''est 
pourquoi je demande a nos amis fran«;ais de 
repondre a la question suivante : si la voie du 
Traite de Rome est bloquee, queUe autre voie 
peut nous mener a l'independance de !'Europe, en 
dehors de celles qui sont actuellement proposees Y 

Cinquiemement, les propositions qui nous 
occupent sont-elles contraires aux interets de la 
France? Quels sont done ces interets ~ Ne sont-ils 
pas l'unite europeenne, la democratie occidentale, 
l'independance de !'Europe et la detente ? Dans 
la mesure ou j'ai raison de penser que c'est preci
sement a ces resultats la que vont aboutir ou que, 
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have the chance of leading to, those results, then 
these proposals must be in the interests of France. 

Finally, I ask this question : are these proposals 
objectionable on the ground that they go behind 
the back of the French nation ? To that I give the 
answer, "Not unless everything is objectionable 
which is proposed by France herself", because 
the way is open under these proposals for France 
to join in and participate. That is made clear in 
the report, in the resolution and in the eloquent 
speech of Mr. van der Stoel. It is for France to 
decide for herself whether to participate in the 
negotiations. I am sure that we from my country 
would welcome her if she did so because we 
recognise, as Mr. Schulz said, that there cannot 
be a united Europe without France and equally 
we hope that France will realise that there can
not be a united Europe without the United King
dom. Therefore, the way is wide open for France 
to join. 

I ask Mr. Nessler and Mr. Radius, who I know 
will be speaking, to answer the questions I have 
asked and give their minds to them because I 
know that they have logical French minds and 
I know that Mr. Nessler, a member of my Political 
Committee at Strasbourg, has the additional 
advantage of the objectivity of the lawyer. I ask 
them whether the answers to these questions can 
be given in more than one way. I pray that they 
will give a logical and objective answer and that 
the leaders of their nation will do so as well. 
(Applause) 

(Mr. Badini Oonfalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Nessler. 

Mr. NESSLER (France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, it would 
certainly come as a surprise to the Assembly if 
I were to say that I agreed with the mode of 
argument and style of Mr. van der Stoel's report. 
I have referred to it as a "mode" of argument, 
or dialectic, because before reaching his con
clusions he linked the enlargement of the Com
munities with the profitable and fruitful exploita
tion of fields not covered by the Rome Treaty, 
as if these two things were related as cause and 
effect. 
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For that matter, being obliged to improvise 
as the questions raised are many and pertinent, 
I ought to try and answer Lord Chalfont's fine 
speech and the questions asked me by Mr. Silkin. 

I think all this part of the debate is founded on 
a very serious misunderstanding. You are consid
ering the ends whereas we, more cautiously, are 
considering the means of attaining them. You 
are thinking in terms of a future Europe - and 
we all hope that some day it really will be like 
that - while we as politicians having a realistic 
approach to economic, political and social ques
tions feel bound to take a number of precautions 
in order to safeguard what has already been built 
without prejudice to what is envisaged for build
ing in the future. In other words we sincerely 
believe, though perhaps without altogether shar
ing Mr. Jean Rey's optimism, that the Common 
Market is erected on firm foundations but we 
also recognise that the building is still in many 
ways insecure, so that to invite guests into it 
while it is not yet quite ready to receive them 
would entail risks of unknown magnitude which 
oblige us to moderate our ardour. 

Having said this- and feeling compelled after 
Mr. Silkin's remarks to extemporise a few pas
sages in the reply I had planned to make - I 
can assure Mr. Silkin that there is no doubt at 
all, and I should like him to erase any such idea 
from his mind when considering the prospects, 
that the European, diplomatic and defence 
policies of the French Government are in fact 
approved by a very great majority of the French 
people; and this government, I may say, will 
still be in power for some time yet. I realise the 
weightiness of this statement and I accept full 
responsibility for it ; but I am sure of that much 
at least. 

It then remains to consider the areas not cover
ed by the Rome Treaty. Where I here have to 
criticise the Rapporteur - for whose work, as 
he knows, I have the highest esteem - is in his 
endeavour to strike some sort of balance between 
the Common Market controversy and the question 
of creating a technological community. This is 
as pointless as fussing about the symmetry of the 
ornaments on the mantelpiece. The fact of the 
matter is that France has no reason to feel 
ashamed when it comes to co-operation in regard 
to higher technology, technical skills and 
industry. 
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du moins, sont susceptibles d'aboutir nos proposi
tions, elles sont forcement conformes aux interets 
de la France. 

Je demande enfin si l'on peut rejeter ces propo
sitions sous pretexte qu'elles se font derriere le 
dos de la nation franc;aise ? Ma reponse serait : 
« Non, a moins qu'il ne faille rejeter tout ce qui 
n'est pas propose par la France elle-meme ». 
Nos propositions laissent en effet la France libre 
d'y adherer et de participer a nos travaux, comme 
il est precise dans le rapport, dans la resolution 
et dans !'excellent discours de M. van der Stoel. 
C'est a la France elle-meme qu'il appartient de 
decider si elle veut prendre part aux negociations. 
Je suis certain que mes concitoyens lui reserve
raient bon accueil parce qu'ils reconnaissent, 
comme l'a dit M. Schulz, qu'il ne peut y avoir 
d'Europe unie sans la France, et qu'ils esperent 
que la France reconnaitra qu'il ne saurait y avoir 
d'Europe unie sans le Royaume-Uni. Je le repete, 
la porte est grande ouverte a la France. 

Sachant que M. Nessler et M. Radius vont 
prendre la parole, je leur demande de repondre 
aux questions que j'ai posees et d'y reflechir, 
car je leur sais l'esprit cartesien. De surcroit, 
M. Nessler, qui fait partie de ma Commission 
politique a Strasbourg, a l'objectivite de l'homme 
de loi. Je leur demande si ces questions se pretent 
a plusieurs interpretations. J'espere qu'ils leur 
donneront une reponse logique et objective et 
que les dirigeants de leur pays les suivront dans 
cette voie. (Applaudissements) 

(M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem
blee, reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. La parole est a M. 
Nessler. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
MM. les Ministres, Mesdames, Messieurs, j'etonne
rais beaucoup cette assemblee si je disais que je 
suis d'accord sur la dialectique et sur le style du 
rapport de M. van der Stoel. J e dis « la dialec
tique », parce que, avant d'arriver a ses conclu
sions, il a lie, comme en un rapport de cause a 
effet, l'elargissement des Communautes a !'exploi
tation fructueuse, feconde, des domain:es qui ne 
sont pas couverts par le Traite de Rome. 
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A ce titre, j'aurai tout d'abord a repondre, 
puisqu'on m'oblige a improviser - les questions 
etaient nombreuses et pertinentes - en meme 
temps a l'eloquente intervention de Lord Chal
font et aux questions qui m'ont ete posees par 
M. Silkin. 

Je crois que le debat repose ici sur un tres 
grave malentendu. Vous voyez des finalites ; 
nous examinons plus prudemment les voies de la 
transition. Vous appreciez !'Europe telle qu'elle 
sera un jour - et dont nous souhaitons tous 
qu'elle soit ainsi un jour - et nous, en hommes 
politiques tres proches de certaines realites, non 
seulement economiques et politiques mais sociales, 
nous sommes tenus de prendre un certain nombre 
de precautions qui doivent sauvegarder ce qui a 
ete construit sans mettre en peril ce qui va l'etre. 
Si vous preferez, nous pensons tres sincerement, 
et peut-etre contrairement a l'optimisme de M. 
Jean Rey, que la maison du Marche commun est 
batie sur des fondations solides, mais que !'edifi
cation, a bien des egards, est encore fragile et 
que, par consequent, inviter des Mtes dans une 
maison qui n'est pas absolument prete a les rece
voir comporterait des dangers dont nous ne me
connaissons pas !'importance et dont, nous nous 
en rendons compte, nous sommes obliges de ralen
tir la marche. 

Cela etant dit, je suis oblige, apres !'interven
tion de M. Silkin, d'improviser certains passages 
de la reponse que j'avais meditee. TI n'est pas 
douteux, M. Silkin - et je voudrais que cette 
idee soit exclue de vos preoccupations et des pers
pectives - que la politique europeenne, diploma
tique et de defense du gouvernement franc;ais, 
dont je puis dire qu'il est la pour quelque temps 
encore, est approuvee par la tres grande m.ajorite 
de !'opinion en France. C'est une declaration dont 
je mesure toute !'importance et dont je prends 
toute la responsabilite; mais de cela au moins 
je suis certain. 

Alors, il reste les domaines non couverts par le 
Traite de Rome. Et ce que je reprocherais au 
rapporteur - pour le travail de qui d'ailleurs 
j'ai la plus grande estime, il le sait bien - c'est 
d'avoir essaye d'etablir un certain equilibre entre 
Ie"litige du Marche commun et la creation d'une 
communaute technologique. Ce serait un peu 
comme si l'on voulait, sur la cheminee, opposer 
les potiches. Ce n'est pas cela. Le fond de l'his
toire, c'est qu'en matiere de cooperation techno
logique, technique et industrielle, la France n'a, 
pas a rougir de son action. 
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In the aircraft industry, you need look no 
further, for good example, than the Concorde 
which we are building jointly with our British 
friends, the Transall which we achieved with 
British and German co-operation, and the Jaguar 
and Airbus projects, while with regard to ship
ping, we would refer you to all the efforts put 
into the Hovercraft and Naviplane. 

Likewise in commercial arrangements, when the 
Oompagnie generale transatlantique had to look 
for some way of entering into an agreement for 
handling the North Atlantic business - com
monly known as the "imperial line" - it did 
not approach for this purpose the Holland
America Line or any other company already in 
the Common Market but turned to the Cunard 
Line, and it is with the last mentioned that 
agreements have been concluded on sailing 
schedules, exploitation and operating relations 
with the agencies. 

Does not all this go to show that, from the 
angle of true co-operation, France is ready and 
has shown its readiness for true co-operation, 
wherever the object is realistic and the construc
tion of Europe is not affected or endangered ? 

My friend Colonel Bourgoin also asked two 
questions, and I do not want to give anyone the 
impression that we on our part are bent on 
being disputatious. 

I am, of course, referring here to ELDO and 
the European satellite projects. It is true that 
Great Britain, for perfectly legitimate reasons 
such as might some day be invoked by France, 
Italy or Germany, felt bound to give up its 
share in part of this project, with the possibility 
of resuming it later. Likewise as regards the 
CERN particle accelerator in Geneva, has not 
Great Britain had to hold its hand ? 

The contingency that one of the countries tak
ing part in technological, scientific or industrial 
co-operation may be compelled, by reasons which 
are still purely national, to ease up on its activity 
and progress is not the sort of thing that strikes 
at the vitals of the whole. 

I make this clear because within the next few 
days the WEU Ministers, meeting in Rome, will 
have to tackle a project known to us as the 
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Harmel plan, on whose substance and details we 
are not yet very well informed. 

Let us not break down open doors. Let us 
guard against prejudice. There is nothing to 
show - and here I cannot speak on behalf of 
the French Government but only as a member 
of parliament - whether or not this project 
will in fact be considered by my government. It 
should not, however, be imagined for one moment 
that any attempt to force this through later 
would be at all welcome. 

The possibility of thrashing out all this before 
an assembly such as ours is all to the good, 
because the essential purpose of starting and 
pursuing this sort of discussion - in which I, 
for one, have been taking part for several years 
- is to avoid the confusion, misunderstandings 
and disagreement that would arise if there had 
been no means of exchanging ideas. 

We owe to Tristan Bernard the apparently 
paradoxical saying that the only way to make 
sure of a useful discussion is to come to an agree
ment beforehand - meaning that it is well to 
decide the direction in which one wants to go, 
set bounds to the discussion and settle its intended 
purpose before the debate is opened, the argu
ments are opposed and the recriminations begin 
to fly. 

I now return to Mr. van der Stoel's report and 
above all, his resolution. 

The text of the resolution is obviously not 
acceptable to the French Delegation. As a mem
ber of the General Affairs Committee, I could, 
if I wished, have argued about every paragraph, 
every full stop and every comma - and finally 
have gained nothing by my pains. I did not want 
to do this, so merely stated that in this particular 
case I regarded myself as an observer and, with 
regard to the conclusion, which I think is to a 
very large extent acceptable to everyone, I shall 
abstain. 

This is the attitude of the French Delegation, 
or at any rate most of its members, on the con
clusions the Rapporteur has drawn up. 

However, I do not want, having said that, to 
appear a wet blanket or a kill-joy. As you are 
well aware, I do not want anyone to think that 
our belief in Europe is less strong, less sincere 
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Que ce soit en matiere de construction ou d'in
dustrie aeronautique, n'avons-nous pas a vous 
donner l'exemple, et du Concorde, que nous cons
truisons avec nos amis d'Angleterre, et du Tran
sall, que nous avons realise avec nos amis britan
niques et allemands, et des projets du Jaguar et 
de l' Airbus, ainsi que sur le plan de la navigation 
maritime, de tous les efforts consacres a !'Hover
craft et au Naviplane ? 

Et meme dans le cadre des structures commer
ciales, lorsqu'une compagnie telle que la Compa
gnie Generale Transatlantique a du contracter un 
accord d'exploitation sur l'Atlantique nord -
ce qu'on a appele la ligne imperiale - s'est-elle 
tournee vers la Holland-America Line ou vers 
telle autre compagnie Y Pas du tout, elle s'est 
tournee vers la Cunard Line et c'est avec cette 
derniere qu'ont ete passes des accords sur les 
horaires, !'exploitation et le fonctionnement avec 
les agences. 

Est-ce a dire que, du point de vue de la veri
table cooperation sur le plan des realires, la 
France, la ou !'edification de l'Europe n'est pas 
mise en cause ni en danger, n'est pas prete ou 
n'a pas prouve qu'elle etait prete a toutes les 
cooperations 1 

Mon ami le colonel Bourgoin a egalement pose 
deux questions et je ne voudrais pas donner !'im
pression que, nous aussi, nous entamons une 
polemique. 

Bien sur, il s'agissait du C'.E.C.L.E.S. et des 
projets de satellites europeens. La Grande
Bretagne, pour des raisons parfaitement legitimes 
d'ailleurs et qui pourraient, demain, etre celles 
de la France, de l'Italie ou de l'Allemagne, a cru 
devoir renoncer a une partie de ce projet, quitte 
ay revenir plus tard. La Grande-Bretagne, pour 
ce qui concerne l'accelerateur de particules du 
C.E.R.N. a Geneve, n'est-elle pas reticente Y 

Ce n'est pas parce qu'un des pays qui seraient 
appeles a cette cooperation technologique, scien
tifique ou industrielle, est, pour des raisons qui 
sont encore nationales, oblige de ralentir Faction 
et la progression, que l'ensemble est atteint dans 
ses oouvres vives. 

J e le precise parce que, dans quelques jours, a 
Rome, les ministres de l'U.E.O. vont precisement 
avoir a aborder l'etude d'un projet dont nous ne 
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connaissons pas encore tres bien la contexture 
ni les details, mais que nous connaissons cepen
dant sous le nom de « Plan Harmel ». 

N'enfon<;ons done pas des portes ouvertes. 
N'ayons pas de prejuges ! Rien ne dit - et je 
ne puis m'engager au nom du gouvernement fran
<;ais, car je ne suis ici qu'un parlementaire - que 
ce projet ne sera pas egalement pris en considera
tion par mon gouvernement. Il n'est cependant 
pas question que vous imaginiez un seul instant 
pouvoir le considerer plus tard comme bienvenu 
si l'on veut egalement faire passer sous les Four
ches caudines. 

Tout cela, voyez-vous, a le merite d'etre deve
loppe devant une assemblee telle que la notre, 
dont le but essentiel, en ouvrant et en poursuivant 
ce genre de debat- et pour ma part j'y participe 
depuis un certain nombre d'annees - est d'eviter 
la confusion, le malentendu et le desaccord qui 
decouleraient du fait qu'on n'a pu echanger ses 
idees. 

C'est Tristan Bernard qui, dans une formule 
d'apparent paradoxe, disait: «On ne discute 
bien que lorsque l'on est prealablement d'accord », 
c'est-a-dire que, avant d'ouvrir un debat, avant 
d'opposer des argumentations ou de se livrer a 
des philippiques, il est bon de savoir ou l'on veut 
aller, de limiter la discussion et de prevoir le but 
poursuivi. 

J'en reviens alors au rapport de M. van der 
Stoel et surtout a sa resolution. 

Le texte de cette resolution est evidemment 
inacceptable pour la delegation fran<;aise. Certes, 
j 'aurais pu, a la Commission des Affaires Gene
rales, a laquelle j'ai participe, me battre sur 
chacun des alineas, sur les points et les virgules 
et finalement, comme la chevre de M. Seguin, 
etre devore a la sortie. Je n'ai pas voulu le faire. 
J'ai simplement declare que je me considerais 
en l'espece comme un observateur et que, pour ce 
qui concerne en effet la conclusion dont je pense 
que, dans une tres large mesure, elle est accepta
ble pour tous, je m'abstiendrais. 

Voila dans quelles conditions la delegation 
fran<;aise, ou tout au moins la majorite de ses 
membres, prend position sur les conclusions que 
vous avez apportees, M. le rapporteur. 

Cela dit, je ne voudrais pas apparaitre comme 
un empecheur de danser en rond ou un pere 
rabat-joie. Je ne voudrais pas qu'on croie, et on 
le sait bien ici, que notre conviction europeenne 
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and less deeply rooted than that held by the 
other members of the Assembly. In my own 
parliamentary constituency, last week, the twelfth 
centenary of the coronation of Charlemagne was 
celebrated. What an impressive anticipation of 
the Europe of today was his ! It covered prac
tically the same area reaching from the Elbe to 
the Pyrenees and from the Channel to Rome ; 
and in all probability there prevailed, in this 
ancient Celtic country, latinised by the legions 
of Caesar and germanised by the Frankish armies 
of Murvig, some sort of attraction drawing 
together all the peoples of Europe. Historically 
it is no accident that this Europe of Charlemagne 
was achieved. .And yet - as a fact that should 
moderate our ambition and increase our caution 
- at the end of 20 years that great empire 
broke up into fragments. Why Y For a reason 
which I often stress, namely, that a political 
structure alone - and Charlemagne's Europe 
was nothing more than that - cannot be perma
nent, nor can it even endure for any considerable 
length of time. without the cautious and method
ical cultivation of agreement between men in 
their minds and hearts, perhaps also a more 
self-seeking sort of agreement between interests. 

Such is the way we aspire to open up. When 
it is open and not till then will the Quievrain 
have ceased to be a frontier, the Alps no longer 
be a barrier, the Rhine have become the great 
arterial highway of peace regained, the Straits 
of Dover - to borrow an expression used by our 
English friends - probably be known as the 
European Channel. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- First, I 
congratulate Mr. van der Stoel and the General 
Affairs Committee on a very important report. 
In particular, I congratulate Mr. van der Stoel 
on the admirable way in which he presented the 
report to the Assembly. 

Secondly, I thank Lord Chalfont for his speech. 
I am not a great admirer of the British Govern
ment, but I would say that today there is no 
question that Lord Chalfont spoke for Britain 
and that there is also no question that the 
overwhelming majority of all political parties in 
the British Parliament would agree entirely with 
what he has said, 
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We must make it clear, when talking of British 
entry into the EEC, that this is not just a British 
question. We are not asking for favours. Of 
course it is in Britain's interest to join the EEC, 
but, if it were just a British advantage, I would 
not care to come here and speak to this Assembly, 
because we are not a people who want to ask for 
favours. We feel that we are part of Europe, an 
essential part, and we are quite confident that 
Britain has a vital contribution to make which 
will be of advantage as much to Europe as to 
Britain. 

I am particularly glad to see here representa
tives of Norway and Denmark for the issue of 
Britain's entry is itself part of the wider issue 
of the entry of other countries to the EEC and 
of generally enlarging the Community, while 
there is also the still wider issue of developing 
the competence of the Community in the political 
and military fields, because this is impossible on 
the basis purely of the Six. 

I welcomed Mr. Nessler's speech because, 
although obviously we are not agreed on all 
matters, I had a feeling that he was not so rigid 
and that there was a more accommodating under
tone to the speech. I hope that reflects a desire 
by France to recognise the undoubted over
whelming wishes of her partners in Europe to try 
to make progress together and not to find our
selves separated and going forward along dif
ferent paths. Mr. Nessler said that there was a 
need for precaution to avoid destroying that 
which had already been constructed and I am in 
full sympathy with his view. It would be silly 
and unfair not to recognise the enormous progress 
which has already been made towards the creation 
of a united Europe through the institutions of the 
Community. .Anything which endangered that 
would be a fatal mistake and an irresponsible 
act. But I would submit to Mr. Nessler that that 
is not really the danger in my view. I believe 
that the danger is not in going forward too 
quickly but in trying to stand still. I do not 
believe it is possible to stand still. The European 
movement is dynamic and it is not possible to 
stand still or to mark time. Either one goes 
forward or slips backwards. I believe we have 
reached a point where we have stood still for 
too long and there is a serious danger that we 
may start going backwards. We may find the 
enthusiasm and interest in the European idea 
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est moins ardente, moins sincere et moins pro
fonde que celle des autres membres de cette 
assemblee. La semaine derniere, dans ma circons
cription, on a commemore a Noyon le douzieme 
centenaire du couronnement de Charlemagne. 
Quelle impressionnante anticipation que cette 
Europe qui couvrait pratiquement, de l'Elbe aux 
Pyrenees, de la Manche A Rome, !'Europe 
actuelle ! Et il etait sans doute normal que, dans 
ce vieux pays celte, latinise par les legions de 
Cesar et germanise par les armees franques de 
Merovee, il y ait une sorte de vocation au rassem
blement de tous les peuples europeens. Et ce n'est 
pas un accident de 1 'histoire que Charlemagne ait 
realise cette Europe-la. Neanmoins- c'est la ou 
nous devons devenir plus modestes et plus pru
dents - au bout de deux decennies tout cet em
pire s'est disloque et s'est eparpille. Pourquoi ? 
Pour une raison sur laquelle j'insiste souvent: 
c'est que la construction politique, a elle seule, et 
l'Europe de Charlemagne n'etait qu'une construc
tion politique, n'est pas assuree de la perennite 
ni meme de la duree si !'accord entre les hommes, 
si !'accord dans les esprits et dans les creurs et 
eventuellement d'une fa~on plus egoiste dans les 
interets, n'est pas assure avec precaution et avec 
method e. 

C'est la voie que nous voulons ouvrir. Alors, 
alors seulement, le Quievrain ne sera plus une 
frontiere, les Alpes ne seront plus une barriere, 
le Rhin sera le grand boulevard de la paix retrou
vee et le Pas de Calais, j'emprunte !'expression a 
nos amis d'Angleterre, sera probablement le canal 
europeen. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duncan Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais tout d'abord feliciter M. van der 
Stoel et la Commission des Affaires Generales de 
leur remarquable rapport, et plus particuliere
ment M. van der Stoel de !'admirable presenta
tion qu'il en a faite devant l'Assemblee. 

Je voudrais ensuite remercier Lord Chalfont 
de son discours. Sans etre un grand admirateur 
de notre gouvernement actuel, je dois dire 
aujourd'hui que Lord Chalfont a indubitablement 
parle au nom de la Grande-Bretagne et que 
!'immense majorite de tous les partis politiques 
du parlement britannique approuverait entiere
ment ce qu'il a dit. 

7• 
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Il faut preciser, quand on evoque !'entree de 
la Grande-Bretagne dans la C.E.E., que cette 
question n'est pas purement britannique. Nous 
ne demandons pas de faveurs. La Grande
Bretagne a naturellement interet a adherer au 
Marche commun, mais si cette adhesion n'avait 
d'interet que pour elle, je n'aimerais pas venir 
prendre la parole devant cette assemblee, car 
nous ne sommes pas un peuple qui souhaite 
demander des faveurs. Nous avons le sentiment 
de faire partie de l'Europe et d'en etre un 
element essentiel. Nous sommes absolument con
vaincus que la Grande-Bretagne peut y apporter 
une contribution vitale, aussi profitable pour 
!'Europe que pour elle-meme. 

J e suis particulierement heureux de voir ici 
des representants de la Norvege et du Danemark, 
car le probleme de l'entree de la Grande-Bretagne 
s'integre au vaste probleme de l'entree des autres 
pays dans la C.E.E. et de l'elargissement de la 
Communaute en general, sans parler du probleme 
plus vaste encore de !'extension des competences 
de la Communaute dans les domaines politique 
et militaire, extension impossible sur la seule base 
des Six. 

J'ai accueilli avec faveur le discours de M. 
Nessler parce que, sans etre evidemment d'accord 
en tous points avec lui, j'ai eu !'impression que 
sa position etait moins rigide et son ton general 
plus conciliant. J'espere que cela traduit le desir 
de la France de reconnaitre le desir dominant 
et incontestable qu'ont ses partenaires europeens 
d'essayer de progresser ensemble, au lieu de se 
trouver separes et contraints de suivre des voies 
differentes. M. Nessler dit qu'il faut veiller a ne 
pas detruire ce qui a deja ete construit et en cela, 
je l'approuve entierement. Il serait aussi sot 
qu'injuste de ne pas reconnaitre !'immense pro
gres que les institutions de la Communaute ont 
deja permis de realiser dans le sens de la creation 
d'une Europe unie. Tout ce qui les compromet
trait constituerait une erreur fatale et un acte 
irreflechi. Mais je voudrais d!re a M. Nessler 
qu'a mon avis, la n'est pas le danger. Je crois que 
le danger n'est pas d'aller trop vite de l'avant, 
mais de rechercher l'immobilite. Je ne crois pas 
qu'il nous soit possible de rester immobiles. Le 
mouvement europeen est dynamique et ne nous 
permet ni de rester immobiles, ni de marquer le 
pas. Il faut avancer ou reculer. Il me semble que 
nous sommes restes maintenant trop longtemps 
sur place et que nous risquons fort de revenir en 
arriere. L'enthousiasme et l'interet que suscite 
l'idee europeenne pourrait un jour se dissiper 
dans nos pays et nous nous apercevrions qu'une 
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evaporating in our countries and find that once 
the enthusiasm and faith have gone it is difficult 
to revive them. 

Mr. Nessler said that France is ready to co
operate and he gave various instances, parti
cularly in the technological sphere. Again I 
would submit that while co-operation is good, it 
is not enough. We need something more definite 
than mere co-operation. When it comes to the 
technological sphere we need something in the 
nature of integration. We must in one way or 
another pool our resources and decide together 
how those resources are going to be used. We 
have seen over the years that in practice we get 
nowhere merely by saying we will work together 
on those specific projects which appear to us to 
be profitable or promising. In practice, particu
larly in the weapon procurement field, which I 
believe is one of the most important because so 
much technology is involved, we find that the 
different chiefs of staff have different advice or 
we find we can buy more quickly and cheaply 
from America and in the end we find that in 
practice we do not work together. This is a 
principle which has to be decided and, having 
decided the principle, we have to worry among 
ourselves exactly what we are going to do 
together. Unless we have decided that we are 
going to work together, in practice I think we 
shall find we will go our separate ways. 

As Lord Chalfont said, we must also advance 
in the political field. The British Government and 
all political parties in Britain have made it clear 
that their desire to join the Common Market is 
not merely to get industrial and commercial 
advantages from it. Our Prime Minister has said 
that he is primarily interested in trying to bring 
together Europe in the political as well as the 
economic sphere. That, I am sure, most people 
will recognise is not going to be possible on the 
basis of the Six alone. We talk of Europe 
speaking with one voice. Although I am British, 
I submit that a Europe which does not include 
Britain cannot speak for Europe. 

There are three courses open to us : to enlarge 
the Community and extend its competence to the 
political and other spheres, building on the foun
dations of the Community. That I have no doubt 
is the best, most natural and most sensible 
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course. The second is to do nothing. That I 
believe is the worst course. As I have said, we 
cannot stand still ; if we do, we will slip back. 
The third course is to say that if the best solution 
is not open to us, we have to seek ways of 
advancing by other means. We know what we 
mean by that and I hope the idea which has 
been put forward by various speakers will be 
taken up. That is the idea that, once we see the 
natural road along the Community path is for 
the moment closed, those countries which wish 
to go forward will have a conference at the 
highest level to consider how they can go for
ward in spheres not covered by the Treaty of 
Rome. That is not an act directed against France. 
Everybody would want the French Government 
to come to such a conference and to co-operate 
and participate in any decisions that might be 
reached but I am bound to say that we have 
waited long enough. We cannot hold up all fur
ther action waiting for the French Government 
to go forward with us. The last thing anybody 
would wish is for Europe or any part of Europe 
to go forward without full French participation ; 
therefore any arrangement which could be made 
would not only be open to French participation 
at the earliest opportunity but everybody would 
be waiting impatiently for our French friends to 
join in any such activity. 

I have always been a great lover of France 
and it is painful to me even to think of the 
possibility of any progress along the road to 
a united Europe, remembering the part France 
played in the early days, without France being 
in an absolutely leading position. Therefore I 
hope our French friends will realise that our 
most fervent desire is to go forward with them. 
But they will also I hope recognise that we cannot 
stand still. I believe we have waited long enough. 
Those who wish to go forward must go forward 
together and the time has come for action, for 
decision and for courage. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
no more speakers on my list, except the Rappor
teur and the Chairman of the Committee. I 
therefore propose that they speak at the begin
ning of the afternoon Sitting. 

4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
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fois l'enthousiasme et la foi disparus, il est diffi
cile de les faire renaitre. 

M. Nessler dit que la France est prete a 
cooperer et en a donne divers exemples, notam
ment dans le domaine technologique. J e voudrais 
redire que, si bonne qu'elle soit, la cooperation ne 
suffit pas. Il nous faut quelque chose de plus 
precis. Dans le domaine technologique, nous avons 
besoin d'une certaine integration. Nous devons, 
d'une maniere ou d'une autre, mettre nos ressour
ces en commun et decider ensemble de leur utili
sation. Depuis des annees, nous constatons qu'en 
pratique, nous n'aboutissons a rien en declarant 
simplement que nous allons travailler ensemble 
sur tel ou tel projet qui nous semble rentable ou 
riche de promesses. En pratique, et surtout dans 
le domaine de la fourniture d'armements, l'un 
des plus importants a mon sens, car il met en jeu 
enormement de technologie, nous constatons que 
les divers chefs d'etat-major ont des opinions 
divergentes, que nous pourrions acquerir les 
armes plus vite et a moindre frais aux Etats
Unis et que, en fin de compte, nous travaillons 
pratiquement en ordre disperse. Nous devons 
convenir du principe d'une action commune et, 
l'ayant adopte, nous preoccuper entre nous de ce 
que nous nous proposons exactement de faire 
ensemble. J e crois que si nous ne decidons pas de 
travailler ensemble, nous constaterons que nous 
allons pratiquement chacun de notre cote. 

Comme l'a dit Lord Chalfont, nous devons 
egalement progresser dans le domaine politique. 
Le gouvernement et tous les partis politiques 
britanniques ont bien fait entendre qu'ils ne 
souhaitaient pas adherer au Marche commun pour 
en tirer de simples avantages industriels et com
merciaux. Notre premier ministre a declare que 
son souci majeur etait d'essayer d'unir l'Europe 
sur le double plan de la politique et de l'economie. 
Cela ne sera pas possible - la plupart d'entre 
vous le reconnaitront, j'en suis sur - sur la 
base de la seule Communaute des Six. Nous desi
rons une Europe qui parle d'une meme voix. 
Bien que je sois britannique, j'estime que sans 
la Grande-Bretagne aucun groupement ne saurait 
s'exprimer au nom de l'Europe. 

Trois possibilites s'offrent a nous. La premiere 
serait d'elargir la Communaute, d'en etendre les 
competences aux domaines politique et autres, 
de batir sur les bases de la Communaute. Gette 
these est, a mon sens, la meilleure, la plus natu-
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relle et la plus raisonnable. La seconde serait de 
ne rien faire : c'est, a mon avis, la pire. Comme 
je l'ai dit nous ne pouvons rester sur place car 
ne pas av~cer, c'est reculer. La troisieme serait 
de dire que la meilleure solution nous etant 
interdite, nous devons rechercher d'autres moyens 
de progresser. Nous savons ce que cela veut dire 
et j'espere que l'idee emise par differents orateurs 
sera reprise. D'apres cette idee, lorsque les pays 
qui souhaitent aller de l'avant auront constate 
que la voie naturelle qui passe par la Commu
naute leur est pour le moment fermee, ils tien
dront une conference au niveau le plus eleve 
pour envisager la fa~on de progresser dans les 
domaines non converts par le Traite de Rome. Il 
ne s'agirait pas d'une action dirigee contre la 
France. Tout le monde souhaiterait que le gou
vernement fran~ais se rende a une telle confe
rence, pour y cooperer et prendre part a toutes 
ses decisions eventuelles, mais je dois dire que 
nous avons suffisamment attendu. Nous ne sau
rions differer toute action en attendant que le 
gouvernement fran~ais marche a nos cotes. La 
derniere des choses que nous souhaiterions serait 
que l'Europe ou une partie quelconque de !'Eu
rope aille de l'avant sans une pleine participation 
de la France. Nous ne conclurions done que des 
accords auxquels la France puisse adherer a la 
premiere occasion, et tout le monde attendrait 
impatiemment que nos amis fran~ais viennent 
ceuvrer avec nous. 

J'ai toujours beaucoup aime la France et il 
m'est penible, lorsque je songe au role que ce 
pays a joue autrefois, d'envisager une marche sur 
la voie de l'Europe unie sans que la France soit 
a sa tete. J'espere done que nos amis fran~ais 
comprendront que notre desir le plus ardent est 
d'avancer a leurs cotes. Mais ils reconnaitront 
aussi, je l'espere, que nous ne saurions rester 
immobiles. Je crois que nous n'avons que trop 
attendu. Ceux qui souhaitent aller de l'avant 
doivent le faire ensemble et 1 'heure de I' action, 
de la decision et du courage a sonne. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Il n'y a plus d'orateur 
inscrit, a !'exception du rapporteur et du presi
dent de la commission. Je propose done a l'A.ssem
blee d'entendre ceux-ci au debut de la seance de 
l'apres-midi. 

4. Date, heure et ordre dujour de laprochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'A.ssem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
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this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 

1. The British application for membership of 
the European Communities and the next 
steps in the building of Europe (Resumed 
Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Votes on the draft Recom
mendation and draft Resolution, Document 
447). 

2. Political activities of the Council of Minis
ters - Europe and the Czechoslovak ques
tion ; Czechoslovakia and European security 
(Presentation of and Joint Debate on the 

108 

SECOND SITTING 

Reports of the General Affairs Committee 
and of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Votes on the draft 
Recommendations, Documents 445, Part II, 
Addendum and Amendment, and 455 and 
Amendments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 1.03 p.m.) 
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apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. La candidature britannique aux Communau
tes europeennes et les prochaines etapes de 
la construction de !'Europe (Suite de la 
discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et votes sur les projets 
de recommandation et de resolution, Docu
ment 447). 

2. Activites politiques du C'onseil des Ministres 
- L'Europe devant l'affaire tchecoslovaque ; 
La Tchecoslovaquie et la securite europeenne 
(Presentation et discussion des rapports de la 
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Commission des Affaires Generales et de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et votes sur les projets de recom
mandations, Documents 445, Deuxieme par
tie, Addendum et amendement, et 455 et 
amendements). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 h. 03) 
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Tuesday, 15th October 1968 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. The British application for membership of the Euro
pean Communities and the next steps in the building 
of Europe (Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 447). 
Speakers: The President, Mr. van der Stoel (Rappor
teur), Mr. Blumenfeld (Chairman of the Committee), 
Mr. Radius, Mr. Sibille, Mr. Peel. 

4. Continuation of the North Atlantic Treaty (Motion for 
a Recommendation, Doo. 456). 
Speaker : The President. 

5. Political activities of the Council of Ministers - Europe 
and the Czechoslovak question ; Czechoslovakia and 
European security (Presentation of and Joint Debate on 
the Reports of the General Affairs Committee and of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, Does. 
445, Part II, Addendum and Amendment, and 455 and 
Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur of the 
General Affairs Committee), Mr. Edwards (Chairman and 
Rapporteur of the Committee on Defence Questions and 
Armaments), Mr. Schulz, Mr. Edelmsn, Mr. Lenze, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano, Mr. Kliesing, Mr. van 
Riel, Mr. Vedovato, Lord St. Helens. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.04 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in 
the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments t.. 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. The British application for membership of 
the European Communities and the next steps 

in the building of Europe 

(Resumed Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 

draft Recommendation, Doe. 441) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the resumed debate on the 

1. See page 26. 
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report of the General Affairs Committee on the 
British application for membership of the Euro
pean Communities and the next steps in the 
building of Europe, and the votes on the draft 
Recommendation and draft Resolution, Docu
ment 447. 

All the speakers on the list spoke this morn
ing. 

I call Mr. van der Stoel, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- Mr. Pre
sident, as time is running short I will be exceed
ingly brief in replying to the debate. 

First let me say how gratified I was to hear 
Lord Chalfont explaining once again that Britain 
remained firmly committed to its European 
course and especially that Britain is prepared 
to give its support to the proposals contained in 
the Benelux memorandum and to the recent 
Harmel proposals. 

I also want to mention the speech of Mr. Rey. 
Certainly his expose on the position of the Euro
pean Commission was a service to all of us. It was 
especially very good to hear his views of the 
opinion of the Commission on the future stages 
of European co-operation. 



TROISIEME S~ANCE 

Mardi 15 octobre 1968 

SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. La. candidature britannique aux Communautes euro
peennes et les prochaines etapes de la construction de 
!'Europe (Suite de la diae'UIIsion du rapport de la Oom
miasion des Affaires Generales et vote sur le projet de 
reeommandation, Doe. 447). 
Interviennent: le President, M. van der Stoel (rappor
teur), M. Blumenfeld (president de la eommiasion), M. 
Radius, M. Sibille, M. Peel. 

4. Prorogation du Traite de l'Atlantique nord (Proposition 
de reeommandation, Doe. 456). 
lntervient: le President. 

5. Aotivites politiques du Conseil des Ministres - L'Eu
rope deva.nt l'a.ffa.ire toheooslovaque ; La Toheooslova
quie et la. seourite europeenne (Presentation et discUBBion 
commune des rapporta de la Oommiasion des Affaires 
Generales et de la Oommiasion des Question8 de DejenBe 
et des Armementa, Does. 445, Deuxiem.e partie, Adden
dum et a.m.endement, et 455 et amendem.ents). 
Interviennent: le President, M. Leynen (rapporteur de la 
Oommiaaion des AUaires Generales), M. Edwards (pre
sident et rapporteur de la Oommiaaion des Questio118 de 
DejeMe et des Armement8), M. Schulz, M. Edelman, 
M. Lenze, Ma.rchese Lucifero d'Aprigliano, M. Kliesing, 
M. van Riel, M. Vt·dovato, Lord St. Helens. 

6. Date, heure et ordre du jour de la. prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 04, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de Z' Assem
blee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la prece
dente seance a ete distribue. 

ll n'y a pas d'observationsL. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1. 

3. La candidature britannique aux 
Communautes europeennes et les prochaines 

etapes de la construction de l'Europe 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet 

de recommandation, Doe. 441) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion du rapport de la Commis-

1. Voir page 26. 
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sion des Affaires Generales sur la candidature 
britannique aux Communautes europeennes et les 
prochaines etapes de la construction de l'Europe, 
et les votes sur les projets de recommandation et 
de resolution, Document 447. 

Tous les orateurs inscrits ont ete entendus ce 
matin. 

La parole est a M. van der Stoel, rapporteur de 
la Commission des Affaires Generales. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, etant donne le peu de temps 
qui nous reste, ma reponse sera extremement 
breve. 

Je tiens d'abord a dire combien j'ai ete heu
reux d'entendre ce matin Lord Chalfont reaffir
mer que la Grande-Bretagne demeurait fidele a 
sa politique europeenne et qu'elle etait prete, en 
particulier, a appuyer les suggestions contenues 
dans le memorandum du Benelux et les recentes 
propositions Harmel. 

J'aimerais egalement revenir sur le discours de 
M. Rey. Son expose sur la position de la Commis
sion europeenne nous a certainement rendu ser
vice a tous. J'ai tout particulierement apprecie 
ce qu'il nous a dit des vues de la Commission sur 
les etapes futures de la cooperation europeenne. 
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I also felt encouraged by the statement of Mr. 
Petersen, the member of the Norwegian Parlia
ment, and Mr. Christensen, the member of the 
Danish Parliament. It is clear that there is a 
great measure of agreement between the views 
they express and the suggestions contained in the 
draft Recommendation and the draft Resolution 
of the General Affairs Committee. 

Several speakers in the debate have given sup
port to the ideas expressed in the explanatory 
memorandum for which I am most grateful. Lord 
Gladwyn and Mr. Schulz were in my view both 
right in emphasising how essential it is to move 
as quickly as possible from forms of intergovern
mental co-operation to really supranational 
structures. I also want to thank Mr. Schulz, Mr. 
Sandys and Mr. Silkin for their constructive 
contribution to the debate. 

I now come to the remarks of Mr. Nessler. I 
must confess that I was a little alarmed when he 
started to speak about the empire of Charle
magne. As Mr. Nessler pointed out, his empire 
did not comprise the British Isles and he was on 
very bad terms indeed with the Normans in the 
North. However, I felt somewhat reassured when 
Mr. Nessler emphasised that he did not consider 
the Channel as a sea any more, but only as a 
canal. Could we not agree to move one step 
beyond this ? In the situation prevailing in this 
century, in this era of aircraft breaking the 
sound barrier and of rockets, the Channel has 
been reduced to quite an important ditch and we 
ought to draw the logical conclusions from this. 
Mr. Nessler recalled the French interest in many 
technological projects ; all right, I will not con
test that, but could France not agree to go beyond 
this and agree to a conference on European tech
nological co-operation in which representatives 
of the applicant States would also take part? In 
Brussels on 27th September Mr. Debre certainly 
did not give any indication of being interested 
in this, which was a very great disappointment 
indeed. 

Mr. Nessler also made some remarks on the 
Harmel proposals and he indicated, though some
what cautiously, that perhaps the French atti
tude would be more positive than might be 
expected. Of course, this is an encouragement to 
us. However, I think it is important to emphasise 
what I already stressed in my introductory 
remarks to the debate, namely, that what is 
needed is not some vague formula of continuing 
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consultations on a wide range of subjects, but the 
start of a substantive force of co-operation in the 
field of foreign policy, defence and technology. 
Considering the vast differences of opinion which 
have so far been found between France and the 
other parties in WEU, it is still doubtful in my 
view that agreement can be reached on all mat
ters. I hope that I will prove to have been too 
pessimistic, but I emphasise again that just to 
forget about these differences and to arrange 
some debates on subjects on which we do not 
agree is not meeting the purposes of the Harmel 
plan which go beyond this. In fact, one wants 
to start some substantive co-operation. 

Finally, I wish to emphasise one aspect. There 
is no government in Europe, and I think no par
liament in Europe - certainly not this Assembly 
- of the opinion that we ought to destroy what 
has already been achieved in the framework of 
co-operation and integration in EEG. This would 
be a most irresponsible attitude. I do not think 
that any responsible person is proposing such a 
course of action. We all wish to safeguard what 
has been achieved in the EEC. Also, no respon
sible person is thinking of forms of co-operation 
directed against France. If France were not to 
participate in new forms of European co-opera
tion, this would be simply because no agreement 
could be reached between France and the Euro
pean countries on the content and the scope of 
this co-operation and not because anyone would 
be in favour of excluding France. There is, I 
believe, general agreement in Europe that Euro
pean co-operation and integration can come to 
full fruition only if both France and Britain 
join in all efforts and in all forms of co-opera
tion and integration. This is what our final aim 
ought to be. Perhaps we have to evolve emer
gency formulas, but I stress that they are emer
gency only because we cannot afford to wait 
before starting certain forms of co-operation. 
But, of course, our final hope remains for a 
European co-operation and integration which 
will include both Britain and France. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I call the Chairman of the Committee. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, I have 
asked to speak again as Chairman of the General 
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J'ai ete egalement encourage par les declara
tions de M. Petersen et de M. Christensen, res
pectivement membres du parlement norvegien et 
du parlement danois. Il est certain qu'il existe 
une grande concordance entre les vues qu'ils ont 
exprimees et les suggestions contenues dans le 
projet de recommandation et le projet de resolu
tion de la Commission des Affaires Generales. 

Plusieurs orateurs ont appuye les idees formu
Iees dans l'expose des motifs, ce dont je leur suis 
extremement reconnaissant. J'estime que Lord 
Gladwyn et M. Schulz ont eu raison d'insister sur 
la necessite de passer aussi rapidement que pos
sible des formes de cooperation intergouvernemen
tales a des structures reellement supranationales. 
J'aimerais egalement remercier M. Schulz, M. 
Sandys et M. Silkin de leur utile participation 
au debat. 

J'en viens aux remarques de M. Nessler. Je dois 
avouer que je me suis un peu inquiete quand il a 
commence a evoquer !'empire de Charlemagne. 
Ainsi que l'a souligne M. Nessler, cet empire ne 
comprenait pas les Iles britanniques et etait effec
tivement en tres mauvais rapports avec les Nor
mands du Nord. J'ai ete un peu rassure lorsque 
M. Nessler a dit ne plus considerer la Manche 
comme une mer, mais comme un canal. Pourquoi. 
ne pas consentir un pas de plus? Au siecle actuel, 
en notre ere d'avions et de fusees supersoniques, 
la Manche n'est plus qu'un assez grand fosse. 
Nous devrions en tirer les consequences logiques. 
M. Nessler a rappele l'interet que la France porte 
a nombre de projets technologiques. Je ne le con
teste pas, mais la France ne pourrait-elle aller 
plus loin et accepter l'idee d'une conference sur 
la cooperation technologique en Europe, a la
queUe participeraient des representants des pays 
candidats? Le 27 septembre, a Bruxelles, M. Debre 
n'a ce.rtes manifeste aucun interet pour ce projet, 
ce qm a cause une profonde deception. 

M. Nessler a egalement fait quelques observa
tions au sujet des propositions Harmel, en lais
sant entendre, mais non sans prudence, que !'atti
tude fran~aise serait peut-etre plus positive qu'on 
ne le croit. Nous y trouvons naturellement un en
couragement, mais j.e pense qu'il importe de 
mettre l'accent sur ce que j'ai deja souligne en 
ouvrant le debat, a savoir que nous avons besoin 
non pas de quelque vague formule de consulta-
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tions continues sur une vaste gamme de sujets, 
mais de la mise en route d'une solide cooperation 
dans les domaines de la politique etrangere, de la 
defense et de la technologie. Si l'on considere les 
larges divergenC€s d'opinion qui ont existe jus
qu'ici entre la France et ses partenaires de 
l'U.E.O., il est permis de douter, a mon avis, que 
l'accord puisse se faire sur tous les problemes. 
J'espere avoir ete trop pessimiste, mais je repe
terai que ce n'est pas en ignorant ces divergences 
et en organisant de vagues debats sur des sujets 
a propos desquels nous ne sommes pas d'aecord, 
que nous irons dans le sens des propositions plus 
ambitieuses du Plan Harmel. Ce que nous vou
lons, en fait, c'est entamer une cooperation con
crete. 

J'aimerais enfin preciser un point. Aucun gou
vernement, et je crois aucun parlement d'Europe 
- du moins dans cette assemblee - n'estime que 
nous devrions detruire ce qui a deja ete realise 
en matiere de cooperation et d'integration dans 
le cadre de la C.E.E. Ce serait au plus haut point 
deraisonnable et je ne crois pas qu'aucun homme 
de bon sens puisse le proposer. Nous voulons tous 
sauvegarder ce qui a ete accompli dans la C.E.E. 
De meme, aucun esprit raisonnable ne songe a des 
formes de cooperation dirigees contre la France. 
Si la France devait ne pas participer a de nou
velles formes de cooperation europeenne, ce serait 
uniquement faute d'un accord avec les autres pays 
europeens sur le contenu et l'etendue de cette 
cooperation et non par suite d'une exclusive quel
conque. A mon avis, !'opinion generale en Europe 
est que la cooperation et !'integration europeen
nes ne pourront porter tous leurs fruits que si la 
France et la Grande-Bretagne participant A tous 
les efforts et a toutes les formes de cooperation et 
d'integration. Tel devrait etre notre objectif final. 
Peut-etre nous faudra-t-il imaginer certaines for
mules d'urgence, mais je precise qu'elles ne se
raient d'urgence que parce que nous avons hate 
de mettre en route certaines formes de coopera
tion. Mais nous continuous naturellement d'espe.. 
rer, en definitive, en une cooperation et en une 
integration europeennes associant a la fois la 
Grande-Bretagne et la France. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur. 

La parole est A M. le president de la commis
sion. 

M. BLUMENFELD (Republique F'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
si j'ai demande a prendre encore une fois la 
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Affairs Committee at the end of an interesting and, 
I am sure, very important debate, in order to 
express what is, I believe, a general feeling of satis
faction and encouragement at the way our debate 
has gone this morning. Satisfaction at the fact 
that we have today reached a certain measure of 
coherence and harmony in our political ideas, 
leading on to the subject we are going to discuss 
next - Europe after the events in Czechoslova
kia last summer ; a topic which has also put its 
stamp on our deliberations and indeed on the 
reports by Mr. Rey and the British Minister for 
Europe, Lord Chalfont, as well. We all know -
and the committee in its last few meetings has 
not only taken these European developments, 
which affect all of us, into account, but been 
greatly influenced by them - that our delibera
tions here serve only one aim i.e. that of advanc-. ' mg Europe along the road to unity and towards 
the standing to which it can as a whole lay claim 
in politics and in the world. I mentioned encour
agement because we have all felt today that our 
French colleagues have also started to follow 
certain lines of thought which are no doubt the 
result of our discussions both in committee and 
also in our debate today, and perhaps even out
side this chamber during the past few days and 
weeks. 

This brings me to three points on which I 
should like to comment : Mr. President, the meet
ing in Rome on Monday and Tuesday next- the 
session of the WEU Council of Ministers and the 
joint meeting with our Assembly, represented by 
yourself as President and the Chairmen of the 
Committees - will show whether, besides express
ing worthy ideas and intentions, a path of action 
is going to be followed. 

The General Affairs Committee was unanimous 
during its last meetings that there is little pur
pose in "looking back in anger", as in past years 
and in bemoaning the fact that one member _..:. 
essentially one member, France- was not ready 
to join us, on both general and specific questions 
in building a greater Europe ; we all agreed that 
the important thing now is not only looking into 
the future but also taking the necessary first 
steps into the future. Enough has been said on 
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this today to make it unnecessary for me to 
repeat it ; if I did I should risk boring you all. 

Let us be quite clear in our minds that this 
Assembly of ours, apart from numerous tasks in 
its committees, has only one task when it meets 
as a whole : to make it plain to the public here 
in Paris and France and in the rest of Europe 
as well what we, as European parliamentarians, 
want our governments to do and how they ought 
to go about it. What we want from them is 
"doing", not "talking" ; and by "doing" we 
mean as much as is feasible. 

The proposals made by the Belgian Foreign 
Minister, Mr. Harmel, which, as Mr. Nessler said 
this morning, we know only in rough outline and 
not in detail, seem so far as we do know them 
to agree more or less with the proposals contained 
in the Committee's draft Resolution and Recom
mendation. They aim at tackling particular 
points which at least up to now have not been 
specifically covered by the Treaty of Rome for 
the EEC. These are, if I may recapitulate, ques
tions of arms manufacture and procurement on 
a common European basis, questions of joint 
development of weapon systems, of technology 
(which is very closely connected with this), of 
computers and of other new and sophisticated 
industrial and technological developments, to 
name but a few. They can, besides, be found in 
the list of proposals submitted by our Rappor
teur, Mr. van der Stoel. 

Now we must approach these questions with 
great drive and energy and the necessary sense 
of urgency. I venture to make this forecast : if 
Europe, and we here in WEU at the hub of 
Europe, do not succeed in stating Europe's views 
on these matters with a single voice, as Mr. 
Sandys so aptly put it, by the end of this year, 
before the start of the term of office of a new 
American president, of a new American adminis
tration and of a newly-elected congress, fate will 
probably pass Europe by in years to come. The 
time has come - and this is plain from today's 
debate - to act on the vital questions of Euro
pean security and Europe's future: the peoples 
of Europe will, we are sure, thank their govern
ments for it. 
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parole en ma qualite de president de la Commis
sion des Affaires Generales, a la fin d'un debat 
interessant et a mon avis tres important, c'est 
pour exprimer un sentiment, que je crois partage, 
de contentement et d'encouragement, du au tour 
qu'ont pris nos deliberations de ce matin. Con
tentement certes, de voir que nos conceptions po
litiques ont atteint aujourd'hui un certain degre 
de cohesion et de concordance, ce qui nous prepare 
a la question que nous allons discuter immedia
tement apres celle-ci, celle de !'Europe apres les 
evenements survenus cet ete en Tchecoslovaquie. 
Ceux-ci ont egalement marque nos reflexions et, 
en fait, le discours du President Rey comme celui 
de Lord Chalfont, le ministre britannique charge 
des affaires europeennes. Nous savons tous- et 
la commission elle aussi ne s'est pas bornee, au 
cours de ses dernieres reunions, a tenir compte 
de ces evenements europeens qui nous concernent 
tous mais elle s'est laissee dans une forte mesure 
diriger par eux - nous savons tous que nos re
flexions n'ont qu'un seul but, celui de pousser 
l'Europe dans la voie de son unite, dans celle du 
prestige auquel elle peut, d'une maniere generale, 
pretendre dans le monde et en politique. Si j'ai 
parle d'encouragement, c'est que nous avons tous 
senti aujourd 'hui que meme dans I' esprit de nos 
collegues fran«;ais, certaines idees ont commence 
a s'imposer, qui trouvent certainement leur ori
gine dans les discussions que nous avons eues, au 
sein de la commission, mais aussi au cours de 
notre debat d'aujourd'hui et peut-etre dans celles 
qui ont eu lieu hors de cette enceinte, ces semaines 
et ces jours derniers. 

Ceci m'amene a aborder trois points; je le 
ferai tres brievement. La reunion du Conseil qui 
se tiendra a Rome lundi et mardi prochains et la 
reunion commune avec l'Assemblee representee 
par son President et par les presidents des com
missions, nous reveleront si, apres avoir exprime 
de tres belles idees, de tres bonnes intentions, on 
va s'engager dans la voie de l'action. 

IJa Commission des Affaires Generales a ete, 
au cours de ses dernieres seances, unanime a re
connaitre qu'il serait vain, comme dans les annees 
precedentes, de se livrer a des reproches retrospec
tifs et de deplorer qu'un de nos membres - un 
seul en somme - a savoir la France, ne soit pas 
pret a marcher avec nous - dans les questions 
generales et particulieres - pour construire une 
plus grande Europe; nous avons ete d'accord pour 
juger le moment venu ou il ne suffit plus de re-
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garder l'avenir, mais ou il faut faire en direction 
de cet avenir les premiers pas necessaires. On l'a 
tant dit aujourd'hui, au cours de la discussion, 
et avec tant de precision, que je ne le repeterai 
pas, de peur de vous ennuyer. 

N'oublions pas que notre assemblee doit faire 
face dans ses commissions a des taches nombreu
ses, mais dans ses seances plenieres, a une seule, 
qui est de faire comprendre a l'opinion publique, 
non pas seulement ici a Paris et en France, mais 
en Europe, ce que nous voulons, nous, parlemen
taires europeens, que nos gouvernements fassent, 
et comment. ll leur faut agir et non plus parler. 
Et agir, c'est faire tout ce qu'il est possible de 
faire. 

Les propositions de M. Harmel, le ministre 
belge des affaires etrangeres, dont nous ne con
naissons pas le detail mais seulement les grandes 
lignes, comme l'a dit ce matin a juste titre notre 
collegue M. Nessler, co'incident plus ou moins, 
d'apres ce que nous en savons, avec celles qui sont 
inscrites dans les projets de resolution et de re
commandation de la commission. Elles tendent a 
regler des points specifiques qui ne sont pas, du 
moins pour !'instant, prevus expressement dans 
les Traites de Rome. ll s'agit - je vous le rap
pelle une fois encore - de la production des 
armements et de leur acquisition sur une base 
europeenne communautaire, de la mise au point 
collective des systemes d'armes, de la technoiogie 
qui leur est etroitement liee, des ordinateurs et 
d'autres methodes industrielles et technologiques 
qui sont a la pointe du progres, pour n'en citer 
que quelques-uns. Vous les trouverez du reste 
dans !'enumeration qu'en a faite le rapporteur, 
M. van der Stoel. 

Ces questions, il s'agit maintenant de s'y atta
quer avec tout le dynamisme, toute l'energie et 
toute la celerite qui s'imposent. J'ose vous predire 
que si l'Europe, si nous-memes, qui, dans l'Union 
de l'Europe Occidentale, en formons le noyau, 
n'arrivons pas d'ici la fin de cette annee, d'ici 
l'entree en fonctions d'un nouveau President et 
!'investiture d'un nouveau gouvernement par un 
Congres fraichement elu aux Etats-Unis, a faire 
entendre la voix unanime de l'Europe- comme 
notre collegue, M. Duncan Sandys, l'a dit ce ma
tin en termes si frappants - il est probable que, 
dans les annees qui viennent, le destin la laissera 
a l'ecart. n ressort clairement du debat d'au
jourd'hui que nous sommes a l'heure ou il faut 
agir pour l'Europe, dans les jours et les semaines 
qui viennent pour regler les questions vitales de 
sa securite et de son avenir. Les peuples de l'Eu-
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I do not propose to go into individual matters 
now. But we can note with gratitude that a kind 
of demonstration has taken place here today ; 
the unity within a greater Europe which we all 
want to see has been expressed by the participa
tion of our· two Scandinavian colleagues, Mr. 
Petersen from Norway and Mr. Christensen from 
Denmark. We have all felt how important it is 
that especially today, when we are dealing with 
Mr. van der Stoel's report, our Norwegian and 
Danish parliamentary colleagues, from the Coun
cil of Europe and from the Danish National 
Assembly (Mr. Christensen is Chairman of the 
Foreign Affairs Committee of the Danish Nation
al Assembly), have, together with the British 
Minister for Europe, Lord Chalfont, given us the 
views of their nations and not just only of their 
governments. We value this very highly. I believe 
this demonstrated most effectively a feeling of 
European solidarity and of the will to build a 
greater Europe now, today and tomorrow. 

At the present stage it is not a matter of 
thrashing out questions of detail, even though 
they may be details which Mr. Rey, speaking for 
the Commission in Brussels, was right to point 
. out when he reminded us how important it is 
that the competence of the Commission be main
tained on the vital questions of economy, industry 
and the links with science, research and techno
logy. In my view it is not important - to quote 
Mr. Nessler once again- whether the proposals 
put forward by Mr. van der Stoel on techno
logical development today fit exactly into the 
scheme of ideas and the experience of an individ
ual member country or countries. What is much 
more to the point is for us to be united in will 
and action on these vital questions of the future. 
It is not a matter nowadays - if Mr. Nessler 
will forgive my putting it this way - of eating 
a la carte where questions of technology and 
industrial development based on the technolog
ical and research· results of our various national 
production, experience and knowledge are con
cerned. 

Even before the EEC was set up and before 
all the European - and by no means unsuccess-
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ful - attempts at co-operation, we worked with 
each other bilaterally in shipping, aviation, 
power, engineering and many other "conven
tional" industries. What is needed now - and 
this is where ideas differ - is to co-ordinate 
these at least partially fruitful bilateral efforts 
within the framework of European industry and 
give them high priority ; they involve the most 
advanced and modern branches of industry 
which we shall need desperately in the Europe 
of tomorrow if we are to survive at all. This is 
the point of the proposals made by our Com
mittee through its Rapporteur. The Committee 
approved the draft Resolution and amendment 
put forward by the Rapporteur by a large major
ity. Our need now is to arrive at common Euro
pean attitudes with institutional organisation less 
important than the political will to build a 
shared European future. 

I therefore commend to the Assembly the draft 
Recommendation and Resolution put forward by 
the General Affairs Committee. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly must now vote on the draft Recom
mendation and draft Resolution presented by 
the General Affairs Committee in Document 447. 

No amendments to the draft Recommendation 
have been tabled . 

I call Mr. Radius to explain his vote. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - I 
derive great satisfaction from the fact that our 
Rapporteur, in delivering what is conventionally 
known as the Rapporteur's reply, devoted about 
half of the very short time he spoke to answer
ing the speech made by my friend Mr. Nessler, 
even while the enthusiastic applause which 
greeted this morning's address is still ringing in 
my ears. (Laughter) It is true that there were 
then hardly more of us present on these benches 
than there are now. Mr. Nessler has replied to 
some questions put to him and myself by Mr. 
Silkin. I am sorry Mr. Silkin is not here now, 
but my regret is not because he will miss hear
ing my own reply, for I have nothing more to 
add. Mr. Nessler answered Mr. Silkin this morn
ing. 

I should merely like to inform Mr. Silkin that 
in a few days' time, on behalf of the Council of 
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rope, c'est certain, en remercieront leurs gouver
nements. 

Je ne vais pas entrer ici dans les details. Mais 
nous constatons avec gratitude qu'une sorte de 
demonstration a eu lieu ici aujourd'hui. La cohe
sion d'une plus grande Europe, telle que nous la 
souhaitons tous, s'est manifestee par la participa
tion a nos travaux de nos deux collegues scandi
naves, M. Petersen, un Norvegien, et M. Christen
sen, un Danois. Nous avons tous senti combien il 
etait important que justement aujourd'hui, dans 
la discussion de ce rapport, se soient joints a notre 
collegue M. van der Stoel, le ministre britannique 
charge des affaires europeennes, Lord Chalfont, 
ainsi que nos collegues scandinaves, parlementai
res, l'un au Conseil de !'Europe, l'autre a l'As
semblee nationale du Danemark- M. Christen
sen est president de la Commission des affaires 
etrangeres de l'Assemblee nationale danoise -
et qu'ils nous aient expose !'opinion, non pas seu
lement de leurs gouvernements mais de leurs con
citoyens. C'est une chose que nous apprecions a 
sa juste valeur. J'y vois une excellente demonstra
tion de la solidarite europeenne et de la volonte 
de construire, aujourd 'hui comme demain, une 
plus grande Europe. 

Pour !'instant, il ne s'agit pas de polemiquer 
sur des questions de detail, meme si ce sont celles 
que M. le President Rey nous a, a juste titre, pre
sentees ici au nom de la Commission de Bruxelles, 
en nous rappelant a quel point il est essentiel que 
cette commission garde tous ses pouvoirs pour 
regler les questions vitales de l'economie et de 
l'industrie, liees a celles de la science, de la re
cherche et de la technologie. A mon avis, il est 
sans importance, pour citer encore une fois M. 
Nessler, que les propositions que M. van der 
Stoel nous a soumises a propos du developpement 
technologique s'incorporent exactement, des main
tenant, aux modes de pensee, aux conceptions 
et aux experiences d'un ou de plusieurs pays 
membres. Ce qui compte bien plus, c'est que, tou
chant ces questions si vitales pour l'avenir, nous 
unissions nos volontes et nos actions. Il importe 
peu - permettez-moi, mon cher collegue, de vous 
le dire en ces termes - de manger «8. la carte», 
en faisant un choix pour le developpement tech
nologique et industriel, parmi les resultats de la 
technologie et de la recherche obtenus par nos 
productions, nos experiences et nos connaissances 
nationales. 

Sur une base bilaterale, nous avons deja beau
coup travaille ensemble dans le domaine indus-
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triel avant la creation de la C.E.E. et avant toutes 
les tentatives entreprises - non sans succes -
pour arriver a une cooperation sur le plan euro
peen: je songe a la navigation, a l'aeronautique, 
a l'energie, a la construction mecanique et a 
nombre d'autres secteurs industriels du type «clas
sique ». Ce dont il s'agit maintenant - et c'est 
la que les conceptions divergent - c'est de fondre 
ces efforts bilateraux, d'ailleurs en partie feconds, 
au sein de 1 'industrie europeenne et de le faire 
par priorite, car il s'agit des branches les plus 
modernes, de celles dont !'Europe aura a l'avenir 
un pressant besoin pour pouvoir tout simplement 
subsister. C'est dans ce cadre que s'inscrit ce que 
le rapporteur nous a propose au nom de votre 
commission. Celle-ci a adopte a une large majorite 
le projet de resolution et l'amendement proposes 
par son rapporteur. Il faut maintenant arriver a 
des positions communes et la il ne s'agit pas tant 
d'institutionnaliser que de vouloir politiquement 
edifier !'Europe commune de l'avenir. 

C'est pourquoi je demande a l'Assemblee 
d'adopter les projets de resolution et de recom
mandation que lui a soumis la Commission des 
Affaires Generales. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee doit main
tenant se prononcer sur le projet de recomman
dation et le projet de resolution presentes par la 
Commission des Affaires Generales, Docu
ment 447. 

Sur le projet de recommandation aucun amen
dement n'a ete depose. 

La parole est a M. Radius pour expliquer son 
vote. 

M. RADIUS (France). - Je suis heureux de 
pouvoir exprimer ma satisfaction de ce que notre 
rapporteur, dans ce qu'il est convenu d'appeler 
la reponse du rapporteur, ait consacre au dis
cours de mon ami Nessler a peu pres la moitie du 
temps tres court qu'il a utilise dans ladite re
ponse, encore que j 'aie parfaitement dans les 
oreilles les applaudissements enthousiastes qui, 
ce matin, ont accueilli ce discours (Sourires). Il 
est vrai que nous n'etions, alors, guere plus nom
breux sur ces banes que nous ne le sommes main
tenant. M. Nessier avait repondu a certaines ques
tions que M. Silkin lui avait posees ainsi qu'a 
votre serviteur. Je regrette que M. Silkin ne soit 
pas actuellement present, non pas pour entendre 
ma reponse, car je n'ai plus a en apporter. Quant 
a M. Nessler, il a repondu ce matin a M. Silkin. 

Pour ma part, je dirai simplement a M. Silkin 
que, dans quelques jours, j'aurai l'honneur, au 
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Europe, that other Assembly known to us here, 
I shall have the honour to present the European 
flag of honour to the city of Messina. 

I think I know in advance what topic some of 
the speeches will take up and I should like to 
tell Mr. Silkin - though in his absence I am 
saying this to my friend Mr. Duncan Sandys -
that I shall then have in mind some of Mr. Sil
kin's questions. However, there is no need to look 
back on what is past. We do not want to speak 
about Messina in order to say what would have 
happened if, etc. 

The PRESIDENT (Translation). - Partic
ularly since now is the time for explaining votes. 

Mr. RADIUS (France) (Translation).- Quite 
so, Mr. President, and I can assure you that I 
shall not speak beyond my allotted five minutes. 

We want to look ahead. What does that imply? 
Mr. Nessler has given us a pointer. The discus
sion on what it is agreed to call the report of 
Mr. van der Stoel has come at an unfortunate 
moment, because, in less than a week, the meeting 
of Ministers will take place in Rome and the 
Presidential Committee will have an opportunity 
to confer with them, the outcome of which is 
sure to be of great interest. 

Therefore, I consider it undesirable to say 
anything that might prejudice what is to take 
place, seeing that - as has already been pointed 
out- we do not yet know the proposals contained 
in the Harmel plan. 

As I am an optimist I sincerely hope these will 
be positive. I call myself an optimist because that 
is the only way of regarding Mr. van der Stoel's 
report or, more accurately, the case he makes 
out. I am a born optimist, but it should never be 
imagined that optimism is synonymous with a 
lack of sensitivity. We are sensitive to certain 
things and to the way in which they are said. 
We want to keep looking ahead and wait to see 
what happens at the meeting of Ministers in 
Rome. 

That, Mr. President, is the reason why my 
colleagues and I will either abstain from voting 
or will not take any part at all, the latter being 
probably an even more logical attitude. In fact, 
we French are so much under fire that what we 
should ask of you is to say whatever you like and 
let us judge for ourselves. But because of the 
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optimism to which I referred a few moments 
ago we shall not actually go as far as that. 

Finally, I just want to say a word on what 
Mr. van der Stoel and Mr. Blumenfeld, the 
Chairman of the Committee, said with reference 
to the impossibility of building Europe without 
Britain and without France. This seemed to me a 
little pretentious, for there are other countries 
in Europe besides Britain and France. 

I think that some day we shall reach agree
ment, even if we differ with regard to the form, 
on the point that we all want to build Europe, 
but it must be a European Europe, consisting 
of the countries of Europe. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Sibille to explain his vote. 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I agree in substance with inviting 
Britain and other European countries to join 
the Common Market, but having regard to the 
terms in which the report is couched and the way 
in which the problem has been put, I shall vote 
against the draft Recommendation and Resolu
tion. 

The PRESIDENT (Translation).- If I have 
understood Mr. Sibille, there is no unanimity. 

We must therefore vote by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Abelin. 

Mr. PEEL (United Kingdom).- On a point 
of order. The Representatives have not been 
allowed sufficient time to enter the Assembly in 
order to vote, as the bell has only just been rung. 
Surely, time should be allowed for them to come 
into the Assembly before the roll is called. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The roll 
can be called a second time and this will allow 
members time to take their seats. 

I ask the Secretary to call the roll. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote? ... 

The voting is closed. 

A quorum has not been constituted. 
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nom du Conseil de !'Europe, cette autre assem
blee que nous connaissons aussi, de remettre le 
drapeau d'honneur de !'Europe a la ville de 
Messine. 

J'imagine deja quel va etre le theme de certains 
discours et je pourrais dire a M. Silkin - en 
son absence je m'adresserai a mon ami Duncan 
Sandys - qu'a ce moment-la, je penserai a cer
taines questions qui ont ete posees par M. Silkin, 
mais point n'est besoin de regarder en arriere. 
Nous ne voulons pas parler de Messine pour dire 
ce que cela aurait pu etre si, etc. 

M. le PRESIDENT.- D'autant plus que nous 
sommes au moment des explications de vote. 

M. RADIUS (France). - Parfaitement, M. le 
President, et je ne depasserai pas les cinq minutes, 
soyez rassure. 

Nous voulons regarder vers l'avant. Qu'est-ce 
a dire? M. Nessler l'a indique, la discussion de ce 
qu'il est convenu d'appeler le rapport van der 
Stoel est mal venue dans le moment present puis
que, dans moins d'une semaine, se tiendra a Rome 
la reunion des ministres et que le Comite des Pre
sidents aura }'occasion d'avoir avec eux une entre
vue qui sera certainement fort interessante. 

Il me paralt done inopportun de prejuger ce 
qui vase passer alors- et cela a ete dit- que 
nous ne savons pas encore ce que contiennent les 
fameuses propositions du Plan Harmel. 

J'ose esperer aussi, en optimiste que je suis, 
qu'elles seront positives. Je dis optimiste, parce 
que c'est la seule fa!;On de traiter le rapport de 
M. van der Stoel ou plus exactement son cas. Je 
suis un optimiste ne, mais il ne faudrait en aucun 
cas croire qu'optimiste signifie insensible. Nous 
sommes sensibles a certaines choses et a la fa!;On 
dont elles sont dites. Nous voulons regarder de 
l'avant et attendre ce qui se passera a Rome a la 
reunion des ministres. 

C'est pour cette raison, M. le President, que 
mes amis et moi-meme, ou bien nous nous abstien
drons dans le vote, ou bien nous n'y participerons 
pas du tout, ce qui est probablement une position 
encore plus logique. Nous sommes, en effet, tene
ment mis en cause, nous Fran!;ais, que nous de
vrions declarer: dites ce que vous ''oulez et nous 
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appremerons. Mais nous n'irons pas aussi loin, 
car je sens s'affirmer en moi cet optimisme dont 
je parlais tout a l'heure. 

In fine, je releve ce qu'ont dit M. le rapporteur 
van der Stoel et le president de la commission, 
M. Blumenfeld, lorsqu'ils parlaient de l'impossi
bilite de faire une Europe sans la Grande-Breta
gne et sans la France. Cela me parait d'ailleurs un 
peu pretentieux car il n'y a pas que la Grande
Bretagne et la France; il y a d'autres pays en 
Europe. 

Je pense qu'un jour nous tomberons tous d'ac
cord, meme si nous differons sur la forme, sur le 
point que nous voulons tous une veritable Europe, 
c'est-a-dire une Europe europeenne composee de 
pays europeens. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Sibille pour une explication de vote. 

M. SIBILLE (ltalie). - M. le President, je 
suis d'accord quant au fond sur l'appel adresse a 
l'Angleterre et a d'autres pays d'Europe d'entrer 
dans le Marche commun; mais, etant donne les 
termes du rapport et la maniere dont le probleme 
y est pose, je voterai contre le projet de recom
mandation et la resolution. 

M. le PRESIDENT.- Je crois avoir compris, 
d'apres !'intervention de M. Sibille, qu'il n'y a 
pas unanimite. 

Il y aura done lieu de proceder au vote par 
appel nominal. 

L'appel commencera par le nom de M. Abelin. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). -
Puis-je faire remarquer que les Representants 
n'ont pas eu le temps d'entrer dans la salle pour 
voter puisque la sonnerie vient de retentir. Il 
conviendrait surement de leur donner le temps 
de le faire avant de proceder a l'appel nominal. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Il pourra etre procede 
a un deuxieme appel, ce qui permettra aux mem
bres d'arriver en seance. 

M. le Secretaire, veuillez proceder a l'appel 
nominal. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voterL 

Le scrutin est clos. 

Le quorum n'a pas ete atteint. 
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In accordance with Rule 36 of the Rules of 
Procedure of the Assembly, a vote by roll-call 
shall in no circumstances be valid, nor the result 
be made public, if the vote shows that a majority 
of Representatives was not present. 

In the absence of a quorum, the vote is 
postponed until the next Sitting. 

The Sitting will now be suspended for a few 
moments. 

(The Sitting was suspended at 3.45 p.m. and 
resumed at 4.15 p.m.) 

The Sitting is resumed. 

In view of the importance of the recommenda
tion submitted to the vote of the Assembly, and 
because of the departure of a number of members 
recalled to their countries by urgent business, I 
propose that the vote interrupted just now be 
held tomorrow morning at 10.30 a.m. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

4. Continuation of the North Atlantic Treaty 
(Motion for a Recommendation, Doe. 456) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Goed
hart and others have tabled a Motion for a 
Recommendation on the continuation of the 
North Atlantic Treaty, Document 456. 

If there are no objections, the Motion for a 
Recommendation will be included in the Register 
of the Assembly and referred back to the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 
(Agreement) 

5. Political activities of the Council of Minis
ters -Europe and the Czechoslovak question 

Czechoslovakia and European security 
(Presentation of and Joint Debate on the Reports of 
the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does. 445, 
Part 11, Addendum and Amendment, and 455 and 

Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation by Mr. Ley-
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nen of the second part of the report of the 
General Affairs Committee on Europe and the 
Czechoslovak question, Document 445, Part II, 
addendum and amendment. 

I call Mr. Leynen, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the 
military invasion of Czechoslovakia by the troops 
of the USSR and of the four other associated 
countries of the East has had far-reaching 
repercussions not only in Europe but also 
throughout the world. 

Though we are far from having forgotten the 
events of East Berlin in 1953 or of Hungary 
in 1956, we cherished the illusion that in 1968, 
at a time of earnest striving for a detente, such 
things would not happen again. 

By studying the results of the second Prague 
"Coup" it may perhaps be possible to discern 
some of the motives for the brutal action taken 
by the USSR and its satellites. Does not the 
invaded country occupy a very important strate
gic position in the heart of Europe ? Moreover 
it is the only country that has a common frontier 
with the non-communist West and this frontier 
faces Federal Germany. 

In the first public speech he made after his 
mysterious disappearance, Mr. Dubcek, Secretary 
of the Czechoslovak Communist Party, was 
obliged to recognise that he had underestimated 
the military and strategic importance of Czecho
slovakia for the USSR. As a second factor, the 
Soviet leaders and those of the other countries 
of the East were certainly alarmed by the pos
sible consequences of the policy of internal 
liberalisation. At least if one may judge from the 
letter written by the eighty Russian intellectuals 
and the trial of half a dozen brave Russians who 
dared to denounce publicly the military interven
tion by their country in Czechoslovakia, the 
contagion of the "Czechoslovak spring" would 
have spread perhaps within the USSR itself. 

The repression of this attempt at liberalisation 
in Czechoslovakia is an admission, by the leaders 
in Moscow, that the institution of communism 
and the education of youth in communist ideology 
for twenty years do not of themselves create a 
rampart for communism : the massive safety 
barrier constituted by a military force is neces
sary in addition. 
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En application de !'article 36 du Reglement de 
l'Assemblee, un vote par appel nominal ne peut, 
en aucun cas, etre valable, ni les resultats en etre 
rendus publics, si le vote fait apparaitre que la 
majorite des Representants ne se trouve pas 
reunie. 

En !'absence de quorum, le vote est reporte a 
la seance suivante. 

Nous allons maintenant suspendre la seance 
pendant quelques instants. 

(La seance, suspendue a 15 h. 45, est reprise a 
16 h. 15) 

La seance est reprise. 

En raison de !'importance de la recommanda
tion soumise au vote de l'Assemblee et du depart 
de nombreux membres rappeles dans leur pays 
par des necessites imperieuses, je propose a l'As
semblee que le vote interrompu tout a l'heure ait 
lieu a la seance de demain matin, a 10 h. 30. 

11 n'y a pas d'oppositionL 

11 en est ainsi decide. 

4. Prorogation du Traite de l' Atlantique nord 

(Proposition de recommandation, Doe. 466) 

M. le PRESIDENT. -M. Goedhart et plu
sieurs de ses collegues ont depose une proposition 
de recommandation sur la prorogation du Traite 
de l'Atlantique nord, Document 456. 

S'il n'y a pas d'opposition, la proposition de 
recommandation est inscrite au role de l'Assem
blee et renvoyee a la Commission des Questions 
de Defense et des Armements. (Assentiment) 

5. Activites politiques du Conseil des Ministres 
- L'Europe devant l'affaire tchecoslovaque 

La Tchecoslovaquie et la securite europeenne 
(Presentation et dlscfJSSion commune des rapports 
de la Commission des Affaires Generales et de la 

Commission des Questions de Defense 
et des Armements, Does. 446, Deuxfeme partie, 

Addendum et amendement, et 466 et amendements) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation par M. Leynen de la deuxieme 
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partie du rapport de la Commission des Affaires 
Generales sur l'Europe devant l'affaire tcheco
slovaque, Document 445, Deuxieme partie, Adden
dum et amendement. 

La parole est a M. Leynen, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 

M. LEYNEN (Belgique). -M. le President, 
Mesdames, Messieurs, l'envahissement militaire de 
la Tchecoslovaquie par les troupes de I 'U.R.S.S. 
et des quatre autres pays freres de l'Est a eu un 
profond retentissement, non seulement en Europe, 
mais egalement dans le monde entier. 

Certes, nous conservions le souvenir d'eve
nements comme ceux de Berlin-est en 1953, ou de 
Hongrie en 1956, mais nous nous bercions de !'il
lusion qu'en 1968, en pleine periode de recherche 
de la detente, de pareils faits ne se reproduiraient 
plus. 

L'examen des resultats du deuxieme «COUp de 
Prague» permet peut-etre de degager certains 
mobiles de I' action brutale de l 'U.R.S.S. et de ses 
satellites: le pays envahi n'occupe-t-il pas une 
situation strategique tres importante au creur de 
!'Europe? 11 est, en outre, le seul pays qui ait une 
frontiere commune avec l'Occident non commu
niste et cette frontiere commune se situe au sur
plus en face de l'Allemagne federale. 

Dans sa premiere allocution publique, apres sa 
disparition mysterieuse, M. Dubcek, Secretaire du 
parti communiste tchecoslovaque, a du reconnai
tre qu'il avait sous-estime !'importance militaire 
et strategique que la Tchecoslovaquie represente 
pour 1 'U.R.S.S. En second lieu, les dirigeants so
vietiques et ceux des autres pays de l'est ont cer
tainement craint les consequences possibles d'une 
politique de liberalisation interieure. Le «prin
temps tchecoslovaque» aurait seme la contagion, 
peut-etre en U.R.S.S. meme, a en juger du moins 
d'apres la lettre des quatre-vingts intellectuels 
russes et du proces- intente a une demi-douzaine 
de Russes courageux qui ont ose desavouer publi
quement !'intervention militaire de leur pays en 
Tchecoslovaquie. 

La repression de cette tentative de liberalisa
tion en Tchecoslovaquie comporte l'aveu des diri
geants de Moscou que l'instauration du commu
nisme et !'education de la jeunesse depuis vingt 
ans dans l'ideologie communiste ne constituent 
pas un rempart pour le communisme: illui faut 
encore le puissant garde-fou de la force militaire. 
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Finally, it is clear for all to see that the Soviet 
leaders ascribe the external responsibility for 
their attitude not, this time, to the "wicked 
Americans" but to the Federal Republic of 
Germany alone, which is accused of "revan
chism". 

The concentration, by order from Moscow, of 
some twelve Red Army divisions on the Bavarian 
frontier emphasises this accusation in the eyes 
of the world. 

We need not try to delve any deeper into the 
hearts and sinews of these powerful men of the 
Kremlin but should simply take note of the fact 
that in whatever way the present leaders of the 
USSR may have balanced the pros and cons they 
showed not the slightest scruple in reverting to 
the methods of Stalin's time which everyone had 
supposed to be things of the past. Since the 
Soviet leaders have nothing more to lose by 
persisting in error, we may be sure that the 
"normalisation" of Czechoslovakia will force the 
Svobodas, the Dubceks, the Cerniks and others 
to drink the cup to the very dregs. 

This being so, it cannot be any surprise that 
the Rumanians and the Yugoslavs, having some 
experience of "big brother's" imperialistic meth
ods, should be on their guard. In this Assembly, 
we are of course unanimous in our condemna
tion of this military intervention because it 
constitutes a flagrant violation of the Charter 
of the United Nations which forbids any inter
ference in the internal affairs of other States. 

This violation is all the more heinous because 
quite recently, on 14th July 1968, the five Com
munist Parties which met in Warsaw addressed 
a letter to the Czechoslovak C'ommunist Party, 
from which I quote the following passage : 

"We have never had, nor have we now, any 
intention of intervening in affairs that are 
exclusively those of your Party and your 
State, nor do we intend to violate the prin
ciples of independence and equality of the 
socialist countries." 

My colleague Mr. de Stexhe was quite right to 
remind us, in an amendment he tabled, that in 
1965, at the instigation of the USSR itself, the 
United Nations Assembly adopted a resolution 
expressing the same feelings towards non-inter
vention in internal questions ; but the typical 
passage that I have just read to you is a con
demnation of the military intervention in Czecho-
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slovakia by the five Communist Parties them
selves ! 

The countries of Western Europe which are 
close neighbours of the country in which such 
serious events have occurred must draw certain 
conclusions and, above all remember the lesson, 
as was most aptly said this morning, by Lord 
Chalfont. 

In my report, I have allowed myself to ask a 
few questions upon which we should reflect and 
three of which I believe I ought to examine in 
greater detail, namely the security of Europe, 
the solution of the German problem and the break 
in the detente. 

I do not wish to comment on these but shall 
prefer to hear the reactions of my colleagues, 
reserving my right as Rapporteur to revert to 
this matter at the end of the debate if necessary. 
However, I think it is my duty at this point -
and this was also the feeling of the General 
Affairs Committee - to put the accent on a 
consideration which constitutes the most impor
tant provision of the draft Recommendation. 

Scanning the press comments in various coun
tries, I was struck by the feeling they manifest 
of total impotence in the face of the events in 
Czechoslovakia. No doubt we showered our 
tributes and praise on this courageous nation, 
but apart from what was done to take in the 
refugees the encouragement we gave was limited 
to words. 

Today Europe no longer carries any weight in 
the world balance, because it is divided and 
fragmented. Ever since 1945 the Europe of the 
States has been in a position similar to that of 
the independent Italian States in the 16th 
century at the time of the confrontation between 
the two major powers of that time : the Kings 
of France and the House of Hapsburg. This is the 
very unenviable situation in which we now find 
ourselves, between the Soviet hammer and the 
American anvil. 

Is Europe - we are reminded of the famous 
pontifical bull of Alexander VI which, in the 
15th century, shared out the world between Spain 
and Portugal - is Europe going to accept a 
new share-out of the world, this time far more 
real, between the two super-powers, America and 
Russia ? Is Europe going to accept, for all time 
to come, the existence of a dividing line across 
our continent from north to south, splitting in 
two the German nation, with the Berlin wall 
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Enfin, il saute aux yeux que les dirigeants 
sovietiques attribuent la responsabilite exterieure 
de leur attitude, non pas aux «mechants Ameri
cains» mais, cette fois-ci, a la seule Republique 
Federale d'Allemagne, accusee de «revanchisme». 

La concentration d'une douzaine de divisions de 
l'armee rouge a la frontiere bavaroise, imposee 
par le diktat de Moscou, doit souligner cette accu
sation aux yeux du monde. 

N'essayons pas davantage de sonder les creurs 
et les reins des puissants du Kremlin; constatons 
simplement que les dirigeants actuels de 
l'U.R.S.S., s'ils ont pese le pour et le contre, sont 
revenus sans le moindre scrupule aux methodes 
de l'epoque stalinienne, que l'on aurait cru revo
lues. Les dirigeants sovietiques, n'ayant plus rien 
a perdre en persistant dans l'erreur, nous pouvons 
etre convaincus que la «normalisation» tcheque 
amenera les Svoboda, Dubcek, Cernik et autres, a 
boire le calice jusqu'a la lie. 

Il ne nous etonnera pas, des lors, que les Rou
mains et les Y ougoslaves, qui ont une certaine 
experience des procedes imperialistes du «grand 
frere», soient sur leurs gardes. Dans cette a..<~Sem
blee, nous sommes certainement unanimes a con
damner cette intervention militaire parce qu'elle 
constitue une violation flagrante de la Charte 
des Nations Unies qui interdit toute immixtion 
dans les affaires interieures des autres Etats. 

Cette violation est d'autant plus odieuse que 
tout recemment, le 14 juillet 1968, les cinq partis 
communistes, reunis a V arsovie, ont adresse une 
lettre au parti communiste de Tchecoslovaquie · 
j'en extrais ce passage: ' 

«Nous n'avons pas eu et nous n'avons pas !'in
tention d'intervenir dans les affaires qui inte
ressent exclusivement votre parti et votre Etat 
et de violer le principe d'independance et 
d'egalite des pays socialistes.» 

En outre, mon collegue, M. de Stexhe, a eu rai
son de rappeler dans une proposition d'amende
ment qu'en 1965, a !'initiative meme de l'U.R.S.S., 
l'Assemblee des Nations Unies a adopte une reso
lution exprimant les memes sentiments de defense 
d'intervention dans les questions interieures, mais 
le passage typique dont je viens de vous donner 
lecture constitue une condamnation de l'inter-
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vention militaire en Tchecoslovaquie par les cinq 
partis communistes eux-memes. 

Voisins immediats d'un pays ou se sont deroules 
de graves evenements, les pays d'Europe occiden
tale ont !'obligation imperieuse d'en tirer certai
nes consequences et, surtout, d'en retenir la 
le<;on, comme l'a d'ailleurs tres bien dit ce matin 
Lord Chalfont. 

Dans mon rapport, je me suis permis de poser 
quelques questions qui incitent a reflexion et 
j'ai juge opportun d'en approfondir trois: la se
curite de !'Europe, le reglement du probleme 
allemand, !'interruption de la detente. 

Je ne veux pas me livrer a des commentaires; je 
prefere ecouter les reactions de mes collegues, me 
reservant eventuellement, comme rapporteur, d'y 
revenir a la fin du debat. Mais, des maintenant, 
je crois qu'il est de mon devoir - et tel a ete 
aussi le sentiment de la Commission des Affaires 
Generales - de mettre !'accent sur une conside
ration qui constitue le plus important des dispo
sitifs du projet de recommandation. 

J'ai ete frappe, en parcourant les commentaires 
de presse dans les differents pays, du sentiment 
de totale impuissance devant les evenements 
tchecoslovaques. Certes, nous avons couvert ce 
peuple courageux de fleurs et d'eloges, mais nos 
encouragements n'etaient que verbaux, exception 
faite pour l'accueil de refugies. 

L'Europe ne pese plus d'aucun poids dans la 
balance mondiale, a cause de sa division et de son 
emiettement. L'Europe des Etats se trouve, 
depuis 1945, dans la position des Etats autonomes 
italiens au XVIe siecle, lors de l'affrontement 
des deux puissances de l'epoque: les rois de 
France et la Maison de Habsbourg. C'est la posi
tion tres peu enviable entre le marteau sovietique 
et l'enclume americaine. 

Est-ce que l 'Europe, se souvenant de la fameuse 
bulle pontificale d'Alexandre VI au xve siecle . . ' qm partagea1t le monde entre 1 'Espagne et le 
Portugal, va s'accommoder maintenant d'un nou
veau partage du monde, cette fois-ci beaucoup 
plus reel, entre les deux superpuissances ameri
caine et russe? L'Europe va-t-elle accepter a 
jamais que la ligne de partage traverse notre con
tinent du nord au sud et separe le peuple alle
mand, apres que le mur de la honte de Berlin ait 
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standing as a shameful symbol of this lamentable 
partition 1 That is the question. 

The two blocs exist - such is the hard :fact 
of the matter - and :for twenty years now our 
security has been guaranteed by the balance of 
forces between these two groups. 

Political realism urges us to attempt to seek a 
detente between the two great blocs. These can
not be broken down save by gradual and progres
sive erosion and by creating, step by step, a 
different system of relations with the countries 
of the East. But Western Europe is condemned 
by its divisions to lethargy and its own situation 
is precarious. 

The only valid answer to the Soviet threat of 
last August is to be found in demanding, above 
all, the political unification of Western Europe. 

The framework for this already exists in the 
treaty of Western Europe. That treaty deserves 
reading and re-reading, for of all international 
treaties binding upon our countries it is the one 
that binds us the most, as indeed Mr. Harmel 
recalled most aptly in his speech on 3rd October 
before the international press. 

Let us look once more at the preamble to the 
treaty: 

"Inspired by a common will to strengthen peace 
and security ; 

Desirous to this end of promoting the unity 
and of encouraging the progressive integration 
of Europe;" 

But let us above all read the very firm obliga
tions set out in Article VIII, paragraph 1, of 
the same treaty : 

"For the purposes of strengthening peace and 
security and of promoting unity and of 
encouraging the progressive integration of 
Europe and closer co-operation between Them 
and with other European organisations ... " 

This stresses the fact that the creation of a 
single centre of decision in the major fields of 
foreign policy and defence is, or remains, the 
primary aim of our organisation. 

If our governments have lost sight of this 
obligation, it is incumbent upon us, as members 
of this Assembly; to remind them constantly with 
all the power of conviction at our command, 
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As representatives of the peoples of Western 
Europe, it behoves us to oblige our governments 
to define and to practise together a European 
policy truly our own, independent of the visions 
entertained by the two super-powers, not with the 
aim of creating a third force to balance and sway 
this way and that between the two blocs, but in 
order, at every moment, to make heard the 
European point of view in the world arena. 

Our eyes are turned towards the meetings to 
be held in Rome next week. We have every 
reason to believe that this autumn in Rome will 
be springtime in Europe. The signs are favour
able. We must be confident. 

A few days ago the television programmes and 
newspaper articles of our different countries 
were recalling the notorious Munich agreements 
which were the prelude to the dismembering and 
occupation of Czechoslovakia in 1938 and 1939. 
On being reminded of this, I felt a double sense 
of shame, in the first place because it was a sur
render to blackmail and in the second when I 
reflected that this Munich meeting was the very 
last diplomatic act whereby Europe took a deci
sion of worldwide scale which was to be the start 
of a tragedy so awful that our children suffer 
under the burden of its consequences to this very 
day. 

After thirty years to ponder this lesson of the 
vanishing of Europe from the diplomatic scene 
it is time that we pulled ourselves together to 
forge the unity of Europe. This overwhelming 
need for unity makes it everyone's duty to col
laborate. But, it seems to me, this obligation 
applies with particular force to what I would 
call the great European triangle, whose corners 
are Britain, France and Germany. 

Mr. President, I will close by reminding you 
of that telling phrase uttered this morning by 
Mr. Jean Rey, a phrase which I remember b~ 
cause it is so very true - and it is a pity that 
it had to be said today in Paris : "The independ
ence of Europe depends on its unity." This 
emerges as the :foremost of the lessons to be drawn 
from the events in Czechoslovakia. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -I call Mr. 
Edwards, Chairman and Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments, to present the report on Czechoslovakia 
and European security, Document 455 ~d 
amendments. 
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ete erige en symbole de cette lamentable division? 
C'est la la question. 

Certes, les deux blocs existent. C'est une dure 
realite. Depuis vingt ans, notre securite a ete 
garantie par l'equilibre des forces entre ces deux 
groupements. 

Le realisme politique commande de rechercher 
la detente entre les deux blocs qui ne pourront 
se dissoudre que par !'erosion, graduellement, pro
gressivement, au fur et a mesure de l'etablisse
ment d'un autre systeme de rapports avec les 
pays de l'est. Mais, par suite de son eparpillement, 
l'Europe occidentale est condamnee a la lethargie 
et menacee, elle aussi, d'insecurite. 

Reclamer !'unification politique de l'Europe 
occidentale surtout, c'est la seule reponse valable 
au defi sovietique du mois d'aout dernier. 

Le cadre existe deja: le Traite de l'Europe occi
dentale. Ce traite merite d'etre lu et relu, car, de 
tous les traites internationaux ou nos differents 
pays sont impliques, c'est celui qui nous lie le 
plus par des engagements contractuels, comme 
d'ailleurs M. Harmell'a tres bien rappele dans le 
discours qu'il a prononce le 3 octobre devant la 
presse internationale. 

Relisons le preambule du traite: 

«Animes de la commune volonte de poursuivre 
une politique de paix et de renforcer la securite; 

Desireux a cet effet, de promouvoir l'unite et 
d'encourager !'integration progressive de !'Eu
rope;» 

mais relisons surtout les obligations du traite, 
celles-18. tres fermes, incluses dans !'article VIII, 
paragraphe 1er, dudit traite: 

«En vue de poursuivre une politique de paix, 
de renforcer leur securite, d'encourager !'inte
gration progressive de l'Europe ainsi qu'une 
cooperation plus etroite entre elles et avec les 
autres organisations europeennes ... » 

C'est dire que la formation d'un centre de deci
sion unique, dans les grands domaines de politi
que etrangere et de defense, est et reste l'objectif 
numero un de notre organisation. 

Si nos gouvernements ont perdu de vue cette 
obligation, c'est a nous, membres de cette assem
blee, de la leur rappeler constamment avec toute 
la conviction dont nous sommes capables. 
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Il nous appartient a nous, representants des 
peuples de !'Europe occidentale, d'obliger nos 
gouvernements a definir et a pratiquer ensemble 
une politique europeenne bien a nous, indepen
dante des visions des deux superpuissances, non 
pas pour constituer une troisieme force qui balan
cerait et basculerait entre les deux blocs, mais 
pour faire valoir a tout moment le point de vue 
europeen dans le concert mondial. 

Nos yeux sont fixes sur les reunions qui auront 
lieu a Rome la semaine prochaine. Nous avons 
tout lieu de croire qu'en cet automne, il y aura 
a Rome un printemps pour l'Europe. Les augures 
sont favorables. Ayons confiance. 

Il y a quelques jours, des emissions de tele
vision, des articles dans les journaux de nos dif
ferents pays rappelaient les fameux Accords de 
Munich, prelude au demembrement et a !'occupa
tion de la Tchecoslovaquie en 1938 et 1939. Lors 
de ces rappels, j'ai eprouve un double sentiment 
de honte: le premier, bien entendu, en raison de 
la capitulation devant le chantage, mais le se
cond en songeant que cette rencontre de Munich 
fut le tout dernier acte diplomatique par lequel 
l'Europe prenait une decision de portee mondiale, 
preludant a une tragedie dont nos enfants sup
portent toujours les consequences nefastes. 

Apres trente ans, tenant compte de cette le«;on 
de la disparition de l'Europe de la scene diplo
matique, il est temps de se ressaisir en forgeant 
l'unite de l'Europe. Cette necessite d'unite nous 
impose a tous le devoir d'y collaborer. Mais, a 
mon avis, !'obligation est surtout grande pour ce 
que j'appellerai le grand triangle europeen, c'est
a-dire l'Angleterre, la France et l'Allemagne. 

M. le President, je terminerai en rappelant 
cette phrase fameuse que M. Jean Rey a pronon
cee ce matin, que j'ai bien retenue et qui est bien 
vraie - il est dommage qu'on doive le dire ici 
a Paris: «L'independance de l'Europe doit passer 
par son unite.» C'est la premiere le<;on a tirer des 
evenements de Tchecoslovaquie. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edwards, president et rapporteur de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
pour presenter le rapport sur la Tchecoslovaquie 
et la securite europeenne, Document 455 et amen
dements. 
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Mr. EDW ARDS (United Kingdom). - It is 
my privilege to present this report and the 
recommendations on behalf of the Defence Com
mittee. The Rapporteur of the General Affairs 
Committee introduced his report with a close 
analysis of the situation leading up to the 
invasion and occupation of Czechoslovakia and I 
will therefore not waste our valuable time now 
by a tedious repetition of the case he put so 
admirably. Perhaps the Assembly will forgive 
me if I concentrate on what I think are the 
fundamentals of the situation arising out of the 
invasion and occupation of Czechoslovakia. 

For good or ill, we live in an age of 
tremendous change. Great changes have taken 
place in our lifetime and I think that greater 
changes, political, social and economic, are impend
ing. One of the greatest changes in the world 
which has taken place between the wars and 
following the second world war is that the great 
nations with their metropolises here in Europe 
were able, by various means, gradually to wind 
up the control they had exerted over vast areas 
of the world. Imperialism in the West was 
gradually, step by step, destroyed. 

I was brought up as a young socialist to 
consider that imperialism was the real enemy of 
mankind - and imperialism is still the real basic 
enemy of mankind. This is the situation where 
one nation claims the right to dominate many 
nations and we in the West, with the develop
ment of human freedom and independence, have 
gradually liberated - sometimes that liberation 
had to be fought for on the barricades -
thousands of millions of people all over the world. 

But in Eastern Europe today we face a 
military and political imperialism which is still 
the greatest enemy of mankind and of human 
freedom. It is my view that this kind of 
imperialism -the domination of many nations by 
one - is doomed. It will no longer be accepted by 
the peoples of any part of the world. We are 
living too close to what is happening in Eastern 
Europe really to appreciate the tremendous 
importance of the historical events which are 
unfolding themselves before our eyes. We are 
breathing the same air but I think that the 
historians of the future will look back on this 
era as one of the most colourful periods of 
European history because here we see the peoples 
of Eastern Europe demanding, despite tremen
dous difficulties, the right to breathe freely. 
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This is what our discussion of Czechoslovakia 
is really about. It is about human freedom, 
human dignity - the dignity of man. I spent ten 
hectic days in Czechoslovakia late last year. I 
went not as a parliamentarian but as the head 
of a British trade union. I spent many long 
hours, stretching into the early hours of each 
morning, discussing with the toilers and techni
cians of Czechoslovakia the problems of decen
tralisation, of freedom of the press, of new 
structures for trade unions and of free co
operative organisations and free co-operative 
meetings with regular elections of officers, and 
I continued my discussions with the many friends 
I made right up until last August. 

What were they demanding ? They were 
demanding simple, elementary things- the right 
to freedom of travel, the freedom of the press, 
to public accountability, to free elections, to free 
trade unions, to free social organisations run by 
the people themselves, and the right to break the 
centralised bureaucracy and build up a new 
kind of society based on decentralisation and 
more local accountability. 

These are the things which are dear to us. 
These are the things we are in politics to achieve, 
maintain and advance. That is why the dreadful 
tragedy of Czechoslovakia was a shock to all 
of us here who, over these years, have tried in 
our many ways, as businessmen, trade unionists, 
socialists, conservatives, liberals or as techni
cians, to break down the barriers of continuous 
cold war. The situation was put well by a col
league in the British Parliament, who said that it 
would be better to have a cold peace than the 
continuation of the cold war. 

We tried honestly and urgently to create a 
dialogue between East and West, to create an 
atmosphere to relieve tension in our world, to 
enable us to cut back the great burden of defence 
expenditure which we know bedevils social 
advance in every country in the West, and 
indeed in the world. Just as it bedevils social 
advance in the West, it is also a dreadful burden 
on the toilers and technicians of the eastern 
countries. They, too, have to sweat out of their 
labour and intelligence the mountain of wealth 
that is needed to maintain the great armaments 
that dominate their lives. So the great tragedy 
of this event is that it has called a halt to an 
important development that we were helping to 
create, a development that would enable the two 
great power blocs to come together instead of 
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M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- J'ai le privilege de presenter ce rapport 
et la recommandation au nom de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements. Le 
rapporteur de la Commission des Affaires Gene
rales a presente son propre rapport en effectuant 
une analyse approfondie de la situation qui a 
mene a !'invasion et a !'occupation de la Tcheco
slovaquie et je ne veux done ni vous faire perdre 
un temps precieux, ni vous ennuyer en revenant 
sur la these qu'il a si admirablement exposee. 
Vous m'excuserez done, je l'espere, si je m'appe
santis sur les elements, a mon sens essentiels, de 
la situation qui decoule de !'invasion et de !'occu
pation de la Tchecoslovaquie. 

Que ce soit un bien ou un mal, nous vivons une 
ere de mutation prodigieuse. Des changements 
considerables sont survenus au cours de notre vie, 
et je pense que nous pouvons nous attendre a des 
evolutions politiques, sociales et economiques plus 
remarquables encore. L'un des plus grands boule
versements que le monde ait connu entre les 
guerres et depuis la seconde guerre mondiale, est 
que les grandes nations europeennes ont su mettre 
fin, peu a peu et d'etape en etape, a l'empire 
qu'elles exer<;aient sur d'immenses territoires. 
L'imperialisme occidental a ainsi disparu gradu
ellement. 

Du temps ou j'etais jeune socialiste, je consi
derais l'imperialisme comme le veritable ennemi 
de l'humanite. Je le crois encore. L'imperialisme 
consiste, pour une nation, a s'adjuger le droit de 
dominer de nombreux peuples. Nos nations occi
dentales, ou progressent la liberte et l'indepen
dance, ont peu a peu accorde la liberation, qu'il 
a parfois fallu conquerir sur les barricades, a des 
milliards de citoyens du monde entier. 

En Europe orientale, au contraire, nous nous 
heurtons aujourd'hui a un imperialisme militaire 
et politique qui reste le plus grand ennemi de 
l'humanite et de la liberte humaine. J'estime que 
ce type d'imperialisme, la domination d'une 
nation sur plusieurs autres, est condamne. Il ne 
sera plus accepte par les peuples d'aucune partie 
du monde. Les evenements d'Europe orientale se 
deroulent trop pres de nous pour que nous puis
sions veritablement apprecier l'enorme impor
tance de la page d'histoire qui tourne actuellement 
sous nos yeux. Nous respirons en somme le meme 
air, mais je crois que les historiens de l'avenir 
considereront cette epoque comme l'une des 
periodes les plus hautes en couleur de l'histoire 
europeenne, car nous voyons actuellement les peu
ples d'Europe orientale exiger, en depit de 
terribles difficultes, le droit de respirer librement. 
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C'est la l'objet reel de notre debat sur la 
Tchecoslovaquie. 11 s'agit de liberte humaine, de 
dignite humaine, de fierte de l'homme. J'ai passe 
dix journees agitees en Tchecoslovaquie a la fin 
de l'annee derniere. Je n'y etais pas a titre de 
parlementaire, mais comme secretaire d'un syndi
cat britannique. J'ai passe de longues heures, 
jusqu'au petit matin, a discuter avec les travail
leurs et les techniciens tchecoslovaques de pro
blemes de decentralisation, de liberte de la presse, 
de renouvellement des structures syndicales, de 
liberte des organisations et des reunions coopera
tives et d'elections regulieres des bureaux. Ces 
discussions, je les ai poursuivies jusqu'en aout 
dernier avec les nombreux amis que je m'etais 
faits. 

Qu'exigeaient-ils? Ils demandaient des choses 
simples, elementaires: le droit de se deplacer 
librement, la liberte de la presse, la responsabilite 
du pouvoir devant les citoyens, la liberte des 
elections, la liberte syndicale, la liberte de gerer 
eux-memes leurs organisations sociales et le droit 
de briser la bureaucratic centralisee pour batir 
un nouveau type de societe fonde sur la decentra
lisation des pouvoirs et leur controle plus local. 

Ce sont des principes qui nous sont chers, ce 
sont ceux que notre politique tend a realiser, 
defendre, et faire progresser. C'est pourquoi la 
terrible tragedie de la Tchecoslovaquie a boule
verse tous ceux d'entre nous qui s'efforcent depuis 
des annees et de diverses fa<;ons, en qualite d'hom
mes d'affaires, de syndicalistes, de socialistes, de 
conservateurs, de liberaux ou de techniciens, de 
renverser les barrieres d'une guerre froide per
sistante. Un de mes collegues du parlement bri
tannique l'a fort bien expose en disant que mieux 
vaut une paix froide que la poursuite de la 
guerre froide. 

Nous avons tente sincerement et sans relache 
de susciter un dialogue entre l'Est et l'Ouest, de 
creer une atmosphere de detente dans notre 
monde, de parvenir a alleger la lourde charge des 
depenses d'armement dont nous savons qu'elles 
compromettent le progres social de tous les pays 
occidentaux, voire du monde. Dans le meme 
temps, elles representent un fardeau epouvan
table pour les travailleurs et les techniciens des 
pays de l'est. Ces derniers doivent eux aussi tirer 
de leur travail et de leur intelligence les mon
tagnes de richesses que requiert l'entretien des 
armements qui dominent leur existence. Le tra
gique de cet evenement, c'est done qu'il a bloque 
la grande evolution a laquelle nous contribuions 
et qui aurait permis aux deux grands blocs de 
puissances de se reunir au lieu de se montrer les 
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snarling at one another across the universe and 
creating an atmosphere which would develop a 
mere incident in Cuba or the Middle East, or in 
some part of the world, which would bring these 
two super-powers to the point of war that would 
destroy our universe and make our world almost 
uninhabitable. 

We thought this was the great contribution we 
had to make in our era, to keep them apart and 
build our Europe so that out of our own alliance 
our Europe could speak in defence and in foreign 
affairs from economic strength, so that we could 
exert some political influence on the decisions of 
the world and would not have to stand by 
helpless, unable to make the real contribution 
which Europe by its history is entitled to make 
in the world. 

I hope the situation in Czechoslovakia is a 
temporary affair. All history, ancient and 
modern, has proved that human freedom cannot 
be dest~yed by the Gestapos, by coups, by mili
tary might, by bombs or by terror. The spirit 
of man, the dignity of man, prevails against all 
tyranny, and this comes to us from all our 
experiences right down through history. I am 
sure this flame of freedom is not going to end 
with the occupation of Czechoslovakia. The 
students, the intellectuals, men and women 
technicians, who need the books and great litera~ 
ture of the world, will demand increasingly a 
saf~ty valve, and demand the independence of 
their country. They are going to demand 
freedoms they have not been able to enjoy for 
many decades. Let us not be too pessimistic 
about the future. Let us be vigilant. In our 
report - a harsh, tough report - we tried to deal 
with the realities of our situation. The report is 
before you and I am sure you have read it. The 
recommendations are clear. There are several 
amendments to recommendations and I hope 
when we have heard the debate that I will have 
~he opportun.ity of replying and taking up 
Important pomts that will arise in connection 
~th. the amendments. I have pleasure in sub
~mttmg the rep?rt to you today. I hope it is an 
Important contnbution on one of the most tragic 
happenings in Europe for the past twenty years. 
(Applause) 

. .The PRESIDENT (Translation). - In the 
JOint debate on the reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
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Questions and Armaments, I call Mr. Schulz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen. The reports presented by Mr. Leynen 
and Mr. Edwards echo the theme developed 
yesterday by the President in his opening 
address: would the Soviet Union's brutal inter
vention in Czechoslovakia have happened if the 
men in the Kremlin had found at the western 
fr~ntiers of their empire a Europe politically 
united and therefore capable of action Y This 
can also be expressed the other way round and 
I believe one may well ask this questio~ : if 
Europe stays powerless, disunited and torn apart, 
does this not invite the Kremlin to expand its 
insatiable, imperialist appetite further towards 
the West ? For that reason I should frankly have 
been glad if the recommendation made by 
Mr. Leynen had completely omitted the ominous 
and. nowadays suspect word detente, the more 
so smce these two speakers had in their reports 
refuted, I think very convincingly, the foolish 
notion, expressed in many quarters and in many 
variations immediately after 21st August that 
there is no alternative to the policy of d~tente 
pursued up to now. The reports and recommenda
tions. of. my two friends have shown clearly and 
convmcmgly that there is a positive alternative. 

Ladies and Gentlemen, we should look at this 
notion of a "policy without alternative" more 
closely and should consider whether it is not true 
that any policy without alternative is illogical 
and inadequate and as useless as the efforts of a 
general staff whose plans are based entirely on 
the assuniption of victory for its own forces and 
completely overlook the possibility of defeat. 
Every policy must have at least one alternative. 
It was the great weakness of the much-discussed 
policy of strength of the 1950s that it was one
dimensional, that there was no alternative. As 
a resu!t this policy was incapable of correctly 
analysmg and assessing certain subtle differences 
within the communist camp and acting accord
ingly. 

The policy of detente pursued by us up to the 
eve of 21st August was the same- it too was 
one-dimensional. I would remind you' that the 
European institutions and their organs have not 
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dents d'un bout a l'autre de l'univers et de faire 
regner une atmosphere dans laquelkl un simple 
incident survenu a Cuba, au Moyen-Otient ·ou 
ailleurs dans le monde pourrait conduire ees deux 
superpuissances a une guerre capable de detruire 
notre univers et de le rendre presque inhabitable. 

Nous pensions precisement que la gfande con~ 
tribution que nous devions ·apporte~ A. notre 
epoque etait de nous interposer entre' ~lle$ et. de 
construire une Europe dot>:t· la f9!c'e. e<iono:m.iq;u.e 
lui donne, hors de not~· alliance,. un:.· droit de 
parole dans le domaine de la d~fen.Se et des 
affaires etrangeres, la possibilite d'exercer une 
influence politique sur les decisions du monde, 
au lieu de rester impuissante et incapable d'appor
ter la contribution veritable que, de par son 
histoire, elle est en droit d'apporter au monde. 

J'espere que la situation qui regne en Tcheco
slovaquie n'est que passagere. Toute 1 'histoire, 
ancienne et moderne, prouve que la liberte 
humaine ne saurait etre detruite par les Gestapos, 
les coups de force, la puissance militaire! les 
bombes ou la terreur: !'esprit de l'homme, la 
dignite de l'homme, l'emportent sur toutes les 
tyrannies. Telle est la le~on que nous tirons de 
notre experience historique. J e suis certain que 
le flambeau de la liberte n'est pas pres de s'etein
dre avec !'occupation de la Tchecoslovaquie. Les 
etudiants, les intellectuels, les hommes et les 
femmes, les techniciens qui aspirent a connaitre 
les ouvrages et la grande litterature mondiale ne 
cesseront de reclamer la suppression des. con
traintes et d'exiger l'independance de leur pays. 
Ils vont reclamer les libertes qui leur sont inter
dites depuis des dizain~ d'annees. N'envisageons 
pas l'avenir avec trop de pessimisme, mais soyons 
vigilants. Dans notre rapport - qui est un texte 
dur- nous avons tente d'aborder les realites de 
la situation. Vous en avez ete saisis et je suis sl1r 
que vous l'avez lu. La recommandation est claire. 
Elle a fait l'objet de plusieurs amendements et 
j'espere qu'apres le debat, j'aurai !'occasion de 
repondre a certaines questions que poseront ces 
amendements. Je suis heureux de vous soumettre 
ce rapport aujourd'hui. J'espere qu'il constituera 
une contribution importante a l'etude d'un des 
evenements les plus tragiques que l'Europe ait 
connus depuis vingt ans. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Dans la discussion 
commune des rapports de la Commission des 
Affaires Generales et de la Commission des Ques-
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tions de Defense et des .Atmements, la parole est 
a M. Schulz. 

M. · SCHULZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M: le President, Mes
dames, Messieurs, on retrouve dans les rapports 
de nos collegues, MM. Leynen et Edwards, la 
~nsee. que notre President a developpee, hier, 
dans son allocution d'ouverture:. !'intervention 
brutale .d.e l'Union Sovietique en Tchecoslovaquie 
aUrait-elle eu lieu si les hQmmes du Kremlin 
avaient--trouve. devant eux, a'llX frontieres occi
d~ntaie8 -de·leur empire, une Eu,rope politique
~At ~~-~t~.·_de ~e. fait; capable c;l'ag!r. Mais o-p. 
peut a~ retourner l'~r~en.t. ~t - 8: bo~ ~ro1t 
j:~stim~ 7 ~r la quest10n comme smt: Sl 1 Eu
rope reste .. clouee dans l'impuissance, si elle reste 
desunie et dechiree, ne provoquera-t-elle pas 
indirectement le Kremlin a manifester plus loin 
encore en direction de l'Ouest un appetit impe· 
rialiste insatiable? C'est pour cette raison que 
j 'aurais aime - je le dis en toute franch~ -
voir disparaitre du projet de recommandat10n de 
M. ·Leynen le mot de «detente», ce mot facheux 
et devenu suspect, d'autant plus que, dans leur 
rapport, nos deux collegues ont refute, de fa~on 
tres convaincante a mon sens, le raisonnement 
absurde que l'on a entendu de tous cotes et avec 
des variantes multiples, immediatement apres le 
21 aout, et selon lequel il n'y aurait pas d'autre 
solution que la politique de detente suivie jusqu'a 
present. Or, il existe une autre solution, une solu
tion positive, comme le demontrent precisement, 
sans equivoque et de f~on impressionnante, les 
rapports et les projets de recommandations pre
sentes par nos deux collegues. 

Mesdames, Messieurs, il serait bon d'exa
miner d'un peu plus pres cette formule d'une 
«politique sans solution de rechange». · Pareille 
politique n'est-elle pas illogique et insuffisante 
et n'a-t-elle pas aussi peu de valeur que le travail 
d'un etat-major qui n'etablirait son plan de 
bataille que sur l'hypothese d'une victoire de ses 
troupes en negligeant totalement l'eventualite de 
leur defaite. Toute politique doit avoir une solu
tion de rechange, au moins une. Le malheur de 
la politique de force des annees 50, dont on a 
tant discute, c'etait precisement d'etre unidimen
sionnelle, sans solution de rechange et, partant, 
incapable d'anaLyser correctement, d'apprecier 
certaines differenciations dans le camp conunu
niste et d'agir en consequence. 

n en a ete de meme, semble-t-il, avec la poli
tique de detente telle que nous l'avons poursuivie 
jusqu'a la veille du 21 aout: cette politique etait, 
elle aussi, unidimensionnelle. Permettez-moi de 
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escaped the seductive effect of euphoria at mak
ing contact with the East. 

There have been many who imagined that the 
communist colossus could in time be humanised, 
merely by kind words. There have been many 
labouring under the misapprehension that a 
communist, because he has during the past few 
years developed the ~~ility to sinile spontaneous
ly, is just because of this more democratic than 
we have ever been ourselves. The invasion of 
Czechoslovakia has for ever swept aside all these 
euphoric ideas and expectations. When Mr. 
Leynen says in his report that there have 
always been people who had, on principle, no 
patience with a policy of detente while, on the 
other hand, there was a significant group who 
were convinced that the policy of d~tente in 
particular had persuaded communism to become 
more pragmatic and even, in the case of Czecho
slovakia, more liberal, it is in my view necessary 
to see the chances and the failures, the oppor
tuneness and the end of opportuneness of this 
policy on a proper time scale so that the proper 
conclusions may be drawn. 

I believe that the two years from 1962 to 1964, 
between Cuba and the fall of Khrushchev, were 
the most promising and fruitful years of the 
policy of detente, for the simple reason that at 
that time the master of the Kremlin was a man 
who, although unpredictable in his personal 
emotions, was in his policies a reasonable, reliable 
addressee for any attempt at detente. This man 
disappeared from the scene in October 1964. I had 
the impression at the time, and frequently during 
the years that followed, that the West had failed 
to analyse carefully this change in the Kremlin's 
power structure. 

I am convinced that the optimistic concept of 
a policy of detente was irrevocably threatened 
by the events in the Middle East, by the June 
war last year. The Russian fleet's appearance in 
the Mediterranean accompanying the military 
action in that part of the world clearly upset the 
conventional balance of power. The obvious 
question to ask - though I believe that not 
many people asked it, let alone answered it -
was what are the long-term objectives of such a 
demonstration ? Following on 21st August, we 
must recognise that detente in its traditional 
form, together with all the hopes pinned to it, 
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belongs to the past, and that it can no longer be 
regarded as a viable political concept for the 
next few years or probably for the foreseeable 
future. What was right yesterday may be wrong 
today and, under certain circumstances, even 
fatal tomorrow. 

I would like with your permission, Mr. Presi
dent, to quote an historical example which shows 
that the very man who, because of Munich, was 
labelled by history with the unflattering name 
of "appeaser" did not conceal the truth from 
th~, public, and confessed honestly barely six 
months later, after Germany had marched into 
what was later to become the Protectorate of 
Bohemia and Moravia, that he had been 
wrong in his expectations and hopes. On 
17th March 1939, thethen British Prime Minister, 
Mr. Chamberlain, said in his constituency in 
Birming~am: 

"Who can fail to feel his heart go out in 
sympathy to the proud and brave people who 
have so suddenly been subjected to this inva
sion, whose liberties are curtailed, whose 
national independence has gone ? 

We are told that the proclamation of this new 
German Protectorate against the will of its 
inhabitants has been rendered inevitable by 
disorders which threatened the peace and 
security of her mighty neighbour. If there 
were disorders, were they not fomented from 
without ? And can anybody outside Germany 
take seriously the idea that they could be a 
danger to that great country, that they could 
provide any justification for what has hap
pened Y Does not the question inevitably arise 
in our minds, if it is so easy to discover good 
reasons for ignoring assurances so solemnly 
and so repeatedly given, what reliance can be 
placed upon any other assurances that come 
from the same source ? 

I repeat : what reliance can be placed upon 
any other assurances that come from the same 
source? 

Is this the last attack upon a small State, or 
is it to be followed by others ? Is this, in fact, 
a step in the direction of an attempt to domi
nate the world by force ? Those are grave and 
serious questions. I am not going to answer 
them tonight. But I am sure they will require 
the grave and serious consideration, not only 
of Germany's neighbours but of others, 
perhaps even beyond the confines of Europe. 
I do not believe there is anyone who will 
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vous rappeler qu'au cours de ces dernieres annees, 
les institutions europeennes et leurs organes n'ont 
pas echappe aux seductions de l'euphorie resul
tant des contacts avec l'Est. 

Nombreux etaient ceux qui s'imaginaient qu'on 
pourrait a la longue humaniser le colosse com
muniste uniquement en lui adressant des paroles 
aimables, ou qui avaient !'illusion que les com
munistes, simplement parce qu'ils avaient su ces 
dernieres annees developper la faculte de sourire 
avec spontaneite, etaient meilleurs democrates 
que nous l'avions jamais ete nous-memes. 
Toutes ces idees, tous ces espoirs euphoriques ont 
ete balayes inexorablement par !'invasion de la 
Tchecoslovaquie. M. Leynen ecrit dans son rap
port qu'il y a toujours eu des gens fondamentale
ment opposes a la politique de detente, tandis 
qu'un groupe important etait convaincu que la 
politique de detente avait reussi a rendre le com
munisme plus pragmatique et, dans le cas de la 
Tchecoslovaquie, meme plus liberal. A cet egard, 
si l'on veut arriver a une conclusion plausible, 
il fa ut . faire le bilan de cette politique, telle 
qu'elle s'est pratiquee, jusqu'a present, avec ses 
reussites et ses echecs, son opportunite passee et 
son inopportunite actuelle. 

Je pense que les deux annees 1962 a 1964, 
situees entre la crise de Cuba et la chute de 
Khrouchtchev, ont ete pour la politique de detente 
les plus prometteuses et les plus fecondes, pour 
la raison bien simple que le maitre du Kremlin 
de l'epoque, s'il etait plus deroutant sur le plan 
emotionnel, se montrait en quelque sorte un inter
locuteur plus valable sur le plan politique en vue 
d'une detente. Cet interlocuteur a disparu depuis 
octobre 1964. Deja a l'epoque, et plus tard, j'ai 
souvent eu !'impression que l'Occident avait 
neglige d'analyser avec soin la portee du ren
versement de forces qui s'etait produit au 
Kremlin. 

Mais la conception optimiste d'une politique de 
detente a, selon moi, ete definitivement battue en 
breche par les evenements du Proche-Orient, par 
la guerre qui s'y est deroulee l'an dernier, au 
debut de l'ete. Le fait que, sous le couvert des 
operations militaires dans cette zone, la flotte 
rouge ait penetre en Mediterranee, a nettement 
rompu l'equilibre des forces classiques. On pou
vait se demander a ce moment - peu d'entre 
nous, je crois, se sont poses la question ou y ont 
repondu - quel etait le but, a longue echeance, 
de pareille demonstration. Apres les evenements 
du 21 aout, il faut bien admettre que la detente, 

119 

!rROISIEME SEANO:ID 

dans sa forme traditionnelle et avec tous les 
espoirs qu'elle avait suscites, appartient desor
mais a l'histoire, qu'elle ne peut plus etre consi
deree comme un concept politique valable pour 
les prochaines annees, ni probablement pour un 
avenir previsible. Ce qui etait vrai hier peut etre 
faux aujourd'hui, et, dans certaines conditions, 
fatal demain. 

Je voudrais - avec l'autorisation du Presi
dent- citer un exemple historique dont il ressort 
que l'homme a qui l'histoire a donne, a cause de 
!'accord de Munich, le titre peu glorieux de paci
fic~~:teur, a, moins de six mois plus tard, apres 
!'entree des Allemands dans le futur protectorat 
de Boheme-Moravie, revele la verite a !'opinion 
publique et reconnu honnetement que ses espoirs 
avaient ete de~us. Le 17 mars 1939, le Premier 
ministre britannique de l'epoque, M. Chamberlain, 
declarait dans sa circonscription de Birmingham: 

«Qui ne compatirait au sort de ce peuple fier 
et courageux dont le pays a ete si brusque
ment envahi, qui a ete prive de ses libertes, qui 
a perdu son independance nationale? 

On nous dit que la proclamation de ce nouveau 
protectorat allemand contre la volonte de ses 
habitants a ete rendue inevitable par les dCs
ordres qui mena<;aient la paix et la securite de 
son puissant voisin. S'il y a eu des desordres, 
n'ont-ils pas ete fomentes de l'exterieurY Et, 
sauf en Allemagne, quelqu'un peut-il dire 
serieusement qu'ils aient menace ce grand pays, 
qu'ils aient pu justifier tant soit peu ce qui 
s'est passe? S'il est tellement facile de trouver 
de bonnes raisons d'ignorer les assurances don
nees si solennellement et a tant de reprises, une 
question- ne vient-elle pas immediatement a 
!'esprit, a savoir dans quelle mesure on peut se 
fier a d'autres assurances emanant de la meme 
source? 

J e repete: dans quelle mesure peut-on se fier a 
d'autres assurances emanant de la meme 
source? 

Est-ce la derniere agression contre un petit 
Etat ou sera-t-elle suivie d'autres? Est-ce un 
pas sur la voie d'une tentative de domination 
du monde par la force? Ce sont la de tres 
graves questions. Je n'y repondrai pas ce soir, 
mais je suis certain qu'elles demanderont a etre 
examinees avec gravite et serieux, non seule
ment par les pays voisins de l'Allemagne, mais 
aussi par d'autres, certains situes au-dela des 
confins de !'Europe. Je ne pense pas que qui-
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question my sincerity when I say . t~ere is 
hardly anything I would not sacrifice for 
peace. But there is one thing that I must 
except, and that is the liberty that w~ have 
enjoyed for hundreds of years and which we 
will never surrender. That I, of all men, should 
feel called upon to make such a declaration -
that is the measure of the extent to which these 
events have shattere<t the confidence which 
was just beginning to show its head and which, 
if it had been allowed to grow, might have 
made this year memorable for the return f?f all 
Europe to sanity and stability." 

' That, Ladies and Gentlemen, ends the quota-
tion. On turning it up again, I was shaken to 
find how topical these words are today and how 
much of that speech can be applied literally to 
our present worries and problems involving the 
same country but a different aggressor. 

I do not even wish to discuss the possibility of 
any alternatives. As far as economic sanctions 
against aggressor States are concerned, experts 
point out the ineffectiveness of such measures, 
though I am not convinced that the example of 
Italy and Abyssinia in 1935-36 is really valid, 
because those sanctions did not work - the 
crucial one on oil supplies was not enforced. 
Neither would I advocate a moral boycott, 
although I see a tragic stupidity in the fact that 
at this very moment the Soviet Union and its 
four accomplices are represented at the Olympic 
Games in Mexico while South Africa is excluded. 
What I would like to know is - this is a cynical 
question, but sometimes one has to be cynical to 
bring out a situation - just what is the scale 
of charges in international disapproval for the 
brutal rape of a nation of 15 million people 7 
Discussions and contacts are broken off for a few 
weeks or months, as an expression of disapproval, 
and are then resumed. Does this depend on the 
number of the victims of such aggression 7 Or 
what other principles are applied Y What I mean 
is simply this : when we Europeans build our 
own house in the future, and I hope we will do 
so with more determination, more clear minded
ness and a more dynamic approach, we should 
constantly make it plain to Hitler's successors in 
the Kremlin that we have no love for them. 
Because this is one of the worst contradictions 
in all power-hungry sadists; they do violence to 
freedom, they spread fear and terror wherever 
they go and yet paradoxically they want for- all 
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that to be respected and even loved, both inside 
and outside their own dominion. Let us make it 
clear that the next initiative for any policy of 
relaxation cannot come from the West ; that 
changes will have to be made in the East before 
the word detente can one day begin to make 
sense again. 

I do not believe in an inevitable trend of 
developments which suggests a liberal policy 
gaining. the upper hand in the Soviet Union 
Within the foreseeable future. No man can be 
driven- this includes me;n in the Soviet Union. 
It would, for all of us, be one of· the happiest 
m6Dlents in our lives if the people of the Soviet 
Union were one day to be gripped by a more 
real and more powerful longing for freedom than 
in the past, and could compel their rulers to act 
accordingly. 

As long as this is not the case, we must remain 
vigilant and determined. So let us replace the 
old and worn out word detente by a new concept : 
by a policy of a clear conscience towards our
selves and our peoples, making an all out effort 
towards building a united Europe. Let us make 
it clear to the world that our hand remains, of 
course, extended to anybody willing to take it 
honestly and openly. But let anyone who tries 
to undermine us, to catch us unawares or do us 
violence, take note from the outset that any such 
attempts will be foiled by our peoples' love for 
freedom. This determination will become un
conquerable once Europe finds the path to 
solidarity. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edelman. 

Mr. EDELMAN (United Kingdom). - Mr. 
President, it is inevitable that in the post
Czechoslovakian situation our debates this week 
should be interrelated and that in some cases 
they should overlap. As both Mr. Edwards' and 
Mr. Leynen's admirable reports indicate, and as 
Lord Chalfont's speech this morning confirmed, 
the events involving the Warsaw Pact countries 
have alerted the countries in NATO to the fact 
that not only our defences but also our organisa
tions of European unity must be re-examined, 
and re-examined with very great urgency, 
because our detestation of the Soviet action 
should not blind us to the fact that the invasion 
was carried out with a remarkable speed and 
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conque mette ma sinceri~ en doute si je dis 
qu'il n'est presque rien que je ne sacrifierais 
a la paix, a la seule exception, pourtant, de la 
liberte dont nous jouissons depuis des siecles 
et a laquelle nous ne renoncerons jamais. Que 
ce soit precisement moi, entre tous les hommes, 
qui me sente appele a faire une telle doolara
tion, cela montre a quel point ces evenements 
ont ebranle la confiance qui commenc;ait a 
peine a renaitre et qui, si on l'avait laisse 
croitre, aurait pu rendre cette annee memo
rable par le retour de toute !'Europe au bon 
sens et a la stabilite.» 

La citation s'acheve ici, Mesdames, Messieurs. 
En la recherchant dans mes documents, j'ai e~ 
bouleverse par l'actualite de ces paroles qui pen
vent, en grande partie, s'appliquer textuellement 
A nos soucis presents et au probleme que nous 
pose ce meme pays, seull'agresseur etant diffe
rent. 

J e ne parlerai meme pas des possibili~s offertes 
par d'autres solutions. En ce qui concerne !'appli
cation de sanctions economiques A l'Etat agres
seur, les experts soulignent l'insuffisance de ces 
mecanismes, mais quant A moi je ne suis pas 
persuade que l'exemple du conflit entre l'Italie 
et l'Abyssinie, en 1935-1936, soit pertinent. En 
effet, les sanctions prises a ce moment-la, ont e~ 
inefficaces, car la plus essentielle, !'embargo sur 
le petrole, ne fut pas appliquee. Je ne parlerai 
pas non plus d'un boycott moral, bien que je 
considere comme une enormi~ tragique que 
1 'Union Sovietique et ses quatre complices soient 
representes, ces jours-ci, aux Jeux Olympiques, 
alors que l'AfriQue du Sud en est exclue. A ce 
propos, je vous demande - la question est cyni
que, mais bien souvent il faut etre cynique pour 
eclairer une situation - quel est, au fond, le 
tarif du blame international pour la violence 
faite a une nation de quinze millions d 'hommes. 
Pendant quelques semaines ou pendant quelques 
mois, on suspend les conversations et les contacts 
pour montrer sa reprobation, apres quoi on les 
reprend. Le tarif s'etablit-il d'apres le nombre des 
victimes ou y a-t-il d'autres criteres, et lesquelsT 
Pour moi, c'est tout simple: le jour oil les Euro
peens auront bati leur propre maison - avec 
plus de fermete, plus de lucidite et plus de dyna
misme, je l'espere - ils devront chaque fois 
montrer aux successeurs qu'Hitler a trouves au 
Kremlin qu'ils ne les aiment pas. Car voilA bien 
l'une des contradictions les plus malvenues que 
l'on observe chez tousles sadiques avides de puis-
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sance: ils violent la liberte, i1s repandent l'effroi 
partout ou ils apparaissent, mais, paradoxalement, 
ils n'en veulent pas moins, tant A l'exterieur qu'a 
l'in~rieur des regions soumises A leur pouvoir, 
qu'on les estime, voire qu'on les aime. n ~t 
evident que la prochaine initiative de detente ne 
pourra emaner de l'Occident, mais que quelque 
chose devra changer A l'Est avant que le mot de 
«detente» puisse un jour retrouver un sens. 

Je ne crois pas a la necessi~ d'une evolution 
laissant entrevoir, dans un avenir plus ou moins 
rapproche, une liberalisation effective en Union 
Sovietique. On ne peut forcer aucun homme a 
etre libre, et cette regie s'applique aussi a 
1 'homme sovietique. Certes, ce serait pour nous 
tous un des moments les plus heureux de notre 
vie, si cet homme sovietique pouvait etre pris 
d'une nostalgia de la liberte, plus reelle et plus 
forte que dans le passe, et obliger ses gouvernants 
A en tirer les consequences. 

Aussi longtemps que cela ne sera pas, nous 
devrons rester vigilants et resolus. Rempla~ons 
done le vieux vocable use de «politique de de
tente» par une notion nouvelle: celle d'une poli
tique de bonne conscience, envers nous-memes et 
envers nos peuples, en travaillant de toutes nos 
forces A !'edification de !'Europe et A son uni
fication. Mais signifions aussi au monde exte
rieur que nous continuerons evidemment a tendre 
la main A quiconque est pret A !'accepter honne
tement et sans arriere-pensee. Mais que celui qui 
essaierait de s'introduire chez nous, de nous 
prendre par surprise, de nous faire violence, sache 
des l'abord qu'il viendrait se briser sur la volon~ 
de nos peuples de rester libres. Cette volonte sera 
invincible des que !'Europe saura faire preuve 
de solidarite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Edelman. 

M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion. - M. le President, i1 etait inevitable 
qu'apres les evenements de Tchecoslovaquie nos 
interventions de cette semaine soient semblables 
et que parfois elles se recoupent. Comme l'indi
quent les remarquables rapports de M. Edwards 
et de M. Leynen, et comme l'a confirme ce matin 
fJord Ch8.Ifont. les evenements qui ont mis en jeu 
les pays du Pacte de Varsovie ont fait corn
prendre aux pays de l'O.T.A.N. la necessi~ de 
revoir de toute urgence non seulement nos sys
temes de defense, mais aussi les organismes 
d'unite europeenne, car l'horreur que nous eprou
vons pour !'intervention sovretique ne doit pas 
masquer le fait que !'invasion a e~ realisee avoo 
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efficiency. We woke one morning and found that 
the invasion, so to speak, had arrived with the 
coffee. 

More than that, we should not delude ourselves 
that the invasion was unpopular with the man in 
the street in Russia itself. The noble but pathetic 
dissent of Mr. Litvinov and Madame Daniel and 
the other Russian intellectuals should not disguise 
from us the fact that as far as the Russian man 
in the street is concerned the lying propaganda 
of the Kremlin that the invasion pre-empted an 
invasion by Western Germany had an echo in 
the minds of millions in Russia for whom the 
trauma of the last war is still very real. 

In the West - and this is an encouraging 
point - it is also a fact that among the general 
condemnation of the Russian action hundreds 
and thousands of left-wing students and others 
who only lately have been protesting and 
demonstrating against NATO found themselves 
for the first time in many cases protesting 
against the brutal Russian aggression. Yet hav
ing said that, we must face the fact that R~ssian 
propaganda, its hypocritical inversion of the 
right of sovereign States and its hypocritical 
argument about the iniquity of the policy of 
blocs, have all made a deep impression on the 
thinking of western youth. In recognising that, 
we must remind ourselves that it is precisely 
among this youth that the political, the techno
logical and even the military cadres of the next 
five years will come. Therefore, it is as important 
for us here in Western European Union to seek 
to win the support of that developing youth as it 
is even to provide the material for our defence. 
~or many of these young people the term NATO 
Itself has become tarnished by abuse, vilification 
misrepresentation and distorting Soviet propa~ 
ganda. At the very moment when the idea of a 
western defence has for the first time found 
some appeal and has drawn support among that 
youth, we still find that the term "NATO" 
retains for them associations which, to many of 
them, are repellent. 

Therefore, I should like to make a constructive 
if perhal?s a slightly heretical, suggestion, on~ 
whiCh might be carried out with little incon
venience and at very small cost. It is that in this 
new post-Czechoslovakian situation we literally 
chan~e the nam.e o! .NATO, perhaps pragmatic
ally If we are Inhibited constitutionally by the 
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treaty from doing so, but at least that we change 
it to something which is more directly acceptable 
to the youth of the western world. I offer the 
tentative thought - there will be m~y other 
ideas in this connection - that NATO might be 
rechristened "The Union of Western Defence". 
In doing that, I think we will bring into the 
concept of NATO many of the ideas and many 
of the thoughts to which the young people who 
now, as I say, for the first time are conscious 
that the Soviet Union is capable of a brutal 
aggression, will respond. It is certain that in 
Britain we from time to time believe in a 
refurbishing of labels in order to give a new 
impulse and sometimes a better image to institu
tions. For example, only recently our own 
Ministry of Labour became the Ministry of 
Employment and Productivity ; our old poor 
law was translated as "social security", old age 
pensions became "retirement pensions". Thus, 
without drawing any further analogies with 
NATO, lunatic asylums have become mental 
hospitals. 

We should look carefully and without senti
ment at the semantics of NATO, an ·essential 
concept which has been tarnished by the com
munist propaganda which for so many people 
has unjustly spoiled it. The 20-year-old mecha
nism of western defence should pay more atten
tion to the liberal spirit of western youth, which 
is seeking a forum in which to express its 
resistance to neo-Stalinism. 

The intelligentsia of Europe have a vital part 
to play in establishing a popular basis for secu
rity. Before the war, when bastion after bastion 
of democracy fell to Fascism and Nazism, the 
democratic world's will to resist was maintained 
by those who held fast themselves to its ideals 
and philosophy. In the post-war period, the 
greatest Soviet fear is that anti-totalitarian ideals 
defended by intellectuals should undermine their 
empire. The invasion of Czechoslovakia was not 
an attempt to change a salient directed towards 
the East into a salient directed towards the West 
but an attempt to extirpate a dangerous intel
lectual heresy likely to spread to the Soviet Union 
itself. The Soviet action was as much directed 
against the revolutionary mood of liberal Europe, 
which extends across the iron curtain, as it was 
designed to establish a new strategic situation. 

It has been mentioned that the bridges should 
be kept open. Let us by all means keep the 
bridges eastwards open to the extent that we can, 
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une vitesse et une efficacite remarquables. Nous 
nous sommes reveilles un matin pour constater 
que !'invasion etait pour ainsi dire arrivee avec 
notre petit dejeuner. 

Bien plus, nous ne devons pas nous imaginer 
que !'invasion n'a pas l'assentiment du Russe 
moyen. La desapprobation noble mais pathetique 
de M. Litvinof, de Mme Daniel et autres intellec
tuels russes ne doit pas nous dissimuler que, 
pour l'homme de la rue, la propaganda menson
gere du Kremlin, selon laquelle !'invasion aurait 
prevenu une invasion par l'Allemagne de l'ouest, 
a trouve un echo dans !'esprit de millions de 
Russes reellement traumatises encore par la der
niere guerre. 

A l'Occident, il est encourageant de constater 
que des centaines et des milliers d'etudiants de 
gauche, qui avaient tout recemment proteste et 
manifeste contre l'O.T.A.N., se sont joints a la 
condamnation generale de !'action sovietique et 
ont pour la premiere fois, dans bien des cas, 
denonce la brutalite de l'agression. Cela dit, il 
ne faut pas dissimuler que la propaganda russe, 
l'hypocrisie avec laquelle elle inverse le droit de 
souverainete des Etats et denonce l'iniquite de 
la politique des blocs, ont profondement impres
sionne la jeunesse occidentale. Nous ne devons 
pas oublier que c'est precisement parmi cette jeu
nesse que nous allons recruter les cadres poli
tiques, techniques et meme militaires des cinq 
annees a venir. Nos pays de !'Union de !'Europe 
Occidentale ont done autant interet a tenter de 
gagner le soutien de cette jeunesse montante qu'a 
se procurer un equipement de defense. Pour 
nombre de ces jeunes, le terme O.T.A.N. est 
terni par les injures, le denigrement, la presen
tation mensongere et la faussete de la propa
ganda sovietique. Au moment meme ou !'idee 
d'une defense occidentale a, pour la premiere 
fois, trouve quelque echo et des partisans parmi 
cette jeunesse, nous constatons que le mot 
O.T.A.N. a encore des resonances auxquelles beau
coup d'entre eux repugnent. 

J'aimerais par consequent, faire une sugges
tion constructive, encore qu'assez peu orthodoxe, 
mais realisable sans grande difficulte et a peu de 
frais. Elle consisterait, dans la situation creee 
par les evenements de Tchecoslovaquie, a changer 
litteralement le nom de l'O.T.A.N., peut-etre 
pragmatiquement si le traite nous empeche de le 
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faire statutairement, mais en adoptant au moirts 
une denomination qui semble plus directeme'nt 
acceptable a la jeunesse du monde occidental. J e 
propose - a titre d'exemple, car il y aura beau
coup d'autres idees a ce sujet - que l'O.T.A.N. 
soit rebaptisee cUnion de la Defense Occiden
tale». Je pense que, ce faisant, nous introduirons 
dans la notion de l'O.T.A.N. nombre d'idees et de 
pensees auxquelles sera sensible une jeunesse qui 
a, comme je l'ai dit, compris pour la premiere 
fois que l'Union Sovietique est capable d'une 
agression brutale. Il est certain qu'en Grahde
Bretagne, nous croyons devoir renouveler de 
temps a autre les denominations pour donner a 
nos institutions un nouvel elan et parfois un 
meilleur aspect. C'est ainsi que, tout recemment, 
notre ministere du travail est devenu le minis
tere de l'emploi et de la productivite. Notre an
cienne loi sur !'assistance publique est devenue 
«sectlrite sociale», nos pensions de vieillesse sont 
devenues des « retraites ». Enfin, sans y voir 
aucune analogie avec l'O.T.A.N., les asiles de 
fous sont devenus des hOpitaux psychiatriques. 

Nous devrions done considerer avec soin et 
sans passion la semantique de l'O.T.A.N., ce 
concept essential terni par la propaganda com
muniste qui lui a injustement nui dans !'esprit 
de tant de gens. Le dispositif de defense occiden
tale qui date deja de vingt ans devrait davantage 
tenir compte de !'esprit liberal de cette jeunesse 
occidentale qui cherche une tribune ou elle puisse 
exprimer sa resistance au neostalinisme. 

Les intellectuals d'Europe ont un role capital 
a jouer en dormant une base populaire a notre 
securite. A vant la guerre, quand les bastions de 
la democratie tombaient l'un apres !'autre entre 
les mains du fascisme et du nazisme, la volonte 
de resistance du monde democratique n'a survecu 
que grace a ceux qui sont restes fermement atta
ches a ses ideaux et a sa philosophie. Depuis la 
guerre, la plus grande crainte sovietique est de 
voir les ideaux anti-totalitaires des intellectuals 
saper les bases de leur empire. En envahissant la 
Tchecoslovaquie, ils n'ont pas tente de transfor
mer un saillant tourne vers !'est en un saillant 
dirige vers l'ouest, mais d'extirper une heresie 
intellectuelle dangereuse, susceptible de s'etendre 
a l'Union Sovietique elle-meme. !/action sovie
tique etait autant dirigee contre l'humeur revo
lutionnaire de !'Europe liberale qui filtre a tra
vers le Rideau de fer que destinee a creer une 
nouvelle situation strategique. 

On nous dit qu'il ne faut pas couper les ponts. 
Faisons done tout notre possible pour ne pas 
couper les ponts avec I 'Est, en maintenant des 
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with cultural, technological and trade contacts, 
recognising, of course, that the Russians for their 
part will tolerate them only as -long as it suits 
their convenience and purpose. But let us not be 
lulled into the assumption :.._ and this assump
tion has crept into our debates not only here but 
elsewhere in Europe - that, despite Czecho
slovakia, it is "business as usual" with the 
Russians. 

Those who say that the detente must go on in 
spite of Czechoslovakia are asserting a contradic
tion in terms. After Czechoslovakia, nothing can 
be exactly the same again. To talk as if nothing 
had happened and as if the detente could con
tinue as before is to equate detente with appease
ment and to bury our heads in the sands, ignor
ing the fact that there are two policies in the 
Kremlin - one which continues to speak of 
detente while the other engages in military 
brinkmanship. 

I was interested to read that General 
Lemnitzer, speaking in Lisbon, has pointed to 
the dangers underlying talk of detente which 
concerns itself with form rather than with the 
substance of the matter, with the form often 
being taken as the substance. I hope that we 
shall be careful to ensure that, while our eyes are 
fixed on Czechoslovakia, we do not lose sight of 
Soviet action in the Middle East. It is true that . . ' m a maJor confrontation, the United States Sixth 
Fleet ~ould be overwhelmingly powerful, but 
there IS reason to believe that the Russian 
strategy is to nudge forward in the Mediter
ranean without actually involving the Soviet 
Union in a direct confrontation with the United 
States. The passage, which is now a regular traf
fic, of Soviet vessels through the Bosphorus is 
clearly ominous. The Soviet purpose in the 
Middle East is to establish a strategic presence 
a?d to win authority and prestige. The techni
Cians, the swollen embassies, the multiplication 
of arms deliveries - especially of 200 fighter
bombers and the 500 tanks which have been 
promised to President Nasser- all, so to speak, 
destroy the present state of play. 

.Before long - and it is worth bearing this in 
mmd when we talk of lack of Soviet aircraft 
carriers - there may well be Soviet land bases 
in the eastern Mediterranean which will be the 
supplement to their navy for the aircraft carriers 
that it lacks today. . . . .. 

THIBD l!ll'I"I'IN'G 

I am certain that if the present stalemate at 
the United Nations continues, the Kremlin with 
its· new dynamic poliey will not let the Middle 
li}ast · situation stagnate. There are certain 
ominous words to which we should pay attention. 
When the Kremlin talks of provocation as it did 
in Czechoslovakia and as it does in the Middle 
East, it means that it is seeking to pick a quar
rel ; it is not merely talking of provocation to 
bandy arguments and abuse but uses the argu
ment as a preliminary to action. There is grave 
danger that, at the end of the year and before 
the induction of the new American President, 
the Russians will incite an Egyptian-Israeli 
clash on the Canal in order to interpose a Soviet 
presence, whether of ships or of aircraft, followed 
by a marine landing on the East bank of the Nile 
in so-called self-defence or in response to a 
trumped-up charge of Israeli provocation. All 
this might well be followed by an appeal to the 
Security Council to end alleged Israeli aggres
sion and to bring about an acceptance of a new 
de facto situation. This might be the pattern of 
the creeping Soviet advance through the Middle 
East which has already reached as far as Mers
el-Kebir. 

I believe that there is a danger that we in 
Europe will develop a kind of Maginot Line 
mentality, concentrating attention on the eastern 
frontier of Europe and forgetting that there is 
a gap in the Mediterranean which could turn the 
whole of western defence. Can we allow the flank 
of the West to be turned in this way ? Is there 
not a case for a line to be drawn in the Middle 
East as well as in Europe ? 

I believe that, if Israel did not exist, Russia 
would have created it. Indeed Russia's part in its . . ' creation IS well known. But Israel's existence is 
the excuse and not the reason for the spread of 
Soviet imperialism in the Middle East. Some 
cynical observers say that President Johnson's 
offer to negotiate the sale of 50 Phantoms to 
Israel is an attempt to buy the Jewish vote in 
New York. I regard that as a grave slander. I 
cannot believe that any American president 
would sell the interests of his nation for all the 
votes in the United States. But the fact that his 
negotiation is in train is proof that there are well
informed-men in the United States who are aware 
of Russia's dangerous pressures in the Mediter
ranean. 

The question facing us in Europe is whether 
to be neutral in . a situation which so directly 
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contacts culturels, technologiques et commerciaux, 
mais en reconnaissant, naturellement, que les 
Russes ne les supporteront que dans la mesure 
ou ils repondront a leurs interets et a leurs des
seins. Ne nous laissons pas bercer par !'illusion 
qui s'est insinuee non seulement dans nos propres 
debats, mais ailleurs en Europe, et selon laquelle, 
en depit des evenements de Tchecoslovaquie, nous 
ccommer~ons comme de coutume:. avec les Russes. 

Ceux qui pretendent que l~i~- detente doit se 
poursuivre malgre l'affaire . tcMcoslovaque se 
contredisent dans les termes. Depuis cette affaire, 
rien n~est plus absolument pareil. Quand on parle 
comme si rien n'etait survenu et comme si la 
detente pouvait persister comme avant, on con
fond detente et apaisement et on fait la politique 
de l'autruche en voulant ignorer que le Kremlin 
pratique deux politiques, dont l'une continue de 
parler de detente et !'autre mene au bord du 
defi militaire. 

J'ai vu avec interet que le general Lemnitzer a 
souligne, dans un discours prononce a Lisbonne, 
le danger des commentaires sur la detente qui 
s'interessent plus a la forme qu'au fond du 
probleme et qui prennent souvent la forme 
pour le fond. J'espere que, tout en gardant 
les yeux fixes sur la Tchecoslovaquie, nous pren
drons soin de ne pas perdre de vue !'action sovie
tique au Moyen-Orient. ll est vrai que, dans un 
grand conflit, la Sixieme flotte americaine aurait 
une puissance ecrasante, mais on peut penser que 
la strategie russe consiste a s'introduire en Me
diterranee sans entrainer reellement !'Union 
Sovietique dans une confrontation directe avec 
les Etats-Unis. Le passage, desormais regulier, de 
navires sovietiques par le Bosphore est de toute 
evidence inquietant. Au Moyen-Orient, les Sovie
tiques visent a etablir une presence strategique 
et a acquerir autorite et prestige. Les technicians, 
le gonflement du personnel des ambassades, la 
multiplication des livraisons d'armes - en parti
culier les 200 bombardiers et les 500 chars promis 
au President Nasser - tout cela bouleverse, si 
l'on peut dire, les regles actuelles du jeu. 

Quand nous disons que les Sovietiques man
quent de porte-avions, il ne faut pas oublier que 
d'ici peu, ils pourraient avoir, en Mediterranee 
orientale, des bases terrestres capables de rem
placer, pour leur flotte, les porte-avions qui leur 
font dMaut. 
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Je suis certain que, si !'impasse actuelle se pro
longe aux Nations Unies, la nouvelle politique dy
namique du Kremlin ne laissera pas la situation 
stagner au Moyen-Orient. n est des mots de 
sinistre augure auxquels nous devrions preter 
l'oreille. Quand le Kremlin parle de provocation 
comma il l'a fait en Tchecoslovaquie et le fait 
au Moyen-Orient, cela signifie qu'il cherche que
relle, qu'il ne parle pas de provocation uni
quement pour lancer des arguments et des in
jures mais pour creer un preliminaire a !'action. 
Vel'S la fin de 1'8lin.ee et avant !'entree en fonc
tiohs du nouveau president americain, les Russes 
pourraie:rit fort 'bien provoquer un 'conflit egypto
israelien stir le canal a'fin d'interposer une pre
sence sovietique navale ou aerienne, suivie d'un 
debarquerilent de troupes sur la rive orientale du 
Nil pour assurer line pretendue legitime defense 
ou repondre a une «provocation» israelienne in
ventee de toutes pieces. Tout cela pourrait finir 
par un appel au Conseil de securite visant a 
mettre fin a la soi-disant agression d'Israel et 
faire accepter un nouveau statu quo. Tel pourrait 
etre le schema de cette infiltration sovietique au 
Moyen-Orient qui a deja atteint Mers-el-Kebir. 

Je crois qu'en Europe nous risquons de culti
ver une sorte de mentalite de ligne Maginot en 
concentrant notre attention sur les frontieres 
orientales de !'Europe et en oubliant qu'il existe 
en Mediterranee une breche qui permettrait de 
contourner tout le systeme defensif de l'Occident. 
Pouvons-nous permettre que l'Occident soit ainsi 
pris de flanc? Ne faudrait-il pas constituer une 
ligne d~ demarcation au Moyen-Orient comme en 
Europe? 

Je crois que si Israel n'existait pas, la Russie 
l'aurait invente. D'ailleurs, le role que la Russie 
a joue dans sa creation est bien connu, mais 
!'existence d'Israel est le pretexte et non la cause 
de !'extension de l'imperialisme sovietique au 
Moyen-Orient. Certains cyniques pretendent 
qu'en offrant de negocier la vente de 50 Phantom 
a Israel, le President Johnson veut acheter les 
suffrages des Israelites de New York. C'est, a mon 
sens, une basse calomnie. Je ne peux croire qu'un 
president americain puisse vendre les interets de 
son pays contre tous les suffrages de ses conci
toyens. Mais le fait que cette negociation soit en 
train prouve qu'il existe aux Etats-Unis des 
hommes bien informes et conscients des dange
reuses pressions qu'exercent les Russes en Medi
terranee. 

La question qui se pose a !'Europe est de savoir 
si elle doit rester neutre dans une situation qui 
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concerns our own security. Every one of us must 
hope that the Middle East crisis wil~ be settle~ 
within the framework of the Security Council 
resolution. But I do not believe that it should 
be used or could be allowed to be used as a 
smokescreen behind which the Russians can 
change the whole balance of power in the 
Mediterranean. 

In that connection, I hope that our French 
friends will look at the sale' of their Mirage 
aircraft in this new situation, because this is not 
a problem which France herself can afford to 
ignore. I believe that we in Europe must look at 
our defence problem not as one with a single 
aspect or flank, but as a global problem. 

Let us not play the Russian game of double
talk and double-think by clinging to words like 
detente, which in the present context have lost 
their meaning. Let us make it clear to the Rus
sians that if they mean peace and talk it, we will 
listen and respond. But if they talk peace and 
practise aggression, we will not be intimidated 
but will face them with the power of the United 
States and Europe indissolubly linked in a noble 
and united purpose. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - In the 
debate I call Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, when I think back to 1966, I can 
clearly remember the report by Mr. Draeger on 
the situation within the Warsaw Pact. I remem
ber, too, Mr. Blumenfeld's rep9rt on the policy 
of detente, and the exceptionally interesting and 
lively debates on those two reports. 

How different things are in this Assembly 
today ! In those days it was still possible for a 
member calling for vigilance - feeling, as the 
NATO motto says, that vigilance is the price of 
freedom - to be labelled, using the terminology 
of the East, as an exponent of the cold war. 
And yet, I am firmly convinced that those who 
were called this were only trying to look at 
things realistically and not to fall victim of those 
illusory and utopian ideas which, unfortunately, 
could be and to some extent were linked with 
the idea of a policy of detente. 
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THIRD SITTING 

The situation today shows how serious those 
discussions really were. 

The invasion of Czechoslovakia clearly shows 
the true character of the men in the Kremlin. It 
is they who were trying to split the western world 
by every possible means, who deserve to be 
branded as exponents of the cold war and power 
politics. Yet the invasion of Czechoslovakia, 
which has given proof of Soviet harshness and 
brutality, does in another way give cause for 
hope. I ·was very pleased to hear Mr. Leynen in 
his introductory remarks refer to the attitude of 
the Czechoslovak people and express his admira
titm for the self-discipline and dignity shown by 
that nation. 

I should like to add that we may congratulate 
ourselves and, in particular, the C'zechoslovak 
people, on their demonstration of nation-wide 
unity, solidarity and determination to push open 
the gates to freedom. They surely deserve our 
highest admiration and it is surely right that we 
today, during the first session of the Assembly 
of WEU since 21st August, should send greetings 
to the Czechoslovaks and assure them of our 
admiration. 

It is impossible in the long run to bend or 
break a nation's determination to achieve liberty. 
This determination, apparent in the East as well 
as in the West, is beyond doubt one of the 
strongest reasons for hope in the future, even 
though in the West it often assumes strange 
guises. The very fact that this urge for deter
mination, this problem of freedom within society 
and the State should manifest itself simulta
neously in the East and the West is clear proof 
that events in Czechoslovakia were due not to 
pressure from the West but to a longing for 
freedom, an essential part of human nature, find
ing forceful expression there. It is slanderous to 
claim that the West, by sowing ideas, had tried 
to provoke a crisis within the ill-famed Soviet 
order of things. This simultaneous occurrence is 
conclusive proof (and the East, the Kremlin, 
must accept the fact) that the basic problem 
has not been solved by crushing opposition with 
tanks ; that at bottom it can never be solved in 
this way, but only by restoring freedom to the 
peoples of the East. 

The East has repeatedly attempted to breed 
dissension among the West in every way possible. 
It has tried to isolate the Federal Republic, and 
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touche de si pres a sa securite. Chacun de nous 
doit esperer que la crise du Moyen-Orient se 
reglera dans le cadre de la resolution du Conseil 
de securite, mais je ne crois pas qu'on doive ou 
qu'on puisse laisser les Russes s'en servir comme 
d'un rideau de fumee derriere lequel ils pour
raient modifier tout l'equilibre des forces en 
Mediterranee. 

A ce propos, j 'espere que nos amis fran<;ais 
reverront la vente de leurs Mirage dans cette nou
velle perspective, car ce n'est pas un probleme 
que meme la France puisse se permettre d'ignorer. 
J e crois que les Europeens doivent considerer le 
probleme de leur defense non pas sous un seul 
aspect, sous un seul angle, mais comme un pro
bleme global. 

Ne nous pretons pas au double jeu des Russes, 
en paroles et en pensee, en nous accrochant a des 
mots comme «detente» qui ont perdu leur sens 
dans le contexte actuel. Disons leur clairement 
que s'ils desirent la paix et veulent en parler, 
nous accepterons de les ecouter et de leur repon
dre, mais que s'ils parlent de la paix en prati
quant l'agression, nous ne nous laisserons pas 
intimider et nous leur opposerons la puissance 
des Etats-Unis et de !'Europe indissolublement 
lies par .un noble objectif commun. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, lorsque j'evoque l'annee 1966, je me 
rappelle tres bien le rapport de notre collegue, 
M. Draeger, sur la situation au sein du Pacte de 
Varsovie. Je me rappelle en meme temps celui de 
M. Blumenfeld sur la politique de detente et je 
revis les debats exceptionnellement interessants 
et animes auxquels l'examen de ces deux rapports 
avait donne lieu. 

Combien differente aujourd'hui est la situation 
dans cette assemblee! A l'epoque, il etait encore 
pensable que l'orateur qui nous appelait a la 
vigilanQe, suivant la devise de l'O.T.A.N. d'apres 
laquelle la vigilance est le prix de la liberte, passe, 
dans la terminologie de l'Est, pour un partisan 
de la guerre froide. Et pourtant, je suis ferme
ment convaincu que ceux qu'on appelait ainsi ne 
cherchaient qu'a juger objectivement de la situa
tion et a ne pas tomber dans les illusions et les 
utopies qui, helas, pouvaient accompagner 1 'idee 
d'une politique de detente et l'ont fait en partie. 
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TROISIEME SEANCE 

La situation actuelle prouve combien avaient 
ete serieuses, en realite, nos deliberations d'alors. 

L'invasion de la Tchecoslovaquie nous a bien 
revele !'esprit du Kremlin, qui a essaye par tous 
les moyens possibles de diviser le monde occiden
tal. C'est lui qui meritait a juste titre le reproche 
de mener une guerre froide et une politique de 
force. Toutefois, d'un autre point de vue, cette 
invasion, ou s'est manifestee toute la brutalite, 
toute la durete des Sovietiques, nous donne une 
raison d'esperer. Je me suis profondement rejoui 
d'entendre notre collegue M. Leynen parler dans 
ses remarques- preliminaires de !'attitude du 
peuple tchecoslovaque en exprimant son admira
tion pour la maitrise de soi et la dignite dont 
celui-ci a fait preuve. 

Je tiens a ajouter personnellement que nous 
pouvons nous feliciter et surtout feliciter le peu
ple tchecoslovaque d'avoir demontre !'union et la 
solidarite d'un peuple entier dans sa volonte de 
conquerir la liberte. A coup sur, ce peuple merite 
toute notre admiration et, a !'occasion de la pre
miere session de l'U.E.O. depuis le 21 aout, il 
n'est que juste d'adresser aux Tchecoslovaques 
notre salut et de leur apporter l'hommage de 
notre admiration. 

Il s'avere impossible, a la longue, de plier ou 
de briser la volonte des peuples d'etre libres. Cette 
volonte qui se manifeste tant a l'Est qu'a l'Ouest, 
aussi etranges que soient les formes qu'elle semble 
parfois prendre ici, est sans doute l'une de nos 
raisons les plus fortes d'avoir confiance en l'ave
nir. Que cette volonte, que ce probleme de la 
liberte soient apparus en meme temps dans la 
societe et dans l'Etat, a l'Est et a l'Ouest, est la 
preuve decisive que ce qui s'est passe en Tcheco
slovaquie n'etait pas du a une pression exercee 
par le monde occidental, mais que la soif de liberte 
qui est propre a la nature humaine s'est exprimee 
la-has avec la plus grande force. Ce serait calom
nier l'Occident que de pretendre qu'il a cherche, 
en exportant des idees, a provoquer une crise dans 
le trop fameux ordre sovietique. La simultaneite 
des evenements est la preuve irrefragable - et le 
Kremlin devra en prendre son parti - que la 
repression et l'ecrasement par les blindes n'ont 
pas resolu le probleme, qu'on n'arrivera jamais a 
le resoudre de cette maniere, dans ce qu'il a d'es
sentiel et de profond, et qu'en somme le seul 
moyen d'y parvenir est de rendre aux peuples de 
l'Est leur liberte. 

L'Est a essaye, sans treve, de semer en Occi
dent la division sous toutes ses formes. Il a essaye 
d'isoler la Republique federale, mais cela ne lui 
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this policy of isolation has failed. We in Gennany 
are grateful to our friends in Western Europe 
and the .Atlantic area for not having fallen for 
these tricks. 

These efforts to split the western world are 
shown particularly clearly by the attempt to 
prevent us from bringing Western Europe nearer 
to the integration we need if we are to continue 
to withstand the Oll$la-qght from the East. There 
can be no doubt that the era of thinking along 
purely national lines is past. No one present here 
would deny that within certain limits the concept 
of national identity is justifiable and will 
continue to make sense, even hi a federalised 
Western Europe. In the present situation, 
however, those with nationalist feelings ought to 
appreciate the fact that anyone who wants to 
protect his country against enslavement by the 
East must insist, at this crucial point in world 
history, that an over-narrow national view of 
things be abandoned, to make way for a supra
national concept, translated into reality. There 
is no other way, if we are not all to become the 
victims of communism. 

They have tried to defame the Federal 
Republic, and the campaign of hatred flares up 
again and again - Lord Chalfont has drawn 
attention to it this morning. Various problems 
which may arise here and there in the western 
world provide an excuse for a campaign against 
the Federal Republic. Included in this is, I 
think, the catchword "NPD" and the parrot-cry 
about a right-wing radical movement . .As far as 
I personally am concerned, I have already said 
in the Council of Europe that I know how 
seriously such matters need to be taken wherever 
they appear in the world. These movements 
too, must be carefully watched, and we must 
consider very carefully what action to take 
against them. 

However, I am much more worried about the 
lack of decisiveness, the lethargy and the las
situde here in Europe. Had one result of the 
invasion of Czechoslovakia been that Europeans 
have been strengthened in their resolve to press 
a~ead wit~ the unifica~ion of Western Europe 
Without losmg further time, then one might- even 
have said that "every cloud has a silver lining". 

The question is whether this determination to 
achieve unity, so full of vigour at the moment 
will fade again or whether it will endure. wni 
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Europe forget again, just as it did after the 
Hungarian tragedy? How quickly Hungary's 
fate was forgotten ! Let us admit it to ourselves. 
I shall never forget that last despairing cry from 
Budapest Radio; it will ring in my ears to the 
end of my days . .And yet we had forgotten ; we 
had not thought out the consequences to their 
final conclusion. 

What will happen now, after the Czechoslovak 
tragedy ? .Are we just going to hold debates and 
pass resolutions here today or are we going on 
from there to act Y Developments can no longer 
~ guided -along· th~ right path merely by talk~ 
mg. Inescapably the time for action and shaping 
our fate has come. I hope that by united efforts 
we will- be able to achieve the unity that Europe 
needs today more than ever before. 

There can be no doubt that - as our Rap
porteur, Mr. Edwards, has clearly shown - the 
military balance of power in Europe has been 
seriously upset. There have been discussions as to 
whether this really does match the facts and our 
Committee came to the unanimous c~nclusion 
that the military and political balance of power 
has indeed been changed quite substantially. This 
cannot be ignored and we must go on to draw 
the necessary conclusions. 

It is quite certain that the 40 to 42 Soviet 
divisions stationed today along the eastern bank 
of the Vistula represent a threat to the western 
world. In their present position, they constitute 
a danger such as we have not witnessed during 
t~e past few years. From a military point of 
view there can be no doubt that a surprise 
attack, an attack developed either from manoeu
vres. or from a stationary position is perfectly 
feasible. Would anyone deny, even if he does not 
believe in the likelihood of a general war that 
local conflicts are possible and that the East is 
capable of securing a stronger bargaining posi
tion through a surprise attack ? For that reason 
we must constantly be armed and ready. We 
must see not only the political consequences for 
Europe's unity, but the military consequences for 
WEU and NATO as well. 

When I ask myself what the outcome of all 
this is for us in WEU, I am left in no doubt : 
we must put an end to Europe's weakness once 
and fo; all. Europe can no longer, as in the past, 
be an rmpotent onlooker when there are conflicts 
in the East -like the present Russian invasion 
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a pas reussi. Les · Allemands sont infiniment re
connaissants a leurs amis de i'Europe occidentrue 
et du monde atlantique de n'avoir pas donn~ dans 
ce panneau qui leur etait tendu par l'Est. 

La volonte de desunir le monde accidental se 
manifeste en particulier dans les efforts qui sont 
tentes pour nous empecher de mener l'Europe 
occidentale a !'integration qui lui est necessaire 
si elle veut resister jusqu'au bout aux assauts de 
l'Est. Il ne fait pas de doute que l'ere du natio
nalisme pur appartient au passe. n n'est per
sonne dans cette enceinte pour nier que dans une 
Europe federee la notion du «national» gardera 
encore une raison d'etre et un sens. Mais i1 est 
necessaire que celui qui est attache aux valeurs 
nationales reconnaisse desormais certaines cho
ses. Quiconque veut epargner a son pays d'etre 
reduit en esclavage par l'Est doit, a cette heure 
historique ou se joue le destin du monde, exhorter 
les reticents a abandonner le point de vue trop 
etroit du nationalisme et a donner a l'idee supra
nationale sa place et sa realite dans notre monde. 
Il n'y a pas d'autre voie si nous ne voulons pas 
devenir tous les victimes du communisme. 

Or, on a essaye de diffamer la Republique 
federale. A chaque instant, nous devons subir a 
nouveau les assauts de cette campagne de haine. 
Ce matin, Lord Chalfont l'a releve avec raison. 
Certaines preoccupations qui se font jour ~a et 
la dans le monde occidental fournissent le pr~
texte d'une campagne contre la Republique fede
rale. Je songe au sigle «NPD» et au slogan sur le 
mouvement d'extreme-droite. Mes chers amis, 
comme je l'ai declare pour ma part au Conseil de 
l'Europe, je ne nie pas qu'il faille prendre ces 
choses-Ut. tres au serieux, en quelque point du 
monde qu'elles apparaissent. Nous devons y etre 
egalement attentifs et bien reflechir a ce que 
nous devons entreprendre a l'encontre de tels 
mouvements. 

Mais je crains beaucoup plus encore !'indeci
sion, l'apathie et la lassitude des Europeens. Si 
!'invasion de la TcMMslovaquie avait eu pour 
effet de reveiller chez les Europeens leur volonte 
d'accelerer, de . forcer !'unification de !'Europe 
occidentale, sans plus perdre de temps si tel 
devait etre le resultat de ces evenements, dn pour
rait dire que, toujours, a quelque chose malheur 
est bon. 

Mais i1 reste a savoir si cette volonte d'unifica
tion, qui pour 1 'instant est vivace, va iaiblir ou 
persister. Les Europeens vont-ils oublier eomme 
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TltOISrEME SEANOE 

ils ont oublie apres la tragedie hongroise? Comme 
nous avons vite oublie le malheur de la Hongrie! 
Avouons-le franchement. Tant que je vivrai, je 
n'effacerai de ma memoire le dernier appel de 
Radio-Budapest. Il me tintera encore a l'oreille 
le jour ou je mourrai. Pourtant, nous avons ou
blie. Nous n'avons pas tire des evenements leurs 
ultimes consequences. 

Que va-t-il se passer maintenant, apres la tra
gedie tchecoslovaque? Allons-nous nous borner 
aujourd'hui a discuter et a voter des resolutions, 
ou allons-nous demain passer a l'actionT Les pa
roles ne peuvent plus aiguiller les evenements sur 
la bonne voie. L'heure est venue, ineluctablement, 
d'agir et de forger notre destin. J'espere qu'en 
unissant nos forces, nous reussirons a faire l'unite 
de !'Europe, plus necessaire aujourd'hui que 
jamais. 

On ne peut douter - et notre collegue M. 
Edwards l'a dit sans ambages - que l'equilibre 
militaire de I 'Europe a ete profondement per
turbe. On a discute sur le point de savoir si un 
tel jugement correspond bien a la realite. Votre 
commission a ete unanime pour estimer qu'effec
tivement, l'equilibre militaire et politique s'est 
profondement modi:fie. C'est la un fait devant 
lequel on ne peut fermer les yeux. Ce qu'il faut 
maintenant, c'est en tirer les consequences qui 
s'imposent. 

n est certain que les 40 a 42 divisions sovieti
ques stationnees aujourd'hui au-dela de la Vistule 
representent un danger pour le monde occidE:'ntal. 
Dans la position qu'elles occupent actuellement, 
elles constituent un danger que nous n'avions 
jamais connu au cours des annees precedentes. 
Dn point de vue militaire, i1 est indubitable 
qu'une attaque par surprise, une attaaue lancee 
sous le couvert de manamvres on a partir de posi
tions fixes est parfaitement possible. Qui done -
meme s'il ne croit pas a une guerre generalisee -
niera que des confiits locaux peuvent eclater, QUe 
l'Est peut, par un coup de main, se procurer des 
gages afin d'etre en meilleure position pour nego
cier? n no,ls faut done avoir a tout moment 
l'arme au pied. De cet etat de choses, nous n'avons 
pas seulement a tirer lt>s consequences politiques, 
pour l'unificati(')n de l'Europ~. mais aussi le9 Ml\
sequences militaires pour l'U.E.O. et l'O.T.A.N. 

Quand je m'interroge sur les corts~auPnces de 
ces ev~nem«'mts pour nous, membres de l'Union de 
l'Europe Oceidenta.le, je n'eprouve pas le moin
dre doute: il faut tnettre enfin un terme a 1'1tn
puissanee de l'Europe. Il ne faut plus que l'Eu
rope ·soit bnpuissante, eomme da.na le pa8se, de-
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of Czechoslovakia - and let events run their 
course without being able to influence them in 
any way. This is why a common European will 
must be forged here in WEU. The shaping of 
such a will and of such a determination is of 
enormous political importance. We may be only 
a consultative assembly, but if such an assembly 
has ideas of its own, develops a will of its own 
and unitedly presents this will in NATO, it is 
bound to have some influence on major policy. 

We must strive to develop this common will. 
We must strive for the consultations and decisions 
that are essential if we are to achieve what we 
all want in NATO. In the past there have often 
been negotiations which tended to by-pass us 
Europeans to some extent ; this was the case, for 
example, when the concept of a policy of detente 
was formulated. Let us hope that it will be 
realised from recent events that it is no longer 
possible to by-pass Western Europe's nations. It 
is however up to us, the peoples of Western 
Europe, to bring about the conditions in which 
the United States will be prepared to enter with 
us into the fruitful discussions that our times 
demand. If Western Europe presents a coherent 
group view within NATO and if a genuine 
bipolarity is achieved there, we shall be able to 
exert some measure of influence and events will 
no longer rush past us. 

We have often complained about the discrep
ancy in power that exists between the United 
States and Europe. But only we are able to 
remove this discrepancy by showing the under
standing, courage and strength required to forge 
a united Western Europe. It would be wrong 
constantly to accuse the United States of wield
ing too much power within the alliance, of hav
ing too big a say and of being basically the 
leading power in the alliance. It is up to us to 
form the second power in the alliance which will 
enable us to make our weight felt and make it 
impossible for our voice to be drowned in NATO 
and in the concert of nations. 

No one should be left in any doubt that the 
nations joined together in WEU are ready and 
determined in 1969 to support wholeheartedly 
the continued existence of NATO. There should 
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be no doubt in our own countries today that the 
continued existence of NATO is essential - I 
should think for a period of more than five 
years. We, on our part, should help to pass this 
determination on to all the other European 
countries concerned ; nor should the European 
countries who are in NATO but not in WEU 
hesitate to make it quickly very plain to the 
world at large that for them NATO will carry 
on. There must be no speculating on the West 
being disunited, on it being unable to put an 
end to its era of weakness and failing to uphold 
and improve its concept of NATO. I hope that 
the tragic events we have witnessed and which 
we so deeply deplore, for humane as well as 
political reasons, will bring this era to a close. 

This much-discussed policy of detente has 
certainly produced one serious problem : are 
Europe's young men, in view of that policy, 
prepared to do the military service needed for 
guarding our security and liberty ? We have seen, 
and I believe this applies to all countries, that 
the readiness to act in self-defence has been 
weakened because the situation has been quite 
wrongly and unrealistically assessed. 

I am certain that a different line will be 
pursued now. I am sul,'e Mr. Schulz will agree 
with me that it is of course essential to pursue 
a policy of peace. I deliberately avoid the term 
"policy of detente", because this is too open to 
the accusation of subjective emotion and of being 
an unrealistic assessment of real problems and 
situations. 

We are all, I hope, today clear in our minds 
that we must overcome the causes of tension and 
that, in particular, the whole Central European 
area will have to be remodelled. This is not merely 
a German question, it is a Central European, a 
European question. When we talk about Berlin, 
we are talking about Europe. If Berlin fell, if a 
breach were made there, it would be for Europe 
an irreparable disaster ; the eyes of the last 
doubters will be opened, but too late. Our free
dom, our destiny, our future will be decided in 
that area. 

I would like to see us, the delegates of the 
seven WEU countries, succeed in injecting this 
determination into our national parliaments and 
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vant les conflits survenant en Orient et, comme 
dans le cas present, devant !'invasion de la 
Tchecoslovaquie par les Russes, et laisse se de
rouler les evenements sans pouvoir les influencer 
en aucune maniere. C'est pourquoi une volonte 
commune doit se former au sein de cette Union de 
!'Europe Occidentale. La formation d'une telle 
YOlOnte, d'une telle determination, revet une im
portance politique capitale. Nous ne sommes, il 
est vrai, qu'une assemblee consultative. Mais 
qu'une assemblee consultative ait des idees, 
qu'elle affirme sa volonte et qu'unie dans cette 
volonte, elle se presente devant l'O.T.A.N., voila 
qui ne peut certes rester sans effet sur la grande 
politique. 

Nous devons done nous efforcer de degager 
cette volonte commune. Nous devons proceder a 
ces consultations et a ces decisions qui sont neces
saires si nous voulons atteindre a l'O.T.A.N. ce 
que nous desirons tous. Dans le passe, nombreuses 
ont ete les negociations ou les Europeens etaient 
quelque peu tenus a l'ecart; ce fut le cas pour la 
conception de la politique de detente. Esperons 
f(Ue les evenements auront fait comprendre qu'il 
ne sera plus possible de faire fi des peuples de 
I 'Europe occidentale. Mais alors, ceux-ci doivent 
avoir a creur de creer les conditions neeessaires 
pour que l'Amerique soit prete a engager avec 
eux les conversations fructueuses qu'exige cette 
heure historique. Lorsoue !'Europe occidentale se 
presentera a l'O.T.A.N. comme un groupe cohe
rent, etablissant ainsi une veritable bipolarite, 
nous aurons de !'influence et nous n'assisterons 
plus aux evenements en simples spectateurs. 

Nous avons souvent deplore l'ecart qui existe 
entre la puissance des Etats-Unis et celle de !'Eu
rope; pourtant, il ne tient qu'a nous de le sup
primer, en nous attachant avec energie, lucidite 
et courage, a forger l'unite de !'Europe occiden
tale. Il n'est pas juste de reprocher sans cesse aux 
Etats-Unis d'etre, dans l'Alliance, trop forts, trop 
influents, d'etre en somme la puissance dirigeante. 
Nous sommes appeles a constituer dans !'Alliance 
cette deuxieme force qui nous permettra de peser 
d'un tel poids dans la balance qu'il sera impossi
ble, a l'O.T.A.N. comme dans le concert des na
tions, de convrir notre voix. 

Il ne faudrait pas laisser de doute que les peu
ples rassembles dans l'Union de l'Europe Occiden
tale sont prets et decides a appuyer sans reserve 
le maintien de 1'0. T.A.N. en 1969. Dans nos Etats, 
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personne ne devrait se demander si la reconduc
tion de l'O.T.A.N. pendant un temps suffisant 
- j'envisagerais une periode de plus de cinq ans 
- est absolument indispensable. Nous devrions, 
de notre cote, contribuer a ce que cette volonte 
soit communiquee a tousles Etats europeens. Les 
Etats qui ne font pas partie de l'U.E.O. mais SOI\t 
membres de l'O.T.A.N. devraient eux aussi ne pas 
hesiter, ne pas tergiverser mais, le plus tOt possi
ble, declarer net et clair, devant !'opinion publi
que mondiale, qu'ils maintiendront l'O.T.A.N. TI 
ne devrait pas etre possible de speculer sur le 
desaccord de l'Occident, sur son incapacite de 
mettre fin a la periode de faiblesse et de rester 
fidele, plus que jamais, a sa conception (le 
l'O.T.A.N. Je souhaite que les evenements tragi
ques que nous avons vecus, et qu'en raison de 
considerations humanitaires et politiques nous re
grettons si profondement, fassent que cette epo
que appartienne au passe. 

Sans doute, la politique de detente dont on a 
tant parle a fait surgir un probleme serieux: la 
jeunesse europeenne est-elle prete, sous le signe 
de cette politique, a assumer le service aux 
armees si necessaire a notre securite et a notre 
liberte? Nous avons tous appris- je crois qu'au
cun peuple n'a fait exception - que la volonte 
de defense s'est affaiblie, parce qu'on portait sur 
la situation un jugement peu realiste et errone. 

La politique menee jusou'ici sera certainement 
poursuivie sur une autre base. Notre collegue M. 
Schulz sera sans doute d'accord avec moi pour 
dire qu'il est d'une necessite evidente de prati
quer une politique de paix. J'evite a dessein d'em
ployer le mot «politioue de detente»; il est trop 
expose au reproche de proceder d'un sentiment 
subjectif et d'une vision illusoire de la conjonc
ture et des problemes reels. 

J'espere que nous serons unanimes aujourd'hui 
a juger le moment venu d'eliminer les causes de 
tension et notamment de restructurer !'ensemble 
de !'Europe centrale. Ce n'est pas la une question 
purement allemande: elle concerne !'Europe cen
trale, elle concerne !'Europe. Lorsque nous par
Ions de Berlin, nous parlons de !'Europe. Si Ber
lin tombe, si !'invasion se produit la-bas, ce sera 
pour !'Europe un malheur irreparable. Alors les 
yeux des derniers recalcitrants s'ouvriront, mais 
helas trop tard! Ce qui se joue dans cette en
ceinte, c'est notre liberte, notre destin, notre 
avenir. 

J e serais tres heureux que nous puissions, nous 
les representants des sept pays membres de 
l'U.E.O., · inculquer cette volonte, cette deternii-
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in making sure, when it is taking shape there, 
that no time is lost along the road we still have 
to travel. The time could soon come when we 
rue every day on which we failed to take a step 
forward. 

Europe, the home of culture, the continent that 
has given mankind so much of value in philoso
phy, science and technology, will continue to 
exist as long as we are united and determined. 
I am sure that this Assembly will, today and 
tomorrow, play its part in ensuring that Europe 
will continue to exist as we all want to see it, 
as a continent where there is room for free
dom of thought, where the structure of society 
is based on social justice, a continent which can 
be described as a humane continent. Europe has 
a mission to fulfil - not only a duty to itself 
but a mission towards the nations of the world. 
We shall all gladly devote our services to that 
mission. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO 
(Italy) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, right up till the last moment 
I have been asking myself whether I should take 
the floor in this debate ; but as a member of this 
Assembly I believe it is my duty to do so even 
though in complete isolation. 

I cannot begin my speech without reminding 
myself that for many long years, every time I 
have taken the floor in this chamber, I have felt 
it my duty to repeat to ears that are unfortu
nately closed against it, the argument that 
Western European Union was created for the 
defence of Europe and that this was to be its 
primary task. For many long years now we have 
been concerning ourselves with problems that 
were not even within our competence, while 
brushing defence away into the corner. 

Those of you who have belonged to this 
Assembly since its beginning will remember, as 
I do, that in those days there was no meeting not 
attended by high ranking military officers. 
Norstad came every year; Lemnitzer came once 
or twice and then was no longer seen. Today, we 
find ourselves faced with a reality which to me 
at least is no surprise as I have never believed, 
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even for one second, either in the d6tente or in 
peaceful coexistence and have always been con
vinced - you are my witnesses to this, for I 
have always said so - that we were taking opium 
to calm ourselves. 

The speeches that I have heard today almost 
make me think that others are beginning to 
awaken too. But they are waking up with a great 
desire to go to sleep again. The texts that we 
have before us, still making reference to detente, 
are proof that all we really want is to turn over 
on the other side, bury our head in the pillow 
and sleep until the next awakening, which may be 
much more unpleasant than the present one. 

I will not discuss the Czechoslovak question 
from the political or moral angle. For a man 
who has all his life waged a battle against a cer
tain doctrine, which inevitably implies certain 
systems, the sense of reproach and the humilia
tion from the human point of view could be no 
greater. 

I shall make no more than a passing reference 
to the political aspect, in order to observe that 
this is the first European Assembly to examine 
seriously the Czechoslovak problem, the merit 
for which, Mr. President, is entirely yours. The 
farce that was played out in the Council of 
Europe makes my feelings as a free man prevail 
over those as a parliamentarian. 

The Czechoslovak operation gave rise to com
ments which in my opinion rest on an unsound 
foundation. We are too easily inclined to con
fuse freedom with independence. It is obvious 
and sure enough that Czechoslovakia had and 
still has a yearning for independence. It could 
not be otherwise, because that country has a 
western civilisation and was one of the centres 
of culture in the Austro-Hungarian empire. This 
among other things is what frightens the Rus
sians. The culture of the Czech and Slovak 
worlds is undoubtedly of western origin and tra
dition, and since this country once belonged to 
the former Austro-Hungarian empire it is also 
one of thOse into whose language our German 
friends and colleagues have injected a strong 
Einschlag along with a notable Germanic cultural· 
influence. 

There can be no doubt that the Russians have 
a fear complex in respect of Germany, even 
reduced to its present condition and half of it 
amputated. Within this dramatic setting, we are 
allowing whole peoples of our own civilisation 
to fall into the hands of the Soviet barbaria.ns I 
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nation a· nos parlements nationaux et, tandis 
qu'eUe· y prendra corps, veiller a ce. qu'on ·ne 
perde plus de temps sur le chemin qu'il nous 
faut encore parcourir. L'heure pourrait sonner 
bientot ou nous regretterions chacun des jours ou 
nous aurions omis de faire un pas en !tvant. 

L'Europe, cette terre de culture, ce continent 
qui a enrichi 1 'humanite de valeurs inappreciables 
dans les domaines de l'esprit, de la science et de 
la technique, survivra, si nous sommes unis, si 
nous sommes resolus. Personnellement, je suis 
convaincu que l'Assemblee contribuera au
jourd'hui et demain a maintenir l'Europe telle 
que nous la souhaitons et la desirons tous: un 
continent ou la liberte de pensee a sa place, ou la 
justice sociale determine la structure de la societe, 
que l'on puisse nommer le continent de l'humain. 
L'Europe a une mission a remplir, non pas seule
ment vis-a-vis d'elle-meme, mais vis-a-vis de tous 
les peuples du monde. Tous, autant que nous 
sommes, soyons prets a mettre nos forces a sa 
disposition pour qu'elle puisse l'accomplir. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT. - I.Ja parole est a M. 
Lucifero d' Aprigliano. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - M. le President, Mesdames, Messieurs, 
jusqu'a la derniere minute je me suis demande si 
je prendrais la parole dans cette discussion, mais, 
membre de cette assemblee et meme completement 
isole, j'ai pense qu'il etait de mon devoir de le 
faire. 

Je ne puis commencer cette intervention sans 
me rappeler que, depuis de longues annees, cha
que fois que je me suis leve dans cette enceinte 
pour y prendre la parole, j'ai cru devoir repeter 
a des oreilles malheureusement fermees a cet ar
gument que l'Union de l'Europe Occidentale a 
ete creee pour la defense de l'Europe et QUe cela 
etait son devoir principal. Pendant de Iongues 
annees, nous nous sommes occupes de problcmes 
qui n'etaient meme pas de notre competence et 
nous avons relegue la defense dans un coin. 

Ceux qui sont membres de cette assemblee de
puis le debut se rappelleront, comme moi, qu'il 
n'y avait pas de reunion qui ne fut honoree de la 
presence des militaires Ies plus importants. 
Norstad venait chaque annee; Lemnitzer est venu 
une fois ou deux, puis a disparu. Aujourd 'hui, 
nous nous trouvons devant une realite qui, du 
inoins pour moi qui n'ai jamais cru; m~me une 
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secon!le, ni a·la deten~ ·ni ~la coexistence paei
fique, et qui ai toujours ete convaincu - vous 
en etes temoins car .je l'ai toujours. dit - que 
c'etait l'opium que nous prenions pour nous en
dormir nous-memes, n'est pas une surprise. 

Les discours que j'ai entendus aujourd'hui sont 
de nature .a me convaincre que les autres commen
cent a se reveiller aussi. Mais ils commencent a se 
reveiller avec une grande envie de se rendormir. 
Les textes que nous avons sous les yeux, et qui 
continuent a parler de detente, demontrent qu'on 
ne demande qu'a pouvoir se tourner de l'autre 
cote, a remettre la tete sous l'oreiller et a dormir 
jusqu'au prochain reveil qui pourrait etre bien 
plus desagreable que l'actuel. 

Je ne m'occuperai pas de la question de la 
Tchecoslovaquie du point de vue politique et 
moral. Pour un homme qui a mene toute sa vie 
une bataille contre une certaine doctrine, laquelle 
porte necessairement a certains systemes, la reprO
bation et I 'humiliation, du point de vue humain, 
ne sauraient etre plus grands. 

Je m'arreteraf seulement un moment sur le 
poi:nt de vue politiQue · parce que c'est la premiere 
fois qu'une assemblee europeenne s'occupe serieu
sement du probleme tchecoslovaque, et je tiens 
a vous en attribuer le merite, M. le President. Car 
la farce qui s'est deroulee au Conseil de !'Europe 
fait aujourd'hui que mon sentiment d'homme libre 
passe avant mon sentiment de parlementaire. 

L'operation tchecoslovaque a suscite des com
mentaires qui ont, a mon avis, une base in
exacte. On est trop facilement porte a confondre 
liberte et independance. Que la TcMcoslovaquic 
ait eu et ait encore une aspiration a l'indepen
dance, c'est evident et meme certain. Il ne pour
rait en etre autrement, vu qu'elle est un pays 
de civilisation occidentale qui fut un des centres 
de culture de l'empire austro-hongrois. C'est une 
des choses qui ont fait peur aux Russes. La cul
ture du monde tcMque et du monde slovaque est 
certainement d'origine et de tradition occidentales 
et la langue de ce pavs ayant appartenu a !'ancien 
empire d'Autriche-Hongrie est aussi de celles qu<' 
nos amis et collegues alleman<:J.s ont impregnec 
d'une forte Einschlag, d'une influence culturelle 
germanique sensible. 

. n ne fait aucun doute que les Russes ont un 
complexe de peur vis-a-vis de l'Allemagne, meme 
amputee de moitie et reduite dans les conditions 
ou elle 1 'a ete. Dans ce cadre dramatique, nous 
laissons · des peuples· entiers de notre civilisation 
tomber sous le joug de 1&. barbarie sovi~tique! 
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Gentlemen, let us not put those responsible 
for this situation in the dock ; we may know 
who they are but it would not be to our interest. 

For the Russians, the occupation of Czecho
slovakia was a simple matter of internal policy 
and a police operation carried out in one of their 
colonies where disorder prevailed, an operation 
conducted according to their usual methods. For 
the Czechs, it was an enormous tragedy, all the 
greater because following upon that of the Hun
garians it proved a second time the inability of 
our society to do anything for them and a factual 
indifference screened by words of no help to 
anyone. 

I acknowledge that this colonial police opera
tion was perfectly conducted from the technical 
point of view. Many people were amazed that it 
was carried out so rapidly ; but, as you know, 
the Russians met with no resistance. The only 
resistance was moral ; the revolt took the form 
of passive demonstration by a people. The enemy 
tanks drove along the roads and arrived wherever 
they wished to arrive. 

And here we come to a vital factor. Where was 
it that they wished to arrive ? At the German 
frontier! 

There is not the slightest doubt about this : 
behind the operation which the Russians claim 
was aimed at re-establishing some kind of order 
in one of their colonies there lies a grand mili
tary design. To understand this, we must go 
back to that moment in the past about which I 
have sometimes spoken to you, the moment when 
NATO ceased to frighten. 

Undoubtedly NATO saved us from a conflict 
that might easily have broken out when the 
upheavals of the previous war had not yet settled 
and when the human debris from a ~hole ship
wrecked society was being swept about by great 
waves. 

There can be no doubt that American military 
preponderance, as to which I make every reserva
tion, operated to immobilise those who mi~t 
have been tempted to act. The other side - I 
do not wish to use the word enemy - really and 
sincerely believed in the strength of this alliance 
as I did myself. ' 

Here, in order to avoid any possible misunder
standing, I want to repeat once again that for me 
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the military and political alliance with the 
United States of America is something not open 
to discussion. No alternative exists either for 
them or for us, for one day sooner or later they 
will have to come down from their pedestal and 
understand that we are no less necessary to them 
than they are to us. 

I have very often said and I confirm it today 
- perhaps I have even said it before in the 
Assembly, for I have very few ideas and always 
end up by repeating myself - that all of us, 
including myself in particular, are deeply con
vinced that we are the allies of the United States 
of America ; but on the other hand, I am not 
at all convinced that the United States, for their 
part, are sure of being our friends. 

The structure which has protected the peace of 
the world and to which we owe our thanks, which 
we must keep, stren~hen and even renew 
together, completely failed in the Suez incident. 
For that, Gentlemen, was the point at which the 
crisis began. The American elections were taking 
place, and advantage was immediately taken of 
this to instigate the affairs of Suez and Hungary. 
Today, once again, the American elections are 
taking place and advantage was taken of this 
to invade Czechoslovakia. 

At the time of the Suez crisis, something hap
pened which we, and especially others, unfortun
ately cannot forget. In point of fact, who was it 
that held France and Great Britain when thev 
had decided to ensure respect for the Charter ~f 
the United Nations violated by Egypt ? It was 
not the Russian fleet that did so ; it was the fleet 
of the American ally which resorted to the 
extreme measure of an ultimatum and levelled 
guns. 

Let us try, Gentlemen, to imagine ourselves in 
the place of members of governments responsible 
to their people in this situation. They must, to 
say the least, have been frightened. 

This simple fact formed the basis for all that 
afterwards happened and for all that was car
ried out with the precision and punctuality 
characteristic of countries wherein general staffs 
still exert an influence in peacetime, as is unfor
tunately not the case in our own countries. I say 
this frankly : the main task of a military staff 
is to work in time of peace with a view to ensur
ing peace; not to prepare for war. War is a tra
gedy we must attempt to avoid by conducting a 
military policy in peacetime ; in our case, this 
ha.S pot been done. 
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· Messieurs, ne faisons pas de proces aux respon
sables de cette situation, non pas que nous igno
rions qui ils sont, mais parce que nous avons inte
ret a ne pas le faire. 

Pour les Russes, !'occupation de la Tcheco
slovaquie a ete une simple operation de politique 
interieure et de police dans une de leurs colonies 
ou regnait le desordre, une operation executee 
selon leurs methodes. Pour les Tcheques, elle a ete 
une tragedie enorme, d'autant plus qu'apres les 
Hongrois, ils ont eu une deuxieme fois la preuve 
de l'incapacite ou se trouve notre societe de faire 
quelque chose pour eux et d'une indifference de 
fait sous le couvert de paroles qui n'ont aide 
personne. 

Cette operation de police coloniale a ete, je le 
reconnais, parfaitement menee du point de vue 
technique, et beaucoup de gens se sont emerveilles 
de ce qu'elle se soit derouiee aussi vite. Mais les 
Russes, vous le savez, n'ont pas rencontre de resis
tance. La seule resistance a ete morale; la revolte 
a ete dans la demonstration passive d'un peuple. 
Les chars ennemis ont rouie sur les routes et sont 
arrives la ou ils voulaient arriver. 

Ici, nous arrivons au theme important. Ou 
voulaient-ils arriver? A la frontiere germanique! 

. 11 n'y a pas le moindre doute: derriere !'opera
tiOn par laquelle les Russes ont dit vouloir reta
blir un certain ordre dans une de ·leurs colonies, 
se trouve un grand dessein militaire. Pour le corn
prendre, nous devons revenir en arriere, a un 
point dont je vous ai deja parle quelquefois celui 
ou l'O.T.A.N. a cesse de faire peur. ' 

Certes, l'O.T.A.N. nous a sauves d'un conflit 
qui pouvait eclater facilement alors aue les 
remous de la guerre precedente ne s'etaient pas 
encore calmes et que de grandes va<ru.es tr:msnor
taient les debris de toute une societe et d'une hu
manite qui avaient fait naufrage. 

11 ne fait pas de doute aue la superiorite mili
taire americaine. sur laouelle je fais toutes reser
yes, consistait a immobiliser ceux qui auraient ete 
tentes d'agir. La partie adverse - je ne veux pas 
employer le mot «ennemi» - a cru vraiment et 
sincerement, comme je l'ai cru moi-meme a la 
solidite de cette alliance. ' 

Je tiens a repeter encore une fois ici afin de 
ne pas etre mal compris, que pour moi, i'alliance 
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militaire et politique avec les Etats-Unis d'Ame
rique est une affaire indiscutable. n n'y a pas 
d'autre solution possible, ni pour nous, ni pour 
eux, car ils devront un jour, tot ou tard, descen
dre de leur piedestal et comprendre que nous ne 
leur sommes pas moins necessaires qu'ils ne le 
sont pour nous. 

J e dis tres souvent, et je le confirme encore 
aujourd'hui - peut-etre meme l'ai-je deja dit 
dans cette assemblee, car j'ai tres peu d'idees et 
je finis toujours par me repeter - que nous 
sommes tous profondement convaincus, et moi
meme en particulier, d'etre les allies des Etats
Unis d'Amerique; mais, par contre, je ne suis 
pas du tout convaincu que les Etats-Unis, eux, 
soient persuades d'etre nos amis. 

Cet edifice, qui a garanti la paix du monde et 
auquel nous devons etre reconnaissants, que nous 
devons conserver, raffermir et meme renouveler 
ensemble, a completement echoue dans l'affaire 
de Suez. Car, Messieurs, la crise a commence a 
cette epoque. 11 y a eu les elections americaines 
et l'on en a profite immediatement pour provo
quer les affaires de Suez et de Hongrie. Au
jourd'hui, de nouveau, ii y a les elections ameri
caines et l'on en profite pour envahir la Tcheco
slovaquie. 

Lors de la crise de Suez, il est arrive une chose 
que nous ne pouvons malheureusement pas oublier 
et que les autres ne peuvent surtout pas oublier . 
En effet, qui a arrete la France et le Royaume
Uni, decides a assurer le respect de la Charte des 
Nations Unies qui avait ete violee par l'Egypte? 
Ce n'est pas la flotte russe, mais bien celle de 
l'allie americain, qui a employe les grands 
moyens: !'ultimatum et les canons. 

Des lors, Messieurs, mettons-nous dans la situa
tion des membres des gouvernements qui ont la 
responsabilite de leur peuple. lis ont pour le 
moins du avoir peur. 

Ce simple fait est a l'origine de tout ce qui est 
arrive par la suite et qui a ete execute avec la 
precision et la ponctualite qui existent la oii, en 
temps de paix, les etats-majors ont encore de 
jinfluence, ce qui n'est malheureusement pas le 
cas chez nous. J e le dis franchement, le role d 'un 
etat-major est de travailler, en temps de paix, en 
vue d'assurer cette paix et non de preparer la 
guerre. La guerre est une tragedie que nous de
vons essayer d'eviter en pratiquant une politiquc 
militaire en temps de paix, ce qui, pour notre 
part, n'a pas ete fait. 



OFPI<nAL :BEPOB'l' 01!' DEBATES 

MM'chese -I11.wi{ero d'.Aprigliano (continued) 

.And so the great Russian operation began, the 
realisation of· an imperial dream. Here is an 
important problem which we cannot ignore. Rus
sia and the ·Russian people deeply feel this 
imperial urge. Just now somebody used the word 
"imperialist" ; personally I prefer a term which, 
from the historical point of vfew and that of 
technical philology is more exact, namely 
"imperial". 

This great imperial dream is the prize held 
out by Soviet socialism which has enabled it to 
induce acceptance by the Russian people of all 
the sacrifices of the last fifty years. This is what 
has allowed it to become an empire, a sovietised 
world ; and has allowed it to become the capital 
of that world. 

On the other hand, those whose function is 
imperial defence have no desire to be imperial; 
they are obliged by circumstances to be so. 
Indeed, it is obvious they would always be hap
piest if theirs were nothing but a simple republic 
having no problems to settle with the rest of the 
world. This is another truth we can perceive any 
day. 

Gentlemen, the imperial thrusting of the 
Union of Soviet Socialist Republics has proceeded 
smoothly. What is the situation today, twelve 
~·ears after the Suez affair 7 

The Mediterranean is to a considerable extent 
- for we must describe things as they are and I 
am doing so as an optimist - a Soviet lake, not 
merely in the sense that the Russian fleet in its 
waters is beginning to have the same weight as 
the American Sixth Fleet, but also because the 
former is much more comfortably situated : it 
has bases ; it has the whole of the African coast. 

If you will allow me to express myself in clas
sical terms I will say that, practically speaking, 
the Mediterranean means holding it from Car
thage to Troy. Rome had to build a fleet to con
quer the needed coasts and bases. Whoever took 
the African coast of the Mediterranean was able 
to exerci~ enormous pressure on Europe - the 
Moors are an example of this. Today this coast 
is held - and firmly held - by the Soviet fleet 
which has bases there and which can set up rear 
bases ; practically, however, the American fleet 
can be provisioned only by sea. Europe in fact 
is encircled on its Mediterranean flank. 
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Then we witnessed a second operation, for·no 
one will succeed in convincing me that the Rus
sians·entered Czechoslovakia in such force merely 
for the sake of reaching the German frontiers. 
Anyone having the slightest notion of military 
matters knows that these forces will remain on 
the German frontier in order that they may be 
some hundreds of kilometres nearer to their next 
objective or to what mi~ht possiblv be the next 
objective. They can also bring up behind all the 
depots and other bases it is practical to have 
close at hand in case of war. I do not of course 
refer here to the major bases that modern strat
egy always situates further in the rear. 

Next, a certain little visit to Finland should 
remind our Swedish friends of a speech made by 
Count Cavour before the Piedmontese parliament 
of the Kingdom of Sardinia - on 11th February 
1856 if I am not mistaken - in which he 
explained the reasons for which Piedmont had 
been unable to remain neutral and could not have 
been neutral in the Crimean war. 

To explain and to justify his Crimean policy 
before parliament Cavour said in this speech, 
which is a masterpiece of wisdom and political 
experience, that a country can very well remain 
neutral as long as it is not situated on the lines 
of communication for a war, but that if it is so 
placed its neutrality is an act that inevitably 
favours one of the two belligerents, thus giving 
the other the right to occupy it. Our Swedish 
and Norwegian friends should give a little 
thought to this theory. 

The upshot of all this is that todav we are 
faced with a military encirclement of Europe by 
a power which has open and recognisable impe
rialistic intentions ; a fact that should determine 
our entire policy and everything we say. All else 
is secondary. The truth of the matter is that we 
are in danger. 

Recently, a short time before the Czechoslovak 
affair, I had occasion to tell the Council of 
Europe that the greatest threat to us lay in the 
Mediterranean, and though they would not listen 
I recommended prudence in dealing with Greece. 
To this I added that only one thing was lacking, 
namely that Mr. Papandreou should give the 
Soviet fleet a pretext for occupying the Piraeus. 
We would then have met our full deserts ! 

Gentlemen, the situation is serious because 
West Germany is now in rather the same posi
tion as ourselves. It is starting for us and for 
the German& too. · 



OOllfi'n RENDtt OJ'FIOilliL DES DEBA'tS 

Marchese Lucifero d'AprigZiano (suite) 

C'est alors qu'a commence la grande operation 
russe: la realisation de son reve imperial. 11 y a 
la un probleme important que nous ne pouvons 
negliger. La Russie et le peuple russe sentent 
profondement cette poussee imperiale. Quelqu'un 
a employe tout a 1 'heure le mot «iniperialiste»; 
personnellement, je prefere me servir d'un terme 
qui, du point de vue de la philologie technique et 
historique, est plus exa~t. Je dirai done «imp&. 
fial». . 

Ce grand reve impe.rial est le cadeau grace 
auquel'le socialisme sovietique a reussi a obtenir 
du peuple russe tC)US les saCrifices qu'il :a. faits 
pendant cinquante ans. lllui a permis de devenir 
un empire, un monde sovietise; il lui a permis 
d'etre la capitale de ce monde. 

Mais, de l'autre cote, ceux qui auraient une 
fonction de defense imperiale n'ont aucune envie 
d'etre imperiaux; ils y sont obliges par les cir
constances. En effet, en toute occasion, on peut 
s'apercevoir qu'ils seraient tres heureux de n'etre 
qu'une simple republique n'ayant aucun probleme 
avec le reste du monde. Ceci est une autre verite 
dont nous pouvons nous rendre compte tous les 
jours. · 

Messieurs, la poussee imperiale de l'Union des 
Republiques Socialistes Sovietiques s'est mani
festee sans heurts. QueUe est aujourd'hui la situa
tion, douze ans apres l'affaire de Suez? 

La Mediterranee - disons les choses telles 
qu'elles sont - est en bonne partie, et je suis opti
miste,· un lac sovietique, non seulement · paree que 
la flotte russe presente dans ses eaux commence 
a avoir le meme poids que la Sixieme flotte ame
ricaine, mais aussi parce que sa position est beau
coup plus confortable. Elle dispose de bases; elle 
a toute la oote africaine. 

Si vous voulez me permettre de m'exprimer en 
termes classiques, je dirai que, pratiquement, si 
l'on veut tenir la Mediterranee, on doit le faire 
de Carthage a Troie. Rome a du construire une 
flotte pour conquerir ses ootes et ses bases. Qui
conque a pris la cote africaine de la Mediterranee 
a pu exercer sur !'Europe- voyez les Maures -
une pression enorme. Maintenant, cette cote est 
tenue, et solidement, par la flotte sovietique qui 
y possede des bases, qui peut en etablir a l'arriere, 
tandis que la flotte americaine ne pent etre prati
quement ravitaillee que par mer. En fait, !'Eu
rope est encerciee du oote mediterraneen. 
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Puis nous avons assiste a la deuxieme operation, 
car personne ne reussira a me convaincre que si 
les Russes sont alles en Tchecoslovaquie, avec de 
pareilles forces, c'etait pour s'etablir sur la fron
tiere allemande. Tous ceux qui possedent quel
ques notions militaires savent qu'ils resteront sur 
la frontiere allemande afin de se rapprocher de 
quelques centaines de kilometres de leur prochain 
objectif ou de ee qui poul'nl.it etre leur prochain 
objectif. O'est aussi afiD. de pouvoir transporter a 
l'arri~re toutes les .bases·logistiques et autr:es qu'il 
est pratique de possede~.A .une distance plus rap
prochee pour une guerre eventuelle. J e ne par le 
endemmeni pas deS ·~des bases que la strate
gie inoderne· porte touj(ni.rs pins: en ~trriere.: 
. Ensuite, il y a eu uri. eerti.Un. petit voyage en 

Finlande qui devrait rappeler a nos amis suedois 
un discours que le comte de Cavour a prononce 
devant le parlement pit~montais du Royaume de 
Sardaigne - c'etait, si je ne me trompe, le 
11 fevrier 1856 - pour expliquer les raisons pour 
lesquelles le Piemont n'avait pu rester neutre et 
n'aurait pu le rester dans la guerre de Crimee. 

Pour expliquer et justifier sa politique de 
Crimee devant le parlement, le comte de Cavour, 
dans ce discours qui est un chef-d'reuvre de sa
gesse et d'experience politique, declara qu'un 
pays peut tres bien etre neutre s'il ne se trouve 
pas sur les chemins de la guerre, mais que, prati
quement, s'il est sur les chemins de la guerre, sa 
neutralite represente un aete qui favorise l'un des 
deux belligerants, ce qui donne le droit a !'autre 
de l'oecuper. Nos amis suedois et norvegiens de
vraient un peu reflechir a cette theorie. 

11 reste que nous sommes aujourd'hui devant 
l'encerclement militair.e de !'Europe par une puis
sance qui exerce une poussee iinperialiste mani
feste et avouee; cela devrait etre determinant 
pour toute notre politique et pour tout ce que 
nous disons. Tout le reste passe au second plan. 
La verite est que nous sommes en danger. 

Dernierement, peu avant l'affaire de Teheco
slovaquie, j'ai eu !'occasion de dire au Conseil de 
!'Europe que c'est en Mediterranee que nons 
etions le plus menaces, et lorsque j'ai recommande 
au Conseil de l'Europe une sagesse, qu'il n'a pas 
voulu avoir, qui l'aurait porte a etre prudent avec 
la Grece, je lui ai . dit aussi .qu'il ne manquait 
qu'une chose, que M. Papandreou donne a la 
flotte sovietique: un pretexte pour prendre le 
Piree. Nous serions alors completement servis! 

Messieurs, les choses sont graves parce que 
l'Allemagne occidentale se trouve maintenant un 
peu dans notre situation. Cela commence chez 
nous, mais aussi chez les Allemands. 



Marchese Lucifero d'Aprigliano (continued) 

Faced with this situation, we ought to stop 
talking and act. Let us cease to give these "social
ist members", as they call themselves, reason for 
supposing that we still believe in the detente. 
Let them become aware that we are no longer 
deceived by their words and are putting our
selves in position to defend ourselves by the only 
effective means, namely that of preparing our 
peoples to defend their own territories by becom
ing ready to fight on enemy ground. 

At the Council of Europe, when speaking 
about the Vietnam war, I told the Americans 
that if they did not change their attitude they 
could lose the war in no time. That is precisely 
what happened. Today I must ask, where is the 
Europe of defence ? I say to this Europe of 
defence - and I say it without any undervalua
tion of the Americans - Gentlemen, prepare for 
war, for the old Roman saying still applies today: 
Si vis pacem para bellum. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, we are all members of the Coun
cil of Europe where we had an opportunity a 
few weeks ago of discussing the significance of 
events in Czechoslovakia and of analysing the 
resulting political situation. Personally I do not 
consider it would be advisable to continue, or 
repeat those discussions ; I believe we should 
limit ourselves to discussing questions we were 
unable and not supposed to deal with in Stras
bourg, and which belong here because they are 
the concern of WEU. I want, therefore, to con
fine my remarks to two questions. 

Firstly: to what extent has the military 
security of our countries and peoples been 
affected by the events in Czechoslovakia ? 

Secondly : what ought this to mean for WEU ? 

As you know, it is for the moment possible to 
talk about military matters without being 
accused of being an advocate of the cold war ; 
but I am sure that this state of affairs will not 
last for long. I believe that by the time we meet 
here again next spring it will once again have 
become fashionable to talk more about detente, 
or what we understand by detente. So I want to 
take this unique opportunity of talking, quietly 
and soberly, about military facts. 
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No amount of dialectical discussion can alter 
the fact that the security of our nations has 
been affected by what has happened in Czecho
slovakia. However, we must not consider this 
in isolation, but take it together with two other 
military events here in Europe. 

Firstly, I am thinking of the fact that anum
ber of years ago there were military movements, 
which took place without arousing great public 
interest, along the northern flank of Europe and 
which may one day have fatal consequences for 
us. The north of Europe has been outflanked by 
Soviet submarines which- have been deployed in 
the Atlantic, a fact which could seriously affect 
Europe's supplies in the event of conflict. 

The second thing we have to consider in this 
context has already been mentioned - the estab
lishment of a Soviet military outpost in the 
Mediterranean, i. e. the by-passing of the south
ern flank of our defence system. This process 
is still far from complete, as we can see from 
yesterday's and this morning's papers. When a 
year ago I drew the attention of persons with 
greater influence on things than I to Mers-el
Kebir, my words were lightly brushed aside. I 
have been noticing from the papers that obviously 
other people have now started to worry about 
Mers-el-Kebir as well. Who knows what is going 
to happen in the Mediterranean during the next 
two years? 

To all this has now been added the thrust into 
Central Europe. Let us bear in mind, Ladies and 
Gentlemen, that Prague lies more or less at the 
geographical centre of Europe. No amount of 
discussion can get away from the fact that the 
Red Army's western front has been extended 
southwards by several hundred miles. What is 
perhaps even more important is the fact that 
some of the problems of infrastructure, logistics 
and supply that would have faced the Red Army 
if they attacked the West, have now been substan
tially eased. But what appears to me most impor
tant of all is that the occupation of Czecho
slovakia has provided final proof of the Soviet 
Union's ability to develop such actions from 
manoeuvres. Our Rapporteur has quite rightly 
said, in paragraph 27 of his report, that from a 
military point of view this action was "bril
liantly successful". I think this is true, but I 
also believe that we must recognise that the 
Soviet Union carried out this action without 
touching its real strategic reserves at all. I am 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

Marchese Lucifero d'Aprigliano (suite) 

Devant cette situation, nous devrions en ter
miner avec les paroles et en venir aux faits. Ces
sons de faire accroire a ces messieurs «les mem
bres socialistes», puisqu'ils s'appellent ainsi, que 
nous croyons encore a la detente. Qu'ils sachent 
que nous ne sommes plus dupes de leurs paroles 
et que nous nous mettons en condition de nous 
defendre de la seule maniere dont on peut se 
defendre, c'est-a-dire etre en condition d'aller 
combattre sur le terrain ennemi. 

Au Conseil de !'Europe, j'ai dit aux Ameri
cains, a propos de la guerre du Vietnam, que s'ils 
ne changeaient pas d'attitude, dans les trois jours 
ils perdraient la guerre. C'est ce qui s'est passe. 
Aujourd'hui je le demande, ou est l'Europe de 
la defense? Je dis a !'Europe de la defense -
et je le dis sans meconnaitre les Americains: 
'<Messieurs, preparez-vous a faire la guerre, car 
l'adage romain demeure toujours d'actualite: 
Si vis pacem para bellum.» (Applaudissements j 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, nous sommes tous membres du 
Conseil de !'Europe, ou nous avons eu !'occasion, 
il y a quelques semaines, de mediter sur les eve
nements de Tchecoslovaquie et d'analyser la situa
tion politique qu'ils ont creee. Pour ma part, 
j'estime qu'il n'est pas opportun de poursuivre ou 
de reprendre dans son integralite le debat qui 
s'y est deroule, mais qu'il serait bon de se limiter 
a l'examen des problemes que nous n'avons pas 
pu discuter a Strasbourg parce qu'ils sont du res
sort de l'U.E.O. Aussi voudrais-je me borner a 
poser deux questions. 

Premierement: dans queUe mesure la securite 
militaire de nos pays et de nos peuples est-elle 
affectee par les evenements de Tchecoslovaquie ? 

Deuxiemement: queUes sont les consequences 
que l'U.E.O. doit en tirer? 

Pour le moment, on peut parler de la situation 
militaire sans se faire accuser d'etre partisan de 
la guerre froide. En tout cas, je suis convaincu 
que cet etat de choses ne durera pas longtemps. 
Je crois plutot que, lorsqu'on se retrouvera ici 
au printemps de l'annee prochaine, il sera de 
nouveau a la mode de parler de detente ou de ce 
qu'on entend par ce vocable. Voila pourquoi 
je voudrais saisir cette occasion unique pour 
vous entretenir en toute serenite de certaines 
realites militaires. 
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Nulle di~ectique ne peut prevaloir contre le 
fait que la 8ecurite de nos peuples a ete modifiee 
par les evenements de Tchecoslovaquie. Certes, 
nous ne pouvons les considerer isolement; il faut 
les mettre en rapport avec deux autres donnees 
d'ordre militaire en Europe. 

Je songe tout d'abord ace qui s'est passe sur le 
flanc nord de !'Europe, il y a plusieurs annees 
deja, sans que !'opinion publique s'en soit beau
coup emue, et a ce qui pourrait bien un jour de
venir fatal pour nous: le contournement du flanc 
nord-europeen par les sous-marins sovietiques et 
leur installation dans l'Atlantique central, ce qui, 
le cas echeant, pourrait avoir des consequences 
tres graves pour le ravitaillement de !'Europe en 
cas de conflit. 

Le deuxieme evenement, qu'il faut considerer 
dans ce contexte, a deja ete evoque ici: c'est !'ins
tallation d'une position militaire sovietique en 
Mediterranee, c'est-a-dire le contournement du 
flanc sud de notre systeme de defense. Ce pro
cessus est loin d'etre termine comme on a pu s'en 
rendre compte a la lecture des journaux, hier 
matin et ce matin encore. Lorsque, il y a un an, 
j'ai attire !'attention de certaines personnalites, 
qui ont plus d'influence que moi sur les evene
ments, sur le role de Mers-el-Kebir dans cette 
strategic, mon observation ne fut pas prise au 
serieux. Or, je viens d'apprendre par les jour
naux que, depuis lors, d'autres que moi se font 
apparemment des soucis a propos de Mers-el
Kebir. Qui sait tout ce qui peut se passer encore 
en Mediterranee dans les deux prochaines annees1 

Et voila que s'ajoute a tout cela une poussee 
vers !'Europe centrale. Souvenons-nous, Mes
dames, Messieurs, que Prague est situee a peu 
pres au centre geographique de !'Europe. On ne 
peut escamoter non plus le fait que le front occi
dental de l'Armee rouge s'est etendu de quelques 
centaines de kilometres vers le sud. Ce qui est 
peut-etre plus important encore, c'est que la 
solution d'une serie de problemes d'infrastruc
ture, de logistique et de ravitaillement qui se 
poseraient a l'Armee rouge en cas d'agression 
contre l'Occident, se trouve considerablement fa
cilitee. Mais ce qui me parait essentiel, c'est que 
!'occupation de la Tchecoslovaquie a prouve defi
nitivement que l 'Union Sovietique est capable 
d'entreprendre des actions de ce genre a partir 
de manreuvres. C'est a juste titre que le rappor
teur a souligne au paragraphe 27 de son rapport. 
que, du point de vue militaire, cette action avait 
ete «Un brillant SUCCes». Je crois que cela est 
exact, mais je crois aussi que nous devons re
connaitre que l'Union Sovietique a pu la mener 



Mr. Kliesing (continued) 

not aware that, in addition to ordinary units, 
they 'had also employed their army corps of 
paratroops. So looking at matters from the purely 
military technical angle, we must conclude that 
the Soviet Union would, if necessary, also be 
able to carry out actions of this kind on a much 
larger scale : it would not present any. military 
problell).s. 

. The orily thing ilia:t ·aianli& 'between our present 
situation' and such a;n 'acti9n .iS.· merel~ tli~ 'prob~ 
leni of'a 'political deciSion in Moscow. The ques
tion is what would such a political ' decision 
depend upon Y The ~nswer is that it would 
depend entirely on whether the risk incurred in 
such an action were calculable or not. An occu
pation of, for example, the area between the 
Elbe and the Rhine, or even further west, could 
be carried out by accepting conventional war
fare between the two armies in close combat. It 
seems doubtful that such a _ situation would 
escalate into a nuclear war. 

I feel that, when discussing events in Czecho
slovakia, too little attention has been paid to the 
military situation likely to arise if the Soviet 
Union were to carry out a similar action against 
the Federal Republic and neighbouring western 
territories. Probably within a few hours it would 
be impossible to talk in terms of a "front line", 
but only of an indistinguishable confusion of 
isolated pockets of both. armies. Such a situation 
would make the much-debated use of tactical 
nuclear weapons very difficult indeed because 
it would be impossible to avoid the risk of harm
ing one's own troops. If, in such a situation, one 
were to adopt the "pause" strategy the Ameri
cans would be faced with a choice of either 
coming to terms with the situation thus created 
and accepting a compromise solution or, in view 
of this confused picture in Europe, of allowing 
a full-scale nuclear conflict to develop. I believe 
that the situation would be so confusing that it 
would be impossible to find a clear answer to it. 
To me, the decisive question is how we can 
P.revent Moscow from becoming convinced that 
the risk is (la].culable and worth taking. This is, 
of course, a political question, and the proper 
answer is a policy that will not allow the poten
tial aggressor to calculate the risk. 

130 

Allow me to elaborate a little. In the course of 
the past few weeks I have often wondered what it 
was in Hitler's mind that made him decide to 
allow war to break out. He evidently believed that 
the risk was calculable. We know he was wrong in 
assuming that the western democracies were ail
ing and decadent and unable to offer any 
resistailce. In the end he was proved wrong : but 
by then it wa8 too late for the 50 million people 
who had to die during World War II. - · 

A similar situation could develop now. It is 
one of the essential doctrines of Soviet policy to 
assume that the western world will never over
come its political and economic differences and I 
wonder whether we, with our petty European 
quarrels, with our political differences of opin
ion, with our refusal to achieve greater and 
more intensive economic unity, are not present
ing Soviet teachers who are propagating this 
doctrine with a classic example. Even if I were 
to express my conviction here that the Soviet 
Union would be making a mistake to count on 
western weakness, this would not alter the fact 
that if the Soviet Union did make this mistake 
it would draw disastrous consequences from it. 
It would be of little comfort to us in Germany 
if it turned out after a war had broken out, after 
a Soviet aggression had taken place, that the 
Soviet Union had miscalculated the chances. 

So I feel there are various things this should 
lead us to do. We, as WEU, should persuade 
NATO or the NATO Council, through our gov
er~ents, to reappraise its strategic thinking on 
European defence. I wonder, bearing in mind 
what has been said about the military situation, 
whether an operation "Big Lift" would be pos
sible at all in the event of a Soviet attack. But 
one thing is certain : though we knew exactly 
what military forces were massed around Czecho
slovakia, we did not know until the last minute 
what the political decision, on which everything 
else depended, was going to be. This shows that 
a strategy based on the assumption that a warn
ing period would be available, is unrealistic. We 
simply cannot rely on this. Alternatively, we 
would in future have to regard every Soviet or 
Warsaw Pact manoeuvre as an alert for NATO. 
This is why a re-examination of NATO strategy 
is necessary. We must consider, too, whether our 
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sans meme entamer ses reserves strategiques prO
prement dites. A ma connaissance, ses generaux 
n'ont pas, en dehors des unites normales, fait 
appel a leur corps de parachutistes. Si nous con
siderons les choses uniquement sous l'angle de la 
technique militaire, il nous faudra admeitre 
que l'Union Sovietique serait eventuellement en 
mesure de se livrer a des operations de meme 
nature sur une bien plus grande echelle. Sur le 
plan militaire, il n'y a ·pas de probleme. 

Ce qui separe la situation qui est la notre 
actuellement de pareille entreprise, c'est simple
ment le probleme de la decision politique a pren
dre par Moscou. La question est de savoir de quoi 
depend cette decision. La reponse est celle-ci: elle 
depend uniquement du fait que le risque est ou 
n'est pas calculable. Une occupation de ce genre 
pourrait etre menee a bonne fin, disons dans la 
region entre l'Elbe et le Rhin ou plus a l'ouest 
encore, mais au prix de combats classiques entre 
deux armees etroitement aux prises, hypothese 
dans laquelle le risque d'une guerre nucieaire 
parait douteux. 

Je crois que, dans la discussion de l'affaire 
tchecoslovaque, on s'est trop peu demande quel 
serait le tableau strategique si 1 'Union Sovietique 
declenchait une action analogue contre la Repu
blique Federale d'Allemagne et les territoires 
limitrophes du cote occidental. Apres quelques 
heures, on ne parlerait vraisemblablement plus 
d'un front continu, mais d'une confusion inextri
cable d'elements des deux armees. Une telle.situa
tion rendrait le recours aux armes nucieaires tac
tiques, dont on a tant discute, extremement pro
blematique parce que le risque pour chacun de 
frapper ses propres troupes ne pourrait etre 
exclu. Si, dans cette conjoncture, . on choisissait 
de recourir a la strategie de la «pause», les Ame
ricains se trouveraient, eux aussi, . places devant 
!'alternative ou bien de se resigner devant le fait 
accompli et d'envisager une solution de compro
mis, ou bien, devant la confusion de ce theatre 
d'operations au oomr de !'Europe, de se laisser 
aller a une guerre atomique de grande envergure. 
Je pense que cet etat de choses serait si deroutant 
qu'il est absolument impossible de trouver, des a 
present,. une reponse nette et claire. La question 
essentielle, me semble-t-il, est celle-ci: comment 
eviter que les dirigeants de Moscou ne se persua
dent que le risque est calculable et qu'ils pour
raient courir leur chance? C'est la evidemment 
une question de politiqU:e et la reponse ne peU:t 
etre que eelle.-ci: la politique doit etre coild'\lite 
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de f~on a rendre le risque incalculable pour un 
agresseur eventual. 

· Perm~ttez-ni,oi de pr6cis~r nia pensee. Ces der
nieJ,'es semaines, je me suis. souvent demande ee 
qui, dans !'esprit de Hitler, avait pU: faire murir 
la deCision de declencher la guerre. Apparem
ment, il croyait que le risque etait calculable. 
Nous le savons: c'est d'avoir cru, a tort, que les 
democraties occidentales etaient malades et deca
dentes, et qu'eUes seraient incapables de se de
fendre. n est apparu apres coup que cette idee 
etait fausse, mais il etait trop tard pour les cin
quante millions d'hommes qui ont laisse leur vie 
dans la deuxieme guerre mondiale. 

La situation actuelle pourrait evoluer dans le 
meme sens. C'est l'un des principes essentials de 
la politique soVietique d'affirmer que le monde 
occidental ne pourra jamais surmonter ses diver
gences politiques et economiques, et je me de.
mande si, avec nos petites querelles europeennes, 
avec nos differences de vues sur la politique a 
suivre, avec notre refus d'en venir a une union 
economique plus large et plus intensive, nous ne 
fournissons pas, justement, un example classique 
aux professeurs sovietiques qui defendant cette 
these. Meme si j'exprime la conviction que l'Union 
Sovietique se tromperait en speculant sur la fai
blesse de .l'Occident, cela ne changerait rien au 
fait qu'une telle erreur d'appreciation aurait, 
pour elle, des consequences catastrophiques. Je 
pense que notre peuple n 'y trouverait pas son 
compte s'il devait s'averer apres le declenchement 
d'une guerre, apres une agression commise par 
I 'Union Sovietique, que celle-ci avait fait un faux 
calc'lll. 

De tout cela, il faut, je crois, tirer certaines 
~onclusions. L'U.E.O. devrait s'efforcer par le 
truchement de ses gouvernements, d'agir sur 
l'O.T.A.N., et en particulier sur le Conseil de 
l'O.T.A.N., pour qu'il consente a revoir ses con.
ceptions strategiques concernant la defense de 
!'Europe. Je me demande, en vous rappelant mes 
remarques sur le tableau strategique, si, en cas 
d'ag-ression sovietique, il serait encore possible, 
apres tout, d'organiser un pont aerien. Une chose, 
cependant, est certaine: on savait exactement 
queUes etaient les forces sovietiques rassetttblees 
autour de la Tchecoslovaquie, mais jusqu'au der
nier moment, on a ignore queUe serait la decision 
politique dont tout dependait. n en resulte qu'une 
strategie basee sur 1 'hypothese d'un certain delai 
de prealerte, n'est pas realiste. Nous ne pouvons 
plus y compter, a moins de considerer a l'avenir 
toute manceuvre sovietique, toute manceuvre des 
pays au Pacte·de·Varsovie comme une alerte pour 
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conventional forces are adequate ; but I must tell 
you quite frankly, Ladies and Gentlemen, that I 
would oppose any increase in Germany's defence 
contribution if I had to assume that this would 
give other Western European countries an excuse 
for reducing theirs. 

There is one more point I should like to men
tion in conclusion. It is often said that while all 
this is quite true in theory, it should not be 
forgotten that the two super powers have divided 
Europe into two spheres of interest. A basic 
feature of this situation is said to be that each 
power refrains from intervening in the other's 
sphere of interest. The arguments and evidence 
produced in support of this include the United 
States attitude in Germany in 1953, in Hungary 
in 1956, during the building of the Berlin wall 
in 1961 and in the case of Czechoslovakia in 1968. 
But this does not prove that the Soviet Union for 
her part is prepared to accept this as an article of 
faith for ever. There are two pieces of evidence 
to show that she does not consider this an irre
vocable dogma : her behaviour on the Berlin 
question and her claim that the United Nations 
Charter can, under certain circumstances, be 
construed to give her the right to occupy the 
Federal Republic. 

So I must warn you against thinking that what 
has happened to Czechoslovakia could never hap
pen to us. What makes our situation potentially 
dangerous is that here we have a combination of 
two sets of political facts : the Soviet Union's 
aggressive imperialism directed against Europe 
and what Jean Rey has referred to this morning 
as the poisoning of the European climate. We 
may not have much time left. Draining off this 
poison, removing the obstacles to European deve
lopment, would certainly be the best way of 
stopping the aggressive policy-makers in the 
Soviet Union from making any terrible mistakes. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
M:r. van Riel. 

Mr. van RIEL (Netherlands) (Translation).
The time is too late for any rhetoric. Anyone 
who wants it can look up Blass's "Attic Orators". 
I wish to start with two statements of fact. I 
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want to thank Mr. Edwards ; I support the reso
lution in its present form. I shall comment at 
the end on the amendments proposed by Mr. van 
der Stoel. 

I come now to an analysis of the situation, 
briefly, because of the advanced hour, and 
roughly along the lines followed by the German 
Delegates, Mr. Schulz and Mr. Kliesing. 

The first question is whether the Soviet Union 
intends to attack. The development of formal 
logic during the past few years has taught us 
that such arguments nearly always boil down to 
a matter of semantics. What is an attack? This 
is really the decisive point. Here a detailed ana
lysis is required, otherwise we shall talk at cross 
purposes, one side claiming that there is no risk 
of any attack while the other can see this danger 
perfectly plainly. 

Firstly, what do we want? We must start with 
our own intentions, so as to deduce from them 
what the Soviet Union may be aiming at. 

To put it as bluntly as possible we do not want 
to see the Soviet Union becoming so influential 
that it can decide our way of life. We are all 
agreed on this point, and this is why I have 
chosen it as a starting point this afternoon. 

This, however, the Soviet Union ~annot accept. 
There are three possibilities. The Soviet Union 
may react purely from an imperialistic urge. We 
would then be in the same position the world 
found itself in vis-a-vis Hitler between the autumn 
of 1938 and the spring of 1939. The second possi
bility is a reaction on the part of the Soviet 
Union stemming from a psychological, economic 
or military sense of insecurity. The third possi
bility is that the Soviet Union believes that in the 
long run war with the United States is inevitable. 

In July 1914 aspects (b) and (c) were domi
nant at least so far as Russia and the rulers of 
the Austro-Hungarian monarchy (Count Berch
told, Count Szapary and the Chief of Staff who 
I think was then still Conrad von Hoetzendorf) 
were concerned. 

This afternoon my choice falls on possibilities 
(b) and (c). Not straightforward imperialism, 
therefore, but fear of two things. Under the 
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l'O.T.A.N. C'est pourquoi il est indispensable de 
revoir la strategie de l'O.T.A.N. Nous devons ega
lement reexaminer si les forces classiques de 
l'Occident sont bien suffisantes. Mesdames, Mes
sieurs, je dois cependant vous dire en toute fran
chise que je m'opposerais a toute augmentation 
du potentiel de defense allemand si je devais 
constater que d'autres pays d'Europe occiden
tale en prendraient pretexte pour reduire le vo
lume de leurs effectifs classiques. 

Pour terminer, je voudrais encore ajouter ceci. 
On dit souvent que tout cela n'est vrai qu'en 
theorie et qu'on ne doit pas oublier que les deux 
superpuissances ont divise !'Europe en deux zones 
d'influence, chacune d'elles renon<;ant a inter
venir dans la zone de l'autre. Ce serait !'evidence 
meme. A l'appui de cette theorie, l'on cite !'atti
tude adoptee par les Etats-Unis en 1953 a l'egard 
de l'Allemagne, en 1956 a l'egard de la Hongrie, 
en 1961 au moment de !'erection du mur de 
Berlin et en 1968 dans le cas de la Tchecoslova
quie. Cela ne prouve tout de meme pas que, pour 
sa part, !'Union Sovietique ait !'intention d'ac
cepter cette regie de jeu comme un dogme im
muable. Que ce dogme n'existe pas pour elle, deux 
faits le prouvent en tout cas : son comportement 
dans le probleme de Berlin et le droit qu'elle pre
tend pouvoir tirer eventuellement de la Charte 
des Nations Unies pour occuper la Republique 
Federale d'Allemagne. 

C'est pourquoi je voudrais vous mettre en 
garde contre !'illusion de croire que ce qui c'est 
produit en Tchecoslovaquie ne pourrait jamais 
nous arriver. Ce qui rend notre situation dange
reuse, c'est la conjonction de deux facteurs poli
tiques, l'imperialisme agressif de l'Union Sovie
tique, dirige contre l'Europe, et ce que M. Jean 
Rey a appele ce matin l'empoisonnement de 
!'atmosphere politique en Europe. Il est possible 
que nous n'ayons plus beaucoup de temps a 
perdre. La purification de cette atmosphere, ]e 
deblocage du processus d'unification est le meil
leur moyen d'empecher la politique sovietique, 
avec son caractere agressif, de commettre une 
erreur fatale. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
van Riel. 

M. van RIEL (Pays-Bas) (Traduction). -
L'heure n'est plus a la rhetorique, maintenant. 
Celui qu'elle interesse peut s'adonner a la lec
·ture des orateurs de l'Attique, de Blass. Pour moi, 
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je commencerai done par deux constatations de 
fait. Je remercie M.,Edwards d'abord; je marque 
mon accord, ensuite, sur le projet de resolution 
tel qu'il nous a ete soumis. Quant aux amende
ments proposes par M. van der Stoel, je prendrai 
position plus tard. 

J'en arrive - en raison de l'heure tardive -
a une analyse rapide de la situation, qui sera 
assez proche de celle que nous ont faite les Repre
sentants allemands, MM. Schulz et Kliesing. 

La premiere question qui se pose est celle de 
savoir si l'Union Sovietique a !'intention d'atta
quer. Les progres de la logique formelle, au cours 
de ces dernieres annees, nous ont appris que dans 
ces matieres, il s'agit presque toujours d'une ques
tion de semantique. Qu'est-ce qu'une attaque? 
Voila, au fond, ce qu'il faut savoir. Et c'est pour
quoi une analyse minutieuse s'impose, sans quoi 
nous risquons de parler sans nous entendre, l'un 
pretendant que le danger d'une attaque n'existe 
pas, alors que l'autre l'aper<;oit clairement. 

Et tout d'abord, que voulons-nous? Nous de
vons partir de ce que nous voulons nous-memes, 
pour en deduire ce que l'Union Sovietique peut 
avoir dans l'esprit. 

Ce que nous ne vou]ons pas, c'est que l'Union 
Sovietique prenne une influence si grande qu'elle 
puisse decider de notre mode de vie, pour expri
mer la chose avec le maximum de simplicite. La
dessus notre accord est total; c'est pourquoi j'en 
ferai le point de depart de mon intervention cet 
apres-midi. 

Mais pour 1 'Union Sovietique il n'est pas accep
table. Trois hypotheses sont possibles. Ou bien 
l'Union Sovietique reagit sous l'action du plus 
pur imperialisme. En ce cas, nous sommes dans 
la situation ou le monde s'est trouve, entre 
l'automne 1938 et le printemps 1939, face a 
Hitler. Ou bien elle reagit, poussee par le senti
ment de son insecurite, dans les domaines psycho
logique, economique et militaire. Ou bien encore. 
elle tient un conflit avec les Etats-Unis pou{· 
inevitable a la longue. 

En juillet 1914, ce furent les deuxieme et troi
sieme hypotheses qui prevalurent, du moins en ce 
qui concerne la Russie et les dirigeants de la 
monarchie austro-hongroise, le comte Berchtold, 
le comte Szapary et le chef de l'etat-major, 
Konrad von Hoetzendorf. 

Pour cet apres-midi, j'opte aussi pour les 
memes·hypotheses. Ainsi done, pas d'imperialisme 
pur, mais une double crainte. La Russie ne peut 
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present cireumstance8 Russia simply cannot 
accept a completely open forefield, especially 
because the power structures recently built up 
in the East cannot under the critical eye of 
today's population be as quickly dismantled -
while keeping the working of their socialist 
system going - as even Marxist-Leninist theory 
would now demand. We have seen this in the 
occupation of Czechoslovakia ; the Czechs were 
still loyal, but they were already different. Theirs 
was a revolt for freedom. 

For me it follows from this that the Soviet 
Union's policy is, and inevitably must be aimed 
at removing the United States, its most powerful 
opponent, from the European forefield without 
incurring any substantial risks. 

The simplest way of achieving this is to apply 
pressure on Europe itself, and Germany is the 
pressure-point - the constant attacks on the 
Federal Republic are, I think, proof enough of 
this. But, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
if Germany disappeared our freedom would 
disappear with it. Here there is absolute soli
darity ; as far as I am concerned, it is a 
voluntary one, though others may regard it as 
forced upon us. 

Now I want to deal with the psychological 
questions ; these were very important in the case 
of Czechoslovakia, on our side as well. There 
will always be groups of people in our countries 
who paint the risk of a conventional or limited 
nuclear war in broad, harsh strokes, in order to 
take a swipe at NATO. 

The lasting effect of events in Czechoslovakia, 
after all the invariably short-lived moral indigna
tion has died down, is to show peoples which 
country is the strongest. We must beware of the 
hypnotic, snake-and-rabbit effect which always 
tends to be strong in the western world : for 
that reason, military counter-measures are needed 
here and now. 

From a purely military point of view, a con
ventional deterrent is credible onlv if we are 
capable of doing something. A 'strategically 
defensive position is usually a tactically offensive 
one. Never wait for the hunter, and certainly 
not for the Soviet hunter, who is quite prepared 
to shoot a sitting duek. 
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The question is, where are we to concentrate 
our forces when there are superior Soviet forces 
everywhere ? The Boheinian forests of Czecho
slovakia were the spot where the Soviets were 
weakest, even from a purely military point of 
view. In the course of historic development all 
satellites are becoming progressively less reliable, 
and with the possibilities open to his own country, 
the Czech soldier had very little cause to shed 
his blood for Russia. In Czechoslovakia, too, a 
new generation is growing up - and the Rus
sians know this better even than we do - whose 
view of life is no longer dominated by the night
mare of SS-General Reinhold Heydrich. Which 
side are they going to choose ? This was the 
question facing the Russians. The East ? I very 
much doubt it. 

When the Soviet divisions reached the Czecho
German frontier this destroyed a sizeable part 
of a possible - I stress: possible - NATO 
planning and at the same time part of its 
credibility. If the Russians remain along this 
frontier, a new danger looms and we shall be 
considerably limited in the options open to us. 

Juggling with the numerical strength of armies 
is not very useful. It deals only with the strategic 
possibilities as an instrument of policy, and not 
with the reserves available for a long-drawn-out 
war. In my view, all these arguments are rather 
more of a cloak. Nowhere is the voter happy 
about making sacrifices for armaments, at least 
not so long as our politicians do not have the 
courage to speak very plainly without painting 
a comforting and r{)sy picture. This is often wise, 
but sometimes it is not. So let us, as the report 
suggests, strengthen NATO and be seen to be 
strengthening it. 

Added to this, and I think likelv to be decisive 
in the near future, there is the position of 
Yugoslavia. There is no treatv with Yugoslavia. 
Would American aid be possible in the event of 
a Russian attack ? Following on the latest 
developments in the Mediterranean - the daily 
reinforcing of Russia's naval strength- this is, 
I feel. becoming doubtful ; we must hope for the 
best. If the Russians attack Yugoslavia, they will 
be showing quite clearly what they think of us 
and of our political and military capabilities. If 
Yugoslavia falls, the Mediterranean will fall and 
with it, in my view, Israel as well ; at least this 
is what I fear. Then Italy will be exposed. There 
is no need to ask about Crete. The position of 
Foggia. and Ancona, once the Russians are 
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pas accepter, dans les conditions presentes, d'avoir 
devant elle un glacis completement libre, d'autant 
moins que les structures du pouvoir nouveUe
ment creees dans l'Est ne peuvent etre abattues, 
sous les yeux d'une population devenue plus cri
tique, aussi vite qu'il le faudrait actuellement, 
meme dans l'optique du marxisme-Mninisme, et 
sans que le systeme socialiste soit aboli. L'occu
pation de la Tchecoslovaquie le prouve. Les 
Tcheques etaient encore fideles, mais deja diffe
rents. Leur revolte n'a fait qu'exprimer leur soif 
de liberte. · 

De- ce que je viens de dire, je conclus que la 
politique sovietique · vise et doit necessaireri:tent 
viser a eliminer du glacis europeen les Etats
Unis, son adversaire le plus puissant, et cela ail 
moindre risque. 

Le moyen le plus simple d'y parvenir est d'exer
cer une pression sur !'Europe elle-meme. Et le 
centre depression, c'est l'Allemagne. Les attaques 
continuelles contre la Republique federale en sont 
a mon avis la preuve. Or, M. le President, Mes
dames et Messieurs, si l'Allemagne de l'ouest 
devait s'effondrer, e'en serait fini de notre liberte. 
n y a ici une solidarite absolue; elle est chez moi 
voulue, chez d'autres peut-etre imposee. 

J'en arrive aux questions d'ordre psycholo
gique. Elles ont joue un grand role dans l'affaire 
tchecoslovaque, mais chez nous aussi. 11 y aura 
toujours dans nos pays des groupes qui amplifie
ront a souhait le danger d'une guerre classique 
ou celui d 'une guerre nueleaire limitee, dans !'in
tention de porter un bon coup a l'O.T.A.N. 

Quant au cas de la Tchecoslovaquie, une fois 
apaisee !'indignation morale, toujours de courte 
duree, nos peuples n'y verront plus qu'une chose, 
a savoir lequel des deux Etats est le plus fort. 
Nous devons nous garder de succomber comme le 
lapin a la fascination du cobra, et elle est forte 
dans le monde occidental. C'est pourquoi i1 est 
indispensable, pour y remedier, que des mesures 
d'ordre militaire soient prises immediatement. 

Sous l'angle purement militaire, la dissuasion 
n'est possible dans le domaine classique que si 
nous pouvons faire quelque chose. La strategie 
defensive suppose, dans la plupart des cas, une 
tactique offensive. Ne jamais attendre le chas
seur, et surtout pas le chasseur sovietique, tou
jours pret a tirer le lievre au gite. 
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Mais voila la question: oil concentrer nos forces, 
lorsque partout nous devons faire face a des 
unites russes superieurei!J en nombre? La foret de 
Boheme etait l'endroit ou les Sovietiques etaient 
le plus faibles, meme du point de vue strictement 
militaire. A mesure que les choses evoluent, tous 
les satellites sont de moins en moins dignes de 
confiance, et le soldat tcheque, devant les possi
bilites ouvertes a son pays, avait tres peu de rai
sons de verser son sang pour la Russie. En 
Tchecoslovaquie - et ·les Russes le sa vent encore 
mieux que nous - monte aussi une generation 
qUi n'~ plus hantee Ear.le spectre du general 
des ~.S. ~einh~ld Heydrich. }Jo~ qui all~t-elle 
se decider? C'etait la · pour. les R~es toute la 
question. Pour 1 'EstT J'en doute fort. 

La presence des divisions sovietiques a la fron
tiere bavaroise a reduit a neant une bonne partie 
des plans possibles - je dis bien possibles -
de l'O.T.A.N., leur enlevant ainsi une bonne part 
de leur credibilite. Si les Russes restent a la fron
tiere, un nouveau danger se dessine et du coup 
nous voyons diminuer nos possibilites. 

Miser sur la force numerique des effectifs ne 
sert pas a grand-chose. 11 ne s'agit que de possi
bilites strategiques comme instrument de la poli
tique, non de reserves pour le cas d'une guerre 
prolongee. Tout cela, toute cette argumentation, 
n'est A mes yeux qu'un cache-misere. Faire des 
sacrifices pour l'armee, voila qui ne plait pas A 
nos electeurs, oil que ce soit, du moins aussi long
temps que nous, les hommes politiques, n'aurons 
pas le courage d'etre tres clairs et que nous ne 
renoncerons pas A peindre la realite en demi
teintes pour embellir le tableau. n est souvent 
sage de le faire, mais parfois ce n'est pas le cas. 
Done: renforcement visible de l'O.T.A.N., ainsi 
que le rapport nous le propose. 

S'y ajoute maintenant ce que je considere 
comme decisif pour l'avenir immediat: la situa
tion de la Yougoslavie. Avec la Y ougoslavie, il 
n'existe pas de traite. En cas ·d'agression russe, 
une aide americaine pourrait-elle etre apportee? 
Apres les recents evenements en Mediterranee, 
apres le renforcement quotidien des forces navales 
russes, cela devient a mon avis hyp~thetique. Ne 
desesperons pas. Si les Russes attaquent la You
goslavie, la demonstration sera faite de ce qu'ils 
pensent de nous et de nos possibilites politiques 
et militaires. A vec la Yougoslavie, c'est la Medi
terranee qui tombe et, a mon avis, c'est aussi 
Israel; du moins, je le crains. Alors, l'Italie se 
trouvera exposee. Inutile de nous interroger A 
propos de la Crete. Quelle sera la situation de 
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standing at the Yugoslav coast, is ~ilitarily 
decided quite clearly in Crete, I believe. In 
confined waters a fleet is useless against fighter
bombers. 

It would be wrong to expect WEU to make 
a statement on Yugoslavia without thorough 
preparation, and I am putting ~hi.s probl~m 
forward only for consideration. And 1f Amenca 
wanted to do something, there would still be ~e 
matter of whether. this must be in an overt or 
covert fonn and whether some· of . the NATO 
countries certainly not all of them, would feel 
able to give their support. The weakening of our 
conventional forces leads us back to a "trip
wire strategy". 

To conclude : in the system proposed by 
General Beaufre, the great French theoretician 
and a present-day Jomini, the decisive ques~ion 
is whether and to what extent the Russians 
believe in an American all-out nuclear response. 
What matters is how they, and not we, calculate 
the chances of how highly the Americans assess 
the risk to themselves or the risk of losing the 
European forefield against the outbreak of 
nuclear war. But this is something where the 
Russians could make a mistake, too. 

The occupation of Czechoslovakia is not only 
a tragic incident but a link in a chain of 
examples ; but we are as deaf as the people of 
the Old Testament were towards their God. 
Alternatives of course - we must have a policy 
with alternatives. But we have let things drift 
too far. In theory there is always an alternative, 
but in practice there are only very few left us 
today. This is a symptom of our weakness and 
of the very wrong policy pursued not by our 
governments, but by our parliaments. 

Under these circumstances all I can accept in 
the draft amendment by Mr. van der Stoel is : 
"leave out lines 4 to 6", which I feel is an 
improvement in wording - not the rest. 

Mr. President, detente, that famous and 
fashionable word, is highly desirable. But cannot 
people see that in the eyes of the Russians 
detente is pure Machiavellian cunning on the one 
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hand and a sign of weakness on the other T Any 
continuation of a policy of detente in the old style 
will only accelerate the activities of the Russians 
and will never succeed again now the Russians 
have dealt us this blow. (Applause) 

The PRESIDENT {Translation). - I call Mr. 
Vedovato. 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
The immediate reaction of Europe and the 
world, especially in Africa and South America, 
to the events in Czechoslovakia, was all it should 
have been. Governments and parliaments showed 
proof of the compassion and dignity that are 
the mark of civilised nations. Furthennore, the 
reaction succeeded in expressing hommage and 
admiration, as I believe we ourselves should 
express here, for the resistance put up by a 
people which had tried and is still trying to 
deflect the evolution of a system in which it no 
longer retains whatever faith it may have had 
in the past. 

Communism is in a state of crisis : economic 
crisis in that the communist structure is showing 
itself incapable of adaptation to meet the require
ments of modern economy ; political crisis in that 
communism, too, is having to face opposition 
from within. 

In the face of these internal difficulties com
munism braces itself by falling back upon ortho
doxy ; and communism in crisis may, as I see it, 
actually be more dangerous than if it is given 
over to optimism of the extreme sort. Like all 
totalitarian regimes it has need for external 
danger in order to justify internal rigour. When 
no such danger exists it has to be invented ; and 
unfortunately, not only does the regime invent 
the dangers but it actually believes in what it 
has invented. 

After Prague, it is obvious that the horizon 
became even darker, because the USSR did not 
halt there but believed it could increase its pres
sure by the use of threats and direct intervention 
in Central Europe or in the Levant ; indeed so 
patent are the aims of this new Soviet offensive 
that to ignore them would be suicidal. 

Is this phenomenon a military one ? 

Certainly this is above all a military phenom
enon, because the power politics of Russia are 
based on force as they always have been, the 
truth of which is attested by the fact every time 
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Foggia et d'Ancone, si les Russcs sont sur les 
cotes de la Yougoslavie? C'est la, me semble-t-il, 
une question a laquelle, du point de vue militaire, 
il a ete clairement repondu en Crete. Contre les 
chasseurs-bombardiers, une flotte enfermee dans 
des eaux etroites ne sert a rien. 

On aurait tort de demander a 1 'Union de !'Eu
rope Occidentale de faire une declaration a propos 
de la y ougoslavie, qui n'aurait pas ete preparee 
a fond . .Aussi, je me bornerai a livrer ce probleme 
a vos reflexions. Et meme si l'.Amerique voulait 
faire quelque chose, il resterait encore a savoir 
si ce doit etre ouvertement ou non et si certains 
pays membres de l'O.T.A.N. - pas tous bien 
sur- pensent pouvoir l'appuyer. Notre affaiblis
sement dans le domaine classique nous ramene a 
la theorie du fil electrifie. 

Je conclus. Dans le systeme du general Beaufre, 
le grand theoricien fran~ais qui est le J omini des 
temps modernes, la question decisive est de savoir 
si et dans queUe mesure les Russes croient les 
Americains prets a un engagement nucleaire ou ils 
risqueraient le tout pour le tout. Cela depend 
comment ils font leurs calculs, eux et non pas 
nous, a combien les Americains evaluent le risque 
qu'ils courraient eux-memes, en mettant dans la 
balance la perte du glacis europeen et le dechai
nement d'une guerre atomique. Mais dans ce cal
cul, les Russes eux aussi peuvent se tromper. 

L'occupation de la Tchecoslovaquie n'est pas 
seulement un incident tragique; c'est un maillon 
dans une chaine d'exemples; mais nous sommes 
aussi sourds que l'etait le peuple de l'Ancien 
Testament a la voix de son Dieu. Solutions de 
rechangc, oui. Il nous faut une politique de re
change. Mais nous avons laisse les choses aller 
trop loin. En principe, il y a toujours des solu
tions de rechange, mais dans le concret il ne nous 
en reste aujourd'hui que tres peu. C'est la juste
ment le signe de notre faiblesse et de la politique 
particulierement funeste qui a ete poursuivie non 
par nos gouvernements mais par nos parlements. 

Dans ces conditions, je ne considere comme 
acceptable, dans la proposition d'amendement de 
M. van der Stoel, que la suppression des lignes 
4 a 6, que je considere comme une amelioration 
de style; le reste, non. 

M. le President, la detente - le fameux mot 
a la mode - est tres souhaitable. Mais ne voit--on 
done pas que la detente, aux yeux des Russes, 
est d'une part pur machiavelisme, de l'autre, 
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preuve de faiblesse? Continuer la politique de 
detente sous ses anciennes formes ne servira qu'a 
accelerer l'activite des -Russes et n'aura jamais 
le moindre effet, apres le coup que les Russes 
viennent de nous porter. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Vedovato. ' 

M. VEDOV .A TO (ltalie) (Traduction). - La 
reaction immediate de !'Europe ~t du monde -
n<ltamment de l'.Afrique' et de l'Aiqerique latine
devant les evenements de Tchecosl,ovaquie a ete ce 
qu'elle devait etre. Les gouverneiD:ents et les parle
ments ont fait preuve d'une semibilite et d'une 
dignite qui sont la marque des nations civilisees. 
Ils n'ont pas manque de rendre· hommage a la 
resistance d'un peuple qui a cherche et cherche 
encore a inflechir !'evolution d'un systeme dans 
lequel il n'a plus la confiance qu'il pouvait peut
etre avoir autrefois et de lui exprimer !'admira
tion qu'a notre tour, nous devrions, je crois, lui 
cxprimer ici. 

Le communisme est en crise: en crise econo
mique, du fait que l'appareil communiste se revele 
incapable de s'adapter aux exigences de l'econo
mie moderne; en crise politique, du fait qu'il doit, 
lui aussi, faire face a la contestation a l'interieur 
de son propre systeme. 

Devant ces difficultes internes, le communisme 
se raidit dans l'orthodoxie; et, a mon avis, le com
munisme peut etre plus dangereux en crise 
qu'abandonne a un optimisme euphorique. Comme 
tous les regimes totalitaires, il a besoin du danger 
exterieur pour justifier sa rigueur interne. lJors
que ce danger n'existe pas, illui faut !'inventer. 
Malheureusement, il ne se contente pas de l 'in
venter, il y croit. 

Depuis Prague, !'horizon s'est sans aucun doute 
obscurci parce que I 'U.R.S.S. ne s'en est pas tenue 
la; elle a cru possible, au contraire, d'exercer par 
des menaces et des interventions directes une pres
sion plus forte encore, tant en Europe centrale 
qu'au Moyen-Orient, et les objectifs de cette nou
velle offensive sovietique sont tellement clairs 
qu'il ne nous est vraiment pas permis de les 
ignorer sans courir au suicide. 

S'agit-il d'un phenomene militaire? 

Certes, il s'agit essentiellement d'un phenomene 
militaire, car la politique de puissance de la 
Russie se fonde comme toujours sur la force. 
Cela est si vrai que chaque fois que l'Union Sovie-
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Moscow throughout its history, has found itself 
faced by a complete, concerted opposition it has 
retired in good order. Russia, it is true, has 
fought on its own soil to defend itself, but it has 
also fought on the land of others, bringing its 
strength to bear wherever there was a strategic 
or a political vacuum to be filled, whenever it 
felt it could and should puSh back the line along 
which its own territorial integrity was protected. 
This means that. RuSSia, lllilike· other ~uropean 
countries, is acciuitoined to. launch : op~rati,ons 
beyond its own .. frontiers,.: thOse : ?,onti~~: ~qt 
having 'been_ 'stak~cl out_ by .. geo~rapll:r· aJ.ld- by 
history:. Russia's rum haS. always bee:r:t .to eoun~er 
ail.y. attempt at encirclement by an -adversary,: to 
assure itself peripheral 'and Vital positions and 
to destroy any possible seat of power along its 
frontiers. In Europe, this traditional strategy 
has always been directed along three axes : the 
Baltic and the Danish straits, Germany, the 
Turkish straits and the ]\fiddle East. Its mini
mum aims are a presence in the Baltic, the 
absence of any military power or political unity 
in Germany, the free passage of the straits and 
control of the Balkans. Its maximum aims - and 
we must not forget this - are the guaranteed 
neutrality throughout the length of the strip of 
land that runs from Scandinavia across Austria 
and Italy down to the Straits of Messina. All 
that lies to the east of this strip must be 
dominated directly by the Russians. 

That the present offensive phase of Russian 
policy is a military phenomenon is made patently 
obvious by the deployment in Bohemia, by the 
deployment in Bulgaria as reported by the 
Albanians, by the pressures being exerted on 
Rumania and Yugoslavia and by the major 
amphibious manoeuvres taking place in the 
Levant. The fact that Russia has moved so fast 
and with such technical precision over the whole 
of this immensely long front is . due to the fact 
that the West, with the Europeans in the lead, 
has ultimately convinced Russia that a military 
and political vacuum existed which it could and 
ought to fill in order to strengthen itself. At the 
Kremlin- and I have had occasion to appreciate 
this in the course of long periods spent in Soviet 
Russia - the competition in loose order which is 
taking place between the Atlantic nations whose 
governments and major industries hasten to 
Moscow or invite new red "boyards" to visit them 
has been interpreted as an obvious sign of 
weakness. The Russians were ready to do business 
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in this way provided that some immediate 
advantage could thereby be gained for the rein
forcing of Russian power ; while on the other 
hand the western governments and thus the 
citizens of the West would, if necessary, have 
granted massive long-term credits at low rates of 
interest to Holy Mother Russia, the second of 
the world powers. 

Today, and through the fault of us all in 
greater or less degree, we in the West find 
ourselves comronted by a new aggressive phase 
of Soviet foreigh policy. And what are we going 
to. say, what :are we act'!lally· going to do, once 
we. have. uttered our. i,nitial and very PIVPer 
moral .. protestations Y · 

We shali of course refrain from saying, and 
naturally · from doing; anything · that might 
endanger the so-caned detente, a detente we 
proclaim to be necessary while forgetting (and I 
have the impression that this point has never 
before been raised in this Assembly) that it was 
in fact invented and offered us by Moscow for 
the precise purpose of provoking the division, 
weakening and surrender of Europe. We are 
all in a scramble for trade that must not be lost, 
in which the duty of facing up to difficult 
problems of internal politics must be avoided, in 
which those who honestly voice the concern they 
feel on the technical plane in the face of the 
reality of a forward-thrusting Russia, are to be 
condemned in scandalised tones. 

The policy of detente is still being pursued, 
though without conviction that it will lead to 
any real dialogue ending in genuine and 
profitable conclusions, whereas this policy in 
itself can never have any bearing upon the 
unpredictable Russian reactions, whereof the 
happenings in Prague provide only a first exam
ple. All the hopes that were placed by the West 
in the policy of detente were illusory. I do not 
believe the happenings in Prague will cause the 
Russian-American dialogue on nuclear armaments 
to be broken off. Relations between Russia and 
America are evolving on two different planes : 
at the nuclear level, where the conviction of both 
parties that a nuclear war must be avoided 
compels some measure of collaboration ; and 
separately at the sub-nuclear level where the 
struggle for world supremacy is taking place 
between the two nations, a merciless struggle 
with no holds barred, in which there is no detente 
and never can be. 

Be that as it may, the curtain has not yet 
fallen on the Czechoslovak drama. 
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tique s'est heurtee dans le passe a une opposition 
absolue et concertee, elle s'est retiree en bon ordre. 
Elle a lutte, il est vrai, sur son propre territoire 
pour se defendre; mais elle a lutte sur celui des 
autres, imposant sa puissance la ou il y avait un 
vi~e st~ategique ~t politique a combler, chaque 
f01s qu elle pensru.t pouvoir et devoir reculer les 
limites de son immunite territoriale. Cela signifie 
que la Russie, A la difference des autres pays 
e~ropeens, a l'habitud~ d'entreprendre des opera
tions hors de ses front1eres parce que celles-ci ne 
sont pas delimitees par la geographie et l'histoire. 
L.a. R~~e a toujours cherche a briser toute possi
bilite d encerclement par un adversaire eventuel, 
e~ s'assurant a l'~':ance des positions periphe
rtques OU des pOSltiOns-cles, et en aneantissant 
to~t ce qui pourrait constituer le noyau d'un pou
vmr le. long ~~ ses frontieres. En Europe, sa 
strateg1e trad1tionnelle s'est appuyee sur trois 
points: la mer Baltique et les detroits danois, l'Al
lemagne, les detroits turcs et le Moyen-Orient. Ses 
objectifs minimaux sont les suivants: etre pre
sente en mer Baltique, empecher la reconstitution 
de tout pouvoir militaire ou de !'unite politique 
en Allemagne, s'assurer le libre passage dans les 
detroits et la maitrise des Balkans. Son objectif 
maximal est, ne l'oublions pas, d'obtenir la garan
tie de la neutralite de toute la bande qui s'etend 
de la Scandinavie au detroit de Messine a travers 
l'Autriche et l'Italie. Tout ce qui se trouve a l'est 
de cette bande devrait etre soumis a la domination 
directe des Russes. 

Il suffit, pour demontrer que la phase offen
sive actuelle de la politique russe est une phase 
militaire, de rappeler le deploiement de troupes 
en Boheme, celui qu'ont denonce les Albanais en 
Bulgarie, la pression exercee sur la Roumanie et 
sur la Y ougoslavie, et les grandes manamvres 
amphibies au Moyen-Orient. Si 1 'U.R.S.S. vient de 
se deplacer avec une telle rapidite et une telle 
precision technique sur tout cet immense front 
' ' c est parce que l'Occident, Europeens en tete, 

a reussi a la convaincre qu'elle se trouvait devant 
un vide militaire et politique qu~elle pouvait et 
devait combler pour consolider sa puissance. En 
effet, le Kremlin- j'ai eu !'occasion de le consta
ter durent de longs sejours en Russie sovietique
a interj>rete comme un signe evident de faiblesse 
la competition qui opposait, en ordre disperse, les 
gouvernements et les grandes industries des pays 
atlantiques dont les representants couraient A 
Moscou ou s'empressaient d'inviter les nouveaux 
«hoyards» rouges. Les Russes etaient disposes A 
faire des affaires avec eux a condition d'en tirer 
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immediatement profit en vue d'accroltre la puis
sance de la Russie. En retour, les gouvernements, 
c'est-a-dire les citoyens, des pays occidentaux 
auraient, le cas echeant, consenti d'importants 
credits a long terme et a faible taux d'interet a 
notre Sainte Mere la Russie, seconde puissance 
mondiale. 

Nous nous trouvons maintenant - et nous en 
sommes tous plus ou moins responsables, nous les 
Occidentaux- dans une nouvelle periode d'agres
sion de la politique exterieure sovietique. Qu'al
lons-nous dire et qu'allons-nous faire apres les 
premieres protestations que nous avons a juste 
titre, elevees sur le plan moral? ' 

Nous nous garderons bien de dire, et naturelle
ment de faire, quoi que ce soit qui puisse compro
mettre la pretendue «detente». Nous proclame
rons, au contraire, qu'elle est necessaire, oubliant 
- et j'ai !'impression que, jamais, l'Assemblee 
ne l'a rappele - qu'elle fut inventee et offerte 
par Moscou dans !'intention tres precise de pro
voquer la division, l'affaiblissement et la reddi
tion de !'Europe. Nous rivalisons tous, pour ne pas 
perdre des affaires, pour eviter de resoudre 
d'epineux problemes de politique interne, pour 
condamner d'un air scandalise ceux qui, sur le 
plan technique, expriment sincerement leur in
quietude devant la realite d'une Russie qui va de 
l'avant. 

On poursuit la politique de detente, sans penser 
pour autant qu'elle puisse permettre un veri
table dialogue, menant vraiment a des conclusions 
utiles, et alors qu'elle ne peut en rien modifier 
les imprevisibles reactions russes dont les evene
ments de Prague ne sont qu'un premier exemple. 
Toutes les esperances que l'Occident mettait dans 
la detente etaient illusoires. J'estime que les eve
nements de Prague n'entraineront pas !'inter
ruption du dialogue russo-americain sur les arme
ments nucleaires. Les rapports entre la Russie et 
l'Amerique se situent sur deux plans differents: 
le plan nucleaire, sur lequel les deux parties, 
convaincues qu'il faut eviter la guerre nucle
aire totale, sont obligees de collaborer, dans une 
certaine mesure; et, en-dessous de ce niveau, le 
plan de la lutte entre les deux Grands pour la 
suprematie mondiale, lutte acharnee, ou aucun 
coup n'est interdit. Sur ce plan-la, la detente 
n'existe pas et n'existera jamais. 

Quoi qu'il en soit, le drame tchecoslovaque n'est 
pas termine. 
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What is the lesson to be drawn from it ? Some 
idea can be gained from the two excellent reports 
before us. 

The military operations in Yugoslavi~:~- showed 
among other things the speed and the ease with 
which the Russians :were able to move their 
troops from their garrisons to Prague. Up till 
now, allied strategy has been based on the 
assumption that only such Russian troops as are 
already stationed in Eastern Europe need be 
taken into consideration but now we know that 
we must also take account of all troops stationed 
in western Russia. .A Europe with sufficiently 
unified provision for defence could place a 
determining weight in the balance of the Atlantic 
Alliance, that of a conventional war machine 
equal strategically to what the United States of 
America supplies. The conventional contribution 
that could be made by a sufficiently united 
Europe might well overcome the objections of 
Paris ; but even if this did not happen we ought 
still to press on in the certainty that France, 
being free and European, will ultimately assume 
her rightful position. 

The facts, unless one wishes simply to ignore 
their reality, have proved the absurdity of a 
policy which aims at disintegrating the Atlantic 
Alliance. This alliance must not only be main
tained but strengthened militarily and politically. 
It remains our sole guarantee against the advance 
of Soviet forces beyond the line of the Elbe. 

No one should contemplate going to war against 
Russia, not even in order to do away with the 
iniquitous partition of Germany, not even to 
liberate peoples from under the Russian yoke. 
Nevertheless, Russia must be made to realise that 
Europe and the West will never haul down the 
flag of freedom before a regime which, whilst 
calling itself communist, is nothing other than a 
methodical suppression of the rights of individ
uals or groups and of the freedom of peoples. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Lord 
St. Helens. 

Lord St. HELENS (United Kingdom). - I 
intend to be extremely brief this evening, 
particularly in view of the late hour at which 
we find ourselves, but my brevity is helped to a 
great degree by the excellence of the report of 
Mr. Edwards, the Rapporteur. I listened with 
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keen attention to the opening speech of Mr. 
Edwards. I say in the most friendly way that I 
do not support his eulogy of socialism, but I have 
a great admiration for his sincerity and for the 
way in which he put his speech across. 

I believe that the invasion of Czechoslovakia 
by the Russians has jolted the West back to 
reality with brutal clarity. 

I should like very briefly to draw two main 
lessons to the attention of my colleagues today 
which I believe we should well ponder. The first 
lesson is that there are only two effective power 
groups in Europe. There are the .democratic 
allies and there are the centrally-dominated com
munfst countries. The one depends greatly on 
America for its retaliatory strength ; the other 
depends greatly upon Russia. I mention this 
because before the occupation of Czechoslovakia 
there were many people in the West who were 
hopefully suggesting that a third force was 
emerging in Europe. This third force was com
posed of the more liberally-minded communist 
countries and the optimists that exist always in 
democracy were looking towards this third force 
in the hope that it would engender detente be
tween the East and the West. By this ruthless 
crushing of Czechoslovakia, the Russians have 
shown that they will not tolerate the slightest 
deviation even from those countries who adhere 
most loyally to the military aspects of the 
·w arsaw Pact. Furthermore, the Russians have 
served a clear and implicit warning on other 
countries who have similar aspirations to those 
of Czechoslovakia, namely, they have served 
warnings to Yugoslavia, to Rumania and to 
Albania, and these countries today are only too 
conscious of their dangerous isolation. 

There is a lesson to us, if I may say so in all 
humility. In our own camp amongst our own 
friends, France has chosen a position of military 
isolation. She stands outside the integrated 
defence system of the Western Alliance. I should 
like her to realise that her many friends in 
Europe most fervently wish that she would heed 
the wise dictum that united we stand, but divided 
we fall. 

The second lesson that the invasion of Czecho
slovakia has brought home again to the West is 
that Russia will not hesitate to use force where 
she considers that her own interests are threat
ened or where she calculates that she can use 
force without provoking effective retaliation. 
After all, it was with the knowledge of this 
second lesson long ago that NATO was originally 
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Quelle le~on devons-nous en tirer? Les deux 
excellents rapports dont nous sommes saisis nous 
l'indiquent. 

L'operation militaire en Tchecoslovaquie a 
prouve, entre autres, la rapidite et la facilite 
avec laquelle les Russes ont transporte leurs 
troupes de leurs garnisons a Prague. Jusqu'alors, 
la strategie des allies se fondait sur l'idee qu'il 
ne leur fallait tenir compte que des troupes russes 
deja stationnees en Europe orientale; nous savons 
maintenant qu'il faut egalement tenir compte des 
tr<;mpes stationnees en Russie occidentale. Une 
Europe suffisamment unie dans !'organisation de 
sa defense pourrait placer sur la balance de !'Al
liance atlantique le poids determinant de forces 
classiques la mettant, du point de vue strategique, 
sur le meme plan que les Etats-Unis d'Amerique. 
Cet apport d'une Europe suffisamment unie 
devrait lever les objections de Paris; mais, s'il 
n'en etait pas ainsi, il faudrait quand meme 
aller de l'avant, avec la certitude que la France 
libre et europeenne finira par prendre la place 
qui lui revient. 

Les faits - a moins que l'on se refuse a 
admettre la realite - demontrent l'absurdite 
d'une politique visant a desintegrer !'Alliance 
atlantique. Cette alliance ne doit pas seulement 
etre maintenue, elle doit etre renforcee militaire
ment et politiquement. Elle reste notre unique 
garantie contre la progression des troupes sovie
tiques au-dela de la ligne de l'Elbe. 

Personne ne doit envisager une guerre contre 
la Russie, fut-ce pour mettre fin a l'inique divi
sion de l'Allemagne ou pour liberer les peuples 
asservis par l'empire sovietique. Mais il faut 
faire comprendre a la Russie que jamais !'Eu
rope et l'Occident ne baisseront le drapeau de la 
liberte devant un regime qui se pretend com
muniste alors que son seul but est !'abolition 
systematique des droits de I 'homme - ceux de 
l'individu comme ceux des collectivites - et de 
l'independance des peuples. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Lord St. Helens. 

Lord St. HELENS (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- J'ai !'intention d'etre extremement bref 
ce soir en raison de l'heure tardive et aussi parce 
que notre rapporteur, M. Edwards, nous a pre
sente un rapport remarquable qui contribue pour 
une large part a la concision de mes propos. 
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J'ai ecoute avec une vive attention !'expose de 
M. Edwards et je lui dirai en toute amitie que, 
si je n'approuve pas son eloge du socialisme, j'ad
mire beaucoup sa sincerite et son eloquence. 

Je pense que l'invasion de la Tchecoslovaquie 
par les Sovietiques a ramene l'Occident a la 
realite avec une brutale evidence. 

J'aimerais attirer tres rapidement !'attention 
de mes collegues sur les deux principales le~ons 
que nous devrions, selon moi,. tirer de ces evene
ments. L1;1. premiere est qu'il n'existe que deux 
groupes effectifs de puissances en Europe: les 
democraties alliees et les pays communistes domi
nes par une puissance centrale. Pour sa capacite 
de riposte, le premier groupe depend largement 
des Etats-Unis d'Amerique, le deuxieme de 
l'Union Sovietique. Si j'en parle, c'est parce 
qu'avant !'occupation de la Tchecoslovaquie, bien 
des Occidentaux esperaient voir emerger, en 
Europe, une troisieme force composee des pays 
communistes d'esprit plus liberal. Les optimistes 
que l'on trouve toujours dans les pays democra
tiques comptaient sur cette troisieme force pour 
engendrer une detente entre l'Est et l'Ouest. Or, 
en ecrasant impitoyablement la Tchecoslovaquie, 
les Sovietiques ont montre qu'ils ne tolereraient 
pas la moindre deviation, meme de la part des 
pays qui adherent avec la plus parfaite loyaute 
aux obligations militaires du Pacte de V arsovie. 
De plus, les Sovietiques ont adresse un avertisse
ment implicite, mais clair, aux autres pays qui 
nourrissent des aspirations analogues a celles de 
la Tchecoslovaquie, a savoir la Y ougoslavie, la 
Roumanie et l'Albanie, pays qui n'ont que trop 
conscience, a l'heure actuelle, de leur dangereux 
isolement. 

Cela devrait nous servir de le~on, je le dis en 
toute humilite. Dans notre propre camp, et parmi 
ses propres amis, la France a decide de s'isoler 
militairement. Elle s'est exclue du systeme de 
defense global de !'Alliance occidentale. J'aime
rais qu'elle c"omprenne que les nombreux amis 
qu'elle a en Europe souhaitent ardemment qu'elle 
respecte le vieil adage: «L'union fait la force». 

La deuxieme le~on que !'invasion de la Tche
coslovaquie a rappelee a l'Occident c'est que 
l'Union Sovietique n'hesitera jamais a utiliser 
la force quand elle estimera que ses interets sont 
en jeu ou qu'elle pourra user de la force sans 
provoquer de represailles effectives. Apres tout, 
c'est parce que nous avons tire cet enseignement 
il y a longtemps que l'O.T.A.N. a ete creee. Au 
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formed. However, unfortunately during the years 
when America had absolute nuclear supremacy, 
the conventional forces of NATO were allowed 
to dwindle. Each of our countries, some for 
political reasons, some for economic reasons, has 
been guilty of allowing its forces to lapse below 
full strength. Today the balance of power has 
shifted. America still has a vast superiority of 
.nuclear power, but she no lon~r has an absolute 
supremacy of nuclear power which she enjoyed 
when NATO was first formed. Meanwhile, the 
.Russian tanks are lined up on the West Ger.man 
frontier. 

I am not one who despairs of peace, but I 
believe that we should be sufficiently adult and 
sufficiently realistic to recognise that for many 
years to come the peace that we will enjoy will 
be an armed peace. Therefore, I say to my col
leagues in Western European Union and in 
NATO, let us look to our arms. 

We are all parliamentarians. We so often 
believe that events are achieved through words, 
but we are now in a situation where we shall 
achieve the result we want only through action. 
I would hope that all of us parliamentarians 
here, when we return home, will urge our govern
ments at least as a first measure to bring to full 
strength those forces that we contribute here 
and now to NATO. Furthermore, as parliamen
taria~ I believe that we should recognise and 
proclaun throughout Europe and in our own 
countries that the survival of Western Europe 
depends not upon the selfish policies of individual 
nationalism, but upon the collective security of 
integration politically. 
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6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 16th October, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day : 

1. Co-operation between Europe and the 
United States (Presentation of the Report 
of the. General Affairs Committee; Speech 
by Mr. Jahn, Secretary of State for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Ger
many ; Speech by Mr. Katzen.bach, United 
States Under-Secretary of State ; Debate 
and Vote on the draft Recommendation, 
Document 446 and Addendum). 

2. Political activities of the Council of 
Ministers - Europe and the Czechoslovak 
question ; Czechoslovakia and European 
security (Resumed Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of 
the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft Recom
mendations, Documents 445, Part II, 
Addendum and Amendment, and 455 and 
Amendments). 

3. 10.30. a.m. The British application for 
membership of the European Communities 
and the next steps in the building of 
Europe (Votes on the draft Recommenda
tion and draft Resolution, Document 447). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 7.10 p.rn.) 
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cours des annees pendant lesquelles l'Amerique 
a possede une suprematie nucMaire absolue, nous 
avons malheureusement laisse les forces classi
ques de l'O.T.A.N. s'etioler dangereusement. Tous 
nos pays, les uns pour des rajsons politiques, les 
autres pour des raisons economiques, ont eu le 
tort de ramener leurs armees au-dessous de Ieur 
plein effectif. Aujourd'hui, le rapport des forces 
s'est modifie. L'Amerique a encore une grande 
superiorite dans le domaine de la puissance 
nucleaire, mais elle ne dispose plus a cet egard de 
la suprematie absolue dont elle jouissait a la crea
tion de l'O.T.A.N. Dans l'intervalle, l€s chars 
sovietiques sont venus s'aligner le long de la 
frontiere occidentale de l'Allemagne. 

J e ne suis pas de ceux qui renoncent a croire 
a la paix, mais je pense que nous devrions etre 
suffisamment adultes et realistes pour reconnai
tre que, pendant de nombreuses annees nous 
a¥m;s vivre une paix armee. C'est pourq~oi, je 
d1s a mes collegues de 1 'Union de l'Europe Ocei
dentale et de l'O.T.A.N. que nous ne pouvons 
nous permettre de negliger nos armements. 

Nous sommes tous des parlementaires. Nous 
pensons souvent que ce sont les paroles qui d~ter
minent les evenements. A I 'heure actuelle, cepen
dant, nous nous trouvons dans une situation ou 
il nous faut passer aux actes pour obtenir le 
resultat que nous recherchons. J'espere qu'a leur 
retour dans leur pays, tous les parlementaires 
reunis ici exigeront de leur gouvernement qu'il 
prenne au moins une premiere mesure consistant 
a ramener a leur plein effectif les forces qu'il 
met a la disposition de l'O.T.A.N. Je pense, 
d'autre part, qu'en tant que parlementaires nous 
devrions reconnaitre et proclamer dans no~ pro
pres pa,ys et a travers toute l'Europe que la 
survie de l'Europe oc!Cidentale ne repose pas mr 
des politiques ~goistes fondees sur le nationalisme 
individuel, mais sur la securite collective qu'as
sure !'integration politique. 
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8. ·Date, heure et ordre du jour 
de la prochalne seance 

M. 1~ PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mercredi 16 octobre, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant: 

1. La cooperation entre !'Europe et les Etats
Unis (Presentation du rapport de la Com
mission des Affaires Generales; Discours de 
M. Jahn, Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres de la Republique federate d'.!lle
magne; Discours de M. Katzenbach, Sous
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres des 
Etats-Unis; Discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Document 446 et Ad
dendum). 

2. Activites politiques du Conseil des Minis
tres - L'Europe devant l'affaire tcMeoslo
vaque; La Tchecoslovaquie et la seeurite 
europeenne (Suite de la discussion des rap
ports de la Commission des Affaires Gene
rales et de la Commission des Questions de 
Defense et des Armaments, et votes sur les 
projets de recommandations, Documents 
445, Deuxieme partie, Addendum et amen
dement, et 455 et amendements). 

3. 10 h. 30 : La candidature britannique aux 
Communautes europeennes et les prochaines 
eta pes de la construction de l'Europe (Votes 
sur les projets de recommandation et de 
resolution, Document 447). 

Il n'y a pas d'opposition?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole?... 

La seanc~ est levee. 

(La seance est levee a 19 h. 10) 



FOURTH SITTING 

Wednesday, 16th October 1968 

Smou.:sY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Co-operation between Europe and the United States 
(Preaentation of the Report of the General AffairB Com
mittee, Doe. 446 and Addendum). 
SpeakerB : The President, M.r. Kirk (Rapporteur). 

4. The British application for membership of the European 
Communities and the next steps in the building of 
Europe ( Votea on the draft Recommendation and draft 
Reaolution, Doe. 447). 

5. Co-operation between Europe and the United States 
(Speech by Mr. Jahn, Secretary of State for Foreign 

AffairB of the Federal Republic of Germany; Debate on 
the Report of the General AffairB Committee, Doe. 446 
and Addendum; Speech by Mr. Katzenbaeh, United 
States Under-Secretary of State). 

SpeakerB: The President, Mr. Jahn (Secretary of State 
for Foreign AffairB of the Federal Republic of <lermany), 
Dame Joan Vickers, Dr. Shirley Summerskill, M.r. 
Pohler, M.r. Lloyd, M.r. Kirk (Rapporteur), Mr. 
Katzenbach (United Statea Under-Secretary' of State), 
Mr. Goedhart, Mr. Dodds-Parker. 
Repliea by Mr. Katzenbach to queati0118 put by : Mr. 
Blumenfeld, Mr. Blenkinsop, Mr. Lenze, M.r. Griffiths, 
M.r. van der Stoel, Mr. Bettiol, M.r. Draeger. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.03 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the ABBembly, in 
the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Co-operation between Europe and the 
United States 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 446 and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the presentation of the report 

1. See page 29. 
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of the General Affairs Committee on co-operation 
between Europe and the United States, Document 
446 and Addendum. 

I call Mr. Peter Kirk, Rapporteur of the 
General Affairs C'ommittee. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- Th~ report 
and recommendation which I have the 'honour 
to present on behalf of the Committee, contained 
in Document 446 with a minor amendment con
tained in the addendum, were drawn up and 
were designed to be debated six months ago. I 
have not attempted, in writing, to bring it up to 
date, for reasons which I shall explain. It is inter
esting to look at the report as it stands in the 
light of the events of the last six months and see 
in what respect it is out of date. 

Since May, when the report was adopted by the 
General Affairs Committee, and since the visit 
which the Chairman of the Committee and I 
paid to the United States in April, there have 
been two events of outstanding importance 
which have affected the relationship between 
Europe and the United States. These are the 
events in France in May and the invasion and 
occupation of Czechoslovakia in August. In the 
light of these events there are matters in the 
report which, in hindsight, I think could have 
been expressed differently. For example, in the 
opening sentence of paragraph 7 I state too 



QUATRIEME StANCE 

Mereredi 16 octohre 1968 

SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. La cooperation entre l'Europe et les Etats-Unis (Pr6. 
sentation du rapport de la Commission d68 Affaires 
Generales, Doe. 446 et Addendum). 
Interviennent: le President, M. Kirk (rapporteur). 

4. La candidature britannique aux Communautes euro
peennes et les prochaines etapes de la construction de 
l'Europe (Votes sur lea profets de recommandation et de 
resolution, Doe. 447). 

5. La cooperation entre l'Europe et les Etats-Unis (Dis
cours de M. Jahn, Secretaire d'Etat auz affair68 etran-

ger68 de la Republique Federale d'Allemagne; Discussion 
du rapport de la Commission d68 Affairea Generalu, 
Doe. 446 et Addendum; Discours de M. Katzenbach, 
Sous-Secretaire d'Etat auz affair68 etrangerea d68 Etats. 
UniB). 
Interviennent: le President, M. Jahn (Secretaire d'Etat 
aw: affair68 etranger68 de la Republique Federale d'Alte
magne), Dame Joan Vickers, Mme Shirley Summerskill, 
M. Pohler, M. Lloyd, M. Kirk (rapporteur), M. 
Katzenbach (Sous-Secretaire d'Etat auz affaires etran
ger68 d68 Etats-Unis), M. Goedhart, M. Dodds-Parker. 
Repons88 de M. Katzenbach auz qu68tions poseea par: 
M. Blumenfeld, M. Blenkinsop, M. Lenze, M. Griffiths, 
M. van der Stoel, M. Bettiol, M. Draeger. 

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance 

La seance est ouverte a 10 k. 03, sous la presidence de M. Badini Oonfal,onieri, Presidenl de l'Assem
blee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reg+lement, le proces-verbal de l,a pre
cooente seance a et~ distribue. 

11 n'y a pas d'observations?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a ~a presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de }a presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces-verbal1. 

3. La cooperation entre l'Europe et les 
Etats-Unis 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 446 et Addendum) 

M. [e PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport de la Commission des 

1. Voir page 29. 
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Affaires Generales sur ia cooperation entre !'Eu
rope et les Etats-Unis, Document 446 et Ad
dendum. 

La parole est a M. Peter Kirk, rapportem de 
la Commission des Affaires Generales. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Le 
rapport et la recommandation que j 'ai 1 'honneur 
de vous presenter au nom de la commission -
vous les trouverez au Document 446 avec uh 
amendement mineur en addendum - ont ete re
diges en vue du debat qui devait avoir lieu iiL y 
a six mois. Je n'ai pas essaye de les mettre a jour 
par ecrit, pour les raisons que je vais expOBe'l'. 
nest interessant, en effet, d'examiner le rapport 
a la lumiere des evenements des six derniers mois 
et de voir en quoi H est perime. 

Depuis que la Commission des Affaires Gen~ 
rales a adopte le rapport au mois de mai et depuis 
le sejour que le president de la commission et 
moi-meme avons effectue aux Etats-Urus en avril, 
deux evenements d'une importance capitale ont 
eu une incidence sur les relations entre ['Europe 
et les Etats-Unis. Ce sont 1es evenements du mois 
de mai en France, puiS J'invasion et· I' occupation 
de ia Tcheeoslovaquie au mois d'aout. S'il avait 
ete possible de les prevoil', certains passages du 
rapport auraient pu etre rooiges difieremment. 
C'est ainsi que dans la premiere phrase du para
graphe 7, j 'affirme trop eategoriquement que « le 
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categorically "The danger of an open Soviet 
attack in Central Europe has long since gone." 
I might have phrased this in other words. But 
the general theme of the document and the recom
mendation retains the validity it had when they 
were written. 

This theme is, simply, that Europe and the 
United States are tied together whether they like 
it or not by a large number of visible and 
invisible bonds which must remain if the security 
of either, both economic and political, is to be 
ensured. That theme has not changed. If 
anything, it has been strengthened by events 
since last May. For that reason, I thought it right 
to submit the document and recommendation in 
the form in which they were drawn up, with the 
one minor amendment, which the Committee has 
accepted, designed to underline the lesson of 
Czechoslovakia - that NATO, the Atlantic 
Alliance, is more important than ever and needs 
to be strengthened and made more effective. 

The emphasis perhaps should be altered in the 
light of events. The emphasis in the report and 
in our discussions in the United States was 
overwhelmingly economic. We were faced with 
the difficult economic position of the United 
States, in particular the chronic imbalance in the 
American balance-of-payments position and the 
steps that the American Government were taking 
to rectify it. A large part of the report is devoted 
to a fairly close analysis of the economic position. 
Some of that has changed and needs to be 
brought up to date and I shall also refer to this. 
But in general, in the light of events, rather 
greater emphasis should now be placed upon 
the political as opposed to the economic position 
of the western alliance. 

It is here rather depressing to note that, 
despite events, we have done very little politically 
to rectify the position. What effect has the 
invasion of Czechoslovakia had upon the Atlantic 
Alliance and our relations with the United 
States ? What have we in Europe done to improve 
the position? Has the United Kingdom tried to 
build up its defences more strongly ? On the 
contrary. It appears to be determined to continue 
the run-down which was started before the Czech 
invasion. Has France decided to come back into 
the family of the Atlantic Alliance ? On the 
contrary. It maintains its determination to go 
ahead on ·its own, with 50,000 troops in West 
G€rmany apparently unrelated in any way to 
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the general defence of Western Europe. Has 
Germany decided to build up its armed forces 
and make them stronger and more effective ? It 
has done nothing of the kind. 

We are still relying, after Czechoslovakia as 
much as before, upon the United States to defend 
us in Western Europe and as long as we continue 
to do that we have no right to complain that the 
United States plays too preponderant a part in 
our affairs in the western world and Western 
Europe. 

But the United States itself, one must regret
fully say, also seems to have let the Czechoslovak 
affairs pass by with merely a shrug of its 
shoulders. I think that it was a great disap
pointment to many of us that reaction in Wash
ington was so slow in coming and was feeble 
when it did come. We all seem to assume that we 
can carry on as before, politically at any rate, 
despite the earth-shaking events of the summer 
and the effect they are bound to have on our 
relationships with our great partner across the 
Atlantic. 

Politically then, the emphasis of this report 
was too weak. That I accept. Politically, however, 
we do not seem to have learned any lessons, 
either in Western Europe or across the Atlantic, 
from what has happened in the course of the 
last few months. Economically, the situation is, 
if anything, slightly better. In the intervening 
period progress has been made towards the set
ting up of a proper and regulated monetary 
system for the western world. Perhaps there has 
not been enough progress. Perhaps some countries 
have been too dilatory in playing their part, but 
the Basle agreement, which assured that at any 
rate the long-term position of British sterling 
balances would not be threatened by short-term 
fluctuation in the balance-of-payments position, 
and the increased emphasis on special drawing 
rights have both made the situation a good deal 
better than it was. 

The basic weakness of the United States 
balance of payments and the threat this inevitably 
brings to the whole western economic system 
remains as it was in the spring and, if anything, 
has got worse. Perhaps one advantage of the 
French affair has been that French attacks upon 
the dollar are less likely to take place as the 
French monetary position has weakened as a 
result of the outflow of gold at that time. That 
strengthens the United States position and the 
entire western position. At the same time the 
United States themselves have now placed a 
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danger d'une attaque sovietique caraeterisec en 
Europe centrale a disparu depuis longtemps. » 
J'aurais pu m'exprimer autrement, mais le theme 
general du document et la recommandation con
servent la valeur qu'Hs avaient au moment de 
leur redaction. 

Ce theme est simplement que !'Europe et les 
Etats-Unis, que cela leur plaise ou non, sont unis 
par d'innombrables liens visibles et invisibles 
qu'ils doivent conserver pour aasurer leur propre 
securirt:e politique et economique. · Ce theme ne. 
s'est pas modifie et les evenements survenus 
depuis mai n'ont fait que le confirmer. Voila 
pourquoi j'ai cru bien faire de presenter le do
cument et la recommandation sous leur forme 
initiale, a !'exception d'un amendement mineur 
que la commission a accepte et qui est destine a 
degager la lec;on de la crise tchecoslovaque, a 
savoir que !'Alliance atlantique reste plus impor
tante que jamais et demam.de a etre renforcee et 
rendue plus efficace. 

Peut-etre un changement d'optique s'impose
t-hl a la lumiere des evenements. Le rapport et les 
discussions que nous avons eues aux Etats-Unis 
avaient un caractere essentiellement economique. 
Nollil avions a considerer la positioo economique 
delicate des Etats-Unis, en particuJ.ier le desequi
libre chronique de leur balance des paiements et 
les mesures prises par leur gouvernement pour y 
remedier. Une grande partie du rapport est done 
consacree a une analyse assez detai.lMe de la situa
tion economique. A certains egards, cette derniere 
a evolue et reclame une remise a jour sur laquelle 
je reviendrai aussi, mais, d 'une maniere generale, 
il convient de faJre porter davantage I 'accent sur 
la position politique de 1 'al!liance accidentale que 
sur &a situation economique. 

n est assez decourageant de constater qu'en 
depit des evenements, nous avons pris tres peu de 
mcsures politiques pour rectifier notre position. 
Quel effet !'invasion de la Tchecoslovaquie a-t-il 
cu sur !'.Alliance atlantique et sur nos relations 
avec ·les Etats-Unis Y Qu'avons-nous fait, en Eu
rope, pour ameliorer nos positions ? Le Royaume
Uni a-t-il. tente de renforcer sa deiense? Bien au 
contraire, il semble determine a poursuivre ies 
reductions entamees avant !'invasion de la Tche
coslovaquie. La France a-t-elle decide de rejoin
dre la famille atlantique ? Bien au contraire, elle 
continue resolument a faire cavalier seul, en main
tenant en Allemagne occidentale 50.000 hommes 
qui ne participant apparemment en rien au sys-
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teme general de defense de !'Europe occidentale. 
L'Allemagne a-t-elle decide de reconstituer son 
armee et de la rendre plus puissante et plus 
efficace ? En aucune fac;on. 

Apres ce qui s'est passe en TchCcosl.ovaquie, 
nous oomptons tout autant qu'avant sur les Etats
Unis pour defendre l'Europe occidentall.e et tant 
que nous le ferons, nous n'aurons pas le droit de 
nous plaindre que les Etats-Unis jouent un role 
trop preponderant dans les afiaires du monde 
accidental et de !'Europe. accidentale. 

·Lea Eta<ts-Un:is·eux-memes, je dois le dire avec 
regret, semblent avoi.r simplementt hausse 1es 
epaules devant la crise tch~slovaque. Nombre 
d'entre nollil ont ete, je crois, fortement de~us 
par Ja reaction si tardive et finalement si faible 
de Washington. Apparemment, nous croyons tous 
pouvoir agir comme avant, du moins sur le plan 
politique, en depit des evenements bouleversants 
de l'ete dernier et des repercussions qu'i:ls doivent 
forcement a voir sur nos relations avec notre grand 
partenaire d'outre-Atlantique. 

Le rapport n'a done pas suffisamment insiste 
sur l'aspect politique. J'en conviens. De ce point 
de vue, du reste, nollil semblons n'avoir tire au
cune lec;on, que ce soit en Europe occidentale ou 
de l'autre cote de l'Atlantique, des evenements 
des derniers mois. Economiquement, la situatioo 
s'est plutOt amel:ioree. Dans l'intervalle, i'etablis
sement d'un systeme monetaire plus satisfaisant 
et mieux equiJibre dans le monde accidental a 
quelque peu progresse. Peut-etre le progres n'est
iJ pas suffisant. Peut-etre certains pays ont-iJs 
pris une attitude trop dilatoire, mais !'Accord 
de Baie - grace auquel la situation des ba:lances 
sterling britanniques n'est plus menacee, a long 
terme tout au moins, par [es fluctuations a court 
terme de la balance des paiements et dans lequel 
les droits de tirage speciaux jouent un plus grand 
role - a nettement ameliore la situation. 

La faib'lesse fondamentale de ~a balance des 
paiements des Etats-Unis et la menace qu'elle 
fait inevitablement peser sur !'ensemble du sys
teme economique accidental restent les memes 
qu'au printemps, si elles ne se sont pas aggravees. 
Peut-etre la crise franc;aise a-t-e1le eu du bon en 
ce sens que la France risque moins de lancer des 
attaques contre le dollar depuis que sa propre 
situaltion monetaire s'est degradee par suite des 
sorties massives d'or qui ont eu lieu a l'epoque. 
La situation des Etats-Unis et celle de l'ensemble 
de J'Occident s'en trouvent renforcees. En meme 
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great deal of pressure upon gold. At the recent 
IMF conference in Washington an attempt was 
made to undermine the basis of gold reserves 
to the benefit of the dollar. My view is that this 
was probably a mistake and it is good that this 
attempt was defeated, not because I or anybody 
else would object to the demonetisation of gold. 
This would seem to me to make sense provided 
something could be put in its place. The system 
of special drawing rights would be the sort of 
thing one could use in that respect. It would be 
wrong to try to demonetise gold for the benefit 
of the dollar, and the problem we are faced with 
is how one replaces the dollar and sterling as 
reserve currencies with something more effective 
which would not be a shrinking commodity of 
the kind gold is. This is something to which our 
Ministers should turn their attention. 

The basic reasons for United States weakness 
are their heavy spending overseas, particularly 
in the military field and in foreign aid. In the 
military field and in general spending terms the 
United States has taken steps to cut down spend
ing to a considerable extent. How effective that 
is going to be it is too early to say. It would 
appear that very little has been achieved on the 
tourist account, which is a major consideration 
in the outflow of dollars. But something has 
been done in government and military spending. 
The foreign aid situation has drastically changed. 
The President submitted to Congress the smallest 
foreign aid budget ever and Congress has chop
ped a further billion dollars off it, with the 
result that the United States looks as if it is 
moving towards opting out of the foreign aid 
business. Comparisons are difficult to make 
because the basis is not always the same. Weste~ 
Europe's effort in this connection is greater than 
that of the United. States. It is difficult to put 
too much blame on the United States. They have 
been carrying a large part of the burden for a 
long time but this also is a field in which con
certed eff?rt is needed, particularly in the light 
of the fmlure of the UNCTAD Conference in 
New. Del~i w~ich once agai~ achieved virtually 
nothmg m this desperately Important field. 

The general position is the same as it was in 
May, despite certain individual differences. 
~erhaps the basic difference from the position as 
It would have been if this report had been 
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presented when it was due to be presented is 
worse. It would have been presented at a 
moment of reasonable calm in the United States. 
It is now being presented when the United States 
is in the Iniddle of a presidential election. That 
is why I have not thought it fit to add a new 
written report. I have no desire, nor has this 
Assembly, to get involved in American domestic 
politics. All we are concerned with in this debate 
and in this report will continue to be problems 
whoever ,is elected President of the United States 
arid w-hti.tever policy he intends to pursue. Both 
the maj<?r candidates for the Presidency have 
reaffirmed their belief in the importance of a 
united ~urope and that such a united Europe 
should be close friends with the United States. 
But the basic economic and other problelllS are 
not going to go whether Mr. Nixon, Mr. Hum
phrey or even Mr. W allace becomes President. 
They will remain to be considered by the new 
administration. In a sense the debate is more 
timely than it would have been in May or June. 
In a few months a new President with a new 
administration will have to consider what steps 
it is intended to take. 

We have tried in the General Affairs Com
mittee to set out one or two guidelines. We do not 
attempt to say that we have the solutions to the 
problems that exist but we have tried to ensure 
that the new American administration and the 
governments of Western Europe can see roughly 
":hat. th~ way ahead is. to be if we are to bring 
v1tahty mto our Atlantic partnership again. The 
f~rst guideline in this field, as in so many other 
fields, must be the creation of a true united 
Europe. ~robably we cannot have an equal 
partnership across the Atlantic and we cannot 
have any partnership that approaches equality 
as long as Western Europe remains fragmented. 

There are steps which can and should be 
taken in the .United States balance-of-payments 
problem, as mdeed in the British balance-of
payments problem and the French economy as 
these are all matters which are the concer~ of 
all of us, the United States rather more than 
any other because so much of world trade is 
carried on in dollars. 

It cannot be solved or cured by minor move
ments such as a decrease in the amount of 
American investment in Western Europe. It may 
not b~ to the advantage of Western Europe that 
such mvestment should decrease. The net effect 
has been to raise the amount of money raised 
by Americans on the European market and 
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temps, les Etats-Unis m{ment eux-memes une 
forte offensive contre !'or. A la recente conference 
du F.M.I. a Washington, i!ls ont essaye de favo
riser Jes reserves en dollars au detriment des re
serves en or. Je considere que c'etait probable
ment une fausse manreuvre dont l'echec n'est pas 
a regretter, non que moi-meme ni d'autres soyons 
hostiles a la demonetisation de l'or, mais parce 
que cellte derniere n'aurait de sens que si l'or 
pouvait etre remplace par autre chose. 11 me 
semble que Je systeme des droits de tirage sp&. 
ciaux pourrait avantageusement etre utilise a cet 
egard. On aurait tort, par contre, d 'essayer de 
demonetiser l'or au profit du dollar, car notre 
probleme consiste a remplacer le dolJ.ar et le ster
ling, en tant que monnaies de reserve, par nne 
unite plus efficace et moins sujette a rarefaction 
que les matieres telles que l'or. C'est un probleme 
sur lequel nos ministres devraient se pencher. 

Les causes fondamentales de la faiblesse des 
Etats-Unis sont les lourdes depenses qu'iJ.s 
assument outre-mer, en particulier dans le do
maine mi!litaire et l'aide a l'etranger. Dans le do
maine m.ilitaire et celui des depenses generales, 
les Etats-Unis ant pris des mesures pour reduire 
considerablement les sorties de fonds. ll est en
core trop tOt pour juger de leur efficacite. 11 
semble que les resultats soient tres faibles dans 
le domaine du tourisme, lequel influe fortement 
sur les sorties de dollars, mais une certaine re
duction est intervenue dans les depenses civiles 
et militaires. L'aide a l'etranger a ete profond&. 
ment modifiee. Le President a soumis au Congres 
le plus petit budget d'aide a l'etranger qui ait 
jamais ere presente et le Congres l'a encore am
pure d'un milliard de dollars, ce qui laisse a pen
ser que les Etats-Unis tendent a se degager dans 
ce domaine. Les comparaisons sont difficiles car 
les donnees de base ne sont pas toujours les me. 
mes, mais J'Europe occidentaJe fait plus d'efforts 
a cet egard que les Etats-Unis. 11 serait difficile 
de trop blamer ces derniers, car ils ont endosse 
pendant longtemps une tres forte part de la 
charge. n s'agit d'ailleurs d'un domaine oil un 
effort concerte s'impose, surtout si l'on songe que 
la conference tenue par la C.N.U.C.E.D. a New 
Delhi a echoue et n'a, une fois de plus, pratique
ment abouti a aucun resultat dans un secteur 
desesperement vital. 

En depit de certaines differences individuelles, 
la situation generate est la meme qu'au mois de 
mai. La difference principale par rapport a la 
situation qui aurait regne si le rapport avait ere 
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alors presente est peut-etre qu'elle a empire. A 
l'epoque, le climat aux Etats-Unis etait relative
ment calme. Aujourd'hui, ce rapport intervient 
au moment ou les Etats-Unis sont en pleine pe
riode d'elections presidentielles. C'est pourquoi je 
n'ai pas juge opportun d'y ajouter quoi que ce 
soit. Pas plus que cette assemblee, je n'ai !'inten
tion de m'ingerer dans la politique interieure des 
Etats-Unis. Tous les problemes qui nous in
teressent dans ce debat et dans le rapport conti
nueronrt de se poser, quel que soit le futur Presi
dent des E·tats-Unis et quehle que soit la politique 
qu'iJ entendra mener. Les deux principaux can
didats a la presidence ont reaffirme leur interet 
pour l'union de !'Europe et leur desit' d'entre
tenir avec cette Europe unie d'etroits liens 
d'amitie. Cependant, les grands problemes eco
nomiques et autres subsisteront, que la presidence 
revienne a M. Nixon, M. Humphrey ou meme M. 
W a1laee. Le nouveau gouvernement devra les exa
miner. Dans un sens, le moment actuel est peut
etre plus propice a ce debat qu'il ne i'etait en 
mai ou en juin. Dans quelques mois, un nouveau 
president et un nouveau gouvernement devront 
s'interroger sur les mesures qu'iis comptent 
prendre. 

La Commission des Affaires GeneraJles s'est 
efforcee de designer un ou deux objectifs. Nous 
ne pretendons pas detenir la solution des pro
blemes qui se poseillt, mais nous voudrions dormer . 
au nouveau gouvernement americain et aux gou
vernements d'Europe occidentale une notion de 
ce qu'ils vont avoir a faire pour redonner de la 
vitalite a leur association atlantique. Le premier 
objectif, comme dans bien d'autres domaines, de
vrait etre la creation d'une Europe vraiment unie. 
Tant que !'Europe occidentale restera fragmentee, 
aucune association sur un pied d'egailite, ni rien 
d'approchant, ne sera possible. 

Certaines mesures pourraient et devraient etre 
prises pour resoudre les problemes que posent 
non seulement la baJlance des paiements des Etats
Unis, mais la balance des paiements de la Grande
Bretagne et l'economie fran<;aise, problemes qui 
nous interessent tous et les Etats-Unis peut-etre 
encore davantage, car une grande partie des 
echanges mondiaux se fait en dollars. 

La situation ne saurait etre reglee ni amelioree 
par de petites mesures, par exemple par une re. 
duction des investissements americains en Europe 
occidentrue. Cette reduction pourrait d'aiUeurs ne 
pas etre avantageuse pour !'Europe occidentale. 
Elle a eu pour effet d 'augmenter le volume des 
capitaux leves par Jes Americains sur le marche 
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reduce the amount of money available for Euro
pean countries to exploit in Europe. This needs 
a joint effort. It could be helped by the unilateral 
application of the Kennedy round, but in the 
long term we need a kind of permanent organisa
tion within Europe and the United States, the 
two major areas involved, to assist over the whole 
field of monetary policy. Here I think our Coun
cil of Ministers can do a gre~t deal when they 
come to consider economic matters at their 
quarterly meetings, not just in the context of 
Europe but in the context of the Atlantic as a 
whole. I do not believe that proposals such as the 
North Atlantic free trade area have much merit 
in them. Any increase in trade between the 
United States and Western Europe is of advan
tage to both sides, but politically I do not think 
there is much chance of such a proposal getting 
off the ground. Economically it might in many 
cases make worse the position with regard to the 
United States investment in foreign countries. 

I believe, however, very strongly that a duty 
rests on Europe to take such steps as it can to 
assist the United States in its present difficulties. 
This duty I am confident that Europe can 
discharge, even though certain of its governments 
do not seem anxious to do so. 

The same applies to foreign aid. In the United 
States the position has worsened steadily over 
the years. Much of the trouble is that most United 
States aid is bilateral and much of it tied and 
so comes back to the United States in various 
forms. A multilateral approach should be 
achieved, if not through the United Nations, 
where it seems doubtfully possible, then through 
the advanced countries themselves. It is regret
table that we did not go to the recent UNCTAD 
conference with a common policy from the 
developed countries. The underdeveloped coun
tries know what they want, but we did not 
know what we wanted or how to achieve it. We 
ne.ed a common approach. 

One other matter came up again and again 
in our visit to the United States, and is dealt 
with in the report. This is the problem which is 
being considered in several connections of the 
disaffection of the young. We feel in the General 
Affairs Committee that something could be done 
to assist in this matter were it easier for young 
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people not only to move about Europe but to 
cross the Atlantic and get to know the United 
States. One difficulty in the way of this is cash. 
Much has been done through the provision of 
scholarships, but some attempt must be made to 
break the monopoly of the lATA, which fixes. 
fares at a level which makes it impossible for 
young people to afford them. We have made 
suggestions to this end. 

Whether Europe likes it ·or not, the . United 
States colours our life as we do its life. It is ·to 
a very large extent our own creation. We cai:mot 
cc;)mplain very much about its philosophy· and 
ethQS, because they were created b)'. tfle seven· 
countries here today and otherS in 'Europe. There· 
is no alternative to partnership. We cannot put' 
the clock back, and we must· try to .. make the' 
partnership more effective, particularly in the 
economic field. The basis can only be the crea
tion of a Europe which is much more united than 
at present, economically, politically and milita
rily. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is adjourned. 

4. The British application for membership 
of the European Communities and the next 

steps in the building of Europe 

(Votes on the draft Recommendation and draft 
Resolution, Doe. 441) 

The PRESIDENT (Translation).- We now 
have to take the votes, postponed from yesterday 
because there was not a quorum, on the British 
application for membership of the European 
Communities and the next steps in the building 
of Europe. 

We shall vote on the draft Recommendation 
and draft Resolution contained in Document 447. 

No amendment has been tabled to the draft 
Recommendation. However, as objections to it 
were raised at the last Sitting, voting will be 
by roll-call on the draft Recommendation as a 
whole. 

The voting will begin with Mr. Beauguitte. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 
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europeen et de roouire ceux dont disposent les 
p:ays europ~ens pour les investissements en Eu
rope. Un effort collectii s'impose. 11 pourrait etre 
facilite par ['appilicastion unilaterale de la nego
ciation Kennedy, mai.S a long terme nou8 aurons 
hesoin d'un type d'organisation permanente, en 
Europe et aux Etats-Unis, les deux principales 
regions interessees, pour harmoniser tout le do
maine de !la politique monetaire. J e crois que notre 
Conseil des Ministres peut jouer a cet egard un 
role utile quand iJ. examine chaque trimestre les 
questions economiques sous !'angle non seulement 
de !'Europe mais de toute i'A.iltliance atlantique. 
Je ne pense pas que les prop<JSitions du genre de 
celle d'une zone de libre-echange nord-atlantique 
aient un grand interet. 'Tout accroissement des 
echanges entre les Etats-Ums et !'Europe occiden
tale est ce~ avantageux des deux cotes, mais 
poliitiquement parlant je ne crois pas que cette 
proposition ait beaucoup d'avenir. Du point de 
vue economique, elle risquerait dans bien des cas 
d'aggrawr la situation de<!! investissements ame
ricains a l'etranger. 

J e suis toutefois persuade que l'Europe a le 
devoir de prendre toulte<!! les mesures qui sont en 
son pouvoir pour aider les Etats-Unis a sortir de 
leurs diffficultes actuelle<!l. Je pense qu'elle en est 
capable, meme si certains de ses gouvemements 
semblent hesitants. 

n en va de meme pour l'aide a l'etranger .. A.ux 
Etats-Unis, la situation n'a cesse de s'aggraver au 
cours des annees. La difficulte tient surtout au 
fait que l'aide des Etats-Unis est principalement 
bHaterale et en grande partie « liee », ce qui la 
fait revenir aux Etats-UllliB sous diverses formes. 
11 faudrait mettre en reuvre une methode multi
laterale, sinon dans le cadre des Nations Unies, 
ou cela ne semble guere possible, du moin'S entre 
les pays industrialises eux-memes. 11 est r~t
table que ces derniers n'aient pas presente une 
politique commune a la recente conference de ia 
C.N.U.C.E.D. Alors que les pays en voie de de
veloppement savaient ce qu'ils voulaJient, nous ne 
savions ni ce que nous voulions, ni comment le 
realiser. n nous faudrait une optique commune. 

Une autre question dont traite le rapport et 
dont nous avons discute a main<tes reprises et sous 
divers angles au cours de notre ~jour aux Etats
Unis est celle du ma.J:aise de la jeun~. La Com
mission de<!! Affaires Generales estime qu 'une 
amelioration serait possible s'il etait plus facile 
al,lX jeunes non seulement de se deplaoor en Eu-
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rope, mais egaJ.ement de tra.verser l'Atlantique 
pour apprendre a connaitre 1es Etats-Unis. L'obs
tacle est le prix eleve du voyage. Les bourses sont 
en grand progres, mais il faudrait egalement es
sayer de briser le monopole de l'I.A.T.A. qui fixe 
les tarifs a un niveau beaucoup trop eleve pour 
les jeunes. Nons avons formule des suggestions a 
cette fin. 

Que l'Europe le veuille ou non, les Etats-Unis 
colorent notre existence comme nous coiorons la 
leur. Ils sont, dans une tres ~arge mesure, notre 
propre creation. Nous ne pouvons nous plaindre 
trop de leur philosophic et de leur ethique, car 
eliles ont pour source les sept pays ici presents et 
les autres pays eu~opeens. 11 n'y a d'autre solu
tion que !'association. Faute de pouvoir revenir 
en arriere, nous devons essayer de rendre cette 
association plus efficace, en particulier dans le 
domaine economique. Or, cela ne peut se faire que 
sur la base d'une Europe beaucoup plus unie 
qu'elile ne l'est, du triple point de vue economique, 
politique et mi1itaire. (Applaudissements) 

M. [e PRESIDENT.- Le debat est suspendu. 

4. La candidature britannique aux 
Communautes europeennes et les prochaines 

etapes de la construction de l'Europe 
(Votes sur lea projets de recommandation 

et de resolution, Doe. 441) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle les votes reportes, faute de quorum a la pre
cedente seance, sur la candidature britanniquc 
aux Commummtes europ001lnes et les prochaines 
etapes de Qa construction de ['Europe. 

L'Assemblee va voter sur le projet de recom
mandation et sur le projet de resolution contenus 
dams le Document 447. 

Sur le projet de recommoodation, aucun amen
clement n'a ere de~. mais, des oppositions a ce 
texte s'etant nmnifestees lors de la precooente 
seance, il va etre procooe a un vote par appel no
nfiOOl sur l'ensemble du projet de recomman
dation. 

L'appel CO!Tlmeltccra par le nom de M. Beau
guitte. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est proeM£ a un vote par appel nominal) 
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Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is a follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . . . 58 
Ayes ................... 56 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 0 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 2• 

We shall now vote on the draft Resolution 
contained in Document 447. 

No amendment has been tabled. 

I will ask you to vote on the draft Resolution 
as a whole by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The draft Resolution is adopted 3 • 

5. Co-operation between Europe and the 
United States 

(Speech by Mr. Jahn, Secretary of State for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany ; Debate 
on the Report of the General Affairs Committee, 

Doe. 446 and Addendum ; Speech by Mr. Katzenbach, 
United States Under-Secretary of State) 

The PRESIDENT (Translation).- We shall 
now proceed with the general debate on co
operation between Europe and the United States. 

Ladies and Gentlemen, I have great pleasure 
in welcoming Mr. J ahn, Secretary of State for 
Foreign Affairs of the Federal Republic of 
Germany. 

Mr. Jahn has already been kind enough to 
receive our Committee on defence questions dur
ing a joint meeting with the Council at Bonn. 
Today, he will make a general statement on the 
German point of view with regard to existing 
political problems. 

1. See page 30. 
2. See page 32. 
3. See page 83. 
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On behalf of the Assembly, I should like to 
thank Mr. Jahn for his kindness in coming here 
to speak. I call Mr. Jahn. .:· 

Mr. JAHN (Secretary of State for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen. Throughout the whole period of 
history since the second world war you will find 
a constantly recurring theme: the relationship 
between Europe and the United States of ~mer
ica. Europe's attitude in this discussion has been 
marked by many a great, far-sighted idea on the 
one hand and by its internal difficulties in trans
lating those ideas into effective political action on 
the other. This retrospective comment is at the 
same time descriptive of Europe's present situa
tion. 

It has been the policy of all American govern
ments during the past twenty years to promote 
European unification. Even when the Marshall 
plan was introduced to put Europe's economy 
on a healthy basis, the United States felt it was 
of decisive importance that the funds made 
available should be utilised on the basis of a 
common European plan. 

This desire to have Europe eventually speak 
with one voice has been a leitmotiv of American 
policy in Europe. And the United States has 
acted accordingly. Its forces, and the whole of 
the military potential backing them, were the 
shield behind which the work of European 
unification was begun and has since continued. 
Without this American protection, wjthout 
partnership with the United States, possibly 
nothing at all would have been undertaken in 
those years or, if it had, it would probably have 
failed in the initial stages. Truman doctrine, 
Marshall plan, beating of the Berlin blockade. 
the Atlantic Alliance, President Kennedy's Grand 
Design of 1962 - these are all milestones along 
the road of Western Europe's postwar history. 
They are proof of American interest in Europe 
and they demonstrate, particularly where security 
is concerned, an interdependence between 
Western Europe and the United States of which 
we are always being clearly reminded. 

The WEU Assembly, too, has repeatedly 
discussed relations between Europe and the 
United States. I recall Recommendation 138 of 
1966 for a constant review of these relations 
Recommendation 153 of June 1967 on the con: 
nection between European soourity and the 
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Personne ne demande plus a voter ? .•• 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

N ombre de votant.s . . . . . . . . . . . . . . 58 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Le pro jet de recommandation est adopte 2• 

Nous passons au vote sur le projet de resolution 
contenu dans le Document 447. 

Aucrm amendement n'a ete depose. 

Je met.s aux voix !'ensemble du projet de reso
lution par assis et leve. 

(Il est proce,de a un vote par assis et leve) 

Le projet de resolution est adopte 3
• 

5. La cooperation entre l'Europe et les 
Etats-Unis 

(Discours de M. Jahn, Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres de la Republique Federale d' Allemagne ; 

Discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 446 et Addendum ; Discours 

de M. Katzenbach, Sous-Secretaire d'Etat aux 
affaires et range res des Etats- Unis) 

M. le PRESIDENT. - Nous abordons le debat 
genera!l sur la cooperation entre !'Europe et [es 
Etats-Unis. 

Mes chel'S collegues, c'est un plaisir pour moi 
de souhaiter 1la bienvenue a M. Jahn, Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres de la Republique 
Federale d'Allemagne. 

M. Jahn a deja eu il'ob1igeance d'accueillir a 
Bonn notre commission de la defense a l'oocasion 
d'une reunion commune avec le Conseil. Nous 
aTions entendre aujourd 'hui un expose general du 
point de vue allemand sur 'les problemes po1itiques 
actuels. 

1. Voir page 30. 
2. Voir page 32. 
3. Voir page 33. 
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Au nom de l'Assemblee, je tiens a remercier 
M. Jahn d'avoir bien voulu venir parmi nous 
pour eclairer nos deoot.s et je lui cede il.a parole. 

M. JAHN (Secretaire d'Etat aux affaires etran
geres de la Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, dans l 'histoire de la periode qui a sui vi 
ila seconde guerre mondiale, il est un theme qui 
revient constamment, celui des relations entre 
!'Europe et les Etats-Unis. L'attitude de l'Europe, 
dans les discussions qui lui ont ete consacrees, se 
caracterisait, d'une part, par le jail1issement de 
grandes idees OIU.vrant de larges perspectives sur 
l'avenir, de !'autre, par les difficultes d'ordre in
terieur auxquelJes eHe se heurtait pour traduire 
ces idees en une action prolitique efficace. Cette 
remarque retrospective s'appEque egalement a la 
situation dans laquelle ii.'Europe se trouve encore 
aujourd 'hu5.. 

Tous les gouvernement.s americains, au COUTS 

des vingt dernieres annees, ont eu pour politique 
d'encourager !'unification europecnne. Deja, a 
l'occasion du Plan Marshall, destine a retablir 
l'economie europeenne, les Etats-Unis attacherent 
une importance decisive a ce que !'utilisation des 
credits se fit sur la base d'un programme euro
peen commun. 

Le desir de voir ['Europe pa:rler enfin d'une 
seule voix se retrouve, comme un fil conducteur, 
dans toute la nolitique europeenne des Etats-Unis. 
Tis s'y sont du reste toujours conformes. Leurs 
forces et tout le potentiel militaire sur leauel 
eHes pouvaient comnter. furent le bouclier der
riere lequell'amvre d'unification europeenne a pu 
commencer et se poursuivre. Sans cetlte protection 
americaine, sans le par~!nership des Etats-Unis, 
cette reuvre n'aurait peut-etre jamais ete entre
prise ou, si E'Jlle i'avait ete, aurait echoue des le 
debut. La dootrine Truman, le Plan MarshaN, 13 
rupture du blocus de Berlin, !'Alliance a.tlantiaue, 
le ,:!rand dessein dn President Kennedy en 1962, 
sont autrunt d'evenements marquants qui ja
lonnent l'histoire de Pa.pres-I!'Uerre en Europe oe
cidentaJe. Rs prOIU.vent l'interet que ~es Ameri
cains portent a !'Europe et reveleDJt surtout qu'en 
matiere de securite. il existe entre ~.'Europe occi
dentale et les Etats-Unis une interdependance qui, 
a chaque instant, se fait sellltir. 

L'Assemblee de l'U.E.O., elle aussi, s'est occu
pee a plusieurs reprises des problem~ que posent 
les relaJtions entre !'Europe et ~es Etats-Unis. Je 
vous rappelnerai la Recommanda.tion no 138 de 
l'annee 1966 qui demandait que ces relations 
fassent i'objet d'un examen constant, la Recom-
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Atlantic Alliance, and Recommendation 155 of 
June 1967 on Atlantic co-operation. 

Many of you will also have attended the 
Second Part of the Twentieth Session of the 
Consultative Assembly of the Council of Europe 
in Strasbourg last September. I would call to 
mind the impressive debate held there on the 
situation after the intervention in Czechoslovakia. 
Unfortunately, it was clear, once again, that 
Western Europe no longer exercises any effective 
influence on world affairs, and far from control
ling world history is to a large extent controlled 
by it. Well might one ask, how many "Czecho
slovakia cases" there would have to be before the 
countries of Europe got round to developing at 
least a common political will. And finally, it 
was demonstrated that the Prague experience 
proves once again the necessity of a properly
functioning partnership between Europe and the 
United States. 

Mr. Katzenbach, United States Under
Secretary of State, is here to speak to us today, 
giving the American viewpoint. I would also like 
to refer to Mr. Kirk's report which shows very 
strikingly the great importance of the topic we 
are discussing today. 

The intervention by the Soviet Union and its 
allies in Czechoslovakia is an event which we 
condemn because our reason rebels against the 
infringement of international law and is appalled 
by the use of force by a great power against a 
small nation. This return to out-dated ideas has, 
at the same time, disappointed us deeply. 

This setback to the western peace policy is due 
not, and not even primarily, to "security" 
factors. True, the Soviet military presence in 
Central Europe has been substantially strength
ened both numerically and in terms of military 
preparedness. The potential threat to Europe 
has been magnified by the Soviet forces having 
a strategic springboard in Czechoslovakia and the 
military balance in Europe has been disturbed 
by the presence of combat-ready Soviet divisions 
there. We shall have to wait and see whether 
the now proposed withdrawal of the major 
proportion of the occupation troops will take 
place in such a way as to restore the situation 
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that existed before the Warsaw Pact forces 
began their summer manoeuvres. 

What seems to me even more important is the 
cruel test the Czechoslovak people are undergoing 
and in which they are conducting themselves 
admirably. This test demonstrates to what extent 
Moscow is still thinking in terms of power 
politics, hegemony, imperial domination - in a 
word, in 19th century concepts. The situation 
is made more critical by the fact that this way of 
thinking bears the cloak of an ideology also 
inherited from the 19th century which, through 
failure to adapt, has become "unscientific", and 
which while regarding itself as revolutionary has, 
in fact, long since become conservative and even 
reactionary. 

In other words, the events in Prague demon
strate that an antiquated policy is making use 
of the most powerful, ultra-modern means of 
military might. We are thus faced with a problem 
which in its nature is political and psychological 
but which derives its size and practical dimen
sions from the physical power the Soviet Union 
has at its command. 

From this I would deduce the consequences 
that ensue for us both in Europe and in our 
approach to the relationship with America. We 
are convinced that a policy aimed at an all
embracing, peaceful European order is the right 
one, and we are determined to continue with it. 

As in the past, we shall be moderate in our 
approach, doing nothing which, seen objectively, 
could be misconstrued or misunderstood. We 
shall not be deflected from this by accusations 
or even defamatory propaganda such · as the 
Federal German Republic has been frequently 
exposed to in the recent past. It is alleged that 
the Federal German Republic had launched an 
economic offensive against its Eastern European 
neighbours, especially Czechoslovakia. In this 
way - so the story goes - it has indirectly 
helped to bring about the Soviet decision to 
invade Czechoslovakia. I reject this accusation 
most emphatically. We have been deliberately 
and painstakingly restrained in our relations 
with Czechoslovakia, especially since it became 
apparent that the Prague reforms were meeting 
with increasing resistance on the part of the 
Soviet Union. 
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mandation n• l53 de juin 1967 qui traite du lien 
existant entre la securite europeenne et !'Alliance 
rutll.antique, enfin la Recommandation n• 155 de 
juin 1967 sur la cooperation atilantique. 

Beaucoup d'entre vous ont pris part a la se
conde partie de la vingtieme session que FAssem
blee condtative du Cooseil de l'Europe a tenue 
A Strasbourg, en septembre. Je leur rappellerai 
le debat impressionnant qni a eu lieu quand on y 
a discute de la situation resultant de !'interven
tion en Tchecoslovaquie. I!l a falllu malheureuse
ment oonstater, une fois de plus, que !'Europe 
occidentale n'exer~ait plus d'inftuence effective 
sur le cours de l'histoire mondiale et qu'apres 
l'avoir dominee elle la subissait dans une large 
mesure. C'est a bon droit que l'on s'est demande 
combien 11 faudrait encore d:e cas analogues A ceilui 
de ~a Tchecoslovaquie, pour que les Etats euro
peens arrivent A degager tout au moins une vo
lonte pdl:itique commune. Enfin, iil a ete declare 
que !'experience de Prague prouvait une fois de 
plus la necessite d'un partnership effectif entre 
!'Europe et les Etats-Unis. 

De tout cela M. Katzenbach va vous entretenir 
en presentant [e point de vue americain. Je me 
refere egalement au mpport si probant de 1'un de 
vos Representants, M. Kirk, dont l'expose de
montre de la maniere la plus impressionnante 
!'importance de la question dont nous trairtons 
aujourd'hui. 

L'intervention de l'Union Sovietique et de ses 
&~lies en Tchecoslovaquie est un evenement que 
nous condamnons, parce que notre raison s'in
surp;e contJre cette violation du droit iDJternational 
et s'eleve avec vigueur contre l'emploi de [a force 
par une grande puissance a ~·encontre d'un petit 
peuple. Ce retour a des conceptions perimees nous 
a en meme temps profondement de~us. 

Les consequences de cet evenement pour la 
politique de paix de l'Occident ne se fondent pas 
uniquement, et meme pas esseDJtie11ement, sur des 
considerations de securite. Certes, la presence 
miJ.itaire des Sovietiques en Europe centrale s'est 
considerablement renforcee, tant au point de vue 
des effootifs que de :J.a capacite d'intervention. J.Ja 
men&ce potentieNe qui pese sur I 'Europe a grandi, 
du fait de la position strategique de depart qu'oc
cupenrt les forces sovietiques en Tchecoslovaquie. 
La presence dans ce pays de divisions sovietiques 
prates au combat a modifie le rapport des forces 
en Europe. Il nous faudra attendre pour voii" si 
le retrait actuellement prevu de la DUtj~ partie 
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des troupes d'occupation s'effectuera de maniere 
a retablir la situation te1le qu'ehle existait avant 
le debUJt des manreuvres d'ete des pays membres 
du PMte de V arsovie. 

Mais voidA qui me semble plus important : 
l'epreuve cruelle a Jaquelle est soumis le peuple 
tchecoslovaque, et dans ~aquelil.e il a eu un com
portement admirable, demanttre a quel point on 
est attache a MOE!COU, aujourd'hui comme hier, 
aux concepts de la politique de puissance, de ['he
gemonie, de l'imperialisme, bref, aux idees du 
XIX" siecle. Ce qui est plus grave, c'est que cette 
fa~on de penser se couvre du manteau d'une 
ideologie Mritee elle aussi du xrxe siecle, deve
nue « anti-scientifique » faute d'une adaptation 
suffisante, et qui, tout en se voulant revolution
naire, est depuis longtemps eonservatrice, voire 
reactionnaire. 

Les ev~nements de Prague nous montrent, en 
d'autres termes, une po1itique surannee qui s'ap
puie sur des moyens mill.itaires extremement puis
sants et ul1Jra-modernes. Nous nous trouvons done 
devant un probleme psychologique autant que po
litique dans sa nature et son aspoot qualiitatif, 
mais qui emprunte sa dimerunon quantitative a 
la force materieilile dont dispose I 'Union Sovietique. 

Je voudrais, M. le President, Mesdames et Mes
sieurs, tirer les consequences qui decoulent pour 
nous de oot et&t de choses, tant en Europe que 
dans n'OEI rappOl"ts avec 1es Etats-Unis. Nous som
mes persuad&! que la politique qui vise a un 
ordre de paix embrassant toute l'Europe est la 
bonne et nous sommes resdlus A la poursuivre. 

Nous procederons a cet egard comme par le 
passe, avec mesure ; c'est dire que nous ne ferons 
rien de ce qui, objectivement, pourrait etre ma:l 
interprete ou mal compris. Nous ne nous htisse
rons pas de<loncerter par des reproches ou meme 
par Ides dliffamtaJtions comme celles qui ont ete 
freouemment diriP"ees ces temps derniers <lontre 
[a Republique federale. On a dit que la Rerm
blique federale avait doolencbe une offensive eco
nomique oontre ses voisins d'Europe orienrtale, et 
notamment oontre ia Tchecoslovaquie. Ce faisant 
ellle au'l'ait, dit-o~, eontribue indirectement a sus
citer la decision sovietique d'envahir la Tcheco
slovaquie. C'est la un reproche que je repousse de 
toutes mes forees. Dans nos rapports avec la 
Tchecoslovaquie, nous sommes restes consciem
ment et oonsciencieusement sur la reserve, surtout 
lorsqu'il est apparu que les reforrn.es de Prague 
se heu.rtaient en Union Sovietique a une resis
~nce croissan.te. 
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The volume of our trade with Poland, a country 
whose relatiqns with us we consider particularly 
unsatisfactory, was in 1967 much greater than 
that with Czechoslovakia. By comparison with 
the previous year our trade with Czechoslovakia 
has increased only slightly. Contrary to some 
rumours, there have been no discussions with 
Czechoslovak: authorities about government 
credits. A few private German banks have 
conducted the usual minor transactions. The visit 
by the President of the German Federal Bank 
to Prague was nothing more than a return of the 
visit by his Czech colleague, and took place at the 
latter's invitation. The President of the German 
Federal Bank did not conduct any financial 
negotiations. 

We have shown restraint even in the cultural 
field. The last important event was a German 
one-week film festival in January 1968. 

I think it important to repeat what we have 
already pointed out : the policy pursued by the 
Federal Government is sober and realistic. W c 
know the distrust which we find especially among 
the leaders of the Soviet Union and we are aware 
of that country's interests. For that reason we 
have not made and are not making any attempts 
to turn our eastern neighbours against the Soviet 
Union. On the contrary, the Soviet Ambassador 
in Bonn has been informed every time before any 
steps were taken by the Federal Government in 
relation to Moscow's allies. No government is 
under any obligation to do this, nor are we. The 
Federal Government has, nevertheless, considered 
it right, from a sober assessment of the situation 
and a realistic sense of the level of importance, 
to seek understanding for German peace efforts 
from the Bonn representative of the great Soviet 
power. For example, the Soviet Ambassador had 
been informed when the Federal Government 
established diplomatic relations with Rumania in 
January 1967: when it agreed, in August 1967, 
to exchange trade missions with Prague ; and 
when it finally resumed diplomatic relations with 
Yugoslavia in January 1968. Our policy is open 
and without ulterior motives. 
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All the more have the events in Prague revealed 
an inherent weakness in orthodox communism. 
The Federal German Republic must now continue 
its policy with great patience. It is from such a 
position that we must strive for a change in the 
outlook of the other side, and to overcome out
moded ways of thinking, dispel mistrust and 
foster a fresh attitude. From a historical point 
of view, this is the only chance of success. This 
is what we mean when we say that there must 
not under any circumstances be a return to what 
has been called the spirit of the cold war. If this 
were the case, we would ourselves assume 
responsibility for the setback we have suffered, 
would magnify it and increase its inherent 
dangers. 

The Federal Republic of Germany knows that 
these views are shared by her allies in Western 
Europe and in the United States. However, the 
Federal Republic has seen in the most recent 
events another serious and unmistakable warning 
to all those in responsible positions in the free 
part of Europe. Let me put this warning in the 
form of a question : how much longer are we 
going to continue talking about the necessity of 
uniting Europe, of not only living together but 
working together, without, in fact, doing so ? We 
must know, after all, that this system of alliances 
would be in better shape if our strong ally, the 
United States, were to have a single European 
partner able to combine its various forces into 
a single political will and action. Do we, or do we 
not, know this ? And we must realise that this 
great task of safeguarding peace throughout 
Europe has more chance of success if all the 
western allies in Europe combine their efforts 
instead of acting individually. Or do we not 
know that either ? 

Is there a contradiction here ? Is this thinking 
in terms of blocs ? Let me answer this question 
first, so that what I am going to say in a 
moment may be understood more easily. "\V e are, 
from the point of security, faced with a real 
situation which demands from us a factual reac
tion here and now, one which would take account 
of our immediate security interests. This is one 
side of the coin. On the other side, however, the 
events in Prague give all of us - and I repeat 
all of us - cause to reflect that where the two 
systems of alliances are concerned one simply 
cannot talk of two blocs as if there were some 
kind of symmetry involved. This is precisely what 
we have not got. And that is why every conclu-
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Le volume de nos echanges commerciaux avec 
la Pologne, pays dont les rapports avec la Repu
blique federaJe sont, pour nous, tres peu satisfai
sants, a ete en 1967 beaucoup plus important que 
oolui de nos echanges avec la Tchecoslovaquie. Le 
commerce avec la Tchecoslovaquie n'a augmente, 
par rapport a l'annee precedente, que dans des 
proportions minimes. Contrairement a de nom
breuses rumeurs, nous n'avons jamais negocie 
avec des autorites tchecoslovaques !'octroi de cre
dits publics a leur pays. Quelques banques privees 
allemandes ont traite les affaires courantes de peu 
d'importance. En aNa.Illt a Prague, le president de 
la Banque federale n'a eu d'autre but que de 
rendre sa visite a son homologue tchecoslovaque, 
et encore etait-ce a i'invitation de c~1ui-ci. Le pre
sident de la Banque federale n'a pas mene de 
negociations proprement financieres. 

Meme dans le domaine culrturel, nous nous som
mes montre reserves. La derniere manifestation 
de quelque importance a ete la semame du cinema 
allemand organisee en janvier 1968. 

Je tiens a repeter ce que nous avons deja failt 
remarquer : la politique du gouvernement federal 
est sereine et realiste. Nous connaissons la me
fiance que nous reneontrons precisement chez ~es 
dirigeants de !'Union Sovietique m nous savons 
apprecier a :leur juste vruleur l>es interets de celle
ci. C'est pourquoi nous n'avons pas essaye et nous 
n'essaierons pas de monter nos voisins de l'Est 
contre l'Union Sovietique. Au contraire, avant 
chacune des demarches que le gouvernement 
federal a entreprises a l'egard des allies de 
Moscou, il en a discute avee Fambassadeur sovie
tique a Bonn. Aucun gouvernement n'est tenu de 
faire cela, pas plus nous que les autres. Et pour
tant, le gouvernement federal, parce qu'i:l sait 
apprecier [a situation en toute serenirte et qu'hl 
est assez realiste pouT tenir compte de certains 
ordres de grandeur, a juge bon de demander au 
representant a Bonn de la grande puissance so
vietique de se montrer comprehensif pour les ef
forts de paix deployes par l'Allemagne. C'est 
ainsi que rambassadeur sovietique a ete info:rnie 
lorsqu'en janvier 1967, le gouvernement federlll a 
etabli des relations diplomatiques avec la Rou
manie, lorsqu'au mois d'aout 1967, l'echange de 
missions commerciaies fut convenu avec Prague 
et fina..Iement, lorsqu'en janvi~er 1968, les rela
tions diplomatiques furent retablies avec la You
goslavie. Notre politique est sincere et sans ar
riere-pen.s6es. 
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Les evenements de Prague n'en ont revele que 
davantage une faiblesse intrinseque du commu
nisme orrthodoxe. Pour la Republique federale, il 
s'agit maintenant de pourswivre sa politique avec 
beaucoup de patience. En partant de la, nous 
voulons faire en sorte que ceux d'en face voient 
les choses d'un autre reil, pour que les fa<;ons de 
penser desuetes soient abandonnees, pour que la 
mefianee soit abolie et pour qu'une attitude nou
velle puisse etre adoptee. C'est la aussi que se 
trouve, historiquement, notre seUle chance. Et 
c'est cela qu'i[ faut comprendre lorsque nous di
sons qu'il ne peut etre question d'un retour a ce 
qu'on a appel-6 !'esprit de la guerre froide. Au
trement, nous nous rendrions responsables du 
revers que nous avons subi, nous ['aggraverions, 
tout en augmentant les dangers qu'il comporte. 

La Republique Federale d'.Allemagne satt que 
ces considerations sont partagees par ses allies 
d'Europ& oceidentale ~par [es Etats-Unis. Mais 
dans ~es recents evenements elle a vu aussi un 
avertissement clair et serieux, auquel on ne peut 
rester sourd, et qui s'adresse a tous ceux qui 
portent des responsabilites dans la partie libre 
de !'Europe. Cet avertissement, je vous le tra
duirai sous forme d'une question : pendant com
bien de temps allons-nous encore parler de la ne
cessite d'unifier !'Europe - non seu1ement de 
vivre ensemble, mais encore d'agir ensemble -
sans le faire reellement? Nous savons pourtant 
que notre alliance se porterait mieux si notrc 
puissant allie americain pouvait s'adresser en 
Europe a un seul partenaire, unissant la diver
site de ses forces en une seule volonte et une seulc 
action politiques. Ou bien ne le savons-nous pas ? 
Nous savons bien, pourtant, que la grande tache 
d'assurer une paix stable a toute !'Europe aura 
plus de chances d'aboutir si tous les allies euro
peens y travaillent ensemble au lieu de disperser 
leurs efforts. Ou ne le savons-nous pas non plus ? 

Y a-t-il ici une contradiction? Penser ainsi, est
ce penser en termes de blocs? Je voudrais tout 
d'abord repondre a cette question pour rendre 
plus intelligible la suite de mon expose. En ma
tiere de securite, nous avons affaire a une situa
tion de fait qui, aujourd'hui, exige de nou~ une 
reaction appropriee qui tienne compte de :nos inte
rets inunediats dans le domaine de la securite. 
C'est la une des faces de la medaiNe. Mais, d'autre 
part, les evenements de Prague nous amenent 
tous- je dis bien tous- a nous dire qu'a l'egard 
de ces deux alliances, on ne peut parler de deux 
blocs, comme s'il y avait entre elles une sorte de 
symetrie. Car il n'y en a justement pas. C'est 
pourquoi tout rai~onnem~t qui, eonsciemment ou 
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sion consciously or unconsciously based on such 
a premise is bound to lead to untenable results. 
Voluntary solidarity among free nations is 
something quite different from the "order" of an 
imperialist power system. The way in which the 
solidarity of free nations is expressed will change 
with external conditions. If they are threatened, 
the free nations will need to make special efforts 
for the sake of their security : if they are not, 
they can direct their common efforts entirely 
towards the great peaceful tasks which face them 
in the world of today and tomorrow. In itself, 
however, such solidarity remains under all the 
changing circumstances a blessing for all con
cerned and is beneficial to all. It has nothing to 
do with cold war in any form. It is a natural 
condition in which free nations, sharing common 
ideals, should live together in a world which gets 
constantly smaller and increasingly inter
dependent. 

And now let me get back to the here-and-now. 

Partnership with the United States is a eorner
stone of European freedom ; this is made all the 
clearer at the present time, with the Czechoslovak 
crisis still not over - for the last ripples have 
not yet died down. 

The Soviet Union was unable to cope with the 
internal problems of the eastern bloc. For that 
reason, it will, in future, be keeping an even 
firmer hand than in the past on East European 
countries who seek a rapprochement with the 
West. The Soviet Union resorted to force in order 
to maintain its authority, and the right of the 
Czech people to self-determination was disre
garded in order to prevent any erosion of the 
Russian empire. 

Such a mode of action increases the uncertainty 
in predicting Soviet foreign policy, and makes 
a partnership of the free world more necessary 
than ever. It underlines, as well, the need for 
solidarity. I should like to quote here a policy 
statement by the Federal German Chancellor to 
the Bundestag on 25th September of this year : 

"T~e events in Eastern Europe have shown 
that it is more than ever necessary to replace 
unscrupulous power politics by a durable peace 

· system ~teeing ·security to all European. 
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States. The Federal Government will therefore 
continue its realistic and unillusioned work for 
a European peace system. 

The pursuit of this policy without dangerous 
risk and with any prospect of success will be 
possible only on the firm foundations of the 
European Community and the Atlantic 
Alliance. The Federal Government will make 
efforts to ensure that these foundations of 
German, European and allied policy will be 
strengthened." 

"\Ve continue to attach the greatest importance 
to a dynamic development of European solidar
ity. Europe has quite clearly reached a cross
roads. It has the economic, political and moral 
strength to bear a larger share of responsibility 
in the western world and in the maintenance 
of world peace and must make up its mind to 
do so. Opinions are unfortunately still divided 
as to how to achieve the European solidarity 
this task requires, what objectives it should 
pursue and what countries it should include. 
But this does not mean that we can decide to 
stand still - or even go backwards - until 
every last difference of opinion has been fully 
removed and our objectives completely aligned. 
On the contrary, we must endeavour to con
solidate our solidarity with all those who want 
it, in those fields where common ground exists. 

Such European co-operation is very important, 
too, in our relations with the United States and 
indeed because of them. America's attitude 
towards Europe is not only not what one might 
expect, but I believe reflects for the first time 
in history endeavours on the part of a great 
power not to place its associates under tutelage 
but instead to help them achieve the greatest 
possible degree of independence. For that reason 
the United States has always shown that it wants 
to see a united and strong Europe. This is why 
it has supported the Schuman plan, the Euro
pean Defence Community, the European Eco
nomic Community and Euratom. In brief, Amer
ica has always looked upon Europe as a partner 
and is still doing so today. The Americans have 
been, and still are, interested in ensuring that 
the word "Atlantic" does not convey a claim 
for dominance but for a balance between equalS. 
We Europeans are quick to claim equal rights. 
but we find it ~rd going when it comes to equal 
duti~. · · · 



M. Jahn (suite) 

inconsciemment, partirait de ces premisses, ne 
peut mener qu'a des conclusions erro~Wes. La so-
1idarite librement oonsentie par les nations occi
dentallE>B est quelque chose de tout a fait different 
de « l'ordre » etabli par un regime imperialiste. 
La maniere dont s'affirme la solidarite des na
tions libres evolue en fonction des conditions exte
rieures. Si eH.es sont menacees, e1les devront se 
preoecuper particulderement de leur securite. Si 
elles ·ne le sont pas, ellles pour:ront ensemble consa
crer tous J.eurs efforts aux grandes taches de paix 
qui vont s'imposer a el:les dans le monde d'aujour
d'hui ·et de demain. Mais en soi, cette· solidarite 
reste, a tmvers toutes les vicissitudes, benefique 
pour ceux qui y participent et avantageuse pour 
tous. E1le n'a rien a voir avec aucune espece de 
guerre froide. E:llle est l'etat nature! dans !equal 
des peuples libres ayant le meme ideal devraient 
vivre dans un monde qui ne cesse de se retrecir 
et de devenir pilus interdependant. 

Et maintenant revenons a l'actualite. 

Le partnership avec les Etats-Unis est l'un des 
fondements de la liberte europeenne. Ceci est en
core plus evident dans les conditions actue1les, ou 
la crise tchOOoslovaque n'est pas encore terminee. 
Ses dernieres repercussions ne nous sont pas en
core connues. 

L'Union Sovietique n'a pas ete en mesure de 
resoudre les problemes internes du bloc oriental. 
De ee fait, eilll.e va a l'avenir survei!ll.er plus encore 
qu'autrefois tout rapprochement des pays de !'Eu
rope orientale avec l'Occident. L'Union Sovietique 
a eu recours a la force pour imposer son autorite. 
Le droit du peuple tcheque de disposer de lui
meme a ete meconnu pour prevenir une erosion de 
l'empire russe. 

Cette fa<;on d'agir augmente [e facteur d'incer
titude dans nos previsions de la politique etran
gere sovietique et rend un partnership du monde 
libre plus necessaire que jamais. Elle souligne 
egalement [a necessite d'etre S<Jilidaires. Je vou
dra.is citer ici les paroles du Chancelier de la Re
publique federale qui, dans la declaration gouver
nementale qu'il a faite au Bundestag ~e . 28 sep
tembre dernier, a dit : 

« Les evenements d'Europe orientale ont mon
tre qu'il est plus necessaire que jamais de rem
placer une po1itique de puissance sans scrupull.es 
par un ordre de paix durable garantissant !J.a 
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seeurite a tous les Etats de !'Europe. Le gou
vernement federaJ continuera done d'reuvrer de 
fa<;on reruliste et sans illusions en faveur d'un 
ordre de paix europeen. 

Cette pdl.itique ne peut etre poursuivie sans 
risques graves et avec des chances de sooces que 
si elle repose sur les assises solides de la Com
munaute europeenne et de l'AI1l.iance atlantique. 
Le gouvernement federal s'emplodera a conso
lider ces assises de la poldtique ahlemande, eu
ropeenne et aJil.iee. » 

Nous persistons a croire que le developp.ement 
de la· solidarite .europeenne · doit etre poursuivi 
avec vigueur. n est manifeste que rEurope est' a 
i.a croosee des chemins. Sa puissance economique 
et politique, sa force morale, 1a 'mettent en mesure 
et 1ui commandent de se decider a prendre unc 
plus grande part de responsabilite dans les af
faires du monde occidental et dans la sauvegarde 
de ~a paix universe11e. Malheureusement, les avis 
sont toujours divergents sur le point de savoir 
comment la sobidarilte europeenne, nOOessaire a cet 
effet, devra se concretiser, a qu~ objectifs elle 
devra tendre, qucls pays e1116 devra englober. Mais 
ce1a ne signifie pas que nous devions pour autant 
nous resoudre a l'immobilisme ou meme a la re
gression, en aJttendant le jour oil les dernieres 
divergences seront entierement eliminees et les ob
jectifs parfai<tement identiques. Il faut, bien au 
contraire, que nous cherchions a renforcer notre 
solidarite avec ceux qui sont disposes a le faire, 
dans les domaines ou :il existe un terrain d'entente. 

Cette cooperation europeennc revet egaJ.ement 
une signifieation partieuliere en ee qui concerne 
nos rapports avec les Etats-UniB et precisement a 
cause de ces rapports. L'attitude des Etats-Unis a 
l'egard de i'Europe ne va nU!hl.ement de soi ; en 
effet, si je ne me trompe, c'est la premiere fois 
dans l'histoire qu'une grande puissance s'efforce 
de ne pas placer sous tutc1lle l.eg Etats qui lui sont 
associes, mais de leur menager la plus grande in
dependance possible. C'est adnsi que les Etats
Unis ont toujours temoigne de leur desir de voir 
l'Europe s'unir et devenir forte. C'est pourquoi 
ils ont appuye le Plan Schuman, la Communaute 
Europeenne de Defense, la Communaute Econo
mique Europeenne et la Communaute Europe
enne de l'Energie Atomique. Bref, les Etat.'I-Unis 
ont toujours considere !'Europe comme leur par
tenaire et le font encore aujourd'hui. !JCS Ame
ricains ont tenu et tiennent toujours a ce que le 
terme d' « atlantique » exprime non pas la reven
dication d'une hegemonie mais bien la constata-
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To recognise the possibility and necessity of 
Europe shouldering a greater responsibility does 
not mean a conflict with Atlantic solidarity -
quite the opposite, for a stronger commitment 
on the part of Europe in the economic, political 
and military se~urity of the free world can 
only lead to the United States continuing to feel 
that its own commitment in Europe makes sense. 
The Americans are seeing that the reconstruction 
of Europe today enables this continent to make 
a greater shared effort. The increasing affluence 
of the European nations, their by-and-large 
remarkable political stability, shows, as far as 
the United States is concerned, that American 
aid has been, and continues to be justified. 
However, if Europe fails voluntarily to relieve 
the United States of an increasing share of the 
burden, Americans will become increasingly 
exasperated by what they regard as European 
egotism, and this could lead to a dangerous 
reduction in their commitments. Such a develop
ment in turn would produce in Europe increas
ing uncertainty and could lead to the opposite 
of the desired results, i.e. increasing difficulties 
along the road towards greater unity and solidar
ity among European nations. The gap between 
countries inclined towards the Atlantic outlook 
and those with a continental outlook could widen 
again. This we must prevent. 

We have to hand all the means we need for 
coping with this task : let us ensure that they 
are used to good purpose. 

It is important to emphasise here once again 
that Franco-German friendship remains an 
essential basis of all European reconciliation, 
co-operation and solidarity. Notwithstanding any 
differences of opinion that may exist from time 
to time between the two governments, every 
effort must be made to foster and consolidate 
this friendship. This is not only in the interests 
of the German and French peoples, but in the 
interests of all those who want a united Europe 
and who have a proper understanding of what 
is needed to bring it about. Any idea that France 
and Germany are, as is sometimes feared, trying 
to establish some kind of ascendancy in Europe 
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is quite out of the question. Such intentions are 
completely ruled out by Germany's European 
policy which we are pursuing in the well
considered interests of our country and, I am 
convinced, in the interests of Europe. We realise 
the importance of friendship and solidarity among 
all European countries. We shall do nothing to 
upset the development of friendship, a develop
ment which we gratefully acknowledge, between 
ourselves and our European neighbours near and 
far. But we believe that a particularly close 
relationship with France, justified (and indeed 
demanded) by the historic relationship between 
these two nations, far from being disruptive in 
fact represents a necessary and quite special 
contribution to a new Europe. 

We believe therefore that Europe will be able 
convincingly to play the role I have described 
only if all those great and small nations which 
are ready to make their contribution are not 
prevented from doing so. We must find a way 
leading to a strengthening of Europe and not 
into a cui de sac which would continue to prevent 
us from taking the decisive step towards equal 
partnership in world politics. 

We believe that, in particular, an increasing 
contribution on the part of Great Britain is both 
desirable and necessary. We welcome the fact 
that Great Britain, together with Ireland, Den
mark and Norway, is letting her application for 
membership of the most important European 
organisation, our Community, still stand. We do 
not share the view that an enlarged Community 
would become incapable of action internally and, 
externally, would be dominated by the United 
States on the one hand and regarded by the 
Soviet Union as a new and hostile bloc on the 
other hand. It will be difficult for Britain to 
rebuild her economic capacity to the level 
appropriate to that country so long as she has 
no firm prospect of a right of political participa
tion and of a large market in Europe. I am not 
saying that the British economy will not recover 
without her belonging to the Common Market ; 
but a certainty of accession to the Communities 
would accelerate and facilitate that process. And 
if we consider that Europe needs Britain as much 
as Britain needs Europe, we should act accord
ingly. 
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tion d'un equilibre entre des partenaires a droits 
egaux. n est vrai que nous autres Europeens 
sommes prompts a revendiquer l'ega1ite des droi.ts; 
mais nous ie sommes moins quand il s'agit d'eta
blir l'ega:lite des devoirs. 

Reconnairtre la possibilite et la necessite pour 
l'Europe d'assumer une part de responsabilite 
plus grande n'est pas en contradiction avec la 
so1idarite aJtlantique. Bien au contraire, si les 
Etats europeens s'engagent plus a fond dans la 
participation a ia securite economique, politique 
et militaire du monde libre, cela ne pourra avoir 
qu'une c.'Onsequence, c'est que !'engagement des 
Etats-Unis en Europe gardera a leurs yeux tout 
son sens. En Amerique, on se rend compte que la 
reconstruction de ~'Europe permet aujourd'hui 
aux Europeens un effort commun pilus grand. La 
prosperite croissante des peuples europeens, la 
stabilite pollitique don:t ills temoignent dans !'en
semble, son:t la preuve pour les Etats-Unis que 
l'aide qu'ils leur ont accordee jusqu'ici etait et 
demeure justifiee. Miais si l'Europe ne prend pas 
sur elle d'assumer une part accrue des charges que 
supportent actuelllement les Etats-Unis, le mecon
tentement de ceux-ci ne fera que croitre a l'egard 
de ce qu'ils considerent comme l'egoisme europeen. 
Cera pourrait conduire a une diminution dange
reuse de ilieur contribution. En Europe, pareille 
evolution declencherait a son tour une insOOurite 
plus grande et pourrnit ailll.er a l'encontre du but 
recherche en rendant plus malaise& les efforts ten
dant a promouvoir l'unite et la solidarite des peu· 
ples europeens ; le fosse pourrait s'elargir a nou
veau entre les pays a orientation « 'atlantique » et 
« continentale ». Et cela, il faut l'empecher. 

Tous les instruments necessai,res a l'accomplis<!~e
ment de cette tache sont a nortre disposition. 11 
n'est que de ~es employer a bon escient. 

A ce propos, il convient de souligner encore une 
fois que l'amitie franco-allemande demeure l'une 
des bases indispensables a toute reconciliation, a 
toute cooperation, a toute solidarite en Europe. 
En depit des divergences de vues qui peuvent 
toujours surgir entre l:es deux gouvernements, 
cette amitie doit etre maintenue et renforcee. 11 y 
va de Finteret, non seulement du peuple allemand 
et du peuple franc;ais, mais de l'interet de tous 
ceux qui souhaitent ~'unificaJtion de !'Europe et 
en comprennent les imperatifs. Mais il ne saurait 
etre question que la France et l'All.emagne con
voitent, comme certains le craignent, une sorte 
d'hegemonie en Europe. La politique europeenne 

145 

QUATRIEME SEANCE 

de 1' .A.lJ.emagne, inspiree par le souci des interets 
bien compris de notre pays et- j'en suis sur
de l'Europe, exclut absolument pareille intention. 
Nous savons combien l'amitie et ita ~lidarite entre 
tousles pays europeens est importante. Nous re
noncerons a toute action susceptible de perturber 
le dev~oppement, si precieux a nos yeux, de 
l'amitie qui nous lie a nos voisins d'Europe, 
proches ou lointains. Mais nous pensons que 
!'existence de liens particulierement etroits avec 
la France, justifies, voire necessites, comme ils le 
sont par 1~ rapports de' nos d-eux·.peuples tout au 
long de 1 'histoire, ne comportent pas le moindre 
element de perturbation et apportent, au contraire, 
une contribution speclfique et indispensable a 
!'edification de l'Europe. 

C'est pourquoi nous estimons que Q'Europe ne 
pourra jouer de fa~n convaincante le role que je 
vous ai decrit que si aucune nation, grande ou 
petite, et d.isposee a le faire, n'est empechee d'ap
porter sa contribution a 'l'oouvre commune. ll 
s'agit done de trouver une voie qui conduise a 
une Europe plus forte, sans aboutir A une impasse 
ou, comme par le passe, il nous serait impossible 
d'accomplir le pas decisif qui ferait de nous, dans 
la politique mondi:aJle, un partenaire a l'egal des 
aUJtres. 

Nous croyons en particulier qu'une contribu
tion de pius en plus large de la Grande-Bretagne 
est souhaitable et nOOeE&ire. Nous sommes heu
reux que la Grande-Bretagne, de meme que l'Ir
lande, le Danemark et la Norvege, aient maintenu 
ieur demande d'adhesion a la plus importanrte des 
organisations europeennes, notre Communaute. 
Nous ne partageons pas l'avis de ceux qui 
craignelllt qu'une Communaute elargie ne soit, a 
l'interieur incapable d'agir, a l'exterieur dominee 
par les Etats-Unis et, en outre, consideree par 
l'Union Sovietique comme un nouveau « bloc » 
dirige contre elle. La Grande-Bretagne aura du 
ma;l a retablir sa pudssance economique au niveau 
qui convient a son importance aussi longtemps 
qu'elle n'aura pas la certitude absolue d'avoir voix 
au chapitre dans 1es questions politiques et acces 
A un vaste marche en Europe. J e ne dis pas que 
l'economie britannique n'arnivera a s'assainir qu'a 
condition d'entrer dans le Marche commun ; mais 
la certitude de pouvoir adherer aux Communautes 
aurait pour effet d'accelerer et de faci.ID.ter ce 
processus. Et puisque nous partons du principe 
que !'Europe ne peut se passer de la Grand& 
Bretagne, non plus que la Grande-Bretagne de 
!'Europe, nous devrions en tirer ies COMlusions 
qui s'imposent. 
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We regret that the European Community has 
so far not seen its way to entering negotiations 
on the accession of the four applicants. The 
results we know only too well : within our Com
munity the opposing parties are blocking each 
other in such a manner that no progress is 
possible either on the question of expansion or 
the internal development of the Community we 
feel is necessary. As we have seen, this stagnation 
will not disappear merely with the passing of 
time - only as the r.esult· of an active politicai 
will of all parties to the ·Community. 

In a larger Europe we must look for fields 
and methods of co-operation, and for this we 
must be clear in our minds on what the purpose 
of such co-operation is to be. We must question 
the content and the objective of European co
operation. We must consider how our previous 
practical experience can be translated into 
positive results. This experience is that it has 
never been a lack of institutions that has made 
this collaboration so difficult ; what has been 
found, time and again, is that it is in the actual 
and practical implementation that Europe's 
integration has met with difficulties or even 
insurmountable obstacles. In other words : co
operation has been made difficult or blocked by 
national interests, and not by lack of constructive 
imagination. Organisations can be helpful, but 
e:rper:ience sho~s. that political will for co-opera
tiOn Is the decisive element. There is no better 
proof for this than the extremely complex edifice 
of the European Economic Community. The 
treaties and institutions provide the framework 
within which the political will of the member 
countries becomes a reality. Even today we in 
the Community still depend on the positive 
political will of the member governments if we 
want to make progress. 

So our experience teaches us that we cannot 
erect anything that will tower above our reach. 
It also shows that in a situation like this the 
most promising procedure is a pragmatic 
approach in the politically feasible fields of 
co-operation. 

Sure in our minds that this method is the 
right one, we have, on the question of enlarging 
the Europ~an Communities, advocated practical 
and effective measures for bringing applicant 

146 

countries, especially Great Britain, closer to the 
Common Market. Our proposals have been on 
the table since last March. We presented them 
on 27th September to the Council of the Euro
pean Communities, after numerous bilateral 
consultations and efforts at reaching a com
promise, in a form which has met with the basic 
approval of all our partners. This makes it all 
the more regrettable that no unanimous agree
ment was reached on their substance because of 
the obstinacy with which some of the details 
were unduly laboured, with the result that the 
Council of Ministers are to discuss these matters 
again on 4th November. We hope it will then 
be J?OSSible to achieve unanimity. Everybody 
seems agreed in principle on the validity of the 
two main elements of our proposal : it is neces
sary to bring Great Britain economically closer 
to the European Communities and to make 
progress in the field of technological co-operation 
in Europe. We are therefore carrying on with 
our proposals for a trade agreement and for the 
continuation of preparatory technological work 
within the Community, the aim being to get 
other countries to take part. We are as ever 
ready to enter into a dialogue with applicant 
countries in a manner considered proper by all 
the Six. 

This does not exclude our examining other 
plans and proposals concerned perhaps less with 
economic, material questions and more with a 
certain harmonisation of political ideas. It must 
however be shown that such plans do represent 
genuine progress and do not stand in the way 
of practical and concrete measures to promote a 
rapprochement among European countries. 

We feel the time has come to add to the large 
number of ideas and proposals our determined 
political will to achieve a united Europe ready 
to shoulder its share of responsibility in the 
world. The public in our countries rely on us 
to prevent the idea in which they believe from 
be~ng. watered down. Let us beware of disap
pomtmg them or even coming into conflict with 
them. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - On behalf 
of the Assembly, I should like to thank Mr. Jahn 
sincerely. He has also been kind enough to tell 
me that he is willing to reply to any questions 
you may wish to ask. 

Does anyone wish to speak L 
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A notre regret, la Communaute eoonomique n'a 
pu se decider a engager des n~gociations sur !'ad
hesion d€8 quatre Etats candidats. Le resultat ne 
nous est que trop bien connu : a l'inMrieur de 
notre Communaute, les points de vue opp~ se 
font echec de telle sorte que nous n'avons plus 
Pespoir ni de progresser dans W. voie de l'elargis
sement, ni de poursuivre !'organisation interne 
de notre CO'Ill1llunaute dans le sens qui parait 
s'imposer. A pareille stagnation, nous l'avons vu, 
le tempa ne peut porter remMe ; elle requiert, 
bien au contraire, rme volonte politique agissante 
de la part de tous ceux qui font partie <le la Com
munaute. 

C'est dans une Europe plus vaste, qu'il nous 
faut rechercher ['objet et lres methodes de notre 
cooperation et examiner a quoi eHe devra servir. 
H faudra d~finir le contenu et le but de la coope
ration europoonne. Nous devons nous demander 
par quel moyen nous pouvons tirer de ['experience 
pra;tique acquise jusqu'ici des resulltats positifs. 
Or, cetJte experience nous apprend que ce n'a ja
mais ete le manque d'institutions qui a rendu cette 
cooperation si diffici:1e. N s'est toujours revele, au 
contraire, que c'est dans la realisation concrete, 
pratique, que !'integration europeenne s'est heur
tee a des difficultes ou meme a des obstadles in
surmontablres. En d'autres termes, ce sont les inte
rets nationaux qui ont freine ou empeche la 
cooperation et non le manque d'imagination crea
trice. Les organisations peuvent etre, sans doutc, 
d'un precieux secours, mais !'experience montre 
que ~'element essentieJl demeure la volonte poli
tique de cooperer. La mei:hleure preuve en est 
donnee par le mecanisrn.e complexe de la Conunu
rraute Economique Europeenne. Les traites et les 
institutions fournissent '1e came dans lequel se 
realise la volonte politique des Etats membres. 
1\feme aujourd'hui, aucun progres n'est possible 
da.ns la Communaute si la volonte politique active 
des gouvernements [ui fait defaut. 

L'experience nons montre done que nous ne 
pouvons entreprendre une amvre qui depasse nos 
forces. Elle nous montre aussi que, dans ces condi
tions, 1 'action pragmatique, dans les domaines de 
la cooperation ou elJe est po1itiquement reaaisabie, 
nous offre le moyen le plus silr d'aboutir. 

Convaincus que cette methode etait 'la bonne, 
nous avons preconise, pour l'elargissement des 
CoimUunautes europeennes, des mesures pratiques 
et effieaces susceptible& de rapprocher du March6 
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commun les Etats candidats, et notamment · la 
Grande-Bretagne. Nos propositions sont connues 
doepuis le mois de mars dernier. Nous ~es avons 
renouvelees le 27 septembre apres de nombreuses 
consultations billaterales et de multiples efforts de 
compromis, au Conseil des Communautes euro
peennes, sous une forme qui a recueill.i !'accord 
de principe de tous nos partenaires. n est d'au
tant plus regrettable que l'unanimiM n 1ait pu se 
faire sur ~e fond, a cause de l'acharnement avec 
lequel certains details ont ete montes en epingle. 
Aussi, 1e Conseil des Ministres en reprendra-t-H 
l'examen le 4 novembre. Nons esperons qu'il sera 
possible alot'S d'aboutir a un accord de principe, 
car personne ne semble nier !la justesse des deux 
elements essentiels de notre proposition, a savoir 
qu'Il importe de rapprocher la Grande-Bretagne 
des Communautes europeennes sur le plan econo
mique et de faire progresser la cooperation euro
poonne sur le plan technologique. C'est pourquoi 
nous mainJtenons nos propositions, relatives a un 
arrangement en matiere de politique commerciale 
et a la poursuite, dans ~a Communaute, des tra
vaux prelillllinaires sur le plan technologique en 
vrte de permettre ~a participation d'autres Etats. 
Et nous restons disposes a engager le dialogue 
avec les candidats sous une forme qui puisse re
cueillir l'assentiment de chacun des six pays. 

CeJ,a n'exclut pas que nous soyons aussi disp~ 
a examiner d'autres plans et propositions qui 
pourraient etre moins axes sur des questions ma
terie1Jles d'ordre economique que sur une certaine 
harmonisation des conceptions politiques. n fau
dra cependant que leurs auteurs demontrent que 
ces plans constituent un rOOt progres et ne rendent 
pas plus aroue ·la mise en amvre des mesures pra
tiques et concretes, susceptib'les de rapprocher les 
Etat.s europeens. 

Nous pensons que le moment est venu d'ajouter 
a ·la multitude des idees et propositions qui ont 
ete avancees, ~a volonte politique inebranlable 
d'Mifier !'Europe et de lui permettre d'assumer 
ses responsa;bilites dans le monde. Nos concitoyens 
comptent sur nous: i:1 ne faut pas que faillisse 
!'idee a laquelle ils ont cm. Gardons-nous de les 
deeevoir ou de nous trouver un jour en contradic
tion avec eux. (Applaudissemems) 

M. le PRESIDENT. - Au nom de toute ['As
sembloo, je rem.ercie · vivement 1\f. ie Ministre 
Jahn. M. Jahn a eu ['amabilite de me faire savoir 
qu'i!l etait dispoire a repondre aux questions qui 
pourraient [ui etre posees. 

Quelqu'uil deman:de-t.i! ia parole T ••• 
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Since no one has any questions, we shall 
resume the debate on Mr. Peter Kirk's report. 

I call Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
I feel diffident in speaking after such a 
distinguished Minister and I hope I shall be 
forgiven if my speech does not come up to his 
standard. I sympathise entirely with the attitude 
of the German Federal Republic, which seeks 
only peaceful relations with her neighbours and 
has been very successful up to date, but we must 
think about the future, particularly having 
regard to what has happened in Czechoslovakia, 
and we must unify Europe before it is too late. 
The more we delay, the more the Russians are 
encouraged to show their power against the rest 
of their "allies", such as Rumania and Yugo
slavia. I therefore thank the Minister for his 
excellent speech and return to that of Mr. Peter 
Kirk. 

I congratulate Mr. Kirk on what I think is 
an exceptionally well-drafted report. On reading 
it, when one realises when it was originally 
drafted it seems to be almost prophetic. It is 
so comprehensive that I will discuss one matter 
only, that is, the security of Europe with 
American aid, paying special attention to sea 
power. Paragraph 3 stresses that the presence of 
the United States troops in Europe has been in 
the past a guarantee of freedom and independ
ence for the countries of Europe. For that I 
think all European countries are intensely 
grateful. For twenty years Europe has been 
beholden to America. It is time in my view that 
Europe resumed more responsibility for her 
own security. After all, as I understand it, the 
European countries, taking them all together, 
spend less than 2 % of their gross national 
income on defence. Britain spends 6 % of its 
gross national income. Therefore, following the 
recent events in Czechoslovakia, we should in my 
view reconsider the position altogether, particu
larly with the increased activity of Russia in the 
maritime world. 

It was poi,nted out in Mr. Kirk's report that 
the Americans have certain difficulties at the 
present time. The balance of payments was 
mentioned as well as the Presidential election 
and her many commitments in Vietnam. Also, 
I think that America may be forced to cut down 
certain of her expenditure abroad in order to 
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be able to concentrate more on what I would 
call the resources of her social legislation at home 
because she has outstanding problems in the 
social sphere in her own country. 

Mr. Kirk points out that the United States 
military forces are still indispensable in Europe. 
With this I agree, because for European security, 
Europe and the United States must remain 
continually linked. 

I was particularly interested to read in this 
morning's paper that there is to be a new NATO 
command which will co-ordinate various navies 
and watch in particular the Russian submarines. 
This is to be under the command of American 
Rear-Admiral Edward Outlaw. However, as is 
pointed out in paragraph 9, the presence of the 
Soviet fleet in the Mediterranean is undoubtedly 
a new and highly unwelcome factor. It is said 
that it might be exaggerating a little to talk of 
turning the flank. I do not think it is exaggerat
ing at all in the light of what has happened 
since the report was written. The Russians are 
already building up a very strong presence in 
the Mediterranean. This is to my mind a great 
threat. They are building up a strong navy and 
the navy has two particular objects. One is to 
show the communist flag. In earlier days in 
Great Britain when we had a large navy we 
used to talk about showing the flag. They are 
showing the flag of communism and penetrating 
particularly into the Near East, which in my 
view is most undesirable. Besides showing the 
flag and showing how strong they are in the 
navy, they are also extending their merchant 
fleet. Of course, the navy is there to protect this 
as well. 

Then we come to this new type they arc 
producing, the helicopter cruiser Moskva which, 
I gather, is the first of its type to be built by 
the Russians. It was used on 20th September in 
anti-submarine exercises. We have in Britain 
HMS Blake which will shortly be ready for use in 
the same manner. It has been converted for 
similar use. At present the British Navy has 
approximately 157 ships, 37 in the Far East and 
120 in the Western Fleet. There are also four 
still patrolling the Mozambique Channel off 
Rhodesia. 

I come - and this is why I take a particular 
interest in naval matters - from the naval 
constituency of Devon port and Plymouth. We 
still have some aircraft carriers, HMS Eagle and 
HMS Ark Royal. The latter is being refitted 
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Personne n'ayant de questions a poser, nous 
reprenons la discussion du rapport de M. Peter 
Kirk. 

La parole est a Dame Joan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Ce n'est pas sans hesitation que je 
prends 'la parole apres un ministre aussi eminent 
et j'espere que vous me pardonnerez si mon dis
cours n'arrive pas a la hauteur du sien. J'approu
ve entierement !'·attitude de la Republique Fede
rale d'A.1lemagne qui ne cherche qu'a entretenir 
des relmions pacifiques avec ses voisins et y a 
parfaitement reussi jusqu'a present, mais nous 
devons penser a l'avenir, en oonsiderant notam
ment ce qui s'Mt passe en Tchecoslovaquie, et 
unifier ~'Europe avant qu'il ne soit trop tard. 
Plus nous attendons, plus nous incitons 1€8 Russes 
a manifester leur puissance aux depens de leurs 
« aililies », comme la Roumanie et iJ.a Yougoslavie. 
Je remercie done le ministre de son excellent dis
cours, pour revenir au rapport de M. Peter Kirk. 

Je tiens a feliciter M. Kirk d'un rapport, a mon 
avis, exceptionnel!lement bien rooige. n semble, a 
la lecture, presque prophetique si l'on songe a la 
date de sa premiere redaction. 11 est si complet 
que je n'en examinerai qu'un seul point : celui de 
la securite dont beneficie '!.'Europe, grace a l'aide 
des Etats.Unis, en insistant particulierement sur 
la puissance maritime. Le troisieme paragraphe 
souligne que la presence de troupes americaines 
en Europe a ete dans le passe ~a garantie de il.a 
liberte et de i'independance des pays europeens. 
J e pense que tous les pays europeens en sont 
vivement reconnaissants aux Etats-Unis dont, de
puis vingt ans, !'Europe est !'obligee. 11 est temps, 
me semble-t-il, qu'ellle redevienne davantage res
ponsable de sa prop re securi·te. J e crois sa voir que 
!'ensemble des pays europeens affectent a leur 
deff\nse moins de 2 % de leur revenu nationaa 
brut. La Grande-Bretagne y affecte 6 %. A mon 
sens, H convient done, apres les evenements de 
Tchec~ova:quie, de reexaminer notre position de 
fond en oomble, surtout devant !'intensification 
de ,l'activite de la Russie sur ~e plan nav8l1. 

M. Kirk souligne dans son rapport les difficu!l
tes que les Etats-Unis eprouvent a l'heure actuelle 
du fait de ieur balance des paiements, de l'election 
presidentieNe et de leurs nombreuses obligations 
au Vietnam. Je crois, en outre, que les Etats-Unis 
pourra.ient etre contraints de <Uminuer certaines 
de ieurs depenses exterieures pour pouvoir cen-
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trer leur effort sur la ·legislation sociaJle interieure, 
car ils se heurtent sur leur propre territoire, a 
des problemes sociologiques particulierement 
gravM. 

M. Kirk fait remarquer que res troupes ameri
caines sont encore indispensables en Europe. J'en 
conviens car la securite europeenne exige que 
l'Europ·e et les Etats.Unis restent lies en perma
nence. 

J~ai lu avec un interet particulier dans mon 
journaJl du matin que l'O.T.A.N. allait creer un 
nouveau commandement, charge de coordonner 
les differentes flottes et plus preeisement de sur
veil:ler les sous-marins russes. 11 serait oonfie au 
contre-amiral Edward Outlaw. Cependant, comme 
l'indique ie paragraphe 9, la presence de [a flotte 
sovietique en Mediterranee est certainement un 
~Iement nouveau et extremement :facheux. Selon 
le rapporteur, i1 serait peut-etre un peu exagere 
de parlel' d'un « mouvement debordant », mais a 
la lumiere de ce qui est survenu depuis que le 
rapport a ete redige, je ne pense pas que ce soit 
exagere. Les Russes manifestent deja tres forte
ment leur presence en Mediterranee, ce qui cons
titue a mon avis une grande menace. Ils sont en 
train de creer une flotte puissante dans deux buts 
distincts. L'un est de « montrer » le pavilion com
muniste. Jadis, lorsque nous possedions une flotte 
puissante, nous parlions souvent de « montrer » 
notre pavililon. Les Sovietiques « montrent » le 
leur en s'insinuant surtout au Proche-Orient, ce 
qui, a mon avis, est e::rtremement inopportun. 
Tout en « montrant » leur pavi'hlon et en manifes
tant la puissance de leur flotte, ils renforcent 
egalement ~eur marine marchande que leur flotte 
sert natureUement aussi a proteger. 

Nous en arrivons maintenant au nouveau mo
dele de 7ravire qu'iJs construisent, le croiseur 
porte-helicopteres Moskva qui est, je crois, le 
premier de ce type q"!l'ils aient reaJise. lis l'ont 
utilise le 20 septembre pour des manreuvres anti
sous-marines. Nous disposons en Grande-Bretagne 
du H.M.S. Blake qui est en cours de transfor
mation et que nous pourrons bientOt utiliser de 
la meme fac;on. Actuellement, la flotte britannique 
dispose d'environ 157 · batiments, 37 en Extreme
Orient et 120 en Occident, sans oompter les quatre 
unites qui patrouflient encore le long du canal de 
Mozambiqu~, au [arge de ~a Rhodesie. 

Si je prends un interet particulier aux ques
tions navalles, c'est que je represente la circons
eription maritime de Devonport et Plymouth. 
Nous avons encore quelqu€:8 porte-avions, le 
H.M.S. Eagle et le H.M.S. Ark Royal. La remise 
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and will be ·ready by 1970 at the large cost of 
£32 million. These, I think, could take a fair 
share of the burden. I should like to suggest that 
consideration be given in the future to a Western 
European naval force. There are reasons for this, 
because it means that other countries can contri
bute to our safety in Europe at the present time. 

In the Far East, too, 15 ships belonging to 
Australia, New Zealand and Britain have been 
taking part in a special exercise called Coral 
Sands. I mention this purely because this is a 
new look in exercises and one I think we shall 
have to do in the Mediterranean. It is a new look 
at the carrier forces, because bases are now 
becoming fewer and fewer. Fixed-wing aircraft 
from carriers will be needed. It is quite possible 
for them from these positions to identify and 
also destroy missile launches. Therefore,· it may 
be necessary to return to what was so useful 
during wartime, the Fleet Air Arm. Long-range 
helicopters can fly at 300 knots to make very 
good strikes. As the Russian Navy has sent a 
squadron also into the Indian Ocean with the 
Krexta type cruisers, I think we must be all the 
more aware of the world role she is trying to 
play. 

The Benelux proposals include joint European 
action and joint purchase of military material. 
This, in my opinion, is a realistic appreciation 
of the problem. I think it will help in strategic 
force planning and procurement of materials 
common to all European countries. 

Therefore, I should like to suggest, in the light 
particularly of what we have just heard· from 
the distinguished speaker, that each European 
rountry should re-examine its defence program
mes and see what it can do, even if it means 
slight sacrifices, to help to keep the peace of 
Europe. 

As I mentioned just now, as a representative 
in Parliament of the naval town of Devonport; 
I have the opportunity to meet .a great many of 
the navies from Europe; Only 1ast week we had 
a visit from the Royal Dutch Navy and we know 
their magnificent record. · 

It is stated in paragraph 9 of Mr. Kirk's 
excellent report that : 

"The only force which the West can bring to 
bear in the Mediterranean comparable to the 

· Soviet strength is the . .American· Sixth Fleet. 
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Were that to be withdrawn, we should have 
to revise all our ideas of our own necessary 

.. strength ·in.'that area." · · 

After twenty years I think it is a rather sad 
reflection that Mr. Kirk should have to place 
thi~ accurate statement in his report. I consider 
the time has come, if we really desire to keep 
peace in Europe, for action to be taken to 
strengthen in particular, at present, the navies. 
We have had tremendous help, as has already 
been stated, from our American allies. However, 
we also have a responsibility to the other 
countries of Europe. If I were living at present 
in Italy or Malta, perhaps in Turkey or even 
Cyprus, I would be feeling great anxiety. 

I realise that I am addressing members who 
have a great deal more knowledge and experience 
in these matters than I have, but I sincerely hope 
that this report will not be merely pigeonholed, 
l!ut will be considered again and again and that 
action will be taken before it is too late. 

It is clearly . demonstrated that, under
standably, the Americans must continue, but we 
also realise that more and more they will be 
considering their own home problems. I think 
they too recognise it is time Europe took matters 
more firmly in its own hands. Uncle Sam has 
been a kindly and generous uncle, but eventually 
all uncles expect nephews to become responsible 
for their own affairs. 

Finally, I should like to echo what Mr. Kirk 
said about UNCTAD. The reason I do this is 
because ·at the Council of Europe I made· a very 
strong ·plea that we in Europe should have a 
common policy at UNCT AD. The New Delhi 
Conference, as mentioned in the report, was 
disastrous. I hope we will take a lesson from 
this in the future and that we shall have unity 
not only for matters of war, but also for matters 
of peace. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dr. Shirley Summerskill. · . . 

Dr. Shirley SUMMERSKILL (United King
dom).- I congratulate Mr. Kirk on his thorough 
report. It strikingly illustrates the mutual need 
today of America and Europe for one another. 
This situation is totally different from that which 
existed immediately after the last war, when the 
balance was weighed on one side. · 
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en emt de ce dernier, qui sera pret en 1970, aura 
coute 32 millions de livres. IJs pourront, je pense, 
assurer une bonne pal't du travail, mais pour 
l'avenir, je crois qu'il conviendrait d'envisager 
une marine d'Europe occidentale. Cela se justifie
rait d'autant plus qu'a J'heure actuelle, d'autres 
pays peuvent contribuer a notre securite en 
Europe. 

En Extreme-Orient, 15 navires appartenant a 
l'Australie, a la Nouvelil.e-Zelande et a la Grande
Bretagne ont effectue des manreuvres speciales 
appclees « Corail Sands:.. Je n'en parle que parce 
qu':iJl. s'agit d'un type original de manreuvres que 
nous devrions repeter, me semble-t-il, en Mediter
ranee. Elle ont porte sur une nouvelile maniere 
d'utiliser ~es porte-avions. Les bases terrestres se 
faisant de plus en plus rares, des avions embar
ques a aile fixe deviendront necessaires. Hs seront 
parfaitement capables, a partir des porte-avions, 
de reperer et de detruire les vedettes l.ance-engins. 
On en reviendrait done a Paeronautique nava;le, 
si utille au cours de 1a derniere guerre. Les Mli
copteres a grand rayon d'action volant a 300 
nreuds, peuvent r6alliser d'excellents coups au but. 
Je pense que nous devons etre d'autant plus 
conscients du role mondial que la marine russe 
tente de jouer qu'elle en a egalement envoye une 
escoorille dans J'Ocean Indien sur des croiseurs 
du type « Krexta ». 

Parmi les propositions du Benelux figurent une 
action commune de l'Europe et 'l'achat en commun 
de material militaire. Je crois que c'est une opti
que realiste, capable de favoriser !'elaboration de 
plans de forces strategiques et l'achat de materials 
communs a tousles pays d'Europe, 

J e voudrais par consequent proposer, a la ~u
miere de ce que vient de dire notre eminent 
orateur, que chaque pays europeen revoie ses 
programmes de defense et determine ce qu'il peut 
faire, fut-<le au prix de [egers sacrifices, pour 
contribuer a maintenir la paix en Europe. 

Comme je viens de le dire, j 'ai pu, en ma qua
lite de depute de ma vme natale de Devonport, 
voir passer nombre de :lllottes europeennes. Tout 
recemment, la semaine derniere, nous avons re<;u 
la visite de J.a flotte royale des Pays-Bas, dont 
nous connaissons le glorieux passe. 

On lit au paragraphe 9 de l'excel:lent rapport 
de M. Kirk: 

« La seU!le force comparable a celJ.e des Sovie
tiques que 1l'Oooident puisse ali.gner en Mediter
ranee est 'la Sixieme £lotte a;mericaine. Si e1le 
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devait etre retiree, il nous faudrait revoir tou
tes nos conceptions sur les forces que nous 
devrions maintenir nous-memes dans cette 
zone.» 

ll me semble assez decourageant qu'au bout de 
vingt ans, M. Kirk doive incorporer a son rapport 
une remarque aussi juste. A mon sens, si nous 
voulons veritablement assurer le maintien de la 
paix en Europe, ~'heure est venue de prendre des 
mesures pour renfor:cer tout particulierement nos 
flottes. Nous avons ete considerablement aides, je 
l'ai d.it, par nos aJJ.ies ameriooins, mais nous avons 
egalement une responsabilite a l'egard d'autres 
pays d'Europe. Si je vivais actuellement en ltalie 
ou a Ma.lte, voire en Turquie ou meme a Ohypre, 
j'eprouverais une profonde inquietude. 

Je sais bien que je m'adresse a un auditoire 
qui connait bien mieux que moi ces problemes et 
qui en a une experience beaucoup plus grande, 
mais j 'espere sincerement que ce rapport ne sera 
pas simplement c1asse mais sera constamment 
remis sur !Le tapis. J'espere aussi que notre action 
se declenchera avant qu'iJ ne soi·t trap tard. 

ll est hors de doute que l'aide des Etats-Unis 
doit continuer, mais nous comprenons aussi fort 
bien qu'ils s'interessent de plus en plus a ieurs 
problemes interieurs. Ils estiment aussi, je pense, 
qu':il est temps pour l'Europe de prendre plus 
serieusement en ma;in ses propres affaires. L'Oncle 
Sam a ete un parent bienvcillant et genereux, 
mais tous [es oncles escomptent qu'un beau jour 
leurs neveux seront maitres de leurs propres 
affaires. 

Enfin, j 'aimerais revenir sur ce que M. Kirk 
a d.it de la C.N.U.C.E.D. Si je le fais, c'est que 
j 'ai ardemment plaide au Oonse:il de !'Europe en 
faveur d'une poLitique europeenne commune a la 
C.N.U.C.E.D. La conference de New-Delhi a ete 
un desastre, comme :le dit le rapport. J'espere que 
nous en degagerons une lec;on pour l'avenir et que 
nous parviendrons a l'unite non seulement sur les 
questions guerrieres mais aussi sur le p:lan de la 
paix. (Applaudissements) 

M. Je PRESIDENT.- La parole est a Mme 
Shil"ley Summersldll.. 

Mme Shirley SUMMERSKILL (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je f61icite M. Kirk de son rap
pol't circonstancie. Il montre d'une maniere frnp
pante a quel point :l'Amerique et !'Europe ont 
besoin l'une de l'autre a l'heure actuelil.e. La situa
tion est totalement differente de celle qui regnait 
a l'issue de la derniere guerre et ou ~a bail:ance 
penchait d'un cote. 
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The report also confirms the necessity for us 
to work towards a more equal partnership rather 
than having Europe being dominated econom
ically by America. In this connection I refer to 
the vexed question of United States investment 
in Europe. Emotional and prejudiced pronounce
ments are often made on this subject. The report, 
if its facts were generally known, would go a 
long way to clarifying the situation. 

There is a strong feeling among many Euro
peans that American investment in Europe 
deprives them of their independence and influ
ence over the wealth and way of life of their 
countries. They seem to disregard the fact that 
European capital invested in America is about 
equal to American capital invested in Europe. 
Our independence of America is an illusion. We 
must maintain interdependence and co-operation. 

Many Europeans still cling to the myth of 
American materialism yet the basic ideological 
values of Europe are also those of America. I 
would like to have seen some mention in the 
report of the major reason for the success of 
American industry. I believe that it is largely 
because she invests far more in education than 
do European countries. A greater proportion of 
her population receives a higher education. From 
three to five times as many children of her 
workers and farmers have access to higher educa
tion than in the Common Market countries. 

I stress that it is essential that America should 
fertilise and not smother Europe's industry, so 
I support the view in the report that, as the 
extent of direct American investment will 
increase, its success depends on mutual discretion 
of Europe and America. It is necessary to draw 
up rules and regulations for American invest
ment in Europe - where it should take place, 
when and to what extent. In this way national 
resentments will be at a minimum. 

. No country should be expected to accept 
~mportant economic policies initiated by powerful 
mterests which are not necessarily in tune with 
its national policy. It is only when America is 
on a more equal footing with Europe and vice
versa that it can be more equal politically. 
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The report, towards the end, refers to youth. 
I realise that Mr. Kirk was only able to touch 
the surface of this vitally important problem but 
I feel that it must be considered in far greater 
depth by every one of us. Few major countries 
have not experienced recent student unrest and 
one of the most significant manifestations of this 
was in Paris. 

I cannot agree with Mr. Kirk that working for 
a united Europe in itself might have provided 
the ideal which young people are seeking, any 
more than NATO provides them with this ideal. 
A united Europe is not an end in itself but only 
a means to tackle and solve the problems which 
trouble young people. They are passionately 
concerned with oppression wherever it exists, 
about famine and illiteracy in developing coun
tries, about all forms of injustice and discrimina
tion and about disarmament. 

It is becoming increasingly clear that student 
revolts result from a combination of educational 
grievances, political disillusionment and frustra
tion. The fact that these similar problems are 
capable of uniting the young generation in 
America and Europe should be an example to 
the older generation. No government can afford 
to ignore this revolt by youth or dismiss it as 
an irrelevance. Youth is trying to provoke its 
elders in a demand for more control over their 
lives, which they feel is increasingly vested in the 
hands of remote bureaucrats. During the last two 
days we have been debating the unification of 
Europe, but for young people national frontiers 
mean less than generation frontiers. The issues 
uniting students in Europe and America know 
no boundaries. 

I reaffirm that Europe and America have 
never been so dependent upon each other as 
they are at present, both economically and 
militarily and for the sake of the peace of the 
world. The very presence of 54 Russian warships 
in the Mediterranean, as well as the United States 
Sixth Fleet, is in itself a constant reminder of 
the East-West struggle being carried out on 
Europe's doorstep. We cannot ignore these events 
any more than we can ignore what is happening 
in Biafra or Vietnam. It is only as a united and 
economically-strong Europe that we can influence 
these events. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Pohler. 
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Le rapport confirme egrulement combien il 
importe de reaJ.iser une association a parts plus 
egaJ.es au il.ieu de faisser ii.'Europe sous la domi
nation economique des Etats-Unis. A cet egard, 
j'aimerais revenir sur la deliJCate question des 
investissements americains en Europe. On en 
parle trop souvent avec passion et partiaitite. Si 
les faits qu'expose le rapport etaient mieux 
connus, ills contribueraient beaueoup A clarifier la 
situation. 

Beaucoup d'Europeens sont fermement persua
des que les investissements americains en Europe 
les privent de 1leur independance et influent sur 
la riehesse et ~e mode de vie de leur pays. l!ls 
semblent ignorer qu'hl. y a presque autant de 
capitaux europeens investis aux Etats-Unis que de 
capitaux americains investis en Europe. Notre 
independance a l'egard de l'Amerique n'est 
qu'ill.usion. n faut maintenir l'interdependance 
et la cooperation. 

Bien des Europeans croient encore au mythe 
du llUllteriaJ.isme americain ailors que les valeurs 
ideologiques fondamenta;les de l'Europe sont aussi 
celles de O.'Amerique. J'aurais souhaite que le 
rapport mentionne la raison essentielle du succes 
de l'industrie americaine qui tient, scion moi, au 
fait que les Etats-Unis consaerent A il.'enseigne
ment un bien plus grand budget que ~es pays 
europeens. Une plus grande proportion de ieur 
population re<1oit une education superieure. Le 
nombre des enfants d'ouvriers et d'agriculteurs 
qui ont acces a l'enseignement superieur est de 
trois a cinq fois plus eleve que dans ies pays du 
Marche commun. 

ll est indispensable, j'y insiste, que les Etats
Unis fassent prosperer l'industrie europeenne au 
lieu de l'etouffer et je pense done, comme il est 
indique dans Je rapport, que Je sucees des inves
tissement.s directs des Etats-Unis en Europe, au 
fur et A mesure de ·leur e:rtension, dependra de la 
sagesse de lli'Europe et de l'Amerique. ll faut que 
ces investissements fassent l'objet d'une reglemen
tation quant A leur lieu, leur epoque et leur 
montant. C'est ainsi que !l.'on reduira au minimum 
les ressentiments nationaux. 

11 ne faut pas escompter qu'un pays se pliera 
a une puissante politique economique doolenchee 
par de puissants interets qui ne correspondent 
pas a sa politique nationale. C'est seulement lors
qu'hls seront plus egaux sur le plan economique 
que !'Europe et les Etats-Unis pourront etre pil.us 
egaux pdlitiquement. 

149 

Vers la fin, le rapport traite de la jeunesse. Je 
comprends que M. Kirk n'ait pu qu'effileurer ce 
probleme crucial et j'estime que chacun de nous 
devrait !'examiner beaucoup plus serieusement. Il 
est peu de grandB pays qui n'aient eonnu recem
ment de ces manifestations d'etudiants dont Fune 
des plus signifieatives a ete celie de Paris. 

J e ne suis pas d'accord avec M. Kirk dorsqu'il 
dit que la construction d'une Europe unie aurait 
pu apporter aux jeunes l'ideall qu'ils recherchent. 
Elle :Q.'y aurait pas reussi davantage que 
l'O.T.A.N. L'Europe unie n'est pas une fin en soi, 
mais seulement un moyen de s'attaquer aux pro
blemes qui p:rOOccupent les jeunes. Ces derniers 
s'indignent de !'oppression ou qu'elle existe, de la 
famine, et de l'ana:lphabetisme dans les pays en 
voie de developpement, de toutes ies formes d'in
justice et de discrimination et enfin de la course 
aux armaments. 

1l est de plus en pilus evident que la revolte des 
etudiants res\rlte d'une combinaison de griefs 
contre l'enseignement, de desillusions politiques 
et de deceptions. Le fait que .les memes problemes 
puissent unir les jeunes d'Europe et d'Amerique 
devrait servir d'exemple aux generations plus 
agees. Aucun gouvernement ne peut se permettre 
de fermer les yeux sur 1a revdlte de 1a jeunesse, 
ni d'en nier !'importance. Les jeunes essaient de 
pousser leurs aines a leur accorder plus de pou
voir sur lieur propre existence qu'ils estiment de 
plus en plus remise a de lointains bureaucrates. 
Depuis deux jours, nous parlons de <!'unification 
de !'Europe, mais pour la jeunesse les frontieres 
nationales ont beaucoup moins d'importance que 
~es frontieres entre les generations. Les preoccu
pations qui unissent les etudiants europeens et 
americains ne connaissent pas de frontieres. 

Je reaffirme que !'Europe et l'Amerique n'ont 
jamais ete aussi dependantes i'une de l'autre, 
economiquement et militairement parlant, qu'elJ.es 
le sont en ce moment pour le plus grand bien de 
la paix mondiaJe. La presence meme de cinquante
quatre navires de guerre sovietiques et de la 
Sixieme flotte amerieaine en Mediterranee nous 
rappellle en permanence que la lutte entre l 'Est 
et l'Ouest se derolrl.e au seull meme de !'Europe. 
Nous ne saurions ignorer ees evenements, vas plus 
que ce qui se passe au Biafra ou au Vietnam. Ce 
n'est qu'en edifiant une Europe unie et economi
quement forte que nous pourrons influer sur leur 
cours. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Pohler. 
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Mr. POHLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen. I consider the problems of relations 
between the free countries in Europe and the 
United States as still being vital for our continent 
and I am glad that the speech by Mr. Jahn, 
his assessment of the situation and the excellent 
analysis by our Rapporteur have provided a 
sound basis for our debate. I will not hide the 
fact that I do not agree with the report in every 
detail, but I may say that as a result of the 
changed situation even our Rapporteur had to 
·amend some parts of his report. 

I recall a remark made by a member yesterday 
about the consequences of the invasion of Czecho
slovakia : he said that Europe was in the 
unhappy position of finding herself between two 
super powers. I want to contest this definitio.n 
of the political position of a free Europe. This 
free Europe of ours was, is, and must remain, 
an equal partner in a free western community. 
For me there is no alternative. 

In the introduction to his report, our Rap
porteur looked back on certain anti-American 
opinions and tendencies to be found in public 
opinion in the free part of Europe as well. I am 
bound to agree with him ; to modify a saying by 
the great German writer Thomas Mann: "anti
Americanism, too, is a folly !" I consider it the 
great folly of this century. 

I want to say one or two things about the 
probleins of military security in our free Europe. 
An assessment can only be based on the overall 
military and political situation in the world as 
it actually is, and not on the situation as imag
ined for a time by a few romantic believers in 
neutralism and detente. The military invasion 
of Czechoslovakia has made us learn how quickly 
assessments of situations can and must change. 
I could also express this differently : we have 
been forced to become aware of the fact that at 
base the overall military situation and the polit
ical realities underlying it have not really 
changed ; in other words, the nature, structure, 
strategy and tactics of Soviet imperialism have 
simply remained the same. This is something we 
in Europe must realise. 

150 

1l'Ot1B.'Mt St1'T!N~ 

The same applies also to an assessment of our 
military security, a situation which has arisen 
with the great change to a nuclear stalemate. 
This nuclear stalemate means that Soviet com
munism has intercontinental missiles which can, 
for the first time, offer a nuclear threat to our 
Alliance partner, the United States of America. 
There can be no doubt that this has funda
mentally changed the situation, thereby decisively 
and significantly affecting the military and 
political position of the United States. 

However, we in Europe must assess our own 
position. We are indeed faced with the question 
of gauging the extent to which the nuclear 
stalemate has affected our European security. 
We have been threatened by nuclear short and 
intermediate range ballistic missiles before -
and we are still threatened by them following 
the nuclear stalemate. One can only add that on 
the conventional level European security has 
changed for the worse as a result of events in 
Czechoslovakia. I am sure there is nothing to 
be added to this. The question then is, how can 
this free Europe of ours best preserve its peace 
and democratic way of life ? 

If our previous concept of defence is correct, 
a concept based on the premise that an attack 
can be prevented by credible and appropriate 
military deterrence- the up-to-date expression 
is "flexible response" - we must bear one thing 
in mind : if a deterrent is to work, it must be 
credible to a potential opponent. 

And indeed I think the deterrent presented 
by the Atlantic Alliance, one including the vast 
strategic potential of the United States of 
America, is much more credible than any separate 
schemes of European defence you can imagine. 
To me this means that present and future peace 
and freedom in Europe cannot be safeguarded 
without the United States of America, and it 
means that we are faced today with the com
pelling necessity of strengthening our Atlantic 
Alliance. 

Ladies and Gentlemen, a few brief words in 
closing on the other problems covered so 
competently and thoroughly in the report. We 
are faced with a number of difficult problems 
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M. P()HLER (Republique Federaw d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President Mesdames 
Messieurs, pour moi, lle probleme d~ rappo~ 
entre les Etats llibres d'Europe et les Etats-Unis 
d'Amerique demeure ie probleme vital de notre 
continent et je vois avec plaisir que le discours 
du secretaire d'Etat de la Republique Federale 
d'Aliemagne, M. Jahn, et son appreciation de la 
situation, ainsi que l'analyse remarquable faite 
par notre rapporteur nous offrent une excellente 
"f:>ase de. discuss~ on. J e ne vous cacherai pas que 
Je ne sms pas d accord en tous points avec ile texrte 
du rapport, mais j'ai pu constater que le rappor
teur lui-meme a ete oblige d'en modifier certains 
passages eu egard aux changements intervenus 
dans la situation. 

Je me souviens a !'instant d'une constatation 
faite hier par l'un de nos cdhlegues a propos des 
consequences de i'invasion de la Tchecoslovaquie. 
Il a dit que l'Europe se trouvait dans une position 
facheuse entre deux superpuissances mondiaJ.es. 
Je voudrais protester contre cette fa~on de con
siderer la situation politique de J.'Europe libre ; 
comme par le passe, ce1le-ci est et doit rester un 
partenaire a part entiere dans la communaute de 
l'Occident libre. A mon sens, i:l n'en peut etre 
autrement. 

pans !'introduction de son rapport, M. Kirk, 
fa.JSant un bref retour en arriere, a parle de 
!'existence de certains sentiments, de certains con
rants anti-americains meme, dans l'opinion publi
que de J.'Europe libre. Je dois lui dormer raison 
et je voudrais paraphraser un mot du grand poete 
a.H.emand Thomas Mann : l'antiamericanisme est 
lui aussi, stupide ! Personnellement, je consider~ 
que c'est la plus grande stupidite de cette de
cennie. 

J'aborderai les problemes militaires inherents a 
la securite de J'Europe libre par quelques obser
vations. Cette securite ne peut etre appreciee 
qu'au depart des reailites militaires et politiques 
dans iJ.e monde et non d'apres le tableau qu'en ont 
brosse pendant quelque temps <.-ertains roman
tiques du neutralisme et de la detente. L'invasion 
de la Teheooslovaquie nous a BJPpris avec quelle 
rapidite lcertaines appreciations d'une situation 
determinee peuvent et doiven.t etre revues. Je 
pourrais le dire aUS\Ii d'une autre maniere : nous 
avons bien du reconnaitre que, fondamentalement 
rien n'avait change dans ~a situation militair~ 
generalle, n.i dans les rea.lites politiques qui la 
sous-tendent ; en d'autres termes, !'essence meme 
de l'imperialisme sovietique, sa structure, sa stra
tegie et sa tactique n'ont ete modifiees en rien. 
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L'Europe doit, en tout cas, prendre conscience de 
cette realite. 

I1 en va de meme du jugement porte sur notre 
securite militaire, sur une situation nee de ce 
qu'on a appele l'equilibre nucleaire. Cela signifie 
que l'Union Sovietique dispose d'engin.s intereon
tinentaux qui lui permettent, pour la premiere 
fois, de faire peser une menace nucleaire sur 
notre partenaire americain ; cela a, certes, profon
dement modifie la situation genera!le, mais c'est 
surtout la position mRitaire et politique des 
Etats-Unis qui en a ere affectee de fa~on decisive. 

L'E~rope, elle, doit apprecier la situation qui 
est ia s1enne. En effet, la question qui se pose est 
ceHe~ci : qu'y a-t-ia de change, au fond au pro
bleme de !la securite europeenne du fait de l'eta
blissement de cet equillibre nucleaire 1 Aupara
vant, nous etions deja sous la menace atomique 
d'engins a courte et a moyenne portee, et nous le 
sommes toujours. On •peut ajouter, depuis les 
evenemenrts de Tcheooslovaquie, que la situation 
s'est encore aggravee a notre detriment dans le 
domaine des forces classiques. A ceJ].a, il n'y a 
certainement rien a ajouter. Des lors, il faut se 
demander comment cette Europe Hbre pourra, 
dans ~es meiilll.eures conditions possibles, preserver 
a la fois son organisation democratique et la paix. 

Mesdames et Messieurs, si la conception qui, jus
qu'a present, a servi de fondement a notre poli
tique de defense, est la bonne, s'il est exact qu'on 
doit empecher toute agression par des mesures 
appropriees et plausibles de dissuasion militaire 
- ce que nous designons maintenant sous le vo
cable moderne de « riposte graduee » - il faut 
savoir une chose : pour que ll:a force de dissuasion 
fasse son effet, ill faut que ~'adversaire eventuel 
puisse iJ.a croire reelle. 

En fait, je considere ~a dissuasion exercee par 
!'Alliance atlantique, y compris, par consequent, 
!'immense potentiel strategique des Etats-Unis, 
comme beaucoup plus efficace que toutes les for
mules de defense europeenne concevables par ~es 
pays individuals. J'en concJl.us que, sans ·les Etats
Unis d'Amerique, ill est - et il sera demain 
encore - impossible d'assurer en Europe ~a paix 
dans la liberte. De ~a deooule, me semble-t-il, Ja 
nOOessite imperieuse de renforcer l'.AUiance atlan· 
tique. 

Mesdames, Messieurs, pour terminer je vou
drais dire quelques mots des autres problemes 
qui ont ete exposes avec beaucoup de merite et de 
maniere approfondie dans le rapport. Une serie 
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and unsolved questions in our relationship with 
the United States of .America. These involve the 
gap between technological development in the 
United States and in Europe and they involve 
problems of economic and financial policy ; there 
are, for example, the unsolved questions of 
foreign currency, the settlement of .American 
balance of payments difficulties and a number 
of other difficult problems characterised by 
differing interests within this relationship. I do 
not believe that these difficult problems can be 
avoided by the countries of a free Europe seek
ing refuge in a political no-man's land ; this is 
no solution. I feel - this has already been said 
here and I need only underline and support it 
- there is only one path to follow : we must 
achieve a genuine and equal partnership in our 
relations with the United States. The only path 
is that of a unification of the free countries of 
Europe, speedier unification in all the important 
military, political and economic fields. 

One is, I think, all the more justified in 
stressing this need by the fact that it was as long 
ago as 1960, in a speech at Boston University, 
that the unforgettable American President, John 
F. Kennedy, invited the free countries of Europe 
to link their destinies in an Atlantic Community. 
It is deplorable that this appeal, this challenge 
to the future, has still not met with a fitting 
response in our European capitals. The time 
really has come for us to call this to mind. 

May I conclude, Mr. President, by quoting a 
few sentences which appeared recently in the 
London Times. They read : 

"The Soviet State is no longer a revolutionary 
State, an ideological world power, but it has 
become something much more powerful and 
dangerous : a conquering world power. The 
expansion of the Soviet Union will not come 
to a halt unless it is halted." 

This was written by Milovan Djilas the 
former Vice-President of Yugoslavia. I thi~k his 
words should be taken seriously. Where military 
security as a basis for all other forms of free 
existe~ce is. concerned, I see no other hopes 
than m a tightly-bonded Atlantic Community. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Lloyd. 
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Mr. LLOYD (United Kingdom).- This report 
opens up a very wide field but it reaches near 
the heart of a number of fundamental issues, 
fundamental to Europe and the free world, and 
presents the Assembly and the governments and 
peoples represented here with the clarion call of 
common sense. Because it is a particular interest 
of my own, I intend to start with something of 
relative unimportance, and I hope it is not going 
to be put on one side because of so much else which 
demands our attention. I refer particularly to the 
concluding paragraph of this report in which 
there is the strongest possible endorsement of the 
need for the governments of Europe to promote 
the travel of young people. This can only increase 
their sense of opportunity, of challenge and of 
responsibility, and this is something which needs 
to be increased on the part of the youth of all 
peoples of Europe. It is my hope that in the not 
too distant future Her Majesty's Government will 
play its part in helping the young people of 
Britain to take every opportunity of enlarging 
their own sphere of travel throughout the world. 

Turning to more important matters, this report 
is most significant in that it emphasises the 
overlap between the problem of United States
Europe co-operation and the monetary and 
economic problems of the West as a whole. I 
would quarrel with this analysis in only one 
fundamental respect. This report states that the 
existence of a dollar confidence crisis is due to 
the disparity between the amount of dollars held 
overseas and the size of the United States gold 
reserves, but this conclusion conceals two funda
mental misjudgments. In a generally free market 
for gold without any United States guarantee the 
price of gold would fall. 

I know that this is a matter of judgment, but 
I believe that for a long time it has been and 
it still remains, the guarantee, and the ex~ecta
tion, possibly, of a higher guarantee which 
sustains the speculation in gold. Secondly the 
value of the dollar is often held to de~end 
primarily on the United States' gold reserve but 
the backing of the dollar is not in fact the Uclted 
States' gold reserve but the gross national 
product of the United States, and on page 9 of 
this report it is shown in Table A that in one 
year only the gross national product of the 
l!nited States increas~ in real terms by 34 bil
lion dollars. The clanns on this gross national 
product also increased, but basically as holders 
of d~~ars we are interested in the possibility of 
acqmrmg not gold but real wealth and this is 
something of which we lose sight ~t our peril, 
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de problemes diffic:iles, de questions restees sans 
solution, pesent sur nos relations avec les Etats
Unis d'Amerique. Iil s'agit de la disproportion 
entre le developpement technologique des Etats
Unis et eelui de l'Europe, des problemes souleves 
par la politique eoonomique et finandere, notam
ment celui, toujours en suspens, des devises et de 
la balance des paiements des Etats-Unis, et une 
serie d'autres problemes tout aussi diffic:iles, 
cara.cterises par 1a complexite des interets en 
cause. Or, je ne crois pas que ces problemes seront 
faciles a resoudre si ~es Etats de l'Europe libre se 
retirent dans une espece de no man's land de ~a 
politique mondiale. Cela ne me parait pas une 
solution. Je trouve- et cette idee a ete enoncee 
ici, je n'ai done plus qu'a la souligner et a l'ap
puyer - qu'il n'y a qu'une seuil.e voie permettant 
a !'Europe de devenir un partenaire a part 
entiere des Etats-Unis : celJ.e de !'unification 
acceleree des Etats libres de 1'Europe, dans tous 
les secteurs essentials, tant militaire et politique 
qu'eoonomique. 

Il est permis d'insister d'autant pilus sur cette 
necessite que des 1960 l'inoubliable President 
americain, John F. Kennedy, dans un discours 
prononce a ~'Universite de Boston, avait invite 
les EtaJts libres d'Europe a lier !leur destin dans 
une communaute atlantique. ll est bien regret
table, me semble-t-il, que cet appel, ce defi lance 
a l'avenir, n'ait pas trouve jusqu'a present dans 
les capitales europeennes l'echo qu':il meritait. n 
est vraiment temps de s'en souvenir. 

J e voudrais conclure, M. i1e President, en citant 
quelques lignes parues il y a quelques jours dans 
le Times de Londres. Les voici : 

« L'Etat sovietique n'art. plus un Etat revolu
tionnaire, une puissance mondiale ideologique, 
mais il est devenu quelque chose de beaucoup 
plus fort et de plus dangereux : une puissance 
mondiale conquerante. L'eX~pansion sovietique 
ne connaitra pas de limites si eNe n'est pas 
arretee. » 

Ces lignes sont de MiJ.ovan Djilas, l'ancien pre
mier ministre de Yougoslavie. Je pense qu'il faut 
prendre cet avertissement au serieux. M. le 
President, pour sa securite mil.itaire, iondement 
de toute existence libre, !'Europe n'a d'autre 
chance que de s'integrer dans la Communaute 
atlantique. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
J.Jloyd. 
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M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). -
Ce rapport ouvre un tres vaste domaine, mais N 
va aussi au fond d'un certain nombre de questions 
fondamentaJles pour l'Europe et le monde libre. 
Il lance aussi a cette assemblee, aux gouverne
ments et aux nations representes ici un appel au 
bon sens. Je vais commencer par parler, parce 
qu'il m'interesse tout particulierement, d'un sujet 
relativement peu important mais que l'on n'ecar
tera pas j'espere, au profit de la muil.titude de 
questions qui requierent notre attention. Je 
pense plus particuil.ierement au dernier para
graphe du rapport qui fait ressortir aussi forte
ment que possible !la necessite, pour les gouver
nements europeens, d'encourager les voyages de 
jeunes. Les voyages ne peuvent en effet que 
developper l'esprit d'initiative, d'audace, et de 
responsabilite qu'il conviendrait d'accroitre parmi 
les jeunes de tous ~es pays europeens. J'espere 
que le gouvernement de Sa Majeste ne tardera 
pas a prendre des mesures pour aider la jeunesse 
britannique a saisir toutes les occasions d'etendre 
la sphere de ses voyages a travers le monde. 

Pour passer a des questions plus importantes, 
ce rapport est tres significatif car :il fait ressortir 
ila connexion entre le probleme de iLa cooperation 
entre [es Etats-Unis et l'Europe et !les problemes 
monetaires et eoonomiques de l'OccidenJt dans son 
ensemble. Je ne critiquerai cette analyse que sur 
un seul point fondamental : on tit dans le rapport 
que la c.rise de confiance que traverse le dohlar 
est due a iLa disparite entl'e le montant des dohlars 
detenus a ['etranger et celui d€S reserves d'or des 
Etats-Unis. Or, cette conclusion dissimlrle deux 
erreurs d'appreciation rnajeures. Sur un marche 
de l'or generalement libre et non garanti par les 
Etats-Unis, le prix de l'or baisserait. 

Je sais que c'est affaire d'appreciation, mais je 
pense que c'est eette garantie, et peut-etre l'espoir 
d'une garantie plus forte, qui a longtemps ete et 
qui reste a la base de la speculation sur ·l'or. En 
second lieu, on dit sou vent que la valeur du dolllar 
depend avant tout des reserves d'or des Etats
Unis, mais en fait le dollar est garanti, non par 
ces reserves d'or, mais par le produit national 
brut des Etats-Unis. Or, il ressort du tableau A, 
a la page 14 du rapport, qu'en une seule annee, 
ie produit national brut des Etats-Unis a augmen
te en chiffres reels de 34 milliards de dollars. Les 
affectations de ce produit national brut sont 
egaJ.ement en expansion, mais en tant que deten
teurs de dollars, nous nous interessons plus a 
acquerir de la richesse reelle que de l'or. Il serait 
dangereux de Foublier, ·car il faut savoir, quand 
~es dohlars rentrent aux Etats-Unis, s'ils devraient 
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because when the dollar comes home to roost in 
the United States does it or should it find its 
way into general circulation or into Fort Knox Y 
Which is the more desirable and rational attitude 
for Europe to adopt ? 

The next question which I wish to raise 
concerns paragraph 92 of the report, help for 
the United States. The report asks what steps 
we in Europe can take to sustain the purchasing 
power of the dollar, but the question asked in 
paragraph 92 presents us with a false antithesis. 
The question is not whether Europe should help 
the United States or should seek to limit Ameri
can power by sharing in central bank decisions ; 
the alternative is quite different. It is in Europe's 
own interest to help the United States. Ameri
can weakness, economically or militarily, would 
be little short of disastrous to Europe, and if 
Europe seeks to limit .American power and put 
nothing in its place the political decisions in 
which we participate will be the decisions of 
retreat, and they will not be in Europe's 
interests. 

My conclusions are these. First, our decision 
must be to participate in the enlargement of the 
overall power of N.ATO, which includes the 
enlargement of the overall power both of the 
United States and of Europe. This, we hope, will 
be an enlargement, as a first priority, of the civil 
power, because we hope to live in a peaceful 
world, but where necessary and unavoidable it 
must be an enlargement of the military power. 
This is spelt out in paragraphs 92 and 93 of the 
report, in which provision is made for European 
participation. 

I wish before leaving this question to deal 
with two relatively minor points. In paragraphs 
61 and 62, the report deals with the question of 
South .Africa in particular relation to the 
price of gold, and Russia and South 
.Africa are described as "two States whose 
interests, to say the least, do not in many respects 
tally with those of the free world". For all the 
faults of its social system, which no one here 
would dispute, to bracket South .Africa with 
Russia is a travesty of the truth. In both major 
conflicts of this century South .Africa has stood 
with the free world, and it is my view that its 
contribution might well be vital, should it do so, 
and I believe it would, again. To ignore the 
strategic importance for Europe and the United 
States of the Cape of Good Hope would be the 
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height of folly. South .Africa is also a major 
supplier of the free world's chrome, uranium and 
manganese. If we have in mind where the true 
interests of Europe lie, we should not adopt this 
attitude. 

My second minor point concerns the investment 
figures on page 19, paragraph 101. Either the 
statisticians have not done their homework cor
rectly or the printers have put in a few too many 
noughts. 

This is perhaps the appropriate point at which 
to deal with "Schreiberism", which rhymes well 
in English with "Tribalism". We must be aware 
of European tribalism and on our guard against 
a new form of European tribalism. 

We are inclined to ask what the historians of 
the future will say. One thing which they will 
say is that the politicians and statesmen of our 
era were incapable of looking forward, that we 
were more concerned with the gap between 
political philosophies than with the gap between 
generations. In cybernetic terms, we sampled the 
wrong facts and attitudes and obtained the 
wrong feedback, so that our decisions became 
irrelevant. In particular they will say that having 
entered the scientific era 40 or 50 years ago, 
and being aware of the fundamental unity of 
science and knowledge, we continued to think 
in tribal terms, dominated by obsolete geo
political premises. 

I should now like to deal with some of the 
report's specific comments on "Schreiberism". 
There is the question of the United States 
"giant" firms. This is not a matter lightly to be 
dismissed, but I do not think it is a threat. One 
point of which we should take careful notice is 
that the giant firms have a very high mortality. 
Every few months Fortune publishes a list, and 
from time to time we can see how some have 
disappeared. How do these firms grow ? What 
are the institutional restrictions ? If we con
centrate on that, we may have a European situa
tion in which a large number of these firms come 
to maturity and, when they cease to have the 
efficiency necessary, go out at the other end. 
The report deals with the developments of the 
United States firms in the whole market. Their 
market philosophy is to look on Europe or .Asia 
as a whole. The report suggests that this might 
inhibit European national States from industri-
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ou etre remis en circulation ou se diriger vers 
Fort Knox ? QueUe est l'attitude la plus souhai
table ,et la p!J.us rationnelle que l'Europe puisse 
adopter? 

La question suivante que je desire soulever 
concerne !J.e paragraphe 92 du rapport, a savoir 
l'aide aux Etats-Unis, Le rapport se demande 
quell.es mesures pourrait prendre PEurope pour 
soutenir le pouvoir d'achat du do1lar, mais J'alter
native qu'ill! pose est erronee. Il ne s'agit pas de 
savoir si l'Europe doit aider les Etats-Unis ou 
chereher a limiter leur puissance en s'associant 
aux decisions des banques eentrales. L'aJternative 
est tout autre. L'Europe a ehle-meme interet a 
aider les Etats-Unis. Un affaiblissement econo
mique et mi1itaire de ce pays serait presque un 
desastre pour !'Europe et si !'Europe cherche a 
restreindre ik:t puissance americaine sans mettre 
autre chose a sa plaJce, les decisions auxquelles 
clile participera ne seront plus que des decisions 
de retraite non conformes aux interets de !'Eu
rope. 

Je conclurai done que nous devons d'aboro 
decider de participer a un oocroissement de la 
puissance globale de l'O.T.A.N., ce qui comporte 
un accroissement de ~a puissance globale des 
Etats-Unis comme de 1'Europe. Nous esperons que 
ce sera tout particuilierement un aeeroissement de 
ill pumance civile, ear nous souhaitons vivre dans 
un monde pacifique, mais en cas de necessite 
absolue, nous devrons egalement accroitre notre 
puissance militaire. C'est ce que suggerent les 
paragraphes 92 et 93 du rapport, qui prevoient 
la participation de ['Europe. 

Avant d'en terminer, j'aimerais traiter de deux 
points relativement mineurs. Les paragraphes 61 
et 62 du rapport soulevent le probleme de 
l'Afrique du Sud sous l'angle partieulier du prix 
de l'or, l'Union Sovietique et l'Afrique du Sud 
etant presentees comme « deux Etats dont, le 
moins qu'on puisse dire, est que 1eurs interets 
ne correspondent pas en bien des points avec ceux 
du monde libre ». Quels que soient les defauts du 
systeme social de l'Afrique du Sud, que personne 
ici ne contestera, ce serait travestir la verite que 
d'assimiler ce pays a l'Union Sovietique. L'Afri
que du Sud etait aux cotes du monde libre lors 
des deux grands conflits de ce siecle et sa contri
bution, dont je ne veux pas douter, pourrait 
encore etre essentiellle ~e cas echeant. Ce serait le 
comble de la fdlie que d'ignorer !'importance 
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strategique que presente le cap de Bonne
Esperance pour l'Europe et les Etats-Unis. 
:G'Afrique du Sud est aussi Fun des prineipaux 
fournisseurs du monde libre en chrome, en ura
nium et en manganese. Si ce sont les interets 
veritables de l'Europe que nous avons a l'esprit, 
nous devons eviter cette attitude. 

Mon deuxieme point concerne les chiffres des 
investissements cites au paragraphe 101 a la page 
19. Ou Jles statisticiens se sont trompes, ou les 
imprimeurs ont mis quelques zeros de trop. 

Peut-etre le moment est-i;l venu de parler du 
« Schreiberisme » qui rime tres bien avec « triba
lisme ». Nous devons prendre conscience du 
tribalisme europeen et nous garder d'en faire une 
nouve'hle forme. 

Nous avons tendance a nous demander ce que 
diront !J.es historiens de l'avenir. De toute fa~on, 
i1s diront que les hommes poUtiques et les hommes 
d'Etat de notre epoque etaient incapables de 
regarder en avant et se preoocupaient davantage 
de l'ecart entre phmosophies pdlitiques que de 
['ecart entre generations. En termes de cyberne
tique, nous avons pris pour echantiHons des faits 
et des attitudes errones et obtenus une fausse 
retroaction, ee qui a rendu nos decisions etran
geres a lLa realite. Ces historiens diront en parti
culier qu'etant entres dans l'ere scientifique 
quarante ou cinquante ans plus tot et ayant pris 
conscience de Q'unite fondamentale de ~a science 
et des connaissances, nous n'en avons pas moins 
continue de penser en termes tribaux, domines par 
des prineipes de geopolitique surannes. 

J'aimerais a present traiter de certains com
mentaires du rapport sur le « Schreiberisme » ou 
il est question des societes « geantes » americaines. 
Ce n'est pas un sujet a traiter a la Iegere, mais je 
n'y vois pas de menace. Nous ne · devons pas 
oublier que ies societes geantes ont un taux de 
mortalite tres meve. La revue Fortune en publie 
periodiquement :la Uste, et de temps en temps 
nous y constatons des disparitions. Comment ces 
sooietes se devffioppent-elles? Pourquoi n'en nait
il pas, ne s'en developpe-t-il pas en Europe? A 
queUes restrictions 'Iegales se heurtent-el~es 7 Si 
nous tendions dans ce sens, nous pourrions abou
tir, en Europe, a une situation ou un grand nom. 
bre de societes de 'Ce genre parviendraient a 
maturite pour disparaitre des qu'elles auraient 
perdu l'efficacite necessaire. Le rapport traite de 
!'implantation des societes americaines sur !'en
semble du marche. Leur phil.osophie commerciale 
consiste a considerer !'Europe ou VAsie comme un 
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alising their less developed areas, but should we 
be doing so ~ Should the great port of Rotterdam, 
for instance, limit its growth so that Genoa, 
Copenhagen, Narvik, Southampton or any other 
European port may be further developed ? Surely 
this is a false antithesis. 

It is said that American firms go to low cost 
areas, but are these not underdeveloped areas ? 
Does not all American experience show that lower 
wage cost levels are not necessarily connected 
with low unit costs, because low cost labour is 
not efficient ~ 

Then there is the criticism that American firms 
have motives unconnected with the interests of 
Europe. Is this not easily exaggerated ? If such 
firms operating within Europe are efficient, 
profitable and progressive and obey the local 
laws, what real objection can there be ? 

There is, then, a point with which I am in 
fundamental disagreement and had I done my 
homework earlier I would have sought to table 
an amendment. This is the idea that American 
investment in Europe should be planned by some 
sort of super central European monetary 
authority. I reject this proposal utterly. It would 
be disastrous for Europe. It would establish the 
most unfortunate precedent for European invest
ment throughout the world. It would give govern
ments in Asia, Africa and elsewhere the opportu
nity, encouragement and incentive to set up 
similar investment control organisations whose 
effects on their own development, let alone on 
the freedom of manoeuvre of Europe, could be 
disastrous. I hope that, in considering the 
detailed proposals in the report, we shall reject 
that one out of hand. 

I should like before leaving this analysis of 
"Schreiberism" to quote a relevant comment 
which appeared recently on this philosophy in 
the American magazine Fortune. It says : 

"The trouble is that Servan-Schreiber misses 
the point of his own message. He skilfully 
demolishes the Gaullist rationale for an Europe 
des patries, but then he proceeds to outline a 
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plan for Gaullism on a European scale. He 
is really proposing a Gaullism that embraces 
six countries (plus Britain) instead of one. Of 
course he is much too enlightened to suggest 
such crudities as tariffs or expropriations -
he explicitly rejects them. And he is not at all 
anti-American. But still he conceives of the 
problem in terms of a Euro-nation struggling 
to keep control of its destiny against a compet
ing America. And he conceives of the answers 
in terms of a Euro-nation confronting the 
US." 

I therefore agree with the final conclusion of 
the article : 

"It is perhaps flattering to an American that 
Servan-Schreiber, a European, should see all 
the answers to Europe's problems in American 
ways of doing things. One feels that what he 
would like most of all is to McNamarize the 
whole of Europe. But this view is unsettling, 
to say the least ; surely some of the solutions 
to Europe's problems lie in Europe itself. The 
Europeans must be doing something right, for 
they are coping with some modern problems as 
well as or better than the US. Their cities are 
thriving, handsome, livable places, their coun
tryside retains its beauty. And in economic 
growth rates, which Servan-Schreiber does not 
even mention, the Common Market nations as 
a group have done better than the US in the 
last decade. Surely Europe does not have to 
Americanise itself completely to save itself 
from America." 

The problem is equally stated in paragraph 113 
of the report. This says : " ... the European States 
are... parochial ... " We must become less so. We 
must recognise above all that American economic 
strength is the consequence primarily of free 
enterprise and not of excessive planning and 
regulation. 

The report deals with the very important 
question of aid. It sees aid as a primary role for 
increased European effort. Surely the point to 
remember is that we can and should increase 
this aid only after we have looked to our moat 
- to the defence of Europe and the free world 
- because if that moat is bridged, if Europe 
falls, there will be no massive economic organisa
tion to carry aid and succour to underdeveloped 
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tout. Le rapporteur estime que cela pourrait certes 
empecher [es pays europeen:s d'industrialiser leurs 
regions moin:s developpees, mais devraient-ils le 
faire ? Le grand port de Rotteooam, par exemple, 
devrait-il [imiter sa croissance pour que Genes, 
Copenhague, Narvik, Southampton ou n'importe 
quel autre port europoon puisse se devruopper 
davantage? Il s'agit certainement d'une fausse 
anti these. 

On lit dans le rapport que les entreprises ame
ricaines preferent 1es l'egions ou les prix de 
revient sont peu eleves, mais ne s'agit-il pas pre
cisement de regions sous-developpees ? Or, ne 
ressort-il pas de toutes les experiences americaines 
que les bas salaires ne vont pas forcement de pair 
avec de faibles prix de rP.vient, car ~a main
d'reuvre bon marche n'est pas rentable 1 

On reproche, d'autre part, aux soch3tes ameri
caines d'agir sans egard pour ies interets de 
l'Europe. N'est-ce pas une exageration un peu 
facile ? Si 1es entreprises americaines instrullees en 
Europe sont efficaces, rentables, evolutives et 
respectueuses de [a ~egislation 1loca:le, que peut-on 
vraiment objecter? 

Il est done un point sur leque[ je suis en com
plet desaccord et, si j'avais etudie les textes plus 
tot, j'aurais essaye de deposer un amende:ment. Je 
veux parler de l'idee selon laque11e !les investio:se
ments aJill:ericains en Europe devraient etre 
planifies par une sorte d'autorite monetaire eur~ 
poonne eentra[e. Je m'oppose totalement a cette 
these qui serait catastrophique pour 1 'Europe. 
E.llle creerait un precedent extremement regret
table pour les investissements europeens dans le 
monde. Elle encouragerait et inciterait les pays 
d'Asie, d'Mrique ·et d'ai!Heurs a constituer des 
organismes analogues de contr&le des investisse
ments dont souffrirait leur propre developpe
ment, sans pa:rller de la liberte de manreuvre de 
l'Europe. J'espere qu'apres avoir examine le 
detail des propositions contenues dans le rapport, 
nous rejetterons ce11e.-la sans hesitation. 

Avant de terminer eette analyse du « Schrei
berisme », j'aimerais citer un passage d'un article 
que la revue americaine Fortune a recemment 
COnsacre a cette phi<losophie. ll est ainsi COnQU : 

« L'ennui, c'est que Servan-Schreiber passe a 
cote de sa propre these. Ayant adroitement 
demoli la these gaullliste de l'Europe des patries, 
ii esquisse ensuite 1e plan d'un gauRisme a iJ'e-
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ch{j}e europeenne, d'un gaullisme qui englobe· 
rait six ·pays (plus la Grande-Bretagne) au lieu 
d'un seUil. Etant naturellement beaucoup trop 
eclaire pour suggerer des moyens aussi frustes 
que [es droits de douane ou les expropriations, 
iil y renonce explicitement, et ne se montre pas 
du tout anti-americain. Il n'en con<;oit pas 
moins ~e probleme sous forme d'une Euro
nation qui lutterait pour rester maitresse de 
son destin, contre la concurrence americaine. 
H voit ila solution dans une confrontation entre 
cette Eur~nation et les Etats-Unis ». 

Aussi, suis-je entierement d'accord avec la con-
clusion de cet article : 

« Peut-etre est-i[ fl:atteur pour un Americain 
de •constater que [ 'Europeen Servan-Schreiber 
trouve dans ~e modele americain toutes les 
solutions aux problemes de i'Europe. On sent 
que ce qu'il voudrait avant tout, c'est McNama
riser !'ensemble de l'Europe. Mais ce point de 
vue est pour le moins inquietant ; •c'est certaine
ment en Europe meme qu'i•l faut chercher une 
partie des solutions aux problemes europeens. 
Les Europeens doivent etre en train de bien 
faire, car ils resolvent certains problemes m~ 
dernes tout aussi bien sinon mieux que [es 
Etats-Unis. Leurs vill.es sont prosperes, b~Nes 
et agreables a habiter tandis que leurs CRmpa
gnes conservent leur beaute natureiLle. En ce 
qui •Concerne le taux de croissance economique, 
que Servan-Shreiber ne mentionne meme pas, 
le groupe des pays du Marche eommun fait 
mieux Que les Etats-Unis depuis dix ans. L'Eu
rope n'a certainement pas besoin de s'ameri
caniser entierement pour se sauver de l'Ame
rique. » 

Le probleme est egalement evoque an para
graphe 113 du rapport. On v lit : « ... Les Etats 
europeens sont incapables de faire vaioir ... autre 
chose que des interets de clocher ... » Nons devons 
y renoncer et reconnaitre par-dessus tout aue la 
puissance economioue des Etats-Unis re~nlte 
essentiellement du liberalisme et non pas d'une 
planification et d'une reglementation excessives. 

Le rapport traite egalement de l'importante 
Question de l'ai1de. ll estime one l'Eurone a pour 
rOle principal de l'accroitre. Mais n'oublions pas 
que nons ne pourrons et ne devrons augmenter 
cette aide au'apres avoir veilie a nos defenses -
celles de 1 'Europe et du monde Hbre - car si 
ces defenses tombaient, si 1l'Europe s'ecroulait, il 
n'y aurait plus d'organisation economique massive 
pour apporter aide et sooours aux pays en voie de 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Lloyd (continued) 

countries. They will not be able to look to us 
because we will not be there and we shall not 
have the control over our resources that we 
should have. 

When all is said and done, the recommenda
tion in paragraph 140 of the report remains the 
key. We need more consultation and co-operation 
and this will only be effective in a truly united 
Europe. So let us bring in the old world to redress 
the balance of the new. In doing so, let us bring 
a relevant philosophy, modern techniques and all 
that is best in Europe, for what is best in Europe 
is something that the world still needs. If we 
bring it out without false notions of prestige 
and free of the complications of a new and 
enlarged tribalism, it will be accepted and it will 
make an indispensable contribution to the 
enlargement of human opportunity which the 
world so desperately needs. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 

I call the Rapporteur. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- I shall reply 
briefly since we all want to hear Mr. Katzenbach. 
However, one or two points have been raised 
which I should like to mention. I am sure that 
we all welcomed the German Under-Secretary's 
statement on behalf of his government and the 
emphasis he placed on increased co-operation 
between Europe and the United States. This 
theme ran through all the speeches. Although they 
have been rightly critical of detail, I do not think 
they have criticised the general theme of the 
nel:ld for closer co-operation, particularly in the 
light of earlier developments this year. 

Both Mr. Lloyd and Dr. Summerskill stressed 
the question of young people. Dr. Summerskill 
regretted that I did not go into this matter more. 
Of course it is vital but it is peripheral to the 
report, since the problem applies all over the 
world and not just to the relationship between 
the United States and Western Europe. What 
makes it important for our relationship is not 
so much the problem of youth ·but the obstacle 
to travel for them caused by the excessive cost 
of fares across the Atlantic, which is why I 
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referred to the need for an attempt to break 
down the monopoly of IAT A. 

Both had much to say about investment. 
Dr. Summerskill pointed out that European 
investment in the United States is, if anything, 
slightly larger than American investment here. 
There is a qualification. Our investment there 
tends to be portfolio, whereas American invest
ment here is nearly always direct, aimed at tak
ing over the whole firm. So the question of 
control comes in at this point. If we want to 
redress the balance we should perhaps have more 
direct investment in America rather than the 
scattered policy of portfolio investment. 

I am sorry that Mr. Lloyd took exception to 
my idea in paragraph 8. I do not think it quite 
so restricting as he seems to feel. Indeed the 
suggestion was originally made by an American 
when I was in the United States that it would 
not only be in the interests of Europe but a 
perfectly legitimate concern of Europe that it 
should have some say in where American invest
ment goes in the interests of Europe as a whole. 
Mr. Lloyd rejects the idea. But it does not appear 
in the recommendation so there was no need to 
put down an amendment. 

Mr. Pohler spoke of the technological gap. It 
is generally accepted that this is much more a 
management than a straight technological gap. 
It is something that Europe can and should do 
something about. It could be done from a new 
national basis and does not necessarily require, in 
that sense, greater merger of European firms. 
Dr. Summerskill said the American technological 
lead is due to increased investment in education. 
I would add that it is also due to much greater 
investment in research, particularly fundamental 
research. Again there is a remedy if we are 
prepared to make the effort. I agree with Mr. 
Lloyd's final point that this question, including 
aid to underdeveloped countries, is of little use 
if Western Europe should ever go under. 

One of the objects that we had in the very 
modest report we have drawn up was to try to 
ensure that Western Europe did not go under by 
bringing home the military dependence of 
Western Europe on the United States of America 
and the need for Western Europe itself to do a 
great deal more about it. I hope that we can 
achieve something along those lines. 
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developpement. Ces pays ne pourraient plus se 
tourner vers noUB car nous ne serions plus la, et 
nous n'aurions plus ~e pouvoir voulu sur nos pro
pres ressources. 

Tout bien considere, ce sont Qes propositions 
contenues dans le paragraphe 140 qui sont la cle 
du probleme. Nous devrions nous consulter et 
colJ.aborer davantage, ce qui ne ne sera efficace 
que dans une Europe vraiment unie. Faisons done 
intervenir l'ancioo. monde pour redresser l'equi
libre du nouveau. Ce faisant, apportons la philo
sophie correspondante, les techniques modernes 
et tout ce que nous avons de mieux en .Europe, 
car ce qu'il y a de mieux en Europe, le monde 
continue d'en avoir besoin. Si nous le faisons sans 
faUBSes notions de prestige et sans :l.es complica
tions d'un tribaJlisme nouveau et plus pousse, 
notre apport sera accepte et ouvrira ces plus 
larges perspectives dont les hommes du monde 
entier ont si desesperement besoin. (A.pplaudisse
ments) 

M. [e PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus a intervenir y ••• 

La parole est au rnpporteur. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
vais repondre rapidement, puisque nous desirons 
tous ecouter M. Katzenbach. J e voudrais cepen
dant revenir sur un ou deux des points souleves. 
J e suis sur que nous avons tous accueilli favora
blement la declaration faite par iJ.e sous-secretaire 
aJilemand au nom de son gouvernement et l'insis
tance avec laquelle :il a parle d'une cooperation 
accrue entre !'Europe et lies Etats-Unis. Ce theme 
revenait dans tous :l.es discours. Bien que les ora
teurs aient fait des critiques de detail justifi€€8, 
je ne pense pas qu'ils aient <ritique le theme 
generall. de la necessite d'une cooperation plus 
etroite, surtout a !la !umiere des recants evene
ments. 

Tant M. Lloyd que Mme Summerskill. ont insis
te sur le probleme des jeunes. Mme Summerskill 
a regrette que je ne me sois pas etendu davantage 
sur ce sujet. Cependant cette question, evidem
ment 6'1Sentielle, n'est pas au centre du rapport 
puisqu'elle interesse le monde entier et ne se 
limite pas aux relations entre Etats-Unis et 
Europe occidentale. Ce qui est important dans nos 
relations, ce n'est pas tant [e proMeme de la jeu
nesse que le cout tres el.eve des voyages qui 
l'empeche de traverser :I.'Atlantique, ce qui m'a 

to• 
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fait dire qu'il fall.ait essayer de briser le monopoil.e 
de l'I.A.T.A. 

Nos deux orateurs ont beaucoup parle des 
investissements. Mme Summerskill a souligne que 
les investissements europeens aux Etats-Unis sont 
plutot plus importants que [es investissements 
americains en Europe. ll y a une reserve a faire : 
les premiers sont surtout des investissements en 
portefeuille, tandis que les seconds sont presque 
toujours des investissements directs qui visent a 
absorber toute une societe. C'est ici qu'intervient 
la question du controle. Si nous voulions retablir 
l'equHibre, nous devrions procooer a des investis
sements directs plus importants aux Etats-Unis, 
plutOt que de poursuivre la politique dispersee 
d'investissements en portefeu.iillle. 

J e suis navre que M. Lloyd se soit offusque de 
l'idee que j'expose au paragraphe 108. Je ne la 
crois pas aussi restrictive qu'il semble le penser. 
En fait, c'est un Americain qui m'a le premier 
suggere, lorsque j'etais aux Etats-Unis, que ce 
serait 1'interet de l'Europe, voire son souci par
faitement [egitime, d'avoir son mot a dire sur 
!'orientation des investissements americains en 
fonction des besoins de !'ensemble de !'Europe. 
M. Lloyd rejette cette idee, mais comme il.a r~ 
commandation n'en fait pas etat, le depot d'un 
amendement ne s'imposait pas. 

M. PohJ:er a parle de ['ecart technologique. Il 
est generalement admis qu'iJ porte plus sur les 
methodes de gestion que sur les techniques pro
prement dites. C'est une chose a laquelle !'Europe 
peut et doit remedier sur de nouvelles bases natio
nales, et qui n'exige pas necessairement de plus 
1arges fusions entre firmes europeennes. Mme 
SummerskiJJ. a dit que favance technologique 
americaine est due a !'augmentation du budget 
consacre a l'enseignement. J'ajouterai qu'e1le est 
due egalement a un plus grand investissement 
dans la recherche et en ·particulier dans la re
cherche pure. Nous pouvons y remedier, ici 
encore, en acceptant d'intensifier nos efforts. Je 
suis d'accord sur ila derniere observation de M. 
Lloyd, a savoir que ce proMeme, y compris l'aide 
aux pays en voie de devcloppement, n'a guere 
d'interet si ['.Europe occidentaJle devait un jour 
sombrer. 

L'un des objectifs du tres modeste rapport que 
nous avons ela:bore etait d'eviter que !'Europe 
occidentaJ.e ne sombre, en faisant comprendre sa 
dependance militaire par rapport aux Etats-Unis 
et la necessite ou e1le se trouve de faire elle-meme 
bien plus a cet egard. J'espere que nous pourrons 
realiser quelque chose sellon ce principe. 
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However, I do not believe we should hold up 
any progress in the aid field until we have 
achieved something on these lines. The question 
of aid is also an urgent one. There is a lot we 
should do to observe the result of it much more 
closely to see that it goes to the right place and 
in the right way. We should be encouraging 
much greater investment in agriculture in 
developing countries than we are and even, if 
necessary, at the expense of industry. However, 
as to the idea that we should, as it were, leave 
it on one side until we have dealt with the other 
problems, I believe it is too urgent for that. We 
shall have to go ahead with it pending the 
creation of a genuine united Europe. 

Finally, may I thank everyone who has spoken 
in the debate and particularly Dame Joan 
Vickers for emphasising the naval aspect which 
is I know of great concern to her and should be 
of concern to all of us. 

I hope that if the Assembly adopts the recom
mendation we may be able to follow it up over 
the coming years as I believe there are a number 
of individual points, particularly some of those 
raised by Mr. Lloyd, that it is of importance we 
should consider again. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
debate on the report is closed. 

I have great pleasure in welcoming here today 
Mr. Katzenbach, Under-Secretary of State for 
Foreign Affairs of the United States of America. 

We greatly appreciate the opportunity of 
hearing an authoritative American spokesman 
put forward the point of view of our great ally 
on so important a problem as that of co-operation 
between Europe and the United States, which 
is more than ever essential and will, I believe, 
be increasingly fruitful as Europe becomes 
stronger and more united. 

I call Mr. Katzenbach, who has kindly agreed 
to reply to questions on the conclusion of his 
speech. 

Mr. KATZENBACH (United States Under
Secretary of State).- I am honoured to address 
the Assembly of Western European Union. 
During more than fourteen years of creative 
activity you have earned a well-deserved reputa-
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tion for the high quality of your debate and 
the wisdom of your proposals. 

Let me also congratulate your General Affairs 
Committee and Mr. Kirk for the superb report 
on co-operation between Europe and the 
United States. I have seldom seen as good an 
analysis of the elements of our transatlantic part
nership, or a more eloquent statement of the need 
for change if that partnership is to continue 
strong. It is, in a way, far too good a report, since 
it leaves very little that I can talk about without 
being accused of plagiarism. 

I come before you today as a member of an 
American Administration, heading into its closing 
months. That, however, is more significant for 
me than for you, because there is much continuity 
in American foreign policy, and no matter who 
our next President is, I am confident that there 
will be no radical or sudden departures. 

But at the same time, the fast paced events 
of recent years, and even of recent weeks, leave 
many complex questions unresolved. The next 
Administration - whether it is Republican or 
Democratic - will be wrestling with these ques
tions. Its approach will set the tone for the 
1970s, as the Administration of John Kennedy 
did for the 1960s. 

I would like to talk with you today about 
that coming decade, and about the problems our 
new President - and your own leaders - will 
face in carrying forward our single most impor
tant task in the field of foreign affairs : the 
management of the vital partnership between 
Western Europe and the United States. 

I regret that we could not meet last May, as 
originally planned. My task, at least, would have 
been easier, for I could have talked about the 
steady progress we were making in East-West 
relations, and about our developing dialogue with 
the Soviets. 

But the Soviet-led invasion of Czechoslovakia 
has changed much of that. Last August 20th we 
were unceremoniously dumped back into an 
atmosphere of fear and distrust reminiscent of 
the dark days of the early 1950s. 

The Soviets have now demonstrated for all to 
see how little they value world opinion or, indeed, 
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Cependant, je ne crois pas que nous devions 
freiner ~e progres de •l'aide, tant que nous ne 
serons pas parvenus a un resultat dans ce sens. 
La question de i'aide est tout aussi urgente. Il 
reste beaucoup a faire avant de pouvoir en obser
ver de bien plus pres le resultat et nous assurer 
que ~'aide parvient a l'endroit voulu et de la fa
<;on voulue. Nous devrions encourager bien 
davantage '1€8 investissements agricoles dans les 
pays en voie de developpement, si besoin aux 
depens de l'industrie. Cependant, je crois que 
c'est une ·question trop urgente pour que nous 
puissions ~a ~aisser pour ainsi dire de cote tant 
que nous n'aurons pas resolu les autres problemes. 
n nous faudra poursuivre l'aide en attendant la 
creation d'une Europe veritab1ement unie. 

Je voudrais enfin remercier tous ceux qui ont 
pris ila parole au coul"S du debat et particuliere
ment Dame Joan Vickers d'avoir rappele le pro
bleme des forces navaJes qui la preoccupe et qui 
devrait nous preoccuper tous. 

J'espere que si ['Assemblee adopte 1a recomman
dation, nous pourrons y revenir dans les annees 
a venir, car il conviendrait de considerer un cer
tain nombre de points particuliers, notamment 
ceux qu'a soU!leves M. Lloyd. (ApplaudissemenJs) 

M. le PRESIDENT.- La discussion du rap
port est close. 

Il m'est particulierement agreable d'accueillir 
aujourd 'hui dans notre enceinte M. Katzenbach, 
Sous-Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres des 
Etats-Unis d'Amerique. 

Nous apprecions vivement le privilege d'enten
dre une voix autorisee americaine exposer le 
point de vue de notre grande a;lliee sur un pro
bleme aussi important que celui de la cooperation 
entre !'Europe et [es Etats-Unis, cooperation qui 
est plus que jamais indispensable et qui, je le 
crois, sera d'autant ·pilus fructueuse que l'Europe 
sera 'Plus forte et plus unie. 

La parole est a M. Katzenbach, qui a bien voulu 
accepter de repondre a des questions apres son 
intervention. 

M. KATZENBACH (Sous-Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres des Etats-Unis) (Tradu~ 
tion). - Je ressens tout ·l'honneur de pouv01r 
m'adresser a l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. Depuis plus de quatorze ans, vos ac-
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tivites creatrices ont confere a vos debats et a vos 
propositions une reputation bien meritee de qua
lite et de sagesse. 

Permettez-moi de feliciter tout particuil.ierement 
votre Commission des Affaires Generales et M. 
Kirk de 1eur remarquable rapport sur la coopera
tion entre l'Europe et les Etats-Unis. J'ai rare
ment rencontre anaJyse plus penetrante des 
elements qui constituent notre association trans
atlantique, attestation plus eloquente des change
ments qui doivent intervenir pour que cette 
association puisse conserver sa foree. Dans un 
sens, ce rapport est trop oomplet : il. me laisse peu 
de choses a dire si je tiens a ne pas etre accuse 
de plagiat. 

J e suis aujourd 'hui membre d'un gouvernement 
dont [es jours sont comptes. Cette constatation a, 
cependant, p[IUS de sens pour moi que pour vous, 
car la continuire est la marque de ~a politique 
etrangere des Etats-Unis: notre futur president, 
qual qu'il soit, n'operera pas de conversion radi
cale ni soudaine. 

Pourtant, !'acceleration rapide des evenements 
que ['on note depuis quelques annees, voire quel
ques semaines, laisse sans solution des problemes 
nombreux et complexes. Le prochain gouverne
ment, qu'il soit repulllicain ou democrate, devra 
ies affronter. La fa~on dont ill les abordera don
nera la note pour les annees qui suivront 1970, 
a l'instar du gouvernement de John Kennedy 
pour les annees 60. 

Je voudrais vous parler aujourd'hui de ces dix 
prochaines annees, des problemes que vont con
naitre notre nouveau president et vos propres 
dirigeants iorsqu'Ns aborderont la plus impor
tante de nos taches de politique etrangere, je veux 
dire !'organisation de cette ·association indispen
sable entre l'Europe occidentale et ~es Etats-Unis. 

Je regrette que nous n'ayons pu nous reunir en 
mai dernier, oomme prevu. A l'epoque, ma tache 
eut ere plus aisee, car j 'aurais pu parler des 
progres reguliers qu'enregistraient les relations 
entre iJ.'Est et l'Ouest, et de ~a fa~on dont fro deve
loppait notre diaJogue avec l'Union Sovietique. 

Cependant, l'invasion de la Tchecoslovaquie 
par les Sovietiques a sensiblement modifie la 
situation. Le 20 aout dernier, nous avons ere 
rejetes, sans ceremonie, dans une atmosphere de 
crainte et de mefiance qui rappelait Jes tristes 
annees qui ont suivi 1950. 

Les Sovietiques ont demontre clairement le peu 
de valeur qu'ils accordent a l'opinion mondialle, 
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the opinion of the major Western European 
communist parties. Much more important to the 
Kremlin, apparently, is the preservation of their 
system and the preservation of their own 
ideology. They fear that a breath of freedom 
- be it political, economic, or intellectual - in 
Eastern Europe must inevitably lead to the 
collapse of their empire and to irresistible 
demands for change within the Soviet Union 
itself. 

We must not make the mistake of looking on 
the Czech adventure simply as a passing "aber
ration" in Soviet policy, anything but. Rather, 
it was true to type. Stalin is dead, and the Soviet 
leadership is not what it once was. But the deep
seated distrust of the West, the intense fear of 
even the most moderate moves toward internal 
liberalisation and the basic lack of confidence in 
their own system remain. Apparently they could 
no more understand or accept the Czech desire 
for change than could Khrushchev understand or 
accept the same yearnings in Hungarian hearts 
a decade ago. And so they responded in the only 
way they knew. The hand in Prague and Brati
slava may have been less heavy than it was in 
Budapest, but it was the same hand. 

What can we learn from the experiences of the 
past several months? 

Perhaps the most fundamental lesson of all is 
that many in the West had a very different 
view from the Soviets of what detente was all 
about. The lesson is a hard one, for some saw 
great promise for East and West alike in their 
view of detente, and hoped that the Soviet Union 
was coming to share our vision. 

In the past few years Russian leaders were 
wise enough to recognise the dangers of world 
holocaust inherent in continued cold war confron
tation. Thus, in recent years they have been 
prepared to join with us - and I believe sin
cerely - in seeking to cope with some of the 
crucial questions at issue between East and 
West. We reached agreement on a nuclear test 
ban treaty, we had finally come to grips with 
the issue of non-proliferation and were close to 
discussions on strategic missile systems. 

But, in retrospect at least, it is clear that 
detente had a narrow meaning for the Soviets. 
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It meant a willingness to work at the resolution 
of outstanding issues between what they regarded 
as blocs, not a real change in the rigidities of a 
system which they believed to be in permanent 
confrontation with the West. 

In contrast to what the Soviets expected or 
wanted, the rigidities of the eastern bloc did 
begin to give way. The natural desire for national 
independence can more easily flourish as inter
national tensions diminish and the need for 
loyalty to a powerful ally is less obvious. And, 
as contacts with the West increase, it will almost 
inevitably mean increased striving for greater 
economic and political freedom, not only within 
the satellite nations of Eastern Europe, but 
within the Soviet Union itself. 

The desire for increased freedom and national 
expression of the type that flourished so 
poignantly, and so briefly, in Czechoslovakia 
cannot be suppressed indefinitely. It can be set 
back, but once born, it cannot be buried for 
ever. This, in the long run, is a dilemna which 
the Soviet leadership cannot escape. 

In any event, we in the West looked on detente 
as more than simply a means of settling some of 
the immediate problems of the day. Important 
though this was, we hoped for more. What we 
sought was the creation of an atmosphere in 
which East and West could begin to resolve the 
central issue of our time - the division of 
Europe. In President Johnson's words, we were 
looking towards the day when we could "heal 
the wound in Europe which now cuts East from 
West and brother from brother." 

If there was anything in your report which I 
might quarrel with, it is the contention that the 
United States viewed what was going on in 
Czechoslovakia as - in the words of your report 
- "a change in the world balance of forces at 
the expense of communism ... ". Rather, we looked 
upon internal change within the Soviet bloc as an 
important part of the process of detente. We 
believed that, as Eastern European governments 
were able to relax controls and break with the 
unreasoning attitudes of the past, the prospects 
for co-operation to reach an acceptable accom
modation in Europe would be enhanced. 
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et meme a celfle des grands partis communistes 
d'Europe occidenta:le. La sauvegarde de leur 
systeme et de leur idoologie apparait sans doute 
infiniment plus importante aux maitres du Krem
lin. Iils craignent que le moindre souffle de liberte 
politique, economique ou intellectuelile en Europe 
orientale ne conduise inevitablement a l'effondre
ment de leur empire et a !'exigence irresistible 
d'une evolution ~ l'interieur meme de l'Union 
Sovietique. 

Ne oommettons pas l'erreur de oonsiderer !'a
venture tchecoslovaque comme une « aberration 
passagere » de Ja politique etrangere sovietique. 
En verite, ehl.e y est tout a fait conforme. Staline 
est mort, et ·la domination sovietique n'est plus 
ce qu'clJ:e etait. Cependant, la mefiance .profonde 
envers l'Ouest, la peur intense de la moindre 
mesure de Hberalisation interieure et le manque 
fondamental de confiance dans son propre sys
teme n'ont pas evolue en U.R.S.S. Pas plus que 
Khrouchtchev ne pouvait comprendre ou accepter 
les aspirations dont etaient animes les Hongrois 
i1 y a dix ans, iles hommes du Kremlin n'ont pu 
comprendre ni ·accepter le desir de renouveau qui 
a saisi les Tchecoslovaques. Ils ont alors reagi de 
la seule maniere qu'ils connaissaient. A Prague 
et a Bratislava, la main a ete peut-etre moins 
lourde qu'a Budapest, mais c'etait la meme. 

Que1le le~;on pouvons-nous tirer de l'experience 
des derniers mois ? 

La plus fondamentaile, peut-etre, c'est qu'a 
l'Ouest nous etions nombreux a ne pas donner a 
la « detente » ~a meme signifieation que les Sovie
tiques. La le~;on est dure, car certains voyaient, 
dans leur propre notion de la « detente», de 
vastes promesses pour l'Est comme pour l'Ouest, 
et esperaient que l'Union Sovietique commen~;ait 
a partager nos vues. 

Ces dernieres annees, les dirigeants sovietiques 
ont eu la sagesse de reconnaitre que la poursuite 
de la guerre froide risquait de mener a un nouvel 
holocauste mondial. :rns se sont done montres prets 
a rechercher avec nous - sincerement, je crois 
- une solution aux problemes E'i!Sentiels qui nous 
separent d'eux. Nous nous sommes mis d'accord 
sur un traite interdisant les essais nuclleaires, nous 
avons attaque ht question de la proliferation et 
nous etions sur le point d'entamer des discussions 
sur les reseaux de fusees strategiques. 

:m apparait toutefois, du moins en retrospective, 
que la « detente » avait, pour les Sovietiques, un 
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sens etroit. Elle signifiait la vOI.onte de travaiJ[er 
a }'elimination des prineipaux J.itiges entre ce que 
le Kremlin estimait etre des blocs, mais sans au
cun assouplissement reel d'un systeme qu'i!ls con
sideraient en etat de confrontation permanente 
avec l'Ouest. 

Par opposition a. ce qu'attendaient ou souhai
taient les Sovietiques, la rigidite du bloc oriental 
a ·commence a ceder. Lorsque [es tensions interna
tionalles s'apaisent et que la loyaute envers un 
aJ.He puissant apparait moins necE'i!Saire, !'aspira
tion naturelle a l'independance nationalle s'ex
prime plus facilement. Au contact plus etroit de 
l'Ouest, cette aspiration conduira inevitablement 
a de plus grandes exigences de liberte economique 
et politique, non seulement dans les pays satel
lites d'Europe orientale, mais a J'interieur de 
1 'Union Sovietique eJ.le-meme. 

Ce desir de liberte et d'exprE'i!Sion nationail.e, 
comme celui qui a fleuri de maniere si poignante 
et si breve en Tchecoslovaquie, ne pourra etre re
prime indefiniment. n peut etre refoule, mais des 
lors qu'il s'est fait jour, personne ne parviendra 
jamais a l'enterrer tout a fait. A long terme, tel 
est le dilemme dans lequel les dirigeants sovie
tiques se trouvent enfermes. 

En tout euat de cause, nous avons considere, a 
l'Ouest, que la « detente » n'etait pas uniquement 
un moyen de regler certains problemes d'actualite. 
Si important que ce fiit, nous esperions davan
tage. Nous vouJ.ions en fait creer une atmosphere 
dans ilaque1lle l'Est et l'Ouest pussent commencer 
de resoudre :1e probleme capitaJ de notre epoque : 
1~ division de l'Europe. Selon Jes termes employes 
par le President Johnson, nous attendions le jour 
ou nous pourrions « refermer 1a plaie qui separe 
Pest et ~'ouest de I 'Europe». 

S'ill est, dans votre rapport, un point que je 
puis contester, c'est 1a these sel.on laqueHe le gou
vernement americain aurait considere ce qui se 
passait en Tchecoslovaquie comme - pour re
prendre vos termes - « une modification de 
l'equilibre mondial des forces aux depens du com
munisme ... ». En fait, nous avons juge que lies 
chan~ements intervenus au sein du bloc sovietique 
jouaient un role important dans le processus de 
detente. Nous avons cru, ~orsque certains gouver
nements d'Europe orientale relachaient leur pou
voir et rompaient avec les attitudes deraisonnables 
du passe, que les chances d'une cooperation per
mettant de realiser des arrangements acceptables 
en Europe seraient renforcees. 
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But the invasion of Czechoslovakia has shown 
how deeply the Soviets fear the breakdown of 
the institutionalised rigidity of their system. 
Plainly, they do not want a freer and more open 
relationship between the nations of Eastern and 
Western Europe. Plainly, for them, dealings 
on issues between "blocs" are one thing ; 
liberalism, independence and an increased Euro
pean orientation within the Soviet bloc is 
something very different. 

Before I try to apply what Czechoslovakia 
teaches us about the future course of the Western 
Alliance, let me review with you for a moment 
the changes taking place in America today. These 
changes, I believe, will have a substantial effect 
on America's role in the coming years. For the 
United States of the 1970s will not be the United 
States of the 1950s and 1960s. This must have a 
profound effect on how Europe and America 
jointly approach the tasks of the next decade. 

The United States is entering - indeed, is 
already well into- a period of self-examination, 
self-criticism, and some self-doubt. We face 
internal problems which, despite our general 
prosperity, are in urgent need of solution. 

We can no longer tolerate islands of poverty 
in a sea of wealth. 

Black America will not wait much longer for 
white America to honour the promises it has for 
so long made, but for so long failed to keep. 

Our cities face problems not even imagined 
ten years ago, problems which can only be solved 
at the cost of billions of dollars. 

Our youth, some of them estranged from the 
values of their parents, have come to question 
many of the assumptions that have for so many 
years been a part of our lives. 

And the war in Vietnam, rightly or wrongly, 
has led many Americans to question both our 
right and our obligation to play a major part 
in world affairs. 

I have not the slightest doubt that we in the 
United States will meet these challenges. We 
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will keep our promises to the negro. We will 
solve the problems of our cities, American's youth 
will find its place in our society, and we will 
reach an honourable peace in Vietnam. 

But if we are to succeed it will require a great 
expenditure of both resources and attention for 
some years to come. And, thus, I believe it almost 
inevitable that the role we will be willing, or 
able, to play in the world will have to change. 

I do not fear that we will return to isola
tionism. But we will be forced to re-examine our 
priorities and to weigh the costs more closely. 
From this re-examination will come a recognition 
that our involvement must be less widespread and 
more selective than has been characteristic of 
the past twenty years. 

We are already well into this re-examination. 
Its final conclusions will be influenced in im
portant ways by developments in Europe. Where 
we put our effort around the world, and indeed 
how we look at world problems, will depend to a 
large degree on how Europe comes finally to see 
its role in world affairs. We are, after all, not 
the only ones engaged in a process of reassess
ment ; Europe itself has been feeling its way 
toward a new status and a new set of priorities. 
Our real task, yours and ours, is to find the 
institutional means and the political will to see 
jointly that our scarce resources are properly 
and economically allocated. 

A crucial fact of the post-war period has been 
Europe's decision to divest itself of its colonial 
holdings. This withdrawal from many parts of 
the globe, as it has helped the less developed 
world move toward independence and self
fulfilment, is something in which Europe can 
take great pride. But with this withdrawal there 
has been a tendency to give a great sigh of relief 
as burdens have been put aside. The end of 
European colonialism has been accompanied by 
a shift of attention from world problems to 
European problems. 

But, as your committee report indicates, Euro
pean leaders now see that this trend toward a 
kind of European isolationism must be reversed 
and a new set of relationships established with 
the outside world. 
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L'invasion de la Tchecoslovaquie a montre com
bien les Sovietiques craignent ['effondrement d'un 
systeme legalise de rigidite. De toute evidence, ils 
ne veu[ent pas que se nouent des relations plus 
libres et plus ouvertes entre les nations euro
peennes de l'Est et de l'Ouest. De toute evidence, 
pour eux, negocier les problemes entre les « blocs )) 
n'a rien a voir avec l'introduction, au sein du 
bloc sovietique, de conceptions comme ~e libera
lisme, l'independance ou une orientation plus 
europeenne. 

Avant de tenter d'appliquer les le<;ons de l'af
faire tchecoslovaque a la politique future de 
iJ'Alliance occidentalle, je me permettrai de rap
paler un instant !'evolution actueLle des Etats
Unis, car dl.le va sans doute in:fluer fortement sur 
le role de notre pays dans 1les annees qui viennent. 
Les Etats-Unis de 1970 ne seront pas ceux de 
1950 ou 1960. L'effet en devrait etre profond sur 
l'optique dans ~aquelll.e l'Europe et l'Amerique 
vont aborder de concert les taches des dix annees 
a venir. 

Les Etats-Unis abordent- et connaissent deja, 
en fait - une periode d'examen de conscience, 
d'autocritique et :parfois meme de doute. Ils se 
heurtent a des difficultes interieures qui, malgre 
la prosperite generale, redlament une solution 
rapide. 

Nous ne pauvons plus tcMrer ~'existence d'i:lots 
de pauvrete au milieu d'un ocean de richesse. 

L'Amerique noire ne saurait attendre encore 
que l'Amerique lJlanche tienne [es promesses 
qu'elJe a faites depuis si ~ongtemps, mais qu'elle a 
si longtemps neglige de tenir. 

Nos villes se heurtent a des problemes inimagi
nables N y a seulement dix ans et ne peuvent [es 
resoudre qu'en y consacrant des miliiards de 
doNars. 

Nos jeunes - dont certains se sont detaches 
des valeurs auxqueiD.es s'etaient voues leurs pa
rents - en sont arrives a contester nombre de 
principes que nous tenions pour acquis depuis 
tant d'annees. 

A tort ou a raison, la guerre du Vietnam a 
conduit de nombreux Americains a douter de leur 
droit et de leur devoir de jouer un role de premier 
plan dans les affaires mondiailes. 

J e suis absolument persuade que nons saurons 
surmonter ces difficll!1tes. Nons tiendrons les pro-
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messes que nous avons faites aux Noirs. Nons 
parviendrons a resoudre ~es problemes qui se 
posent dans nos viiill.es. Les jeunes Americains 
trouveront leur place dans notre societe et nous 
aboutirons a une paix honorable au Vietnam. 

Mais pour reussir, nous devrons, pendant quel
ques annees, consacrer a cette tache beaucoup de 
soin et de ressources. Je crois done que le role 
que nons aurons 1a volonte ou ·la capacite de jouer 
dans le monde va devoir presque inevitablement 
se modifier. 

Je ne ·crains pas un retour a l'isolationnisme. 
Nous serons cependant forees de reexaminer 
l'ordre de nos priorites et d'evaJluer de plus pres 
:tes depenses qu'elliles entrainent. Ce reexamen 
nous amenera a reconnaitre que le caractere de 
nos engagements doit etre moins universeil et plus 
selectif qu'au cours des vingt dernieres annees. 

Cette reevaluation est deja en bonne voie. Les 
conclusions que nous en tirerons seront fortement 
in:f.luencees par l'evo1urtion de la situation en Eu
rope. La determination des regions sur lesquelles 
nous ferons porter notre effort et l'angle meme 
sous lequel nous considererons les problemes mon
diaux dependront dans une large mesure de la 
fa<;on dont l'Europe envisagera finailement le rOle 
qu'elle entend jouer dans les affaires mondiales. 
Apres tout, nons ne sommes pas les seuls a nons 
etre engages dans une rMmluation de nortre poli
tique. L'Europe elie-meme s'est orientee vers un 
nouveau statut et un nouvel ordre de priorites. 
Notre veritaMe tache- a vous comme a nous
consiste a trouver les moyens legaux et la volonte 
politique qui nous permettent de veihler de concert 
a ~'affectation rentable et judiJCieuse de ressources 
limitees. 

La decision de 1 'Europe de se dessaisir de ses 
possessions coloniales a ete i'~ement decisif de la 
neriode d'anres-guerre. En se retirant de nom
breuses parties du globe. l'Europe a aide de nom
breux pays en voie de devcloppement a s'orienter 
vers ~'independance et !l'aUJtonomie, et ~lie peut 
s'en enorguehl[ir. Mais, ce faisant, eYe a eu ten
dance a pousser un soupir de soulagement a me
sure qu'elle se dechargeait de ses fardeaux. En 
mettant un terme au coloniall.isme, elile a detourne 
son attention des problemes mondiaux au profit 
des prolllemes europeens. 

Mais, comme l'indique [e rapport de votre com
mission, les dirig-eants europeens comprennent 
maintenant qu'il. :faut inverser cette tendance a 
1'« isolationnisme » et constituer un nouveau re
seau de relations avec l'exterieur. 
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Europe is botmd by history and self-interest 
to many of the newly-independent States of Asia 
and Africa. And these nations, most of them 
underdeveloped, need the help in aid, trade and 
technical advice that Europe is so well equipped 
to provide. Western Europe, for its part, has 
an interest in seeing that they develop, both 
economically and politically, free of turmoil and 
violence. 

Nor can Western Europe forget that its future 
is to some degree mortgaged, as is ours, to the 
peaceful resolution of the many conflicts which 
now trouble our world. To take but one example, 
the spread of Soviet influence in the Mediter
ranean and the Middle East, and the ever present 
danger of another flare-up between Jew and 
Arab, is of as much concern to you as it is to us. 
Your advice and active participation in efforts 
to help the parties resolve that tragic conflict 
will be welcomed by all who truly seek a peaceful 
settlement. 

As Europe expands its horizons to encompass 
more of the world, it will make it easier for the 
United States- which is pressed from all sides 
for political, economic and military assistance -
to rethink its priorities in a reasonable and 
responsible manner. And it will make it easier for 
us to continue our commitment to Western 
Europe as our first priority interest, which it is 
and clearly should remain. 

The policies of both Western Europe and the 
United States are thus destined to change in 
the next decade. And the questions posed by 
Czechoslovakia must be examined in the light of 
this newly-shaped situation. Simply stated, how 
do we in the West apply what Czechoslovakia 
has taught us to the course that must now be 
charted for the decade ahead ? 

The major issues which confronted us before 
the August invasion remain and will be with us 
for years to come. Central among these issues and 
of vital concern to the Western Alliance in the 
1970s are two basic questions : How do we reduce 
the possibilities of major power confrontation ? 
How do we see to the security of the Western 
Alliance? 
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Despite Czechoslovakia, the West must not, in 
a fit of pique or from a sense of frustration, quit 
the search for ways to eliminate the dangers of 
a major war between the United States and the 
Soviet Union. While the threat of nuclear 
destruction continues, so long as we face the very 
real possibility of an expensive and fruitless 
missile race and so long as there remains the 
danger of a major power confrontation in the 
Middle East, we must, for the sake of all 
humanity, continue our dialogue with the Soviet 
Union. 

Over the years the United States has kept its 
Western European allies informed of our negotia
tions with the Russians and consulted with them 
on the course of these negotiations. But the advice 
we have received from our allies has at times been 
contradictory. At other times, it has appeared to 
us to be based more on a fear that the two super 
powers would divide the world than on a realisa
tion that a way must be found to end an arms 
race which could destroy us all. 

The United States does not seek to negotiate 
over the heads of Western Europe. But neither 
can we be asked to subordinate what we consider 
to be interests vital to world peace and stability 
to the divided counsels of an often uncertain 
Western Europe. 

What, then, is the answer? It is, of course, a 
unified and powerful Western Europe whose 
voice cannot be ignored by the super powers. I 
recognise that this is "conventional wisdom" and 
that many of us, on both sides of the Atlantic, 
have been saying precisely this for years.· But, 
unfortunately, the ingenuity of man has thus far 
found no other or better solution. 

I can think of no better way to put the issue 
than to quote from your own report, which says 
in part: 

" ... there is a definite need for closer, more 
organised and more permanent consultations 
than in the past. If such consultations are to 
be a true dialogue between Europe and the 
United States, there must be cohesion in 
Europe if it is to be a true partner for the 
United States. The United States will probably 
consider it less important to obtain the agree
ment of one or another of its European allies 
if it feels that this agreement does not commit 
the other allies, but it would certainly be 
prepared to make many concessions to obtain 
the agreement and co-operation of a united 
Europe." 
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Son histoire et ses propres interets lient iJ.'Eu
rope a nombre d'Etats d'Asie ou d'Afrique qui 
viennent d'aceeder a l'independance, et ces na
tions, dont la plupart sont encore en voie de 
developpement, ont besoin de ~'assistance que 
!'Europe est si bien equipee pour leur fournir sous 
forme d'aide, d'echanges commerciaux et de 
conseils techniques. L'Europe occidentale, de son 
cote, a tout interet a ce que le developpement 
economique et politique de ces pays se poursuive 
a i'abri de !'agitation et de [a violence. 

L'Europe occidentale ne peut oublier non pJus 
que son avenir, tout comme ~e notre, depend dans 
une certaine mesure du reglement pacifique des 
nombreux conflits qui affligent en ce moment >le 
monde. Pour ne prendre qu'un exemple, !'expan
sion de ~'influence sovietique dans la region medi
terraneenne et au Moyen-Orient et 'le danger tou
jours present d'une autre explosion de violence 
entre Juifs et Arabes, sont aussi preoccupants 
pour vous que pour nous. V os conseils et votre 
particirpation active aux efforts deployes pour 
aider les parties a resoudre ce tragique confllit 
seront accueillis avec satisfaction par tous ceux 
qui eherchent vraiment une solution pacifique. 

A mesure que l'Europe va Margir ses perspec
tives aux dimensions du monde, [es Etats-Unis, 
qui reQOivent de toute part des demandes pres
santes d'assistance economique, politique et mili
taire, pourront plus facilement etablir un nouvel 
ordre de priorites raisonnaMe et reflechi. TI leur 
sera plus facile de continuer a donner la toute 
premiere priorite a l'Europe oocidentale, comme 
cela est et doit evidemment etre. 

D'ici dix ans, l'Europe occidentalle et [es Etats
Unis devront ainsi modifier leurs pdlitiques. Les 
problemes que pose la Tchecoslovaquie doivent 
etre examines a la lumiere de cette situation nou
vellle. Autrement dit, comment ~es Occidentaux 
vont-ils utiliser la le<;on de l'affaire tehecoslova
que pour determiner la voie a suivre pendant les 
dix annees a venir ? 

Cependant, les questions essentieUes qui se 
posaient a nous avant l'invasion d'aout subsistent 
et vont subsister longtemps encore. TI en est deux 
principales qui seront d'une importance capitaJle 
pour ['.Alliance oociden:trule dans les annees 70 : 
comment reduire les risques d'une grande epreuve 
de force y Comment assurer la securite de }'Al
liance occidentaJle T 
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Malgre Faffaire tchecoslovaque, l'Ouest ne doit 
pas, dans un moment de colere ou de deception, 
renoncer a rechercher le moyen d'eliminer le 
risque d'un grand conflit entre [es Etats-Unis et 
l'Union Sovietique. Tant que subsiSte la menace 
d'une destruction nucleaire, tant que nous de
meurons places devant [a tres rOOl!J.e possibilite 
d'une ,course couteuse et sterile aux engins nu
cleaires, et tant que persiste le risque d'une 
grande epreuve de force au Moyen-Orient, nous 
devons, dans J'interet de 1 'human1te tout entiere, 
poursuivre notre dia:logue avee l'Union Sovietique. 

Au COUI'S des annees, les Etats-Unis n'ont cesse 
de tenir leurs allilies d'Europe occidentail.e au con
rant de leurs negociations avec les Russes, et de 
les collSU!lter au cours de ces traclations. Mais les 
conseils qu'ils en ont re<;us etaient parfois contra
dictoires. Parfois aussi, i!ls nous semblaient fondes 
plus sur la erainte de voir ies deux superpuis
sances se partager le monde que sur le desir de 
mettre fin a une course aux armements qui pour
rait nous detruire tous. 

Les Etats-Unis ne eherchent pas a negoeier par
dessus [a tete des dirigeants d'Europe occidenta!le. 
Mais on ne peut non plus ~eur demander de sub
ordonner ce qu'ils considerent comme essentiel 
pour la paix et la stabilite mondiaJes aux avis 
divers d'une Europe oceidentale souvent indecise. 

Quehle est, des 'lors, la solution 1 C'est, evidem
ment, !'existence d'une Europe oceidentaie unifiee 
et puissante, dont la voix ne puisse etre ignoree 
de.q superpuissances. Je reconnais que c'est une 
verite premiere que beaucoup d'entre nous- des 
deux cotes de PAtlantique- ne cessent de rep&. 
ter depuis des annees. Mailheureusement, !'imagi
nation de l'homme n'est parvenue jusqu'a present 
a aucune solution differente ou meitleure. 

J e ne saurais mieux definir le probleme qu'en 
citant votre propre rapport : 

« ... Nous devons nous consulter de fa<;on plus 
etroite, Plus organisee et plus permanente que 
par le passe. Si ces consultations doivent per
mettre un veritable dialogue entre 1 'Europe et 
ies Etats-Unis, et si ['Europe veut etre, pour 
les Etats-Unis, un veritable partenaire, ~a cohe
sion doit y regner. Les Etat.s-Unis accordent 
proba!Mement une importance relative a Fappro
bation de l'un ou de l'autre de leurs allies euro
peens, si, a (1eur avis, elle n'engage pas les 
autres aJillies ; mais :iil.s seraient certainement 
prets a faire beaucoup de concessions pour 
obtenir !'accord et la cooperation d'une Europe 
unie ». 
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It is regrettable that it took the tragedy of 
Czechoslovakia to bring immediacy to our con
cern for a strong and united Western Alliance. 
Hopefully, the Soviet invasion will put to rest the 
claim prevalent in some circles over the past few 
years that there no longer is a Soviet threat, and 
that NATO stands in the way of better relations 
between East and West. Assuredly, 1968 is not 
1948, but the Soviets still dispose of massive 
military power in the heart of Europe and we 
can legitimately ask whether they will always 
be cautious in its use. 

I have heard it argued that Czechoslovakia 
shows only that the Kremlin uses its military 
power to maintain hegemony in Eastern Europe. 
But - given the Russian sense of insecurity that 
was so much a factor in the invasion - we must 
ask whether this same insecurity could not some 
day lead the Soviets to take a more rash step. 

The lesson for us is evident. We must maintain 
defensive forces at a level which will impel the 
Soviets to conclude that no political objective 
could possibly be worth the risk of an armed 
clash with the West. 

But there are those who tell us that NATO's 
military arrangements are no longer appropriate 
to the situation in Europe. True, this kind of 
talk was more in vogue before Czechoslovakia, 
but the same view continues to be held by some, 
even today. 

Yet it was to NATO that we all looked for re
assurance in the days immediately following the 
Czech invasion. And this, I contend was a 
revealing reaction. Most Western Euro~eans as 
most Americans, still turn to NATO in tim~ of 
trouble. We no longer look upon threats to the 
peace in Europe as matters to be handled by 
each of us as best we can. Instead, we react in 
terms of the common defence. 

It would be a major tragedy should this con
cept be lost, for it is in the area of defence that 
Western Europe and the United States have 
progressed farthest down the road to common 
action and unity of purpose. 
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We in the Atlantic Alliance have committed 
ourselves to the common defence in the event of 
attack. But, we have gone farther. In order to 
give that commitment meaning, in order to make 
it clear to any aggressor that we mean what we 
say, we have established a unified command 
system and an elaborate structure for joint plan
ning and consultation. As an earnest of our own 
intentions, the United States has for more than 
20 years kept hundreds of thousands of American 
troops in Europe. 

America's commitment to Western Europe 
remains as firm today as it ever was. It is a 
commitment which will remain as firm in 1978 
as it is in 1968. 

But what about America's role in Europe's 
defence in the coming years ? As your own report 
indicates, many Americans, some of them in our 
Congress, have begun to question the need for the 
continued presence of more than 200,000 Ame
rican troops in Europe. These people have long 
argued that if Western Europe is not prepared 
to do more in its own defence, we cannot be 
expected to carry our present burden. The Czech 
crisis has silenced them for the moment, but 
not for ever. 

I happen to believe that those who hold this 
view are very wrong. But, I also recognise that, 
as my countrymen re-examine their role in the 
world, this counsel may well receive more general 
acceptance. I am not prepared to argue that this 
is a just view, but it is likely to be a practical 
political problem both here and in my country. 

If America is to do what it must for our com
mon defence in the 1970s the United States and 
Western Europe will have to arrive at a com
mon assessment of our political and security 
interests and decide just how far each of us is 
prepared to go in meeting the costs of defending 
those interests. 

Western Europe has the resources to do what 
is necessary. But what we Americans often feel 
is lacking is a Western European unity of will 
and purpose to allocate those resources in a more 
efficient manner. Until Western Europe sum
mons this will, and the institutions to turn this 
will into purpose, it will remain dependent to an 
excessive degree on the determination of the 
American people to carry what they are coming 
to believe is more than their share of the burden 
for the common defence. 
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n est regrettable qu'ii ait faJlu la tragedie 
tchecoslovaque pour que notre souci de maintenir 
la puissance et Funite de l'.Aililiance occidentaile 
revete un caractere d'urgence. n faut esperer que 
!'invasion sovietique fera taire certains milieux 
qui, ces dernieres annees, pretendaient qu'il n'y 
avait plus de « menace sovietique » et que 
l'O.T.A.N. entravait l'etablissement de meilleures 
relations entre l'Est et l'Ouest. Assurement, 1968 
n'est pas 1948, mais les Sovietiques disposent 
encore d'une puissance millitaire enorme, au camr 
de !J.'Europe, et nous pouvons a bon droit nous 
demander s'ils en feront toujours un usage pru
dent. 

J'ai entendu dire que l'affaire tchecoslovaque 
demontre simplement la volonte du Kremlin d'uti
liser sa puissance mHitaire pour maintenir son 
hegemonie en Europe orientaile. Cependant, si 
l'on ·considere le sentiment d'insecurite qui a si 
fortement motive la decision des Russes, nous de
vons nous demander si ce meme sentiment ne 
pourrait pas un jour les conduire a une action 
plus inconsideree. 

La l~on est claire : nous d~vons maintenir nos 
forces defensives a un niveau qui contraigne les 
Sovietiques a cooelure qu'aucun objectif politique 
ne peut justifier le risque d'un con:fllit arme avec 
l'Ouest. 

Certains nous disent que les accords mi!Jitaires 
de l'O.T.A.N. ne sont plus adaptes a la situation 
ootuelle en Europe. Ce genre de propos etait cer
tes plus en vogue avant l'affaire tchecoslovaque, 
mais certains s'y tiennent encore aujourd'hui. 

Pourtant, c'est vers l'O.T.A.N. que nous nous 
sommes tous tournes pour nous rassurer, dans [es 
jours qui ont immediatement suivi l'invasion de 
m Tchecoslovaquie. Et je ·pretends que cette reac
tion est rev~trice. La plupart des Europeens de 
l'Ouest - comme [a plupart des Americains -
se tournent encore vers l'O.T.A.N. en cas de dan
ger. Nous ne considerons plus que chooun de nos 
pays doive repondre de son mieux aux menaces 
contre la paix. Nous reagissons en termes de de
fense commune. 

n serait tragique de renoncer a cette concep
tion, car c'est dans le domaine de la defense que 
l'Europe occidentale et les Etats-Unis ont pro
gresse ~e p[us loin sur la voie de Faction commune 
et de '!'unite des objectifs. 
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Au sein de l'A.hliance atlantique, nous avons pris 
!'engagement de nous defendre ensemble en cas 
d'attaque. Nous sommes meme rulles plus loin. 
Afin de dormer nn sensa cet engagement, afin de 
faire comprendre clairement a tout agresseur que 
nous pensons vraiment ce que nous disons, nous 
avons cree un commandement unifie et une pro
cedure precise de planificatioo et de consultation 
en commun. Pour preuve de ieurs intentions, les 
Etats-Unis font stationner en Europe, depuis plus 
de vingt ans, des centaines de miililiers de soldats. 

Les engagements des Etats-Unis a l'egard de 
l'Europe occidentale sont toujours aussi fermes. 
Ils le seroot tout autant en 1978 qu'en 1968. 

Mais dans les annees a venir, quel sera le role 
de l'Amerique dans la defense de 1'Europe? 
Comme l'indique votre rapport, de nombreux 
Americains, doot certains parlementaires, commen
cent a se demander si la presence permanente de 
plus de 200.000 soldats americains en Europe est 
vraiment necessaire. lls pretendent que si !'Eu
rope occidentaile n'est pas prete a faire davantage 
pour sa propre defense, nous ne saurions conser
ver nos charges actuellles. La crise tchecoslovaque 
ies a reduits pour Finstant au silence, mais pas 
pour toujours. 

A mon avis, ils ont tort. Mais je dois recon
naitre que leur opinion peut fort bien se repan
dre [orsque mes concitoyens vont reexaminer le 
role de leur pays dans le monde. J e ne dis pas 
qu'ills aient raison. Je dis que le probleme va 
probabl1m1ent se poser, dans la pratique, ici et 
dans mon pays. 

Si l'on veut que t'Amerique fasse son devoi~ 
pour notre defense commune apres 1970, Jes 
Etats-Unis et ['Europe oocidentale devroot par
venir a une eva:luation commune de leurs interets 
politiques et millitaires, et de leur participation 
respective au cout d~ [a defense de ces interets. 

L'Europe occidentale dispose des ressources 
necessaires. Mais les Americains pensent qu'illui 
manque une vdlante commune d'utNiser ces res
sources de maniere pJus effilcace. Jusqu'a ce que 
l'Europe occidentaile acquiere cette volonte et 
adopte [es institutions correspondantes, elle conti
nuera a dependre dans une trop large mesure de 
~a determination du peuple americain a suppor. 
ter, dans [e fardeau de la defense commune, une 
part qu "iil commence a considerer comme excessive. 
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To many, what I have said today will be but 
another example of a naive American who has 
totally ignored the practical realities of political 
life in Western Europe, realities which, for the 
moment, they say, preclude further moves toward 
Western European unity. 

I recognise that the hopeful progress toward 
a more unified Western Europe has, for a time, 
been slowed. But I also believe that the progress 
made over the past two decades is an amazing 
accomplishment of significant and lasting histor
ical importance. Rather than despair of tem
porary setbacks, we should take confidence from 
the fact that Europe has moved so far in so short 
a time. History is, I believe, on the side of unity. 
The promise of the future is a new Europe in 
which the past 20 years is but prologue to the 
realisation of the hopes of the Adenauers, de 
Gasperis, Schurnans and Monnets. 

Our obligation is to keep the vision of a united 
Europe alive so that the new generation, less 
committed to the ideas of the past, can carry 
forward the work already so well begun. 

Now let me say one final word about why so 
many Americans hope for the day when Western 
Europe can speak with one voice. 

Most of us, I think, recognise that a unified 
Western Europe will not come without cost to the 
United States. But it is a price we are prepared 
to pay, for the benefits would exceed the costs. 
What we seek - for our own sake as well as for 
that of all free peoples - is a responsible friend 
and critic who shares our commitment to the 
democratic process, and whose view of the world 
is much like ours. A friend and critic whose 
experience and sense of history provide a view 
of the world similar to, but not exactly like, our 
own. We need a partner who can share our wor
ries, responsibilities and opportunities. For no 
nation should too long - for the sake of its own 
soul - be so largely responsible, as we have been 
forced to be, for the fate of the world. 

But responsibility cannot really be shared 
unless the partnership is one in which the part
ners are close to parity in power. For power car
ries with it its own responsibilities, and colours 
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the way in which those who carry it look at 
problems. So long as power is held dispropor
tionately, burdens and decisions will be carried 
disproportionately as well. 

This, then, is how we must address the next 
decade. We can remain passive in the face of the 
atavism of a passing generation or we can fight 
- as you in the Assembly of Western Eu:r:opean 
Union are fighting - to bring new meanmg to 
our vital partnership. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, if any members wish to put qu~s
tions to Mr. Katzenbach, I shall call them m 
order. 

I call Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands). - I would 
like to take the opportunity of Mr. Katzenbach's 
presence to mention a visit of two special sub
committees of our Assembly to the United States 
earlier this year. The success of this visit was 
largely due to the good offices of the American 
Permanent Representative to NATO, Mr. Cleve
land. I wish to thank him and his staff for their 
effective handling of the detailed organisation of 
our visit. During the first week, we were able to 
visit the main military and space installations, 
including the Strategic Air Command head
quarters at Omaha, the Army Air Defenc~ Centre 
at Fort Bliss, the headquarters of the Air Force 
Eastern Test Range at Cape Kennedy, and the 
Naval Base at Norfolk, Virginia, where the 
NATO Maritime Command has its headquarters. 
Through the good offices of the State Depart
ment, the group was also able to visit two large 
aircraft factories. We visited the Lockheed 
Georgia Company of Marietta, Georgia, to see the 
C-5 Galaxy, and also the General Dynamics Cor
poration at Fort Worth, Texas. In both these 
plants the sub-committees were impressed by the 
large scale of industrial output in the United 
States. Full details of these visits are contained 
in Document 453. 

I would add that, compared with experience in 
European military installations, the American 
authorities gave us a most open reception and 
there was never any question of the Military 
Secrets Act when questions were put or discus
sions started regarding certain aspects of our 
work. 

During the second week, discussions and talks 
were held in the Pentagon and the State Depart-
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Pour beaucoup, ce que j'ai dit aujourd'hui ne 
sera qu'un nouvel exempl.e de na'ivete de la part 
d'un Americain totalement ignorant des reallites 
de [a vie pdli.tique en Europe occidentaJ.e, de rea
lites qui !POUr iJ.e moment, disent-iis, empechent 
toute poursuite de <1'unite europeenne. 

Je reconnais que les progres encourageants 
dans ce sens se sont, pour un temps, rrulentis. Mais 
je crois aussi que Jes vingt dernieres annees ont 
marque un progres remarquable qui aura une 
importance historique significative et durable. 
PlutOt que de d&pil.orer des reculs paBSagers, nous 
devrions nous rejouir que 1'Eu:vope ait tant pro
gresse en si peu de temps. Je crois que l'histoire 
va dans \le sens de l'unite. L'avenir est a une 
Europe nouvehl:e pour laquellle l€S vingt dernieres 
annees n'auront ete que le prologue a la realisa
tion des espoirs des Adenauer, de Gasper~ Robert 
Schuman et Jean Monnet. 

Nous avons le devoir de faire survivre cet1e 
conception de ·1 'Europe unie et de permettre a la 
nouvelle generation - moins attachee aux idees 
du passe - de poursuivre l'reuvre deja si bien 
engagee. 

Permettez~moi de conclure en vous disant pour
quoi tant d' Americains attendent ie jc.ur ou 
!'Europe occidentail.e pourra parler d'une meme 
voix. 

Je pense que la p~upart d'entre nous recon
naissent qu'une Europe occidentale unifiee ne 
pourra se faire sans qu'iJ. en coute quelque chose 
aux Etats-Unis. Mais nous sommes prets a en 
payer le prix, car les benefices seront superieurs 
aux sacrifiJCes consentis. Ce que nous recherchons, 
dans notre interet comme dans celui de tous les 
peupies libres, c'est un ami soiJ.ide, critique, mais 
attache comme nous au processus democratique, 
et dont la conception du monde soit tres proclte 
de la notre. Un ami critique qui ait, par son expe
rience et son sens de 1 'histoire, une conception du 
monde anallogue, mais pas absolument identique a 
la notre. Nous avons besoin d'un partenaire qui 
partage nos soucis, nos responsabilites et nos 
chances. Oar, dans Finteret de son propre srulut, 
aucune nation ne devrait trop longtemps as.mmer, 
dans la mesure oil nous avons du le faire, la res
ponsabmite du destin du monde. 

Mais il ne saurait exister de partage reel des 
responsabilites qu'entre des partenaires de puis
sance a peu pres semhlable. Car la puissance 
comporte ses propres responsabilites, et influe sur 
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la fa~on dont ceux qui ll'exercent considerent [-es 
problemes. Tant que b puissance sera repartie de 
fa~on disproportionnee, ie pa:vtage des fardeaux 
et des decisions sera egaJ.ement disproportionne. 

C'est done sous cet angle que nous devons abor
der les dix proohaines annees. Nous pouvons soit 
rester passi:fs devant l'atavisme de da generation 
qui disparait, soit ~utter, comme vous le faites a 
l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occidentale, 
pour donner un sens nouveau a une association 
dont depend notre existence. (Applaudissem,ents) 

M. [e PRESIDENT.- Mes chers collegues, si 
des membres de l'Assemblee desirent poser des 
questions a M. Katzenbach, je deur donnerai suc
cessivement la parole. 

La parole est a M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction).
J e profite de l.a presence de M. Katzenbach pour 
pal11er de la visite que deux so~ommissions 
speciales de notre assemblee ont faite aux Etats
Unis au debut de l'annee. Le succes en est large
ment du aux bons offices de M. Cleveland, Repre
sentant permanent des Eta~Unis a l'O.T.A.N. Je 
tiens a le remercier, ainsi que son personnel, d'a
voir si bien organise cette visite dans ses moindres 
details. La premiere semaine, nous avons visite 
les princiJ»llles installlations mi.Jitaires et sp•atiales, 
notamment il.e Quartier general du Strategic Air 
Command a Omaha, le Centre de defense aerienne 
a Fort Bliss, le Quartier general de l'A.ir Force 
Eastern Test Range a Cap Kennedy et la base 
navale de Norfolk (Virginie) oil se trouve le 
Quartier general du commandement naval de 
l'O.T.A.N. Grace a l'aimable intervention du 
ministere des affaires etrangeres, le groupe a ega. 
lement pu visiter deux grandes usines aeronau
tiques, iLa Lockheed Georgia Company a Marietta 
(Georgie), oil nous avons pu voir le C-5 Gail.axy, 
et [a General Dynamics Corporation a Fort Worth 
(Texas). Dans ces deux usines, il.es so~oDlJll.is. 
sions ont ete impressionnees par Foohelle gran
diose de IJ.a production industriehle des Eta~Unis. 
Le Document 453 donne tous des detaiJs de cette 
visite. 

J'ajouterai que, contrairement a ce qui se passe 
dans les installations militaires europeennes, les 
autorites amerieaines noUJS ont accueil!lis tres 
ouvertement et ne se sont jamais retranchees der
riere le secret militaire quand nous leur avons 
pose des questions ou lors de discussions relatives 
a certaiml aspects de nos activites. 

La deuxieme semaine, nous avons eu des discus
sions et des entretiens au Pentagone et au Depar-
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ment. We made several visits to Capitol Hill, 
where we met a number of Senators and Con
gressmen interested in European affairs. On the 
last day, we visited the Communications Satellite 
Corporation, where we discussed questions of the 
huge organisation of a communications satellite 
system. 

I would stress that such visits are extremely 
useful to us parliamentarians in obtaining a bet
ter understanding of the policies and problems 
of our American partner in NATO and of the 
American people in general. I conclude by thank
ing the United States Government, represented 
here by Mr. Katzenbach, for their generous 
hospitality and the personal and material assist
ance we were offered. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I do not 
think you have asked a question but rather that 
you have expressed thanks, with which the whole 
Assembly is in agreement. 

I call Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - Before putting my question, I 
express my gratitude for a remarkable and fine 
speech by Mr. Katzenbach. We listened with 
intense interest. He told a few home truths about 
Europe, and rightly so. We cannot deny that 
there are many things which need criticising by 
our partner across the Atlantic. 

Mr. Katzenbach referred to the necessity of 
the dialogue between the United States and the 
Soviet Union for obvious reasons, and we appre
ciate them. At the same time it has been main
tained in various parts of Europe since the Czech 
invasion that, if this dialogue had been used to 
make it clear to the Soviet Union that a change 
in the status quo militarily and politically - I 
am not referring to geography here - would 
be a menace to peace, it is arguable that the 
invasion would not have taken place. I am not 
personally associating myself with that view. 
However, the Mediterranean is becoming more 
and more of a danger spot for our peace and 
security and for our alliance. 

I read in this morning's paper that whilst in 
Europe you are to pay a visit to a Mediterranean 
country, Yugoslavia. Can I take it that your 
visit to Belgrade means a signal to the USSR 
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that any change of the status quo in this area -
if anything should happen to Yugoslavia -
would mean a change in the status quo and that 
this would not only be looked upon, but also be 
reacted to, with the necessary political and, if so, 
necessary military firmness ~ 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary of State. 

Mr. KATZENBACH.- You and others may 
take my visit to Yugoslavia as you wish to inter
pret it. I will not contradict anything that you 
have said. 

As far as the dangers in Eastern Europe from 
activities of the kind that the Soviet Union per
formed in Czechoslovakia are concerned, those 
dangers were made very clear by President John
son in a very strong statement which I cannot 
quote precisely but one in which he spoke on 
that subject about three or four weeks ago. I do 
not think his message fell on deaf ears. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Dodds-Parker. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
May I support my colleague, Franz Goedhart, in 
thanking Mr. Katzenbach for his hospitality to 
us as a delegation last year. Although it was an 
unclassified one, I can assure him and all the 
members of the Assembly that it was one of the 
most interesting experiences of my life. If I may 
say so, the time given to select the delegation was 
rather short so I am sorry to say we did not have 
a full delegation. Those members of the Assembly 
who did not go lost a very great opportunity. I 
hope an opportunity will arise again. It did 
reassure me, if I needed reassurance, as one who 
served General Eisenhower for three years in the 
war, of the determination of the American Gov
ernment and people to defend freedom through
out the world. 

A considerable number of us feel that as the 
United States is prepared to help Western 
Europe to defend itself, we must do more our
selves in Western Europe, as Mr. Katzenbach 
said. Many of us feel that we must help the 
United States to defend freedom outside the 
NATO area. (Applause) 

Mr. KATZENBACH. - Thank you very 
much. 
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M. Goedhart (suite) 

tement d'Etat. Nous nous sommes rendus plu
sieurs fois au Ga:pitole oil nous avons rencontre 
un certain nombre de senateurs et de represen
tants qui s'interessent aux affaires europeennes. 
Le dernier jour, nous avons visite la Communica
tions Satellite Corporation oil nous avons pa:cle 
des problemes poses par !'immense organisation 
d'un reseau de telecommunications par satellites. 

J e sou:ligne que ces visites sont extremement 
utiles aux parlementaires que nous sommes, car 
elles nous permettent de mieux comprendre !l.es 
politiques et les problemes de notre partenaire 
americain. a l'O.T.A.N. et du peuple americain 
en general. Pour conclure, je remercierai le gou· 
vernement des Etats-Unis, represente ici par M. 
Katzenbach, de sa genereuse hospitail.ite et de 
l'aide morale et materiel:le qu'il. nous a apportee. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - M. Goedhavt, je ne 
crois pas que ce soit une question que vous venez 
de poser, c'est plutOt un remerciement auquel 
toute l'.Assemblee s'associe. 

La parole est a M. Blumenfel.d. 

M. BLUMENFELD (Republique llederale 
d'Allemagne) (Traduction). - Avant de poser 
ma question, j 'aimerais remercier M. Ka:tzenbach 
de son remarqua:ble expose que nous avons ecoute 
avec un tres vif interet. Ll nous a dit quelques 
verites sur l'Europe et :ill. a eu raison. ll est inde
niable que bien des choses appellent des critiques 
de la part de notre partenaire d'outr~Atlantique. 

M. Katzenbach a mentionne la necessite d'un 
dialogue entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique 
dont nous ,apprecions 'les raisons evidentes. A cet 
egard, divers milieux europeens soutiennent, de
puis l'invasion de 1a Tchecoslovaquie, que, si ce 
dialogue avait servi a avertir FUnion Sovietique 
que toute modification du statu quo m.illitaire et 
politique - je ne par:le pas ici de geograplue -
constituerait une menace a la paix, l'invasion de 
la Tcheco8lovaquie n'aurait peut-etre pas eu lieu. 
Personnellement, je ne suis pas de cet avis. Au 
surplus, la Mediterranee devient une zone de pilus 
en pilus dangereuse pour la pah et la securite, 
ainsi que pour notre alliance. 

J'ai lu dans !la presse de ce matin que vous 
profiteriez de votre sejour en Europe pour vous 
rendre dans un pays mediterraneen, la Y ougosla
vie. Puis-je interpreter votre visite a Belgrade 
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comme un avertissement a l'U.R.S.S. que tout 
incident en Y ougoslavie serait considere comme 
une modification du statu quo dans cette region 
et qu'H ne serait pas seu1ement juge avec la seve. 
rite vouJue sur [e plan politique, mais entrainerait 
des reactions militaires aussi fermes ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Secretaire d'Etat. 

1\1. KATZENBACH (Traduction). - Ll vous 
est loisible, comme a d'autres, d'interpreter ma 
visite en Yougosl!avie a votre gre. Je ne vous 
contredirai d'a:iillleurs en rien. 

En ce qui ooncerne les dangers que provoquent, 
en Europe orientale, des activites du genre de 
ceHes auxqueJlles s'est livree l'Union Sovietique 
en TchOOoslovaquie, Qe President Johnson les a 
denonces, il y a trois ou quatre semaines, dans 
une declaration tres ferme dont je ne puis citer 
les termes exacts. J e pense que son message ne 
s'est pas adresse a des sourds. 

M. [e PRESIDENT. - La paroLe est a M. 
Dodds-Parker. 

1\1. DODDS-P ARKER (Royaurne-Uni) (Tra· 
duction).- J'aimerais me joindre a mon collegue 
Frans Goedhart pour remercier M. Katzenbach de 
l'aooueil reserve a notre del.egation au printemps 
dernier. Bien que notre visite n'ait pas ete oou
verte par le secret militaire, je puis l'assurer, 
ainsi que tousles membres de l'Assembl.OO, qu'elle 
fut ~'une des experiences [es plus interessantes 
que j 'ai vecues. Le delai dont nous disposions pour 
composer notre groupe etait mailheureusement 
trop court et notre delegation n'etait done pas 
complete. Les membres de J'Assemblee qui n'ont 
pas participe a ce voyage ont manque une occa
sion tres interessante, mais j'espere qu'eHe se 
renouve1llera. Cette visite m'a rassure, et j'avais 
besoin de Q'etre, moi qui ai servi pendant trois 
ans sous !les ordres du general Eisenhower pen
dant Qa guerre, quant a la determination du gou· 
vernement et du peuple americains de defendre 
la liberte dans le monde entier. 

Nous sommes nombreux a penser que si les 
Etats-Unis sont prets a aider l'Europe occidentale 
a se defendre, J'Europe occidentale doit, de son 
cote, consentir un pQus gros effort, comme 1'a dit 
M. Katzenbach. Beaucoup de nos colilegues esti· 
ment aussi que nous devrions aider les Etats-Unis 
a defendre la il.iberte hors de 'la zone de l'O.T.A.N. 
(Applaudissements) 

M. KATZENBACH (Traduction).- Je vous 
remercie beaucoup. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blenkinsop. 

Mr. BLENKINSOP (United Kingdom). -
May I first thank Mr. Katzenbach very sincerely 
for the moderation of his speech and the under
standing of it. I welcome his pressure upon us 
here in Western European Union to get on more 
effectively. This, I am sure, falls on very wel
come ears. I wish that more progress could be 
made. I welcome also his appreciation of the 
anxieties that have been expressed in Europe far 
more widely than purely in Western Europe -
I have heard them also in Yugoslavia which he 
is to visit - concerning the dangers of .American 
acceptance of the idea of two super powers divid
ing the world. In that respect, I welcome very 
much his pending visit, as this may set some of 
these anxieties somewhat at rest as well as what 
he said. 

However, to some extent, in contradiction to 
my colleague's question, would Mr. Katzenbach 
not agree that there are, I understand, many of 
us who regard with deep regret the United 
States' involvement in Vietnam at this moment as 
one factor rather weakening the effectiveness of 
their protests against Soviet action ? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary of State. 

Mr. KATZENBACH.- I am aware that that 
view is held by many. I do not believe that it is a 
correct view. I would disagree with it, but I am 
certainly aware that many hold it. 

May I add another word 1 There is no truth 
and there never has been any truth in the propo
sition that the United States has any desire, has 
ever done one single thing, has ever led one single 
country to believe that it wants in any way to 
divide the world into spheres of influence, into 
blocs, into anything of that kind. We have never 
done this in our history. We never will. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, may I put the 
following question to Mr. Katzenbach. In 1967 
we saw a substantial change in the presence of 
allied forces in Western Europe, especially in 
the Federal Republic, resulting from a reduction 
in strength, due to financial, foreign-currency, 
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and most probably also political reasons con
nected with the policy of detente. 

Will the tragic invasion of Czechoslovakia and 
the resulting change in military positions perhaps 
result in a modification, or even a basic change, 
for example, with regard to operation "Big Lift" 
and the rotation of units ? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary of State. 

Mr. KATZENBACH.- One would hope that 
in the light of what happened in Czechoslovakia 
a common reassessment could be made in NATO 
of the military requirement, of the weapons, the 
stationing of forces, and of the upgrading of 
weapons of those forces in the light of what is 
not really a new, but a significant, event that 
occurred in Czechoslovakia. In my view, the 
stationing of troops continues to be important. It 
continues, as I said in my address, to be of vital 
importance in my judgment that Western Europe 
acts with the United States in partnership and 
that everyone attempts to do his share. One can 
argue about what one's share ought to be. One 
should not let those arguments get in the way of 
doing what has to be done. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - In 
thanking Mr. Katzenbach for his speech this 
morning, may I make one short comment and ask 
three short questions Y I was very glad indeed to 
have his assurance that as he looked forward into 
the decade of the 1970s, possibly of another 
administration of a different political com
plexion, the United States would remain com
mitted to the defence of, and partnership with, 
Western Europe. He said that he expected that 
the American commitment would be as firm in 
1978 as it was in 1968. My comment is this. I am 
delighted to hear that ; I think he puts it a little 
high. 

My questions are these. First, was there any 
consultation between the United States and its 
European allies before the President's decision 
to send more modern aircraft to Israel ? Secondly, 
is the United States in agreement with those 
European nations who now think, after Czecho
slovakia, that it would be untimely to complete the 
non-proliferation treaty? Finally, could he give 
a general view of his administration's attitude 
towards proposals for a North Atlantic free trade 
area Y 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Blenkinsop. 

M. BLENKINSOP (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je tiens d''abord a remercier tres since
rement M. Katzenbach de la moderation et de la 
comprehension qui marquent son discours. ll a 
raison d'exhorter I 'Union de !'Europe OccidentaH.e 
a devenir plus efficaee. Je suis certain que nous 
avons tous prete une orei1le favorable a ses pro· 
pos. Je souhaite moi aussi que nous progressions 
davantage. J e ~ui sais gre, d'autre part, de corn
prendre [es apprehensions que suscite en Europe 
occidentaJle - j'en ai r~leve aussi en Yougoslavie, 
pays ou ill doit se rendre - l'idec que les Etats
Unis puissent 'accepter le principe d'un partage 
du monde entre deux superpuissances. A cet 
egard, je me felicite de Ja visite qu'il doit entre
prendre car, a ['instar de son discours, elJ.e per
mettra peut-etre de dissiper certaines de ce.<~ 
inquietudes. 

Un peu a i'inverse demon colllegue, je deman
derai toutefois a M. Katzenbach s'iJ. con«;oit que 
beaucoup d'entre nous regrettent profondement 
!'engagement actuel des Etats-Unis au Vietnam 
parce qu'il retire une partie de ieur effioocite a 
leurs protestations ·contre J:'action sovietique? 

M. Je PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Secretaire d'Etat. 

M. KATZENBACH (Traduction). - Je sais 
que c'est un point de vue assez repandu. J e ne 
pense pas qu'il soit exoot. Je ne J:e partage pas, 
mais je sais que bien des gens le soutiennent. 

Puis-je ajouter un mot ? ll est et il sera tou
jours errone de penser que .les Etats-Unis aient 
pu avoir le moindre desir de diviser le monde en 
spheres d'in:liluence, en blocs ou en toute autre 
chose de ee genre, qu'i'ls aient jamais tente d'y 
parvenir ou aient j~amais donne lieu a quelque 
pays de les en soupc;onner. Jamais dans notre 
hiStoire nous n'avotls agi de la sorte et jamais 
nous ne le ferons. (Applaudissemen;f;s) 

M. PRE8IDENT. - La parole est a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale Allemagne) 
(Traduction). - M. ~le President, permettez-moi 
de poser la question suivante a M. Katzenbach : 
en 1967, pour des raisons de technique monetaire 
et finalliCiere et aussi, sans doute, pour des raisons 
d'ordre politique, dans le cadre de la detente, une 
modification importante est intervenue dans Ja 

162 

QUATRIEHE SEANCE 

presence des troupes a:lliees en Europe occiden· 
ta:le, surtout en Republique fooeraJ.e, en raison 
d 'une reduction des effectifs. 

Les evenements tragiques survenus en Tcheco
slovaquie et l'arlaptation des positions mhlitaires 
qu'ills ont rendue indispensable, entraineront-ils 
des modifications ou meme un changement fonda
mental, par exemple en ce qui concerne le Big lift 
et le systeme de rotation des effectifs 1 

M. le PRESIDENT. -La paroile est a M. le 
Secretaire d'Etat. 

M. KATZENBACH (Traduction). - H faut 
esperer que l'O.T.A.N. va reexaminer en commun 
les besoins militaires, les armes, le stationnement 
des troupes- et m modernisation de ~leur armement 
a Ja iumiere de i'evenement qui est survenu en 
Tchecoslovaquie et qui, sans etre reellement nou
veau, n'en est pas moins significatif. A mon avis, 
le stationnement des troupes demeure une question 
importante. Il importe toujours, comme je Q'ai dit 
dans mon intervention, que !'Europe occidentale 
s'associe aux Etats-Unis et que chaeun des parte
naires s'efforce de porter sa part du fardeau. 
Nous pouvons d:iscuter de ~a part a attribuer a 
chacun, mais cette discussion ne doit pas nous 
empecher de realiser ce que nous avons a faire. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- En remerciant M. Katzenbach de son discours 
de ce matin, puis-je faire une breve remarque et 
poser rlllpidement trois questions ? J e suis heureux 
qu'il ait confirme que dans ,}a periode de 1970 
a 1980, ou les Etats-Unis auront peut-etre un 
gouvernement d'une autre codoration politique, iils 
respecteront leurs engagements militaires et leur 
association avec ~'Europe occidentaJ.e. Il dit qu'a 
son avis '!'engagement americain sera tout aussi 
ferme en 1978 qu'en 1968. Je dirai que je suis 
ravi de l'apprendre, mais je pense qu'il s'avance 
un peu. 

Mes questions sont des suivantes. Premierement, 
les Etats-Unis et leurs allies europeens se sont-ils 
consu[tes avant que le President ne prenne la 
decision d'envoyer des avions plus modernes en 
Israel? Deuxiemement, les Etats-Unis sont-ills 
d'accord avec 1les nations europeennes qui estiment 
qu'a la lumiere des evenements de Tchecoslova
quie, il serait desormais inopportun de parache
ver le traite de non-proliferation 7 Enfin, pour
rait-il donner une idee generaJ.e de !'attitude de 
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The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary of State. 

Mr. KATZENBACH. - The answer to the 
question about consultations with respect to air
craft is "no". I do not think it was a secret that 
Israel had divided her forces for some period of 
time. I do not believe we had any representations 
on the subject from other governments, either. 

The second point was with respect to the non
proliferation treaty. This is just as important 
after Czechoslovakia as it was before, in the judg
ment of President Johnson and my government 
and most of the people in the United States. The 
purpose of the non-proliferation treaty to stop 
the spread of nuclear weapons is not something 
to which I can see any relevance so far as 
Czechoslovakia is concerned. 

The third question was with respect to free 
trade areas. The United States has always sup
ported the creation and growth of the Common 
Market. It has done that not because it was in 
any sense in the economic interests of the United 
States to do so but because we believed it was in 
the political interests of Europe to join together 
in this way. Therefore we were willing to pay the 
economic price which the Common Market has 
clearly cost us in terms of our trade. Apart from 
that kind of consideration we are generally 
opposed to groups and blocs of countries which 
get together without such a political purpose but 
in order to create discriminatory terms of trade 
amongst themselves as against others. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Nether lands). - Mr. 
Katzenbach has explained on behalf of his gov
ernment that the non-proliferation treaty is just 
as important after Czechoslovakia as before. Does 
Mr. Katzenbach agree that the non-proliferation 
treaty does not affect the security of Western 
Europe, especially because existing nuclear 
arrangements are not affected by the treaty ? 
Secondly, can Mr. Katzenbach give the assurance 
that the coming into effect of the non-prolifera
tion treaty will not affect the supply of nuclear 
material to Western Europe, and can he also con
firm that the non-proliferation treaty would not 
affect the right of European nations to develop 
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various civil applications of nuclear energy in 
industry 1 Finally, can he confirm that the 
United States is prepared to accept IAEA 
inspection on a voluntary basis in civil nuclear 
establishments, and if the reply is in the affirma
tive does this mean that the United States does 
not believe that IAEA inspection involves signifi
cant risks of espionage ? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary of State. 

Mr. KA TZENBACH. - The answer to each of 
the questions is in the affirmative. We are will
ing, for example, to accept IAEA inspection of 
our facilities. Here I am talking about peaceful 
uses, facilities and civil use. President Johnson 
has made that point. The treaty does not affect 
security arrangements within Western Europe 
and does not affect the security of Western 
Europe in any way except to the extent that the 
fewer nuclear powers there are round the world, 
it seems that the security of Western Europe is 
enhanced. It was unfortunate when there was 
one nuclear power ; twice as unfortunate when 
there were two; and three times as unfortunate 
when there were three ; four was worse still. It 
becomes too dangerous a world if there are too 
many nuclear powers. It seems a hard proposition 
to argue with, but it will be a safer world if the 
number of nuclear powers is as small as we are 
able by agreement to make it. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation).- Speak
ing also as an Italian, I want to thank the Under
Secretary of State for Foreign Affairs of the 
United States of America for all the military, 
economic and political aid his country has given 
to mine. 

I would, however, like to ask a question : we 
have always considered NATO to be a deterrent 
against possible and probable attacks from the 
East, but has not the considerable change under
gone by NATO strategy during recent times 
damaged the position of the West ? By this I 
mean the change from the strategy of full and 
immediate atomic retaliation to that of flexible 
response as formulated by Mr. McNamara in 
America. 

I believe it is this tactic of the flexible response 
that encouraged the Soviets to intervene in 
Czechoslovakia and to be threatening today the 
integrity of the Federal German Republic. 
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M. Griffiths (suite) 

son gouvernement a l'egard des propositions rela
tives a une zone de libre-echange nord-atlantique? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Secretaire d'Etat. 

M. KA.TZENBACH (Traduction). - A la 
question de savoir si iJJes Etats-Unis ont consulte 
!'Europe avant d'envoyer des avions a Israel, je 
repondrai par la negative. Personne n'ignore, je 
pense, que ce pays a, depuis un certain temps, 
plusieurs fronts a defendre. J e ne pense pas 
qu'aucun gouvernement ·ait proteste ace sujet. 

Le second point visait ~e traite de non-prolife
ration. Pour le President Johnson, pour mon 
gouvernement et pour la plupart des citoyens 
americains, ce traite garde toute !'importance qu'i~ 
avait avant [es evenemenrts de Tchecoslovaquie. Il 
a pour but de mettre un terme a la dissemination 
des armes nucleaires et je n'y vois aucun rapport 
avec ces evenements. 

La troisieme question concernait les zones de 
libre-echange. Les Etats-Unis ont toujours sou
tenu la creation et ~e developpement du Marehe 
commun. IJs ne l'ont pas fait pour en tirer [e 
moindre profit economique, mais parce au'Us 
etaient convaincus qu'il etait de Vinteret pdlitique 
de l'Europe de s'unir. Nous etions done prets a 
oayer le prix que le Marche commun nous a evi
demment coute du point de vue de nos echanges. 
Par ai[ieurs, nous sommes, d'une fa~on ~ernle, 
hostiles a iJJa formation de ·groupes et de blocs de 
pays qui se reunissent sans but pooitique mais 
veulent instituer entre eux des termes d'echange 
discriminatoires a ['egard d'autres pays. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
van der Stool. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
--M. Katzenbach expilique au nom de son gou
vernement que ~e traite de non-proliferation reste 
aussi important qu'ava.nt [es evenements de 
Tchecoslovaquie. Esti:me-t-ill que, si ce traite ne 
compromet pas la securite de l'Europe occiden
tafte, c'est surtout parce qu'il ne porte pas ·atteinte 
aux accords nucleaires existants ? Deuxiemement, 
M. Katzenbach peut-il nous donner l'assuran<'-e 
que ['entree en vigueur du traite de non-prdlif&. 
ration n'irrliluera pas sur l'approvisionnement de 
i'Europe occidentlllie en matieres nucleaires, et 
peut-il egailement assurer qu'eille ne changera rien 
au droit qu'ont les nations europeennes de mettre 
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au point diverses applications industrielles de 
l'energie nucleaire a des fins pacifiques ? Enfin, 
peut-il nous confirmer que ~es Etats-Unis sont 
prets a accepter volontairement !'inspection de 
leurs insta:IIlations nucleaires civiles par l'A.E.I.A. 
et, dans [ hlfirmative, ce1a signifie-t-H que, salon 
eux, cette inspection ne comporte aucun risque 
important d'espionnage ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. le 
Secretaire d 'Etat. 

M. KA.TZENBACH (Traduction). - Je r&. 
pondrai par !'affirmative a toutes ces questions. 
Nous sommes prets, par exem:PJ.e, a accepter !'ins
pection de nos instaMations par ['A.E.I.A., je 
veux dire des installations pacifiques et civiles. Le 
President J ohnson l'a decilare : le traite ne porte 
nuNement atteintJe aUX ll!OOOrds de securite a ['in
terieur de l'Europe occidentale, ni a ila securite 
de cette derniere, a cela pres que moins il y aura 
de puissances nucleaires dans ~e monde, plus la 
securite de l 'Europe occidentale s'en trouvera, 
semble-t-N, renforcee. La situation etait facheuse 
quand ill y avait une puissance nucleaire, deux 
foix J}lus quand ill y en a eu deux, trois fois plus 
quand ill! y en a eu trois et pis encore quand il y 
en a eu quatre. Un monde •comptant trop de puis
sauces nucleaires devient trop dangereux. Cette 
these seml:JI'e difficile a faire admettre, mais notre 
monde sera plus sur si le nombre des puissances 
nucleaires est [imite a celrui dont nous aurons 
convenu. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bettiol. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - En 
tant qu'ItaJien, tout particuitierement, je dois 
remercier [e Sous-Secretaire d'Etat americain aux 
affaires etrangere.<~ de l'aide IDH~taire, economique 
et politique que les Etats-Unis ont -aceordee a 
mon pays. 

Toutefois, je voudrais poser une question. Nous 
avons toujours considere :U.O.T.A.N. eomme un 
instrument de dissuasion en cas d'attaque - pos
sible et probable - de l'Est, mais le changement 
profond qu'a Sllbi recemment la strategie de 
l'O.T.A.N. n'a-t-il pas affaibli la position de 
l'Ouest 7 Je pense au remp>laooment de la riposte 
dure, immediate et atomique par la risposte gra
duee, te[ile que la eon~oit M. MeNamara en Ame· 
rique. 

J'estime que e'est la tactique de la riposte gra
duee qui a encourage les Sovietiques a intervenir 
en Tchecoslovaquie et a menacer aujourd'hui l'in
tegrite de la Republique Federaie d'Allemagne. 
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Mr. Bettiol (continued) 

Lastly, I believe that the nuclear non-prolifera
tion treaty is extremely dangerous for the 
countries of Western Europe since they have 
nothing of an atomic character to counter the 
Soviet presence and atomic weapons along the 
eastern frontiers. At this time we need a pro
tective curtain along the frontier, consisting at 
least of atomic mines, in order to protect our
selves against invasion. 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary of State. · 

Mr. KATZENBACH. -It seems to 'me that I 
will be forced to disagree with the gentl~man's 
observations. We have atomic weapons, and there 
is no question about atomic weapons so far as 
NATO is concerned. There is no question about 
the possibility of their use under appropriate 
circumstances. It does not seem to me that as long 
as there is a common defence, arid that common 
defence includes nuclear as well as non-nuclear 
defensive armaments, any additional security 
is gained by having more nuclear powers in that 
alliance. There is no dearth of nuclear response 
capability within the Alliance. I do not think the 
non-proliferation treaty has anything to do with 
that. 

On the theory of. a. flexible response, it is not 
encouraging to any enemies to say that nuclear 
weapons will not be used if the use of nuclear 
weapons is required, or that a theory of flexible 
response says that before blowing up most of the 
world one would lil~e to have a little bit of time 
to ,see jf it is possible to make the other fellow 
think. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Draeger. · 

Mr. DRAEGER (Federal Repu,bli<; of Ger
many) (Translation). -I too was a member of 
the small delegation which visited the United 
States at the end of March. I was very gratified 
b;y the readiness and frankness shown by the 
military authorities in giving us an insight into 
their development projects and trials, and was 
impressed by the capacity and the technological 
e:x:pertise shown by the Americans in the manu
facture of their modern large-scale weapons 
systems. In the course of this, the Americans, on 
the basis of their military activities and their 
commitment in many parts of the free world, 
have developed weapons systems- in my view 
correctly - whieh are represented for example 
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by the F-111 or by giant transports like the 
Galaxy. For us in Europe this often presents 
something of a dilemma. The equipment tailored 
to American requirements is appropriate to 
American military tasks, but it seems to me that 
it is several sizes too big for the military require
ments of Western Europe and it also seems to 
include some accessories not essential for us. 

And now, Mr. President, if I may put this 
rather bluntly-formulated question to Mr. Kat
zenbach, what is his attitude towards this possible 
two-way development ? Does he view this develop
ment of certain weapons systems, from· the 
American angle, with ·a tear or with a smile ? 

The PRESIDENT (Translation).·- I call the 
Secretary of State. 

Mr. KATZENBACH.- I am not sure that 
I have correctly understood the question. So far 
as the two-way development which I was talking 
about is concerned, it is basically a matter 
neither for tears nor smiles, but of the best hope 
of man in this world. I think that a united and 
strong Europe is extremely important, not simply 
because it is united and .strong but because the 
history and the wisdom of Europe should speak 
with a strong voice whether it is speaking to the 
United States, .to the Soviet Union or to other 
countries. I do not think that my country enjoyed 
being pushed into the position which we were in 
after the second world war, or that we have 
enjoyed the responsibilities which have gone with 
our power. I do not think that we. haYe. shirked 
them, but we shall be awfully happy to share 
them .. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the members who have spoken and also offer my 
warmest thanks to Mr. Katzenbach for having 
been kind enough to answer the questions put to 
him. 

In view ·of the latenesS' of the hour, the vote 
on the draft Recommendation contained in Mr. 
Kirk's report will be taken this afternoon: 

6. Date, time and Orders ·of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBArS 

M. Bettiol (suite) 

J'estime eniin que Je traite de non-proliferation 
est extremement dangereux pour les pays d'Eu
rope occidentalle qui n'ont pas d'arguments 
atomiques a opposer a la presence de !'Union 
Sovietique et de ses armes atomiques aux fron
tieres orientales. Il nous faut, en ce moment, aux 
frontieres, un cordon de protection, fait au moins 
de mines ·atomiques, si nous voulons tenter d'evi· 
ter une invasion. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. le 
Secretaire d'Etat. 

M. KATZENBACH (Traduction). - Je ne 
crois pas pouvoir etre d'acoord avec les remarques 
de M. Bettioll.. Nous disposons d'armes atomiques 
et ces dernieres ne soulevent aucun probleme du 
point ide vue de i'O.T.A.N. La possibillite d'y 
recourir dans des conditions donnees ne pose pas 
de question. Tant que nous avons une defense 
commune et que cette defense comporte des arme· 
ments a la fois nucleaires et non nucleaires, iJ. ne 
me semble pas que cette aLliance pourrait gagner 
en securite si el.le comptait un -plus grand nombre 
de puissances nucJleaires. La capacite de riposte 
nucleaire ne fait nuJJ.ement defaut a l' Alliance. 
Je ne pense pas que le traite de non-proliferation 
ait, avec cette question, un rapport quel.conque. 

En ce qui concerne la thoorie de la riposte 
graduee, on n'encourage aucun ennemi en disant 
que 1es armes nucleaires ne seront pas utilisees si 
ieur usage s'impose, ou que a'on voudrait prendre 
le temps de voir s'il ne serait pas possible de faire 
reflechir l'adversaire avant de faire sauter la plus 
grande partie du monde. 

M. le PRESIDENT. - La parole et a M. 
Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Fedemle d'Alle
magne) (Traduction). - Je faisais partie, moi 
aussi, de la petite delegation qui s'est rendue aux 
Etats-Unis fin mars, debut avril.. J'ai ete frappe 
de voir avec quel empressement et queUe franchise 
les autorites milli.taires nous ont mis au courant 
de leurs projets de mise au point et des essais 
auxquels ils se livraient. J'ai ete impressionne par 
la capacite, par l'habilete technol.ogique dont 1es 
Americains font montre dans la creation de sys. 
temes modernes d'armements puissants. Les taches 
militaires que les Americains assument et leurs 
engagements en de nombreux endroits du monde 
libre, ·les amenent a concevoir - a juste titre, je 
crois - des systemes d'armes comme, par exem-
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ple, le F-111 ou de gros avions de transport 
comme le Galaxy. Cela pil:ace l'Europe occidentaJe 
devant un di·lemme. Cet equipement conc;u en fonc
tion des necessites .militaires des Etats-Unis, me 
parait un peu demesure pour les besoins de l'Eu
rope occidentale et, en plus, i!l. comporte quelques 
accessoires dont nous n'avons pas un besoin 
absolu. 

Et voici maintenant, dans une formlllle peut
etre un peu dure, la question que je desire poser 
a M. Katzenbach: que pense-t-il de cette diffe
rence de niveau entre des besoins qui demeurent 
paraJ!leles? En tant qu'Americain, voit-il d'un 
bon ou d'un mauvais reil cette evolution se pro
duire apropos de certains systemes d'armes? 

1\I. le PRESIDENT. -La parale est a M. le 
Secretaire d'Etat. 

M .. KATZENBACH (Tra:dlliCtion). - Je ne 
suis pas sur d'avoir bien compris la question. 
Quanta la repartition des taches (two-way deve
lopment) dont j'ai pacle, on ne saurait ni en rire 
ni en pl.eurer, car c'est !le plus grand espoir de 
l 'homme en ce monde. ll est extremement impor
tant a mon avis que l'Europe soit forte et unie ; 
cela permettrait surtout a !l 'histoire et a la sagesse 
de l'Europe de se faire entendre clairement des 
Etats-Unis comme de l'Union Sovietique ou d'au
tres pays. J e ne crois pas que mon pays ait aime 
la situation qu'il a ete contraint d'accepter apres 
la seconde guerre mondia1e ni qu'ill ait apprecie 
les responsabilites qui ont ete la ran«;on de sa 
pui!llllnce. Je ne crois pas qu'iJ. les ait esquivees, 
mais i!1. serait tres heureux de les partager. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie [es mem
b:res qui sont in.tervenus et aussi tres vivement 
M. Katzenbach d'avoir bien voulu repondre aux 
questions qui 'lui ont ete posees. 

Vu l'heure tardive, l'Assemblee se prononcera 
dans l'apres-mid.i sur l'ensemb1e du projet de 
recommandation /Contenu dans le rapport de M. 
Kirk. 

6. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDEN'r. - Je propose done a l'As
semblee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour sui
vant: 



The President (continued) 

1. Political activities of the Council of Min
isters - Europe and the Czechoslovak 
question ; Czechoslovakia and European 
security (Resumed Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of 
the Committee on Defence Questions and 
Annaments and Votes on the draft Recom
mendations, Documents 445, Part II, 
Addendum and Amendment, and 455 and 
Amendments. 

2. Co-operation between Europe and the 
United States (Vote on the draft Recom
mendation, Document 446 and Addendum). 
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3. The incidence of the Vietnam conflict on 
Western European security (Presentation 
of and Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Anna
ments and Vote on the draft Resolution, 
Document 441 and Amendments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 1.15 p.m) 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

1. Activites politiques du Conseil des Minis
tres- L'Europe devant l'affaire tchecoslo
vaque ; La Tchecoslovaquie et la securite 
europeenne (Suite de la discussion des rap
ports de la Commission des Affaires Gene
rales et de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, et votes sur les 
projets de recommandations, Documents 
445, Deuxieme partie, Addendum et amen
dement, et 455 et amendements). 

2. La cooperation entre !'Europe et les Etats
Unis (Vote sur le projet de recommanda
tion, Document 446 et Addendum). 
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3. L'incidence du conflit du Vietnam sur la 
securite de l'Europe occidentale (Presenta
tion et discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armements, et vote sur le projet de resolu
tion, Document 441 et amendement). 

Il n'y a pas d'opposition ? ..• 

L'ordre du jour de rra prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne demande la parole? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 h. 15) 



FIFTH SITTING 

Wednesday, 16th October 1968 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Change in the Order of Business. 

4. Political activities of the Council of Ministers - Europe 
and the Czechoslovak question ; Czechoslovakia and 
European security (Reaumed Debate on the Reporta of 
the General Affaira Committee and of the Committee on 
Defence Queationa and Armamenta and Votea on the 
draft Recommendationa, Does. 445, Part II, Addendum 
and Amendment, and 455 and Amendments). 

Speakera: The President, Mr. Draeger, Mr. de Stexhe, 
Mr. Bettiol, Mr. Griffiths, Mr. Digby, Mr. Fitch, Mr. 
Edwards (Chairman and Rapporteur of the Committee 
on Defence Queationa and Armamente), Mr. Leynen, 

Mr. Blumenfeld (Chairman of the General Affaira Com
mittee), Mr. de Stexhe, Mr. Leynen, Mr. Edwards, 
Mr. Goedhart, Mr. Leynen, Mr. Griffiths, Lord St. Helens. 

5. Co-operation between Europe and the United States (Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 446 and Addendum). 

6. The incidence of the Vietnam conflict on Western 
European security (Preaentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Queationa and Arma
mente and Vote on the Amendmente to the draft Reaolution, 
Doe. 441). 

Speakera: The President, Mr. Beauguitte (Rapporteur), 
Mr. van Riel, Mr. Williams, 'lh. Beauguitte, Mr. Goedhart, 
Mr. Beauguitte, Mr. Edwards (Chairman of the Com
mittee), Mr. Peel, Mr. Margue, Mr. Goedhart,Mr. vanRiel, 
Mr. Beauguitte, Mr. Peel, Mr. Beauguitte (Rapporteur). 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The SiUing was opened at 3.20 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in 
the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Change in the Order of Business 

The PRESIDENT (Translation). - Consi
deration of the budgets and accounts was to have 

l. See page 37. 
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been at the beginning of the sitting to be held 
on Friday morning, the day after tomorrow. 

As the Rapporteur, Mr. Kirk, is unable to be 
in Paris on Friday, no doubt the Assembly will 
agree to bring forward this item and discuss 
budgetary questions at the end of the sitting 
tomorrow afternoon, Thursday, after the debate 
on the non-proliferation treaty. 

Are there any objections? ... 

It is so decided. 

4. Political activities of the Council of Ministers 
-Europe and the Czechoslovak question 

Czechoslovakia and European security 
(Resumed Debate on the Reports of the 

General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes on 

the draft Recommendations, Does, 445, Part 11, 
Addendum and Amendment, and 466 and 

Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). -The first 
item on the Orders of the Day is the resumed 
debate on the report of the General Affairs Com
mittee on Europe and the Czechoslovak question, 
and on the report of the Committee on Defence 



CINQUIEME SEANCE 

Mercredi 16 oetohre 1968 

SoMMAIRE 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

3. Modification du oalendrier. 

4. Aotivites politiques du Conseil des Ministres- L'Europe 
devant l'affaire tohecoslovaque ; La Tchecoslovaquie 
et la seourite europeenne (Suite de la di8cu8Bion du 
f"apporl8 de la Oommisrion du AUairu Genbalu et de 
la Oommis8ion du Quutions de Dejense et du A~. 
et votu sur l88 profetB de r600mmandation8, Does. 445, 
Deuxieme pa.rtie, Addendum et amendement, et 455 
et amendements). 
lntertJiennem: le President, M. Dra.eger, M. de Stexhe, 
M. Bettiol, M. Griffiths, M. Digby, M. Fitoh, M. Edwa.rds 
(pr88id8nl et f"apporl8ur de la Oommisrion du Quution8 
de DejtmBe et du Armements), M. Leynen, M. Blumenfeld 

(pr68id8nl de la Oommisrion du AUairu Gdnbalu), 
M. de Stexhe, M. Leynen, M. Edwa.rds, M. Goedha.rt, 
M. Leynen, M. Griffiths, Lord St. Helens. 

6. La cooperation entre l'Europe et les Eta.ts-Unis (Vote 
sur le projet de r600mmandation, Doo. 446 et Addendum). 

6. L'incidenoe du confiit du Vietnam sur la s6ourite de 
l'Europe oocidenta.le (Presenlation et discus8ion du rap· 
pore de la Oommis8ion du Quutions de De/6Me et du 
Armements, et wtu sur lu amendements au projet de 
resolution, Doo. 441). 
lntertJiennsnt: le President, M. Beauguitte (rapporteur), 
M. van Riel, M. Williams, M. Beauguitte, M. Goedha.rt, 
M. Beauguitte, M. Edwa.rds (prBsidem de la commisrion), 
M. Peel, M. Ma.rgue, M. Goedha.rt, M. van Riel, M. 
Beauguitte, M. Peel, M. Beauguitte (rapporteur). 

7. Date, heure et ordre du jour de la prooha.ine aeanoe. 

La aeance eat ouverte a 15 k. 20, 80U8 la preaidence de M. Badini Oonfalonieri, Preaident de l'Aasem
blee. 

M. le PRESIDENT.- La s~nce est ouver.te. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

n n'y a pas d'observationst ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Suppl6-
ants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces-verbal1. 

3. Modification du calendrier 

M. le PRESIDENT.- L'examen des budgets 
et des comptes est inscrit dans le calendrier au 

1. Voir page 37. 
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d~but de la seance d'apre&-demain matin ven
dredi. 

Le rapporteur, M. Kirk, se trouvant dans l'im
possibilite d'etre a Paris vendredi, l'Assembl6e 
sera sans doute d'accord pour avancer la discus
sion des questions budgetaires a la fin de la 
seance de demain apres-midi, jeudi, apres la dis
cussion sur le traite de non-proliferation. 

n n'y a pas d'opposition ? ••• 

11 en est ainsi decide. 

4. Activites polttiques du Consefl des Mintstrw 
- L'Europe devant l'affaire tchecoslovaque 

La Tchecoslovaquie et la securtu europeenne 
(Suite de la diiJcussion da rapportll de la Commt.
sion da Af(aira Generala et de la CommiiJsion da 
Questions de Defense et da .ArmemenfB, et uota sur 

la projetB de recommandations, Does. 446, 
Deuxijme partie, .Addendum et amendement, et 41S6 

et amendementa) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion commune du rapport de 
la Commission des Affaires Generales sur l'Eu
rope devant l'affaire tchecoslovaque et du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

Questions and Armaments on Czechoslovakia and 
European security, Document 445, Part 11, Ad
dendum and Amendment, and Document 455 and 
Amendments. 

I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen. We have already dealt on Mon
day, in general debate, with the same subject 
that had occupied us earlier at the Council of 
Europe in Strasbourg, with, of course, special 
emphasis on our concepts of security. In the 
debate so far, previous speakers have made great 
efforts to present an accurate analysis of events 
surrounding Czechoslovakia from the viewpoint 
of military and security needs, and also even at 
this stage to draw certain conclusions with regard 
to our common defence policy in WEU and 
NATO. 

Against this background I believe I can, and 
should, dispense with repeating what has been so 
convincingly presented in the general debate. 
I will. try, therefore, to comment less on Mr. Ley
nen's report and deal more specifically with that 
of Mr. Edwards, especial~y as I have the impres
sion that none of the earlier speakers has in fact 
made definite statements on the report by 
Mr. Edwards. 

The report presented in the form of Document 
455 was debated and drawn up by the Committee 
on Defence Questions and Armaments barely 
four weeks after the 21st August. It is obvious 
that at such an early stage only provisional con
clusions could be drawn from existing facts. The 
only fact before the ·Committee on 19th Septem
ber was the invasion by the Soviet Union and 
some Warsaw Pact countries, and that was all 
we were a:ble to comment upon. It was, in fact, 
the first act in the Czechoslovak drama; we are 
witnessing the second act at the present time. 

Recognising quite clearly that only temporary 
conclusions, can be drawn here, the Committee on 
Defence Questions and Armaments decided at its 
meeting yesterday morning to go on to submit a 
second part of this report to the next session of 
the Assembly. I am aware that this report is to 
some extent of a provisional nature. And yet -
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I am sure that in view of its topicality you will 
have not merely read but also studied the report 
by Mr. Edwards - I think I may say that in 
spite of the provisional way it covers the whole 
problem, it has today four weeks after the 
meeting of the Defence Committee, and barely 
two months after the 21st August, in what it says 
very largely kept up with the course of develop
ments, and provides us here with valuable back
ground information. 

This report is, of course, the personal respon
sibility of the Rapporteur. Though if I am going 
to make a few comments on this report, this in no 
way diminishes the credit due to the Rapporteur 
for what he has said in individual chapters and 
sections. I think, however, that I am entitled to 
mention a few points now, which may be reflected 
in the subsequent report. This is why I am going 
to take up a few minutes of your time to com
ment on individual points in this report. 

I refer to page 4, paragraph 8. There we 
read that the Soviet Union had acted in Czecho
slovakia as a modern colonial power. I feel a 
little uneasy about leaving that expression in its 
present form because it does not make sufficient 
allowance for the internal political developments 
which came about in the areas occupied by the 
Soviet army. 

I will ·briefly give my reasons for this. During 
the immediate postwar period, the Soviet Union 
was able to expand its sphere of influence by 
helping communist satellite governments to power 
in all countries occupied by its troops. These com
munist governments still depend on the Soviet 
Union for their existence today, and this makes 
it much easier for the Soviet Union to maintain 
its claim to lead and dictate to others within the 
Soviet bloc. Any moves towards a change in this 
situation have so far always been smothered by 
the Soviet Union at the outset - by military 
force if necessary, as we have seen in Hungary 
and, more recently, in Czechoslovakia. Up to. now 
only Rumania has succeeded, by playing off 
China against Russia, in creating for herself a 
little more elbow room in the field of foreign 
policy and externa[ tra:de. The western powers, 
including WEU and NATO, have never accepted 
or approved the de facto situation brought about 
by the war. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

Armements sur la Tchecoslovaquie et la securite 
europeenne, Document 445, Deuxieme partie, 
Addendum et amendement, et Document 455 et 
amendements. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- Mesdames et Messieurs, 
des lundi dernier, nous avons consacre une dis
cussion generale a une question que nous avions 
examinee deja au ,Conseil de l'Europe a Stras
bourg, mais bien sU.r, en exposant plus particu
lierement nos vues sur la securite. Les orateurs 
qui m'ont precede a cette tribune se sont efforces 
de faire une analyse exacte des evenements de 
Tchecoslovaquie, sous l'angle des necessites mili
taires et de celles de notre securite; ils ont voulu 
aussi en tirer d'ores et dej,a certaines consequen
ces pour notre politique commune de defense, ici 
a l'U.E.O. et a l'O.T.A.N. 

Je crois done pouvoir m'epargner de repeter, 
dans cette discussion generale, ce qui a deja ete 
expose d'une maniere si convaincante. Je vais 
done m'efforcer de defirrir ma position, moins a 
l'egard du rapport de M. Leynen qu'a 1'egard de 
celui de M. Edwards, d'autant plus que, parmi 
les orateurs qui m'ont precede, il n'en est guere, 
me semble-t-il, qui se soient prononces sur ce 
dernier. 

Ce rapport, qui vous est soumis dans le Docu
ment 455, a ete discute et elabore par votre Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments quatre semaines a peine apres le 21 aout. 
Il est done normal qu'a ce stade precoce, on n'ait 
pu tirer que des conclusions tres provisoires des 
faits que l'on connaissait alors. Le seul dont, a la 
date du 19 septembre, votre commission eut con· 
naissance etait l'agression perpetree par l'Union 
Sovietique et par quelques pays du Pacte de 
Varsovie. C'est la-dessus seulement que nous 
avons pu nous prononcer. En verite, il ne s'agis
sait encore que du premier acte du drame tcheco
slovaque; quant au second, nous le vivons en ces 
jours memes. 

Votre commission, reconnaissant qu'~ie ne 
pouvait pour Finstant tirer des evenements que 
des conclusions provisoires, a decide a sa re
union d 'hier matin, de vous presenter a la pro
chaine session un rapport complementaire. J e 
sais que le present rapport n'a qu'un caractere 
provisoire. Toutefois, parce que je suppose qu'en 
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raison de son actualite, vous avez non seulement 
lu, mais etudie le rapport de M. Edwards, et 
malgre le caractere provisoire de l'expose general 
qu'il nous donne, vous aurez pu constater que 
quatre semaines apres la reunion de la Commis
sion de defense et deux mois a peine apres le 
21 aout, il refl.ete, quant a l'essentiel, le derou
lement des evenements, et qu'il nous apporte done 
une documentation precieuse. 

Evidemment, c'est le rapporteur qui est per
sonnellement responsable de son rapport. En y 
consacrant queiques remarques, je n'entends en 
rien diminuer le merite de M. Edwards et la va
leur de ce qu'il a expose dans chacun des ehapitres 
et des paragraphes de son rapport. J e crois pour
tant que c'est mon droit de souligner des mainte
nant certaines choses qui pourraient utilement 
faire l'objet du rapport qui fera suite a celui-ci. 
Permettez-moi done de vous demander quelques 
minutes de votre temps, pour que je puisse expri
mer mon opinion sur certains de ses points. 

Prenons, a la page 4, le paragraphe 8. Il est 
dit que l'Union Sovietique s'est conduite exaete
ment comme une puissance coloniale moderne. Je 
me demande si nous devons maintenir cette 
expression, ear elle ne tient pas suffisamment 
compte de revolution po1itique qui s'est produite 
dans les territoires occupes par 1'armee sovietique. 

Permettez-moi de m'expliquer brievement. 
Dans les premieres annees de l'apres-guerre, 
l 'Union Sovietique a pu etendre son pouvoir en 
instalfant dans tous les pays occupes par ses 
troupes des gouvernements communistes satellites. 
La dependance totale de ces gouvernements com
munistes a l'egard de i'Union Sovietique .persiste 
aujourd 'hui encore et facilite done sensiblement 
aux Sovietiques le maintien de leurs pretentions 
a la direction du bloc sovietique en y imposant 
leur volonte. Toute velleite de changement a ete 
jusqu'ici etouffee dans l'reuf par 1 'Union Sovie
tique, grace au deploiement, quand il le fallait, 
de tout 1'appareil de sa puissance militaire; on 
s'en est aperr;u en Hongrie et recemment en Tche
coslovaquie. Seule 'la Roumanie, profitant du con
flit russo-chinois, a reussi jusqu'a present a se 
manager un peu pius de liberte de mouvement 
dans les domaines de la politique etrangere et des 
eehanges commerciaux. Les puissances occiden
tales, et notamment celles de l'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N., n'ont jamais ni reeonnu ni admis cette 
situation de fait creee par la guerre. 
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In paragraph 10 on page 4, it seems to me that 
what the Rapporteur says does not put the nub of 
the matter as clearly as the circumstances d• 
mand. I feel, therefore, that this should be 
worded more succintly by saying that NATO was 
created only in response to the setting-up of a 
communist bloc in central and south-eastern 
Europe and to the real threat emanating from it. 

In paragraph 15 on page 5, I would ask that 
this be expanded by saying that the invasion was 
inspired and motivated by the fear that the in
fection of freedom of press and radio might 
spread uncontrollably from Czechoslovakia to 
Eastern Germany and to the Soviet Union itself, 
as well as by the worry that the Soviet Union's 
policy towards Germany based on the defamation 
of the Federal German Republic and aimed at its 
isolation, had been seriously endangered by the 
noticeable improvement in relations between Ger
many and Czechoslovakia which could also have 
presented a threat to the Soviet economy. 

One further remark. Paragraph. 25 on page 6 
says that the invasion by the Soviet Union and 
the Warsaw Pact countries was unconcealed. 
Well, we have since learned that it was not un
concealed, but took place under cover of darkness. 
But I do not wish to labour this point; it is quite 
probable that our Rapporteur has meant this only 
as a figure of speech. I should have preferred a 
rendering, if a neutral expression is desired, such 
as "unabashed" or, as I think, with the clear 
statement: relentless, brutal. 

All of us in Western Europe know the prob
lem of the "hawks and doves". However, if you 
apply the same terms, regardless of their true 
sense, to the Soviet bloc, you are I feel com
mitting an error in thinking. I should for that 
reason prefer if we had expressed these things 
quite clearly and unequivocally instead of talking 
about "hawks": the harder and more militant line 
has gained the upper hand in Moscow. 

Permit me to say a few words on para
graph 26, again on page 6. While I consider our 
Rapporteur's choice of words when speaking about 
an examination of the balance-of-payments prob
lems within the Alliance on a multilateral basis 
is justified as an overall phrase, I should have 
preferred if this could have been made quite plain 
by a concluding sentence, possibly along these 
lines: 
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"Experience has shown that it is more diffi. 
cult to reach agreement on a multilateral than 
on a bilateral basis." 

A final remark in connection with individual 
points in this report: I refer to paragraph 30 on 
page 7. I feel that something like the following 
should be added: 

"The reasons for the military occupation of 
Czechoslovakia were primarily (first and fore
most, predominantly) of a political and econo
mic nature." 

This is aM I have to say about the actual report. 

Now a few words a:bout the draft recommen
dations in the report. Some first conclusions 
ought to be drawn there - not for the sake of 
repeating something quite plainly stated several 
times before - and then translated into action. 

Compelling conclusions must be drawn from a 
first analysis because, as a result of the occupa
tion of Czechoslovakia and the presence of Soviet 
troops in the Bohemian forest, a qualitative change 
has, we must recognise, taken place in the War
saw Pact's favour. We cannot say as yet how far 
a quantitative change is taking place. The pre
sence of Soviet forces today along the front facing 
Bavaria - a front not yet militarily occupied 
by them - makes it essential to examine and 
rethink the political and military early-warning 
periods. I also think that as a result of the Soviet 
march into Czechoslovakia, the danger of a false 
step by the Soviet Union has increased enor
mously. Personally, I would say yes when it is 
asked whether in this context we ought not to 
include certain features of the military doctrine 
of "flexible response" in these considerations. 

In view of the resolutions to be adopted later, 
I should now like to put forward seven main 
points. In order not to strain your patience 
unduly and not to exceed my time, I will do so in 
telegraphic style. 

First point: drop the fashionable habit of 
looking on communist methods and objectives as 
harmless, and give up many ·Of our illusions 
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Au paragraphe 10 de ~a page 4, il me semble 
que ce ·que nous dit le rapporteur n'eelaire pas le 
fond meme du probleme avec toute la nettete 
qu'exige cette matiere. Je pense qu'il faudrait 
etre plus precis et pJ.us bref et dire: l'O.T.A.N. 
ne fut creee que pour repondre a la ·creation du 
bloc eommuniste en Europe de l'est et du sud-est 
et a la menace reelle que celle-ci comportait. 

A la page 5, au paragraphe 15, je vous demande 
de completer le texte en disant que !'invasion a 
ete inspiree et motivee par la peur de voir le virus 
de l·a liberte de la presse et de la radio tcheco
slovaques se propager ·d'une maniere incontrolable 
a l'Allemagne de 'l.'est et a !'Union Sovietique 
elle-meme, et par la crainte de voir la poUtique 
a11emande de 1 'Union Sovi~tique, fondee sur la 
diffamation de la Republique federale et visant a 
son isolement, serieusement comJ)romise par i ~ame. 
lioration deja sensible des relations germano
tcheques, ce qui pouvait compromettre egalement 
1 ~conomie sovietique. 

Encore une remarque. A la page 6, il est dit au 
para:graphe 25 que !'invasion de la Tchecoslova
quie par !'Union Sovietique et les pays du Pacte 
de V arsovie a eu lieu au grand jour. Or, nous 
savons depuis qu'i1 n'en fut ·pas ainsi et qu'elle 
s'est produite la nuit. Je ne critiquerai pas cette 
expression car je ne doute pas que 'le rapporteur 
ait voulu l'empJ.oyer, non au sens propre, mais 
au figure. J'aurais prefere une formule comme 
par exemple, si elle doit etre neutre, csans 
crainte:., ou celle-ci, qui me parait plus juste: 
«Sans vergogne, brutalemenb. 

Tout le monde en Europe occidentmle eonnait 
l'affrontement des «faucons» et des ccolombes::.. 
Mais en employant ces termes sans se soucier du 
sens qu'ils doivent prendre ou qu'ils ont dans le 
b'loc sovietique, je crois qu'on se trompe. C'est 
pourquoi je prefererais qu'au lieu de parler de 
«faucons», nous disions d'une maniere plus claire 
et p'lus precise: c'est la tendance plus dure et 
plus militante qui, a Moscou, l'a emporte. 

J'en viens au paragraphe 26, egalement a la 
page 6. J e considere comme juste, dans son prin
cipe, l'idee exprimee par le rapporteur lorsqu'il 
demande que !'Alliance examine sur une base 
mu'ltilaterale les problemes poses par la balance 
des paiements, mais neanmoins j'aurais prefere 
qu'on rende ce texte pilus •clair en y ajoutant une 
phrase ainsi conc;ue: 
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«L'experience montre qu'il est plus difficlle 
d'arriver a des conceptions communes dans un 
cmdTe muU.tilateral·que dans un cadre bUateral.:. 

Une derniere remarque a propos de certains 
points particu~iers de ce rapport: il s'agit du 
paragraphe 30, a la page 7. Il me semble que nous 
devrions le completer en y ajoutant une phrase 
con~ue, a peu ·pres, coomne suit: 

«L'occupation miHtaire de la Tchecoslovaquie 
est due, au premier chef (en premier lieu, 
avant tout) a des raisons politiques et econo
miques.:. 

T~les etaient les remarques que j'avais a faire 
sur le texte du rapport. 

Et m81intenant, quelques observations a propos 
du projet de recommandation qui le precede. 
Sans vouloir tomber dans les redites en expri
mant une fois encore ce qui l'a ete deja avec 
abon:danee et clarte, il faudrait J)OUrtant en tirer 
d'ores et .deja certaines consequences que nous 
devrons ensuite tralduire en actes. 

Une premiere analyse aboutit a des conclu
sions qui s'imposent a notre esprit dans la me
sure ou l'occuJ)ation de rla Tc'hoooslovaquie et la 
presence de fo:rces sovietiques dans les Monts de 
Boheme - voila a quoi nous devons etre atten
tifs - ont provoque une modification qualita
tive au profit des pays du Poote de Varsovie et 
au detriment de eeux de l'O.T.A.N. Ji1 ne nous 
est pas encore possib'le de savoir si elle s'accom
pagne d'une modification quantitative. La pre
sence actu~le de forces sovietiques sur un terri
toire qu'elles n'occupent pas en·core miiitairement, 
le long de la Foret de Baviere, nous impose le 
devoir imperieux de reexaminer et de repenser la 
question du dM.ai de pre-'alerte, politique et miH
taire. De meme, le danger que peut entraineT un 
faux pas des Sovietiques me semlJle avoir grandi 
dans des proportions enormes par suite de leur 
progression en Tchecoslovaquie. A la question 
de savoir s'il ne fall!drait pas reconsiderer, da.ns 
ce contexte, certains elemenfB de da doctrine mili
taire de la riposte gra:duee, je repondrai, quant 8 
moi, par !'affirmative. 

A propos de l·a decision que nous aurons a 
prendre, je voudrais vous exposer maintenant 
sept points essentiels et, pour ne pas abuser de 
votre patience et ne pas depasser mon temps de 
parole, je le ferai en style ~egraJ)hique. 

Le premier J)Oint est celui-ci: renonceT a la 
tendance, tres en vogue, de croire que les metho
des et objectifs communistes sont devenus inof-
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about Moscow's willingness to reach a detente. 
Mr. Schulz described to us yesterday in a very 
blunt way how, as a result of our blind confi
dence, we have fal[en into the trap set by our 
opponents. 

Secondly, and this ties up with the demand 
made by Mr. Kliesing yesterday, defend our 
liberty by a credible policy of preparedness and 
see that the risk facing an adversary seeking to 
expand westwards remains uncalcUJlltble. 

Thirdly: the Alliance can and must be strength
ened by a speedy and reciprocal flow of accurate 
information and by improving the work of the 
Council of Ministers, the NATO Council and the 
integrated staffs. 

Fourthly: an increased military presence in 
Europe and the abolition of the illogical and im
practical "graduated presence". 

Fifthly: improve the equipment and intensify 
the training of troops in the N.A:TO and WEU 
areas. 

Sixtlrly: joint development, testing and manu
facture of ,large-scaJe weapons systems as an addi
tional unifying element, not only in the military 
but also in the economic field, and as a means of 
achieving a higher degree of efficiency from 
financial investments. 

I attach particular importance to the seventh 
point: intensification of all efforts likely to bring 
about closer ties in free Europe or the western 
half of Europe. 

Ladies and Gentlemen, in conclusion I want to 
appeal to you: the sudden occupation of Czecho
slovakia by the Soviets and various Warsaw Pact 
countries on 21st August has been rightly con
demned by the free western world with an 
emphatic expression of revulsion. A great deal of 
sympathy has been extended to the Czechoslovak 
people for the stand they have made. It may be 
reasonable to wonder whether the rape of Czecho
slovakia would, in the long run, turn out to be a 
boomerang or a black day for the Soviets; we 
shall see. But if asking the question is to serve as 
an alibi or a convenient excuse for putting our 
own pressing demands into cold storage, it 
should not be countenanced. It is our job to view 
the new situation realistically, without illusions, 
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and to draw the absolutely essential conclusions. 
The peoples of Western Europe, and particularly 
of WEU, expect from us and from our political 
leaders an answer to the Soviet challenge and an 
answer to the question as to what steps are being 
taken, here and now, as a result of this bitter, 
practical experience. 

I am sure that only very few people - I can 
at least say this of the German Federal Repub
lic - have waited impatiently for action in
volving sensational and spectacular countermea
sures during the very first weeks. Most people are 
stiN confident today that, after careful analysis, 
the new situation will be met with patience and 
perseverance. 

Under the psychological effects of the shock -
and this comes back to what was said several times 
yesterday - we now have a unique opportunity 
of taking steps in our defence and security plan
ning which we have not had the courage to take in 
recent years. I admit that in the Federal Repub
lic this may to some extent also have been due 
to fear. 

Ladies and Gentlemen, I consider the conclu
sions to be drawn by WEU, as a result of the 
proposed draft recommendations, as an absolute 
minimum. Where the proposed amendments are 
trying to soften and dilute even this minimum, 
I am not prepared to accept them. I am asking 
you, Ladies and Gentlemen, to give the concrete 
measures we have proposed political weight by, if 
possible, your unanimous vote, so that the public 
in our member States can retain their faith and 
trust in us. (Applause) 

The PRESIDENT (Transllation). - I would 
be gratefui if those who are about to speak would 
limit themselves to the speaking times they them
se'lves have requested. 

I call1 Mr. de Stexhe. 

Mr. de STEXHE (Belgium) (Tran~l'ation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I had not 
intended to reopen our debate of yesterday but 
should like to add a few clarifications while en
deavouring, as you have asked, not to exeeed the 
speaking time I announced. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Draeger (suite) 

fensifs et abandonner certaines il1usions sur la 
volonte de Moscou de contribuer a la detente. 
Hi~r, M. •Schulz nous ·a depeint, dans un style 
direct, la fa~on dont, au cours de ces dernieres 
annees, •Cedant a l'ivresse de la eonfiance, nous 
avons donne ·dans les pooneaux que nou'S tendaib 
I 'adversaire. 

Demiemement - et ici je m'associe a ce que 
M. K'liesing a demande hier - il faut defendre 
Ita lirberte par une politique persuasive et faire en 
sorie que l'adwrsaire ne puisse evaluer lJ.e risque 
de penetrer pilus avant wrs ['Ouest. 

Troisiemement, !'Alliance peut et doit etre 
consolid'OO par un echange d'informations, rapide 
et preci's, comme par l'amMioration des methodes 
de travail du Conseil des Ministres, du Conseil 
de ['O.T.A.N. et des etats-majors integres. 

Quatriemementt: presence militaire renforcee 
en Europe et suppression de l'a presence «gra
duee», qui est illogique et peu praticable. 

Cinquiemement: renforcement de l'equipement 
et instruction militaire ,plus poussee, dans ~es 
territoires couverts par le traite de l'O.T.A.N. et 
par celui de l'U.E.O. 

Sixiemement: mise au point, essai et produc
tion en oommun de grands systemes d'armes, 
ce en tant que factem supplementaire d'unifica
tion, dans Qe domaine non seUI.ement militaire 
mais economique, et en tant que moyen d'aug
menter l'efficacite des investissements. 

Septiem~ment, et j'insiste particulierem:ent sur 
ce point: intensification des efforts qui peuvent 
amener :!'Europe Jibre ou l'Europe occidentale 
a cooperer plus etroitement. 

MeSdames ~t Messieurs, pour finir, quelques 
mots encore pour vous adresser un app·el a too.s. 
C'est a juste titre que les nations libres de l'Occi
dent ont condamne, avec energie et awe horreur, 
!'occupation de la TchecoSJ.ovaqui~ par l'Union 
Sovi~tique et par quelques pays du Pacte de 
V arsovie, le 21 aout, occupation qui avait toutes 
les apparences d'une agression. On a temoigne 
au peupJ.e tchecoslovaque beaucoup de sympathie 
poUT son attitude. On est en droit de se deman
der si la violence dont la Tchecos'l.ovaquie a ete 
la victime, n'aura pas, a la Jongue, l'effet d'un 
boomerang ou ne tournera pas a un desastre pour 
les Sovietiques. C'est fort possibie. :Mais si cela 
ne d~vait etre ·qu'un alribi, ou un pretexte facile, 
pour mettre tout de suite ~n veilleuse nos reven-
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dications, nous ne devrions pas ceder a la tenta
tion. n est de notre devoir de regarder avec 
realisme la situation nouvelle, sans nous bercer 
d'illusions ni de speculations, et d'en tirer les 
conclusions qui s'imposent. Les nations de !'Eu
rope occidentale, et notamment celles qui sont 
mern:bres del'U.E.O., a:ttendent de nous et de nos 
dirigeants pdlirtiques que nous relevions le defi 
sovietique e:t que nous les informions des demar
ches ·Concretes qu'a la suite de cette experience 
amere noo.s allons des maintenant entreprendre. 

Peu nombreux sont - du moins en RepuM.ique 
federaJle - ceux qui ont attendu avec impa
tience une reaction sensationnelie et spectaculaire 
des les premieres semaines. La majooite espere 
toujours qu'apTes une analyse penetrante de la 
situation nouveJle, nous saurons y :ilaire face, 
avec patienoo et tenaci.te. 

Partam.t de ce qui, hier, a ete dit plusieurs 
fois, je vous rappe1Jle que, sous l'effet du choc 
pgychologique, nous avons ees jours-ci une occa
sion unique de prendre, en faveur de notre 
defense et de notre securite, des mesures que 
dans le passe nous n'avons pas eu le courage 
d'adopter. J'admets qu'en Republique federale, 
an oMissait peut-~re ,a, un sentiment de crainte. 

Mesdames et Messieurs, les consequences que 
l'U.E.O. est appelee a tirer des evenements, sur 
la base du projet de .recommandation qui lui est 
soumis, representant a mon avis un strict mini
mum. Si les amendements que nous avons devant 
nous sont destines a reduire et a del'ayer encore 
ce minimum, je ne suis pas dispose a les approu
ver. Je vous demande, Mesdames et Messieurs, de 
donner, par un vote unanime, si possible, un poids 
po1itique aux mesures concretes que nous avons 
proposees, afin que les popudations des pays 
membres de I 'U.E.O. puissent continuer a nous 
faire confiance. (Applaudissements) 

M. le PRHSIDENT.- Je voudmis prier les 
orateurs qui vonrt dDJtervendr de ne pas depasser 
le temps de parole qu'ills ont eux-memes annonoo. 

La parole est a M. de Stexhe. 

M. de H'TEXHE (Belgique). -M. l~ President, 
mes dhers oollegues, je n~aVIIlJis pas rintention de 
rouvmr notre debat d'hier. Je desdre toutefois 
ajouter encore quelques precisions en m'effor~ant, 
oomm.e vous nous le demandez, de m'en tenir au 
temps de parole que j'ai annonce. 
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I am not reopening the debate as I am in 
full agreement wtth the exce!Uent reports presen
ted to us by Mr. Leym.en and Mr. Edwards, but 
my reason for nevertheless wishing to table an 
amendment .is that it concerns the explanatory 
memorandum. It seems to me that if the draft 
ResdJ.UJtion is to be of any value, ·both for o~
ves and for the outside world, the initial positions 
shoulld be made elear and stresged, pa:rticullarly in 
the dmft Resolution. 

'l'he suggestion embodied m my amendment 
was inspirred by the experience I lrave gained in 
the course of similar debates on the Czech~o
vak affair in recent weeks. In particullar, I am 
thinking of the General! .ABsemlJly of the Inter
parliamentary Union which some of us now here 
attended in Lima m the beginning of September. 
The work there was different from ours here in 
that the Imerpa11liameniary Union brings .to
gether parliamentarians not only from seven 
countries blllt from the wo:rlld over, that is to 
say, from s~y-one parliamenrts, if I am .not 
mistaken. In addition, the conference at Ltma 
was attended by the Soviet Union and its satel
lites as well as by the countries of the third 
worid, whose opinions on this problem it was 
timely and interesting to learn. 

These debates were in fa'Ct centred m1ainly on 
the condemnation of the Soviet UniOill and on an 
amendment which we tabled with the French 
Delegation; they ended sensationally, .as you w_ill 
have heard with the Soviet Delegation and Its ' . s81tallites walking out of the Interparthamenttary 
Uni10n. 

What strU!ck me most in this debate and, I 
repeat, what leads me to taJble the amendment 
vou have before you lll.'OW, is the certitude I have 
gained that there is only one decisive and irre
futable ·argument .to support our condemnation, 
even in the eyes of the -Russians and their sate'l
lites. This argument, which moreover has moved 
every comrtry of the third wor'lid to join in the 
condemnaJtion, is the constant reminder of the 
fund!amen1laiJ. principles of international law. 

Agreed, this is referred to in the texts now 
avaHaiMe of Mr. Leynen's report and Mr. Ed
wards' draft Resolution since our recommenda
tions are not merely internal and semi-confiden
tiall but are also addressed 1Jo public opinion 
thanks to the press. 
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Consequently, I feel .that whenever we ~ro
claim our indignation regarding the RU!SSian 
in'V3Sion, it is proper anld impol"tant for us to 
reeall that our oondemnatioo - and here I come 
to the amual wording of the amendment I have 
taMed - is fi'l"'Irly based on the violation of the 
cleareSt principles of internati<>DJa! law, of the 
Charter of the Um'ted NaJtions and its reso
lutions. 

For us - and this is especially true for small 
countries - there can be no real peace if inter
vention in the internal affairs of States is 
tdlerated. The juridieal reason for condenma.tion 
is precisely the f}agranlt way in which tlris prin
ciple of non4nterventioo. has been vidlated. 

In this particular case, tlhe violation is 8lfl the 
more scandallous as it was eom.mitted by the 
USSR and its satel.IJ.ites who themselves tabled 
the resolution unanimously adopted by the 109 
voters at the General Assembly of the United 
Nations in December 1965. The terms of this reso
l'llltion as proposed by the USSR are on reeord 
and I conmder that we wou1d do well to include 
them in the draft ReoommendaJtion. 

This unanimous resolution cllea.Iiy stated th'Blt 
",11!1[ peoples h!ave an inalienable right to com
plete freedom [and] the exercise of their 
sovereignty". It considered that "armed interven
tion is synonymous wilth aggressioo" and went 
on to say thaJt "no State htas the right to inter
vene, ddrootJly or indirectly, for any reason 
whatever, in the internal or extemal affairs of 
any other State". It also affirmed that "The 
strict observance of these obligations is an essen
ti•a'l cood:ittion to ensure that ·the naJtions live 
together in peace with one another". 

This resolution was put forward, I repeat, by 
the Sowet Delegation in December 1965. During 
the nen Genera'l Assembly of the United Nations, 
the twenty-firm, the Soviet Delegate, Mr. Kuznet
sov, stated: "]t must be recognised th!at every 
Stlllte has the inmienable right to resolve by 
ittsellf, without any intervention from outside, 81i 
questions concerning its future. This is a funda
menta:l principle of thte .Cht81"ter of the United 
Nations". 

These were the statements, here quoted word 
for word. 

]j1; seems to me today tha't when explaining our 
indi:gnaJtion and disapproval in tJhls draft we 
oughit to evoke these statements made by the very 
pamies against which they are now levelled. 
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Je ne rouvre pas le debat, pa:ree que je sui.s 
pJ.einement d1accord sur 1es exOOllents rappol'lts 
qui nous ont ete prase~ par M. Leynen et M. 
E'dwards. Si je me suis toutefois permis de de
poser un ~men!dement, c'est parce qu'ii vise l'ex
pose des motifs. Des le moment, me semble-t-ill, 
ou le projet de resolution doit avoir une effi
cience, tant d 'ordre dnterne, pour nous, que vis-a
vis de l'exterieur, il me parait que nous devons 
clarifier les positions de depart et les souligner, 
notamment drans le projet de resolution. 

La suggestion que je me permets de formuler 
dans cet ·amendemen't m'est inspiree par !'expe
rience que jlai ·acquise 'au ·cours de debats simd
laires, ces demieres semaines, sur 1 ~affaire tehe
coslovaque. J e pense, notam.ment, a eette Assem
blee generale de 1 'Union interparlementaire, a la
quetle ceNains d'entre nous participaient a Lima 
au debut du mois de septembre, assemMoo qui 
presentait cette divergence, par rapport a nos tra
wux ·d1aujourd'hui, que l'Union interparlemen
taire rassemble ~es pa:riementaires non seudement 
de sept pays, mais du monde, c'est-a-dire, si je ne 
me trompe, soixante et un parlements, et qu'a 
eette conference assistaient !'Union Sovietique et 
ses satellites, ainsi que tous les pays du tiers 
monde, dont il est opportun et interessant de 
connaitre l'avis sur ce probleme. 

Ces debaJt:s, qui se sont, en fait, assez bien axes 
sur [a eondamnation de ['Union Sovietique et sur 
un amendem:ent que nous avons depose avec la 
d~IegaJtion fmn~se, se sont term:ines, comme 
vous i"aurez appris, par le depart fracassant de 
la delegation sovietique et de ses satellites de 
!'Union interparlementaire. 

Ce qui m ~a le plus frappe ,au oours de ce debat 
et, je le repete, 00 qui m"a pousse a deposer 
l'amendeme:nt que vous ,avez sous les yeux, c'est 
la consta1:Jartlion que le seul argument dooisif et 
irrefutable a [1appui de notre condamnation, 
meme pour 1es Russes et lleurs satellites, argument 
qui, ·au surplus, ·a entraine dans 1 "approbation de 
la eondmnnation rtous 'l·es pays du tiers monde, 
&it [e rappel constant des principes fondamen
taux du droit !international. 

Cel'ltes, il est :flai.t allusion dans ~e rapport de 
M. Leynen et le projet de resolution de M. 
Edwards, tels que nous rles connaissons, au :fiait 
que nos reoommandations ne sont pas seuJ.ement 
d'ordre 1interne et quelque peu oonfidentiel, mais 
qu'etles sont destinees, grace a la presse, a !!.'opi
nion pulMque. 
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]l me parait, des ~ors, oppol'!tun et impo!iant, 
cha,que fois que nous procl:amons notre indign'a
tion eontre 1 IDvasion a iaquelle s'est lime 
l'U.R.S.S., de rappeler que notre condamnation 
-et j'en arrive ici. aux termes memes de l'amen
dement que j'ai depos6- est fondamentallement 
basee sur ~a violation des p:cincipes ies pilus clairs 
du droit international, de la Charte des Nations 
Unies et de ses resolutions. 

Pour nous - et c'est surtout de cas poUl" ies 
petits pays- il n'est pas de paix veritable si I' on 
admet !'intervention dans les affaires interieures 
des Etats. La eause - au sens juridique du 
terme - de notre condamnation reside pr~cise
ment dans la violation flagrante de ce prineipe 
de non-intervention. 

En ['espeoo, l,a viol18Jtion est d'autant pilus 
scandaieuse qu'el!le ·a ete oommise par Q 'U.R.S.S. 
et see sate'Nites, promoteurs de [a r6sdluotion 
adoptee par l'Assem'M~e genemle des Nations 
Unies, a i'un'allimite des 109 votants, en decem
bra 1965. Nous nous rappelons les termes de eette 
resolwbion proposee par l'U.R.S.S. et j'estime que 
nous pouvons [es reprendre dans le projet de re
commMdation. 

Cette resdlurtion unan:ime disait cl:airement que 
«tous [es peuples ont un droit inralit.~nab'le A la 
pleine Hberte et a 'l'exerciee de leur souveooinete:.. 
Elle considerait cque !1. utervention armee est 
synonyme d'agression> et ajoutailt qu' caucun 
Etat n'a le droit d'mtervenir dirootement ou in
dirootement, pour quelque raison que ce soit, dans 
les affaires interieures ou exterieures d'un autre 
Etat». Il etait dit egalement que le «respect 
rigoureux de ces prineipes est une con-dition 
essenrtzieiD.e pour ·assurer ~a coexistence pacifique 
des nations:.. 

Cette resolution fut proposee, je le rep~e, 
par tla dM.egation sovietique en dooembre 1965. 
Au cours de d'Assemiblee generale smvante des 
Nations Unies, ia vingt et unieme, ~e delegue 
sovietique, M. Kouznetsov, declarait: «11 convient 
de reoonnaitre a cllaque EtaJt son droit inalienable 
de regler lui-meme, sans raueune intervention de 
l'etOOll!ger, [es ·questions touchant a son avenrir. 
C'est IJ:a un pr'incipe fondamentail. de 1a Charte des 
Nations Unies.:. 

Te'][es etadent des declarations; je !l.es ai reprises 
te:rtuellement. 

n me parait qu"aujourd'hui, [orsque nous moti
vons dans le projet de recomm.andation notre in
dignation et notre condamnation, il convient de 
rappeler ces declarations qui emanent preci$
ment de ceux contre lesquels elles sont invoquees. 
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I thank Mr. Leynen for having said yesterday, 
in his speech, that in principle the amendment 
appeared to him to be an e:x:ceUent idea, SUJbject 
to any necessary revision of its form in order 
betJter to merge it wilth the recommendation. 

I there:llore ,ask the Assemb1y to act on this 
suggestion, which appears to me a very timely 
one. 

Before concluding I would like to put before 
you another thought. Since yesterday we have 
been deb8Jting two reports jointlly, the report of 
the Genera[ Affairs Committee and that of the 
Committee on Defence Questions and Armaments. 
The debalte is common to both, but the documents 
were prepared, I be'llieve, independent!ly of one 
another. The provisions of the two dra:i)t Recom
mendations might differ, since the aims and the 
powers of the two Committees concerned are not 
the same; but shouild not the basic motivations be 
almost identical? Is it not desirable that in future 
the Rapporteurs of the two Committees should 
table the same b81Sic text on a given problem? 

F'or this reason, Mr. President, I ha~ the 
honour to suggest that the same paragraph be 
included in the preamble to both the draft 
Recommendations. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I cal'l 
Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, there is an 
old Italian saying that sooner or later punish
ment fdl1ows hard upon crime and that 8111 ililu
sions are dispelled. Where the CzecJhoslovak 
affair is concerned we can indeed say that the 
day of reckoning has come and thtat the il!lusions 
have disappeared, although some may still per
sist. F'or undoubtedly the OII!ly people to be sur
prised by the events in Czechoslovakia were those 
who had believed a:lmost dogmatically, if not 
fanaticaJ.'ly, in a European and worlld detente, 
while actually no detente existed either in the 
:llacts or in the minds of men. 

The CzechoSLovak affair has deeply saddened 
me, but it did not take me by surprise because 
ilt was inev1table sooner or later that Soviet 
cdlorua:l imperialism would turn to the offen
sive, even in the heart of Europe; the detente 
is seen to be only a tragic joke, it stands revealed 
as nothing more than .an instrument of propa-
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ganda to divide and separate the adversaries and 
then be a means of moving forward. 

Yesterday in Lisbon, Mr. Brosio, Secretary
General of NATO, saild that now we must put 
the accent on defence and not on detentte, be
cause to talk of detente today mealllt to deny 
the tragi-c and saddening reallity of events. And 
it is all!l too Wu.e of us thalt despite the ef:llorts 
made during these last fi:fiteen years within 
WEU, despite twenty years of the Council of 
Europe and twenty years of NATO, we are 
still deeply divided; we have not even yet suc
ceeded in creaJting .the smal!lest common denomi
nator of politico-military capability to foresee 
and to parry the blows of the enemy, because we 
laek the necessary wm, inteUigence and imagina
tion to do so; these three essellltial psychological 
preconditions are absenlt, and their absence pre
vents us from :formu1aroing any w'l.id kind of 
po1~y for providing the western world with a 
min!imum of security. As has been demonstrated 
by the recelllt very serious international events, 
we do not even have any po1icy in common, 
and ~lthough the European countries are linked 
together in inStJitumons which sthl1l survive today, 
each country is foNowing ilts own paJth. 

There is al•as no such th!ing as a greater Eu
rope. A Europe emending to the Ura'l.s is, in my 
opinion, .the fruit of pure fantasy. There is not 
even an effrotive sma:l1 Europe such as the Eu
rope of the .Six or of the Seven; because Europe, 
as it exists today, is torn apart wtithout e~n the 
nu'Cleus for a politico-milliltary will. Now that the 
Europe envisaged by the Franco-German agree
melllt has been put illJto eolld storage, there is 
not even a m~ni-Europe. 

Thus we are ~eft with a policy of impotence 
in the bee of whalt are, or whalt wil[ be, aggres
sive measures by a Soviet Russia which has 
moved into acti10n a:flter having put conscience to 
sleep and after having worn down the will~ to 
resist. 

As for indicwtJi.IOns :fllralt Ill aiJberaJlisation has 
occurred within the communist party, be it 
western, eastern or Chinese: th~s is something 
quite impossible, for there is on'l.y •one com
munlism, there is oniJ.y one common ddoology des
pite geographical or geopolitical! differences and 
despite partimrlar interests. It is onlly w this 
ideological system that communism, as such, can 
live and survive; failing this definite ideological 
content, everything would collapse. Sueh is the 
re:ason that led Soviet Ruaria to intervene with 
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Je remerci.e M. Leynen d~avoir bien voulu dire 
hier, dans son rapport, qu'en principe, l'idee de 
Pamendement 'lui paraissait e:x:celllente, quitte a en 
revoir eventuetlement la forme pour mieux l'inte
grer dans la recommandation. 

Je demande done a !J.'.Assem!blee de bien vouJ.oir 
faire droit a cette suggestion teNement el~e me 
p·arait opportune. 

A vant de terminer, je voudrais vous livrer une 
deuxieme reflexion. Nous procooons depuis hier 
a une discussion commune de deux rapports: celui 
de 'l•a Commission des Affaires Generales et celui 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Le debat est commun, mais les docu
ments ont ete prepares, je crois, dans !'ignorance 
l'un de l'autre. Les dispositifs des deux projets 
de recommandation peuvent differer puisque les 
objectifs et les competences des deux commissions 
ne sont pas les memes. Mais les motivations fon
damentales ne devraient-elles pas pratiquement 
etre identiques Y Ne devrions-nous pas souhaiter 
qu'a l'avenir les rapporteurs de deux commis
sions, sur un meme probleme, presentent un 
meme texte de base 1 

C'eSt pour y ·aider, M. le President, que j~ai 
eu IJ. 'honneur de suggerer que [e m erne conside
rant se retrouve en tete des deux projets de re
commandations. (Applaudissements) 

M. (l:e PRESIDENT. - La parole est a M. 
Be>fltiol. 

M. BETTIOL (ltalie) ('Traduction). -M. ie 
President, ohers collegues, on drit en Italie que 
«<le peigne f.init toujours par demeler tous les 
noouds» et qu'alors les illusions tombent. Eh bien, 
nous pouvons dire a propos de l'affaire tchecoslo
vaque que «le peigne a demele tous les n<euds» et 
que les illusions sont tombees, si tant est que 
nous en ayons encore garde quelques-unes. En 
effet, seuls ceux ·qui ont cru presque dogmatique
ment sinon fanatiquement a une detente en Eu
rope et dans le monde qui n'existait ni dans les 
faits ni dans les esprits, ont ete surpris par les 
evenements de Tchecoslovaquie. 

L'affaire tchecoslovaque m'a profondement at
triste, mais ne m'a pas etonne, car hl etait fatal 
que l'imperialisme ool<mia1iste de l'Union Sovie
tique passe un jour ·a tl'offensive, meme au creur 
de Q'Europe; la detente est ·alors apparue comme 
une simple plaisanterie Jtragique, oomme un sim
ple instrument de propagande destine a diviser et 
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a separer les adversaires, comme un moyen pour 
ail'ler de i'av;ant. 

Hier, a Lisbonne, M. Brosio, Secretaire generail 
de 'I'O.T.A.N., a dool:are que Qe moment etait venu 
de mettre i~aooent sur la defense ei non sur la 
detente, parce que parler aujourd'hui encore de 
detente revenait a nier la tragique et douloureuse 
realite. Malheureusement, en depit des efforts de
Jjloyes en quinze ans dans le cadre de l'U.E.O., 
en vingt ans dans [e cadre du Conseil de l'Europe, 
en vingt •ans dans celui de FO.T.A.N., nous som
mes encore profondement divises; nous n'avons 
pas encore trouve, sur le plan politique et militai
re, le plus petit denominateur commun qui per
mettrait de prevenir et de parer les coups de l'ad
versaire, parce que nous manquons de volonte, 
d'intelligence et d'imagination; et l'absence de ces 
trois conditions psychologiques essentielles nous 
empeche d'elaiborer une politique qui puisse assu
rer au monde occidentaJl. un minimum de securite. 
Comme J'ont demontre les evenements internatio
naux d'une extreme gravite auxque'ls nous venons 
d'·assister, nous n'avons meme pas de politique 
commune ei, tout en etant ~~es entre eux dans le 
eadre d'institutions qui sUJbsistent encore au
jourd'hui, les pays d'Europe suivent chacun leur 
chemin. 

:m n'eE.ste mailiheureusement pas de grande 
Europe: J'Europe jusqu'a 1'0ural est, a mon avis, 
une pure chimere; il n'existe pas non plus de 
petite Europe effica:ce - celle des Six ou des 
Sept - parce que l'Europe est morce>Iee et n~a 
pas fut-ce [e noyau d'une volonte politico-mtl!i.
taire. H n'y a meme pas de mini-Em-ope - ce.J.ile 
de !'accord franco-al'lemand - puisque l'accord 
franco..allemand a ete mis au frigidaire. 

Notre rpo1itique n'est done, en fait, qu'une pOO.i
tique rd 'impuissanoo ·alors qu'il faudra probable
ment £a:ire face aux mesures agressives prises par 
une Russie sovietique qui est passee a !'action 
apres avoir endormi les consciences et brise la 
volonre de resistance. 

Les evenements recents prouvent qu'aucune 
liMraJli:sation n'est possible au sein du parti com
muniste - qu'ill soit oocidental, oriental ou chi
nois - parce qu'H n'y a qu'un communisme, une 
seule ideologie commune en depit des differences 
geog11aphiques ou goopo1itiques, en depit des 
divergences d'interets. Le eommunisme, en tant 
que tel, ne peut vivre ou survivre que dans le 
cadre de ce systeme ideologique: si l'on vide le 
systeme du contenu ideologique precis qui est le 
sien, tout s'ecroule. C'est la raison qui a amene la 
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ali its weight m Czechoslovakia, beeause it weli 
knew that 1any change of ideological content 
would mean th-e disappearanee of communism. 

This, :iJt seems to me, is what the Prime Minister 
of the Ukrainian Republic proclaimed at Kiev 
yesterday when, suppor-ting the action of his 
oolJ.eagues in Moscow, he said "If we had not 
entered Prague, the counter-revolution would 
today be breaking out in Kiev". 

Thus 1ihe situation is dn fact one which proves 
over ·again how commundsm muErt either remain 
chained oo its ideology or must disappear by one 
or other of those eX!tremely V'llried movements, aili 
called by the name of ·COunter-revolution, whieh 
in fact •are nothing else than symptoms of the 
eternal craving of the human spirit •after freedom. 

In the difficult and dangerous situation 
whieh now pre'W!Jils in Western Europe, I wouil.d 
say thiat not even the p01licy of Federal Germany, 
inspired though it is by nob1e and honeSt 
ihtentions, has been of any positive and concrete 
benefit :llor by hoping rto bring •about or to en
courage ·the process of !liberalisation in Rumania 
or Czechoslovakia, it in fuCJt sparked off, rather 
than determined, the Soviet intervention. We 
must not delude oursellves: the world is divided, 
and wilJl remain divided, into two diSbinct parts 
from the ide<dogicall 1and cultural point of view 
and from the point of view of politicaiJ. and 
military interests. It ·is in my opinion pure folly 
to believe in the possibility of bridging the gll!p 
between East ·and West under 'these conditions, 
with CzechoSlovakia brutal[y oooupied, wd1lh 
Rumania abouJt to be inVIIl!ded 1by Soviet troops on 
the pretext of conducting Warsaw Pact 
·manoeuvres, and when Yugoslavia may be one 
of the nexrt; victrlms. 

We are up against hard facts. Soviet Russia, 
animaJted >by a coloniallist 1and imperiaJ.istic wiilll, 
stands today, with its twenty-seven divisions, on 
the German-Bohemi·an frontier and thus only a 
few hours maroh from Nuremberg and Munich. 
·Soviet Rll'SSia is exerting pressure on Finland 
and on the Scandmavian countries. Soviet Russia 
is in the Mediterranean and has bases in Syria, 
in Egypt Wld in .Mgeria giving it the power to 
intervene 1a,t 'any moment, as ·and when it wishes, 
in ltlhe ,affairs of the ·countries around the 
.Mediterranean. We 'Call say that today Western 
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Europe ·is 'like a nut held in a nu1Jcrl8.cker th'81t 
is ~~~:bout to Close. 

I am far from optimistic :as to what our 
immediate future may hold. OIIIly yesterday it 
was said ibhat we ought to have the vision to make 
the youth of Europe :feEjl more strongly aware of 
NATO u a real defence 'community, linked wiJ1lh 
de:liinite moml and po1!i1Jical values. And so, !it 
was said, [et us change NATO's name. For my 
part, I do nm believe that changing the name is 
enough. If NATO is to be given another name, 
I woulld, making play with the Ital!i.an WQrds, 
suggest expanding it to NATO-MORTO (stil[
born) in that NATO is 'an organisation which 
does not work as it shoUld work 1o give the West 
reaiJ. security. 

What must we do ifihen, shou'ld a sudden attack 
be [aunched on Berlin ~tomorrow - fur no one 
can be cer.bain rthat within ·a few days lthe city of 
Berlin wil1 not be suddenly attacked by the 
Soviets, surrounded :as it is by E'astern Germm1y 
which in 1Jhis pd}iticaJ. situaltion is the real 
revanchist and the spoilt child of Soviet Russia 
in these aggr~Brive operations against the heart 
of Europe - what must we do? 

We must not change the name of NATO, but 
rather we must give it the means of taking due 
aC'tion ·to meet any attack or of countering and 
resisting any particular pressure that may be 
developed, so that we as Europeans may receive 
thaJt sense of security withoUit which :Uving and 
working lose their point. 

We must face up to the situation with the 
utmost courage, with great imagination ·and with 
a sense of responsi'W.dty; because, ·after fifteen 
years of discussions •in this chamber, we have 
only five minutes left. We cannot afford to 
waste !these liBSt five minutes, because if we do 
so, we of the West will1 •have [ost the match. 

This morning, the American Under-Secretary 
of State for Foreign Affairs stated, in the 
impressive speech delivered here, that he was 
against ifihe theory of immediate and massive 
·retaliation and that ·he stil[ :liaV'Oured the dootrine 
of fle:lcible response. Ine!luctaMy and iragical9.y, 
1lhds means rthat Europe is being •aJbandoned; for 
in respect of conven1iional armaments the forces 
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Russie sovietique a intervenir de tout son poids en 
Tcheooslov.aquie, car em.e sav.ait bien qu 'un chan~ 
gement de son contenu ideologique entrainerait la 
disparition du communisme. 

C'est ce que signi:llient les pardles prononcees 
hier, a Kiev, par le Premier ministre de la Repu
blique ukrainienne qui disait, pour defendre l'ac
tion de ses collegues de Moscou: «Si nous n'etions 
pas entres a Prague, la contre-revolution aurailt 
ec.Iate aujou:OO~ui a Kiev.» 

lil s'agit done vraiment d'une situation qui 
nous prouve une fois encore que le communisme 
doit rester ·enQhaine ·a son ideoologie ou disparaitre, 
aneanti par l'un de ces mouvements aux formes 
muilrtiples qui prennent le nom de oontre-revolu
tion mais ne traduisent rien d'autre que l'eter
n~le aspiration de l'esprit humain a l·a liberte. 

Meme 1a politique de ii.'Al~emagne federale, ani
mee d'intentions nobles et droites, n'a pas abouti 
a des resultats positifs concrets dans la situation 
diffici!le et dangereuse ou se trouve aujourd 'hui 
l'Europe occidentale parce que, dans l'espoir de 
provoquer ou de _favoriser le processus de libe
ralisation de Qa Roumanie ou de la Tehoooslova
quie, elle ·a ete i'occasion plus que la cause de 
!'intervention sovietique. Il est inutile de se faire 
des iUusions: [e monde est partage, et le sera 
toujours, en deux parties nettement differentes 
tant du point de vue ideologique et cuilturel que 
du poinrt de vue des interets pd].itiques et mili
taires. Croire que, dans ces conditions, on puisse 
jeter un pont entre !'Orient et ['Oceident alors 
que l1a Tchecoslovaquie a ate bruta~ement occu
pee, que la Roumanie est sur Qe point d'etre en
vahie par [es troupes sovietiques sous pretexte 
de manmuvres militaires effectuees dans le cadre 
du Pacte de Varsovie et que ~a Yougoslavie pour
rait etre l'une des prochaines victimes, c'est a 
mon ·avis une pure folie. 

Nous sommes devanrt une dure rea:lite. La Russie 
so'Viietique animee d'un esprit imperi•a.'Liste et colo
nialiste est aujourd'hui, avec ses vingt-sept divi
sions, •a [a frontiere de 1'A!llemagne et de l·a 
Boheme, c'est-A-dire A quelques heures de marche 
de Nuremberg et de Munich. La Russie sovietique 
exerce une pression sur iJ..a Fin1ande et sur les 
Etats scandinaves; [a Russie sovietique est en 
Mediterr.anee et, grace a ses bases syriennes, 
egyptiennes et algeriennes, ell.e peut intervenir 
oomme elle 'le veut et quand elle le veut dans les 
affaires interieures des Etats riverains. Nous pou-

OINQUIEME SEANOJD 

vons dire qu'aujourd'hui, i'Europe oooidentale est 
comme une noix dans un casse-noix qui va se 
refermer. 

J e ne suis millement optimiste pour le proehe 
avenir. Quelqu'un a dit hier que si nous avions 
plus d'imagination, nous saurions amener !a 
jeunesse europeenne A mieux comprendre que 
l'O.T.A.N. est veriltablement une communaute de 
defense fondee sur des vail.eurs morales et politi
ques bien definies. Et l'on a propose de changer 
le nom de l'O.T.A.N.; mais cela ne suffit pas. Et 
si nous devions ch<anger 'le nom de l'O.T.A.N., je 
suggererais, jouant en italien sur les mots, 
d~ajouter A «NATO»: «MORTO», car «mort-ne» 
est, actueiJll.ement, 1e qualliificatif qui lui oonvient 
le mieux en ce sens que l'O.T.A.N. est un orga
nisme qui existe m'll!is qui ne :Jiait pas ce qu'i!l 
devrait pour assurer veritalilemenrt; la ~curite de 
l'Oecident. 

Que pouvons-nous faire aujourd'hui en previ
sion d'une ·attaque soudaine de Berlin- car nul 
ne peU:t etre certain que subitement, dans quei
ques jours, la vil.le de Berlin ne sera pas l'objet 
d'une ·attaque sovietique, entouree comme elle 
i'est, de toutes parts, par 1'.Ad~emagne de l'est, 
qui est [a writaJbJ.e «revaMharde» dans cette 
situation politique et «il'enfant gatee» de la Rus
sie ISOvietique dev.ant ces >ootes d'agression qu'eM.e 
commet jusqu'au oomr de ~'Europe - que devons
nous fairet 

Non pas changer le nom de i'O.T.A.N., mais 
fournir a l'O.T.A.N.les moyens qui lu[ permettent 
d'intervenir en temps utile ou de conjurer une 
art;taque ou de nous Qiberer de pressions eventuel
les pour nous donner en Europe ce sentiment de 
securite sans deque'l ill ne vaut pas ~·a peine de tra
vailler et de vivre. 

I!l. faut faire face a la situaltion ·avec beaucoup 
de courage, beaucoup d'imagination et un grand 
sens de nos responsabilites car, apres quinze ans 
de discussions dans certte enceinte, voici mainte
nant le dernier moment venu, ~es cinq dernieres 
minutes; il n'est pas question de perdre ces einq 
dernieres minutes car si nous les perdons, nous 
aurons, nous les Occidentaux, perdu ia partie. 

Ici meme, ce matin encore, dans son remarqua
ble disoours, le sous-secretaire d'Ertat americain 
aux affaires etrangeres a declare qu'il etait hos
tile a [a theorie des represaines immediates et 
massives ert restait favorablle a la doctrine de [·a 

, riposte graduee, ce qui signifie inelucta:blement et 
tragiquement ~~aJbandon de !'Europe car, dans le 
domaine des ·armes ·classiques, U n'y a pas de com-
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of the East ·are 'OUt of ~ proporrtion to those of 
the West. 

'l'hus, at .tlris very imtant, we must th<irik of 
oursellves. This is the moment of "every man for 
himself" and those who can acquire atomic 
wea:pons should d'O so. T·he ~mic non-pro
liferation treaty might be tantamount to suicide 
for 'the western powers or for the European 
Staltes. Let everyone who can possibly produce 
atomic weapons do so; for, I repeat, the last five 
minutes are n'Ow starting, and every possible 
measure should be taken to strengthen the 
m:Nitary security of our frontiers. 

We must make an effort ·to be more united anrl 
also ·an effort to do more !than hl8.8 been done up 
to now. 

This morning, when quesmons were being put 
in this Ohamber to the American Under-Secre1Jary 
of State, I •aNowed myself to say that I believed 
thart; a curtain of atomic mines was both necessary 
and essenti1311 BJ}ong the western frontiers because, 
the Russians, 1before -crossing such a line, would 
have to tbink twice. 

It lis a quesllion of making reflection inescapable 
on the part of people whose actions ·are governed 
by instin-ct 13ill()ne, an instinct truly bes1Ji<al which 
impels a single nation to aspire to dominate the 
wortld. 

I know that Russia is greatly concerned with 
far distant China; but I am also ready to believe 
that the road to Peking passes through Paris and 
that the one who commands in Paris today might 
well one day bitterly realise the mistake commit
ted; thus, as was once said, "The road to Paris 
passes through Peking". 

'!'he essence of the ma<tter is that Russia cannot 
fight on ttwo fronts •and therefore must attempt to 
elmnn'Bite one of these befure tack!ling the great 
struggle tagainst China, with which ·there is no 
possibility of coexistence because of all the well
known questions of geopolitics, ooonomi~ and 
interests. 

That is why I have allowed myself, in this short 
speech, .to 'appe1311 to everyone's sense of respons
ibllity, so that, putting •aside aTI fanciful concepts, 
dreams ·and lillusions, the recall to reality may 
be strong enough to inspire in all of us the sense 
of our own Sllpreme responsibi~lity. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - In 
thanking Mr. Edwards and his Committee for 
what must have been a very difficult report to 
produce against •a background of moving events, 
I would start on a personal note. In 1956 I W'8.S 
in Budapest and during that time I watched 
Soviet tanks crushing tthe life out of the brave 
urge of tthe Hungarian people for a Httle more 
freedQlll, and at that time I hoped that never 
again in a civilised European city would I see 
this happen. But this hope has not been realised 
anld this summer we have seen in Prague a 
repetition of the rape of Budapest. 

I do not know whieh aspect of the Czech 
invasion has affected civilised men the most: the 
bravery of the Czech people- which of us will. 
ever forget those television pictures of young men 
thrusting their national :fll,ag down the barrels 
of the tank weapons - or the duplicity of the 
Russians. Even while the Red Army was pre
paring its invasion, Mr. Kosygin and his daughter 
wruked through the streets of Cierna amid the 
summer flowers and we •are told th·at the Soviet 
Prime Minister wept tears when it was suggested 
that a Russian attack was imminent. There was 
the brutality of the Soviet onslaught itself. If the 
casualties were few it was omy because the Czechs 
offered no resistance, but 'let us not forget the 
dozens and even scores of young men who were 
murdered and maimed in CzechosloV'B.kia, and 
though we are anxious to see a detente I cannot 
forget that the road to a detente is stained with 
the ·blood of young men. A further aspect of the 
invasion was the speed ·and power and efficiency 
with which the Soviet army moved. Within 
48 hours they had put upwards of a quarter of 
a million men and one thousand tanks into Cze
C'hoslovakia and some of those tanks, Mr. Edwards 
has told us, may have been transported by huge 
aircraft. 

I understand that NATO military intelligence 
knew of these Soviet movements in advance and 
I draw some comfort from thart;, but I am not 
convinced that NATO's intelligence services ade
quately appreciated the intentions or the scale or 
the reall significance of the information that it 
had. The implications of this, I submit, are 
obvious. Not one but two of NATO's assumptions 
about 'the Soviet Union have been brought into 
question. The first '8.8Sumption is that t'he Soviet 
Union had changed its spots, that the Soviets, 
since the death of Stalin, had become peace-loving 
and liberru and fat. But lthis cosy •as1mmption dioo 
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mune mesure entre [es forces de l'Est et celles de 
l'Ouest. 

Nous devons done, aujourd'hui, penser a nous; 
c'est ~e moment du «Sauve qui peub et quiconque 
peut se .procurer des armes ·atomiques doit le 
faire. La signature du trairte de non-proliferation 
pourrait etre un suicide pour les puissances occi
dentalles et 'les Etats europeens. Que celui qui 
peut construire des armes atomiques les construise 
parce que, je ~e repete, il ne nous reste plus que 
cinq minutes. Et faisons tout ce qui est en notre 
pouv-oir pour renforcer les disposirtifs de securite 
mil.i1iaire de nos frontieres. 

Nous devons f.aire un effort pour renforcer 
notre unite et intensifier notre aetion. 

Ce maJtin, 1lorsque des questions ont erte posees 
au sous-secretaire d'Etat americain ici present, 
je me suis permis de dire qu'il etait a mon avis 
necessaire et meme indispensable de placer tout 
un cordon de mines atomiques le long des fron
ti(~res occidentaies parce •que, avant de le tra
verser, les Russes seraient obliges de refilechir. 

Iil s'agit de faire refJ.echir une nation qui 
n'obei't qu'a son instinct, a ~'instinct veritable
ment animal qui ~a pousse a dominer seule le 
monde. 

J e sais que 1a Chine llointaine preoooupe beau
coup la Russie, mais je pense ·aussi que la route 
de Pekin pm;se par Paris et que ee'l.ui qui gou
verne a P·aris poul'l'lait un jour ·amerementt regret
ter l'erreur qu'il a eommise: comme on disait 
autrefois, la route qui mene a Paris passe par 
Pekin. 

En somme, la Russie ne peut pas lurtter sur 
deux fronts et elle ·doit chereher a en ~liminer 
un avanrt de mener [e grand combat eon'tre la 
Chine, avec laquelle il lui est impossible de co
exister pour toutes 1es raisons geopolitiques ou 
economiques et pour toutes les questions d'interet 
que nous connaia<;~ons bien. 

Voila pourquoi je me suis permis dans ma 
breve intervenrtion de faire appel a votre sens des 
responsabili:tes. Si nous renon<}Ons desormais aux 
chimeres, aux reves et aux illusions, le rappel a 
la realite sera assez fort pour eveiller en nous le 
sens de nos responsabilites supremes. (Applaudis
sements) 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- En remerciant M. Edwards et sa commission 
d'ravoir ela:bore [eur rapport dans [es conditions 
tres difficfles creees par une actuaiite mouvemen
tee, j'evoquerai d'abord un souvenir personnel. 
Me trouvant a Budapest en 1956, j'ai vu les chars 
sovietiques etouffer l'elan courageux du peuplle 
hongrois vers un peu plus de liberte, et j'ai alors 
nourri l'espoir de ne plus jamais revoir ce spec
tacle dans une ville europeenne civilisee. Cet 
espoir a ete bien d~u. puisque cet ete l'agression 
de Budapest s'est repetee a Prague. 

Je ne saurais dire quels aspects de !'invasion 
de la Tchecoslovaquie ont le plus touche les 
etres civilises: le courage du peuple tchecoSlo
vaque - qui d'entre nous oubliera ces images 
televisees de jeunes gens enfon~ant leur drapeau 
national d.ans la gueule des canons des chars 
sovietiques - ou la duplicite des Russes. Alors 
meme que l'armee rouge preparait son invasion, 
M. Kossyguine et sa fille se promenaient dans 
les rues :lileuries de Cierna et 1e Premier ministre 
sovietique aurait verse des 'larmes quand on 'l.ui 
a <laisse entendre qu'une attaque russe etait immi
nente. 11 faut aussi noter la brutalite de l'atta
que sovietique. S 'il y a eu peu de vie times, eel a 
tient seulement au fait que les Tcheques se sont 
abstenus de resister, encore que des dizaines, 
voire des vingtaines de jeunes gens aient ete assas
sines ou mutiles en Tchecoslovaquie. Si desireux 
que nous soyons d'une detente, je ne puis oublier 
que sa route est maculee du sang de la jeunesse. 
lil faut noter enfin ia rapidite, ·la puissance et 
Pefficacite des mouvements de 'l'armee sov'ie
tique. En l'espace de quarante-huit heures, les 
Russes <avaient amene plus de 250.000 hommes 
et un millier de chars en Tchecoslovaquie, dont 
certains, nous a dit M. Edwards, auraient ete 
transportes par d'enormes avions militaires. 

Je crois savoir que les services de renseigne
ments militaires de l'O.T.A.N. ont eu connais
sance de ces mouvements sovietiques a l'avance, 
ce dont je tire quelque reconfort, mais je ne suis 
pas certain qu'i!ls aient correctement apprecie 
les intentions, la portee ni •la signification veri
taMe •des informations dont Ns disposaient. De ce 
fait, il semlile evident qu'une, voire deux, des 
hypotheses de ~·o.T.A.N. sur i'Union Sovietique 
se trouvent remises en question. La premiere, e'est 
que l'Union Sovietique se serait metamorphosee, 
que depuis la mort de .Staline les Sovietiques 
seraient devenus pacifiques, liberaux et repus. 
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in the streets of Prague . .A11 the evidence, not only 
the Czech invasion but the attempts to bully 
Yugoslavia, the threat to Rumania, 'llhe violent 
and false propaganda against the Federal 
Republic, the build-up of Soviet naval power in 
the Mediterranean and Nonth AtLantic, the trial 
of Mr. Litvinov and his friends, make it abun
dantly clear that the Soviets are prepared to use 
force to gain their ends. This purpose is not 
confined to their own sphere of in:fil.uence. Would 
that it were, for the build-up in the Mediter
ranean has demonstrated that they are prepared 
to use methods of force outside their sphere of 
influence. 

The second comfortable illusion brought into 
question by Czechoslovakia is that we can safely 
count on a polirticall early-warning system before 
any Soviet -attalck. I do nat cliaim that this thesis 
is -complete'ly punctured by CzechOSlovakia, but 
I do claim that it is no Qonger safe for us to rest 
the security of our countries on the expectation 
of an earlly politicall. all.ert to savage aggression. 

I turn, therefore, very briefly to some of the 
lessons which I believe that we must learn from 
CzoohoSloV'akia. 

The first is that the West must now look to 
ilf;s own defences. What happened in Czecho
slovakia could weliJ. happen here. I am not in 
favour of any dramatic build-up of western forces 
in response to what has happened, but in the 
sh<adow of Czechoslovakia I should be against 
any one-sided reduction in the strength of the 
West. In my own country, as Mr. Kirk said this 
morning, I am sorry to have to say that there has 
recently •been a run-down of our armed services. 
The British army is being shorn of infantry 
battalions 'and of the reserves whi'ch we need for 
our front tine forces. The air force is being 
weakened and the RoY'8ll N av:y is being run down. 
Two weeks ago, at a conference of the British 
governing party in Blaekpodl, it was suggeSted 
- .and this wilthin weeks of the rape of Czecho
Slovakia - that we should eut the Rlhine army 
and a:bandon the Polaris deterrent and get out 
of NATO. I am glad to say- and here I pay :full 
tribute to the British La!bour Ministers- that the 
British Government rejected these suggestions, 
but I know that cdlleagues in Europe, and 
particularly in Germ·any, have been ooncerned 
by the imPlication that the British are more con-
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cerned a:bout reduced defence expenditure than 
defending the continent of which we are part and 
to which we desire to belong. 

I therefore we'lcome what Lord Chalfont said 
yesterday. I should be even more impressed by 
his remarks if the British Government would 
practise what it preaches. One battalion restored 
to the 'army and one warship returned to the nav:y 
woulld make more impression Jjjhan all the senti
menU1 inspired by the Foreign Office. 

I wish to echo the sentiments of all Who see in 
the rape of Czechoslovakia an impetus towards 
the need for unity. What more tragic evidence 
can there be that we Europeans are hellpless to go 
to the .aid of our friends7 

I therefore conclude by making two specific 
proposals which are designed to put flesh on the 
bones of the proposals of the General Affairs 
Committee. There is a desire to see European col
laboration outside the unanimity rule of the 
Treaty of Rome. My first suggestion is that to 
make an advance towards the unity of Europe we 
should take a leaf out of the Franco-German 
Treaty, which requires regular statutory meetings 
between the Heads of Governments and other 
Ministers, exchanges of information and exchan
ges of young people. I suggest that those nations 
which are willing to join in a political and defence 
activity outside the Treaty of Rome should adopt 
these ideas. Why should not there be statutory 
meetings of the Heads of Governments, and at 
least of the Defence and Foreign Ministers of the 
countries ('Oncerned? They might- particularly 
the Defence and Foreign :Ministers - disagree, 
but they would demonstrate the essential need of 
our countries to work together, and their discus
sions and decisions would not be subject to the 
veto imposed •by the Treaty of Rome. 

Secondly, I make a more tangible suggestion in 
the fie'ld of defence. Our most urgent need in the 
shadow of Czechoslo'V'akia is to iook to our 
defences and at the same time make progress 
towards European unity. Words are not enough. 
Our people, and the young in particular, are 
looking for concrete action. Cannot we, therefore, 
combine both these imperatives, to strengthen our 
defences and ,be more united, by creating now a 
European naval task force to counter the Soviet 
buiQd-up in the Mediterranean7 I note with 
satisfaction that NATO is establishing a new 
maritime air force command based on Naples and 
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Mais cette hypothese rassurante a peri dans les 
rues de Prague. Tous les faits, non seulement 
!'invasion tde la Tchecoslova:quie, mais ~es menaces 
proferees contre la Y ougoSI.avie et da Roumanie, 
la propaganda vialente et,mensongere contre l'M
lemagne federale, la constitution d'une puissance 
navale sovietique en Mediterranee et dans :l'Atlan
tique nord, les poursuites contre M. Litvinov et 
ses amis, tout cela demontre abondamment que 
les .Sovietiques sont prets a recourir a la force 
pour aboutir a leurs fins. En cela, ils ne se limi
tent pas a [eur propre zone d'influence. Fort 
malheureusement, car ieur presence en Mediterra
nee a prouve qu'ils sont tout disposes a en sortir. 

La deuxieme inusion commode que les evene
ments de Tchecoslovaquie sont venus ebranler 
consiste a croire qu'on puisse se fier sans danger 
a un systeme de pre-alerte politique en cas d'atta
que sovietique. Je ne pretends pas que cette these 
soit entierement reduite a neant par les evene
ments de TcMcoslovaquie, mais a mon sens i:1 
n'est plus sage de faire reposer da securite de 
nos pays sur d'espoir d'une pre-alerte politique 
en cas d'agression ·brutale. 

J e vais done tres brievement vous exposer les 
le~ons que nous devons, a mon avis, tirer de ces 
evenements. 

La premiere c'est que :l'Oceident doit veiller a 
sa propre defense. Ce qui est survenu en Tcheco
slovaquie pourrait bien survenir chez nous. Sans 
etre favorable a un renfo:reement spectaculaire 
des forces occidentales en riposte aux evene
ments, je suis desormais hostile a une reduction 
unilaterale ·de •ces forces. J e suis navre de recon
naitre que dans mon propre pays, comme ra dit 
M. Kirk ce m.atin, les effectifs ont ete recem
ment reduits. Dans (J'armee de terre on a suppri
me des bataiblons d'infanterie et des reserves dont 
nos premieres lignes ont besoin. L'aviation est 
affaiblie et la marine n'est pas epargnee. n y a 
deux semaines, a B:lackpool, au oours d'une con
ference du pa:vti britannique actuelflem.ent au pou
voir, on a evoque - a quelques semaines de 
l'agression de la Tchecoslovaquie! - la possi
bilite de reduire l'armee du Rhin, de renoncer aux 
fusees Polaris et d'abandonner l'O.T.A.N. Je suis 
heureux de dire, en toute justice pour les mi
nistres t:vavaitllistes demon pays, que le gouverne
ment britannique •a rejete ces suggestions, mais 
je connais des collegues en Europe, et plus parti
culierem.ent en M:letnagne, qui craignent que des 
Britanniques s'interessent davantage a reduire 
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leurs depenses militaires qu'a defendre le conti
nent dont iiJ.s font partie et auquel ils souhaitent 
appartenir. 

J'approuve done ce que Lord Chalfont a dit 
hier. Je semis encore plus impressionne par ses 
remarques si ~e gouvernement britannique met
tait en pratique ce qu'il preche. Rendre un batail
lon a ['armee et un navire de guerre a ia marine 
ferait plus grande impression que toutes 'les ma
nifestations de sentiment inspirees par ~e minis
tere des affaires etrangeres. 

Je voud:vais me faire :l'interprete de tous ceux 
qui ont vu dans 1e viol de la Tchecoslovaquie 
une incitation a s'unir. y a-t-i1 preuve plus tra
gique de d'impuissance oil se trouvent ies Euro
peens de secourir leurs amis? 

Je conclurai done sur deux propositions pre
cises ·destinees a donner Plus de corps aux 
propositions de la Commission des Af:llaires 
Genera'les. Nous voudrions que la collaboration 
europeenne echappe a la regie d'unanimite du 
Traite de Rome. Ma premiere proposition sera 
que, pour faire progresser !'unite europeenne, 
nous empruntions au Traite franco-a:l'lemand la 
page qui prevoit que les chefs de gouvernements 
et les autres ministres doivent .tenir des reunions 
statutaires regulieres, et organiser taut des 
echanges de renseignements que des echanges de 
jeunes. J e propose que les nations desireuses 
de participer a une activite politique et mi!litaire 
en dehors du Traite de Rome adoptent ces idees. 

, Pourquoi [es chefs de gouvernements ou du moins 
les ministres de l}a defense et des affaires etran
geres des 'Pays interesses ne tiendraient-ils pas 
des reunions statutaires? Meme s'iJs manifes
taient quelque desaccord, notamment en matiere 
de defense et d'affaires etrangeres, ils dremontre
:vaient combien i:1 importe que nos pays travail
lent ensemble, sans pour autant soumettre leurs 
discussions et ieurs decisions •au veto impose par 
le Traite de Rome. · 
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En second lieu, je ferai une proposition plus 
concrete dans ~e domaine de la defense. Notre 
besoin [e plus imperieux, depuis !les evenements 
de 'Dchecostovaquie, est de veiller a notre defense 
et de progresser en meme temps vers l'unite euro
peenne. Nous ne saurions nous oontenter de mots, 
car notre peuple, surtout parmi :les jeunes, aspire 
A une action concrete. Ne serait-i1 done pas pos
sible de concilier ces deux imperatifs - renfor
cement de notre defense et unite - en constituant 
une force d'intervention nava:le europeenne face 
a 1a flotte sovietique ·de la Mediterranee. Je note 
avec satisfaction que l'O.T.A.N. a cree un nou-



OFPICLlL REPORT OF DEBATES 

Mr. Griffiths (continued) 

consisting of American, British and Italian air
cl"aft. This is an important step, but I should like 
to see something more, something more European. 
Specifically I suggest that the European mem
bers of NATO- which for alJl practical purposes 
means the member governments represented in 
this Assembly - should establish a multinational 
standing foree in the Mediterranean to defend the 
sOft under-belly of Europe against possible attack. 
This 'Can. be no more than a tentaJtive idea, but we 
might visualise a force based on an aircraft 
carrier supplied by Britain, with a few destroyers 
and frigates which would be German, Italian, and 
at a later stage possiMy Turkish. Such a fol"ce 
wou!ld not need to •be based perm,anently in the 
Mediterranean. It would probably be assigned on 
a rotating basis, though we might approach our 
friends in Malta for docking and repair facilities, 
and they would probably be prepared to listen. 
Such a force would be far more credible, both as 
a mi1itary counter to the Soviet ·bui~d-up and as a 
tangible symptom of Europe's desire to work 
together. If the French navy were to join it would 
be very desirable, but if France refused this 
would be no reason for dismissing the idea out of 
hand. On the contrary, the desson of Czecho
slovakia is that we must make progress towards 
the unity of Europe. We cannot and dare not 
stand still. If, therefore, we cannot make much 
progress with our French ll!llies we must, 
regrettably, make progress without them. 

I hope that the At~Jem:bly wiiJ accept the pro
posals made a:long these lines by the General 
Af:llairs Committee, ·and that wilU. be the best 
lesson which we ean draw from the tragedy of 
Czechoslovakia. If we cannot help the Czeehs, let 
us help ours~ves, and let us do it now, before it 
is too late. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I cali 
Mr. Digby. 

Mr. DIGBY (United Kingdom). -The Assem
bly has before it, and has had consideraJble 
debate on, two excellent reports. They contain 
in my view very many good points and, indeed, 
the debate we have had since has also contained 
very many pertinent points. There has been a 
considerable vel"ba'l unanimilty during the debate. 
Let us hope that the governments will be able to 
supplement this with a unity of action in western 
Europe. 
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During the IJ.ast 100 years there have been 
revolutionary changes in weapons of war. Never 
have we·apons and military conceptions become 
obsolete so quickly. Whereas an eieveillth century 
castJle could withstand the siege of an army 500 
years later, a tank of 1917 would be tota:tly use
less on the modern battlefie'ld. It is therefore 
scarc~y surpr1smg that Europeans must 
constan1Jly reassess the power and implications of 
the new weapons. There has so far been too much 
tendency to dwell on :the destructive capacity of 
nuClear arms as opposed to conventional or even 
chemical. The speed and efficiency of the armed 
invasion of Czechoslovakia must now restore our 
sense of proportion about the danger of 
aggression with conventional forces. Despite the 
unanimous hostility of the Czech and Slovak 
peoples, a country of fourteen •and a half miNions 
was :taken over in a matter of hours. The menace 
of surprise aggression by IJ.and or sea must be 
taken very much more seriously. It is not hard to 
imagine other applications where those with the 
big battallions of tanks are so minded. For the 
present the tempting objectives may be happily 
for the most par't in Eastern Europe. 

This ·brings me to the motives which made the 
Kremlin decide to march. Wiil they lead to 
further decisions? It is easy enough to say the 
motives were mixed, but they must have been 
strong, unless the Soviet Union has become utte11ly 
indifferent to world opinion. 

Either there has been a shift of opinion among 
the Russian leaders or there has not. I under
stand that the position of at [east one government 
is that there has been little or virtually none, 
that there is just as much hope of a detente as 
there was before and that there is no need to 
restore :fu!l1. eo-operation with NATO. Govern
ments may adopt differing views, but it is hard 
to understand ·how the brutal invasion of Czecho
slovakia can be written off as a matter of little 
consequence. Even viewed as a matter of more 
internal adjustment within the Russian empire 
it provides the best evidence since Hungary that 
the Soviets do not hesitate to use military 
aggression when it pays them. 

However, if we adopt the contrary exp'l.anation 
that policy has changed and that a new soot is in 
controi in the Kremlin, then Europe would indeed 
be foo}hardy not to look to its frontiers. There 
are so many other possible targets for Russian 
envy. Europe anld NATO need to take a fresh 
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veau ·commall!dement aeronaval base a Naples et 
dote d~avions americains, britanniques et itailiens. 
C'est une mesure importante, mais j'en voudrais 
de plus importantes et qui soient plus europe
ennes. Blus precisement, je propose que les mern
bres europeens de ['O.T.A.N. - •c'est-a-dire, en 
fait, 1les pays membres representes ici - consti
tuent une :Notte muitinationale ·pe:rnnanente en 
Mediterrannee pour defendre 'le «ventre» de 
l'Europe contre une attaque eventueiJie. Ce n'est 
la qu'une suggestion, mais ne pourrions-nous 
envisager une force constituee par un porte
avions fourni par la Grande-Bretagne, auquel 
s'ajouteraient quelques destroyers et quelques 
fregates allemands et italiens, voire turcs, a un 
stade llllterieur. Cette force n'aurait pas besoin 
d'etre basee de fa(_;on permanente en Mediterra
nee. Nous pourrions probablement l'abriter par 
roulement, encore que nous puissions demander a 
nos amis de Malte de nous preter leur port mili
taire et leurs installations de reparation, ce qu'ils 
ne refuseraient sans doute pas. Cette force serait 
bien plus plausible, a la fois comme riposte a 
l'a:ecroissement de la flotte sovietique et cornme 
signe tangible du desir de l'Europe d'reuvrer de 
concert. La participation de 1la marine fran(_;aise 
serait tres souhaitable, mais un refus ne nous obli
gerait nullement a en abandonner l'idee. Les 
evenements de Tchecoslovaquie nous ont enseigne, 
au eontraire, qu'N nous faut progresser vers 
l'unite europeenne. Nous ne saurions rester pas
sifs. S'i1 nous etait done interoit d'avancer en 
compagnie de nos •a.Nies fran(_;ais, il nous fau
drait, a notre grand regret, le faire sans eux. 

J'espere que l'Assemblee acceptera les proposi
tions faites dans ·ce sens par la Commission des 
Affaires Generales et tirera ainsi la meiUeure 
le(_;on possible du drame tchecoslovaque. Si nous 
ne pouvons venir en aide aux Teheques, aidons
nous nous-memes, des maintenant, avant qu'il ne 
soit trop tard. (Applaudissements) 

M. le PRE8IDENT. - La parole est a 
M. Digby. 

M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). -
L'Assemlblee est saisie de deux excellents rapports 
dont e:He a longuement debattu. Ils contiennent 
a mon avis un grand nombre de points interes
sants et le debat que nous avons eu a egalement 
ete marque ·par des interventions tres pertinentes. 
N a fait, d'autre part, apparaitre une remar
quable unanimite. Esperons que nos gouverne
ments feront preuve d'une aussi grande unite 
d'action en Europe occidentaile. 
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Depuis un sioole, les armements ont subi des 
changements revolutionnaires. J arnais 1Ies armes 
et les conceptions millitaires n'avaient ete aussi 
rapidement depassees qu~a notre epoque. Alors 
qu'un chateau fort du Xle siecle pouvait encore 
resister a un siege 500 ans Plus tard, un char de 
1917 n'aurait plus •aucune utiUte aujourd'hui sur 
un champ de bataille. On ne s'etonne done pas 
que les Europeens doivent sans cesse reevaluer 
la puissance et les effets des nouvelhles armes. On 
a eu bien trop tendance, jusqu'a present, a comp
ter sur ~e pouvoir 1destructeur des armes nucl.e.. 
aires par opposition aux armes classiques ou 
meme chimiques. La rapidite et ol'efficacite de 
!'invasion militaire de la TeMcoslovaquie de
vraient nous faire mieux concevoir le risque des 
agressions menees avec des forees classiques. En 
depit de 'l'hostilite unanime des ·peuples tcheque 
et slovaque, un pays de quatorze miJ[ions et demi 
d'ha:bitants a ete envahi en queilques heures. 1lJ. 
faut prendre beaucoup Plus au serieux le risque 
d'une agression terrestre ou maritime operee par 
surprise. Ii n'est pas difficiJle d'imaginer d'autres 
utilisations de ces grands bataillons de chars, en
core que pour !'instant [eurs objectifs les ptlus 
tentants se~Ment surtout situes, fort heureuse
ment, en Europe orientale. 

J'en viens ainsi aux raisons qui ont pousse le 
Kremlin a cette demarche. Entraineront-elles de 
nouve1!les decisions? n est facile de dire que ces 
raisons etaient multiples, mais eiles devaient etre 
puissantes, a moins que ['Union Sovietique ne 
soit devenue totalement indifferente a !'opinion 
mondial e. 

S'est-ii produit un ehangement d'opinion parmi 
les dirigeants sovietiques? Je crois qu'un gouver
nement au moins semlJle •penser que !'evolution a 
ete nulle ou negligeable, que l'espoir de detente 
reste inchange et qu'il n'a done pas besoin de 
retablir une cooperation pleine et entiere avec 
l'O.T.A.N. Les gouvernements peuvent certes dif
ferer, mais on comprend difficHement que !'inva
sion brutlde de la Tchecoslovaquie puisse etre 
consideree comme une affaire de peu de conse
quence. Meme si l'on admet qu'H ne s'agit que 
d'un reajustement interne de !'empire sovietique, 
on doit y voir la meil1eure preuve, depuis l'affaire 
de Hongrie, ·que les Sovietiques n'h~sitent pas a 
user de ia force millitaire quand eNe leur rapporte. 

Par contre, si nous adoptons l'hypothese in
verse, a savoir que la politique du Kremlin a 
evolue, qu'un nouveau clan est aux commandes, 
!'Europe serait bien temeraire de ne pas veiller 
a ses frontieres. La Russie a tant d'autres objec
tifs tentants. L'Europe et l'O.T.A.N. devraient 
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look at their commitments and whether the 
military maxim of economy of force is being 
properly app'lied. 

Whether the policy which prompted the 
invasion of CzMhoslovakia is old or new, what 
have been the m.illitary consequences? There has 
been too much wishful thinking about the state
ments made on behalf of some NATO govern
ments. It would ·be nice to think that the Soviets 
had really accomplished nothing by this great 
display of force. It is true that the Russian 
regular forces are still estimated at the same 
number, just under three and a quarter millions, 
but to me this is cold comfort indeed. It is true 
that as ·a reslrlt of the invasion, the Czech 18.l'llled 
forces have become less reliable to the Warsaw 
Pact, but the West German frontier is manned by 
German tanks, extended by one extra third of its 
length. 

However, there is other evidence too. The 
Russian navy is now only second to the American: 
465,000 n;1en, something like five times the strength 
of the British navy. ·She has no fewer than 19 
operational cruisers and 50 nuclear-powered Sllb
marines. No wonder ·a sizeable Russian :lileet has 
appeared in the Mediterranean and is threatening 
the ba'laooe of power there with the new bases it 
can use in Egypt and even .Mgeria. 

The b81lance of tension has changed in 
Centr811 Europe and with it the ba:lance of power, 
to the disadvantage of the West. Only the 
presenee of the American Smth Fleet in the 
Mediterl:'lanean preserves the ba[ance of power 
there. There is a grave threat of Turkey becoming 
outflanked. 

No one could accuse tJhe governments of the 
NATO countries of over-hasty reaction to the 
Soviet attack on Czechoslovakia [ast August. 
Indeed, we still patiently await reactions, 
8ilthough I agree that Lord Chalfont's speech 
yesterday was happily reassuring. Yet surely it 
is clear enough what this reaction shouid be - to 
bring NATO units up to strength and to ensure 
better . preparations for meeting surprise con
ventional attack or, even more, reducing the 
temptation to make any such conventional attack. 

Is it too much to hope that France will reaffirm 
in some way or another its support for NATO 
rather than give evidence of the unhappy dis-

FIFTH Srr:riNG 

unity in Western Europe? Western Europe is 
next door to Russia and America is thousands of 
nrlles away. It is for us to think out the motivation 
of the latest Soviet oots for ourselves . .AB we say 
"A stitch in time saves nine". ·Some say it is 
unwise to react and comment ourselves. I say 
there is ample evidence for Western Europe to 
make up its mind ailone. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fitch. 

Mr. FI'l'CH (United Kingdom). - You will 
forgive me if I do not follow my p~Wliamentary 
colleague, Mr. Griffiths, in all that he had to say, 
except to make these two comments, in which I 
think I am rigtht. Great Britain spends more on 
defence than any other NATO country except 
the United States. If, of course, Mr. Griffiths is 
going to take the opinions expressed at party 
conferences, whether they ·be conferences of the 
government or opposition, as the official policy 
of the government or of the opposition, then he is 
on very dangerous ground indeed. I do not think 
he woUld iike me from this rostrum to pursue 

! that argument. It was, of course, Ernest Bevin, 
1 a Labour Foreign Secretary, who was one of the 

architects of NATO. 

I should like now to turn to the report by my 
colleague, Mr. Edwards. I am a member of the 
committee, so perhaps Mr. Leynen will excuse me 

1 if I direct my remarks to Mr. Edwards' report. 

The report rightly reminds us of the purposes 
for whicll NATO was formed and the events 
which made that purpose necessary. That was to 
stop Soviet enterprise in Western Europe based 

' on our experience of Soviet policy in Eastern Eu
; rope immediately after the second world war. At 
· least the invasion of Czechoslovakia by the forces 

of the Warsaw Pact countries should have 
silenced the noisy claptrap of some people in my 
own country - I am glad to say the minority -
and I am sure in other countries as well who are 
continuously talking about the aggressive NATO 
forces and the peace-loving Warsaw Pact coun
tries. I hope these people now cease to stand on 
their heads on this issue. 
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The report implies in paragraph 20 on page 6 
a similarity between events in Czechoslovakia 
and Vietnam. 
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reexaminer leurs engagements et voir si iJ.a maxime 
militaire de l'economie des forces est appliquee 
comme il se doit. 

Mais que la politique qui a suscite !'invasion de 
la Tchecoslovaquie soit ancienne ou nouvelle, 
queUes en sont les consequences militairesY Cer
tains gouvernements de l'O.T.A.N. semblent beau
coup trop optimistes. ll serait certes agreable de 
s'imaginer que ce grand deploiement de forces 
sovietiques n'aboutit en realite a rien. Certes, les 
forces armees regulieres sovietiques restent esti
mees a 3.250.000 hommes, mais je n'y vois guere 
de reconfort. ll est vrai que le Pacte de Varsovie 
peut moins compter sur les troupes tcheques 
depuis !'invasion, mais la frontiere de l'Alle
magne occidentale que gardent des chars alle
mands, s'est allongee d'un tiers. 

Un autre indice est que [a flotte sovietique est 
a ·present la deuxieme du monde apres celle des 
Etats-Unis, ·avec 465.000 hommes, c'est-A-dire cinq 
fois l'effectif de la marine britannique. Elle ne 
compte pas moins de 19 croiseurs operationnels et 
de 50 sous-marins nueleaires. n n'est done pas 
surprenant qu'une :lllotte sovietique importante 
soit apparue en Mediterranee et qu'etl.le menace 
l'equilibre des forces en presence en s'appuyant 
sur ses nouveNes bases d'Egypte et meme d'Al
gerie. 

En Europe centra1e, ['equilibre des tensions, 
done celui des forces, se sont modifies au detri
ment de l'Ouest. Seule la pr~nce de la Sixieme 
fiotte americaine en Mediterranee y maintient 
l'equilibre des forces. La Turquie risque fort 
d'etre un jour d~bordee sur ses fl.ancs. 

On ne saurait accuser [es gouvernements des 
pays membres de ·l'O.T.A.N. d'avoir reagi trop a 
la hate A l'agression sovietique en Tchecoslova
quie, en ·aout dernier. En realite, nous continuons 
d'attendre patiemment une reootion, encore que le 
discours qu'a prononce hier Loro Chalfont nous 
ait rassures, je l'admets. Les mesures a prendre 
paraissent evidentes: remorcer les unites de 
l'O.T.A.N. et assurer une meilleure preparation 
en vue d'une attaque elassique par surprise ou, 
mieux encore, reduire .toute tentation dans ce sens. 

Ne peut-on esperer que la France reaffirmera 
d'une maniere ou d'une autre son soutien a 
l'O.T.A.N., au lieu d'i.M.ustrer iJ.a regrettable des-
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union de 1 'Europe occidentaleY L'Europe occiden
tall.e est aux portes de la Russie tandis que l'Ame
rique se trouve a des milli~rs de kilometres. C'est 
a nous qu'il appartient de tirer les consequences 
des dernieres initiatives sovietiques. Un point 
fait a temps en vaut mille, dit un dicton britan
nique. D'aucuns pensent qu'il serait malavise de 
rea:gir et de nous engager. Je pretends que, pour 
de multip!es raisons, '1 'Europe oecidentaa.e se d.oit 
de tprendre ses decisions elle-meme. (Applaudwe
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Fitch. 

M. Fl'l'CH (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'espere que vous me pard.onnerez de ne pas 
suivre M. Griffiths, mon co1legue au parlement, 
dans toutes ses declarations, et de formuler ces 
deux observations que je crois exactes. La 
Grande-Bretagne depense plus pour sa defense 
que n'importe quel autre pays de i'O.T.A.N. A 
!'exception des Etats-Unis. Naturellement, si 
M. Griffiths considere que les opinions expri
mees aux conferences d'un parti, qu'il s'agisse 
de celui du gouvernement ou de !'opposition, en 
representant la politique officielle, il se place 
sur un terrain en verite tres dangereux. Je ne 
pense pas qu'il veuille poursuivre la discussion 
a cette tribune. On sait bien que l'un des minis
tres des affaires etrangeres travaillistes, Ernest 
Bevin, a ete l'un des arehitectes de l'O.T.A.N. 

J'aimerais maintenant passer au rapport de 
mon cdllegue, M. Edwards. Comme je fais partie 
de sa com.mission, j'espere ·que M. Leynen m'ex
cusera de faire porter mes remarques sur le 
rapport de M. Edwards. 

Ce dernier nous rappelle a juste titre les objec
tifs en vue desquels l'O.T.A.N. a ete creee et les 
evenements qui l'ont rendue necessaire. Apres 
!'experience que nous avions faite de ~a politique 
sovietique en Europe orientale au ~endemain de la 
deuxieme guerre mondiale, il s'agissait de pre
venir des initiatives sovietiques en Europe ocei
dentale. L'invasion de la Tchecoslovaquie par les 
forces des pays ,du Pacte de Varsovie aurait di, 
a tout le moins, mettre fin au tumulte de ceux 
qui dans mon pays- je suis heureux qu'il ne 
s'agisse que d'une minorite, comme dans d'autres 
pays sans doute - ne cessaient de parler des 
forces agressives de l'O.T.A.N. et des pays paci
fiques du Pacte de V arsovie. J'espere qu'ils sont 
maintenant revenus 8. des idees plus saines. 

Le rapport releve, au paragraphe 20, page 6, 
une similitude entre ~es evenements de Tcheco
Slovaquie et ceux du Vietnam. 
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Of oourse there are similarities. There are simi
larities in any military operation. But in this 
case there are fundamental differences. The War
SaJW Pact countries were not asked to intervene 
by the Czech Government, although they claimed 
that they were. Indeed, they were made to look 
ridiculous by their inability to find anyone 
around Wlhom to form a government. On the 
other hand, the United States went to the 
assistance of a friendly government because of a 
pact of assistance. That is one important dif
ference. 

A second important difference lies in the 
marked similarity between the tactics employed 
by the Russians and those em:Pioyoo by the Ger
mans a generation ago when tJhey, too, were 
about to attack CzechOSlovakia. We have had 
again the old familiar scene - threats, manoeu
vres, troop movements and bullying. "My patience 
is at an end", said Hitler. One can almost imagine 
the leaders in tJhe Krem[in saying the same thing 
when they decided to invade Czechoslovakia. 

Then we •had the invasion itself and this, like 
the Nazi invasion, was followed by a period of 
appeasement. Hitler talked of tihis being his last 
territorial ambition. The Kremlin ~eaders say 
almost the same thing, although in other words: 
"This is our business and ·part of our sphere of 
in:Cluence. It need not make any difference to 
our relations with the rest of the world." The 
Americans have never used these tactics so that, 
while the report impli-es certain simillarity, there 
are fundamental differences. I cowd give other 
examples •but I do not want to prolong my speech. 

Thirdly, I could not agree with the term "signi
ficantly" in the fourth paragraph of the preamble 
of the draft Recommendation, Whieh refers to 
the balance of forces in Europe. I think that the 
term should have 'been "may have", since this 
would have rbeen more accurate. The balance of 
forces was altered, in my opinion, prior to the 
Russian invasion by the unfortunate action of 
the French Government in withdrawing from 
NATO. If there has been any change in the 
balance of forces, it has been in the limited area 
of the western borders of Czechoslovakia and not 
in Europe as a wthole. 
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What conclusions can we draw from the Czech 
situation? It is easy in a democratic society for 
every one to know the intentions of individual 
governments and peoples. The world knows who 
are the hawks and doves in a democracy because 
they identify themselves. But we do not know 
who they are in the Soviet Union. We are told 
that Mr. Kosygin may be a dove. We do not 
know. We cannot reliably forecast the intentions 
or polieies of the Soviet Union but this is always 
a difficulty in fa:cing any form of dictatorship. 

But the one conclusion we can draw is that the 
Soviet action in Czechoslovakia has created alarm 
about the safety of Central Europe. As long ago 
as last November tihe Russians raised the possi
bility of intervening in West Germany's affairs 
to put a stop to what they called "Neo-Nazism", 
and since the invasion they have several times 
referred to rights supposedly possessed under the 
Potsdam Agreement. They are on very weak 
ground when they ta!lk of invoking the Potsdam 
Agreement to suppress militarism. The only Ger
many whicll has shown the kind of militarism 
to which the Potsdam Agreement refers or is 
a threat to its neighbour is the German Demo
cratic Republic. The western alllies, too, were 
party to Potsdam and enjoy any rights which 
Potsdam offers. 

The militarism which most needs to be sup
pressed is that of Herr Ulbricht and his troops 
who, like Hiiller before tihem, have invaded Cze
choslovakia. Can we be a!bsolutely certain that 
the Russians used the supposed German menruce 
as justification for their invasion and are now 
using it as pretext for keeping their troops on 
Czech soil and nothing more than that? We do 
not know. 

Can we be assured that they have no designs 
elsewhere? Already, there are signs that Finland 
is becoming an object of Soviet pressure. The pre
sence of the Red Fleet in the Mediterranean and 
signs of renewed hostility to the State of Israel 
cannot be brushed aside as just another attempt 
to divert attention from Czechoslovakia. NATO 
must be strengthened not necessarily by increas
ing armaments but perhaps rather by a re
deployment of our strafegie forces. But above 
all it can be strengthened if our French friends 
wiTI once again play their full part in our 
western •defence organisation. 
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Bien sur, i1 y a des similitudes dans la mesure 
ou toutes les operations militaires se ressemblent. 
Dans ce 'Cas, pourtant, i1 existe des differences 
fondamentales. Les pays du Pacte de Varsovie 
n'ont pas ete invites a intervenir par le gouverne
ment teheque, bien qu'ils le pretendent. lls se 
sont meme ridiculises en se montrant incapal:Jles 
de trouver qui que ce soit pour former un nou
veau gouvernement. Les Etats-Unis, en revanche, 
sont venus aider un gouvernement ami en vertu 
d'un pacte d'assistanee. C'est la une premiere 
difference fondamentale. 

La deuxieme reside dans la tres nette analogie 
entre la taetique em~oyee par l'Union Sovie
tique et eelle qu'avaient utiHsee les Allemands, 
il y a une generation, lorsqu'ils etaient, eux 
aussi, sur le point d'attaquer la Tchecoslovaquie. 
Nous avons reassisre a la vieille scene famiHere: 
menaces, manamvres, mouvements de troupes et 
intimidation. «Ma patience est a bout» disait 
Hitler. On peut presque se representer les diri
geants du Kremlin proferant les memes paroles 
avant d'envahir la Tchecoslovaquie. 

Puis, nous avons eu iJ'invasion e:Ne-meme et, 
comme l'invasion hitlerienne, elfe a ete suivie 
d'une periode d'apaisement. Hitler pretendait 
que e'etait sa derniere ambition territoriale. Les 
dirigeants du Kremlin disent presque la meme 
chose, mais en d'autres termes: «C'est une affaire 
qui nous regarde et qui releve de notre sphere 
d'influence. E1le ne doit changer en rien nos 
relations avec le reste du monde.» Les Etats-Unis 
n'ont jamais adopte une telle attitude et si le 
rapport laisse apparaitre certaines analogies, il 
existe, en fait, des differences fondamenta:les. Je 
pourrais citer d'autres exemples, mais je ne veux 
pas prolonger indil.ment mon discours. 

Troisiemement, je ne suis pas d'accord avec 
l'emploi du terme «sensiblement», dans le qua
trieme paragraphe du preambu!le qui mentionne 
l'equilibre des forces en Europe. Je pense que l'on 
aurait du employer les mots «peut-etre» qui 
eussent ere plus exacts. J'estime en effet que 
l'equilibre des forces a ete modifie avant !'inva
sion sovietique, du fait de [a regrettable initia
tive qu'a prise le gouvernement fran~ais en se 
retirant de 11'0.T.A.N. Si une modification est 
intervenue dans l'equilibre des forces, elle n'a 
parte que sur la region bien de'limitee des fron
tieres occidenta:les de la TcMcoslovaquie et non 
sur l'ensem•ble de !'Europe. 
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QueUes conclusions pouvons-nous tirer de ce 
qui s'est passe en Tchecoslovaquie? Dans une 
democratie, i1 est facile a chacun de connaitre les 
intentions des gouvernements et des nations. On 
sait ou sont les faucons et les col001bes, car ils 
s'identifient d'eux-memes. Mais nous ne savons 
ou ils se trouvent en Union Sovietique. On dit 
que M. Kossyguine est peut-etre une colombe. 
Nous n'en savons rien. Nous ne pouvons reelle
ment prevoir les intentions ni ,}a politique de 
l'Union Sovietique; e'est une difficulte que l'on 
rencontre toujours tlorsqu'on a affaire a une die
tature. 

On peut en tout cas conclure que I' action sovie
tique en Tchecoslovaquie a suscite des craintes 
quant a la securite de l'Europe centrale. Les 
Sovietiques n'ont-ils pas evoque, des novembre 
dernier, la possibilite d'une intervention en Alle
magne de .J'ouest pour mettre fin a ce qu'rls ont 
appele le «neo-nazisme»? Depuis !'invasion de la 
Tchecoslovaquie, ils ont plusieurs fois invoque les 
droits que leur confereraient les Accords de Pots
dam. Ils sont tres mal places pour invoquer ces 
accords sous pretexte de supprimer le mi'litarisme. 
La seule AUemagne qui ait fait preuve du genre 
de mi'litarisme dont n est question dans les 
Accords de Potsdam ou qui constitue une menace 
pour ses voisins est la Republiqu~ Democratique 
ATiemande. Les aJllies oooidentaux ont, eux aussi, 
signe les Accords de Potsdam et jouissent de tous 
les droits qu'ils peuvent conferer. 

Le militarisme qu'il est necessaire de supprimer 
avant tout est celui de M. ID·bricht et de ses 
troupes qui, a l'exemple de cetles d'Hitler, ont 
envahi la Tchecoslovaquie. Est-U absolument cer
tain qu'en invoquant la pretendue menace alle
mande pour justifier leur invasion et le maintien 
de leurs troupes sur le territoire tcheque, les 
Sovietiques ne nourrissent pas d'autres intentions? 
Nous n'en savons rien. 

Pouvons-nous etre certains qu'ils n'entretien
nent aucun projet ailleurs? D'apres eertains indi
ces, !'Union Sovietique serait en train d'exercer 
des pressions sur la Finlande. Quant a la presence 
de la fiotte sovietique en Mediterranee et aux 
marques d'hosti:lite renouvelees a l'egard d'Israe1, 
il ne faudrait pas y voir une simple tentative de 
detourner !'attention de la Tchecoslovaquie. Il 
faut que nous renforcions l'O.T.A.N., non pas 
necessairement en accroissant nos armements, 
mais en envisageant peut-etre un redeploiement 
de nos forces strategiques. Ce qui contribuerait 
par-dessus tout a renforcer l'O.T.A.N., ce serait 
la decision de nos amis fran~ais d'apporter a 
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The only effective answer to Soviet imperi
alism is Europe united both politically and mili
tarily. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
no other speakers on my list. 

I call the ·Rapporteur of the Committee on 
Defenoo Questions and Armaments. 

Mr. EDWARDS {United Kingdom).- I am 
sure that the Assembly will excuse me if I do not 
attempt to deal with all the points which have 
arisen in the fifteen speeches in the debate and I 
hope that my good friends who have taken part 
so constructively wi'll not think me discourteous. 
The report was of necessity a preliminary report. 
We propose to continue this discussion and to 
present a further report bringing the situation 
up to date, and if the Presidential Committee 
decides that we sha:ll have an Assembly in 
January or February, I hope that my Committee 
will have an up-to-date report in readiness. 

There has been little criticism of the two re
ports •before us and of the recommendations, and 
therefore it is unnecessary to take up all the 
points. But tlhree have emerged which merit some 
reply from me. 

My good friend Mr. Draeger made some cri
ticism of the report itse'lf, which is actually the 
property of the Rapporteur, although recommen
dations and resolutions are not. He is a member 
of the Defence Committee and I sincerely hope -
indeed, I know- that he will actively participate 
in his usual intelligent way in tJhe new report 
that we hope to submit. In our Committee dis
cussions I hope that he wi:U put some of the 
constl'll'Ctive points he made today. 

My good friend Maurice Edelman developed an 
interesting theme. He stated that the NATO 
image in the minds of millions of young people 
was linked with the dreadful war in Vietnam, 
with Portugal and Greece, that it was an image 
of pure imperia:lism. We know that this is non
sense but the image is one of the facts of our age. 
Why it should ·be I do not know ·because there is 
sueh a vast difference, to be seen by all, ·between 
NA:TO and the Warsaw Pact. No NATO country 
would eonceive of moving forces into the capital 
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of a nation of Europe which had decided, as 
would be its right, to withdraw from its military 
commitment to NATO. It would have been fan
tastic for N.A:TO forces to ·have moved into Paris 
because our French friends took the initiative 
and decided to withdraw from military commit
ment but not to withdraw from the Al:liance. 

I make this point because it is clear that the 
image of NATO has heen linked too decisively 
with what is in fact negative militarism. NATO 
is a vast international organisation, the one inter
national organisation with executive power to 
spend money on civil, social, economic and politi
cal things, and the new study groups within the 
NATO organisation that are studying these prob
lems have some ideas to develop. This is a side 
of NATO activities in political, economic, civic 
and social affairs that is known about, but who 
knows the thoughts that go into discussions of 
this nature? 

It is not for us to consider renaming NATO, 
which was a point brought forward by our good 
friend Mr. Edelman in the course of this debate. 
NATO communiques of recent years have been 
essentially constructive, but they have not got the 
publicity they merited. They have talked about 
peace, about construction, about a lot of important 
things, but the new ideas have not yet lodged in 
the minds of the young people. 

A point in the d~bate which dealt with the 
problem of apportioning costs was not really 
understood. The point made in the report was that 
the costs of stationing forces in the NATO coun
tries should be shared by all the NATO countries, 
that these costs should not be a problem to be 
discussad •between the United Kingdom and Ger
many or between Germany and the United States 
of America. These colossal costs that suck cur
rency out of these two countries are costs that 
should be shared. My friend and parliamentary 
colleague, Mr. Griffiths, made an excellent speech, 
but I regretted that he ·brought the party battle 
into this Assembly. The United Kingdom Govern
ment spends £2,200 million a year on defence, 
that is 6% of its gross national product. The 
average cost for Western Europe is not 6 % of 
the gross national product hut only 4.6%, so of 
course we are handling a big proportion of the 
cost. I must not make the same mistake as 
Mr. Griffiths and start a dialogue between the two 
parties. The motion he mentioned was defeated at 
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nouveau leur participation totale a notre organi
sation de defense occidentale. 

La seule reponse efficace qui puisse etre faite 
a ·l'imperialisme sovietique est la creation d'une 
Europe unie a la fois politiquement et mi:litaire
ment. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La liste des orateurs est 
epuisee. 

La parole est a M. le rapporteur de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armem.ents. 

M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - L'Assemb1ee me pardonnera, j'en suis 
certain, de ne pas essayer de repondre a toutes 
les observations des quinze orateurs intervenus 
dans ·ce debat et j'espere que mes amis qui y ont 
participe d'une fa~on si utile ne me trouveront 
pas discourtois. Ce rapport etait necessairement 
preliminaire. Nous nous proposons d'en pour
suivre l'etude et de le remettre a jour. J'espere 
que, si le Comite des presidents decide de reunir 
l'Assem!blee en janvier ou fevrier, notre commis
sion pourra presenter a cette occasion le nouveau 
document. 

Les deux rapports et les recommandations dont 
nous sommes saisis n'ont guere ete critiques et il 
est done inutile d'entrer dans le detail de toutes 
les observations, a ~}'exception des trois qui appal
lent une reponse de ma part. 

Mon excetlent ami M. Draeger a formule cer
taines critiques a l'egard du rapport lui-meme, 
qui est bien la propriete du rapporteur, ce qui 
n'est pas le cas des recommandations ni des reso
lutions. Jil est membre de la Commission de 
defense et j'espere sincerement - en fait, je le 
sais - qu'il va participer activement et avec le 
talent dont il est coutumier a la redaction du 
nouveau rapport que nous comptons soumettre. 
J'espere qu'il reviendra 8. cette occasion sur cer
taines remarques utiles qu'il a faites aujourd'hui. 

Mon excellent ami Maurice Edelman a deve
loppe un theme interessant. 11 a declare que, 
dans !'esprit de millions de jeunes, l'O.T.A.N. 
est associee a la terrible guerre du Vietnam, au 
Portugal ou a la Grece et represente une incar
nation de l'imperialisme. Nous savons bien que 
c'est absurde, mais c'est l'une des facettes de notre 
epoque. Les raisons m'en echappent car tout le 
monde peut voir !'immense difference qui existe 
entre l'O.T.A.N. et 'le Pacte de Varsovie. Au'Ctlll 
pays de l'O.T.A.N. n'imaginerait de faire entrer 
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des forces dans la capitale d'une nation euro
peenne qui aurait decide, conformement a son 
droit, de renoncer ·a ses engagements militaires 
envers l'O.T.A.N. If eut ete impensable de voir 
les troupes de l'O.T.A.N. entrer dans Paris parce 
que nos amis fran~ais avaient decide de renoncer 
a leurs engagements militaires sans se retirer de 
1 'Alliance elle-meme. 

J e fais cette remarque car il est evident que 
l'image de 'l'O.T.A.N. a ete trop associee Ace qui 
est, en fait, un militarisme negatif. L'O.T.A.N. 
est une grande organisation internationale, une 
organisation internationale qui dispose de pou
voirs executifs; elle peut consacrer des credits A 
des entreprises civiles, sociales, economiques et 
politiques et les nouveaux groupes d'etude de 
!'organisation qui etudient ces problemes ont des 
idees a mettre en reuvre. On connait cet aspect 
des activites de l'O.T.A.N. dans le domaine poli
tique, economique, civique et social, mais qui con
nait les pensees qui animent les discussions de 
cetordreY 

Ce n'est pas a nous qu'il appartient d'envisager 
de rebaptiser l'O.T.A.N., comme l'a suggere 
M. Edelman au cours du de.bat. Les communiqu~ 
publies par l'O.T.A.N. au cours de ces dernieres 
annees ont ete essentiellement constructifs, mais 
i1s n'ont pas eu la publiciM qu'il.s meritaient. Its 
parlaient de paix, de construction et d'une foule 
de choses importantes, mais ces nouvelles id~ 
ne se sont pas encore imprimees dans !'esprit de 
la jeunesse. 

La partie du d~bat qui traitait du probleme de 
la repartition des depenses n'a pas ete bien com
prise. Le rapport precisait que les frais de 
stationnement des forces de l'O.T.A.N. dans les 
pa,ys membres de !'organisation devraient etre 
partages par tous ces pays et que les problemes 
y afferents ne devaient pas etre debattus unique
ment entre le Royaume-Uni et l'AUemagne ou 
entre l'.Mlemagne et les Etats-Unis d'Amerique. 
11 conviendrait de repartir ces frais oolossaux 
qui drainent ·a l'etranger les reserves de devises 
de ces deux .pays. Mon ami et collegue M. Grif
fiths a fait un excellent discours, mais je regrette 
qu'il ait fait intervenir un conflit de partis devant 
l'Assemblee. Le gouvernem.ent du Royaume-Uni 
consacre a la defense 2.200 minions de livres par 
an, c'est-a-dire 6% de son produit national brut. 
Or la moyenne, dans IJ.es pays d 'Europe occiden
tale, n'atteint que 4,6 % du produit national brut, 
ce qui nous force a endosser une forte proportion 
des frais. Mais il ne faut pas ·que je tombe dans 
le meme travers que M. Griffiths en entamant un 
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the Labour Party Conference. That should be on 
the record. 

1'here are two amendments before the Assem
bly. I am happy to say that Amendment No. 1, 
which caused some eonsiderable embarrassment 
because it might have involved a vote in the 
Assembly, has been withdrawn by Mr. van der 
Stoel who agreed to withdraw it on t'he un:der
standing that points raised in the amendment 
should be discussed by the Defence Committee 
when it is bringing forward its next report. On 
behalf of the Defence Committee, I thought I 
was entitled to accept the withdrawal of this 
amendment and gave him that assurance. I am 
sure my Committee will agree with me in this. 

Amendment No. 2 has been accepted by the 
Defence Committee, by myse'lf as Rapporteur. 
May I say this also for the Committee. It has 
aJlso been accepted ;by the General Affairs Com
mittee. We have had the amendments and debate 
on this dreadful tragedy of the invasion and 
occupation of Czechoslovakia. The theme of a:ll 
the speeches has been that something good at least 
should come out of this, and the good that should 
come out of it- if you can see any good at all -
is that we have been taught an historic lesson. 
In Dante's Inferno the man at the bottom rung 
of the ladder nearest to Hades was not the ban
ker, the swindler, but the man who had the 
grand opportunity and failed to seize it. Europe 
has had three opportunities to create a united 
Stat.es of Europe. It now has the grand opportu
nity and I hope that history will not condemn us 
because we failed to grasp it. 

'l'he PRESIDENT (Translation).- Does Mr. 
Leynen wish to speak? 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - In 
view of the lateness of the hour, Mr. President, 
I shall give way to the Chairman of the Commit
tee, who will at the same time be speaking on my 
behalf. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blumenfeld, Chairman of the General Affairs 
Committee. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of Ger
many). - At this late hour may I say two sen
tences, one of them to one of the members who 
intervened in this debate speaking, on behalf of 
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the General Mfairs Committee, of the great 
unanimity which has arisen from this debate and 
to which my coUeague, Mr. Edwards, has just 
referred. Secondly, I would like to sum up this 
debate ·by echoing the words of our participating 
members. Sufficient has been said about the prob
lems that have arisen out of the Czechoslovak 
crisis and the weeks and months since then. We 
now want action, and in order to dea:l with this 
may I add that as far as the General Affairs 
Committee is ·concerned there is one addendum 
which the Rapporteur is presenting on behalf of 
the General Affairs Committee and which will be 
included in the recommendation and in the reso
lution whidh is before you. This addendum con
cerns itself with the vital position of Berlin. 
I hope that the fact that we have incorporated it 
in the recommendation which we present to the 
Assembly wilJ show the strength of our political 
ideas. 

On Amendment No. 1 tabled by our colleague 
Mr. de Stexhe, I am happy to inform you that 
the Rapporteur has had a word with our colleague 
and he agrees to the amendment to his amend
ment, which is also in front of you, so we can 
deal with this one amendment only. I am happy 
to conclude by saying that the Chairman of the 
Committee also agrees with what the Rapporteur 
has said. 

The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 

'l'he Assembly must now vote on two draft Re
commendations, one of which has been tabled by 
the General Affairs Committee and the other by 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

Together with the draft Recommendation on 
Europe and the ·Czechoslovak question, submitted 
by the General Affairs Committee in Part II of 
Document 445, is an addendum dated 15th Octo
ber 1968. 

The addendum reads as follows: 

1. After section II of the preamble to the draft 
Recommendation, insert a new section: 

"RecaUing Recommendation 124 and Resolu
tions 19, 20 and 25; 

Considering the appeal made to it by Mr. Willy 
Brandt, Federal German Minister for Foreign 
Affairs, in his speech on 11th July 1968; 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Edwards (suite) 

dialogue entre partis. La proposition qu'il a men
tionnee a d'aU:leurs ete rejetee a la conference 
du parti travailliste. ll convient d'en prendre 
acte. 

L'Assemblee est saisie de deux amendements. 
Je suis heureux que l'amendement n° 1 qui nous 
a considerablement embarrasses, car il risquait 
de conduire a un vote, ait ete retire par M. van 
der Stoel, a condition que les deux points qui y 
sont soUleves soient examines par la Commission 
de defense lors de l'elaJboration de son prochain 
rapport. J'ai cru pouvoir accepter le retrait de 
cet amendement au nom de la Commission de 
defense et j'ai donne a M. van der Stoell'assu
rance qu'il demandait. Je suis certain que ma 
commission m'approuvera. 

L'amendement no 2 a ete aooepte par la Com
mission de defense et par moi-meme en tant que 
rapporteur. Je l'indique au nom de la commis
sion. La .Commission des Affaires Generales l'a 
egalement accepte. Nous avons eu aussi les amen
dements et le debat sur la terrible tragedie de !'in
vasion et de '!'occupation de la Tchecoslovaquie. 
Tous les orateurs ont souligne qu'il devrait en 
resulter au moins quelque chose de bon - si Fon 
peut dire - a savoir l'enseignement historique 
que nous en avons tire. Dans l'Enfer de Dante, 
celui qui etait tout au has de l'echelrle, tout pres 
de l'enfer, n'etait ni le banquier, ni l'escroc, mais 
1 'homme qui avait eu les plus grandes chances et 
n'avait pas su les saisir. L'Europe a eu trois fois 
deja 1'occasion de creer les Etats-Unis d'Europe. 
Celle qui s'offre actuellement est exceptionnelle 
et j'espere que l'histoire n'aura pas a nous accu
ser de ne pas J'avoir saisie. 

M. le PRESIDENT. - M. Leynen, desirez
vous prendre la parole? 

M. LEYNEN (Belgique). - Vu l'heure tar
dive, M. le President, je cede la parole au pre
sident de la commission qui parlera en meme 
temps en mon nom. 

M. le PRE,SIDENT.- La paroie est a M. Blu
menfeld, president de la Commission des Affaires 
Generales. 

M. BLUMENFELD (Republique F'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - A cette heure 
tardive, je ne ferai que deux observations. La 
premiere s'adresse a un membre qui est interv.enu 
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au nom de la Commission des Affaires Generales 
pour se feliciter de la large unanimite qui s'est 
manifestee au cours du debat et dont mon col
legue, M. Edwards, vient de faire mention a son 
tour. Deuxiemement, j'aimerais conclure ce dM>at 
en faisant echo aux paroles des membres de l'As
semblee. On a suffisamment parle des prablemes 
issus de la crise tcheque pendant les semaines et 
Jes mois qui l'ont suivie. Ce que nous voulons a 
present, ce sont des actes. J'ajouterai que c'est 
dans eette intention que Je rapporteur de la Com
mission des Affaires Generales presente, au nom 
de cette commission, un addendum qui sera inclus 
dans la recommandation et dans la resolution 
dont vous etes saisis. Cet addendum eoncerne la 
position vitale de Berlin. J'espere que le fait de 
l'avoir insere dans la recommandation que nous 
presentons ·a l'Assemblee montrera la vigueur de 
nos convictions politiques. 

En ce qui concerne l'amendement n° 1 depose 
par notre collegue, M. de Stexhe, je suis heureux 
de vous annoncer qu'a la suite de J'entretien que 
le rapporteur a eu avec lui, il accepte d'apporter 
a son amendement le sous-amendement n° 1 que 
vous avez egalement devant vous, de sorte que 
nous n'avons ·a nous prononcer que sur ce dernier. 
J e suis heureux de pouvoir conelure, en ma qua
lite de president de la commission, que je souscris 
egalement aux declarations du rapporteur. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
les deux projets de recommandations presentes, 
l'un par la Commission des Affaires Generales, 
l'autre par la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

Le projet de recommandation sur l'Europe 
devant l'affaire tchecoslovaque, presente par la 
Commission des Affaires Generales dans la deu
xieme partie du Document 445, a fait l'objet d'un 
addendum publie dans un document portant la 
date du 15 octobre 1968. 

L'addendum est redige comme suit: 

1. Apres la section 11 du preambule, inserer 
une nouvelle section: 

«RappeiJ.ant la Recommandation n° 124 et les 
Resolutions no• 19, 20 et 25; 

Considerant Fappel que lui a adresse M. Willy 
Brandt, Ministre allemand des affaires etran
geres, dans son discours du 11 juillet 1968; 
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Welcoming the statement of President J ohnson 
on lOth September 1968 in which he said that 
'the use of force, and the threat of force, will 
not be tolerated in areas of our common respon
sibility like Berlin' and the confirmation of 
this statement in the speeches by Secretary 
of State Dean -Rusk and the British Foreign 
Secretary in the United Nations General A&
sembly of this year;" 

2. After paragraph 3 of the Recommendation, 
insert a new paragraph: 

"Cleal'ly affirm Western Europe's resolution 
to defend Bel'llin against any infringement of 
its status, the freedom of its in'habitants and 
its economic and other established iinks with 
the Federal Republic and the rest of the 
world." 

Mr. de Stexhe has tabled .Amendment No. 1 
to the draft Recommendation as altered by the 
addendum. It reads as follows: 

.At the ·beginning of the preaJlllble to the draft 
Recommendation, after the words "The .Assem
bly", add the following two paragraphs: 

"Recalling that strict respect of non-inter
vention in the affairs of States is an essential 
condition of their independence and of peace
ful coexistence between nations in accordance 
with international law, the Charter of the 
United Nations and its Resolutions; 

Recalling that, at the suggestion of the USSR, 
as recently as Decemtber 1965, the 109 members 
at the twentieth General .Assembly of the 
United Nations unanimously adopted a reso
lution clearly stating that 'all peoples have an 
inalienable right to complete freedom, the 
exercise of their sovereignty', that 'armed inter
vention is synonymous with aggression', that 
'no State has the right to intervene, directly or 
indirectly, for any reason whatever, in the 
internal or external affairs of any other 
State';" 

Mr. Leynen, the Rapporteur, has tabled an 
amendment to this amendment, which reads as 
fdllows: 

1. Leave out the first paragraph of .Amend
ment No. 1 tabled by Mr. de Stexhe, and add 
at the end of the first paragraph of the pre
amble of the draft Recommendation ("Indignant 
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at the military intervention of the Soviet Union 
and four of its satellites in Czechoslovakia"), 
the words: 

"which constitutes a flagrant violation of the 
United Nations Charter". 

2. Leave unchanged the second paragraph of 
Mr. de Stexhe's .Amendment No. 1. 

Does Mr. de <Stexhe accept Mr. Leynen's amend
menU 

Mr. de STEXHE (Belgium) (Translation).
Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one wish to speak against Mr. de Stexhe's amend
ment, as further amended by Mr. Leynen7 

We shall vote on the amendment as now 
amended, by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The amendment, as amended, is adopted. 

Rules 34 and 35 of the RU!les of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to 'be ·by roll-call.'l, the majority 
required 1being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the .Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

.Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Part 11 of Document 445, 
as completed by the addendum and by Mr. de 
Ste~e's amendment as further amended by 
Mr. Leynen7 ... 

.Are there any a:bstentions7 ... 
I see that the .Assembly is unanimous. 
The amended draft Recommendation is adopted 

uoonimomly 1• 

We shall now consider the draft Recommen
dation on Czechoslovakia and European security 
submitted by the Committee on Defence Questions 
and .Armaments in Document 455. 

Several amendments have been tabled. 
We shall begin by discussing .Amendment 

No. 2, ta:bled by Mr. de Stexhe, whieh reads as 
follows: 

1. See page 38. 
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Se :Mlicitant de la declaration du President 
J<Jhnson du 10 septembre 1968 selon laquelle 
'J'usage de ia force et la menace d'employet la 
force ne seront pas toleres dans des regions 
teNes que Berlin ou nous avons des responsa
bilites communes', ainsi que de la confirmation 
qu'y ont apportee les discours du Secretaire 
d'Etat Dean Rusk et du ministre britannique 
des affaires etrangeres devant l'Assemblee 
generale des Nations Unies cette annee;:. 

2. Apres le paragraphe 3 de la recommandation 
elle-meme, inserer un nouveau paragraphe: 

«D'affirmer nettement la resolution de !'Eu
rope occidenta:le de defendre Berlin contre 
toute atteinte a son statut, a la liberte de ses 
ha~bitants ainsi qu'aux !liens economiques ou 
autres etablis avec la Republique federale et 
le reste du monde.:. 

Sur le projet de recommandation, 8JllSl com
plete par !'addendum, M. de Stexhe a depose un 
amendement (n° 1) ainsi con~u: 

Inserer au debut du preambule du projet de 
recommandation, a:pres les mots «L'Assemblee:., 
les deux paragraphes suivants: 

«Rappelant que ie respect rigoureux de la non
intervention dans les affaires des Etats est une 
condition essentielle de leur independance et de 
la coexistence pacifique des nations, et ce, con
formement au droit international, a la Charte 
des Nations Unies et a ses resolutions; 

Rappelant que tout recemment encore, c'est a 
la suggestion de l'U.R.S.S. qu'en decembre 1965, 
la XX• Assemblee des Nations Unies a adopte, 
a l'unanimite de ses 109 mem:bres, la resolution 
exprimant clairement que 'tous les peuples ont 
un droit inalienable a la pleine liberte, a l'exer
cice de leur souverainete', que '!'intervention 
armee est synonyme d'agression', qu"aucun 
Etat n'a le droit d'intervenir directement ou 
indirectement, pour quelque raison que ce soit, 
dans les affaires interieures ou exterieures d'un 
autre Etat';:. 

A cet amendement, M. Leynen, rapporteur, a 
depose un sous-amendement (n° 1) ainsi con~u: 

1. Supprimer le premier alinea de l'amendement 
n° 1 depose par M. de .Stexhe, et ajouter a la fin 
du premier considerant du projet de recomman
dation ainsi redige: dndignee par !'intervention 
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militaire de 1 'U.R.S.S. et de quatre de ses satel
lites en Tehecoslovaquie», les mots: 

«ce qui constitue une violation flagrante de la 
Charte des Nations Unies;:. 

2. Le deuxieme alinea de l'amendement n° 1 res
tant sans changement. 

M. de Stexhe, acceptez-vous le sous-amende
ment propose par M. LeynenY 

M. de .STEXHE (Belgique). - Oui, M. le Pre
sident. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole contre l'amendement de M. de Stexhe, 
modifie par le sous-amendement de M. Leynen? 

J e mets aux voix, pas assis et leve, l'amende
ment ainsi modifie. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement, ainsi modifie, est adopts. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans la deuxieme partie du 
Document 445, complete par un addendum et 
par l'amendement de M. de Stexhe modifie par 
le sous-amendement de M. Leynen? ... 

Il n'y a pas d'abstentions? ... 
Je constate que FAssemblee est unanime. 
Le projet de recommandation amende est 

adopte a l'unanimite 1• 

Nous passons au projet de recommandation sur 
la Tchecoslovaquie et la securite europeenne, pre
sente par la Commission des Questions de Defense 
et des Armaments dans le Document 455. 

Plusieurs amendements ont ete deposes. 
Je mets d'abord en discussion l'amendement 

(n° 2) de M. de Stexhe. Il est libelle comme suit: 

1. Voir page 38. 
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At the beginning of the preamble to the draft 
Recommendation, after the words "The Assem
bly", add the following two paragraphs: 

"Recalling that strict respect of non-inter
vention in the affairs of States is an essential 
condition of their independence and of peace
ful coexistence between nations in accordance 
with international law, the Charter of the 
United Nations and its Resolutions; 

Recalling that, at the suggestion of the USSR, 
as recently as December 1965, the 109 members 
at the twentieth General Assembly of the 
United Nations unanimously adopted a reso
lution clearly stating that 'all peoples have an 
inalienable right to complete freedom, the 
exercise of their sovereignty', that 'armed inter
vention is synonymous with aggression', that 
'no State has the right to intervene, directly or 
indirectly, for any reason whatever, in the in
ternal or external affairs of any other State';" 

I eaH Mr. de Stexhe to speak to his amend
ment. 

Mr. de STEXHE (Belgium) (Translation).
Mr. President, I had an opportunity of justify
ing this amendment during the debate on Docu
ment 445. 

Mr. Leynen was kind enough to accept it, with 
a slight change in form. I hope that the Assembly 
will do likewise. 

The PRESIDENT (Translation). - Which 
text do you wish me to put to the vote? 

Mr. de STEXHE (Belgium) (Translation).
I am ready to agree with the draft proposed by 
Mr. Leynen if the Chairman and Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments are agreeable. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against this amendment? ... 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
I should like to avoid any misunderstanding. As 
the draft proposed by the Defence Committee 
already contains a reference to violation of the 
United Nations Charter, it would be sufficient if 
only the second paragraph of the amendment 
were retained. The Chairman of the Committee, 
Mr. de Stexhe and I myself all agree. 
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In these circumstances, the amendment would 
consist only of the second paragraph. 

The PRESIDENT (Translation). - Since 
Mr, de Stexhe agrees that only the second para
graph of his amendment, which has been accepted 
by the Committee, be retained, I shall put this to 
the vote 1by sitting and standing. 

(A. vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted. 

We now come to the amendment tabled by 
Mr. van der Stoel, Mr. Housiaux and Mr. Silkin, 
which reads as follows: 

In the preamble to the draft Recommendation: 

Leave out lines 4 to 6; 

Line 9, at end, insert "and in particular that 
the situation created thereby reinforces the need 
for greater European influence in the counsels of 
the Alliance;"; 

Leave out lines 10 and 11 and insert: "Noting 
the massive strategic mobility of the Soviet forces 
demonstrated by these events,". 

In the draft Recommendation proper: 

Leave out paragraph 2 and insert: 

"2. That a concerted policy should be directed 
to assuring the security of the NATO countries, 
and to the eventual creation of an effective 
European security system guaranteeing the 
right of self-determination to the nations of 
Europe." 

In paragraph 3 (b), leave out "an increase in" 
and insert "careful consideration of"; 

In paragraph 3 (b), leave out from "Europe" 
to end of sub-paragraph and insert "and of the 
need to improve the quality and mobility of such 
forces"; 

Leave out sub-paragraph 3 (c); 

In sub-paragraph 3 (d), leave out "trade and" 
and leave out "directed in particular at the Soviet 
Union". 

This amendment has not been withdrawn 
although, if I understood correctly, Mr. Edwards, 
the Chairman of the Committee, did refer to the 
withdrawal of an amendment in his reply. 

I call Mr. Edwards. 
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M. le President (suite) 

Inserer au debut du preambule du projet de 
recommandation, apres les mots «L'Assemblee::., 
les deux paragraphes suivants: 

«Rappelant que le respect rigoureux de la 
non-intervention dans les affaires des Etats est 
une condition essentielle de leur independance 
et de la coexistence pacifique des nations, et 
ce, conformement au droit international, a la 
Charte des Nations Unies et a ses resolutions; 

Rappelant que tout recemment encore, c'est 
a la suggestion de l'U.R..S.'S. qu'en decembre 
1965, la :xxe Assemblee generale des Nations 
Unies a adopte, a l'unanimite de ses 109 mem
bres, la resolution exprimant clairement que 
'tous les peuples ont un droit inalienable a la 
pleine liberte, a l'exercice de leur souverainett~', 
que '!'intervention armee est synonyme d'agres
sion', qu"aucun Etat n'a le droit d'intervenir 
directement ou indirectement, pour quelque rai
son que ce soit, dans les affaires interieures ou 
exterieures d'un autre Etat'.» 

La parole est a M. de Stexhe pour soutenir son 
amendement. 

M. de STEXHE (Belgique). -M. le President, 
j'ai eu l'honneur tout a l'heure de justifier cet 
amendement lors de la discussion du Document 
445. 

M. Leynen a bien voulu !'accepter, en modifiant 
Iegerement la forme. J'espere que l'Assemblee 
adoptera la meme attitude. 

M. le PRESIDENT. - M. de Stexhe, quel 
texte desirez-vous que je mette aux voix? 

M. de STEXHE (Belgique). - Je me rallie 
a la formule proposee par M. Leynen si elle con
vient au president et au rapporteur de la Com
mission de defense. 

M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-il 
la parole contre l'amendemenU 

M. LEYNEN (Belgique).- Je voudrais eviter 
toute erreur. Comme le texte de la Commission 
de defense contient dej·a une reference a la viola
tion de la Charte des Nations Unies, il suffirait 
de retenir dans l'amendement uniquement le 
deuxieme paragraphe. Le president de la commis
sion est d'accord. Je le suis egalement, M. de 
Stexhe aussi. 
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Dans ces conditions, l'amendement se limiterait 
au deuxieme paragraphe. 

M. le PRESIDENT.- Puisque M. de Stexhe 
est d'accord pour ne conserver que la deuxieme 
partie de son amendement, acceptee par la com
mission, je mets aux voix ce deuxieme alinea par 
assis et leve. 

(n est procede a un vote p.ar assis et leve) 

Oe texte est adopte. 

Nous en venons a l'amendement (n° 1) presente 
par MM. van der Stoel, Housiaux et Silkin, et 
qui est ainsi con~u: 

Dans le preambule du projet de recommanda
tion: 

Supprimer les lignes 4 a 6; 

A la fin de la ligne 10, ajouter: «et en particu
lier que la situation ainsi creee renforce la neces
site d'accroitre !'influence de !'Europe dans les 
conseils de l' Alliance:. ; 

Supprimer les !ignes 11 et 12 et les remplacer 
par: «Prenant acte de !'extreme mobilite des for
ces sovietiques demontree par ces evenements,:.. 

Dans la recommandation elle-meme: 

Supprimer le paragraphe 2 et le remplacer par: 

«2. Qu'une politique concertee vise a assurer 
la securite des pays de l'O.T.A.N. et eventuelle
ment a creer un systeme de securite europeenne 
efficace garantissant le droit des pays d'Europe 
a l'autodetermination.» j 

Au paragraphe 3 (b), rem placer «un accrois
sement» par «Un examen attentif»; 

Au para:graphe 3 (b), supprimer la fin de la 
phrase a partir du mot «europeen» et la rempla
cer par: «et de la necessite d'ameliorer la qualite 
et la mobilite de ces forces»; 

Supprimer le paragraphe 3 (c) ; 

Dans le paragraphe 3 (d), supprimer «du com
merce et» ainsi que «et notamment avec 1 'Union 
Sovietique::.. 

Cet amendement n'a pas ete retire. Toutefois, 
si j'ai bien compris M. le president Edwards, il a 
parle dans sa reponse d'un retrait d'amendement. 

La parole est a M. Edwards. 
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Mr. EDW ARDS (U-nited Kin,gdom). - I was 
given an assurance by Mr. van der Stool that if 
our Committee would consider this amendment 
at their next meeting - an assurance which I 
gave him - he authorised me to withdraw this 
amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- I am quite 
prepared to take your word for it. However, it is 
a parliamentary rule - and most of us here are 
either new or long-standing members of parlia
ments - that amendments are withdrawn by 
those who table them. 

I accept Mr. Edwards' assurance and I shall 
not, therefore, put the amendment to the vote 
if no one asks for that. 

I call Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlaruls) (Transla
tion).- Mr. President, I think there has been a 
misunderstanding. Whoever tables an amendment 
wishes to speak to it. Unfortunately, Mr. van der 
Stoel was compelled to return to The Hague this 
afternoon, so he could not be here. He did not 
consult me, but if he told Mr. Edwards that he 
intended withdrawing his amendment I think we 
should take this into account. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, may I make a proposal that seems 
to me to be fair. An amendment has been sub
mitted and has not been withdrawn by its 
sponsors, one of whom is Mr. Housiaux. 

I propose that the amendment be referred back 
to the Committee, in which case we shall not be 
obliged to regard it as having been withdrawn. 

The PRESIDENT (Translation). - Gentle
men, you have heard the proposal to refer the 
amendment back. Does anyone wish to speak 
against that proposal T ••• 

I call Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Ki-ngdom).- Is not 
it a fact that in the absence of Mr. van der Stoel 
the amendment has not been moved? If it has not 
been moved by the proposer, then, with great 
respect to you, Mr. President, I do not see how 
it is ·before us. I hope you will accept from 
Mr. Edwards that the amendment is not in fact 
before us and has been withdrawn. 
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The PRESIDENT (Translation).- Mr. Grif
fiths is perfectly right and that is why I was 
surprised at the statement that the amendment 
had been withdrawn when we had not been offi
cially informed of its withdrawal. 

Therefore, I shall have to put the amendment 
to the vote. However, Mr. Leynen has proposed 
that it be referred back to the Committee and we 
shall have to vote on that first. 

I call Lord St. Helens. 

Lord St. HELENS (United Kin,gdom).- On 
a point of order, I would like to support what my 
colleague, Mr. Griffiths, has said. 

The Committee in Bonn about three weeks ago 
went very carefully through the matter now 
before the Assembly in the amendment. It deci
sively rejected words in the original report which 
were very similar to the amendment being moved. 
The Committee made its decision. 

Therefore, in view of the fact that the amend
ment has not been moved, I would respectfully 
submit it would be quite wrong to refer it back 
to the Committee which has already rejected it by 
a majority of 8 votes to 2. 

The PRESIDENT (Translation). - I see no 
harm in referring the amendment back to the 
Committee. The Committee will decide. 

Voting on the proposal to refer the amendment 
back to the Committee will be by sitting and 
standing. 

(A vote was the-n taken by sitti-ng a-nd sta-ndi-ng) 

The ame-ndment is referred back to the Com
mittee. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 455, as amen
ded? ... 

Are there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 
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M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. van der Stoel m'a affirme que si notre 
commission acceptait d'examiner cet amendement 
a sa prochaine reunion - ee dont je l'ai assure -
il m'autorisait a le retirer. 

M. le PRESIDENT. - M. le president 
Edwards, je suis tout dispose a vous croire. Ce
pendant, il est de regle dans les parlements - et 
la plupart d'entre nous sont des parlementaires 
nouveaux ou anciens- que celui qui presente un 
amendement le retire lui-meme. 

Je m'en tiens a votre parole, M. Edwards, et 
je ne mettrai done pas cet amendement aux voix 
si personne n'en demande le vote. 

La parole est a M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas). -M. le Presi
dent, je crois qu'il y a un malentendu. Quand on 
a depose un amendement, on desire le defendre. 
Malheureusement, M. van der Stoel a ete oblige 
de retourner a La Haye cet apres-midi, de sorte 
qu'il ne peut etre present. 11 ne m'a pas consulte. 
Mais s'il a dit a M. le president Edwards qu'il 
avait !'intention de retirer son amendement, je 
pense que nous devons en tenir compte. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
permettez-moi de faire une proposition qui me 
semble fair play. Un amendement a ete presente. 
11 n'est pas retire parses auteurs, parmi lesquels 
figure M. Housiaux. 

J e propose de renvoyer cet amendement en com
mission. Ainsi, nous n'aurions pas a le considerer 
comme retire. 

M. le PRESIDENT. -Messieurs, vous avez 
entendu la proposition de renvoi en commission. 
Quelqu'un demande-t-illa parole contre cette pro
position? ... 

La parole est a M. Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- N'est-il pas exact qu'en !'absence de M. van der 
Stoel, l'amendement n'a pu etre depose? S'il n'a 
pas ete depose par son auteur, je ne vois pas, 
M. le President, avec tout le respect que je vous 
dois, comment nous pouvons en etre saisis. J'es
pere que vous permettrez a M. Edwards de dire 
que nous ne sommes pas en fait saisis de l'amen
dement et qu'il a ete retire. 

12 
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M. le PRESIDENT. - M. Griffiths, vous avez 
entierement raison; c'est pourquoi j'ai ete sur
pris par !'affirmation que l'amendement etait re
tire alors que nous n'etions pas saisis officielle
ment de ce retrait. 

J e devrais done mettre l'amendement aux voix. 
Toutefois, M. Leynen ayant formule une proposi
tion de renvoi en commission, celle-ci a la priorite 
et je dois la soumettre a l'Assemblee. 

La parole est a Lord St. Helens. 

Lord St. HELENS (Royaume-U ni) (Traduc
tion). - J'estime que !'interpretation de mon 
collegue, M. Griffiths, est conforme au Reglement 
et je l'appuie. 

11 y a trois semaines, a Bonn, la commission a 
examine 8. fond la question dont l'Assemblee est 
saisie dans cet amendement. Elle a definitivement 
supprime, dans le rapport, des passages tres voi
sins de son texte. La commission s'est done pro
noncee. 

C'est pourquoi l'amendement n'ayant pas ete 
depose, j'estime qu'il n'y a absolument pas lieu 
de le renvoyer a la commission qui l'a deja re
pousse par 8 voix contre 2. 

M. le PRESIDENT.- Je ne vois pas !'incon
venient qu'il y aurait a renvoyer l'amendement 
a la commission. C'est elle qui decidera. 

Je mets aux voix, par assis et leve, la proposi
tion de renvoi en commission. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

Le renvoi est ordonne. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, lama
joritt'i requise etant la majorite absolue des suf
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 455 
amende? ... 

Il n'y a pas d'abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 
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The President (continued) 

The amended draft Recommendation is adop
ted unanimously 1 • 

5. Co-operation between Europe and the 
United States 

(Vote on the ~raft Recommendation, Doe. 446 \and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the vote on the draft Re
commendation submitted by the General Affairs 
Committee on co-operation between Europe and 
the United States. 

This draft Recommendation is contained in 
Document 446, to which the following addendum 
was tabled on 15th October 1968: 

1. After the first paragraph of the preamble 
to the draft Recommendation, insert a new para
graph: 

"Considering that recent events in Central 
Europe and the Middle East underline the 
pressing need for closer co-operation within 
NATO;" 

2. At the end of paragraph 1 of the draft 
Recommendation proper, add: 

" ... and of any changes which may be neces
sary in the light of the Czechoslovak crisis;" 

No amendment has been tabled. 

The Assembly will therefore vote on the draft 
Recommendation as a whole completed by the 
addendum. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 446 and 
Addendum? ... 

1. See page 40. 
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Are there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is adopted unanim
ously 1• 

6. The incidence of the Vietnam conflict on 
Westem European security 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the Amendments to the draft Resolution, 

Doe. 441) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation by Mr. 
Beauguitte of the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the inci
dence of the Vietnam conflict on Western Euro
pean security, debate and votes on the draft 
Resolution, Document 441 and Amendments. 

I call the Rapporteur, Mr. Beauguitte. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, as I was 
preparing to come into the meeting for the debate 
on the report on the incidence of the Vietnam 
conflict on Western European security, there 
was some considerable emotion because early in 
the afternoon press agency messages had been 
received announcing that Washington had given 
the order to cease the bombing of North Vietnam. 
Shortly afterwards, the White House issued a 
denial. 

I had checked on the truth of the news and 
was certain that nothing had been officially 
decided. 

Therefore, the situation is the same as it was 
when my report was adopted by the Committee 
on Defence Questions and Armaments. Conse
quently my task is to comment on the conclusions 
in that report and to say whether the Vietnamese 
war entails any change in the balance of forces 
in Western Europe. 

To begin with, I studied the file on Soviet aid 
to North Vietnam. It was difficult to obtain much 
accurate information, but I did find out that the 

1. See page 41. 
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M. le President (suite) 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1• 

5. La cooperation entre l'Europe 
et les Etats- Unis 

(Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 446 et .Addendum) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
le vote sur le projet de recommandation presente 
par la Commission des Affaires Generales sur la 
cooperation entre l'Europe et les Etats-Unis. 

Ce projet de recommandation est contenu dans 
le Document 446 qui a fait l'objet de l'addendum 
suivant date du 15 octobre 1968: 

1. Apres le premier considerant du projet 
de recommandation, a.jouter un nouveau consi
derant: 

«Considerant que les recents evenements d'Eu
rope centrale et du Moyen-Orient soulignent 
l'urgente necessite d'une cooperation plus 
etroite au sein de l'O.T.A.N.;» 

2. A la fin du paragraphe 1 de la recomman-
dation elle-meme, ajouter: 

« ... et toutes modifications qui se reveleraient 
necessaires a la lumiere de la crise tchecoslo
vaque;» 

Aucun amendement n'a ete depose. 

L'Assemblee va done se prononcer sur !'en
semble du projet de recommandation complete par 
I' addendum. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la ma
jorite requise etant la majorite absolue des suf
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 446 et 
Addendum? ... 

1. Voir page 40. 
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Il n'y a pas d'abstentionsY ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

6. L 'incidence du con flit du Vietnam 
sur la securite de l'Europe occidentale 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 

.Armements et votes sur les amendements au projet 
de resolution, Doe. 441) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation par M. Beauguitte et la discus
sion du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sur !'incidence du 
conflit du Vietnam sur la securite de l'Europe 
occidentale, et les votes sur le projet de resolution, 
Document 441 et amendements. 

La parole est a M. Beauguitte, rapporteur. 

M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi
dent, mes chers collegues, a l'instant ou je me 
preparais a entrer en seance, dans l'attente de la 
discussion du rapport relatif a !'incidence de la 
guerre du Vietnam sur la securite de l'Europe 
occidentale, une grande emotion s'est emparee de 
nos esprits. Des depeches d'agence annon~aient, 
au debut de l'apres-midi, que l'ordre de cesser 
les bombardements au Nord-Vietnam avait ete 
telegraphie de Washington. Quelques instants 
apres, un dementi etait donne par la Maison 
Blanche. 

Je m'etais moi-meme informe de la veracite de 
!'information et j'ai recueilli la certitude que rien 
n'avait ete officiellement decide. 

Nous sommes done dans la meme situation que 
celle dans laquelle nous nous trouvions lorsque 
j'ai fait adopter mon rapport par la Commission 
des Questions de. Defense et des Armements. Mon 
role est, par consequent, de commenter les con
clusions que je vous ai proposees. Ma mission 
consiste a dire que la guerre du Vietnam comporte 
une modification de l'equilibre des forces qui s'est 
institue en Europe occidentale. 

Tout d'abord, je me suis pencM sur le dossier 
qui eoncerne l'aide de I 'Union Sovietique au Viet
nam du nord. Il etait difficile de recueillir beau-

1. Voir page 41. 
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USSR had allocated 1,500 million roubles for its 
participation in the war. 

One thousand five hundred million roubles out 
of a total budget of 30,000 million roubles is 
equivalent to 150,000 million new French francs, 
or double the French financial involvement for 
the war in Algeria. 

I do not think we can assume that this Soviet 
participation is such as to result in any alleviation 
of the pressure that the Soviet Union might 
possibly exercise on the frontiers of Western 
Europe. 

Soviet Russia did not demobilise after the last 
war. Its army's potential has increased steadily 
since 1945. Last year, the defence budget of the 
USSR was again increased by about 15%, and 
the Soviet army is essentially an operational one. 
Troop training is related to the kind of country 
in which a war might possibly take place. 

At the moment we can assume that the strength 
of the Soviet army massed on the frontiers of 
Western Europe has in no way been affected by 
the war in Vietnam. 

America is in an entirely different situation. 
That country has •been affected by the efforts it 
has had to make to aid South Vietnam. This may 
seem surprising, since the American army is the 
world's third and almost the second largest, since 
numerically speaking it is as large as that of the 
Soviet Union. However, it should be stressed that 
the United States military structure has nothing 
in common with that of a number of European 
countries, such as France. Recruitment is select
ive; there is no general call-up of all young men 
on reaching military age but recruitment is based 
on the selection of those whose specialist attain
ments correspond with army requirements. 

There are many exemptions. Students are not 
liable for military service; they are not just on 
deferment as is the practice in some European 
countries, they are legally exempt. It should also 
be added that any young man liable to be called 
up may choose between the regular army and the 
reserve, and generally he chooses the latter. 
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Finally, a considerable proportion of the United 
States army has to be earmarked for purposes of 
internal security. A few months ago, I was in 
Washington on the day when Martin Luther King 
was assassinated. I saw the congestion in all the 
streets, squares and avenues of Washington, 
lasting for several hours. I heard the sound of 
shooting in several parts of the city. 

The general uneasiness affected the entire 
population since the police services were exceed
ingly small, amounting only to seven groups of 
two thousand men. 

Immediately after this serious crisis, the 
American Government decided that the size of the 
Federal forces responsible for maintaining order 
ought to ·be considerably increased so as to ensure 
a rational standard of security in the country. 

The conjunction of all these factors - namely, 
no conscription, the active army reduced to only 
a fraction of the intake, exemption for students, 
the need to reserve forces for maintaining internal 
order, the lack of a professional army- creates 
a situation in America which cannot be compared 
with that in European countries. 

Add to this that the demands made upon the 
army for the war in Vietnam have been expand
ing incessantly. At the outset there were 283,000 
men in Vietnam but this figure has grown from 
month to month, and from year to year, so that 
it now stands at 549,000. General Westmoreland 
repeatedly appealed to President J ohnson for 
more men and his successor, General Abrams, has 
adopted the same attitude. 

At the time of this meeting, there is talk of 
strengthening the expeditionary corps by sending 
the 13,000 men promised to General Abrams by 
the United States President, two additional 
brigades and probably the whole of the Fifth 
Division. It is also probable that to these will 
be added 55,000 men from reserve units of the 
strategic land forces. 

You will see, then, that the United States has 
to use a very large proportion of its forces for 
the Vietnam war. How does this affect Western 
Europe? The answer is obvious. 'The United 
States cannot send men everywhere. I would even 
venture to say that these men are not even 
suitably trained, for in America the training of 
soldiers is not very thorough and, apart from 
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coup de precisions, mais j'ai neanmoins appris 
que l'U.R.S.S. affecte un milliard et demi de 
roubles a sa participation a la guerre. 

Un milliard et demi de roubles sur un budget 
total de 30 milliards, soit 150 milliards de francs 
franc;ais lourds, voila qui represente le double 
de !'effort qu'accomplissait financierement la 
France lors de la guerre d'Algerie. 

Je ne pense pas qu'on puisse supposer que cette 
participation sovietique soit de nature a atte
nuer la pression que pourrait eventuellement 
exercer !'Union Sovietique a la frontiere de !'Eu
rope occidentale. 

En effet, la Russie sovietique n'a pas demo
bilise apres la guerre. Elle a une armee dont le 
potentiel s'est accru regulierement depuis 1945. 
L'an dernier encore, le budget de la defense de 
1 'U.R.S.S. a fait l'objet d'une majoration de 
l'ordre de 15 % et l'armee sovietique est essen
tiellement operationnelle. L'instruction de la 
troupe est effectuee dans un sens correspondant 
au sol sur lequel une guerre se deroulerait le cas 
echeant. 

Nous pouvons considerer qu'actuellement, la 
situation dans laquelle se trouve l'armee sovietique 
massee a la frontiere occidentale europeenne n'a 
nullement ete modifiee par la guerre du Vietnam. 

Quanta l'Amerique, le probleme est tout a fait 
different. Ce pays a ete affecte par l'effort qu'il 
a du consentir en faveur du Sud-Vietnam. On 
pourrait en etre surpris lorsqu'on sait que l'ar
mee americaine est la troisieme armee du monde, 
presque la seconde, car elle est, numeriquement 
parlant, a egalite avec l'Union Sovietique. Mais 
il convient de soulign.er que la structure militaire 
des Etats-Unis d'Amerique n'a rien de commun 
avec ce qu'elle est dans un certain nombre 
d'Etats europeens. la France par exemple. Le 
recrutement est selectif ; tous les jeunes hommes 
qui atteign.ent l'age de citoyen ne sont pas appe
les sous les drapeaux, leur recrutement s'effectue 
en tenant compte de ceux qui, selon leur specia
lite, sont necessaires a l'armee. 

Il y a beaucoup d'exemptiom:. Les etudiants ne 
font pas de service militaire; ils ont non seule
ment des sursis eomme il en existe dans un certain 
nombre de pays d'Europe, mais ils ont plus que 
cela: une exemption de droit. TI faut encore 
ajouter que le jeune homme qui va etre appele 
sous les drapeaux peut choisir entre l'armee active 
et la reserve ; il choisit generalement la reserve. 
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Enfin, les Etats-Unis d'Amerique doivent re. 
server une fraction importante de leur armee 
active a la securite du territoire. J e me trouvais 
a Washington il y a quelques mois, le jour ou a 
ete assassine le Pasteur King. J'ai assiste a l'en
combrement, pendant plusieurs heures, de toutes 
les rues, arteres, places et avenues de Washington. 
J'ai entendu monter jusqu'a mes oreilles le bruit 
des coups de feu tires dans plusieurs quartiers de 
la ville. 

L'inquietude generale s'etait emparee de la 
population car le service d'ordre etait extreme
ment reduit. n se limitait a sept groupements de 
deux mille hommes. 

Aussitot apres cette grave alerte, le gouverne
ment americain a pense qu'il convenait d'aug
menter sensiblement les forces d'ordre qui exis
tent pour assurer, dans des conditions ration
nelles, la securite a !'echelon :federal. 

Tout cela reuni: pas de conscription, une armee 
active a proprement parler reduite a une fraction 
du contingent, exemption aux etudiants, necessite 
de reserver des effectifs pour l'ordre interieur, 
manque d'armee de metier, cree en Amerique une 
situation qui n'est pas comparable a celle des 
nations europeennes. 

J'ajouterai que la ponction operee sur l'armee 
pour la guerre du Vietnam a ete sans cesse en 
s'accroissant. Au debut, on comptait 283.000 hom
mes au Vietnam. Ce chiffre s'est amplifie de mois 
en mois et d'annee en annee; i1 est actuellement 
de 549.000. Le general Westmoreland a lance des 
appels reiteres au President Johnson et le general 
.A'brams qui lui a succede a adopte la meme atti
tude. 

A !'instant ou nous sommes reunis, il est ques
tion de renforcer le corps expeditionnaire par 
l'octroi de 13.000 hommes promis au general 
Abrarns par le President de la Republique des 
Etats-Unis d'Amerique, par celui de deux briga
des supplementaires, et sans doute de la cinquieme 
division tout entiere. n est proba:ble egalement 
que 55.000 hommes d'active prelews dans les uni
tes des reserves strategiques terrestres s'y ajou
teront. 

Vous le voyez, les Etats-Unis d'Amerique doi
vent consacrer une fraction tres importante de 
leurs unites a la guerre du Vietnam. Quelle en est 
la repercussion vis-a-vis de l'Europe occidentaleT 
Elle est evidente. Les Etats-Unis d'Amerique ne 
peuvent pas envoyer des hommes sur tous les ter
ritoires. J e dirai meme que ces hommes ne se
raient pas instruits dans les conditions qui con-
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that, it is at present slanted towards the particu
lar kind of warfare which is being waged in 
Vietnam and not towards the sort of conflict that 
might break out on the frontiers of Western 
Europe. 

Such is the problem facing us. Because of this 
situation, the American high command has 
evolved a new kind of strategy which is called 
redeployment, meaning that the units posted to 
W est.ern Europe do not remain there permanently 
but leave their stores and equipment on the spot 
while they themselves go back to America on the 
understanding that they will reappear in Europe 
to carry out manoeuvres at predetermined dates. 
The United States high command attaches great 
importance to what it calls "increasing strategic 
mobility". 

Be that as it may, it is no part of my task 
to evaluate this system. A short while ago, when 
I was visiting America, I asked the Assistant 
Secretary of Defence and the Chairman of the 
Joint Chiefs of Staff whether they were not 
afraid that if and when a state of tension existed 
it might be aggravated by the knowledge that the 
arrangements for the protection of Europe were 
being reinforced. 

The reply I received was that when such tension 
existed there was nothing against showing that 
the defences were being strengthened, quite the 
contrary, and there was no risk in that. 

That is where we are now. 35,000 men have 
returned from Europe to America during the last 
few months and the only factor which might 
possibly hasten their coming here again for 
manoeuvres on our continent is the events of 
Czechoslovakia which we were discussing a few 
moments ago. 

Of those 35,000, it would appear that a few 
thousands have already returned to Europe in 
addition to a tactical reconnaissance squadron. 
In this way time has been gained, because it has 
not been necessary to wait for the spring 
manoeuvres before setting in motion the system 
of rotation as planned. 

Moreover, the redeployment concept is not 
strictly bound up with the new situation arising 
from events in Europe. Four years ago, in the 
Department of the Meuse near Verdun where I 
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am Mayor, the American army carried out large
scale manoeuvres based on the following situation: 
an army stationed in a specific area has with
drawn its men but left its equipment and stores. 
An attack then takes place and the units con
cerned return from America in rotation to take 
up their previous positions. They arrive in large 
transport planes able to carry 800 men, and after 
a few hours - eight hours according to some 
officers; ten, twelve, or fourteen according to 
others - the troops are in position to meet the 
attack. The protective curtain has been stretched, 
but during the period in which the attacker tears 
through it the troops who have arrived by plane 
set up the defences. 

This is the new fabric of defence that has been 
prepared, and according to which the American 
Government has no intention of abandoning 
Europe or of reducing the strengths assigned to 
our defence. 

During the visit to which I referred a few 
moments ago, I asked whether this was not in 
fact a process of disengagement on the part of 
America with the intention of gradually leaving 
Europe, in circumstances similar to those des
cribed by the American Under-Secretary of State 
here this morning - though not immediately, it 
is true, for he spoke of a:bout ten years hence. 

Like many of you, I had feared the situation 
was otherwise, all the more so as there certainly 
is a very deep-rooted pacifist movement in the 
United States. Some think that Europe should 
make greater efforts to protect itself and rely 
less on the strength, financial aid, equipment and 
manpower of the United States. 

Certain statements seemed to justify my con
cern. Senator Mansfield, the Leader of the major
ity in the Senate, made a statement which was 
reproduced in the press urging that the United 
States army divisions stationed in Europe be 
withdrawn 'because of the financial situation in 
the United States. I met him, and feeling-s of 
mutual confidence grew up between us. I said to 
him, "Mr. Chairman, the man you see before 
you has been, since he was 28, the political 
representative of Montfaucon d'Argonne which 
was the scene of a great American victory 
in the 1914-18 war, where 28,000 men fell in a 
very short time." I added: "I have in my office, 
as Mayor of Verdun, the last headquarters flag 
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viennent car, en Amerique, !'instruction des sol
dats n'est pas tres poussee; par surcroit, elle est 
orientee actuellement vers une guerre particu
liere, celle du Vietnam, et non pas vers un conflit 
comme celui qui pourrait surgir a la frontiere de 
!'Europe occidentale. 

Tel est le probleme qui se trouve pose. En rai
son de cette situation des effectifs, le comman
dement americain a elabore une nouvelle forme 
de strategie, celle du redeployment, c'est-a-dire 
que des unites affectees en Europe occidentale, 
ne demeurent sur place que leurs stocks et leur 
materiel. Les effectifs eux-memes sont ramenes en 
Amerique, etant entendu qu'ils reapparaitront 
sur le sol europeen pour y effectuer des manam
vres a des dates determinees. Le commandement 
des Etats-Unis attache beaucoup d'importance a 
ce qu'il nomme «Une mobilite strategique crois
sante». 

Ce systeme est ce qu'il est. ll ne m'appartient 
pas de l'apprecier. Lorsque j'ai fait, voici peu de 
temps, un voyage en Amerique, j'ai demande au 
secretaire adjoint a la defense et au president du 
Comite des chefs d'etat-major s'ils ne craignaient 
pas qu'a un moment ou une tension existerait, le 
fait de consolider le dispositif de protection de 
l'Europe n'entrainerait pas une aggravation de 
cette tension. 

n m'a ete repondu qu'en fait, lorsqu'une ten
sion existait, il n'y avait aucun inconvenient a 
montrer que l'on renforc;ait son dispositif de de
fense, bien au contraire, et que cela ne constituait 
pas un risque. 

Nous en sommes la a l'heure qu'il est. Trente
cinq mille hommes sont revenus d'Europe en Am€
rique au cours de ces derniers mois et seuls les 
evenements de Tchecoslovaquie, dont nous par
lions voici quelques instants, hateront peut-etre 
la date de leur retour pour des manoouvres sur 
notre continent. 

Des maintenant, sur ces 35.000 hommes, il ap
parait que quelques milliers sont revenus, ainsi 
qu'une escadrille de reconnaissance tactique. L'on 
a ainsi gagne du temps en considerant ne pas 
devoir attendre la periode des manoouvres de 
printemps pour declencher le systeme de rotation 
etabli. 

Cette conception du redeployment n'est d'ail
leurs pas strictement liee a la situation nouvelle 
qui s'est creee en raison des evenements europeens. 
Voici deja quatre ans, dans mon departement de 
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la Meuse, pres de Verdun, la ville que j'adminis
tre, l'armee americaine a procede a des manoouvres 
importantes dont le theme etait celui-ci: l'armee 
qui est sur un territoire en a retire ses effectifs 
mais y a laisse son materiel et ses stocks. A ce 
moment, une attaque ayant lieu, des unites re
viennent d'~<\merique par rotation pour repren
dre place a l'endroit de leur affectation ante
rieure. Elles arrivent dans des avions gros por
teurs qui peuvent transporter 800 hommes; et 
quelques heures suffisent - huit heures, disent 
certains militaires, dix, douze ou quatorze, disent 
les autres - pour qu'ils soient en mesure de 
repondre a l'attaque declenchee. Le rideau a ete 
tendu et pendant la periode durant laquelle l'as
saillant le dechire, les troupes qui sont arrivees 
dans les avions creent le barrage. 

Telle est la structure nouvelle qui a ete prepa
ree et selon laquelle il n'est nullement question 
de la part du gouvernement americain d'abandon
ner !'Europe, ni meme de reduire les effectifs qui 
sont affectes a notre defense. 

Lors du deplacement dont je parlais tout a 
l'heure, j'ai demande si vraiment il ne s'agissait 
pas d'un desengagement de la part de l'Ameri
que qui entendait quitter progressivement !'Eu
rope dans des conditions correspondant a celles 
que le secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 
americain evoquait a cette tribune ce matin, non 
point dans l'immediat, il est vrai, car il parlait 
d'une decennie a venir. 

Je craignais, comme beaucoup d'entre vous, 
qu'il n'en fut autrement, d'autant plus qu'en 
Amerique, il existe incontestablement un mouve
ment pacifiste profond. L'Europe, pensent cer
tains, devrait se proteger elle-meme d'une maniere 
plus complete et se reposer moins qu'elle ne le 
fait sur la puissance, les finances, le materiel et 
les effectifs de l'Amerique. 

Certaines paroles prononcees justifiaient les 
apprehensions que j'avais. Le senateur Mansfield 
lui-meme, president de la majorite au Senat, avait 
fait une declaration, reproduite par la presse, 
selon Iaquelle il fallait retirer des divisions d'Eu
rope en raison de la situation financiere des 
Etats-Unis. Je l'ai rencontre. Un certain climat 
de confiance a pu se creer entre nous. J e lui ai 
dit: «M. le President, l'homme qui est devant 
vous represente, dans les instances politiques, de
puis l'age de 28 ans, Montfaucon d'Argonne ou 
eut lieu la grande victoire americaine de la guerre 
1914-1918, ou 28.000 hommes sont tombes dans 
un laps de temps tres reduit.» J'ai ajoute: «J'ai, 
dans mon caJbinet de maire de Verdun, le der-
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of the General who commanded in France, and, 
whatever happens, I shall always have the star
spangled 1banner ·before me". These words made 
an impression on the Senator, who replied: "We 
have no intention whatsoever of abandoning 
Europe, it is merely that we have altered our 
concept of defence. Do not imagine that we are 
harbouring any other idea in the back of our 
minds." 

What is more, Mr. elifford's statement when 
he presented last year's defence budget in his 
capacity of Secretary of Defence confirmed this 
view, and also emphasised that of his predecessor 
Mr. McNamara, by stating clearly that the de
fence of Europe was not only a proof of Ameri
can determination to carry out its international 
undertakings but a fundamental expression of its 
own interests. ·This statement was quite clear and 
categorical. I received confirmation of it, a gua
rantee which, I can assure you, was very com
forting for a French member of parliament. 

Has any new situation now arisen? The events 
in Czechoslovakia have strengthened the attitude 
in the United States to which I have just referred. 

Mr. Clifford went to Bonn and also to West 
Berlin; he spoke to the Nuclear Planning Group 
and clearly stated that the reallocation of Euro
pean defence credits should not be mistaken for 
a trend to stop defending the rights of the West. 
He stated that the United States wanted a dif
ferent breakdown of expenditure but in no way 
wished to change the security arrangements on 
the frontiers of Western Europe. 

Ladies and Gentlemen, all this seems to show 
that at the moment there is no special need for 
concern. There will certainly not be any reinforce
ment of American forces in France, but we 
shall have the backing of what exists and, as I 
said a few moments a~o, even if new troops had 
reinforced those already on the spot they would 
not, because of lack of training, have been able 
to carry out the tasks expected of them. 

My impression, shared by the Committee on 
Defence Questions and Armaments, is that the 
United States has not changed its views about 
Europe. It feels that we should make further 
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defence efforts on our own behalf but it will 
continue, in line with its own concepts, to supply 
us with the assistance, guarantee and security we 
count upon. 

It is on these bases that I drew up my report. 

If you will allow me, I shall add an opinion 
of a psychological nature. There is no doubt that 
European peace requires an atmosphere of de
tente, but that the situation has in fact deterior
ated. 

In his explanatory memorandum on the pro
posed defence !budget for 1969, the Secretary of 
Defence said: 

" ... our strategic forces are superior to those 
of the Soviet Union. But I must caution that 
in terms of national security such 'superiority' 
is of little significance . . . the Soviet Union 
could still effectively destroy the United 
States, even after absorbing the full weight of 
an American first strike. 

Under these circumstances" - and taking into 
consideration that anti-missile systems cannot 
effectively prevent a large-scale attack -
"surely it makes sense for us both to try to 
halt the momentum of the arms race which is 
causing vast expenditure on both sides and 
promises no increase in security . . . We are 
continuing our attempt to persuade the Soviets 
to agree to our proposal for discussions." 

I should add that conversations had been 
begun but then the Czechoslovak affair occurred. 
You may think me a little optimistic and must 
judge for yourselves, but I feel there is a desire 
on both sides to resume contact and reopen 
discussions. In this regard, when the suggestion 
was made that the manufacture of anti-missile 
missiles be brought to a halt, Soviet Russia 
replied that it was necessary to go further and 
include offensive missiles as well, i.e. that the 
problem as a whole might be raised. 

For my part, I am speaking for a country 
which has expressed its intention of contributing 
to discussions ·between nuclear powers for the 
purpose of trying to do away with nuclear 
weapons. The French Government spokesman 
added that it was impossible to imagine real dis
armament without detente, the termination of 
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nier fanion du general qui a commande en France 
et j'aurai toujours, quoi qu'il advienne, devant 
mes yeux la banniere etoilee.» '0es mots ont im
pressionne mon interlocuteur. 11 m'a repondu: 
«Nous ne songeons nullement a abandonner !'Eu
rope; nous avons modifie notre fa~on de conce
voir la defense. Ne voyez aucune arriere-pensee 
dans notre esprit.» 

Au demeurant, j'avais eu la-1bas la confirma
tion des paroles prononcees par M. ·Clifford lors
qu'il avait presente, en sa qualite de secretaire 
d'Etat a la defense, le ·budget de l'an dernier du 
ministere de la guerre. 11 confirmait les phrases 
de M. McNamara, son predecesseur, et disait ex
pressement que la defense de l'Europe n'etait pas 
seulement un temoignage de la volonte de l'Ame
rique de tenir ses engagements internationaux, 
mais encore une expression fondamentale de son 
interet propre. Cette declaration etait nette, 
claire. Elle m'a ete confirmee, ce qui nous don
nait une garantie qu'il etait tres agreable pour un 
parlementaire fran~ais d'entendre. 

A l'heure qu'il est, un fait nouveau s'est-il pro
duitf 11 y a eu l'affaire de Tchecoslovaquie qui a 
renforce la position dont je viens de parler dans 
l'esprit des Etats-Unis. 

M. elifford est alle a Bonn, il est aussi alle a 
Berlin-ouest, il a tenu des propos devant le 
Comite de planification nucleaire et a dit expres
sement qu'il ne £aut pas confondre une repartition 
des credits de defense de l'Europe avec une ten
dance a ne plus defendre les droits des Occiden
taux. Nous voulons, a-t-il precise, u:ne repartition 
differente des depenses, mais nous n'entendons 
modifier en rien le dispositi£ de securite installe 
aux frontieres de l'Europe occidentale. 

Tout cela, mes chers collegues, nous laisse sup
poser que nous n'avons pas a etre specialement 
angoisses actuellement. 11 n'y aura certainement 
pas de renforcement de l'armee americaine en 
France, mais nous aurons le maintien de ee qui 
existe. Et comme je vous le disais tout a 1 'heure, 
meme si des effectifs nouveaux devaient venir 
s'ajouter a ceux existant deja, ils n'auraient pas 
ete en mesure, par manque d'instruction, de rem
plir la mission que l'on attendait d'eux. 

L'impression que votre rapporteur a recueillie 
et qui a ete partagee par votre Commission des 
Questions de Defense et des Armements est que 
les Etats-Unis d'Amerique n'ont pas modifie leurs 
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sentiments vis-a-vis de !'Europe. 11s sont d'avis 
que nous fassions un effort complementaire pour 
nous d..efendre nous-memes, mais ils continueront 
a nous apporter, selon leurs conceptions propres, 
l'aide, la garantie et la securite que nous atten
dons d'eux. 

Telles sont les bases sur lesquelles j'ai etabli 
mon rapport. 

J'ajouterai, si vous le permettez, une opinion 
d'ordre psychologique. nest incontestable que la 
tl'anqWllite de !'Europe requiert un climat de 
detente qwi vie:nt de se degrader. 

Dans son expose des motifs du projet de budget 
de la defase pour l'annee fiscale 1969, le secre
taire a la defense s'est exprime ainsi: 

«A l'heure qu'il est, les Etats-Unis l'emportent 
dans le domaine nucleaire sur l'Union Sovieti
que, mais il n'en est pas moins vrai que cette 
superiorite est illusoire... Apres avoir subi 
l'effet de destruction formidable des Etats
Unis, !'Union Sovietique pourrait toujours 
detruire les Etats-Unis. 

De ce fait, » et compte tenu de ce que les sys
temes anti-missiles ne peuvent s'opposer effica
cement a une attaque de grande envergure, 
« la raison veut que les deux grandes puissances 
mettent un terme a une course aux armements 
couteuse et n'ajoutant rien a leur securite. Nous 
continuons a tenter de persuader les Sovieti
ques a consentir ·a des discussions sur ce point.» 

J'ajouterai que des conversations avaient ete 
amorcees, mais l'affaire de Tchecoslovaquie a 
surgi 11 reste quand meme dans mon esprit -
peut-etre un peu optimiste, c'est vous qui en juge
rez - que, d'un oote comme de l'autre, on sou
haite reprendre des contacts, on souhaite qu'il 
soit possible de discuter. A cet egard, lorsque 
l'offre d'arret de la fabrication des anti-missiles 
a ete faite, la Russie sovietique avait repondu 
qu'il fallait aller plus loin et s'occuper des missiles 
offensifs eux-memes, c'est-a-dire que le probleme, 
dans son ensemble, pourrait etre pose. 

J e vous par le, en ce qui me eoncerne, au nom 
d'un pays qui, lui aussi, a fait savoir qu'il enten
dait apporter sa contribution a des pourparlers 
entre puissances nucleaires qui auraient comme 
perspective d'envisager !'elimination de l'arme 
nueleaire. Le porte-parole du gouvernement fran
~ais a ajoute qu'il etait impossible d'envisager un 
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hostilities and the prevention of any new ones 
liable to arise. 

Ladies and Gentlemen, it is with these ideas 
in mind that we should continue our efforts. 

I shall conclude with a reference to the draft 
Resolution I have ta~bled which expresses a hope 
both for detente and for entente. This hope 
derives from the universal will for peace. 

We all want the war in Vietnam to finish as 
soon as possible; we all want to sweep the horizon 
clear of the forebodings and anguish of men. 
Being cast for the role of peacemaker, we un
animously intend to demand from the leaders of 
the nations of the world never again to think of 
recourse to the battlefield as a way of settling 
differences ·hut, on the contrary, to turn the 
thoughts of the young people in their countries 
towards the most noble of causes, the cause that 
will unite them in the defence of mankind. 
(Applause) 

(Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, took 
the Chatir in place of Mr. Badini Confalonieri) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Beauguitte, for opening our debate. 

I now call on Mr. van Riel. 

Mr. van RIEL (Netherlands) (Translation).
Mr. President, I shall try to keep as closely as I 
can to the connection that exists between the 
affairs of Western European Union and the 
events in Vietnam. 

In the first place I want to thank Mr. Beau
guitte for the outstanding report and the inform
ation he has given us, which will lose none of 
their usefulness. Besides, even if the report proves 
right in saying that the Americans are seriously 
considering a halt to the bombing of North Viet
nam, this would not mean for me that any 
essential change could be expected in the short 
term in the situation as it affects us. 

A great deal has changed since the time when 
this report was drafted, between 25th April and 
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2nd May 1968. But all that has happened is that 
things have got more difficult where American 
availability of trained troops, with modern equip
ment and ready for immediate deployment, is 
concerned. 

As for the general world situation, I think this 
has become difficult, or is going to become more 
difficult, through the Americans deciding not to 
cut down their forces on the European continent. 
I fully support the resolutions. 

Mr. Beauguitte has given us a masterly picture 
of the problems as seen from the technical, 
military angle. Until the American presidential 
election is over, it is probable that no decision 
will be taken on all the questions of individual 
mobilisation - unless a crisis arises or there are 
clear indications that the taking of such a 
decision, or giving advance notice of it, would 
offer an electoral advantage in America. 

Internal tensions, which according to reports 
in the press seem to he a little less of a problem 
at the moment, would in my view make it unlikely 
that the Administration would readily relinquish 
the presence of the "special reserve" in the back
ground at home. It is conceiva~ble that there could 
be results in the election - think, for instance of 
the line followed ·by Senator W allace - which 
could prompt minority groups, negroes or 
students, to take illegal action. There is a large 
police force, and the National Guard is said to 
be specially equipped; but the United States is 
a big country and tension - and it is not for us 
to go into the pros and cons, only the military 
implications - is widespread, in the geographical 
and other senses. 

So the United States Government, to meet its 
responsibilities, has to have a substantial number 
of troops ready to hand. And the result is that 
where immediately-available conventional milit
ary strength is concerned the situation today is 
even more critical than it was in April. 

Over against this there is the fact that the 
conflict situation in the world has become more 
marked than it was in April. The attempts by the 
United .States to achieve detente have, moreover, 
had an opposite effect. What some of us - the 
optimists - were hoping for has in fact worked 
against all our historic lessons. 

It was the success of our well-meaning 
propaganda among certain sections of the 
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desarmement reel sans qu'intervienne la detente, 
sans qu'un terme soit mis au..'{ combats qui se de
roulent et sans que soient ecartes ceux qui pour
raient surgir. 

C'est dans cet ordre d'idees, mes chers collegues, 
que nous devons orienter notre esprit et nos 
efforts. 

J'en terminerai en faisant une allusion au pro
jet de resolution que j'ai depose. Il se refere au 
mot detente, au mot entente. C'est un souhait 
exprime au nom de la conscience universelle en 
faveur de la paix. 

Nous desirons tous que la guerre au Vietnam 
cesse au plus tot, que les inquietudes angoissant 
les hommes s'estompent a !'horizon. Selon le role 
pacifique qui nous est devolu, nous entendons 
unanimement demander a ceux qui dirigent les 
peuples de ne plus jamais songer a regler leurs 
conflits sur le champ de <bataille mais, au con
traire, ·a orienter les jeunes hommes de leurs pays 
vers la plus noble des causes, celle qui fera d'eux 
les defenseurs solidaires de l'humanite. (Applau
dissements) 

(M. Peel, V ice-President de l' Assemblie, rem
place M. Badini Confalonieri au fauteu~1 presi
dentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Beauguitte, d'avoir ouvert notre 
de bat. 

La parole est a M. van Riel. 

M. van RIEL (Pays-Bas) (Traduction).- M. le 
President, je tacherai de m'en tenir autant que 
possible a !'incidence exercee par les evenements 
du Vietnam sur les affaires de l'Union de !'Eu
rope Occidentale. 

Tout d'abord, je desire remercier notre collegue, 
M. Beauguitte, pour les chiffres et les renseigne
ments precieux qu'il nous a fournis et qui garde
ront toute leur valeur. D'ailleurs, meme si !'infor
mation selon laquelle les Americains envisage
raient serieusement d'arreter les bombardements 
sur le Nord-Vietnam etait exacte, cela ne signifie
rait nullement pour moi •qu'il faille s'attendre, a 
breve echeance, a une modification essentielle de 
la situation, dans la mesure ou celle-ci nous con
cerne. 

Depuis que le rapport a ete redige, c'est-a-dire 
entre le 25 avril et le 2 mai 1968, beaucoup de 
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choses ont change. La situation est meme devenue 
plus delicate encore pour les Americains, en ce 
qui concerne les effectifs entraines et equipes 
completement en armes modernes et immediate
ment disponibles pour un deploiement. 

Pour ce qui est de la situation mondiale en 
general, je pense qu'elle est delicate et qu'elle 
deviendra plus delicate encore puisque les Ame
ricains ont decide de ne pas reduire leurs forces 
stationnees sur le continent europeen. Quant au 
projet de resolution, je m'y rallie. 

M. Beauguitte a tres ·bien expose les difficultes 
existantes en les considerant sous l'angle tech
nique et militaire. En attendant le resultat des 
elections presidentielles aux Etats-Unis, il est 
probable qu'aucune decision ne sera prise dans la 
matiere complexe des mobilisations individuelles, 
a moins qu'une crise n'eclate ou que des indica
tions precises ne permettent de conclure que le 
fait de decreter ou d'annoncer pareille decision 
serait renta:ble du point de vue electoral. 

Les tensions internes qui, selon des informa
tions de presse, paraissent un peu moins mena
c;antes en ce moment, rendent peu probable, a 
mon sens, que le gouvernement se desaisisse facile
ment des reserves speciales qu'il a sous la main. 
On peut d'ailleurs concevoir des resultats electo
raux - songeons a la position generale prise par 
M. W allace - qui seraient de nature a inciter 
certaines minorites, noirs ou etudiants, a se livrer 
a des activites illegales. La police est nombreuse 
et on dit que la garde nationale est specialement 
equipee, mais le territoire des Etats-Unis est 
etendu et - sans nous prononcer pour ou contre 
l'un ou l'autre des points de vue en presence, 
puisque nous n'examinons ici que leurs incidences 
militaires - il faut ~bien admettre que les centres 
de tension sont fort disperses, meme du point de 
vue geographique. 

Pour faire face a ses responsabilites, le gouver
nement des Etats-Unis doit des lors tenir en re
serve un grand nombre de troupes. En ce qui 
concerne les effectifs classiques immediatement 
disponibles, la situation est done plus critique 
encore qu'en avril dernier. 

Au surplus, la tension dans le monde a aug
mente depuis lors et les efforts entrepris par les 
Etats-Unis en vue de la detente ont eu un effet 
contraire. D'ailleurs, ce que certains d'entre nous, 
les optimistes, avaient espere allait a l'encontre 
de toutes les lec;ons de l'histoire. 

Le succes de notre propagande bien intention
nee aupres de certaines couches de la population 
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population that brought the Czechoslovak people 
to where they are today, and the expansion of the 
Federal Republic's trade with the Central 
European countries has been seized upon by the 
Soviet Union as a casus belli. 

Those who talk about a fire-brigade are think
ing primarily of the United States. This fire
brigade could be needed any day: but because of 
the war in Vietnam, there are too few troops 
ready to go into action, and the transport 
facilities, too, are inadequate. 

The United States Secretary of State, Mr. 
Katzenbach, goes to Yugoslavia, and at the same 
moment General Lemnitzer says in Lisbon that 
the Russians must reckon on our using our nuclear 
weapons, perhaps from the very first day. The 
tie-up is obvious - firstly, Vietnam is a drain 
on the United States, and secondly, not enough 
is being done in Europe, at least where numbers 
are concerned. There just are no European 
reserves to hand. Once again, the result is that 
the United States have to reach for their nuclear 
umbrella every time the balance of power looks 
like being upset. For years on end the NATO 
powers-that-be have been trying to give us 
convincing proof that a flexible response was 
needed. What, for instance, ought we to do if 
the Soviet Union were to announce a naval 
blockade of Yugoslavia? 

They have enough ships to make such a 
blockade effective, and at the same time to 
heighten tension in Central Europe; as for inter
national law, they need less than the shadow of 
an excuse to take action. Is Yugoslavia to be 
brought underneath the nuclear umbrella as well, 
or is the nuclear threshold to be moved back as 
we lose our relative predominance in the 
Mediterranean? 

This is how the involvement in Vietnam is 
imposing less freedom of action. I am afraid that 
Soviet aid to Hanoi is not inspired by solely 
ideological motives. A worldwide policy cannot 
be carried out without having quite substantial 
conventional reserves available, because it is not 
what General Lemnitzer says that matters but 
what the Russians believe his leaders would decide 
to do in a given situation. This is the basis of 
Russian world policy - to make their moves open 
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to several interpretations, and work from the 
fact that such situations are never clear-cut. 

Does this mean that we want to see the bombing 
in Vietnam stopped without :further ado? For me, 
this is a tactical policy, and a military problem, 
that it is up to the United States to decide. 
Ought we, as NATO countries, to want to see the 
United States suffer a disguised defeat? It might 
become necessary, if the world situation were to 
deteriorate so rapidly that maintaining the 
balance of power took on a life-or-death import
ance, to move conventional forces from the United 
States to elsewhere. In 1870, Napoleon Ill was 
obliged to abandon the Pope to his fate. Leaving 
aside the worldwide political consequences of 
letting down the strongly pro-western Christian 
minority in Vietnam to whom help has been 
promised, the only circumstances in which this 
would not he treachery would be if they 
themselves were unwilling to make an all-out 
effort or if the majority of the South Vietnamese 
were seen very definitely to opt for Ho Chi Minh. 
For the moment China is still not a decisive 
factor. 

Suggesting a compromise - as the press and 
certain politicians have done - on the basis of 
bringing North and South Vietnam together (to 
which everyone must surely add silently "and 
then letting them fight it out") would be to un
leash the sort of developments we have seen in 
Nigeria and Biafra. This kind of Macchiavellian 
scheming suits us ill; we would be stepping out 
of character, and the world - and most of all 
our own peoples - would see us as a club of 
irresponsibles. An end to the Vietnam war seen 
as a defeat, especially a moral defeat, for the 
United States could be a disaster for NATO from 
the viewpoint of European self-respect. The 
European NATO countries can and must leave 
the Americans free to come to an honourable 
peace in Vietnam; South Vietnam must take her 
own decisions in freedom, and will need military 
support for quite some time whether there is a 
cease-fire or not. And Vietnam will not be the 
last example of this sort of situation. 
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a amene la Tchecoslovaquie oil elle en est mainte
nant, et l'accroissement du volume des echanges 
de la Republique Federale d'Allemagne avec 
l'Europe centrale, notamment, est considere 
comme un casus belli par l'Union Sovietique. 

Ceux qui ont parle de la constitution d'un corps 
d'intervention mobile songeaient evidemment 
d'abord aux Etats-Unis. La necessite d'un tel 
corps peut se faire sentir a tout moment, mais, a 
cause du Vietnam, entre autres, il y a trop peu de 
troupes d'intervention et, aussi, de moyens de 
transport. 

M. Katzenbach, Secretaire d'Etat americain, se 
rend en Yougoslavie et, en ce moment meme, le 
general Lemnitzer declare a Lisbonne que les 
Russes doivent s'attendre a nous voir utiliser nos 
armes nucleaires, peut-etre des le premier jour. 
On comprend tout de suite pourquoi: premiere
ment, le Vietnam draine vers lui les forces des 
Etats-Unis et, deuxiemement, les prestations 
europeennes sont insuffisantes, du moins quanti
tativement. 11 n'y a pas de reserves europeennes 
immediatement disponibles. En consequence, les 
Etats-Unis sont obliges d'agiter le parapluie ato
mique chaque fois que l'equilibre des forces me
nace de se rompre. Pendant des annees, pourtant, 
les dirigeants de l'O.T.A.N. se sont employes a 
nous faire comprendre qu'une riposte graduee 
etait necessaire. Mais quelle devrait etre, par 
exemple, notre reaction immediate au cas oil les 
Sovietiques decreteraient le 'blocus maritime de la 
Y ougoslavie? 

Ils ont assez de navires pour rendre un blocus 
effectif et pour faire monter en meme temps la 
tension en Europe centrale. Quant au droit des 
gens, ils se contentent de moins que de l'appa
rence d'une excuse pour intervenir. Faut-il faire 
une place a la y ougoslavie sous le parapluie ato
mique ou bien le seuil atomique doit-il etre recule 
en fonction de la perte de notre hegemonie rela
tive sur la Mediterranee? 

C'est ainsi que l'engagement des Etats-Unis au 
Vietnam reduit d'autant leur liberte d'action. Je 
crains que !'assistance sovietiqu~ accordee a 
Hanoi ne soit pas du tout insniree uniquement 
par des motifs ideologiques. Personne ne peut 
mener une politique a l'echelle mondiale sans 
avoir de tres nombreuses reserves cla!'tsiques a sa 
disposition, car je le repete: ce qui importe, ce ne 
sont pas les declarations du general Lemnitzer, 
mais les decisions que les Russes croient devoir 
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etre prises par ses chefs, dans une situation don
nee. Voila le principe de la diplomatie sovietique: 
faire en sorte qu'il y ait toujours plusieurs fac;ons 
d'interpreter leurs demarches et partir de I 'hypo
these que de telles situations ne sont jamais 
claires, dans la pratique. 

Est-ce a dire que nous souhaitions sans plus 
l'arret des bombardements au Vietnam? A mon 
sens, il s'agit }a d'une question de tactique, d'une 
question d'ordre militaire, qu'il appartient aux 
Etats-Unis seuls de trancher. Pouvons-nous, en 
tant que membres de l'O.T.A.N., souhaiter que les 
Etats-Unis subissent une defaite camouflee au 
Vietnam? I1 se peut fort bien, si la situation mon
diale devait se deteriorer avec une rapidite telle 
que le maintien de l'equilibre des forces serait une 
question de vie ou de mort, qu'il faille transport,er 
ailleurs les forces classiques des Etats-Unis. En 
1870, Napoleon III n'a-t-il pas du a;bandonner le 
Pape a son sort? Independamment de ses reper
cussions sur la politique mondiale, le fait de de
laisser la minorite chretienne au Vietnam, qui est 
tres pro-occidentale et a laquelle on a fait des pro
messes de secours, ne serait pas une trahison si 
ce groupe se refusait a contri:buer au maximum 
a la lutte ou si la majorite de la population du 
Sud-Vietnam manifestait ses sympathies pour 
Ho Chi Minh de la faGon la plus claire et la plus 
convaincante. En ce moment, la Chine ne consti
tue pas encore un facteur decisif. 

Conseiller aux deux parties du Vietnam de 
chercher entre elles une formule de compromis -
l'idee en a ete suggeree par la presse et meme par 
certains hommes politiques - chacun pensera 
certainement qu'elles vont s'entre-dechirer -
c'est provoquer une situation sem:bla:ble a celle du 
Nigeria et du Biafra. Cette espece de machia
velisme nous convient mal. Nous perdrions la face 
et, aux yeux du monde entier, mais surtout aux 
yeux de nos propres compatriotes, nous passerions 
pour un club d'irresponsables. Si la guerre du 
Vietnam devait se terminer par une solution 
ressentie comme une defaite, surtout morale, des 
Etats-Unis, cela pourrait tourner a la catastrophe 
pour l'O.T.A.N., etant donne !'opinion que l'Eu
rope se fait de sa propre dignite. Les pays euro
peens membres de l'O.T.A.N. peuvent et doivent 
laisser les mains libres aux Etats-Unis afin qu'ils 
puissent arriver a une paix honorable au Vietnam. 
Quant au Sud-ViPtnam, c'est a lni de decider Pn 
toute liberte; i1 aura assez longtemps encore besoin 
d'aide militaire, qu'un armistice soit conclu ou 
non, et, au demeurant, le Vietnam ne sera pas le 
dernier a se trouver dans cette situation. 
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It is precisely this fire-brigade duty - a duty 
that is in our own interests - that makes a 
numerical strengthening of NATO essential, even 
though other solutions (equall,y costly ones) might 
be found to meet the case in Central Europe. Are 
we afraid of provoking the Russians in this way? 
This is something that is said from time to time 
though it seems to me to be an example of rathe; 
crooked thinking. Would this make the Soviets 
risk a nuclear war, even if they believed it, or do 
these arguments serve their turn because we are 
afraid to have our bluff called? There may well be 
indications that this is so. But our freedom ought 
not to depend on how a game of poker turns out; 
the Soviet Union is, in its aid to Vietnam and 
elsewhere, too competent generally and too skilful 
specifically for playing games of poker. 

I think I can say, in closing, that Vietnam and 
Czechoslovakia force us to the same conclusion, 
which can only be that the time left to us to do 
something for Western Europe, for the WEU 
countries we have the privilege to represent, is 
very short indeed. A cease-fire in Vietnam, if it 
is likely at all in the near future, would do very 
little indeed to alter the situation. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. van Riel, for your contribution to the debate. 

I now call upon Mr. Williams. 

Mr. WILLIAMS (United Kingdom). - It is 
only_ right that the contribution made by the 
special report should concern itself mainly with 
some of the strategic aspects arising from the 
continuance of the Vietnam war which has un
doubtedly led to economic pressures on the United 
States and also the possibility of American troop 
withdrawal, all of which have been subject to 
modification as a result of the Czechoslovakian 
situation. Yet I take the view that it would be 
extremely dangerous for us as Europeans merely 
to be concerned, however important, with the 
troop levels in Europe. However, I agree that the 
troop levels in Europe have reached the stage at 
pr~sent where we are becoming increasingly 
rehant on nuclear weapons. This is a state of 
affairs which nobody in this Assembly can con
template with any great happiness. 
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The fact remains, however, that the Americans 
are likely to be involved in the battle in South 
Vietnam for some time to come. I feel that even if 
it is possible, as I ·believe it to 'be, for an honour
able settlement to be reached in South Vietnam, 
it will take a nllll1'ber of years before that is 
finally achieved. My concern is that the state of 
public opinion both in my country and in most of 
Europe and some of the arguments that are being 
used may lead to a revival of American iso
lationism because of what the Americans, and 
certainly leading Americans, at the moment think 
is the lack of sophisticated reaction to the under
lying events in South Vietnam. 

We sometimes are guilty, and this is certainly 
true of a number of leading intellectuals in my 
own country, of gravely over-simplifying the 
issue. We lose sight of the fact that South Viet
nam has been subject to attack. Whatever the 
legal arguments - and I know some people argue 
at great length on the legal aspects - whichever 
way one looks at it, most political observers would 
agree that the war in South Vietnam could be 
brought to a successful conclusion if the Ameri
cans decided to abandon bombing altogether 
which would lead at least to putting the North 
Vietnamese negotiators in Paris to the ultimate 
test to see whether they are real~y sincere in what 
they have been saying to U Thant and to other 
statesmen, namely, that they would reciprocate if 
the Americans ceased bombing. I hope that the 
rumours we have heard that the Americans will 
cease bombing prove true and not false. 

That having been said, the negotiations will 
depend greatly upon the reaction of the North 
Vietnamese. My impression of them is that this, 
as far as they are concerned, is all-out war, 
whether it is at the diplomatic table or whether it 
is in the field. What they cannot gain on the 
battlefield they will certainly try to get at the 
table. 

Therefore, any agreement that is reached with 
North Vietnam has to ·be exceedingly well nego
tiated. There can be no easy road here. If anyone 
believes that it is possible for the Americans to 
get out tomorrow, it must ·be remembered that 
they can do so only without honour. Therefore, 
because of the strategic implications of a with
drawal from South Vietnam under humiliating 
conditions, it is only right that as western parlia
mentarians we should at the same time recognise 
the American difficulties and, where we can, give 
them every support. 

(Mr. Badini Oorrfalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
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C'est pour etre en mesure d'accomplir le role 
d'une force d'intervention, dans notre propre inte
ret, qu'un renforcement quantitatif de l'O.T.A.N. 
s'impose, bien que d'autres solutions, tout aussi 
coilteuses d'ailleurs, pourraient sans doute suffire 
en Europe centrale. ·Craint-on, de cette maniere, 
de provoquer les Sovietiques? C'est la aussi une 
affirmation lancee de temps en temps, mais je n'y 
vois, quant a moi, que l'echantillon d'un raison
nement pas tres logique. Les Sovietiques risque
raient-ils une guerre nucleaire pour une raison 
pareille - si tant est qu'ils y croient - ou bien 
ces arguments ne servent-ils qu'a masquer notre 
crainte de devoir mettre cartes sur table? Il est 
possible qu'il y ait des indices dans ce sens. Mais 
notre liberte ne peut etre l'enjeu d'une partie de 
poker. Les dirigeants sovietiques, dans leur 
assistance au Vietnam, comme pour tout le reste, 
sont devenus trop ha:biles, en general, et trop 
experts, en particulier, pour s'y preter. 

Pour terminer, je crois pouvoir avancer que les 
evenements du Vietnam comme ceux de Tcheco
slovaquie nous amenent a la meme conclusion, qui 
ne peut etre que celle-ci: il ne nous reste que fort 
peu de temps pour faire quelque chose en faveur 
de l'Europe occidentale, en faveur des pays mem
bres de l'U.E.O. que nous avons le privilege de 
representer, et un armistice au Vietnam, s'il est 
concevable a breve echeance, ne serait guere 
s~sceptible de remedier a cette situation. (Applau
d?,Ssements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. van Riel, de la contribution que vous 
avez apportee au debat. 

La parole est a M. Williams. 

M. WILLIAMS (Royaume-U ni) (Traduc
tion). - Il est normal que le rapport special se 
preoccupe surtout de certains aspects strategiques 
de la poursuite du conflit vietnamien, lequel a 
certainement soumis les Etats-Unis a des pressions 
economiques, comme de la possibilite d'un retrait 
des troupes americaines, ces deux themes avant 
d'ailleurs evolue depuis les evenements de Tcheco
slovaqnie. J'estime cependant qu'il serait extreme
ment dangereux pour les Europeens de se pre
occuper uniquement de la question des effectifs 
stationnes en Europe, si importante soit-elle, et 
bien que je reconnaisse qu'ils en sont arrives 
a un point oil nous devons compter de plus en plus 
sur les armes nucieaires. C'est un etat de choses 
dont personne, dans cette assemblee, ne peut veri
tablement se rejouir. 
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Il n'en reste pas moins que les Americains vont 
proba:blement rester engages au Vietnam pendant 
quelque temps encore. Meme s'il est possible, 
comme j'en ai la conviction, de parvenir a un 
reglement honorable, je pense qu'il faudra un cer
tain nomlbre d'annees pour le parachever. Ce que 
je crains, c'est que l'etat de l'opinion publique, 
dans mon pays comme dans la plupart des autres 
pays europeens, ainsi que certains des arguments 
utilises ne contribuent a ranimer l'isolationnisme 
americain, car les citoyens des Etats-Unis, et cer
tainement leurs chefs, regrettent en ce moment 
l'llibsence de reactions nuancees devant la situa
tion vietnamienne. 

Nous avons parfois tort de simplifier a l'exces 
le probleme. Cette remarque s'applique certaine
ment a beaucoup d'intellectuels influents de mon 
pays. Nous oublions que le Sud-Vietnam a ete 
l'dbjet d'une agression. Quels que soient les argu
ments juridiques - je sais que certains en discu
tent a perte de vue - et quel que soit le point de 
vue qu'ils adoptent, la plupart des observateurs 
politiques conviennent que la guerre du Vietnam 
s'arreterait si les Americains decidaient d'arreter 
les bombardements. Cela permettrait au moins de 
mettre les negociateurs vietnamiens au pied du 
mur et de verifier s'ils etaient vraiment sinceres 
quand ils disaient a U Thant et a d'autres hommes 
d'Etat que si les Americains arretaient les bom
bardements, ils reagiraient dans le meme sens. 
J'espere que les rumeurs selon lesquelles les Ame
ricains arreteraient ces bombardements se revele
ront exactes. 

Cela dit, l'issue des negociations dependra 
beaucoup de la reaction des Nord-Vietnamiens. 
J'ai !'impression que pour eux. il s'agit d'une 
guerre totale, aussi bien autour du tapis vert que 
sur le champ de bataille. Ils essaieront certaine
ment d'dbtenir par la negociation ce qu'ils n'au
ront pas pu gagner par les armes. 

Aussi, tout accord avec le Nord-Vietnam devra
t-il etre negocie avec un soin infini. Il n'autorise 
aucune solution de facilite. Si d'aucuns pensent 
que les Americains pourraient quitter le Vietnam 
demain s'ils le voulaient, qu'ils se souviennent 
que ce ne serait possible que dans le deshonneur. 
En raison des consequences strategiaues d'un 
retrait dans des conditions humiliantes, il est juste 
que les parlementaires occidentaux reconnaissent 
les difficultes des Americains et leur apportent, 
chaque fois qu'ils le peuvent, tout leur appui. 

(M. Badini Confalonieri, President de l'Assem
bUe, reprend place au fauteut"l presidentiel) 
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The PRESIDENT (Translation). - Two 
amendments have been tabled to the draft Re
solution presented by the Committee on Defence 
Questions and Armaments in Document 441. 

Amendment No. 1, tabled by Mr. Beauguitte, 
Rapporteur, on behalf of the Committee, reads 
as follows: 

In the operative text of the draft Resolution, 
second line, replace the words: "the contacts 
announced by President Johnson:" by the words: 
"the opening of the Paris talks;" 

I call Mr. Beauguitte. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).
Mr. President, the purpose of this amendment is 
simply to bring up to date my draft Resolution 
which was prepared some time ago, before the 
Paris talks and negotiations had started. At that 
time I referred to a statement made by President 
Johnson and I now propose that the words "the 
contacts announced by President Johnson" be 
replaced by the words "the opening of the Paris 
talks". 

The PRHSIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment? ... 

I shall now ask you to vote by sitting and 
standing. 

(.A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment tabled by Mr. Beauguitte is 
adopted unanimously. 

Amendment No. 2 has been tabled by Mr. Goed
hart. It reads as follows: 

At the end of paragraph 3 of the draft Reso
lution, add: 

"and (b) That the communists will withdraw 
from South Vietnam." 

I call Mr. Goedhart to speak to his amendment. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Transla
tion). -Mr. President, the resolution does not, 
by its nature, deal with the Vietnam problem as 
a whole, but only with the relations between the 
Vietnam problem and European security. An 
automatic result of this has been that the text of 
the resolution submitted had to be extremely 
moderate, not to say vague. This has been the case 
here, and in the circumstances I would be the last 
person to reproach Mr. Beauguitte or the Commit-

190 

FIFTH SITTING 

tee. I do feel, however, that we should bring a 
certain minimum of clarity to what we are saying 
on the matter now. It is with this in mind that I 
would like to see added to the list of pious wishes 
that forms the keystone of the resolution a fourth 
paragr.aph saying quite simply "that the commu
nists will withdraw from South Vietnam". 

I am quite sure that there is no-one here who 
would want to express a wish that the commu
nists remain in South Vietnam. I am sure that 
everyone who wants to further the cause of peace 
appreciates that this will not be achieved by 
allowing the original aggressors - the North 
Vietnamese communists - to carry on in that 
country. I therefore move that this simple, plain 
but nonetheless clear fourth phrase be added to 
the operative part of the resolution. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment? ... 

I call Mr. Beauguitte. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).
Mr. President, Gentlemen, I wish to draw Mr. 
Goedhart's attention to the fact that the text I 
have presented is not vague, but cautious. I do 
not believe that a call for peace can be described 
as a vague declaration. 

Mr. Goedhart knows how much I hold him in 
esteem. I appreciate his directness and I am al
ways impressed by the patriotism that inspires 
him when he speaks. However, I would like to put 
him on guard against the amendment that he has 
tabled, since it would completelv change the 
nature of the draft Resolution and have a direct 
bearing on the negotiations, which are no concern 
of ours. What is being discussed relates to the 
internal affairs of a regime and we must on no 
account whatsoever allow ourselves to prejudge 
issues which are under negotiation. 

I therefore ask Mr. Goedhart to withdraw his 
amendment. It would be a very serious matter if, 
by voting it, we were to tell those who are 
negotiating today: "This is the direction in which 
your negotiations must proceed and the condi
tions they must satisfy". That is impossible. 

The PRESIDENT (Translation). - What 
does the Committee think? ... 

I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - The 
amendment has not been lbefore the Committee 
and therefore we have not expressed a view on it. 
But, in the light of the explanation of the Rappor-
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M. le PRESIDENT.- Sur le projet de res~ 
lution presente par la Commission des Questions 
de Defense et des Armements dans le Document 
441, deux amendements ont ete deposes. 

L'amendement (n° 1) presente par M. Beau
guitte, rapporteur, au nom de la commission, est 
libelle comme suit: 

Dans le dispositif du projet de resolution, 
a la deuxieme ligne, remplacer les mots: «les 
contacts annonces par le President Lyndon 
B. Johnson» par les mots: «l'ouverture des con
versations de Paris». 

La parole est a M. Beauguitte. 

M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi
dent, cet amendement ne tend qu'a actualiser mon 
projet de recommandation qui remontait deja a 
un certain temps, c'est~a-dire a l'epoque ou les 
pourparlers, les negociations de Paris, n'etaient 
pas encore commences. J e faisais allusion alors 
a une declaration du President Johnson. Je pro
pose de remplacer: «les contacts annonces par le 
President Johnson» par «l'ouverture des conver
sations de Paris». 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole contre l'amendement ? ... 

Je mets l'amendement aux voix par assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement de M. Beauguitte est adopte a 
l'unanimite. 

Nous sommes saisis d'un amendement (n° 2) 
presente par M. Goedhart. En voici les termes: 

A la fin du paragraphe 3 du dispositif de la 
resolution, ajouter: 

«et (b) que les communistes se retirent du Sud
Vietnam.» 

La parole est a M. Goedhart pour soutenir son 
amendement. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, la presente resolution ne s'occupe 
evidemment pas du probleme vietnamien dans 
toute son ampleur. Elle ne s'occupe que de son in
cidence sur la securite europeenne. n en resulte 
automatiquement que son texte devait etre redige 
dans des termes extremements discrets et meme 
un peu vagues. C'est ce qui a ete fait et, dans ces 
conditions, je serai le dernier a en faire un re
proche a M. Beauguitte ou a la commission. ll me 
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semble pourtant qu'un minimum de clarte s'im
pose dans le jugement ·que nous allons porter sur 
cette affaire. ·C'est pourquoi j'aimerais que la 
petite liste de vooux pieux, qui clot la resolution, 
soit completee par un point 4 disant simplement: 
«et que les communistes se retirent du Sud-Viet
nam». 

J e suis tout a fait persuade qu'aucun membre 
de cette haute assemblee ne songe ·a formuler le 
vceu que les communistes restent dans le Sud
Vietnam. Je suis sur que tous ceux qui sont desi
reux d~ promouvoir la paix comprendront que ee 
but ne peut etre atteint en permettant aux agres
seurs, les communistes du Nord-Vietnam, d'agir 
a leur guise. Je propose done d'ajouter au dispo
sitif de la resolution cette petite phrase, tres 
simple, mais neanmoins tres claire. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-il a intervenir contre l'amendemenU ... 

La parole est a M. Beauguitte. 

M. BEAUGUITTE (France).- M. le P~si
dent, mes chers collegues, j'attire !'attention de 
M. Goedhart sur le fait que le texte que j'ai pre
sente n'est pas vague, mais prudent. J e ne pense 
pas qu'on puisse dire d'un appel a la paix que ce 
soit une declaration vague. 

Au surplus, M. Goedhart sait l'estime que j'ai 
pour lui. J'apprecie son caractere direct et je 
suis toujours impressionne par le patriotisme qui 
l'anime lorsqu'il prend la parole. Mais je voudrais 
le mettre en garde contre l'amendement qu'il a 
depose et qui denaturerait completement le pr~ 
jet de resolution, car il tend vraiment a s'immiscer 
dans des negociations ou nous n'avons pas le droit 
d'intervenir. C'est un probleme · interieur de r~ 
gime qui est actuellement discute; nons ne pou
vons absolument pas nous permettre de prejuger 
la suite d'une negociation en cours. 

Je demande done a M. Goedhart de retirer son 
amendement. n serait tres grave qu'en le votant, 
nous disions a ceux qui negocient actuellement: 
voila dans quel sens et sous queUes conditions vous 
allez negocier. C'est impossible! 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commiSsion? ... 

La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - L'amendement n'ayant pas ete soumis a 
la commission, nous n'avons pas pu exprimer 
notre point de vue. Mais j'espere qu'a la lumiere 



OFP!OLAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Edwards (continued) 

teur, I hope that Mr. Goedhart, having made his 
point, will help us by withdrawing the amend
ment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Peel. 

Mr. PEEL (United Kingdom).- I have every 
sympathy with Mr. Goedhart's feelings on this 
matter, but I associate myself with the Rappor
teur and the Chairman of the Committee. First, 
the amendment would itself need to be amended 
because it does not follow within the context of 
the recommendation. For instance, it says, 
"and (b)" and goes on to use a number of words. 
There is, however, no "(a)". In addition, the rest 
of the sentence would not make sense within the 
English context and would have to be further 
amended. 

Quite apart from that, in principle the Rappor
teur is correct. We are not here to lay down what 
the South Vietnamese shall or shall not do as free 
men when it comes to deciding the future of 
their country, and therefore it is advisable to 
leave out the amendment. I hope that Mr. Goed
hart will agree to the recommendation that he 
should withdraw the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Margue. 

Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).
Mr. President, unlike the speakers before me, I 
would like to support Mr. Goedhart's amendment. 
Perhaps its form needs to be changed- Mr. Goed
hart himself will agree to that. But in speaking 
of peace and in speaking, in these debates, of 
another country that has become the victim of 
communist aggression, we have not confined our
selves to an abstract notion of peace without 
saying what peace we want: we have called upon 
the aggressors to withdraw. I believe that as con
cerns Vietnam, where the communist aggressors 
have been guilty of atrocities far more serious 
than any, thank God, committed up till now in 
Czechoslovakia, we should be logical and say that 
there can be no just peace unless the aggressors 
withdraw. 

I agree with Mr. Peel in recognising that the 
inhaJbitants of South Vietnam should be given 
the possibility of choosing their own regime. That 
is what would be achieved if those who had broken 
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in by force and violence began by withdrawing. 

Only thus can a freed South Vietnam be 
enabled freely to choose its regime. 

For this reason, I support the amendment 
tabled by Mr. Goedhart. 

The PRE8IDENT (Translation). - Do you 
maintain your amendment, Mr. Goedhart? 

Mr. GOEDHART (N etherwnds) (Transla
tion). - Certainly, Mr. President. 

Mr. President, we have over these last few days 
been hearing a great many expressions of in
dignation at what has been happening in Czecho
slovakia - indignation in which I share. The 
words which have been used to express this 
indignation have often been strong and forceful 
ones. I am glad that this should be so; but I can
not understand why, when a comparable hap
pening is involved which is taking place some
where in South-East Asia instead of in the heart of 
Europe, we are supposed to act as if this were a 
very minor matter which we can only talk about 
in the most abstract of terms. What we are con
sidering here are not abstruse and abstract con
cepts of peace, but hard political facts. 

I agree entirely that it is not for us to lay 
down exactly what ought to happen in South 
Vietnam; so I quite understand why, as I have 
already said, this resolution is couched in moder
ate and comparatively vague terms. But I do 
feel that if we exclude this quite essential poli
tical element, we are ·behaving not like a political 
organisation but more like a kind of pacifist 
brotherhood. I do not believe this to be the role 
of this political Assembly. So I do not intend to 
withdraw my motion, even though I am sorry 
that I must disappoint my friend Mr. Peel. Even 
though the amendment may be generally rejected 
except for one - or to be more accurate, as I 
noticed, at least two votes - I believe that a 
minimum of political decency demands that we 
say unequivocally that what is going on out there 
(however much we hope that peace will come) is 
something we cannot stomach; that the communist 
aggression against South Vietnam is something 
we cannot accept and cannot recognise. This is the 
very least we must do; and so I cannot withdraw 
this amendment. 
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M. Edwards (suite) 

des explications donnees par le rapporteur et 
apres avoir presente son point de vue, M. Goed
hart acceptera de le retirer pour nous faciliter 
les choses. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Peel. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
comprends tres bien les sentiments de M. Goed
hart, mais je m'associe au rapporteur et au pre
sident de la commission. D'rubord, l'amendement 
lui-meme demande a etre modifie, car il s'insere 
mal dans le texte de la recommandation. C'est 
ainsi qu'il commence par «et (b)», suivi d'un cer
tain nombre de mots, alors qu'il n'y a pas de 
point «(a)». De plus, le reste de la phrase ne 
cadre pas avec le contexte et devrait encore etre 
amende. 

Independamment de cela, le principe que de
fend le rapporteur est juste. Nous ne sommes pas 
ici pour dire aux Vietnamiens du sud ce qu'ils 
devront ou ne devront pas faire lorsqu'il leur 
faudra decider, en hommes Ubres, de l'avenir de 
leur pays, et il vaut done mieux renoncer a cet 
amendement. J'espere que M. Goedhart y consen
tira. 

M. le PRE,SIDENT. - La parole est a 
M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg). -M. le Presi
dent, contrairement aux orateurs qui m'ont pre
cede, je voudrais soutenir l'amendement de 
M. Goedhart. Peut-etre necessite-t-il un certain 
amenagement de forme. M. Goedhart en convien
dra lui-meme. Mais si nous parlons de paix et si 
nous avons, au cours des debats, parle d'un autre 
pays qui est devenu la victime d'une agression 
communiste, nous ne nous en sommes pas tenus a 
une notion abstraite de la paix sans dire quelle 
paix nous voulons. Nous avons demande le retrait 
des agresseurs. Je pense qu'en ce qui concerne le 
Vietnam, ou les agresseurs communistes se sont 
livres a des atrocites incomparaiblement plus gra
ves que celles qui, Dieu merci, ont ete commises 
jusqu'ici en ·Tchecoslovaquie, nous devrions etre 
logiques et dire qu'il ne peut y avoir de paix juste 
sans que les agresseurs se retirent. 

Je suis d'accord avec M. Peel pour reconnaitre 
que les habitants du Vietnam du sud doivent 
avoir la possibilite de choisir eux-memes leur re
gime. C'est precisement ce a quoi on arriverait si 
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ceux qui, par la force et la violence, s'y sont intro
duits commen~aient par se retirer. 

C'est a cette seule condition que le Sud-Viet
nam, libere, pourrait choisir librement son re
gime. 

Voila pourquoi j'appuie l'amendement depose 
par M. Goedhart. 

M. le PRESIDENT.- Insistez-vous sur votre 
amendement, M. Goedhart? 

M. GOEDHART (Pays-Bas).- Certainement, 
M. le President. 

(L'orateur poursuit en neerlandais) 

(Traduction). - M. le President, ces jours-ci 
nous avons entendu ici divers orateurs manifester 
leur profonde indignation devant les evenements 
de Tchecoslovaquie. J e partage leur senthnent. 
Les termes employes pour l'exprimer etaient sou
vent energiques et durs. Je m'en rejouis, mais je 
ne comprends pas, puisqu'il s'agit d'une affaire 
comparaJble qui, cette fois, ne se passe pas au 
creur de !'Europe, mais quelque part dans le sud
est asiatique, pourquoi nous devrions reagir 
comme s'il s'agissait d'une question de sixieme 
ordre que l'on peut se contenter d'evoquer en ter
mes tres 8Jbstraits. Or, il ne s'agit nullement de 
notions de paix impenetrables, mais de questions 
politiques tres concretes. 

J e suis pleinement d'accord pour dire qu'il ne 
nous appartient pas d'indiquer avec precision ce 
qu'il faut faire dans le Sud-Vietnam. Je com
prends des lors que la resolution soit redigee, 
comme je l'ai dej·a dit, dans des termes discrets 
et relativement vagues, mais j'estime qu'en negli
geant cet element politique essentiel, nous nous 
conduirions non comme une assemblee politique, 
mais comme une sorte de groupement pacifiste. 
J e ne crois pas que ce soit la le role de notre 
assemblee. Aussi, n'ai-je nullement !'intention de 
retirer mon amendement et je regrette de decevoir 
mon ami Peel sur ce point. Meme si cet amende
ment devait etre rejete a l'unanimite, moins une 
voix - ou plutOt: moins deux voix, sinon plus 
puisque je constate que certains s'appretent a 
me suivre - je trouve que les convenances poli
tiques nous obligent au moins a dire sans am
bages que ce qui se passe dans ce pays est inad
missible pour nous - si vif que soit notre desir 
d'y voir restaurer la paix - et que nous ne pou
vons ni admettre, ni reconnaitre l'agression com
muniste contre le Sud-Vietnam. C'est la un mini
mum auquel nous sommes tenus. n m'est, des lors, 
impossible de retirer mon amendement. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. van Riel. 

Mr. van RIEL (Netherlands) (Translation).
Mr. President, though I think that strictly speak
ing the Rapporteur and Mr. Peel are right, I 
.shall be supporting Mr. Goedhart's amendment 
because of the thoughts that lie behind it, and 
because otherwise this part of the resolution, in 
oontrast to the report itself, seems to me to be too 
speculative and too out-of-this-world to match the 
objectives we have had in mind here. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Beauguitte. 

Mr. BEAUGUITTE (Fmnce) (Translation).
Mr. President, Gentlemen, I would like to remind 
the Assembly of the conditions under which I 
was appointed Rapporteur. 

As the Chairman of the Committee will him
self 'hear witness, I was urged to draft a report of 
a military nature, keeping well clear of the poli
tical aspects. 

In consequence, my position is right and 
proper. 

Mr. Goedhart says that the resolution is vague. 
In my opinion, it is not the resolution that is 
vague but the amendment. Which communists 
does it refer to ? Is it the National Liberation 
Front ? I do not know. The amendment says 
nothing about this and gives no other indication 
on the subject. 

I insist most urgently on this point, Gentlf>men. 
by saying that it is for the negotiators, and not 
for us, to define the conditions under which the 
negotiations are to take place. 

The PRESIDENT (Translation). - I eall 
Mr. Peel. 

Mr. PEEL (United Kingdom). - :Mr. Presi
dent, if we are going to consider this seriously 
and it is to be taken seriously as an Assembly, 
this amendment must be specific. To what com
munists is Mr. Goedhart referring - Seuth Viet
namese communists? If not, do we suggest that the 
Italian communists withdraw from Italy, and the 
communists in other western countries withdraw 
from their own countries? Where are we, and 
what are we getting to? Let us be specific if we 
are going to have an amendment like this. 
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The PRESIDENT (Translation). -I believe, 
Ladies and Gentlemen, that the debate has 
covered enough ground. The Assembly must now 
decide. 

The Assembly will now vote on Mr. Goedhart's 
amendment by sitting and standing . 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted. 

I call Mr. Beauguitte. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).
Mr. President, under these conditions, all I can 
do is withdraw my report, which no longer has 
any meaning or sense. It would be better if some
one else were to redraft it. It is not, in fact, con
sistent in any way with the amendment that has 
just been voted. 

The PRESIDENT (Translation). - We must 
observe the parliamentary rules. You may re
quest that your report be referred back to the 
Committee; you cannot ask that it he withdrawn: 
that is impossible. 

Mr. BEAUGUI'TTE (France) (Translation).
Be that as it may, the amendment should have 
been clarified. This has not been done and the 
word "communist" has no precise meaning. 

The PRESIDENT (Translation).- That is a 
personal idea which you have already expressed, 
but the rules must nevertheless be observed. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation).
I request that my report be referred back to the 
Committee. 

The PRESIDENT (Translation).- This being 
so, the Assembly will probably agree to the report 
being referred back to the Committee? (Signs of 
approval) 

It is so decided. 

This brings us to the end of this afternoon's 
work. 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Thursday 17th October, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day: 

State of European security - The tactical use 
of nuclear weapons and the defence of Western 
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M. le PRESIDENT. -La parole est a M. van 
Riel. 

M. van RIEL (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, tout en estimant, a strictement 
parler, que le rapporteur et M. Peel ont raison, 
j'appuierai l'amendement de M. Goedhart, eu 
egard a !'esprit qui }'inspire et parce que, con
trairement au rapport, ce passage de la resolution 
me parait trop speculatif et trop loin des realites 
pour pouvoir repondre au but que nous poursui
vons actuellement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Beauguitte. 

M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi
dent, mes chers collegues, je voudrais rappeler a 
l'Assemblee les conditions dans lesquelles j'ai ete 
nomme rapporteur. 

J'ai ete instamment prie - et je m'exprime ici 
sous le controle du president de la commission -
de faire un rapport a caractere 'militaire, sans 
penetrer en quoi que ce soit dans le domaine poli
tique. 

Par consequent, ma position est ce qu'elle devait 
etre. 

M. Goedhart parle du vague de la resolution. 
Quant a moi, j 'insiste sur le caractere vague non 
pas de la resolution, mais de son amendement. 
Qu'est-ce done que les communistes dont il parleY 
Est-ce le front de liberation nationale? Je n'en 
sais rien. Il ne l'a pas precise et n'a donne aucune 
indication a ce sujet. 

J'insiste de la f~on la plus pressante sur ce 
point, mes chers collegues, en vous disant que 
c'est aux negociateurs, et en aucun cas a nous, de 
definir les conditions dans lesquelles la negocia
tion se deroulera. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Peel. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). -
Pour pouvoir etre examine serieusement, ainsi 
qu'il se doit dans une assemblee, l'amendement 
doit etre explicite. De quels communistes M. Goed
hart veut-il parler: des communistes du Vietnam 
du sud? Sinon, proposons-nous que les commu
nistes italiens se retirent d'Italie et que les com
munistes des autres pays occidentaux se retirent 
de leurs propres pays? Oil en sommes-nous et oil 
allons-nous? Si nous voulons un amendement de 
cet ordre, soyons au moins precis. 
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M. le PRESIDENT. - Je erois, MematMS, 
Messieurs, que la discussion a ete suffisamment 
large. La decision: revient ma.intena.nt a l'As
semblee. 

Je mets done aux voix, par assis et leve, l'amen-
dement de M. Goedhart. 

(Il est procede a un vote par assi8 et Zeve) 

L'amendement est adopte. 

La parole est a M. Beauguitte. 

M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi
dent, dans ces conditions, j'estime que je n'ai plus 
qu'a retirer mon rapport, car il n'a plus aucune 
signification ni aucun sens. Il serait prefera,ble 
que quelqu'un d'autre le refasse. En effet, il n'est 
absolument pas conforme a l'amendement qui 
vient d'etre vote. 

M. le PRE8IDENT.- Il est des regles parle
mentaires: nous devons les suivre. Vous pouvez 
demander le renvoi de votre rapport en commis
sion; vous ne pouvez pas demander son retrait: 
cela n'est pas possible. 

M. BEAUGUITTE (France). - De toutes fa
~ons, l'amendement devait etre explicite. Or, il ne 
l'a pas ete, le mot « communiste » n'a pas de 
signification precise ... 

M. le PRESIDENT.- C'est la une idee per
sonnelle que vous avez deja exprimee, mais il faut 
suivre les regles. 

M. BEAUGUITTE (France). - Je demande 
done le renvoi de mon rapport en commission. 

M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
l'Assem:blee acceptera proba:blement de renvoyer 
le rapport en commission? (Marques d'assenti
ment) 

I1 en est ainsi decide. 

Nous avons ainsi termine nos travaux de ce soir. 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le BRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance .publique demain 
matin, jeudi 17 octobre, a 10 heures, avec l'ordre 
du jour suivant: 

Etat de la securite europeenne- L'emploi tacti
que des armes nucleaires et la defense de l 'Eu-
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Europe (Presentation of the Report of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments; Speech by Mr. Schroeder, Minister of 
Defence of the Federal Republic of Germany; 
Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary-Gene
ral of NATO; Debate and Vote on the draft 
Recommendation, Document 440). 
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Are there any objections? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.15 p.m.) 
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rope occidentale (Presentation du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements; Discours de M. Schroeder, Ministre 
de la defense de la Republique Federale d'Alle
magne; Discours de M. Manlio Brosio, Secre
taire general de l'O.T.A.N.; Discussion et vote 
sur le projet de recommandation, Document 
440). 
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11 n'y a pas d'opposition? ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 15) 



SIXTH SITTING 

Thursday, 17th October 1968 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Appointment of a. Member of a. Committee. 

4. State of European security- The tactical use of nuclear 
weapons and the defence of Western Europe (Pre8en
tation of the Report of the Committee on Defence Queationa 
and Armaments; Speech by Mr. Schroeder, Miniater of 
Defence of the Federal Republic of Germany ; Speech by 
Mr. Manlio Broaio, Secretary-General of NATO; Debate 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 440). 

Speakera: The President, Mr. Dodds-Parker (Rappor
teur), The President, Mr. Schroeder (Miniater of Defence 
of the ll'ederal Republic of Germany). 
Replie8 by Mr. Schroeder to queationa put by : Mr. Digby, 
Lord Gladwyn, Mr. Dodds-Parker. 
Speakera: Mr. Brosio (Secretary-General of NATO), 
Mr. Peel, Mr. Lenze, Mr. Pohler, Mr. Matteotti, Mr. 
Goedhart, Mr. Dodds-Parker (Rapporteur), Mr. Edwards 
(Chairman of the Committee). 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.02 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in 
the Okair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT {Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments t.. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT {Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1

• 

3. Appointment of a Member of a Committee 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Netherlands Delegation proposes Mr. van Hall 
as an alternate member of the General Affairs 
Committee (vacant seat). 

I. See page 45. 
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This nomination is submitted to the Assembly 
in accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure. 

Are there any objections ? ... 

Mr. van Hall is nominated as an alternate 
member of the General Affairs Committee. 

4. State of European security - The tactical 
use of nuclear weapons and the defence of 

Westem Europe 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments ; Speech by 
Mr. Schroeder, Minister of Defence of the Federal 
Republic of Germany; Speech by Mr. Manlio Brodo, 
Secretary-General of NATO ; Debate and Vote on 

the draft Recommendation, Doe. 440) 

The PRESIDENT (Translation).- The Order 
of the Day is the presentation of and debate on 
the report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the state of European security 
- the tactical use of nuclear weapons and the 
defence of Western Europe, and the vote on the 
draft Recommendation, Document 440. 

I call Mr. Dodds-Parker, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. DODDS-PA.RKER (United Kingdom).
I beg to present, on behalf of the Defence Com
mittee, Document 440 on the tactical use of nu
clear weapons and the defence of Western Europe. 



SIXffiME S~ANCE 

Jeudi 17 octobre 1968 

SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Nomination d'un membre de commission. 

4. Etat de la securite europeenne - L'emploi tactique 
des armes nucleaires et la defense de l'Europe occiden
tale (Presentation du rapport de la Commission des Qull8-
tions de Defense et dll8 Armement8: Diacours de M. 
Sehroeder, M inistre de la defense de la Republique Federale 
d'Allemagne; Diacours de M. Manlio Brosio, Secretaire 
general de l'O.T.A.N. ; Discussion et vote sur le profet de 
recommandation, Doe. 440). 

Interviennent : le President, M. Dodds-Parker (rappor
teur), le President, M. Schroeder (Ministre de la dejtJMe 
de la Republique Federale d'Allemagne). 
Reponses de M. Schroeder aua: qUil8tions posees par; 
M. Digby, Lord Gladwyn, M. Dodds-Parker. 
Interviennent: M. Brosio (Secretairegeneraldel'O.T.A.N.), 
M. Peel, M. Lenze, M. Pohler, M. Matteotti, M. Goedhart, 
M. Dodds-Parker (rapporteur), M. Edwards (president 
de la commission). 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine aeance. 

La seance est ouverte a 10 h. 02, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, Pri&ident de l'Assem· 
blee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verba;l de la pre
cedente seance a ete distribue. 

n n'y a pas d'observations y ... 
Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. ~e PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a ia presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la iJ.iste de presence annexee au pro
ces-verbal1. 

3. Nomination d'un membre de commission 
' -'1.;:·,: -, 

M. le PRESIDENT.- La delegation des Pays
Bas propose la candidature de M. van Hahl comme 
membre remplac;ant de la Commission des Af
faires Generales (siege vacant). 

1. Voir page 45. 
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Conformement a !'article 39 du Reglement, 
cette candidature est soumise a l'Assemblee. 

Il n'y a pas d'opposition ? •.. 

M. van Hall est nomme membre remplac;ant de 
la Commission des Affaires Generales. 

4. Etat de la securite europeenne- L'emploi 
tactique des armes nucteaires et la defense 

de l'Europe occidentale 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements ; Discours 
de M. Schroeder, Ministre de la defense de la 
Republique Federale d' Allemagne ; Discours de 
M. Manlio Brosio, Secretaire general de l'O.T.A.N.; 
(Discussion et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 440) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
peHe la presentation et Ja discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur l'etat de la securite europeenne 
- L'emploi tactique des armes nucleaires et la 
defense de !'Europe occidentale, et le vote sur le 
projet de recommandation, Document 440. 

La parole est a M. Dodds-Parker, rapporteur de 
la commission. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction. - J'ai 1 'honneur de vous presenter, au 
nom de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, le Document 440 relatif a 
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When we started our task it was described as 
the use of tactical nuclear weapons, but, as I hope 
we have made clear in the explanatory memoran
dum, it is the use rather than the type of weapon 
which is tactical. 

I regret that the presentation of this report 
has been delayed for five months. That is due not 
to this Assembly but to the unduly prolonged 
celebration this year of the Festival of Spring in 
Paris. 

First, may I thank all those who helped in the 
preparation of this report. It is far beyond my 
capabilities in time or informatioo to gather 
together what there is in this report. It would be 
invidious to pick out a number of individuals 
but I cannot pass without mentioning the name 
of Mr. Michael Palmer, who was my secretary on 
this occasion. I myself welcome the fact that he 
has gone to the North Atlantic Assembly, where I 
hope that he, with others of us, will be able to 
continue the work which we have been under
taking here. I should like also to thank my Chair
man and my colleagues on the Defence Committee, 
especially the German members of it, who in these 
defence matters are closer to the front line than 
most of us. Together I think we gathered, as I 
said yesterday, very valuable additional informa
tion on a tour that we did round the United 
States in the spring of this year. 

This report is one of a series on the state of 
European security. It is, in my opinion, an in
terim report on the state of affairs as they were 
in the middle of 1968. These reports have been 
written by a number of distinguished predecessors 
of mine, and as documents I believe they are 
worthy of much wider publication than they get. 
They are technically very well-informed from 
sources beyond those available to normal politi
cians. At the same time they put forward propo
sals which have been, by and large, thrashed out 
in private by experienced politicians of all parties 
from all. countries of Western European Union. 

This particular report is on a narrow point 
compared with some of those which we have dis
cussed here, but it is of the greatest complexity 
and I believe of most profound importance to the 
survivaJl of the human race beyond the confines 
of Western Europe. 
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There are, I think, two points for Rapporteurs 
to make in their opening remarks : first, to un
derline any particular point which may arise in 
the report ; second, to bring up to date anything 
that has happened since the report went to press. 
These two on this occasion come together in the 
one word " Czechoslovakia ". We in our recom
mendation urge on the military and political 
authorities clearer definition of the tactical use of 
nuclear weapons. This urgency has become the 
greater since the events of August 1968 in Cen
tral Europe. These events have been debated at 
some length in this Assembly, particularly on Mr. 
Edwaros' report yesterday and the day before. 

May I add my personal view that the speed 
with which the Soviets moved their huge conven
tional forces underlines first the need for NATO 
forces to be up to strength and in place - I 
repeat " and in pllace " ; and secondly, that there 
must no longer be any doubt left at all in the 
Soviets' minds, if there is any at the moment, of 
the exact circumstances in which NATO would 
use nuclear weapons. 

If I had to draw the attention of the Assembly 
to two particular points in our resolution and 
recommendation, I would take the second point of 
the recommendation in which we say that we are : 

" Concerned by the low level of conventional 
forces avai·lable to implement this strategy and 
by the consequently low nuclear threshold". 

In the recommendation, I would take parar 
graph 3: 

" That guidelines should be formulated by the 
Nuclear Planning Group concerning the ways 
in which nuclear weapons, including atomic 
demolition munitions, could be used in a tacti
cal role in the event of aggression. " 

I like to take it that all members of the Assem
bly have read the report. I am of course personally 
responsiMe for the explanatory memorandum. It 
is only on the draft Recommendation that the 
Assembly will vote. 

There are, since we came to this Assembly, two 
quotations which I should like to make which 
affect our recommendation. First, from The Times 
of 16th October, I should like to quote what the 
Supreme Commander was reported as saying in 
Lisbon on 15th October : 
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l'emploi tactique des armes nucleaires et a la de
fense de 1 'Europe occidentale. 

Notre etude s'intitulait au debut « L'emploi 
des armes nucleaires tactiques », mais j'espere que 
nons avons explique clairement dans l'expose des 
motifs que c'est l'emploi qui est tactique plutot 
que l'arme. 

Je regrette que la presentation de ce rapport 
ait ete retardee de cinq mois. Ce n'est pas notre 
assemblee qui en est responsable, mais la prolon
gation indue, a Paris, du festival du printemps. 

J e commencerai par remercier tous ceux qui 
ont participe a ~a preparation de ce rapport. Tout 
seul, j'aurais ete parfaitement incapable, faute 
de temps et de documentation, d'en reunir tous 
les elements. Pour ne pas commettre d'injustice, 
j'eviterai de citer les noms de mes collaborateurs, 
mais je ne saurais passer sous silence celui de M. 
Michael Prumer, qui a ete mon secretaire a cette 
occasion. Je suis heureux qu'il soit alle a l'Assem
blee de l'Atlantique nord ou il nourra, je l'espere, 
poursuivre avec d'autres amis le travail entrepris 
ici. Je voudrais egalement remercier le president 
et mes collegues de la Commission de defense, 
surtout les Representants de l'Allemagne qui, 
en matiere de defense, sont bien plus proches 
du front que la plupart d'entre nous. Je crois en 
outre, corn.me je l'ai dit bier, que le voyage que 
nons avons fait aux Etats-Unis au printemps nons 
a permis de recueiHir un tres precieux comple
ment d'information. 

Le rapport, qui fait partie d'une serie consa
cree a la securite de !'Europe, est, a mon avis, un 
compte rendu provisoire de la situation qui exis
tait au milieu de 1968. Les autres rapports, ela
bores par mes eminents prooecesseurs, merite
raient une bien plus large diffusion. Tis 
contiennent en effet d'excellents renseignements 
techniques dont la source echappe a l'homme poli
tique moyen. Tis presentent en meme temps des 
propositions etudiees de tres pres par des politi
C'iens chevronnes de tous les partis et de tous les 
pays de l'Europe occidentale. 

Plus limite dans son domaine que celui des rap
ports precedents, notre sujet n'en est pas moins 
tres complexe et, a mon avis, d'une importance 
essentielle pour la survie de l'humanite au-dela 
des confins de !'Europe. 
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A mon sens, un rapporteur doit se soumettre 
dans son exorde a deux ordres de considerations. 
n doit tout d'abord attirer !'attention sur tel ou 
tel point que souleve ~e document, puis remettre 
celui-ci a jour en fonction de tout ce qui est in
tervenu depuis son impression. Ces deux consi
derations se confondent aujourd'hui en un seul 
mot : « Tchecoslovaquie ». Dans notre recomman
dation, nous demandons aux autorites politiques 
et militaires de definir plus clairement l'emploi 
tactique des armes nucleaires. Ce probleme est 
devenu encore plus aigu depuis les evenements 
d'aout 1968 en Europe centrale, dont cette as
semblee a longuement debattu bier et avant-hier, 
surtout a ~'occasion de ['examen du rapport de 
M. Edwards. 

Puis-je vous dire qu'a mon avis, la rapidite 
avec laquelle les Sovietiques ont deplace leur 
enorme armee classiuue souligne combien il im
porte que Ies effectifs de l'O.T.A.N. soient au 
complet et en place, je dis bien en place. En se
cond lieu, si un doute subsistait actue'llement dans 
l'esprit des Russes quant aux circonstances exac
tes dans lesquelles l'O.T.A.N. recourrait aux 
armes nucleaires, i1 faudrait le dissiper. 

Si je devais attirer !'attention de l'Assemblee 
sur deux points precis de notre resolution et dfl 
notre recommandation, je choisirais le second 
considerant de la recommandation ainsi redige : 

« Inquiete de la faiblesse des effectifs des forces 
classiques disponibles pour appliquer cette stra
tegic et de l'abaissement du seuil nucleaire qui 
en decoule ». 

J e choisirais egalement le troisieme point du 
dispositif : 

« Le Groupe des plans nucleaires devrait elabo
rer des lignes directrices sur ~a maniere dont les 
armes nucleaires. et notamment les munitions 
de demolition atomiques, pourraient etre utili
sees tactiquement en cas d'agression ». 

Je veux croire que tons les membres de ~'As
semblee ont lu le rapport. Je reste naturellement 
responsable de !'expose des motifs, tandis ql.le 
l'Assemblee ne va voter que le projet de recom
mandation. 

A propos de notre recommandation, j'aimerais 
faire deux ·citations tirees d'articles parus depuis 
le debut de cette session. Tout d'abord, on lit dans 
le Times du 16 octobre que le Commandant su
preme aurait declare a Lisbonne le 15 octobre : 
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" Strategically, nuclear power is a vital element 
in deterring communist aggression, but it is not 
a panacea for our military problems. We must 
maintain the nuclear superiority of the West, 
but equallly as important we must make clear 
NATO's will and determination to use that 
superiority should the need arise. " 

He went on to emphasise : 

"The primary task of NATO is to deter aggres
sion. Any doubt about our will has a corres
ponding effect on the credibility o-f our deter
rent. We cannot afford to jeopardise that de
terrent by allowing any potential aggressor to 
think that we would not actually employ all our 
available strength if needed. " 

Seconda.y, in a report on the two-day meeting at 
Bonn of the NATO Nuclear Planning Group, The 
Times stated : 

" A concluding statement said the studies had 
helped to advance the NATO strategy of a 
'flexible and balanced conventional and nuclear 
response to an attack'. It was agreed that Bri
tain and West Germany should work together 
over the next six months to produce general 
political guidelines, based on the discussions of 
the past two days, in time for the Group's next 
meeting in London on 29th and 30th May. " 

But why six months ? This topic has been deba
ted for years. Six months ago our report set out 
what the Ministers have now set West Germany 
and Britain to take decisions 001 nearly seven 
months from now. Surely, in view of events in 
Central! Europe, we cannot afford to wait another 
seven months before these decisions are made. 
The information, whether from political or tech
nical sources, has been available for months, if not 
years. It is time that we put to the Ministers and 
the Council of WEU the need to insist that deci
sions are taken on these points in less time than 
six months from now. Perhaps Mr. Schroeder and 
Mr. Brosio, who are such good members, both 
officia:lly and personall.y, of the Assembly, wfll be 
able to teN us more on this point. Meantime our 
recommendations stand as set out in the report 
despite the events of the last few months. 

196 

SIXTH SITTING 

One point which has been brought to my atten
tion in the last day or two concerns " warning 
shots " under recommendation 1. It might be 
possible to make clear to the Soviet authorities 
that warning shots should be targeted on to Soviet 
territory and not on to that of satellites. 

I hate to use the term " satellites " after ten 
years of carefully talking of " Eastern Europe ". 
But after the events of this summer we must go 
back to using that term to describe those partners 
of Russia in the aggression 001 Czechoslovakia, 
although some of us believe that a great number 
of the people in those countries regretted the 
participation of their governments in the aggres
sion. In presenting the report, I ask the Ministers 
to transmit the proposals to the North Atlantic 
Council and m due course that our coHeagues on 
the Defence Committee should know the reply. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Schroeder, the Minister of Defence of the 
Federa:l Republic of Germany, for coming here 
today to speak on a subject which is of the grea
test importance ; the title of his speech is " Effec
tive deterrence and the defence of Western 
Europe". 

We are most grateful to Mr. Schroeder for 
having accepted, in spite of his heavy responsibi
lities, to take part in the debates on the problems 
of defence, for we look upon these as being of the 
utmost interest, well knowing that to defend our 
freedom we must be strong and that to be strong 
we must be united. 

I call Mr. Schroeder. 

Mr. SCHROEDER (Minister of Defence of the 
Federal Republic of Germany) (Translation). -
Mr. President, may I first of aH thank you for 
your very kind words of welcome. I was glad to 
accept the invitation to speak here, because it 
gives the German Minister of Defence an opportu
nity during an important phase in the history of 
the Atlantic Alliance of discussing in this speci
fically European forum a number of questions 
facing a:ll of us. Some of these are of a more 
immediate nature, while others have a longer-term 
implication. What I have to say concerns the 
report submitted to the Assembly by Mr. Dodds
Parker on behaJlf of the WEU Committee on 
Defence Questions and Armaments, entitled 
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«La puissance nucleaire est essentielle d'un 
point de vue strategique pour dissuader toute 
agression communiste, mais ce n'est pas la pa
nacea de nos difficultes militaires. ll convient 
de maintenir la superiorite nucleaire de l'Occi
dent, mais il est tout aussi important de mani
fester m volonte et ~a determination qu'a 
l'O.T.A.N. d'en user le cas echeant ». 

Il poursuivait ainsi : 

«Le premier role de l'O.T.A.N. est un role de 
dissuasion. Un doute quant a notre determinar 
tion dim.inue d'autant la crooibilite de notre 
dissuasion. Nous ne pouvons nous permettre de 
compromettre cette derniere en laissant croire 
a un agresseur eventuel, qu'en cas de besoin 
nous n'utiliserions pas reehlement toute la puis
sance dont nous disposons ». 

Le Times notait, en outre, dans son compte ren
du de la reunion du Groupe des plans nucleaires 
de l'O.T.A.N. qui s'est tenue pendant deux jours 
a Bonn: 

« D'apres une derniere declaration, les etudes 
ont permis de transformer ~a strategie de 
l'O.T.A.N. en une 'riposte a l'attaque graduee 
et equilibree, par les moyens classiques et nu
cleaires'. Il a ete convenu que la Grande-Breta
gne et l'Allemagne de l'ouest travailleraient de 
concert dans les six mois a venir pour mettre 
au point, a partir des discussions de ces deux 
journees, des directives politiques generales qui 
seront presentees au groupe lors de sa prochaine 
reunion a Londres 1les 29 et 30 mai ». 

Mais pourquoi six mois ? Ce sujet est en dis
cussion depuis des annees. Il y a six mois, notre 
rapport prevoyait ce que les ministres demandent 
aujourd'hui a l'.A1l:emagne de l'ouest et a la 
Grande-Bretagne de faire dans pres de sept mois. 
Devant ce qui se passe en Europe centrale, nous 
ne pouvons pas nous permettre d'attendre encore 
sept mois. Les renseignements, qu'ils soient de 
source politique ou technique, existent depuis des 
mois, sinon des annees. n est grand temps de faire 
comprendre aux ministres et au Conseil de 
l'U.E.O. qu'il importe de faire prendre des deci
sions dans ce domaine avant six mois. Peut-etre 
M. Schroeder et M. Brosio, qui sont, officielle
ment et personnehlement, des membres si devoues 
de cette assemblee, pourront-ils nous en dire da
vantage. Pour l'instant, notre recommandation se 
presente dans son texte initial, malgre les evene
ments des derniers mois. 
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J e me suis particulierement interesse, ces der
niers jours, a !'utilisation des armes nucleaires « a 
titre d'avertissement » dont fait etat le premier 
paragraphe de la recommandation. On pourrait 
preciser aux autorites sovietiques que ces « aver
tissements » seraient diriges contre le territoire 
sovietique et non contre celui des pays satellites. 

J'ai horreur d'employer le mot de satellite apres 
a voir veiille pendant dix ans a ne parler que d 'Eu
rope orientale. Toutefois, depuis les evenements 
de cet ete, il nous faut reprendre ce terme pour 
designer ceux des partenaires de la Russie qui ont 
participe a l'agression de la Tchecoslovaquie, 
encore que nous soyons nombreux a penser qu'une 
forte proportion de la population de ces pays a 
regrette cette participation. En presentant le rap
port, je demande aux ministres d'en transmettre 
les propositions au Conseil de l'Atlantique nord, 
de fa~on a ce que nos collegues de il:a Commission 
des Questions de Defense et des Armements puis
sent avoir une reponse en temps utile. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, je 
remercie vivement le ministre de la defense natio
nale de la Republique Federale d'Alle:niagne, M. 
Schroeder, d'avoir bien voulu venir parmi nous 
faire un expose sur un sujet de la plus haute 
importance, puisque le titre de son discours est : 
« Dissuasion efficace et defense de !'Europe occi
dentale ». 

Nous sommes tres reconnajggants a M. Schroe
der d'avoir accepte, en depit de ses lourdes res
ponsabilites, d'eclairer nos debats sur les proble
mes de defense auxquels nous attachons le plus 
grand interet, car nous savons bien que pour 
defendre notre liberte il nous faut etre forts et 
que, pour etre forts, il nous faut etre unis. 

M. le Ministre, je vous donne la parole. 

M. SCHROEDER (Ministre de la defense de la 
Republique Federale d'Allemagne) (Traduction). 
- M. le President, laissez-moi vous remercier tout 
d'abord de toute l'amabilite de votre accueil. C'est 
avec un grand plaisir que j'ai accepte !'invitation 
de prendre ici la parole. Ce sera pour le ministre 
de la defense de la Republique fooerale i'occasion 
d'examiner, a un moment ou !'Alliance atlantique 
passe par une phase si importante, quelques-uns 
des problemes qui n.ous preoccupent tous et de les 
traiter dans ce cadre specifiquement europeen. Il 
s'agit de problemes d'un interet immediat et d'au
tres dont les effets se produiront a plus longue 
echeance. Mon expose aura trait au rapport sur 
l'« Etat de la securite europeenne - L'emploi 
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" State of European Security - The tactical use 
nuclear weapons a.nd the defence of Western 
Europe'", and about which he has just spoken to 
us. 

However, before discussing our common secu
rity and defence problems, I should like to make 
a few general remarks. The agenda of the Four
teenth Session is noteworthy in that it deals 
impressively with the most important political 
questions occupying the minds of the public, the 
governments and the parliaments of the WEU 
countries in the days after the grave events in 
Czechoslovakia. The spectrum of these subjects is 
very broad, and underlines the great political 
significance of WEU as one of the most impor
tant political bodies in Europe. All the subjects 
discussed here - the British application for 
membership of the European Communities, 
~zechoslovakia and European security, co-opera
tiOn between Europe and the United States of 
America, the incidence of the Vietnam conflict on 
European security, the tactical use of nuclear 
weapons and the defence of Western Europe, the 
non-proliferation treaty or the significance of the 
Soviet orbital bombardment system - are prob
lems which raise important questions of security 
and future political development for each of the 
WEU countries. I am hopeful, Mr. President, that 
the deliberations of this session will provide a real 
impetus towards a Sdlution to the problems facing 
all of us. In our age, and there is no need for me 
to give detailed reasons for this, WEU has an 
important political role to play in everything to 
do with Europe and in our link with the United 
States of America. The discussions here are of 
course overcast by recent developments in the 
Warsaw Pact area. This development has led to 
a critical reappraisal, in the free part of Europe 
and within the Alliance, of various values, assess
ments !and expectations attached to the further 
progress of East-West relations. The problem of 
security, the assurance of peace in the face of 
threats and aggression, is being reconsidered and 
thoroughly discussed. 

In this situation we must not give way to resig
nation, dogmatism or excessive zeal. We must 
rather try to analyse three essential problems 
from widely differing points of view and to base 
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our future conduct on substantiated analyses : 

We must obtain a clear picture of the political 
and military significance of the Soviet interven
tion by force in Czechoslovakia. 

We must shape the Alliance in such a way that 
it can continue to carry out its task of safeguard
ing peace effectively even after 1969 and making 
due allowance for changes in the Soviet bloc. I am 
convinced that every one of us willl. have to make 
great efforts to preserve this foundation of our 
existence in future. 

We must not abandon hope for substantial 
progress towards European unity, even under 
present political circumstances. I believe therefore 
that we should concentrate on projects which may 
enable us to make practical progress and may 
represent important elements of a greater Europe 
on which the hopes of our peoples are focused. 

This, as in the case of problems of the Alliance . ' 1s a matter of concrete measures rather than new 
organisations and new institutions. If we succeed 
in solving the problems facing us in the three 
fields I have just mentioned, we shall. aJlso be able 
in the future to ensure effective deterrence and 
the defence of Western Europe. We must not 
forget for a single moment that the eyes of the 
public are on us. 

Today we shall have to deal above all with 
defence measures. We realise, however, that this 
covers only one part of the problems that exist. 
What has happened in Czechoslovakia is certainly 
more than an event of passing interest soon to be 
pushed aside by a return to everyday routine. 
These events compel us to reappraise our attitudes 
towards our East European neighbours, including 
the Soviet Union. We need not review our objec
tives, but we wili have to reconsider what methods 
we sha:ll want to use in shaping our cultural 
economic and even our political relations with 
these European neighbours. We must recognise 
that a policy of mutual understanding can in no 
way be considered a substitute for our efforts at 
maintaining the viability and credibility of our 
defensive Ahliance. 

These two elements - our defence efforts and 
our endeavours at reaching mutual understanding 
- are in fact complementary facets of a policy of 
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tactique des armes nucleaires et la defense de 
!'Europe occidentale » que M. Dodds-Parker a 
fait au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements et qu'il vient de vous 
presenter. 

Mais avant d'aborder les problemes de la secu
rite et de la defense, je tiens a faire quelques 
remarques d'une portee generale: l'ordre du jour 
de la Quatorzieme session de l'Assemblee de 
l'Union de !'Europe Occidentale a ceci de remar
quable qu'il evoque les questions politiques les 
plus importantes qui preoccupent actuellement 
!'opinion publique, les gouvernements, les parle
ments des pays membres de l'U.E.O., a la suite 
des evenements dramatiques de Tchecoslovaquie. 
L'eventail de ces questions est tres large et il sou
ligne J'importance politique de !'Union de l 'Eu
rope Occidentale, l'une des institutions politiques 
majeures de !'Europe. Qu'il s'agisse de la de
mande britannique d'adhesion aux Communautes 
europeennes, des repercussions de la crise tcheco
slovaque sur la securite europeenne, de la coope
ration entre !'Europe et les Etats-Unis, des 
incidences du conflit vietnamien sur la securite 
de l'Europe, de l'emploi tactique des armes 
nucleaires pour la defense de !'Europe occidentale, 
du traite de non-proliferation, de !'importance du 
systeme de bombardement orbital sovietique, voila 
autant de themes qui soulevent, pour chacun des 
Etats membres de l'U.E.O., des problemes tres 
graves de securite et de developpement politique. 
J'espere que les debats de la presente session per
mettront de dormer une impulsion vigoureuse a 
la solution de ces problemes qui nous concernent 
tous. A l'heure actuelle - et pour des raisons que 
je n'ai pas besoin d'enumerer dans ~e detail -
!'Union de !'Europe Occidentale est appelee a 
jouer un role capital dans toutes les affaires qui 
interessent :!'Europe et ses relations avec les Etats
Unis. Nos deliberations se deroulent, evidemment, 
sous le coup des evenements qui viennent de se 
produire dans les pays du Pacte de V arsovie. I1s 
ont conduit, dans la partie libre de !'Europe et au 
sein de l'.Ahliance, a une revision attentive d'une 
serie d 'appreciations, de jugements et de previ
sions touchant !'evolution des rapports entre l'Est 
et l'Ouest. On repense et on discute a fond le pro
bleme de la securite et celui de la sauvegarde de 
la paix, face a une menace ou a une agression. 

Dans cette situation, nous ne devons nous lais
ser aller ni a la resignation, ni au dogmatisme, 
ni a un exces de zele. Il nous faut plutOt examiner, 
sous leurs aspects les plus divers, trois problemes 
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importants et fonder notre action future sur une 
analyse serree de toutes leurs donnees : 

Nous devons nous rendre parfaitement compte 
de la signification politique et militaire de !'inter
vention brutale de l'Union Sovietique en Tcheco
slovaquie. 

Nous devons fa~onner !'Alliance de telle ma
niere qu'eu egard aux changements survenus dans 
le bloc sovietique, elle puisse, apres 1969, pour
suivre efficacement son role paCificateur. Je suis 
convaincu que chacun d'entre nous devra faire les 
plus grands efforts pour consolider ce fondement 
de notre existence future. 

l\'li)me dans les conditions politiques actuelles, 
nous ne devons pas renoncer a l'espoir de faire de 
grands progres dans !'unification de !'Europe. 
O'est pourquoi j'estime que nous devrions porter 
notre attention sur des projets qui nous permet
tent de faire des progres concrets et qm pour
raient servir d'elements essentiels dans la cons
truction d'une Europe plus grande a laquelJ.e 
aspirent nos peuples. 

Ici, comme dans les problemes de !'Alliance, il 
importe de prendre des mesures concretes plutOt 
que de creer des organisations et des institutions 
nouvelles. Si nous reussissons a accomplir les ta
ches qui nous attendent dans les trois domaines 
que je viens d'enumerer, nous serous egalement 
capables, a l'avenir, de garantir une dissuasion 
efficace et la defense de !'Europe occidentale. Les 
regards sont fixes sur nous tous. Nous ne devons 
pas l'oublier un seul instant. 

Nos considerations d'aujourd'hui doivent porter 
avant tout sur les mesures de defense. Mais ne 
perdons pas de vue qu'elles ne representent qu'une 
partie des problemes qui se posent. Il est certain 
que l'affaire tchecoslovaque n'est pas un simple 
incident apres quoi l'on peut rapidement passer 
a l 'ordre du jour. E1le nous oblige, au contraire, 
a revoir notre attitude a l'egard de nos voisins de 
l'Est, y compris <!'Union Sovietique. Or, ce qu'il 
nous faut rOOxaminer, ce ne sont pas nos objectifs, 
mais hien les methodes a suivre dans nos relations 
culturelJ.es, ooonomiques, voire politiques avec ces 
voisins europeens. Nous devons reconnaitre que la 
politique d'entente ne peut en aucune maniere se 
substituer aux efforts que nous avons entrepris 
pour assurer la viabilite et la credibilite de notre 
alliance defensive. 

Ces deux elements - efforts de defense et ten
tatives d'entente - sont, en fait, complementaires 
dans une politique de paix. A cet egard, je tiens 
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peace. I shouil.d like to stress that there is no cause 
for trying to reach understanding at the expense 
of our defence efforts. Allow me to underline how 
serious I think these matters are by making a 
further point. Our governments have condemned 
the Soviet intervention in Czechoslovakia, public 
reaction to it has been one of disgust and disap
pointment. The Soviet Government has suffered 
and accepted a substantia:l. loss of trust. Our 
peoples are wondering what the Soviet Govern
ment is planning to do next and whether the 
armed forces of our Alliance could, if necessary, 
be present at the right time, at the right place 
and with the appropriate means, to carry out 
their mission. Those who in the past have regarded 
our defence efforts as an irksome burden and an 
obstacle to our policy today see the Alliance, our 
defence efforts and the combat readiness of our 
forces in a different light. This is one important 
result of these events. 

I have already mentioned that my remarks are 
intended to supplement the report produced last 
spring by Mr. Dodds-Parker on the tactical use 
of nuclear weapons and the defence of Western 
Europe. In the light of recent developments I 
have deemed it appropriate to widen the scope of 
this subject. It seemed necessary, under the 
present circumstances, to discuss our defence as 
a whole and not just its nuclear aspect. I am 
grateful to you, Mr. President, for having agreed 
to this change. 

Leaving aside all the political aspects and 
issues of international law in the interests of the 
questions to be discussed here, the military action 
by the Soviet Union against Czechoslovakia is an 
extremely important object lesson for the Alli
ance, a lesson we will have to digest coolly and 
objectively. We do so in the knowledge that the 
Alliance has up to now successfully performed its 
task of protecting the territories and peoples of 
its member countries against aggression and 
threats. This includes Berlin. We want this pro
tection to continue. This is why we ask what 
changes and improvements are necessary, after 
digesting the lesson taught us by the latest Soviet 
military action. 

The analysis of this object [esson is in full 
swing. The political and military organisations of 
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the .A1liance are discussing a number of measures 
they consider it appropriate to take. All these 
measures are aimed at ensuring that the strategic 
doctrine of flexible response will prove a credible 
deterrent or, if the need arises, an adequate means 
of defence. I would emphasise the importance of 
this review and of all measures found appropriate 
and necessary as a result. I am sure you will. 
appreciate that at this stage of the work and 
discussion I have to confine myself to these 
general and basic remarks. 

On the other hand, I do feel it particularly 
important to let you know that at the fourth 
meeting of the NATO Nuclear P·lanning Group 
which took place in Bonn on lOth and 11th 
October 1968 further progress was made in clari
fying all. the various problems connected with the 
use of nuclear weapons. The Alliance, and parti
cul.ari.y the Nuclear Planning Group, are directing 
their efforts towards the preparation of guidelines 
governing the use of nuclear weapons within the 
framework of flexible response, while preserving 
the release authority of the nuclear powers. As 
you wil:l know, four individual studies were dealt 
with during the fourth meeting of the Nuclear 
Planning Group. In the next phase of our work 
we shall have to process the results of these studies 
and draw up draft guidelines for further discus
sion. We hope that further progress will, in the 
interests of the Alliance, be made in this impor
tant field during the coming meeting of the 
Nuclear PJanning Group in London in May next 
year. The discussions have, I believe, shown clearly 
that nuclear weapons are no substitute for 
adequate conventional forces on the continent. I 
would stress this point of view and this realisation 
with particular emphasis. In the interests of a 
comprehensive doctrine of conventional and 
nuclear deterrence I consider it indispensable to 
maintain United States, Canadian and European 
member country forces in Europe to provide the 
backbone of our conventional defence. In this 
conte:x;t I should like to quote the statement issued 
by the United States Secretary of Defence, Mr. 
Clifford, and myself after joint consultations in 
Bonn on 12th October last. This said that the taJks 
had confirmed the continued identity of interests 
of the two countries on matters of European 
defence. 
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a souligner qu'il n'y a aucune raison pour pour~ 
suivre la detente au detriment de la defense. J e 
prends la chose tres au serieux et je me permets 
de vous le montrer par un autre exemple. L'inter
vention sovietique en Tchecoslovaqu1e a ete con
damnee par nO$ gouvernements. Notre opinion pu
blique ·a reagi avee indignation et decepti9n. Le 
gouvernement sovietique a subi une grande perte 
de ·prestige et e.Ue l'a affrontee. Nos populations 
se demandent .ce que le .gouvernement IIOYietique 
va.:fa.il'e·maintenant ~t 11 lea. forees de l'Allianoe 
stl'0llt 6\t.entll.ellem,nt en mesure, a:u moment et a 
l'~it voulus, de remplir ~eur mission avec les 
moyens.approp.ri6s. A ceux qui jusqu'a present ne 
voyaie-nt dans nos efforts de defense qu ·une char· 
ge peni·ble et une entrave a notre action diploma
tique, !'Alliance, nos efforts de defense et la. 
valeur operationnelle de nos forces apparaissent 
sous un jour tout a fait different. ()'est la un 
enseignement capital que nous avons tire de ces 
evenements. 

Comme je l'ai deja dit, mon expose ne tend qu'a 
completer le rapport de M. Dodds-Pa.rker sur 
« l'emploi tactique des armes nucleaires et la de
fense de 1 'Europe occidentale :. qui date du prin
temps. Eu egard aux recents evenements, il m'a. 
paru utHe de mettre les ch0$68 au point. llans les 
circonstances actuelles, il semble necessa.ire d'etu· 
dier l'efficacite de la <li&<iuasion et de la dcfense 
dans leur ensemble, sans se limiter aux seuls ele
ments nueleaires. J e vous suis tres reconnaissant, 
M. le President, d'avoir bien voulu approuver 
cette modification. 

Meme s~ dans l'interet des questicms a discuter, 
nous faisons abstraction pour le moment de leurs 
aspects sur le plan de la politique ou du droit 
international, l'action militaire de l'Union Sovi6-
tique contre la Tchecoslovaquie est pour !'Alliance 
une l~on extremement importante qu'il conV'ient 
d'etudier froidement et objeetivement. Nons le 
faisons dans la conviction que jusqu'iei, d'Alliance 
a retnpli avec succes sa mission qui est de proteger 
le territoire et la population des Etats membres 
contre l'agression et la menace. Et je songe no· 
tamm~t a Berlin. Nous d6sirons que eette protec
tion se poursuive. C'est pourquoi, ap~s avoir 
r~flOOhi A la le«;on que nous a donnoo la rkente 
action militaire des Sovi~tiques, nous nous de
mandons quef.les sont Ies modifications et Ies 
ameliorations qui s'imposent. 

L'ana.lyse de cet enseignement est en eours. Les 
antorites politiques et militaires de !'Alliance dis-
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cutent en ce moment une serie de mesures dont 
!'execution leur parait indiquee. Elles visent tou
tes a obtenir que la doctrine strategique de la 
riposte graduee se revele suffisamment dissuasive 
ou qu'elle puisse, le cas echeant, repondre aux 
necessites de la derense. J'insiste sur 1'importance 
de cette analyse et de toutes les mesures qu'elle 
fera apparaitre comme adequates et indispe:n,sa.. 
bles. Vous comprendrez que, dans cette phase de 
la reflexion et' de l~etude, je doive me borner a 
V'9:Us -indiquer 1~ grands principes qui nous aui· 
deront; · -· · 

Cependant, je tiens tout particulierement a 
vous informer qu'au cours de la q-q.atrieme reunion 
du Groupe des plans nucleaires de l'O.T.A.N. qui 
s'est tenue a Bonn les 10 et 11 octobre 1968, de 
nouveaux progres ont pu etre accomplis dans la 
solution des divers problemes que pose i'emploi 
des armes nucleaires. Les organes de !'Alliance, et 
en particulier le Groupe des plans nucleaires, 
s'efforcent, dans le cadre de la riposte graduee, 
d'elaborer des directives pour l'emploi de ces 
armes, tout en sauvegardant le droit des puissan
ces nucleaires d'en disposer. On sait qu'au court 
de sa quatrieme reunion, le Groupe des plans 
nueleaires a examine quatre etudes. La prochaine 
phase de ses travaux consistera, sur la base des 
conclusions qu'il en aura tirees, a etablir un pro· 
jet de directives qui devra faire l'objet d'un 
examen complementaire. Nous esperons qu'au 
cours de la prochaine reunion du Groupe des 
plans nucleaires qui aura lieu a Londres, en mai 
1969, il sera possible, pour le plus grand bien de 
!'Alliance, d'enregistrer de nouveaux progres 
dans ce domaine important. A mon avis, ces d&i
berations ont montre, de toute evidence, que les 
artnes nuoleaires ne peuvent se substituer aux 
forces classiques qui doivent se trouver en nombre 
suffisant sur le continent europeen. Je tiens a 
insister tout particulierement sur cette consta.ta
tion. Dans l'interet meme d'une doctrine de dis
suasion a la fois classique et nueleaire, j 'estime 
qu'il est indisPensable de disposer d'effectifs notn
breux fcmrnis par les Etats-Unis, le Canada, et 
par les pays europeen.s membres de l'AUianee, 
pour constituer l'epine dorsale de notre d6fenae 
elassique. Dans cet ordre d'idees, je me permets 
de vous rappeler la declaration que le ministre 
americain de la defense, :M. Clifford, et moi
meme avons faite a Bonn, le 12 octobre dernier, 
a l'issue de deliberations communes. ll y est dit 
que ces conversations a.vaient confirme l'identite 
constante des interets de nos deux pays en ee qui 
concerne la defense de l'Europe. 
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Mr. President, our Alliance is a defensive one 
with the primary task of maintaining our deter
rence. Notwithstanding the political and moral 
condemnation of the coercive action taken by the 
Soviet Union in violation of human rights, the 
defensive character of the Alliance has been 
shown by the fact that it exercised restraint in 
the face of the events in Czechoslovakia, taking 
only those measures· deemed necessary for our 
own security and for .the protection of the NATO 
area and its inhabitants. · 

we may be sure that the final phase of events 
in Czechoslovakia has not yet been reached. We 
must therefore reserve final judgment on the 
conclusions to be drawn. This applies in particu
lar to questions relating to the threat and the 
existing balance of power between the forces of 
the Warsaw Pact and of the Alliance either 
confronting each other in Central Europe or 
capable of being speedily deployed there. At pre
sent, there are 42 Soviet divisions west of the 
Vistula, i. e. in western Poland, the Soviet occu
pied zone of Germany, Czechoslovakia and 
Hungary, about 15 or 16 divisions more than 
before the Soviet intervention began. In Czecho
slovakia alone there are 20 Soviet divisions. A 
large proportion of these is concentrated along 
the border with the Federal Republic of Ger
many, i.e. in an area where there had previously 
been no Soviet divisions at all. We must realise 
that Soviet armed forces have moved closer to us 
and that they are now in a higher state of opera
tional readiness than before. The threat has thus 
changed, and to our disadvantage. Whether it wilil. 
continue to weigh on us so heavily, only time will 
tell. We must follow these events with the closest 
attention. We have long known the discussions 
that go on as to whether our defence measures 
should be oriented towards the capabilities consti
tuting a threat or towards the intentions of a 
potential opponent. I believe that recent develop
ments have demonstrated once again that the 
intentions of a potential opponent can be subject 
to sudden change ; I think we must take this into 
account in our discussions so as to know what we 
must do to ensure our future protection. 

The third group of problems which has always 
played a major part in policy discussions within 
the Alliance, apart from the threat, the capabili
ties and the intentions, is the question of early
warning periods. I feel that in this respect, too, 
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the object lesson taught by the Soviet intervention 
should make us think again. The political conflict 
between the Soviet Union and Czechoslovakia had 
been going on for several months. By means of 
manoeuvres and step-by-step troop redeployments 
during the summer months the Soviet Union 
moved up to the Czechoslovak frontier. the troops 
it would need should military intervention be deci
ded upon. We must assume, too, that the Soviets 
conduct,ed prior staff and troop exercises for tJ!ese 
operations. All this was obvious, and yet the 
actual timing of the intervention came as a sur
priSe. This is understandable because the actions 
of the Soviet Government and Party leadership 
are not. subject to public discussion and criticism. 
and need not be justified to any pal"liament. We 
simply have to draw the conclusion that under 
the present political regime, which has now been; 
in existence for fifty years, it is comparatively 
easy for the Soviet Union to keep secret to the 
very last moment the actual timing of large-scale 
military operations. Deception and surprise are 
part of the armoury of the Soviet Union's military 
and political thought and action. Anything that 
has been said before about early-warning periods, 
both political and strategic, must now be critically 
reviewed. Such a reappraisall is forced upon us 
by the lessons of the intervention in Czechoslo
vakia and the changes in the deployment of Soviet 
forces. We must make sure that we have sufficient 
forces available at the right time and in the right 
place to carry through our military strategy. 

Now let me say a few words on deterrence and 
the doctrine of flexible response. The purpose of 
deterrence is to dissuade a potential enemy from 
attaining his objectives by the use or threat of 
arms. The risks and dangers incurred in any 
aggression should be made credible to the poten
tial enemy. The effectiveness of deterrence is thus 
based on the fear of retaliation which restrains 
a potential aggressor. An effective, i. e. credible 
deterrence is conditional upon the avaiilability of 
adequate military capabilities and the determina
tion to use these at the proper time and place if 
necessary. This interpretation is based on the 
assumption that a potential enemy is thinking 
rationally. We view with concern the fact that 
decisions taken by Moscow seem occasionally to be 
lacking in such rationality and reason. It is true 
that this has not so far been noticeable in Soviet 
behaviour towards the Alliance. The concept of 
deterrence adopted by the Alliance makes allow
ance for the imponderables on the part of the 
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M. le President, l'O.T.A.N. est une alliance 
defensive qui a pour tache primordiale d'assurer 
la dissuasion. Sans parler de la maniere dont elle 
a condamne, sur le plan politique et moral, l'acte 
brutal perpetre par l'Union Sovietique au mepris 
du droit des gens, ce caractere defensif s'est mani
feste par !'attitude reservee qu'elle a adoptee a 
l'egard· -de cette intervention et par le fait qu'elle 
s'-est borne&- -A prendre Jes mesures qui lui parais
saient necessaires pour garantir sa -propre seen
rite et pour proteger les territoires et les popula
tions de ses pa~·s membres. · 

Il est certain que l'affaire tchecoslovaque n'est 
pas encore entree dans sa phase finale. Restons 
done sur la reserve avant d'en tirer des conclu- · 
sions definitives. Je vise avant tout les questions 
qui ont trait a la menace et au rapport des forces 
entre les effectifs du Pacte de Varsovie et ceux 
de l'AHiance, qui se trouvent face a face en Eu
rope centrale ou pourraient rapidement y etre 
amenees. Actuellement, 42 divisions sovietiques se 
trouvent a Pouest de la Vistule, c'est-a-dire dans 
la partie occidentale de la Pologne, en zone d'occu
pation sovietique, en Tchecoslovaquie et en 
Hongrie, ce qui fait environ 15 ou 16 divisions 
de plus qu'avant !'intervention sovietique. Vingt 
divisions sovietiques sont massees rien qu'en 
Tchecoslovaquie. En bonne partie, elles sont con
centrees a la frontiere de la Republique federale, 
c'est-a-dire dans une region oil il n'y en avait 
pas precooemment. Nous constatons done que les 
troupes sovietiques se sont rapprochees de nous 
et qu'el1es sont plus operatiolinelles qu'aupara· 
vant. La menace s'est done pr.e:cisee, et a notre 
detriment. Continuera-t-elle a "peser du meme 
poids ? L'avenir seul pourra nous le dire. Il fau
dra observer avec soin la suite des evenements. 
Depuis longtemps, comme nous le savons tous, on 
discute la question de savoir si notre dispositif 
de defense doit repondre a la gravite de la menace 
ou aux desseins de l'adversaire eventuel. Je crois 
que ce qui vient de se passer nous a appris, une 
fois de plus, que ces derniers peuvent changer 
tres vite et qu'il faut etre tres attentifs a ces 
enseignements, afin de savoir ce qu'il convient 
d'entreprendre pour assurer notre protection dans 
l'avenir. 

Apres les problemes de la menace, du potentiel, 
il y en a un troisieme qui n'a cesse de fairc l'objet 
des discussions au sein de ·!'Alliance: c'est celui 
du delai de pre-alerte. Ici encore, je pense que les 
le<;ons tirees de !'intervention sovietique doivent 
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nous porter a de nouvelles reflexions. Le conflit 
politique entre l'Union Sovietique et la Tcheco
slovaquie durait deja depuis plusieurs mois. C'est 
au cours de manreuvres et par des deplacemcnts 
de troupes, operes progressivement, que l'Union 
Sovietique, pendant les mois d'ete, a pu amener 
a la frontiere tchecoslovaque les troupes dont elle 
aurait besoin au cas oil elle se deciderait a une 
intervention militaire. Il faut egalement supposer 
que les Sovietiques s'etaient deja entraines a l'ac
tii:m, aussi bien par des manreuvres que par des 
exercices· d'etat-major. Tout cela etait notoire. 
N'empeche que sur le .·moment meme, la surprise 
a ete generale .. Cela se co~prend,. puisqtie "les me
sures envi.Sagees par le gouvernement' "sovietique 
et les dirigeants du parti "ne sotit pas soti.inises ~ 
la discussion et a la critique de l 'opinion publique 
et n'ont pas a etre justifiees devant un parlement. 
Constatons simplement qu'avec le regime qu'elle 
connait depuis 50 ans, il est relativement facile a 
l'Union Sovietique de garder secrete, jusqu'au 
dernier moment, la date precise oil doivent se de
clencher de vastes operations militaires. La trom
perie et la surprise font partie de !'arsenal oil 
l'Union Sovietique puise sa pensee et son action 
politique et mHitaire. Tout ce qui a ete dit sur le 
delai de pre-alerte, politique ou strategique, a be
soin d'etre revu tres serieusement. Les le~ons ti
rees de !'intervention en Tchecoslovaquie, de 
meme que le redeploiement .des forces sovietiques, 
nous incitent a ce 'houvel examen. n faut faire en 
sorte que nous puissions disposer en temps voulu, 
au lieu voulu, de forces armees suffisantes pour 
mettre a execution notre strategie militaire. 

Et maintenant, quelques mots a propos des con
cepts de la dissuasion et de la riposte graduee. Le 
premier a pour but d'enlever a un adversaire 
eventuel toute velleite de recourir a la force ou a 
la menace pour realiser son dessein. ll s'agit de le 
convaincre des risques et des dangers auxquels 
l'exposerait une attaque. Pour etre efficace, i1 
faut done que la dissuasion l'arrete par la cralnte 
de represailles. Et pour que la credibilite en soit 
reelle, il faut disposer de moyens d'action suffi
sants et etre resolu a s'en servir au besoin, a Fen
droit et au moment voulus. Cette interpretation 
implique que l'adversaire eventuel pense logique
ment. Or, ce qui nous inquiete, c'est que les deci
sions de Moscou ne paraissent pas toujours frap
pees au coin de la raison et de la sagesse. Il est 
vrai que cela ne s'applique pas a la maniere dont 
:M:oscou s'est comporte jusqu'ici a l'egard de !'Al
liance. La doctrine adoptee par celle-ci tient comp
te des imponderables de la diplomatic sovietique, 
puisque, precisement, l'idee de dissuasion a ete 
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Soviet Government by embedding this deterrence 
in the doctrine and concept of flexible response. 
The essential characteristics of this concept are a 
clear and unequivocal determination ~o act in 
concert within the framework of the Alliance and 
to defend NATO's territories against any form 
of aggression, a patent capability to react effect
ively to any level of ~ression, and finally a high 
degree of flexibility 14 defence which will make it 
impossible for any aggressor to make a reliable 
forecast of the form· and extent of the Alliance's 
response to aggressi~n in any ·given case. This is 
intended to demonStrate to the opponent that he 
would run an incalculable and therefore unae-. 
ceptable risk by launching any kind of attack. 

The means necessary for a credible deterrence 
against any attack on Europe must encompass the 
entire spectrum of existing weapons systems. This 
includes both well-equipped and combat-ready 
conventional forces in adequate numbers and 
nuclear weapons for tactical and strategic use. At 
the lower levels of possible conflicts, conventional 
forces are particularly important, especially in 
the European area. They must be sufficiently 
strong to be able to react without delay in the 
event of an attack, especially against Central 
Europe. In addition, our conventional forces must 
enable the Alliance, even if the aggression has 
been :launched with superior oonventionaJl ,forces, 
to make the grave decision on starting to use 
nuclear weapons within the framework of the 
consultation process, without in the meantime 
losing parts of the defended NATO territory. 
This, too, forms part of a credible deterrence. 

The majority of nuclear weapons allocated to 
the defence of Europe is in American hands and 
the employment of these weapons requires release 
authority by the President of the United States 
of America. The United States, which as you 
know have committed themselves, in the Athens 
guidelines, to make nuclear weapons available to 
NATO in case of aggression and to consult their 
allies before using such weapons, play a decisive 
rOde in deterrence against aggression in Europe. 
The credibility and comprehensiveness of deter
rence in the European area is thus closely tied up 
with American willingness to honour these 
commitments, if necessary without any delay. We 
have every confidence in the determination of the 

United States of America to actuaRy use nuclear 
weapons in the defence of Europe. This confi
dence is by no means lessened if I mention here 
that allowance must be made for the difference 
in interestB of the European NATO countries an~ 
the United States of America. It is in the Euro
pean interest that, should the necessity arise, 
tactical weapons are used in good time and as ·iar 
forward' as possible in order to avoid.loss- ~nd 
devastation - of NATO ~rritor.y. The .problems 
involvM are being discussed by · t4e Nucl~ 
Plann~ Group. . · · · · 

·. The pu~pose of deterrence is to p~vent ·.armed 
action. Howev~r, if acts of aggression take place 
in spite of this they must be stopped by a deter
mined, forceful defence which, if they are per~ 
sisted in, must theoretically be continued until the 
aggressor has been overpowered. The concept 
which is to govern NATO's defence is, as I said, 
that of flexible response. 

By accepting the strategy of flexible response 
in May 1967, all countries taking part in NATO 
defence planning agreed on a modern strategy .. 
The development of events in Czechoslovakia has 
supported our belief that in case of an attack 
against NATO territory, the strategy of ::lllexible 
response would have made it possible to react in 
a manner appropriate to the situation. 

Even though there is no reason to go back on 
the principles of the flexible response strategy, we 
must :nevertheless ask ourselves again whether 
armed forces of adequate strength, and a4equa:
tely armed and equipped, are available at the 
right place to implement forward defence in the 
appropriate manner if the need arises. Many 
observers have voiced doubta in this respect. 
Within the Alliance there have been tendencies 
towards reduction of forces for a variety of 
reasons. Primarily it is financial reasons which 
prompt members of the Alliance to think along 
those lines, but sometimes considerations of 
foreign policy also play a part. With the spread 
of the assumption that the threat had lessened, i~ 
was felt that one could give way more readi.ly 
to financial pressure. With the increasing number 
of contacts and the successful conclusion of a few 
partial agreements with the Soviet Union, the 
feeling has spread in some quarters that the 
Soviet Union had indeed embarked on an 
enlightened and reasonable policy and that it 
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izieorporee au eoncept strat~gique de la « ripo$te 
gradu~e ~-. Les caracteres essentials- de ce con<)ept 
sont tout d'abord une resolution, sans ~ivoque 
possible, d'agir d'un commun accord au sein de 
!'Alliance et de defendre les pays de l'O.T.A.N. 
contre toute agression, sous qnelque forme que ee 
soit, puis la capacite evidente de 1' AHiance de 
reagir efficacement dans toutes les phases d'une 
agression, et finalement, une grande souplesse 
dans ·la riposte, afin de mettre l'adversaire dans 
Pimpossibrlite d'en prevoir a-vec certitude et la 
forme et l'ampleur. Tout cela pour 'persuader 
l'adversaire que toute attaque lui ferait encourir 
un risque incalculable, et partant intolerable. 

Les moyens necessaires pour decourager vala
blement toute attaque contre l'Europe doivent 
embrasser la gamme entiere des systemes d'armes 
disponihles. C'est dire qu'il faut aussi bien des 
troupes classiques, bien equipees, pretes au combat 
et suffisamment nombreuses, qu'un armement nu
rleaire tactique et strategique. A l'echelon infe
rieur des conflits possibles, les forces classiques 
sont appelees a jouer, sur le sol europeen precisC
ment, un role tres important. Eiles doivent etre 
assez puissantes pour pouvoir riposter sans delai 
a une attaque dirigee notamment contre !'Europe 
centmle. Par ailleurs. elles doivent etre en mesure 
de permettre a !'Alliance - dans le cas d'une 
agression menee par des forces classiques meme 
superieures en nombre- de prendre, suivant la 
nrocedure des consultations, la lourde responsa
bilite du premier emploi des armes nuclkires, 
avant oue l'adversaire ne puisse s'emparer d'une 
partie du territoire que l'O.T.A.N. a pour mission 
de d~fendre. Cela aussi fait partie de ia diSS'tla
sio:rt. 

La plupart des armes nucl~aires destinees a la 
ciefense de l'Europe sont ·placees sous le pouvoir 
discretionnaire des Americains et ne peuvent etre 
mises en action qu'avec l'autorisation du Presi
(}ent des Etats-Unis. Les Etats-Unis qui, comme 
on le sait, se sont engages, en adoptant les direc
tives d'Athenes, a mettre a la. disposition de 
l'O.T.A.N. des armes nuclkires en cas d'attaque 
Pt a COnsulter leurs alii~ avant de }eS Utiliser, 
jouent un role decisif dans la dissuasion visant 8. 
Pmnecher une agres8ion en Europe. La credibilite 
et la continuite de la dissuasion dans le secteur 
europeeii dependent done etroitemeni de la vo
lonte' des Americains de- faire hm1neur a leurs 
engagements, et · cela sans d~ai, si le besoin s•en 

faisait sentir. Nous sommes convaincus qu'ils se
raient decides a se servir reellement des arme$ 
nucleaires pour la·dHense de ii:'E~rope. Je ne crois 
pas formuler de reserves A cet egard en disant 
que notis devons tenir compte des divergen<les qui 
existent entre les interets des pays europeens 
membres de I'O.T.A.N. et ceux des Etats-Unis. 11 
est dans l'interet des Europeens qu'en cas de b~
soin, l'emploi tactique des armes nncleaires ait 
lie~ a iemps et aussi en avant que possible, portr 
eVIter la perte et la devastation des territOh;l:ls 
converts par l'O.T.A.N. J.JeS questions qui se po
sent A cet egard sont ~tudiees par le Groupe des 
plans rtucleaires. 

La. dissuasion doit empecher les coups de force. 
Mais si, malgN tout, des actes d'agression devaient 
se produire, il faudrait, par une defense resolue 
et vigoureuse, ou bien y mettre un terme, ou bien: 
au cas oil .Hs se poursuivraient avec acharnement, 
pousser la riposte theoriquement jusqu'a l'ecrase
ment de l'agresseur. Le principe de la strategic 
defensive de l'O.T.A.N. est- commc je l'ai deja 
dit - celui de la riposte graduee. 

En l'adoptant, en mai 1967, tousles allies qui 
ont pris part A l'etablissement des plans de de
fense de l'O.T.A.N. se sont mis d'accord sur une 
strategie moderne. L'evolution de l'affaire tcheco
slovaque m'a confirme dans !'opinion que si l'un 
des pays membres de ~·o.T.A.N. etait attaque, la 
strategie de la riposte graduee permettrait de rea
gir d'une maniere appropriee. 

Bien qu'il n'y ait aucune raison de deroger au 
principe de la riposte graduee, il faut neanmoins 
se demander une fois de plus si nous disposons au 
bon endroit d'effectifs assez nombreux et dotes 
d'un armement et d'un equipement suffisants 
pour etre en mesure, le cas echeant, d'assurer 
comme il eonvient la defense avancee. Certains 
observateurs ont exprime des doutes A ce sujet. 
Pour les raisons les plus diverses, on observe, par
mi les partenaires. de l'Alliance, une tendance a 
reduire les effectifs. Ils y sont pousses en premier 
lieu par des motifs d'ordre budgetaire, mais il 
arrive aussi que des considerations de politiqu,e 
etrangere jouent un certain role. On croyait pou
voir ceder A la pression financiere d'au,t~t plus 
fa.eilement que la menace par~~t a voir diminue. 
Les contacts devenus d~ pl\lll en -plus frequents et 
lJ. conclusion fie quelques accords partiels avec 
l'Union Sovietique avaient repandu dans divers 
milieux l'imp~ion que l'U.R.S.S. s'etait enga
gee reenemeht dans la voie d'une politique oolai
~·et niisonna.ble et qu'elle eta.it prete a. renoncer 
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seemed prepared to give up the use of direct 
Coercion and force in international! affairs. 

. Since 1967, the factors which I have just 
described have also been re:tilected in the develop
ment of the Federal German defence budget. Let 
me supplement this statement by pointing out 
that, re~ardless of the reductions made necessary 
in our defence budget, we have continued, and 
shall continue, in our efforts to maintain the 
combat effectiveness of our units and to pursue 
systematically the acquisition · of up-to-date 
equipment. It is evident that the extent of our 
defence efforts should be reviewed. As is known, 
I have given notice of this reservation in the 
Cabinet in the course of the debates on the 1969 
budget and in the projection of our medium-term 
financial programme. 

I would like to quote a statement by the Chan
cellor of the Federail Republic of Germany in the 
German Bundestag on 25th September last on 
government policy : 

" In addition, if the situation is not going to 
improve, the NATO partners will quite proba
bly not be able to ignore the necessity of 
increasing the effectiveness of their defence 
contributions. Therefore, the Federal Govern
ment has pointed out that the defence estimates 
for the medium-term financial programme are 
subject to respective reservations. " 

The Federal Chancellor confirmed this attitude 
when he spoke yesterday. 

Following the buHd-up by both sides of major 
strategic nuclear capabilities and the acceptance 
of the doctrine of flexible response the importance 
of conventional forces has increased. I must stress 
here that in our view there is an inseparable inter
dependence between conventional forces and 
tactical nuclear forces. This is not a question of 
two separate, clearly distinct groups of problems ; 
if this were the case, any opponent could restrict 
his acts of aggression to the conventional sphere, 
and be safe in the knowledge that he would not 
have to fear any nuclear response. On the other 
hand, we must clearly recognise that nuclear 
weapons, for example those of low power, cannot 
be regarded merely as a means of gradually rein
forcing conventional fire-power. Nuclear weapons, 
regardless of their type, are different in nature 
from conventional weapons. They follow different 
laws, and all governments must study these laws 
very· carefully. This is beirig ·done with great 

energy within our Alliance, more especially in 
the Nuclear Planning Group I have already 
mentioned several.times. Because of these special 
laws, the use of nuclear weapons is rightly subject 
to a speciaJ. decision by the nuclear power concer
ned. We muSt try,··within the Alliance, to establish 
as far as possible uniform guidelines for the 
tactical use of such weapons. 

Let me summarise : The strategy of :lilexible 
response, ·and the concept of forward defence so 
vital to us, presuppose the presence and opera
tional readiness of adequate forces equipped with 
modern (conventional and nuclear) weapons. 

I have just emphasised the presence of these 
forces and I should like to enlarge on this a little. 
The swiftness of the millitary action by the Soviet 
Union and the other Warsaw Pact countries 
against Czechoslovakia has strengthened the belief 
in Germany that a defence likely to be effective 
against aggression must not be based exclusively 
on bringing troops in from overseas. It has been 
noted with satisfaction that al!l our countries have 
for the time being refrained from any further 
withdrawals and reductions of forces within the 
Alliance. This response within the Alliance to the 
events in Czechoslovakia is in accordance with 
the agreements existing within the Alliance 
according to which the present military strength 
is to be maintained untN arrangements on balan
ced reductions in forces by East and West have 
been concluded. 

· It looks today as if the investigations conducted 
by the NATO organisations will, in all probabi
lity, result in a recommendation to increase our 
defence contributions. These recommendations are 
based on military requirements established years 
ago. Following events in Czechoslovakia, I believe 
that the readiness of our peoples, parliaments and 
governments to discuss these requirements with 
an open mind has increased considerably. \Ye are 
here faced with· a cruciaJ. problem, a problem I 
believe we should look at in the context of our 
efforts to ensure within the Alliance a lasting and 
constructive link between the free nations of 
Europe and our allies on the other side of the 
Atlantic. For the time being I will leave my 
remarks there. 

Now, I would like to .say just a few more words 
about alliance policy and · armament control 
.measures. The work of safeguarding. peace .and 
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aux moyens coercitifs et a la violence directe dans 
les affaires internationales. · ·· 

Depuis 1967, fes divers elements que je viens de 
vous citer ont affecte egalement le budget de la 
defense en Republique federale. J'ajoute imme
diatement qu'en depit des reductions devenues 
necessaires dans ce budget, nous avons toujours 
ete et nous restons soucieux de maintenir la force 
combative de nos troupes et de continuer syste
matiquement a les equiper d'un materiel moderne. 
I1 est evident que l'ampleur de nos efforts de de
fense va devoir etre reconsideree. Comme on le 
sait, j 'ai formule cette reserve au cours du conseil 
de cabinet qui s'est occupe du budget de 1969 et 
de nos previsions financieres a moyen terme. 

Aussi, dans la declaration gouvernementale qu'il 
a faite devant le Bundestag le 25 septembre der
nier, le chancelier de la Republique federale s'est 
exprime en ces termes : 

« Par ailleurs, si la situation ne s'ameliore pas, 
il est fort probable que les partenaires de 
l'O.T.A.N. ne sauront echapper a la necessite 
ae renforcer l'efficacite de leur contribution a 
la defense. C'est pourquoi le gouvernement 
federal a indique ·que toute reserve devait etre 
faite quant a l'etat previsionnel des credits a 
moyen terme inscrits au budget de la defense ». 

Dans son discours d'hier, le chancelier federal a 
confirme ce point de vue. 

La creation d'un potentiel important d'armes 
nucleaires strategiques dans les deux camps et 
radoption du principe de la riposte graduee ont 
eu pour effet d'accentuer le role des forces classi
ques. Dans cet ordre d'idees, je dois souligner une 
fois de plus qu'il existe, a notre avis, une interde
pendance indissoluble entre les troupes dotees 
d'un armement classique et celles qui disposent 
d'armes nucleaires dites tactiques. Il ne s'agit pas 
de deux systemes nettement distincts. S'il en etait 
ainsi, il suffirait a un adversaire eventuel de s'at
taquer au seul secteur classique pour etre certain 
de n'avoir pas a craindre une riposte nucleaire. 
Mais d'un autre cote, nous devons comprendre 
que certaines armes nucleaires, comme par exem
ple les armes de faible puissance, ne peuvent etre 
considerees comme un simple renforcement des 
forces classiques. Les · armes nucleaires, queUes 
qu'elles soient, different par leur nature meme 
des armes classiques. Elles oheissent a d'autres lois 
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que chaque gouvernement est tenu d'etudier avec 
soin. On s'y attache deja au sein de !'Alliance et 
notamment dans le Groupe des plans nucleaires 
que nous avons cite a plusieurs reprises. C'est en 
raison de ces imperatifs que l'emploi des armes 
nucleaires est subordonne, a juste titre, a une 
autorisation speciale de la puissance nucleai're 
interessee. Au ·sein de !'Alliance, il s'agit de doh
ner, dans la mesure du possible, des instructions 
uniformes pour l'emploi tactique de telles armes. 

Je me resume : la strategic de la riposte gra
duee et celle de la defense avancee, si precieuses 
pour nous, postulent la presence de forces d'inter
vention suffisamment nombreuses et equipees d'uh 
armement moderne, tant classique que nucleaire. 

Je viens d'insister sur la presence de ces forces. 
Permettez-moi d'en dire encore quelques mots. La 
rapidite de !'action dirigee contre la Tchecoslova
quie par l'Union Sovietique et les autres Etats 
membres du Pacte de Varsovie a renforce chez 
nous la conviction que, pour riposter avec succes 
a une agression, il ne suffisait pas de s'appuyer 
uniquement sur des troupes qui nous seraient 
envoyees d'outre-mer. C'est avec satisfaction que 
nous avons appris que tous nos pays ont provisoi
rement suspendu le retrait et ·la reduction de leurs 
troupes. Cette reaction aux evenements de TcM
coslovaquie est due au fait que les allies se sont 
mis d'accord sur la necessite de maintenir ~es 
forces actuelles jusqu'au moment ou l'on aura pu 
s'entendre pour reduire dans des proportions iden
tioues les effectifs stationnes a l'Est comme a 
l'Ouest. 

Aujourd'hui, on a !'impression QUe les etudes 
menees au sein de l'O.T.A.N. aboutiront vraisem
blablement a la conclusion qu'il est necessaire 
d'augmenter les credits affectes a la defense. EHe 
repond d'ailleurs a des revendications militaires 
vieilles de plusieurs annees. Les evenements tche
coslovaques ont fait, me semble-t-il, que !'opinion 
publique, les parlements et 1es gouvernements 
sont plus disposes qu'ils ne l'etaient a en discuter 
ouvertement. La question est de la plus haute 
importance. Je suis convaincu que nous devons 
!'examiner dans le contexte de tout ce que nous 
faisons pour etablir au sein de l'Alliance un lien 
permanent et constructif entre les nations libres 
de !'Europe et leurs partenaires d'outre-Atlanti
que. Pour le moment, je voudrais m'en tenir a ces 
remarques. 

Un mot encore au sujet des mesures a prendre 
en ce qui concerne !'Alliance et le controle des 
armements. Les efforts que nous faisons pour 
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our security is not limited to military prepara. 
tions and weapons research and development; it 
e~tends as well into such fields as international 
relations and includes a large part of our efforts 
to obtain contractual safeguards and to solve 
political problems by way of negotiation and 
mutual! understanding. Wherever international 
relations are involved, the development of mutual 
trust is going to be of decisive importance. Yet 
because of this connection, we cannot, in our 
efforts towards reaching an understanding with 
our Eastern European neighbours and the Soviet 
Union, ignore the events in Czechoslovakia. I am 
sure that this Assembly, our public and our 
governments are agreed on this point. I should 
like to say here that we must continue to search 
for ways of reaching an understanding while, at 
the same time, permitting no impairment of our 
security requirements. However, we should not be 
persuaded to pursue such a policy out of sheer 
opportunism or because of arguments which carry 
little conviction - for the sake of convenience, so 
to speak. 

There are various projects and measures which 
could be mentioned and discussed in this field. 
Your Fourteenth Session has, Mr. President, dealt 
in great detail with these aspects of our security 
and foreign policy. 

I would confine myself to the comment that we 
would probably do well to include in our delibera
tions, and prior to taking any decisive steps, a 
pause for reflection. 

This leads me to the conclusion that the EU.ro· 
pean nations, and the countries on the other side 
of the Atlantic with whom they are linked in the 
North Atlantic Alliance, now stand on the eve of 
far-reaching politica:l decisions. I am thinking not 
only of the implications arising from the Czecho
slovak crisis, but looking rather at the situation 
we shall be facing in the coming year. I believe 
that in the interests of our nations we must pre
serve the viability of oul' Alliance and that we 
must arrange our defence efforts in euch a way 
that they wm eontinue, for the next ten yeara as 
well, to ensure effective deterrence and,- if needs 
be, effective def~>nce whenever and wherever the.y 
are wanted. 

Ours is a defensive alliance, and for that reason 
our defence efforts are supplemented by a policy 
of entente. This policy· of understanding cannot 

: 

and must not bear the signs of submission or 
opportunism. It must be plausible in itself and 
must be complementary to our policy of d~fen-ce. 
When starting afresh, one is tempted to make 
great changes and to take far-reaching steps. I 
think we should refrain from doing so. We should 
rather concentrate: .on taking such practical mea
sures within the Alliance as are necessary to 
prMerve the viability and effectiveness of the 
mechanism as a whole. These are the main prob. 
lems which I can see in this context and to 
which our attention should be directed : We must 
ensure by joint efforts that the defence structure 
in Europe is maintained and supported in co
operation with the United States of America. 
Efforts by both sides are needed. Within ~urope 
we must. take those steps which are feasible in 
order to strengthen the cohesion and solidarity of 
the European NATO partners in practical mat
ters, especially in questions of c~operation in 
defence production. 

'Vhere our defence efforts are concerned, it is 
of the utmost importance to ensure that conven
tional and nuclear armaments are so balanced 
and interlinked that flexible response will ensure 
deterren~c not only in theory but also in practice 
and that, if necessary, an appropriate and effec
tive defence is possible. 

The security of the Federai Republic of Ger
many will in the future continue to be provided 
by the Mliance to which we are making a sUbstan
tial contribution. This contribution is possible 
only if it is provided within the framework of 
concerted and appropriate defence efforts :by ail 
our partners. · 

We believe that the Alliance, if it resolutely 
follows this approach, will ~ rendering the most 
important contribution to the maintenance of 
peace it can possibly make. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Once 
again, and in the name of the whole Assembly, I 
thank Mr. Schroeder most warmly for his speech. 

Does any member of the Assembly wish to ask 
him any questions ? 

I caill Mr. Digby. 

Mr. DIGBY (Uni~ed Kingdom). - While 
thanking the Minister for his very full and 
interesting address, I wonder if I might a!Jk him 
two questions. First, in view of what he said, may 
I ask whether he has any comment to make on the 
level of BritiSh forees in· Germany a.t the· moment; 
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sauvegarder la paix et notre securite ne se limi
tent pas au secteur militaire, a la recherche et ·a 
la IDJSe au point en matiere d'armements, mais 
s'etendent au domaine des relat10ns internationa
le.s en vlSailt, pour une bonne part, a obtenir des 
garanties par voie de traiies et a resoudre les pro
blemes polltiques par la negociatlon et !'entente. 
Dans les relat10ns mternat10nales, ce qui importe 
le pl~ c'est de ~evelopper la confiance .mutuelle. 
·c·est·-pouriiuoi, · .p~ciseinent, en reche}"ehant un.e 
meilleure entente ·avec nos vol.iins d'..l!lurope -de 
!:est ,et avec !'Union Sovietique, nous ne pouv0ns 
oubliet purement et simp!eruent ce ,'qui se passe 
en Tchecoslovaquie. Sur ce"point, cette assembtoo, 
notre opinion publique et nos gouvernements ~ont 
certainement d'accord. Je voudrais ajouter que 
nous devons continuer a rechercher un terrain 
d'entente tout en restant tres attentifs a notre 
securite. Mais ne nous laiSSOns pas entrruner a une 
telle politique par opportunisme ou par des argu
ments peu convaincants- disons de facilite. 

A cet 6gard, il y a une serie de projets et de 
mesures qui pourraient etre enonces et 'qu'il fau
drait etudier. Je sais, M. le President, que deja, 
a.u cours de sa Quatorzieme session, votre a.ssem
blee a examine de tres pres ces aspects de notre 
securite et de nos relations internationales. 

Sur ce sujet, je me bornerai a vous dire que, 
selon toute apparence, nous ferions bien, avant de 
faire Ull pas decisif en ces -<lomaines, de nous 
accorder un delai de reflexion. 

J'en arrive a ma conclusiOn.. Je crois que les 
nations europeennes et leurs allies d'outre-Atlan
tique sont a la veille d'importantes decisions poli
tiques. Je songe non seulement aux effets de la 
crise tchecoslovaque, mais a la situation a laquelle 
nous aurons a faire face l'a.nnee prochaine. J'es
time que nous devons preserver la viabilite de 
!':Alliance, dans l'interet meme de nos nations, en 
nous organisant de fa!:on a garantir, en tout lieu 
et A tout moment, au cours de la prochaine decen
!1-ie, une dissuasion et, au besoin, une defense effi
caces. 

Nous avons une alliance defensive; c'est pour
quoi elle est compMtee- par une politique d'entente. 
Celle-ci ne peut et ne doit etre poursuivie sous le 
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signe de la soumission ou de l'opportunisme. Elle 
dolt a la fois s'exphquer par elle-meme et apporter 
un complement. a notre pohtique de defense. 
Quand on r~commence a zero, on est tente de pro
ceder a de profonds re~~ruements, d'entreprendre 
des demarches d'une grande portee. Je crolS qu'il 
vaudr~t IWCUX renoncer a de te.lies entreprlSes. 
Concentrons-nous plutot sur les mesures prat1ques 
A prendre au sein de l'Alllance pour assurer la 
viabilite et l'efficacite de son mecarusme. Votci les 
prob!emes essent1e1s que je voJS a eet egard et aux
quels nous devr1ons apporter notre attent10n. t'ar 
une action collect:we, nous d.evron.s fall'e en sorw 
que la structure defensive, en l!lurope, soit main
tenue et collliiOlidee conjomtement avec les ..l!ltats
Unis. 11 faudra s'y efforcer de part et d 'autre. En 
Europe meme, nous devro~ prendre toutes les 
mesures pOSSlbles dans le domame prat1que, et 
nota.mment dans celui de la productiOn en com· 
mun des armements, pour renforcer la cohes10n 
et la solidarite des partena~res europeens de 
l'O.T.A.N. 

Dans le cadre de nos efforts de defense, il im
porte avant tout d'harmoniser et d'imbriquer l'un 
dan.s !'autre les armements classique et nucleaire 
de f~n -que la riposte graduee, que la dissuasion, 
soit effective non seulement en theorie, mais en 
pratique, et qu 'elle puisse assurer une defense 
appropriee et efficace, en cas de besoin. 

Quant a la Republique federale, sa securite de
pendra, demain comme aujourd'hui, de i'Alliance, 
a laquelle elle apporte une contribution substan
tielle. Mais celle-ci n'est possible que si elle s'in
sere dans le cadre d'un effort defensif concerte 
et adequat de ses a.lli6s. 

Nous pensons qu'en s'engageant resolument da.ns 
cette voie, 1' Alliance fournira la contribution la 
plus importante dont elle est capable pour sauve
garder la paix. (.Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - De nouveau, je remer
cie tres vivement, au nom de toute l'Assemblee, 
M. Schroeder p<;ur son allocution. 

Si des membres de l'Assemblee desirent lui po
ser des questions, je leur donnerai la parole. 

La. parole est _a M. Digby. 

M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
remercie M. Schroeder du discours tres riche et 
tres interessant qu'il vient de prononcer. Je suis 
tente de lui. poser deux questions. Que pen.<Je-t-il, 
dans cette optique, de !'importance numerique des 
effectifs britanniques actuellement stationnes en 
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with particular regard to praposals for reduction? 
Secondly, will he say whether in the circumstances 
he has outlined, he thinks there is a case for a 
further look, in view of balance of payments 
difficuJ.ty, at a pooling of defence costs in Ger
many? 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Schroeder. 

Mr. SCHROEDER (Transl~tion). - With 
your permission, Mr_. President, I . slwulq like to 
reply to these questions straight. away. T:P,.e 
reports now being dealt with by N.A.TO, foHowing 
the events in and around Czechoslovakia, will be 
discussed between 14th and 16th November. We 
shall then see what recommendations the NATO 
committees are going to make in connection with 
the first question. I should prefer not to say any 
more about this untU they have discussed these 
reports. 

As to the question of sharing costs, I am sure 
this too wi11 be touched upon in this context. I 
fully realise that we are confronted here by a very 
important problem. Here again I would like to 
postpone the decision on the attitude to be adop
ted until after the discussion of these problems 
within NATO between 14th and 16th November 
and immediately after. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Un.Ued Kingdom). - I 
have followed with great attention the most 
interesting and constructive speech of the Minister 
but as far as I am aware he made no mention of 
the possibility of working towards some kind of 
European defence community, or if not that, of 
the formation, so to speak, of some European 
defensive element within the NATO machine. He 
did not even mention the possibility, which does 
not go as far as those proposals, of co-ordination 
of European armament production and procure
ment in a European framework. Does he think 
there is anything in the13e suggestions Y Would he 
be in favour of them in principle 7 It would be 
very interesting if he could tell us that. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Schroeder. 

Mr. SCHROEDER (Translation). - If I may 
reply to this question, Mr. President, I am con
vinced, as I said in my speeeh, that we do not 
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need any new organisations or institutions but. 
should rather develop existing organisations in 
the best way possible. I did emphasise particu
larly - and the question gives me an opportunity 
of underlining this - that in my view any kind 
of practicrul progre!'B is more important than 
.!IJ.easures of a more theoretical nature involving 
organisations and institutions. · 

The PRESIDENT (Tralislation). -I Call the 
~pp~rt_eur, Mr._ Dod~Parker. 

. Mr: DODDS-PARKER (U11~ed .Kingdom):._ 
May I too thailk the MiniSter for hHi m<!St impor-. 
tarit speech. He referred to the Athens guidelines. 
Does he· feel able to tell us anything further about 
that Y How far does the Un~ted States have to 
consult its allies and what consensus is required 
in the North Atlantic Council before nuclear 
weapons are released Y It would be of great inte
rest to pacliamentary and public opinion if we 
could be given details about this. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Schroeder. 

Mr. SCHROEDER (Translation). - In the 
first part of my reply to the question by Mr. 
Dodds-Parker I would refer, if I may, to what he 
said speaking as Rapporteur. The question was, 
why a further six months has to pass before any 
decisions are reached by the London Conference. 
The answer is quite simple. The problems concer
ned are so complex that after the thorough studies 
now under way, we shall need the additional time 
for our discussions. I have expressed the hope that 
we shall make progress in London next M~y. 

My reply to the specific question must be that 
in my view it would not be particuJ.arly useful to 
describe our methods of consultation puQlicly and 
in deta~l. In a defence doctrine based primarily 
on deterrence, a certain measure of uncertainty · 
on the part of an opponent about our ways and . 
means of consultation would in my view be rather · 
useful for it contributes to the deterrence. Later, 
perhaps, it may be possible to say more about this. 

The PRESIDENT (Translation).- Thank you 
very much, Mr. Schroeder. 
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Allemagne et en particulier des reductions propo
sees 'I l!.ln second 11eu, conviendra1t-il, d'apres lui, 
d'envisager de plus pres, dans la s1tuat10n qu'il 
vient de decr1re, une mise eit commun des frais 
de defense en Allemagne, etant donne les diffi
cultes de balance des pa1ements '/ 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schroeder. 

M. SCHROEDER (Traduction).- Si vous le 
permettez, M. le President, je ValS repondre, imm6-
diatement a ces questions: Les rapports qui ont 
ete elal;lores par l'O.T.A.N. a la SUlte des evene
ments de Tchecoslovaquie seront d1scutes entre le 
14 et le 16 novembre. Nous verrons alors queUes 
recommandations les organes de l'O.T.A.N. auront 
formulees apropos de la premiere question. Avant 
qu'ils n'aient etudie ces rapports, je ne puis vous 
en dire plus long. 

Quant a la repartition des frais, cette question 
sera certainement abordee elle aussi, a la meme 
occasion. Je saiS qu'il s'agit d'un probleme tres 
important. Mais la aussi je voudralS reserver ma 
repo~e jusqu'au moment oil l'O.T.A.N. aura exa
mine ces problemes, ce qui sera fait entre le 14 et 
le 16 novembre, et dans la periode qui suivra. 

1\I. le PRESIDENT. -La parole est a Lord 
Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royau'hie-Uni) (Traduc
tion).- Bien que j'aie prete la plus grande atten
tion au discours tres interessant et tres constructif 
de M. Schroeder, je ne crois pas qu'il ait evoque 
la possibilite d'un acheminement vers une sorte de 
communaute europeenne de defense ou du moins 
vers la creation, en quelque sorte, d'un noyau 
europeen de defense au sein de l'O.T.A.N. Sans 
meme aller jusque-la, il n'a meme pas envisage 
que les Europeans puissent coordonner la produc
tion et l'achat de leurs armements dans le cadre 
de !'Europe. Pense-t-il qu'il n'y ait rien a tirer de 
ces suggestions Y Leur serait-il favorable en prin
cipe Y n serait tres interessant qu'il s'exprime sur 
ce point. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schroeder. 

M. SCHROEDER (Traduction).- Si vous le 
permettez, M. le President, je vais repondre. Je 
suis persuade - et je l'ai dit dans mes declara-
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tions precedentes - que nous n 'avons pas besoin 
de creer des organisations et des institutions nou
velles et que nous ferions mieux de developper 
celles qui existent, dans toute la mesure du possi
ble. Je vous ai dit notamment - et votre ques
tion me donne !'occasion de le souligner - qu'a 
mes yeux tout progres pratique, sous quelque 
forme que se soit, a plus de valeur qu'une mesure 
plus theorique sur le plan de !'organisation et des 
institutions. 

M. le PRESIDENT.- La parole est au rap
porteur, M. DoddiParker. 

M. DODDS-PARKER .(Roy~ume-Uni) .(Tra
duction). - Puis-je a mon tour remercier M. 
Schroeder de. son remarquable discours. Il a fait 
allusion au directives d'Athenes. Croit-il pouvoir 
nous en dire davantage 7 Jusqu'a quel point les 
Etats-Unis doivent-ils consulter leurs allies et 
quel est le nombre de voix requises au Conseil de 
l'Atlantique nord pour decider du recours aux 
armes nucleaires 1 Il serait extremement interes
sant pour les parlementaires et pour !'opinion pu
blique qu'il s'explique sur ce point. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schroeder. 

M. SCHROEDER (Traduction). - En repon
dant a M. Dodds-Parker, je me refererai d'·abord, 
avec votre permission, aux declarations qu'il a 
faites en tant que rapporteur. Il s'est demande 
pourquoi, au fond, il faut laisser passer encore 
six mois avant que des decisions puissent etre 
prises a la Conference de Londres. La reponse est 
simple. Les problemes dont il s'agit sont d'une 
complexite telle qu'apres !'etude des textes fouilles 
qui nous sont soumis, il nous faudra tout ce temps 
pour en discuter. J'ai exprime l'espoir qu'en mai 
prochain a Londres, nous pourrons faire un bon 
bout de chemin. 

Ma reponse a la question precise de M. Dodds
Parker doit etre la suivante: a mon avis, il n'est 
pas tres opportun, en ce moment, d'exposer en 
public les details de la procedure de consultation 
qu'on va suivre. Lorsqu'il s'agit d'une doctrine 
de defense qui repose en premier lieu sur la dis
suasion, quelque incertitude dans !'esprit de l'ad
versaire sur la procedure et les modalites de la 
consultation est, a mes yeux, plutot utile si elle 
doit contribuer a cette dissuasion. Peut-etre me 
sera-t-il possible, plus tard, d'en dire davantage. 

M. le PRESIDENT. - Je remercie tres vive
ment M. Schroeder. 
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It is with the greatest satisfac:mon that I again 
welcome here Mr. Manlio Brosio, Secretary
Genera!l of NATO, who is to speak on the defence 
problems of Europe in general. 

It is a regrettable fact that preoccupations 
which are constant in our minds have been lent 
renewed prominence by events in Czechoslovakia. 
To quote ·a well-lm9\vn saying, 'we all know that 
vigilance is the price of freedom. 

l cail the Secretary-General of NATO. (Ap-
plause) · 

Mr. BROSIO (Secretary-General of NATO).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I think this 
is the third time I have the honour and the 
pleasure to speak to this Assembly. Today my 
pleasure is increased by the presence in the chair 
of my old, and younger, friend Vittorio Badini, to 
whom I am linked by our Italian and Piedmon
tese origins, our iiberaJ. convictions and a past 
record of common political struggles. My speech 
to you, Ladies and Gentlemen, is as usual personal 
and unofficial. Your officia:l links are with the 
seven governments of your union and their Coun
cil of Ministers, while WEU and NATO are inde
pendent bodies, even if associated to a great 
extent by a commQn purpose, and by some areas 
of direct co-operation in, the defence field. I have 
read once again the excellent reports presented to 
this Assembly on behalf of your committees 
by Mr. Beauguitte, Mr. Dodds-Parker, Mr. 
Edwards, Mr. Fliimig, Mr. Hansen, ·Mr. Hou
siaux, Mr. Kirk, Mr. Lenze, Mr. Leynen and Mr. 
van der Stoel, in alphabetical order, with apo
logies for any omission and for •bad pronunciation 
of their names. I am not going to analyse the 
reports, but I shall keep them in mind while 
touching upon some of the questions which have 
attracted your interest. 

First of aH, of course, all your reports were to 
a large extent affected by the events of the third 
Czechoslovakian crisis. This is quite ~egitimate: 
the invasion of Czechoslovakia has produced a 
deep shock in European and worldwide public 
opinion, and has produced in Europe important 
effects which are going to be with us for some 
time. I am not going to repeat what has already 

been said and written many times about this dra
matic episode. Nor am I in a position to anticipate 
the conclusions which wiilil be reached by the 
Ministers of the Atlantic Alliance, who are· going 
to meet in Brussels in mid-November. 

This giva9 me the opportunity to widen the 
scope of my speech. Although I had intended to 
concentrate on matters of defence, I have widened 
the' field of my speech, and I am .glad· ta have 
done so after listening to the excellent speech 
which we have just heard f:tVm Mr. Schroeder, 
be<:a~ othel-wise I should have re~ted less well 
the ·~1lent considerations whiGh h~ve been deve-
loped· here by Mr.- Schroed.er himself. · · 

.. 
Coming back now to my general remarks, the 

basic result of the events of ()zechoslovakia seems 
to me to be a feeling and an objective political 
situation of deep uncertainty hanging over 
Europe. More even than uncertainty, I would say 
doubt, and anxiety about the real policy and 
intention of Soviet Russia. Many illusions and 
benevolent interpretations of her intentions have 
been shattered. The image of the Soviet Union 
aiming exclusively at peaceful coexistence and 
competition among the two systems in Europe ~ 
a:lso disappeared. People have begun to realise 
that there is no such thing as a clear-cut division 
between a defensive and an expansionist policy of 
Russia in Europe. We cannot be sure any more 
of what status quo really means in the Soviet 
mind. The doctrine of status quo, like that of 
espace vital has always lent itself historically to 
dual interpretation. At a given moment, we have 
seen great powers moving beyond the status quo, 
in order to prevent supposed threats to what they 
considered to be their espace vital. Now we have 
legitimate reasons for preoccupation in this 
r€$pect due to Soviet doctrines and to Soviet 
political action. 

Recently, in the speech by Mr. Gromyko to the 
United Nations and in a significant article in 
Pravda of 25th September, the Soviet Union has 
formally reaffirmed the right of the communist 
countries (especially of the Soviet Union herself) 
to protect communism everywhere in the so-called 
" s<>cia:list or communist commonwealth ". The 
limits of this community are not clearly indicated 
although they are not confined to the Warsaw 
Pact countries. So the right of intervention may 
presumably be justified ·not only·in Czechoslo~a-
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Mes chers collegues, c'est avec la plus grande 
satiSfaction que je souhaite a nouveau la bienve
nue dans cette enceinte a ·M. Manlio Brosio, Se
cretaire g~n~ral de l'O.T.A.N., qui va nous faire 
nn exp~- gOO.~ral sur les problemes de la d~fense 
de !'Europe. 

Il est regrettable que les ~v~nements de Tch~ 
slovaquie aient donn~ un regain d'actualiM A des 
prroccupations que nous avons constamment A 
!'esprit. Car nous savons, comme l'indique une 
.<revise bien connue, que la vigilance est le prix 
de la liberM. 

La parole est a M. ie Secr~taire g~n~ral de 
l'O.T.A.N. (A.pplaudissements) 

:a-r. BROSIO (Secritaire general de l'O.T.A..N.) 
(Traduction).- M. le Pr~ident, Mesdames, Mes
sieurs, c'est la troisieme fois que j'ai l'honneur et 
le plaicrlr de m'adresser a votre assembl~e. Ce 
plaisir est aujourd'hui d'autant plus grand que 
votre Pr~ident n'est autre que Vittorio Badini, 
ami de longue date, et pourtant mon benjamin, 
avec lequel j'ai tant de liens communs, nos ori
lrines italiennes et pi~montaises, nos convictions 
liberales et le souvenir partag~ de nos luttes poli
tiques. Je m'adresse a vous. Mesdames et )fes
sieurs, eomme de coutume, a titre personnel et 
priv~. Vous avez des liens officiels avec les sept 
gouvernements de l'Union et avec leur Conseil des 
Ministres. mais l'U.E.O. et l'O.T.A.N. sont des 
organismes distincts, meme si la poursuite d'ob
jectifs communs et une certaine coop~ration di
recte dans le domaine de la d~fense les rappro
ehent beaucoup. J'ai lu, cette fois encore, l.:>s 
f'Xce11ents rapports pr~sent~ a l'Assemblee au 
nom de vos commissions par M. Beau~itte, M. 
Dodds,Parker. M. Edw11.rds. M. Fliimig, M. 
Hanse:n, M. Housiamc, M. Kirk, M. Lenze, M. 
Leynen et M. van der Stoel, pour les citer dans 
l'ordre alphabetiaue, et je vous prie de m'excuser 
si j'ai omis l'un d'eux ou mal prononoo leur nom. 
Je ne vais pas analyser ces rapports, mais j'en 
tiendrai compte lorsque j'aborderai certaines des 
questions qui ont retenu votre attention. 

En premier lieu, evidemment, tons vos rapports 
ont ete dans une large mesure affecies P,Rr les 
~v~nements de la troi!rieme crise de TchOOoslova
quie. C'est tout a fait lelritime : !'invasion de la 
Tchecoslovaquie a profondement marque !'opinion 
publique d'Europe et du monde et a eu en Europe 
d~ s~r.ieuses repercussions qui se feront encore 
sentir ·pendant un· certain temps .. J e ne. vemc pas 

rep~ter ce qui a deja ete dit et oorit maintes fois 
a propos de cet episode tragique. Je ne suis pas 
non plus en mesure de prevoir les conclusions au.'t:
quell-es aboutiront les ministres de !'Alliance 
atlantique qui doivent se reunir a Bruxelles a la 
mi-novembre. 

Ceci me permet d'elargir le theme demon dis
cours, malgr~ mon intention premiere de m'en 
tenir aux questions de defense, et je m'en f~licite 
d'autant plus, apres avoir entendu !'excellent di~J
cours de M. Schroeder, que je n'aurais pu que 
reprendre, avec moins de talent, les considerations 
qu'il a si remarquablement developpees. · 

Pour en revenir a mes remarques d'ordre ge
n~ral, les evenements de Tchecoslovaquie semblent 
avoir eu pour resultat essentiel de creer des senti
ments et une situation politique objective de pro
fonde incertitude en Europe. Plus meme que 
d'incertitude, je parlerai de doutes et d'inquietu
de quant a la politique et aux intentions ree11es 
de la Russie sovietique. Bien des illusions ont ete 
perdues et un bon nombre d'interpretations bien
veillantes de ses intentions ont ~te d~menties. 
L'image d'une Union Sovietique exclusivement 
preoccupee de concurrence et de coexistence 
pacifique entre les deux systemes en Europe a, 
elle aussi, disparu. Les gens ont commenc~ a se 
rendre compte que rien ne distingue clairement la 
politique defensive que mene la Russie en Europe, 
de la politique expansionniste qu'elle y pratique 
aussi. Nous ne pouvons plus etre silrs de ce que 
le statu quo signifie pour les Sovi~tiques. Comme 
celle de l'espace vital, la doctrine du statu quo 
s'est toujours pretee dans l'histoire a une double 
interpretation. A un moment donne, nous avons 
vu de grandes puissances abandonner ce statu quo 
afin de prevenir de pr~tendues menaces dirigees 
contre ce qu'elles consideraient comme leur espace 
vital. La doctrine et les agissements politiques des 
Sovi~tiques sont maintenant pour nous des motifs 
legitimes de prroccupation. 

ROOemment, dans un discours prononce par M. 
Gromyko aux Nations Unies, et dans un impor
tant article de la Pravda du 25 septembre, l'Union 
Sovietique a reaffirm~ de fa~n solennelle, le droit 
que les pays communistes, et en particulier elle
meme, ont de defendre le oommunisme partout 
dans le c Commonwealth socialiste ou commu
niste ~. Les limites de eette communaute n'appa
raissent pas elairement, enoore qu'elles ne s'ar
retent pas aux pays du Pacte de Varsovie. On 
peut done supposer que le droit d'intervention-se. 
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kia and Rumania, but also in Yugoslavia· or 
Albania or other countries, if need be. The theory 
implies the re-statement of the ·irreversibility of a 
communist regime, even against action by the 
free and peaceful will of the people and of com
munist parties themselves. Such a doctrine could 
rule out any possibility of a peaceful reunification 
of Germany on non-communist terms. It is clear 
that this doctrine is not merely a defensive, but 
potentially a dangerous expansionist theory justi
fying any kind of intervention. 

Soviet political action also justifies these 
serious doubts about her aims in Europe. At 
many points of the European theatre we see a 
developing activity of Soviet diplomacy backed 
by military forces. The real position of the USSR 
in the Middle East crisis remains uncertain. The · 
increase of Soviet military and political presence 
in the Mediterranean area, however, is a fact now 
evident to everybody. The threats to Rumania 
and Yugoslavia seem to have somewhat subsided 
lately, but the situation is not reassuring and the 
peoples of those countries are not reassured. Mili
tarily, the Soviet Union may act, at least against 
Rumania, with very little warning time. The 
pressures against Germany and the threats 
concerning Berlin are continuing - a right of 
intervention in Germany on the basis of Articles 
53 and 107 of the United Nations Charter is 
claimed. And, of course, the Soviet troops remain 
in Czechoslovakia and at the Czech-German 
border. 

All this means, Ladies and Gentlemen, that we 
are not faced with a transient episode whose 
effects can soon be ignored and forgotten. We 
are in the midst of a deep uncertainty, a state of 
latent crisis, whose further developments will be 
impossible to ignore or to underestimate. It is not 
at all sure that we wiJ:l have a clearer insight into 
these developments in the next few weeks or 
months. 

In such a situation, and without prejudging 
what is going to be 'the final· assessment. of the 
allied governments, it seems to me that ·a policy 
which emphasises vigidance without abandoning 
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hopes and efforts towards detente; is tlie- right une 
to follow. 

. ' ~ . ~ . 
Detente, Ladies and Gentlemen, worked e-ffec

tively in Europe and raised high hopes of a pos
sible peaceful solution of the ideological and 
political conflict between West and East. It may 
even be said that it worked too well and too 
quickly. The reform movement in Czechoslovakia 
was both spontaneous and far-reaching. The 
appeal of freedom proved once again irresistible. 
Hopes and illusions were raised which the crude 
realism of the Kremlin suppressed with a brutal 
blow. We should know now that the action of 
freedom wiH be effective only when it may be able 
to work at the very centre of communist power, 
that is in Moscow. It will probably take a long 
time and it will require much greater patience, 
firmness and commitment on our side. But there 
is no reason, taking stock from the recent lesson, 
not to continue along a path which was proving 
able to promote freedom and understanding in 
Europe when the Soviet Union ruthlessly stopped 
such a development. 

The question of course is, will we be able to 
ensure the security of Western Europe while this 
extended process of detente will continue, even 
against renewed threats and pressure? 

The answer of course is yes, with the support 
of our North American friends ; no, without them. 
I know that there are doubts in the minds of the 
Europeans, and may be among some of you, about 
the present balance of strength in Europe. When
ever the possibility of an imminent danger looms 
ahead, such questions and such doubts arC~ almost 
instinctive and understandable. My answer is, 
first of all, that of course the global balance of 
forces is widely assured by a wide margin with 
the totaJ. amount of our common conventional, 
tactical and strategic nuclear weapons. 

In the conventional field only, the Warsaw 
Pact countries would be at an advantage, 
especiaUy if they could concentrate their forces at 
the place and time of their choosing in a surprise 
attack. I am not going into details here about the 
comparison of our respective land, air and sea 
forces. In some fields the Warsaw Pact forces 
may be superior,· in some others we may match 
and surpass them: A mere comparison of number 
of divisions is not conclusive, one has to oonsidm,-
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rait just_ifie no~ seulement en Tch~coslovaquie et 
en Roumanie mais aussi en Y ougoslavie, en Alba
nie, ou dans d'l!-utre&. pays le cas echeant. Cette 
theorie a _.pour corollah~e la reaffirmation du ca
ractere irreversible d'un regime communiste, 
serait-ce en depit de la volonte libre et pacifique 
du peuple et des partis communistes eux-memes. 
Cette doctrine pourrait exclure toute possibilite 
de reunification pacifique de l'Allemagne sur une 
base non communiste. Il est evident qu'elle n'est 
pas seulement defensive et qu'elle peut constituer 
une dangereuse theorie expansionniste justifiant 
toutes sortes d'interventions. 

L'action politique des Sovietiques justifie d'au
tre part les doutes serieux qu'inspirent leurs ob
jectifs en Europe. En de nombreux points de la 
scene europeenne, nous voyons les forces militaires 
reduire a neant l'activite diplomatique de l'Union 
Sovietique. La position veritable de l'U.R.S.S. 
dans la crise du Moyen-Orient demeure obscure. 
Le renforcement de la presence politique et mili
taire des Sovietiques en Mediterranee est de plus 
en plus evident. La menace qui pese sur la Rou
manie et la Yougoslavie semble avoir quelque peu 
diminue r~cemment, mais la situation n'est pas 
rassurante et les peuples de ces pays sont inquiets. 
Sur le plan militaire, 1 'Union Sovietique peut agir 
dans un delai tres court, du moins contre la Rou
mania. Des pressions continuent a s'exercer sur 
1' Allemagne et les menaces a peser sur Berlin ; 
1 'Union Sovietique pretend meme qu'elle a le droit 
d'intervenir en Allemagne conformement aux ar
ticles 53 et 107 de la Charte des Nations Unies. 
Et, miturellement, les troupes sovietiques de
meurent en Tchecoslovaquie et sur la frontiere de 
ce pays· avec I' Allemagne. 

· Tous ces elements signifient, Mesdames et Mes
sieurs, que nous ne nous trouvons pas actuelle
ment dans une phase de transition dont nous puis
sions 'bientot negliger et oublier les consequences. 
Nous sommes plonges dans une profonde incer
titude, une situation de crise larvae· dont il sera 
impossible d'ignorer ou de sous-estimer !'evolution 
· ulterieure. Il n'est absolument pas certain que 
nous ayons, dans les prochaines semaines ou dans 
les prochains mois, une vue plus claire de cette 
·evolution. 

Dans ces conditions, et sans prejuger ce qu'en 
penseront finalement les gouvernements allies, il 
me semble que la politique qu'il convient de suivre 
doit Iriettre !'accent snr la vigilance sans que l'on 
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cesse pour autant de desirer et de favoris~r la 
detente. 

.La 'detente, Mesdames et Messieurs, a eu eh 
Europe une action efficace et a fait naitre le 'Vif 
espoir qu'il serait possible de trouver une solution 
pacifique au conflit ideologique et politique qui 
separe l'Ouest et l'Est. On peut meme dire qu'elle 
a agi trop vite et trop bien. Le mouvement nova
teur de Tchecoslovaquie etait a la fois spontane 
et d'une grande portee. L'appel de la liberte s'eSt 
montre, une fois encore, irresistible. Des espoirs 
et des illusions sont nes avant d'etre balayes bru
talement par l'apre realisme du Kremlin. Nous 
savons maintenant que l'action de la liberte ne 
sera efficace que lorsqu'elle pourra se faire sentir 
au centre meme du pouvoir communiste, c'est-a
dire a Moscou. Cela exigera sans doute beaucoup 
de temps et nous demandera encore plus de pa
tience, de fermete et d'opiniatrete. Mais il n'y a 
aucune raison de faire de notre experience re
cente un argument pour ne pas poursuivre dans 
une voie qui se revelait apte a promouvoir la li
berte et la comprehension en Europe au moment 
ou l'Union Sovietique a impitoyablement mis fin 
a !'evolution qui s'annonc;ait. 

La question est evidemment de savoir si, tandis 
que se poursuivra ce vaste processus de detente, 
nous serons capables d'assurer la securite de !'Eu
rope occidentale en depit des pressions et des me
naces renouvelees. 

La reponse est evidemment positive, si nos amis 
d'Amerique du nord nous soutiennent; elle est 
negative sans eux. J e sais que les Europeans, et 
peut-etre certains d'entre vous, nourrissent des 
doutes sur l'actuel rapport de forces en Europe. 
Lorsqu'l;m danger imminent surgit a l'horizon, il 
est presque instinctif, et comprehensible, de se 
poser de telles questions. J e repondrai tout 
d'abord que, bien sur, l'equilibre global des forces 
est amplement assure, avec une marge importante, 
etant donne le potentiel global d'armements clas
siques et d'armes nucleaires, tactiques et strate
giques, dont nous disposons en commun. 

Dans le seul domaine des armements classiques, 
les pays du Pacte de Varsovie auraient l'avantage, 
notamment s'il leur etait loisible de concentrer 
leurs forces au lieu et au moment de leur choix, 
lors d'une attaque par surprise. Mon propos au
jourd 'hui n'est pas de faire une comparai~n de
taillee entre nos forces terrestres, aeriennes et 
maritimes respectives. Il se peut que dans certains 
domai:l'les, les forces du Pacte de Varsovie sojent 

·superieures aux notres, et que, dans·d'aritres, notis 
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the actual manning and quality of the opposing 
arnaie5 and of their armament. There is no- reason 
~ be pessimistic, as long as we remain united and 
ready to face any aggression with the fuN power 
of ~ur combined forces. 

So, the military reaction to the Czechoslovakian 
crisis should not be, in my opinion, a panicky or 
excessive reaction. There is no reason to start an 
armaments race which would be a source of 
increased tension. What is needed is to bring our 
M-Day forces to full readiness, in order that they 
can support the impact of a first attack, and at 
the same time to improve the quality of our 
reserves, the availability of our reinforcements, 
and the ability to develop fast mobilisation of 
well-trained and well-equipp~ support forces. 
The politicaJl and military authorities of the allied 
countries and of NATO itself are now studying 
these issues in view of practical actions to be 
taken. Without transforming Europe into an 
armed camp, we must be constantly ready to 
secure our policy of peace and detente against 
any surprise. No more, but no less than this 
should be the practical effect of the lesson of 
Czechoslovakia. 

Going back now for a moment to the overall 
conventional and nuclear balance of forces, I feel 
I may add a few words about tactical nuclear 
forces and about the very remarkable report of 
Mr. Dodds-Parker on this subject. It is apparent 
that he has understood very well some aspects and 
some limitations of the use of tactical nuclear 
weapons in Europe. At a certain po~nt, tJ:le 
employment of hundreds of such weapons in 
Europe, each with an average yield more or less 
equivalen:t to that of the Hiroshima bomb, would 
inflict intolerable devastation and losses to our 
countries. At that level of destruction the very 
t1istinction between tactical and strategic W'ea· 
pons would be lost and nuclear warfare would 
have little sense and no positive outcome. Mr. 
Dodds-Parker rightly stresses the need for a 
selective and demonstrative use of a limited num
ber of such weapons, in a way appropriate ·to 
warn, the enemy, that, if he insists-on. his adv:ance, 

he should be ready to accept all .iUI dire. ecmse
quences. 

This is certainly one important side of the 
picture, but it is not necessarily the whole of it. 
A demonstrative use of such nuclear weapons may 
be effective only if we are prepared to use them 
on a larger defensive scale, if the enemy refuses 
to accept our warning. We shouild be prepared to 
do it and the enemy should know that we are. 

Our strategy of :flexible response implies a very 
close connection and interaction between deter
rence, defence and deliberate escalation, and bet
ween the readiness to use the appropriate 
conventional or nuclear weapons. Deliberate 
escalation may mean simply an upgrading of 
conventional fighting to a more extensive or 
intensive degree, or it may include appropriate 
use of demonstrative, selective or defensive use of 
nuclear weapons. There are over 7,000 nuclear 
weapons in Europe of different yields, nature 
and variety of use. Our military commanders 
know how to use them, and the Nuclear Planning 
Group is studying how to improve the effective
ness of their use, in order to make our deterrent 
more credible and more effective. 

There is no such thing as a deterrent, however, 
if there is no serious plan and will to use these 
weapons appropriately and effectively. There are 
ways of choosing the appropriate nuclear weapons, 
according to yields, accuracy and effects, in order 
to limit the destruction and to ensure a positive 
military effect. The possession of a large number 
of different kinds of nuclear weapons gives us a 
range of options which in turn makes their deter
rent effect more credible. 

Of course, if the enemy chooses to ~st, to 
respond in kind or even to raise the level of use 
to mutual destruction, he would be responsible for 
such a folly. An adequate strategy for the use of 
tactical nuclear weapons is precisely intended to 
prevent this, to face and convince our opponent 
with a risk of escalation which would act as a 
powerful deterrent against starting or pursuing 
aggression.· 
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nous trouvions ~ egali~, voire eri position de su
perioriM. Une simple comparaison du nombre des 
divisions n'est pas concluahte ; i1 nous falit atissi 
tenir compte des effectifs et des qualites reelles 
de l'adversaire et de son armement. Nous n'aurons 
aucune raison d'etre pessimistes aussi longtemps 
que nons resterons unis, prets a faire front a toute 
agression, en mettant en commun la puissance de 
routes nos forces. 

Ainsi la riposte militaire a la crise tchecoslo
vaque ne doit pas, a mon sens, etre inspiree par 
un sentiment de panique ni pecher par exces. Il 
n'y a pas Heu de se lancer dans une course aux 
armements qui aurait pour effet d'aggraver la 
tension. Ce qu'il faut, c'est porter nos forces du 
jour M a un etat de preparation maximum, afin 
qu'elles puissent affronter le choc d'une premiere 
attaque, tout en ameliorant la qualite de nos re
serves. en augmentant !'importance de nos ren
fort..c; immediatement disponibles et en etant mieux 
a meme de mobiliser rapidement des forces de 
soutien d1'\ment entrainees et equipees. Les au
torites politioues et militaires des pays allies, 
comme de l'O.T.A.N. elle-meme, etudient actuelle
ment <les diverses questions, en vue de leur donner 
les suites pratiqnes oui s'imposent. Sans pour au
tant transformer !'Europe en camp arme, nons 
devons etre constamment prets a p:arantir notre 
politique de paix et de detente contre toute sur
prise. Ni plus ni moins ambitieuse, telle devrait 
etre la conclusion pratique des enseignements tires 
de la crise tchecoslovaque. 

Pour en revenir un instant a l'equilibre global 
des forces elassiques et nucleaires, je crois pouvoir 
ajouter quel(lues mots au sujet des forces nu
eleaires ta~tianes et du remarquable rapport que 
M. Dodds-Parker a consacre a ce sujet. De toute 
mdenee, il a parfaitement saisi eertains des as
pects et eertaines des limitations de !'utilisation 
des armes nueleaires tactiques en Europe. Passe 
un certain stade, l'emploi en Europe de plnsieurs 

tive et A titre d'intimidation, afin d'avertir llad
versaire que s'il persiste .dans sa ...progression, i1 
doit etre pret 8. en assumer les terribles cons~ 
quences.. 

n s'agit certes 18. d'un aspect important, mais ce 
n'est pas necessairement le seul. L'utilisation 
d'armes JliUCleaires a titre d'avertissement ne pent 
etre efficace que si nons sommes disposes a y re
courir plus largement a des fins defensives, an 
cas ou l'ennemi se refuserait a tenir compte de 
nos mises en garde. Nons devons etre prets a cette 
eventualite et il faut que l'adversaire le sache. 

Notre strategie de riposte gradu~e suppose 
d'etroits rapports et une grande interdependance 
entre la dissuasion, la defense et !'escalade contro
Iee, d'une part, et entre !'escalade et la determina
tion de recourir aux armes classiaues on nucle
aires appropriees. d'autre part. Il se pent que 
!'escalade contrOlee shmifie uniquement la gene
ralisation ou l'inte:risification de la guerre eonven
tionnelle ; elle peut aussi comporter }'utilisation 
selecti'\l'e d'armes nuc1eaires a titre de demonstra
tion ou a des fins defensives. TI y a en Europe 
phis de 7.000 armes nuclooires qui different par 
leur puissance, leur nature ou l'usage auauel elles 
sont destinees. Nos commandements militaires 
savent comment s'en servir et le Groupe des plans 
nucleaires etudie actuellement le moyen de les 
utilisE>r au mieux, afin de renforcer la credibilite 
et l'efficacite de notre dissuasion. 

On ne pent toutefois parler de dissuasion s'il 
n'existe pas de plan serieux et si nons n'avons 
pas la ferme volonte de recourir a ces armes de 
manierE> judicieuse et efficace. Il y a maintes 
fa~ons de choisir l'arme nucleaire appropri~e, en 
fonction de sa puissance, de sa precision et de ses 
effets, afin de limiter les destructions et d'obtenir 
un resultat positif sur le plan militaire. La pos
session d'un important arsenal d'armements nu. 
cleaires de types differe:rits nons assure une 
Jlamme d'options qui, a son tour, donne Un carac
tere plus conva.in~t a leur effet de dissuasion. 

centaines de ces armes, dont chaeune possede en Certes, si l'ennemi persiste, s'il choisit de rendr<' 
moyenne une nuisl'lance plus ou moins egale a celle coup pour coup, on m~me de porter le conflit au 
de la bomb.- de Hiroshima, infli~f'rait a ·nos pays stade de 'la destruction reciproaue, il assurnera 
·.des dPStructions et des pertes intolerables. Devant l'enti~rt~ responsabilite d'une telle folie,. Or, une 
des devastations d'une telle ampleur, la distine- strategie bien comprise d'utilisation d'armes nu-
·tion m~me entre armes tactiques et armes strate- cleaires tactiques est·l)rooisement conc;ue pour pa-
~ioues se· trouverait abolie, et une v.uerre nu- rer a cette eventualite, pour placer de maniere 
eleaire n 'aurait guere de sens et ne deboucherait convaitit'ante notre adversaire devant le risque 
sur aucnne iSSlte positive; C'est a juste titre one d'esealade, qui serait un puissant moyen de dis-
M. ·IX>dds-Parker soulhme la- necessite d'utiliser suasion face A toute dooision d'entreprendre ou 
ee.- a.rmes. en· quantit& Umit6es, de m~i~re· s61ec- ~ poursutwe 1'~1\. 
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· I am not going tO elaborate m~re on· th~ deli
cate subjects. 'They are the object of continuous 
_study -and of constant progress by our Nuclear 
Defence Affairs Committee (NDAC) and by our 
Nuclear Planning Group (NPG) along with our 
NATO Military Authorities as demonstrated only 
last week at the J\.i"PG meeting in Bonn. I wanted 
only to underline that our studies go necessarily 
beyond the limits of the Dodds-Parker report, 
serious and va1luable though it may be. There are 
inevitably elements of secrecy and surprise there, 
which I should respect, all the more so as the 
prospective enemy should have no doubts about 
our determination, but must have no certainty 
about our ways of reacting. To my mind, it is this 
combination of certainty and uncertainty which 
represents the most effective deterrent, but Mr. 
Schroeder has said all this better than I can do. 

While we are in the nuclear field, may I also 
mention the considerations and suggestions of 
some of your reports about the non-proliferation 
treaty in connection with the developments in 
Czechoslovakia. I want to be extremely cautious 
on this question, because while there may be no 
fundamental disagreement in the Alliance about 
the ultimate peaceful purpose of the treaty, there 
are different approaches about its timing and its 
content. 

Viewed. from the point of view of the Atlantic 
Alliance, non-proliferation of nuclear weapons is 
an accepted fact and one of the great results and 
merits of the Alliance itself. Under the guarantee, 
which is also a nuclear guarantee, of NATO, no 
non-nuclear allied power feels the need or the 
desire to produce, possess or independently 
control nuclear weapons. The guarantee of the 
A1liance is snfficient, as long as it lasts and it is 
really credible and effective. This is one of the 
major justifications of the Alliance as a factor of 
peace. 

The non-proliferation treaty is something else, 
which may be of very grea.t valu·e as a worldWide 
measure, in order to avoid the terrible risks of 
gerieral . devastation which would ensue from an 
extensive'. possession of nuclear weapons· by many 
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countries. The lack of guarantees· in other· parts 
of the world- as effective as the NATO guaran
tee is ·against aggression or threats of aggression"""
is actually one of the most powerful reasons for 
proliferation, which the treaty tries to prevent. 
This leads to the conclusion that the treaty 
would fulfil its major role of peace only if it 
were really of universal value, as would be the 
case, for instance, if it carried the signature of 
all the major potentially-nuclear countries of the 
world. It is well known, in fact, that while the 
United States and the United Kingdom have 
promoted the treaty for general reasons of world
wide interest, the Soviet Union is moved mainly 
by the intention to downgrade Western European 
powers, especially Germany. 

Your proposals, if I understand them. correctly, 
wouM be to pursue signature and ratification by 
the nuclear powers of the Alliance, and to delay 
it for the non-nuclear powers, in view of the 
developments in Czechoslovakia. It seems to me 
that there is a certain coincidence between your 
viewpoint and mine; your views are contingent 
on a special event in Europe, mine are related to 
the more permanent interests of the Alliance. 

One last point I would draw from your reports 
and discussions. This is the question of developing 
with the Alliance a higher degree of co-operation 
of the European efforts in the defence field. Two 
factors have occurred in justifying such a preoc
cupation. First, there is the redep1loyment of some 
American forces back to North America along 
with the various American suggestions in favour 
of more extensive reductions of the military and 
financial support of the United States in Europe. 
Second, the Czech crisis has alerted several Euro
pean governments to the need for a better Euro
pean defence and the danger of relying too much 
on the permanent presence of large North 
American forces in Europe. The invasion of 
Czechoslovakia has· naturally reduced or postponed 
the first factor : for the time being the idea of 
further redeployment of American troops has 
been dropped, but the problem remains. My 
observations about it focus on one point : the 
strong requirement for better and more concen
trated ·European defence efforts within · the 
Alliance. .Along· with this, there is -an equally 
-eoinpeNing 'necessity to avoid ·any diVisivcfef~t:S 
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. Je ·ne veux· pas m'attarder davantage sur ces 
delieates·questions; ·Elles font l'objet d'etudes sui
vies et de progres constants au sein de notre Co
mite des questions de defense nucieaire (N.D.A.C.) 
et de notre Comite des plans de defense (N.P.G.) 
qui travaillent en liaison avec les autorites mili
taires de l'O.T.A.N., comme la preuve en a ete 
donnee il y a une semaine a peine lors d'une reu
nion tenue a Bonn par le N.P.G. Je tiens simple
ment a souligner que nos etudes vont necessaire
ment au-dela du rapport Dodds-Parker, si docu
mente et si utile soit-il. Des considerations de se
cret et de surprise, que je me dois de respecter, 
entrent inevitablement en ligne de compte, d'au
tant que l'eventuel adversaire, s'il ne doit pas dou
ter de notre determination, ne doit avoir aucune 
certitude quant. a nos methodes de riposte. A mon 
sens, c'est ce melange de certitude et d'incertitude 
qui represente le mode de dissuasion le plus effi
cace, mais M. Schroeder a developpe tout cela 
beaucoup mieux que je ne saurais le faire. 

Puisoue nons en sommPs au domaine nucleaire, 
nu is-ie me permettre egalement de rappeler, a la 
lumiere des evenements de Tchecoslovaouie, les 
observations et sug;gestions formulees dans cer
tainR de vos rapports au sujet du traite de non
proliferation. Je tiens a ce propos a faire preuve 
de la nlus !!l'ande r,irconspP.rtion, car s'il est vrai 
que l'objertif pacifinuP ultime de ce traite ne 
suscite ·peut-P.tre pas de divergences fondamentales 
au sein de :PA lli:mre. nons sommes en _presence de 
conr-eptions differentes au sujet de son opportu
nite et de sa teneur. 

Vu sous l'anP:le de ]'Alliance atlantique, la non
proliferation des armes nucleaires est un fait 
acnuis. et l'une des grandes realisations a port~r 
a l'RPtiT dE> 1' AlHance m erne. Souc:; la sauvE>garde 
de 1'0 T.A.N., oui ronstitue Rnssi une !"arantie 

. nucleaire, 8U<'llne puissance ameP non dotee d'ar
mement.l'l nueleaires n'enrouve le bPRnin ni le desir 
de produire. de posseder ou de detenir sous sa 
proprP ~mtorite des armE>S nucleaires. La garantie 
.de l'AlliancE> sera suffisante aURI'Ii lon!"temps 
t'lll'Pllp se IDRintiendra d~ms dPR <'OllOitions de cre
dibiJite et d'effirarite reelles. fl'est l'une des prin
eipales raisons d'etre de l'AH.iance, en tant que 
facteur de paix. 

. Mais le traite de non-proliferation a une autre 
vocation, qui pent presenter une tres g-rande va
leur s'il est applique a J'echeli:m mondial ; il a 
.pour but d'eviter les terribles risques de destruc
~ion _gene.ralisee qui -resulteraient d'ttne •la:t:ge. 
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dissemination des armes nucleaires dans un grand 
nombre de pays. Le fait que d'autres regions du 
globe ne possMent pas.de garantie aussi efficace 
que celle. que constitue l'O.T.A.N. oontre toute 
agression ou menace d'agression, est l'un des -plus 
puissants facteurs de la proliferation que le traite 
s'efforce d'empecher. n apparait, dans ces condi
tions, que le traite ne remplirait son office princi
pal de sauvegarde de la paix que s'il prenait reel
lement valeur universelle, comme ce serait le cas 
si, par exemple, il portait la signature de toutes 
les grandes puissances mondia~es capables de 
mettre au point des armes nucJeaires. Personne 
n'ignore, en fait, que si les Rta.tR-Unis et le 
Rovaume-Uni ont encourage l'etablissement du 
traite pour des raisons ~enerales d'un interet 
d'ordre mondial. l'Union Sovietiaue est animee 
snrtout par ]'intention de maintenir l~s nuissances 
d'Europe occidentale a un niveau inferieur, et 
plus particulierement l'Allemagne. 

Vos propositions_, si je les comprends bien, 
visent a obtenir la signature et la ratifiration du 
t.raite par les membres nucleaires de !'Alliance et 
a reporter cette signature et cette ratificatio~ a 
une date ulterieure pour les puissances non nu
cleaires. en raison des evenements de Tchecoslo
vanuie. It me semble que nos points de vue coin
cident dans unE' certaine mesure ; votre opinion se 
fonde Rnr un ~venement particulier qui vient de 
se nroduire en Europe, la mienne tient compte des 
int~rets plus permanents de !'Alliance. 

Je voudrais aborder un dernier point, nni a ete 
souleve danR vos rapports et ~ors de vos debats. Il 
s'acit d'ameliorer. !!l'il.ce a l'Allianre, les efforts 
enropeens de coopP.ration dans le domaine de la 
n~fense. Deu~. faits justifient cette pr~o~cunation. 
D une part. une partie des forces amerirainE'S a 
ete ranatri~e en Amerique du nord et plusieurs 
propositions amerir,aines ont envio;age une reduc
tion plus ~ner!!inue de l'aide militaire et finan
ciere dE>s Etats-Unis a l'Rurope. D'autre part, la 
crise tchecos}ovanue a demontre a p}usieurs IZOU
vernements E>nropeens la necessite d'une meilleurE' 
defense de'l'Europe et le danger qu'il y aurait a 
trop compter sur la presence, en permanence, 
d'importantes forces americaines en Europe. L'in
vasion de la Te!hecoslovaquie a evidemment atte
nue ou aiourne les mesures envisagees en premier 
lieu : l'idee de nouveaux rapatriements de troupes 
americaines a ete abimdonnee pour le moment 
mais le probleme demeure. Mes observations a c~ 
sujet J)ortf\nt essentiellement sur un point : la 
necessiM , impe.rieuse d'ameliorer et -d'accentuer 
davantage les efforts de defense europeens au -sein 
de l'Allian~e. Parallelement a ,eeci, il importe. tout 
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which such efforts may have, both bet~een 
Europe and North America or among the Euro
pean ad:lies themselves. In the first direction, we 
know that our North American allies and 
especially the United States would not raise any 
objection to a strengthening of the European 
countries' participation fn the common defence 
through European co-operation. Any doubts 
which may have existed in American minds about 
the divisive effect of such a dev~lopment seem to 
be dispelled : on the . contrary, both mmtan- and 
econonrlc reasons induce the Americans to wel
co~e and encourage .such initiatives. Oniy .Yester
day Mr. Katze:nbach, speaking here in front .of 
you, after having warned. the Euro:p~ aJllies that 
the United States has to readjust its foreign 
commitments in view of the vast domestic prob
lems it has to face, said that Europe should play 
a greater rOle in world affairs and find a way to 
spea.k with one voice. I would rather say that the 
preoccupation to avoid a divisive effect should 
remain and grow stronger on our European side. 
Any action of that kind which may have the 
intention or the effect of substituting the Ameri
can presence in Europe would be dangerous. On 
the contrary, the strengthening and the better 
organisation of the European forces in Europe 
should be a way of supplementing, supporting 
and better justifying such an American presence. 
Appropriate collectiv~ agreements about the 
effects on the balance of payments of keeping 
troops in Europe should also be studied. In any 
~ase, Europe cannot hope for a long time in the 
future to create a valid deterrent to the Soviet 
threat without the participation and the presence 
of adequate American forces. It may be a matter 
of proportion, not a matt~r of substitution. 

As far as the possible divisive effects among 
the European allies are concerned, the difficulty 
may be reduced by the fact that any improve
ments and better co-ordination of European 
forces in the Alliance would probably be limited 
to the integrated military forces of the Alliance 
cJnly. The operation would and should remain a 
purely NATO matter, without interference with 
the delicate problems of a European political or 
economic unity ; otherwise, difficuilties and risk 
of divisive effects may become evident. 
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I do not inten~ io dwell on this delicate S'l'lbjeet 
which is n.Ot strictly speaking within· my direct 
NATO responsibility. Accordingly with the two 
provisos or warnings just mentioned and while 
not ignoring tWit this initiative would have to 
overc6me other technical, economic and political 
difficulties, I would wholeheartedly favour any 
joint defensive European efforts in NATO. 

}lay I coneJlude with a European note which is 
constant in my mind and which has been strength
ened by the four years of experience I have had in 
the Atlantic Alliance. More. than ever the estab
lishment of a political unity of Western Europ_e 
as a necessary basis for strengthening the defence 
of free Europe within the Atlantic Alliance, 
improving the relationship with North America, 
and allowing our old Europe to play a more 
effective role for the peace and progress of the 
world appears clear and urgent to me. 

I have never believed and I do not believe now 
that political unity can be an automatic or inevit
able development of the European Economic 
Community. The EEC is necessary and its 
development may be of extreme importance but 
the progress from an economic association to a 
political! union certainly requires now some new, 
different, and bolder approach. The Atlantic 
Alliance is the indispensable cover and protection 
for the difficult progress toward the birth of a 
united Europe but it cannot produce it either : 
the creation of a united Europe will require ulti~ 
mately a responsibiity of the Western European 
Union members. 

Once I was asked by an American parliamen
tarian if I considered the Atlantic Alliance as a 
permanent or a transient institution. My answer 
was that the ties of friendship and Alliance 
between Europe and North America shoudd 
remain indefinitely if a free Europe and America 
were to fulfil their mission of civilisation, but the 
relationship bet-ween. the two continents should 
not remain necessarily the same, NATO as such 
was not supposed to be inevitably the last word 
about such a partnership. In the long run 
something different and better may be created. 
But the burden. of initiative and responsibility 
for such a devel)>pment remains undoubtedly on 
the shoulders o( the European countries. Will 
they be able to improve their efforts, to co
ordin,ate them, to move finally forw.&rd. m otder 
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autant d'eviter que -ces efforts ne menent a' une 
division, que ce soit entre l'Europe et l'Amerique 
du nord ou entre les allies europeens eux-memes. 
Quant a !'amelior-ation des efforts de defense eu
ropeens, nous savons que nos allies d'Amerique du 
nord, et plus particullerement les Etats-Ums, n'e
leveraient aucune objection a un renforcement de 
la participation des pays europeens a la defense 
commune, au moyen de la cooperation europeenne. 
Plus aucun Americain ne ~ble s'imaginer qu'un 
tel renforcement entrainerait une division. Au 
contraire, les AmericairiS, pow des raisons mili
taires et economiqties, approuveraient et encoura
geraient toute initiative dans c~ -sens. Bier encore, 
lVI. Katzenbach, prenant la parole ici devant vous, 
apres avoir averti les allies etiropeens que les 
Etats-Unis sont obliges de revoir leurs engage
ments a l'etranger, en raison des immenses pro
biemes qui se posent a.l'interieur, declarait que 
!'Europe devrait jouerf'un role plus important 
dans les affaires mondiales et- trouver enfin son 
mode d'expression unifie. Je dirai, quant a moi, 
que les membres europeens devraient veiller en
core et davantage a eviter la division. Toute ac
tion menee eventuellement avec !'intention ou la 
volonte de remplacer la presence americaine en 
Europe, serait dangereuse. Au contraire, le ren
forcement et !'amelioration de !'organisation des 
forces europeennes en Europe devraient permet
tre de completer, de soutenir et de mieux justifier 
la presence des forces americaines. n conviendrait 
aussi d'envisager la conclW3ion d'accords collectifs 
appropries concernant les effets sur la balance des 
paiements du maintien qe troupes en Europe. 
Quoi qu'il en soit, l'Eu:r!>pe qe pourra ·esperer 
avant longtemps creel' des moyens de dissuasion 
efficaces contre les Sovietiques, sans la participa
tion et la presence de forces americaines suffi
santes. Sans doute s'agit-il plutot d'une question 
de proportion, que d'une question de remplace
ment. 

En ce qui concerne la division qui pourrait in
tervenir entre les allies europeens, la difficulte se 
trouve peut-etre reduite du fait que toute amelio
ration et tout accroissement de la coordination des 
forces europeennes au -sein de !'Alliance se ·limi
teraient probablement aux forces militaires i:nte
grees de !'Alliance. Cette operation resterait et 
devrait rester un probleme purement O.T.A.N., 
distinct des problemes delicats de l'unite politique 

. ou economique de !'Europe, car, s'il en etait au
trement, les difficultes et les risques de division 

. seraient evidents. 
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Je n'ai pas !'intention de.m'attarder sur -ce .. su
jet delicat, qui, en fait, ne releve pas directement 
de mes. responsabilit;es au sein de l'O.T.A.N. C'est 
pourquoi, compte tenu des deux conditions ou des 
deux avertissements dont je vie,ns de vo1;1.s entrete
nir, et sans ignorer les difficult&! d'ordre tech
nique, economique et politique auxquelles se heur
tera cette initiative, je soutiendrai sans reserve 
tous les efforts defensifs communs des Europee~ 
au sein de l'O.T.A.N. 

. ' 

J e voudrais conclure par une pell$ee concern&nt 
!'Europe qui ne m'a jamais quitt~ et qui s'est 
trouvee renforcee par quatre a:imeea i:l'experience 
au sein de !'Alliance. La necessite de l'unite poli
tique de !'Europe occidentale ne m'a jamais paru 
plus evidente et plus urgente. Cette unite poli
tique est la condition essentielle du renforcement 
de la defense de !'Europe iibre au sein de !'Al
liance atlantique et de !'amelioration des relations 
de !'Europe avec l'Amerique du nord; elle per
mettra en outre a notre vieille Europe de jouer 
un role plus actif dans la recherche de la paix 
et dn progres dans le monde. 

Je n'ai jamais cru et je ne crois pas que :!.'unite 
politique soit la consequence automatique ou in
evitable de la creation de la Communaute Econo
mique Europeenne. La C.E.E. est necessaire et si 
son developpement est de premiere importance, le 
passage d'une association economique a une union 
politique requiert certainement un processus nou
veau, different et plus audacieux. L'Alliance at
Jantique assure la protection indispensable a ia 
progression difficile qui aboutira a la naissanee 
d'une Europe unie, mais cette unite ne peut non 
plus venir d'elle : c'est aux membres de l'Union 
de !'Europe Occidentale qu'il incombera en fin 
de compte de creer une Europe unie. 

Un parlementai:re americain m'a demande un 
jour si je considerais !'Alliance atlantique comme 
une institution permanente ou transitoi:re. Je lui 
ai repondu que les liens d'amitie et d'alliance qui 
unissent !'Europe a l'Amerique du nord devront 
exister indefiniment pour qu'une Europe libre et 
l'Aroerique puissent continuer a assumer leur mis
sion de civilisation, mais j'ai ajoute que les rela
tions entre les deux continents ne doivent pas de
meurer necessairement toujours les memes et que 
l'O.T.A.N., en tant que telle, ne saurait constituer 
exclusivement la forme definitive de cette associa
tion. n se peut qu'a la longue, s'etablisse quelque 
chose de different et de mieux con~u. Mais !'ini
tiative et la responsabilite de cette evolution in
combent, sans aucun doute, aux _pays europeens . 
Seront-ils capables d 'accroitre leurs efforts, de les 



OFFiCIAL RSPOBT OF DEBATES 

Mr. Brosio (continued) 

to create the foundation of a European-American 
partnership Y Are not the recent events convincing 
enough to spur the European towards action 1 
These questions, of course, belong more to the 
field of your direct responsibilities than in the 
area of responsibilities of the Atlantic Alliance, 
which I directly share. However, may I be 
allowed, as a European, to turn to my European 
comP:atri~ts and ask whether it is not high time 
for lUI to ~e gr~ater. efforts and to pass from 
words to d.eeds Y (Applause) 

The PRESIDENT (T:ranslat1on). ~ In the 
name of the whole Assembly I wish to thank the 
NATO Secretary-General most warmly and most 
sincerely for the excellent speech that he has just 
delivered. 

Speaking personally I should like to add, fol
lowing upon the kind words that you have 
addressed to me, that one reality of long standing 
is exceedingly precious to me, namely our deep 
friendship. 

In the debate, I call Mr. Peel. 

Mr. PEEL (United Kingdom).- First, may I 
say how grateful I am for the time which our 
distinguished guests have given up in order to 
give us quite a lot of very useful information this 
morning. I have been partially reassured by the 
informative speeches which we have JUst heard, 
but it seems to me the problem of free democra
cies, if their defences are to be adequate and 
effective, is that the peoples themselves should be 
sufficiently informed to make the necessary effort 
arid have the necessary confidence in themselves 
and their forces. I know it is difficult for govern
ments to judge how· much information they can 
safely give their peoples without giving away 
vital information to the enemy, but this is an 
absolutely essential job which governments must 
successfully carry out if we are to be a match for 
our opponents and if we are to be able to sleep 
safely in our beds. 

There is one particular aspect of this excellent 
and wide-ranging report of my colleague, Mr. 
Dodds-Parker, which I should like to speak about 
briefly, that is the strategic concept of the gra
duated or flexible response which undevlies the 
whole question and problem of the tactical use of 
nuclear weapons. I think it has been accepted that 
to be valid and credible this concept requires 
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adequate conventional forces as well as nuclear 
weapons, and it seems to me this is even more 
important today now that the difference between· 
the nuclear weapons of the commumst world and · 
the nuclear weapons of the western world is 
far less marked. A proper balance between· 
conventional forces and nuclear weapons makes 
up the vahd deterrent, and what is worrying some 
of us is the situation and condition of the conven
tional forces of the Alliance. 

. In the nine years during which I have been . 
connected with this .Assembly and the North 
Atlantic Assembly, we.have continually been.told · 
by successive Supreme Allied <..:olllllUinders,. Eu
rope, that the Alliance's conventional forces are 
not up to strength. Within the last year, however, 
it has quite suddenly been put about - and I . 
think tlus has come at least in part from Amer1ca, 
from the Pentagon - that in fact the :NATO 
forces in Europe are virturully as powerful and 
strong as the Warsaw Pact forces and that we 
have nothing to worry about. Some of us find 
this volte-face disconcerting and wonder what the 
real truth is. I think that as representatives of . 
our peoples we should be told more. 

If it is true that we are now equal in strength to 
our potential opponents 1s the situation satlSfying 
in all ways 1 1 suggest that the balance of our 
conventional forces leaves something to be desired. 
If this is so, is urgent action being taken to put 
the position right 1 We should be told. One of the 
disconcerting things is that as short a time ago 
as last Tuesday, General Lemnitzer, the Supreme 
Allied Commander, said in Lisbon that today in 
the event of aggression the West would be forced 
to use nuclear weapons early in the conflict. This 
was because of the ambiguity of France's military 
relationship with NATO and, in the event of 
:B,rench forces or French facilities and air rights 
not being available, other NATO nations would 
have to spread their forces more thinly and accept 
the consequent risks to an already minimal defen
sive position in Central Europe. The allies would 
thus be forced to commit reserves, which would 
include nuclear weapons, at an earlier stage. 
Reading that, one wonders whether the balance of 
our deterrent between conventional and nuclear 
weapons is in fact adequate. 

The strength and speed of the recent military 
operation by the Warsaw Pact in Czechoslovakia · 
reminds me that as a result of continuous pressure 
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coordonner, et d'atteindre finalement le stade oil 
il sera possible de jeter les bases d'une association 
euro-americaine ? Les recents evenements ne sont
ils pas suffisamment convaincants pour inciter les 
Europeens a agir? Ces questions appartiennent 
evidemment davantage ati domaine de vos respon
sabilites d.irectes qu'a celui. des ·r€sponsabiHtes de 
!'Alliance atlantique, qui m'inM·resse directement. 
Qu'il me ~it toutefois permis, ei;J. tant qu'Euro-
peen, de m'ad.resser a mes'compatriotes du meme 
continent, et de leur demander s'il n'est pas grand 
temps d'accroitre nos effo~ e~ de passer. des mots 
3 l'~ction Y {Applaudisse~nts) __ 

.. M. ~e PRESIDENT, ~ Au nom de toute l'Ag:: 
seniblee; je voudrais vous adresser, M. le Secre
taire general de l'O.T.A.N., mes tres vifs et tres 
sinceres remerciements pour !'excellent discours 
que vous venez de prononeer. 

A titr€ personnel, j 'ajouterai, apres les paroles 
aimables que vous avez bien vouJu m'adresser, 
qu'il est une chose ancienne qui m'est infiniment 
plus precieuse : notre profonde amitie. 

Dans la discussion, la parole est a M. Peel. 

M. PEEL (Royaurne-Uni) (Traduction).- Je 
voudrais tout d'abord dire combien je suis re
connaissant a nos excellents Mtes d'avoir pris le 
temps, ce matin, de nous communiquer une foule 
de renseignements fort utiles. Les discours pleins 
d'enseignements que nous venons d'entendre m'ont 
en partie rassure, mais il me semble que le pro
bleme des democraties libres et desireuses d'etre 
convenablemenJ; et efficacement defendues con
siste a informer suffisamment leurs peuple8 pour 
leur faire accepter les efforts nec~ires et leur 
donner cc;mfiance en eux-memes et dans leurs ar
mees. Je sais qu'il est difficile pour les gouverne
ments de juger de ce qu'ils peuvent communiquer 
a leurs citoyens sans risquer de livrer a l'ennemi 
des informations essentlelles ; il. est pourtant ca
pital qu'ils s'acquittent avec succes de cette tache 
s'iJs veulent egaler leurs adversaires et pouvoir 
dormir en toute quietude. 

Je voudrais parler brievement d'un aspect par
ticulier de !'excellent et .vaste rapport de mon 
collegue, M. Dodds-Parker, qui est le concept 
strategique de la riposte graduee ou flexible sur 
lequel repose tout le probleme de l'emploi tactique 
des. armes nucleaires. 11 est main tenant admis que 
pour etre valable et convaincant, il requiert a la 
fois une armee classique suffisante et un arme-
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ment nucleaire, et ce, encore plus depuis que J?e
cart entre l'armement nucleaire du monde com
muniste et Cilelui du monde occidental s'est 
fortement reduit. Comme la vaieur d'une force de 
d.issuaslOn depend d'un juste eqmllbre entre !'ar
mement class1que et l'armement nucleaire, certams 
d'entre nous s'inquietent de la situation et de 
l'etat ou se trouvent les forces class1ques de 
1 'Alliance. 

Durant mes neuf ans de collaboration avec cette 
assemb!ee et l'Assemblee de :l'Atl!ntlque nord; les · 
comm.andants supremes· allies en J!;u-r<Jpe n'ont · 
cesse de nous repeter l'un apres !{autre que les ef
fectlfg class1ques de !'Alliance n'eta1ent pas com
plets. Mais, l'annee derlliere, on a soudain entendu 
d1re - en partie du moins au~ Htats-Ums, au 
.Pentagone - que les forces de l'U.'l'.A.l'<. en 
Europe etaient pratiquement aussi pu1ssantes que 
celles du l'acte de Varsov1e et que nous n'av10ns 
a nous inqu1eter de r1en. Oerta1ns d'entre nou8 
trouvent cette volte-face deconcertante et se de
mandent ou est reellement la verite. J'estime que 
nous avons le droit, en tant que representa.uts de 
nos peuples, d'etre mieux informCs. 

S'il est exact que nous soyons maintenant aussi 
forts que nos adversaires eventuels, la SltuatlOn 
est-elle satisfaisante a tous egards i Si, comme je 
le pense, l'equilibre de nos forces conventionnelles 
laisse a desirer, a-t-on pris d'urgence des mesures 
pour y remedier ? On devrait nous le dire. l'armi 
les faits deroutants, je releverai que mardi der
nier encore, le general Lemnitzer, Commandant 
supreme des forces alliees, declarait. a Lisbonne 
qu'en cas d'agression, l'Oc.cident devrait de
sormais recourir aux armes nucleaires dans les 
premieres phase& du conflit, et ce par suite de 
l'ambigui:te des relations militaires entre la 
France et 1'0. 'l'.A.N. En effet, si les pays mem
bres de l'O.T.A.N. ne pouvaient pas dlsposer des 
troupes, des installations et de l'espace aerien 
fran~ais, ils devraient deployer leurs forces sur 
une moindre profondeur et accroitre les risques 
de leur situation defensive deja minimale en ·Eu
rope centrale. Les allies seraient ainsi obliges de 
faire intervenir des reserves, y compris des armes 
nucleaires, des le debut du conflit. En lisant cette 
declaration, on se dem1;1nde si l'equilibre entre 
l'armement classique et l'armement nucleaire dont 
se compose notre force de dissuasion est vraiment 
satisfaisant. 

La puissance et la rapidite de la recente ope
ration militaire menee par le Pacte de Varsovie 
en Tchecoslovaquie me rappelle que, sous la pres-
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by my colleagues in this and the North Atlantic 
Assemblies, a small composite force was created 
in NATO, which some of us call a brush fire force, 
which stands by at very short notice and can be 
moved rapidly to deall. with. any sudden attack or 
crisis in any part of the N:ATO area. In the light 
of what has recently happened, is this force· large 
enough and strong enough· for its purpose, and 
can it be moved quickly ep.ough ¥ Also, I am con
cerned about those :forees whi~~ Ameri~ ~d 
Brita~ are ·withdrawing, while ~oldj.n_i the.m. in 
readinesS to return. will .. they be able to ret~ 
quickly enough ? I,. should ~ike S9Ip.e reassurance 
on thiS point, especially a$ the sitW~:ti.on in the . 
eastern Mediterranean is far from being stable. It 
is worth bearing in mind Generail. l;emnitzer's 
comments on Tuesday last in Lisbon, when he 
said: 

"The lesson of Czechoslovakia's occupation and 
its serious implications should be very clear to 
us. It is incomprehensible to me how some 
commentators can conclude that the Warsaw 
Pact bloc is weaker today because of the inva
sion. The fact is that Soviet forces are deployed 
much further forward, in a high state of readi
ness. Soviet divisions are in Czechoslov&lria on 
the borders of NATO and they are there in 
strength. They possess a tremendous capability 
and a potential far beyond that required for 
defence against the military capabilities of 
NATO." 

In the light of this, it is disconcerting that a 
number of governments seem to be trying to play 
down the alteration in the balance of strengths 
which has taken place as a result of what has 
happened in Czechoslovakia. Recent events in 
Europe and the Mediterranean have made 
one thing abundantly clear, and that is the vital 
need for a closely-integrated military command 
and forces within the Atlantic Alliance and 
Europe. 

They should have taught France a lesson and 
persuaded her· to rejoin NATO. I wish that I 
could see some signs of this. 

I am -convinced that if we want stability and 
safety in Europe it is essential that France should 
join us in creating a close and integrated Euro
pean defence organisation within NATO as soon 
as possible. 

None of these measures wiJl be any good, 
however, unless behind them and working with 

210 

them we have a Europe effectively united· in 
politicaJl will and organisation. That is what 
Europe now requires urgently and what we must 
work for, and so I :was glad to hear Lord 
Chalfont's speech here this week and I hope that 
it will be followed up by action. (Applause) 

(Mr. ·Goedhart, Vice-President of the ·Ass~bl11, 
took the Chair in place of Mr . .Hadini Confato
nieri) 

The PRESIDENT.- The next speaker is Mr. 
lJei1Ze. · · · · · 

Mr .. LENZE (Federal Republic fi/'-G6f"WttJ'It1/1 
(Tr8.nslation).-Mr. President, Ladies and' Gen.tle-
merl.:: .I should like to · begA!. .by expressing ~.· 
appreciation and gratitude 1:9 .our .Rapporteur, 
1\:l.r. i>odds-Parker, for this accurate report. 1 note 
with particular gratitude that our Rapporteur 
has prud special attention to the problems facing 
the .l!'ederal .Republic and has shown a gratifying 
degree of appreciation of our country's position. 
:F'or my part, I should like also to thank our Min· 
ister of Defence, Dr. Schroeder, whose objective, 
realistic and measured statements we have heard 
with great interest. I should ail.so like to express 
my thanks to the NATO Secretary-General, Mr. 
Brosio. 

There can be no doubt that our present situa
tion callls for co-operation and unity of approach 
on the part of all concerned, regardless of whether 
they are members of the executive or members of 
parliament. Only by such a common effort can 
the necessary conditions be created wider present 
circumstances to enable us to cope with the prob
lems facing us. 

In his report Mr. Dodds-Parker h8.s broached 
and dealt with what is perhaps the most complex 
and difficult subject ever to be tackled by our 
Committee ; it is a most difficult subject and calls 
for special knowledge. One must be an outstanding 
expert to be able to draw up such an objectively 
convincing report and moreover one has to bring 
a high degree of responsibility to one's work. I 
feel that this report demonstrates to all of lis that 
it is based on the highest degree of responsibility 
demanded for dealing with such a subject. 

When dealing with the defence of the western 
world, especially in the present-day situation, and 
when considering the question of the use of 
tactical nuclear weapons or, to use Mr. Dodds
Parker's wording, the tactical use of nuclear 
weapons, we are undoubtedly dealing with a ques-
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sion incessa.nte de mes eollegues de eette assembloo 
et de eelle de PAtlantique nord, l'O.T.A.N. a 
ere~ un:e petite force mixte d'interveiltion rapide 
contre ce que certains appellent les « feux de 
brollSISEl :t. Elle serait prete a intel'Venir a tres bref 
delai et sa mobilite permettrait de repondre a 
toute attaque ou l' toute crise soudaine survenant 
dans la zone de l'O.T.A.N. A la lumiere des re
cents evenements, cette force est-elle suffiS!lmment 
fournie, puissante et mobile' Je m'inquiete ega
lement des troupes que retirent l'Amerique et la 
Grande-Bretagne tout en les tenant pretes a re
prendre position. Pourra-t-on les ramener suffi. 
samment vite 7 J'aimerais etre rassure sur ce 
point, d'autant plus que la situation en Mediterra
nee orientale est loin d'etre stable. Nous devons 
nous souvenir des commentaires auxquels s'est li
vre le ~neral Lemnitzer mardi a Lisbonne : 

«La le~on de !'occupation de la Tchecoslovaquie 
et ses graves cons6quences devrait nous sauter 
aux yeux. Je ne comprends pas que certains 
commentateurs puissent en conclure que le bloc 
du Pacte de Varsovie est aujourd'hui affaibli 
par !'invasion. En realite, les forces sovietiques 
sont deployees bien plus en avant et en etat 
d'alerte. Les divisions sovietiques de Tchecoslo
vaquie sont 4ispos~es en force aux frontieres de 
l'O.T.A.N. Elles ont une enorme puissance de 
feu et un effectif tres superieur a celui que 
pourrait leur opposer l'O.T.A.N. ». 

Dans ces conditions, il est deconcertant de voir 
qu 'un certain nombre de gouvernements pa
raissent vouloir minimiser le desequilibre des for
ces provoque par l'affaire tchecoslovaque. Les 
~venements qui se sont produits recemrnent en 
Europe et en Mediterranee ont clairement demon
tre la necessiM eruciale d'une etroite inte~ation 
des commandements et des forces militaires au 
sein de !'Alliance atlantique et de l'O.T.A.N. 

· La France devrait en tirer la let;on et compren
dre qu'elle doit reinte!!l'er l'O.T.A.N. J'aimerais 
pouvoir en dkeler ~'indiee. 

Je suis persuade que, si nous voulons la stabilite 
et la securite en Europe, il importe que la Fran<'e 
se joigne A nous pour creer, aussitot que possible, 
une organisation de defense europeenne etroite
ment integr~e au sein de l'O.T.A.N. 

Aucune de ces mesures ne sera cependant utile 
si elle ne repose pas sur une uniop. effica.ce de 
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!'Europe, du double point de ·vue de la volonU 
politique et de !'organisation. Le ca~actere impe. 
rieux de eette union a laquelle nous· devons tons 
travailler 'm'a. a.mene_ a apprecier ie discours de 
J;ord Chalfont cett~ semaine, da.ns l'espoir de le 
voir se traduire danS les faits. (Appla:udissements) 

(11!. Goedhart, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Badini Oonfalonieri au fauteuil pre
sidentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est 8. M. Lenze. 

M. LENZE (Republique Federate d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, je commencerai par exprimer ma re
connaissance a M. Dodds-Parker pour la pr~cision 
du rapport qu'il nous a soumis. M:a gratitude est 
d'autant plus grande que, dans ce document, il 
11'est interesse tout particulierement aux proble
mes de la Republique federale et qu 'il a fait 
montre, a propos de la situation ou elle se trouve, 
d'une comprehension dont nous lui savons gre. Je 
voudrais aussi remercier, pour ma part, notre 
ministre fM~ra:l de la defense, M. Schroeder, dont 
nons avons tons ecout~ avec le plus vif interet, 
j'en suis sU.r, les d~clarations objectives, realistes 
et moderees. Je tiens A remercier aussi le secre
taire general de l'O.T.A.N., M. Brosio. 

La situation dans laquelle nous nous trouvons 
exige sans conteste la cooperation de tous les in
teresses et la concordance de leurs vues, qu'ils 
soient membres d'un executif ou parlementaires. 
Seul un effort commun est capable de creer les 
conditions necessaires, dans la eonjoncture ac
tuelle, pour nous permettre de venir a bout des 
problemes auxquels nous avons a faire face. 

Dans son rapport, M. Dodds-Parker a traite la 
plus delicate et la plus complexe, sans doute, des 
questions que notre commission peut etre appeMe a 
aborder: question epin~use, qui requiert une con
naissance tres particuliere du sujet. Il fant etre 
un expert hors ligne pour etre capable d'etablir 
un rapport aussi convaineant par sa precision : 
mais i1 faut aussi, a eelui qui veut atcontplir cettr 
tache, un sens aigu de ses responslltbilites. Or, je 
crois que ee rapport nous prouve a tous que notre 
collegue le possooe au plus haut point .. 

En traitant de la defense du monde oeeidental, 
preeisement dans la situation actuelle, et de l'em
ploi des arrnes nueleaires taetiques ou - pour 
reprertdre la formule de M. Dodds-Parker - de 
l'emploi ta~tique des armes nucleaires, nous abor
dons ' coup sur -une question qui ·pr&ente pour 
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tion bearing on our very existence. We realise 
that massive retaliation, previously the prime 
feature of NATO strategy, is in some ways a 
thing of the past. One reason for this is surely 
that it was considered to be lacking in credibility, 
and therefore no longer fits into the present-day 
picture. On the other hand, I believe that my re
marks on this problem will show that the question 
is not as simple as some would have us believe. 

The flexible response, which we in NATO 
accepted in December 1967 as the strategy binding 
on all of us, certainly still poses the question of 
the credibility of the use of nuclear weapons, only 
at a different place and perhaps in a graduated 
manner and at a different level. But basically the 
strategy of flexible response also confronts us at 
some point with the question of the credibility of 
the use of nuclear weapons. 

I agree with the German Minister of Defence in 
that one cannot simply say that this represents an 
intensification of artillery. Nuclear weapons are 
completely different in nature. However, I also 
share his view that the use of conventional and 
nuclear weapons must be looked at as a whole if 
any degree of deterrence is to be maintained. If 
we were to make a distinction between conven
tionai w~apons and nuclear weapons, to the point 
of saying that their use creates an absolute gulf 
between them, the problem of credibility of our use 
of nuclear weapons and of our deterrence would, 
without any doubt, arise again. Personally, I 
should like to say that the que~tion of how to see 
flexible response in connection with this problem 
will in the coming months probably be one of the 
most. decisive factors for the defence of the 
western world. I am aware that this has not yet 
been completely thought out. The fact that these 
discussions are to continue over the next six 
months does not mean that there is any lack of 
awareness of the precarious situation in which the 
western world now finds itself ; it merely shows 
how tremendously complex and difficult this 
question is. 

It has been repeatediy regretted on all sides 
that because of the very existence of our strategy 
of flexible response, we are really not strong 
enough to cope with a potential opponent in the 
conventional field. This was stated once again by 
General Lemnitzer in Lisbon a few days ago. I am 
sure we have no greater expert than General 
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Lemnitzer for judging the situation. Had we 
followed the Lisbon recommendations, we would 
not be in this position today. Why were the Lis
bon decisions not implemented ? Their implemen
tation was hampered by primarily financial and 
economic problems. The western nations found it 
impossible, in the context of maintaining a certain 
social} order and standard or living, to do what 
would have been needed for the defence of the 
western world by conventional means. This faces 
us with the question of how to overcome these 
problems financially and economically today. We 
know how it might be done : the political call at 
this point in time is for European unity. We are 
in a way unable to grasp how something which 
we see today as a historical " fiat " - that is 
European unification - can fail to make the pro
gress inescapably demanded by history at this 
hour. It is in fact the solution to this political 
problem of European unity which would create 
the conditions enabling us to cope with the finan
cial problems of flexible respoJU?C and the build
up of appropriate conventional arms. Nobody 
doubts this. Our weapons would be cheaper if we 
had bigger production runs, they would also be 
better because this would enable us to increase 
and ensure the effectiveness of our defence on a 
very large scale. We are convinced of this and 
nobody could prove to us by any logical reason
ing that this is not so. Although we realise this, 
no adequate action has so far been taken. This is 
very regrettable. 

I share the views of Mr. Dodds-Parker, who has 
dealt very seriously with the problem of nuclear 
weapons, that Europe is faced today with the 
question of whether we will one day have a 
Europe that is a barren wasteland or whether this 
densely populated continent of ours will survive 
and may still have a great future ahead of it. 

If it is considered that in the last resort the 
defence of this continent is possible only by 
nuclear means, what financial, economic or poli
tical reasons could there be for not following the 
path necessary to s.olve this problem in a tolerable 
and humane manner? We face these matters in 
some ways with a good deal of anguish and, to be 
honest about it, we are sometimes quite at a loss 
to know how things are to continue on a political 
plane. 
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chacun de·nous un interet vital. Nous savons que 
la riposte massive, qui autrefois caracterisait la 
strategie de l'O.T.A.N., appartient en quelque 
sorte au passe et qu'ayant essuye le reproche de 
l'incredibilite, elle ne s'insere plus dans les pers
pectives actuelles. Par ailleurs, j 'espere vous ame
ner par mes observations a comprendre que cette 
question n'est pas aussi simple que certains vou
draient le faire croire. 

Le concept de la riposte graduee, que nous 
avons admis en decembre 1967 a l'O.T.A.N. corn
me la strategie obligatoire pour tous, continue, 
certes, a faire ressurgir chaque fois la question de 
la credibilite de l'emploi des armes nucleaires, bien 
que ce soit en un autre point, d'apres une certaine 
graduation et a un autre niveau. Mais au fond, 
meme la formule de la riposte graduee ne manque 
pas de soulever la question de la credibilite de 
l'emploi des armes nucleaires. 

Je suis d'accord avec le ministre allemand de la 
defense pour dire qu'il ne s'agit nullement d'une 
artillerie renforcee. Avec l'arme nucleaire, nous 
avons affaire a un:e arme d'une nature differente. 
Mais je suis egalement d'accord avec lui pour dire 
que, si l'on veut conserver a la dissuasion un tant 
soit peu d'effet, · iJ faut que l'emploi des armes 
classiques et nucleaires soit considere comme un 
tout. Si nous en arrivions a les distinguer au point 
de dire que leur emploi cree entre elles un abime 
infranchissable, i1 est certain que le probleme de 
la credibilite de l'emploi des armes nucleaires et 
done de )a dissuasion se poserait a nouveau, et 
sous la meme forme. Quanta moi, j'estime que la 
question de savoir comment la riposte graduee 
s'insere dans le cadre de ce probleme sera peut
etre, dans les mois qui vont venir, l'une des plus 
decisives pour la defense du monde libre: Cepen
dant, je sais qu'elle n'a pas encore ete etudiee a 
fond. S'il faut six mois pour le faire, cela ne si
gnifie pas que l'on n'a pas conscience de la situa
tion precaire ou se trouve le monde occidentall . . ' ma1s s1mplement que la question est d'une excep-
tionne1le complexite. 

De tous cotes, on ne cesse de deplorer que 
c'est a cause de la riposte graduee que nous ne 
sommes pas capables de faire face a l'adversaire 
eventuel par les moyens classiques. Le general 
Lemnitzer ne vient-il pas de le dire, une fois de 
plus,- a Lisbonne.· Nul n'est assurement plus qua
lj:fi6 que le gen6raJ Lemnitzer ·pour· apprecier la 
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situation. Si nous avions su1VI ies recommanda
tions faites a Lisbonne, nous ne nous trouverions 
pas aujourd'hui dans 'la situation ou nous sommes. 
:Mais pourquoi n'a-t-on pas mis a execution les re
solutions de Lisbomie ? Parce que leur execution 
se heurtait a un grave probleme d'ordre financier 
et economique. Les peuples. du monde occidental, 
soucieux de maintenir un certain ordre social et 
un niveau de vie eleve, n'ont pas juge possible de 
faire ce qui eut ete strictement necessaire a leur 
defense par des methodes classiques. Quoi qu'il en 
soit, i:l faut se demander comment on peut main
tenant resoudre ce probleme sur le plan econo
mique et financier. Or, nous le savons : en uni
fiant l'Europe, ainsi que les circonstances nous 
commandant de le faire. Il nous est difficile de 
comprendre que !'unification europeenne, qui nous 
est dictee par l 'histoire, ne reussisse pas a faire 
les progres que, pourtant, la conjoncture actuelle 
parait exiger inconditionne1lement. La solution 
de ce probh~me politique de l'unite europeenne 
creerait precisement les conditions qui nous per
mettraient de faire face aux problemes financiers 
que posent la riposte graduee et la creation d'un 
armement classique approprie. Personne n'en 
doute. Nous aurions des armes moins couteuses, 
puisqu'on pourrait les fabriquer en plus grandes 
series ; nous aurions aussi des armes meilleures, 
puisque nous pourrions ainsi assurer et augmen
ter sensiblement l'efficacite de la defense. Nous 
le savons fort bien et nul ne pourrait, par un ar
gument quelconque, demontrer qu'il en est autre
ment. Or, nous avons beau savoir ce qu'il faut 
faire, nous ne l'avons pas fait jusqu'ici dans la 
mesure souhaitable. Cela est infiniment regret
table. 

Comme M. Dodds-Parker, qui a aborde tres se. 
rieusement ce probleme de l'armement nucleaire, 
j'estime le moment venu pour les Europeens de se 
demander: l'Europe doit-elle se transformer un 
jour en un desert, ou ce continent tres peup~e 
doit-iJ survivre, appele encore a un grand avenir ? 

Lorsqu'on se dit que la defense de ce continent 
n'est finalement possible que par des moyens nu
cleaires, on se demande queUes raisons financieres, 
economiques et politiques pourraient etre assez 
fortes pour nous empecher de suivre la voie qui 
doit nous permettre de trancher la question d'une 
maniere raisonnable et humaine. Tout cela, nous 
le constatons, non sans douleur et, a parler franc. 
il nous arrive parfois de ne plus savoir comment 
·les ch08es pourront s'arranger, sur le plan po
litique. 
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Mr. Brosio, as well as the MiniSter, ·Mr, 
Schroeder, has pointed out very clearly the neees. 
sity of a politicall answer now and I ·agree with 
both of them that such a political answer is 
needed. But if our divisions are neither numerous 
nor big enough, we must make sure that those we 
do have today are sufficiently well trained, 
equipped and mobile so that as a result of the 
increased conventional strength the balance would 
somehow be restored. 

The threat to the western world has often been 
discussed here and we are not always unailimous 
in our assessment of this threat or of its reality. 
I believe that today there is unanimity in this 
Assembly on this question of a threat. There can 
be no doubt that the threat is real, and that what 
has happened is basically a challenge to the nations 
of the free world and the NATO countries, 
demanding that they recognise the extent of the 
threat and react suitably; and this means that 
they do not just talk but give a concrete answer 
and be prepared to take action. The threat is 
shown sure!ly not just by the number of divisions 
deployed today on this side of the Elbe ; it is 
increased by the positioning of these divisions. 
We sha:ll have to wait and see whether these divi
sions are going to remain where they are or whe
ther a large proportion of them will be withdrawn. 

The Warsaw Pact countries will certainly have 
to withdraw a large part of their forces - if they 
are not prepared to withdraw them completely -
and to limit the occupation of Czechoslovakia to a 
minimum if NATO is not to consider this a bla
tant· challenge. Otherwise NATO would have to 
regard this act as an open provocation, in which 
case I feel the seriousness of the situation could 
hardly be overestimated. The threat has thus been 
f'Onsiderably increased by the stationing of these 
forces. I am firmly convinced that this threat is 
dir&ted not only at the Federal Republic, which 
is particularly threatened, but that it could also 
be aimed against Austria and Italy, also using 
Czechoslovakia as a base. 

If we further consider what form the presence 
of the Russian fleet in the Mediterranean has 
assumed, we know that the hour of decision has 
struck. 

On this question of the presence of Russian 
warships in the l\Iediterranean - and their num
ber is increasing constantly - we must further 

bear in mind that the building-up of the milita.ey 
strength of the Arab States is a factor of tremen
dous importance. Nabody is able to foretell, ·under 
present circumstances, what form the Middle-East 
conflict is going to take tomorrow. If we were 
neYertheless prepared to assume that the Krem
lin's intentions are based on a certain degree of 
rationality - a certain degree of rationality ; you 
know how limited this is today, and what a 
powerful irrational element has shown itself with 
the invasion of Czechoslovakia - we must surely 
allow for the possibility that the Kremlin, 
through its strong commitment in the Middle 
East in the form of arms supplies to the· Arab 
countries (a part of the wo:vld where excessiv~ 
irrationality could spark off an explosion) could 
in certain circumstances be drawn into such a trend 
of events. We can have no doubt what the conse
quences of this would be. The irrational factor, 
which became apparent in Czechoslovakia, is pre
sent in a much higher degree where the risk of 
an explosion in the Middle East conflict is con
cerned; this means that the real threat confron
ting us today has grown tremendously. The mare 
nostrum of the Europeans, the Mediterranean, is 
a thing of the past ; the Mediterranean is no 
longer mare nostrum. The southern shores of that 
sea are about to flrll completely into the hands of 
the East. There can be no doubt about the prob
lems this would present to the American fleet -
very considerable ones. 

The threat today is thus so real that :faced with 
the situation, we must consider very carefully 
what we. can and must do at once, or at least as 
soon as possible. 

In this context, the questions touched upon by 
Mr. Dodds-Parker are of tremendous importance. 
I should like personally to support his statements 
and conclusions in every possible way. I am filled 
with ~spect for the seriousness with which the 
problem of the use of nuclear weapons has been 
dealt. This problem really does demand the grea
test seriousness. We owe it to the peoples of this 
densely-populated continent to make every effort 
to evolve a strategy which constantly bears in 
mind That what matters is to protect human 
beings and preserve hurn:an life. Once· they have 
perished in a- nuclear bombardment, one would 
really ask oneself what good it all had been. On 
the other hand, I should Hke to say, supporting 
Mr. Brosio and l).ddressing myself particularly to 
Mr. Dodds.-Parker, that the more deeply one del
v.~ ·into these problems and the more oolisCieil· 
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M. Brosio et M. Schroeder ont insist6 sur la ne
eessite de repondre aux imperatifs de 1 'heure par 
une mesure politique et je suis entierement de leur 
avis : cette · reponse politique est indispensable. 
Mais si !'importance, la force numerique de nos 
divisions ne sont pas ce · qu'elles devraient etre, 
il faudrait au moins qu'eUes soient suffisamment 
entrainees, equipee5, mobiles, pour que le renfor
eement du potentiel cl&.S$ique 'ainsi obtenu :Per
metW ·de c~m~enser. plus ou inoirls cette d6f1cienee. 
. . . . . 

·.:On. a souvent discu~ ici de ~a menace qui pese 
sur i~ .. monde ·accidental et U n()us ar-rive quelque
fois· <le .ne pas etre d'~cord S\lr sa nature et sur 
sa realite. Je crois qu'aujourd')J.ui, l'~mblee eSt 
unanime sur ce point. Personne ne doute que cette 
menace existe, qu'elle est-reel1e et que ce qui vient 
de se produire est en fait un defi lane~ aux na
tions libres et aux pays membres de l'O.T.A.N. 
pour qu'ils en mesurent toute,l'ampleur et y rea
gissent, c'est-8.-dire pour qu'iJs ne se contentent 
plus de discourir mais qu'ils repondent aux evene
ments d'une fa~on concrete et par l'action. Elle 
reside non seulement dans le nombre des divisions 
qui se trouvent maintenant de ee oote-ci de l'Elbe, 
mais surtout dans leur position. Il nons faudra at
tendre pour voir si elles vont rester ou elles sont, 
QU si elles vont etre en grande partie retirees. 

Il est certain que les pays du Pacte de Varsovie, 
pour que l'O.T.A.N. ne puisse ressentir leur ac
tion comme une· provocation pure et simple, de
vraient·retirer la majeure partie sinon la totalite 
de leurs troupes et reduire au minimum l'occu· 
pation de la TcheCoslovaquie. Autrement l'O.T. 
A.N. devrait considerer la chose comme une pro
vocation ouverte et, en ce cas, il faudrait prendre 
la situation tres au serieux. La menace se trouve 
done singulierement aggravee par la position que 
ces troUI'es occupant. Je suis fermement persuad~ 
que cette menace ne pese pas settlement sur la 
Republique federale - bien que celle-ci soit visoo 
en tout premier lieu- mais qu'elle pourrait s'e. 
tendre a l'Autriehe et a l'ltalie, toujours ! partir 
de la Tchecoslovaquie. 

Si· :Pon pense. en outre A l'ampleur qu'A prise 
en Mediterranoo la presence de la flotte russe, on 
comprendra qu,.:U est temps de se reprendre. 

A propos de cette presence en l\Iediterranee de 
batiments russes dont le nombre ne cesse de s'ac
croitre, nons devons nous rendre compte aussi de 
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!'importance que revet a cet egard le renforce
ment de l'equipement militaire des pays arabes. 
Dans lea conditions actuelles, personne ne peut 
dire comment va tour~er demain le conflit du 
Moyen-Orient. Meme si nons somines prets a ad
mettre que, dans une certaine mesure, le Kremlin 
se laisse encore guider par la raison - vous savez 
combien ie rOle de celle-ci s'est amenui.se et avec 
q~elle force les facteure irrationnels ont jou6 dans 
l'ilivaaion de la Tchec~ovaquie .:_ il faut nean
moins ·tenir compte: du' fait qu'apres s'etre engage 
aUssi ·fortement ·danS le .con!lit -du Moyen-Orient 
par.& U\T&iSons.d'eqhlpements.au.x pays arabei 
oU l'irration8lit6 pousr.ee 4 son paroxysm'e.l'isque 
de pro.vQ(iuer wie explosio~ le Itr&Nin pourrait 
ftre entr~lne par le II).ouvement · En tout ~ ee 
qui se passerait alors· ne ~aisse aueun doute. Le 
facteur irrationnel qui s'est fait jour en Tche
coslovaquie intervient beaueoup plus largement 
dans le danger d'une explosion au Moyen-Orient, 
multipliant a l'infini la menace reelle devant la
queUe nons no us trouvons aujourd 'hui. La mars 
nostrum des Europeens, la Mediterranee, appar
tient desormais a une epoque revolue. La Medi
terranee n'est plus notre mer. Ses rives meridio
nales sont sur Je point de tomber completement 
au.x mains des puissances de l'Est. Quant aux 
problemes qui en resultant pour la flotte ameri
caine, pas de doute a ce sujet : ils sont conside
rables. 

La menace est done aujourd 'hui si rielle, si 
imminente, qu'il nons faut maintenant, face A 
une telle situation, bien reflechir a ce que nous 
pouvons et devons faire dans l'immediat, ou du 
moins le plus rapidement possible. 

Les questions qu'a evoquees M. Dodds-Parker 
prennent dans ce contexte une importance excep
tionnelle. Pour ma part, je m'associe pleinement 
a ses eonstatations et aux conclusions qu'il en 
tire. J'ai ete particulierement impressionne par 
le serieux avec lequel il a traite la question de 
l'emploi des armes nueleaires. Vraiment, ce pro
bleme merite qu'on l'etudie avec le plus grand 
serieux. Vis-A-vis de nos popll!lations, sur ce conti
nent d'une telle densite demographique, nons 
avons le devoir de travailler sans relache a la 
definition d'une strategie empreinte de l'idee qu'il 
s'agit de prot~ger et de conserver des vies hu
maines. Car si elles devaient perir dans un bom
bardement nuCleaire, il faudrait se demander ~ 
quoi aurait servi, en fin de compte, tout ee que 
nons aurions fait. Par ailleurs, je dois bien le dire 
-et 18. je suis d'aooord avec M. Br.osio, et je me . 
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tiously one considers them, the more one may 
hesitate to use such weapons at all ; one will 
instead endeavour to achieve an agreement bet
ween the individual Commanders, SACEUR, the 
North Atlantic Council and the American Presi
dent, on a laid-down set of rules with all details 
thought out beforehand. One can try to achieve 
this. At the same time one ·must, of course, ·bear 
in mind the risk that this mlw complicate thin-gs 
and that machinery, a set of fixed rules, may let 
one down in unexpected situations. We must 
retain a (!ertain flex~ility· in this· strategy and in 
its implementation. Where ·the ·opponent ·is con• 
cerned, the incalcula'ble r~k. must be maintained 
by keeping him in ·the dark about some of the 
details of such a set of rules and such machinery. 
I therefore fully understand why both the NATO 
Secretary-General and the Minister have said 
that in the last resort these matters must be 
treated with a certain discretion. Democracy 
speaks openly and often tells the opponent what 
we are able to learn about him only with the 
greatest difficulty. On the other hand, a member 
of parliament must be frank with those who have 
elected him, so far as this is at all reasonable. His 
responsibility differs from that of a member of 
the executive. We are all responsible, of course, 
towards people and their problems in a ·very 
special way. 

The agreement I have been speaking about 
should be carried out now to some extent. In par
ticular, we shoU!ld discuss the danger of any mis
understanding ; I would remind you that Mr. 
Dodds-Parker has shown, taking the Pershing as 
an examp'le, that its use in a psychologically over
heated situation could, under certain circumstan" 
ces, be regarded not as tactical but as strategic. 
The tactical use of nuclear weapons is thus 
without doubt, a problem of very considerabl~ 
importance. 

Flexible response is, of course, not a strategy in 
which all the problems, all the questions and all 
the requirements have been thought out right to 
the end. It does not help us to remove all the 
~ifficulties co~ected with these problems, ques
tiOns and reqmrements. Logic leads us to differ
ent conclusions from those that result from the 
laws of psychology. Following the opinions of 
military experts is not the same as seeing things 
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through the eyes of the politicians. In trying to 
solve these problems, we are in fact faced with 
a vicious circle ; anyone who has gone into this 
question deeply and carefu1ly will continue to 
come up against a blank wa:ll at some point or 
other and will feel that the problem as a whole is 
insoluble. 

~erson~y, I believe that if we managed to 
achte;ve stmultaneously a high degree of political 
unitY' in tlie European-Atlantic world and· if we 
man~ to bring abou~ the highest p~s8ibie level 
of tt"ttmmg· of our troops, a maximum· hi equip~ 
~~nt, fire-po~er, mobility 1!-:Q.d. n_UI:q.Qers_$tat~q:g.ed 
~n. ~~rope, especially in the Fec;lera~ :R~publi~, 
we. co_u:l~ reach. a position where the ~nge~ is 
sub~tantmhly reduced. This problem of presence 
is of quite decisive importance. The reductions in 
strength made in the past were initial moves in 
a deal 'Yhich has not been honoured by the East. I 
have no illusions about this: if we were to make 
any further reductions today, these would not be 
matched either. We must rather think in terms of 
?lainta~ning. p~esent-day presence, improving and 
mcreasmg 1t 1f necessary. This would make a 
decisive contribution towards security and relieve 
people of their greatest worries and f~ars. 

I now hope that NATO will be able, within the 
next few months, to think out these problems 
afresh. I, too, do not think much of the idea of 
forming new institutions and organisations, and 
would prefer making use of existing ones and 
imbuing them with the right spirit. I should also 
like to express the hope and the wish that France 
- whose loyalty to the Alliance in time of need 
I personally do not doubt at all - will reconsider 
its position vis-a-vis NATO, that it will continue 
to fill its place in the North Atlantic Counc~l and 
that it will renew its links with the organisation. 
I am afraid, however, that this is not going to 
happen, and so I want to see the links we have 
today maintained and, if possible, strengthened. 
I feel that this is a realistic wish, and that one 
could have faith in seeing it come true. 

On the other hand, I would like· NATO 
as soon as possible, to make clear a point which 
I have already mentioned here. The NATO treaty 
makes it possible, in 1969, for one or other part
ner to leave the Alliance. I would like the western 
world, as quickly as possible, to give a clear and 
unmistakable answer to the invasion of Czecho
s~ovakia and the growing threat by saying with a 
smgle voice: "NATO is going to be continued, 
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tourne plus specialement vers M. Dodds-Parker 
- plus on approfondit ce probJ.eme et plus on 
}'examine consciencieusement, plus on eprouve de 
crainte a l'idee de devoir employer de telles armes 
et plus on est tente de -rechercher une formule 
d'entente entre les diverses autorites, le SACEUR, 
le Conseil de l'Atlantique nord ~t le President des 
Etats-Unis, un reglement prealable oil tous les 
details auraient ete envisages. ··on peut essayer 
d'y arriver. Mais il £aut bien reconnaitre que le 
danger existe de compliquer les choses et de voir 
ce mecanisme, ce reglement pr~alable, faire faillite 
devant nne. sjtuation inattendue. 11 faut aussi 
conserver a cette strategie une certaine souplesse 
dans son application afin d'entretenir chez l'ad
versaire l'idee du risque imprevisible et d'empe
cher qu'il ne soit informe de tousles details d'un 
pareil reglement, d'un pareil mecanisme. C'est 
pourquoi je comprends si bien que le sooretaire 
general de l'O.T.A.N. et ie ministre federal aient 
declare que, dans le fond, de tels sujets ne de
vaient se traiter qu'avec une certaine discretion. 
En democratie, on parle ouvertement et on dit 
souvent a l'adversaire ce que nous, au contraire, 
n'arrivons a savoir de lui que tres difficilement. 
D'autre part, un parlementaire doit a ceux qui 
l'ont elu la franchise, dans la mesure toutefois ou 
elle peut se justifier. Sa responsabilite n'est pas 
la meme que celle d'un membre de l'executi£. 
Nous sommes d'une maniere particuliere respon
sables devant les hommes, dans les questions qui 
les touchent. 

Il faudrait maintenant, dans une certaine me
sure, mettre a execution le reglement dont j'ai 
parle. H faudrait notamment discuter du danger 
d'un malentendu possible. Je vous rappelle que M. 
Dodds-Parker nous a montre que l'emploi d'un 
Pershing, par exemple, dans un climat psycholo
gique echauffe pourrait etre considere, le cas 
echeant, non comme l'emploi d'une arme nucleaire 
tactique mais strategique. L'emploi tactique des 
armes nucleaires est done sans conteste un pro
bleme d'une importance capitaJ.e. 

La riposte graduee n'est naturellement pas une 
doctrine ou tous les problemes et toutes les exi
gences ont ete etudies a fond et par laquelle nous 
pouvons sans difficulte en venir a bout. La lo
gique nous fait aboutir a d'autres conclusions que 
la psychologie. De meme, en suivant les concep
tions des militaires, nous aboutirons a d'autres 
resultats qu'en considerant les choses du point de 
vue des hommes politiques. En somme, nous tour-
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nons alors dans un cercle vicieux. Celui qui s'est 
voue corps et ame a l'etude de cette question finit 
toujours, sur un point ou sur un autre, par se 
heurter contre un mur et aura toujours !'im
pression, dans le fond, qu'elle ne peut etre resolue 
dans son ensemble. 

Je crois personnellement que, si nons parve
nions en meme temps a un tres haut degre dans 
!'unification politique du monde europeen et at· 
!antique et a pousser au maximum l'entrainement 
des troupes, leur equipement, leur armement et 
leur mobilite, de meme que leur force numerique 
en Eu-rope, et notamment -en Republique fooerale, 
nous nous trouverions dans une position ou le 
danger qui nous menace aurait beaucoup diminue. 
Il est hors de doute que leur presence a une im
portance decisive. Les reductions des effectifs, 
auxquelles nous avons procooe dans le passe, ont 
ete des concessions que le monde oriental n'a pas 
payees de retour. Je n'ai aucune illusion: si nous 
les poursuivons, nous n'en serons pas davantage 
recompenses. Songeons plurot a maintenir cette 
presence militaire et si possible a l'ameliorer et a 
la developper. Ce faisant, nous apporterions une 
contribution decisive a la securite, qui permet
trait de delivrer les hommes de leurs plus graves 
soucis, de leurs plus grandes anxietes. 

J'espere que, dans les prochains mois, l'O.T. 
A.N. s'attachera a repenser ces problemes. Moi 
non plus, je ne suis pas partisan de la creation 
de nouvelles institutions et organisations ; je pre
fererais que l'on fasse usage de celles qui existent, 
en leur insufflant !'esprit qu'il faut. Je tiens aussi 
a exprimer l'espoir et le vam que la Prance -
dont je suis personnellement sur qu'en cas de 
crise elle sera fidele a 1' A1liance - voudra bien 
reconsiderer sa position a l'egard de l'O.T.A.N., 
qu'elle continuera a sieger au Conseil de l'A1llan
tique no:vd et qu'elle se rapprochera de !'organi
sation. l\Iais je crains qu'il n'en soit pas ainsi et 
c'est pourquoi je souhaite que les liens qui 
existent aujourd'hui soient maintenus et si pos
sible renforces. J'estime que c'est la un vreu rea
liste et que l'on peut croire a son aceomplissement. 

Par ailleurs, je voudrais voir l'O.T.A.N. pro
chainement clarifier un point dont je vous ai en~ 
tretenus ces jours-ci. Le Traite de l'O.T.A.N. 
permet a i'un ou l'autre des partenaires de se re
tirer de !'Alliance en 1969. Je voudrais que le 
monde occidental reagisse •le plus tOt possible a 
!'invasion de la Tchecoslovaquie et a l'accroisse
ment de la menace, en declarant nettement, sans 
equivoque, et d'une meme voix: « L'O.T.A.N. sera 
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and its emtence guaranteed by treaty for the 
next ten years. " This would be the right answer 
in the present situation, a plain answer that could 
not be ignored. 

Let us ho:Pe we shall succeed, by our joint ef
forts, in strengthening- the unity of our nations, 
to enable us to 9ecure ihe ~i,stence of the · free 
nations of the West today- and ·for ·the 'f1,1ture. 
(Applau$e) ' - · · -

(Mr. Badini OQ'It{alOfl!ief'i, Presil;lent qf the 
Assembly, resumed:the Chair)· 

The PRESIDENT _(Translation).- I ca:It'Mr. 
Pohler. 

Mr. PoHJ.JER (Federal Republic of Germany) 
(Translation) .-Mr. President, Ladies and .Gentle
men, let me first of all thank Mr. Dodds-Parker 
for an excellent report. I think he has prepared 
it with a high aegree of objectivity and respon
sibility, and I should like to assure him in advance 
that I fully agree with his military and political 
conclusions. 

This report confronts us all both with the 
necessities and possibilities, and with the conse
quences and dangers of nuclear defence in Western 
Europe. I am sure, Ladies and Gentlemen, you 
will agree with me when I say that we can afford 
neither great illusions nor gross .errors of 
judgment on this subject. 

This applies equally to the technical definition 
of the term " tactical " use of nuclear weapons. 
In view of Europe's geographical characteristics 
we know very wehl how fluid frontiers can be and 
how quickly an unintentional and uncontrolled 
nuclear escalation, with all its hideous consequen
ces, could occur. 

I would like to refer in this context to certain 
dangers and problems which may, but need not 
necessarily, arise in the operational command of 
conventional units when using tactical nuclear 
weapons. Conventional forces are always opera
tional and able to fight successfully even without 
tactical nuclear weapons. This should be made 
clear, and the Minister, Mr. Schroeder, too, drew 
attention to the fact in his speech. 

I· think it opportune and right to remind the 
Assembly during this discussion that the Federal 
Republic of Germany has ~ong since renounced 
the manufacture and national possession of 
nuclear weapons, in a manner bindilJ.g under 
international law. I should like to emphasise that 
this political decision is a firm and def,inite one_; 
by taking it we -accepted the principle 6f sharing 
the w-ork -of defence Within the Allianee. 

. . . ~ . ~ . . . 
-Howev~l', this Atlantic Alliance must uitinlately 

have an adequate and credible, graduated nuclear 
deterrent, at least so long as the Soviet Union 
does not renounce the production and use of 
nuclear weapons. I have no hesitation in stressing 
this point of view with the greatest emphasis. 

Obviously defence concepts within the Alliance 
will always depend on the military position in 
the world at large. Fresh developments in this 
situation call for fresh studies and, perhaps, fresh 
consequences for the overall defence concept. 

Over the last few days we have repeatedly 
referred to the invasion of Czechoslovakia, and 
have tried to draw conclusions from it. In the 
course of our discussions we have rightly conclu
ded that frantic and ill-considered zeal would be 
wrong and that a sober, objective analysis of the 
possibilities, without harbouring any illusions, is 
required. For this it is not enough to note what 
the balance of power between the conventional 
forces of NATO and the Warsaw Pact now is 
fol·lowing on the events in Czechoslovakia, and 
what effect the relative levels of those forces have 
on each other. 

With this balance of power, we ought also to 
consider the use of nuclear weapons in Europe~s 
defence. There can be no doubt : once the conven
tional inferiority of available Atlantic forces goes 
beyond a certain point, the nuclear threshold must 
necessarily be lowered. This is an inescapable and 
logical consequence, and we must be absolutely 
clear in our minds about the dangers it incurs. 

This leads us to think, for example, about the 
status and strength of United States forces in 
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reconduite et son existence sera garantie par traite 
pour les dix prochaines annees :.. Telle serait la 
reponse qui s'impose dans iles circonstances ac
tuelles, reponse claire et que personne ne saurait 
ignorer. 

Esperons qu'il nous sera possible de renforcer 
par nos efforts communs !'unite de nos peuples 
afin d'assurer la survie des nations libres de l'Oc
cident, aujourd'hui et demain. (Applaudisse
ments) 

(M. Badini Confalonieri, President de l'Assem
blee, reprend place au fauteuil presidentid) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Pohler. 

M. POHLER (Republique Federa"U d'.A.lle
rnagne) {Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, permettez-moi, avant tout, de 
remercier notre collegue M. Dodd&-Parker pour 
son remarquable rapport. ll me semble qu'il a 
apporte a son elaboration un maximum d'objec
tivite et de conscience de ses responsabilites. Je 
tiens des l'abord a !'assurer que j 'approuve plei
nement ses conclusions, au double point de vue 
militaire et politique. 

Ce rapport nous fait a tous toucher du doigt 
les necessites et les possibilites, mais aussi les 
consequences et les dangers d'une defense nu
cleaire en Europe occidentale. J e pense, Mes
dames et Messieurs, que vous serez d'accord avec 
moi pour constater que c'est 18. un domaine ou 
nous ne pouvons nous permettre, ni grandes illu
sions, ni erreurs grossieres d'appreciation. 

Il en est de meme de la definition technique a 
donner au concept de l'emploi « tactique:. des 
arm.es nucleaires. Etant donne la configuration 
geographique de iJ.'Europe, nous savons tres bien 
a quel point ses frontieres peuvent etre fluides et 
avec quelle rapidite une escalade nucleaire invo
lontaire et incontrolee peut intervenir, avec tout 
son effroyable cortege. 

Je me permets de vous signal.er, dans cet ordre 
d'idees, certains des dangers, certains des pro
blemes que pourrait susciter l'emploi des armes 
nucleaires tactiques pour la direction operation
nel.le des unites classiques ; je n'ai pas dit qu'il 
doit, mais bien qu'il peut les susciter. En tout cas, 
les unites classiques demeurent operationneRes et 
peuvent se battre avec succes, meme sans utiliser 
des armes nucleaires tactiques. C'est la une chose 
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qu'il f8Jllait souligner. M. Schroeder, dans son 
discours, nous l'a dit, lui aussi. 

n me semble opportun et juste de rappeler A 
l' Assemblee, dans le cadre de cette discussion, que 
la Republique Federale d'Allemagne a, depuis 
longtemps, renonce A la fabrication et A la pos
session, sur le plan national, d'un armament nu
cleaire, et cela d'une maniere obligatoire, en vertu 
du droit international. J'insiste sur le fait que 
cette decision politique est definitive. En la pre
nant, nous nous sommes rallies au principe de la 
repartition des taches de la defense au sein de 
!'Alliance. 

Mais enfin, il faut que !'Alliance atlantique 
dispose d'une force de dissuasion nucleaire gra
duee suffisante et d'une credibilite a toute 
epreuve, du moins aussi longtemps que iJ. 'Union 
Sovietique elle-meme n'aura pas renonce A la pos
session d'armes nucleaires sur son territoire et A 
ileur emploi. Je n'hesite pas a affirmer avec force 
ce point de vue. 

n va de soi que la conception defensive d'une 
alliance depend toujours de la situation mill.itaire 
gberale dans le monde. L'evolution de celle-ci 
exige que il'on y re:lilechisse et que, le cas echeant, 
on en tire les consequences necessaires pour la 
conception generale de la d'efense. 

Ces jours derniers, nous nous sommes sans 
cesse referes a !'invasion de la Tchecoslovaquie en 
essayant a•en tirer les conclusions. Ce faisant, 
nous avons constate a bon droit qu'il fallait se 
garder d'un zele excessif, febrile, inconsidere, mais 
qu'il nous fallait proceder a une anaJyse froide 
et objective de nos possibilites sans se faire d'illu
sions. Pour cela, il ne suffit pas de constater quel 
est le rapport des forces entre les effectifs classi
ques de l'O.T.A.N. et ceux du Pacte de Varsovie, 
apres l~ evenements de Tchecoslovaquie, et quelle 
est l'interaction exercee par Jeur importance res
pective. 

Il nous faut plutOt, en considerant ce rapport 
de forces, tenir compte d'un recours aux armes 
nucleaires pour la defense de !'Europe. n ne peut 
y avoir a ce propos le moindre doute : si l'infe
riorite d~ forces classiques dont dispose l' Alliance 
atlantique venait a depasser un certain niveau, il 
faudrait necessairement abaisser le seuil nucleaire. 
C'est une conclusion irrecusable et conforme A la 
logique. Nous devons etre pleinement conscients 
des dangers qui en resuitent. 

Ceci nous amene a faire certaines reflexions, 
par exemple sur le statut et 1~ effectifs des forces 
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Europe. It must also lead us to think about the 
need for mcreased effectiveness of conventional 
units among the European allies. I think it will be 
necessary for both the NATO Council and the 
Military Committee and Nuclear Planning Group 
within the Atlantic Alliance to make concrete 
studies and reach equally concrete results. 

This question of the military strength needed 
in Central Europe, which at the moment is the 
most threatened area of the entire Alliance, 
brings me agam to a problem we have already 
been discussing here: that of sharing the costs 
of the forces stationed in Europe. Allied forces 
stationed m the Federall. Republic do, of course, 
contribute towards our own security, especially 
in view of our exposed position. But I would also 
ask you to bear m mmd that this is not their only 
purpose ; on their presence as far forward as pos
sible, on the demarcation lme, ultimately depend 
the security and liberty of everyone in the 
Alliance. This should give food for thought 
whether the question of cost-sharing is not a mat
ter of common concern to all the countries invol
ved and whether one should not therefore try to 
find a shared solution matching the shared desire 
for security and the interests of all partners in the 
Alliance. 

J.\ilr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like to be allowed a po'litical remark in conclusion. 
The realities of the present-day military situation 
- we know they are not pleasant ones - give 
us no cause to give up the strategy of peace such 
as proposed by President Kennedy, because there 
is, of course, no alternative to a policy aimed at 
the creation of a genuine and stable European 
peace. 'Ve are under no illusions, and we know 
that the road ahea:d is long and arduous. But we, 
in our smahl. continent of Europe, shall only suc
cessfUJlly overcome this difficult period .in world 
politics if - and I would stress this emphatically 
- if we build our policy on the unchangeable 
basis of military security, on the solidarity of 
WEU and on the Atlantic Alliance. Nor do I see 
any other way where the report by Mr. Dodds
Parker is concerned, and I can find no other 
suggestion but this : let us try to do everything 
possible to make our Atlantic Alliance and Euro
pean solidarity stronger and more effective politi-
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cally, economically and militarily. I see this as 
the only way of making sure that these frightful 
nuclear weapons will not have to be used in our 
European homelands in the near or distant 
future. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Matteotti. 

Mr. MATTEOTTI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, after the 
long political discussions of the last few days, I 
might say that today, with the report of the 
Collliiliittee on Defence Questions and Arma
ments, we are now entering on matters within the 
direct competence of our Assembly. 

In that report we have been given some inter
esting information and as always our Rapporteur, 
Mr. Dodds-Parker, has continued in the old tra
dition. We read for example, that the defence 
expenditure of the United States is 2.7 times that 
of aJ.l the WEU countries ; that the Warsaw Pact 
countries spend twice as much as the WEU coun
tries and have twice as many troops ; that the 
United States have 1.7 times more troops, and 
that our own situation is much as of old and is 
substantially unchanged since the number of 
divisions on European territory has remained the 
same in the face of 170 Russian divisions. 

It is generally recognised that the situation has 
worsened as the result of the events in Czechoslo
vakia, and at the end of our sitting we are to vote 
on a recommendation. 

I must tell you that on reading the recomm~
dation I have the impression that it does not fulfil 
its purpose. We are in an Assembly which has 
military tasks, and we belong to a Committee 
which has military tasks ; yet we note that the use 
of nuclear weapons should be considered primarily 
in a political context, that this or that counbf 
must be allowed the right of veto, that there lS 

need for better telephone communications with the 
Warsaw Pact headquarters, etc. - and that is 
aiL I hope this is only an interim recommenda
tion for in truth it is not worthy of an Assembly 
wh~ duty is to shape a common military trend 
for our Alliance. 

Coming down to our own specific field, that is 
what seems to me the point that stands out most 
after listening to the speeches here. 
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americaines stationnees sur le sol europeen. n 
nous faut en meme temps conclure a la necessite, 
pour les allies europeens des Etats-Unis, d'aug
menter l'efficacite de leurs forces classiques. Je 
crois qu':iJ. sera indispensable que le Conseil de 
l'O.T.A.N. ainsi que le Comite militaire et le 
Groupe des plans nucleaires entreprennent au sein 
de !'.Alliance atlantique des etudes concretes dans 
le souci d'aboutir a des resuitats tout aussi 
concrets. 

En vous parlant de la force numerique neces
saire dans la zone du Centre-Europe, ou se trouve 
en ce moment le point le plus VUJlnerable de toute 
!'.Alliance, j'aborde un probleme que nous avons 
deja discute ces jours-ci : celui de la repartition 
des frais occasionnes par le stationnement des 
forces en Europe. Il est clair que il.a presence des 
troupes alliees en Republique .federale contribue 
surtout - etant donne notre situation si exposee 
-a notre propre securite. Mais je vous demande 
de comprendre que cela n'est pas leur seule raison 
d'etre. En effet, c'est de leur presence le plus 
pres possible de la ligne de demarcation que de
pendent finalement, pour tous les partenaires de 
!'.Alliance, la securite et la liberte. Ceci devrait 
nous inciter a nous demander si, en !'occurrence, 
les depenses ne devraient pas etre prises en charge 
par !'ensemble des allies, et done s'il ne serait pas 
bon de rechercher une solution commune qui re
ponde au besoin de securite collective et aux inte
rets de tousles pays qui font partie de !'Alliance. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, per
mettez-moi pour finir une constatation d'ordre 
politique. Etant donne les realites actueiles de la 
situation militaire - et nous savons qu'elles ne 
sont guere rejouissantes - nous n'avons aucune 
raison d'abandonner il.a strategie de paix, au sens 
que lui donnait le President Kennedy. En effet, a 
la politique qui tend a l'eta;blissement d'une paix 
europeenne, reelle et stable, il n'y a naturelle
ment pas de solution de rechange. Nous ne nous 
faisons pas d'illusions; nous savons que, pour y 
reussir, il nous faudra parcourir un chemin long 
et malaise. Mais cette etape penible de la politique 
mondiale, nous n'en viendrons a bout dans notre 
petite Europe - laissez-moi insister sur cette idee 
- que si nous edifions notre politique sur la ba;se 
immua;ble de la securite militaire, sur la cohesion 
de !'Union de !'Europe OccidentaJe et de !'Al
liance atlantique. l\fe referant au rapport de M. 
Dodds-Parker, je ne vois pas d'autre issue et je 
n'ai d'autre suggestion a vous faire que d'essayer 
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de toutes nos forces d'augmenter !la vigueur et 
l'efficacite de !'Alliance atlantique, tout comme la 
solidarite europeenne dans les domaines politique, 
economique et militaire. J'y vois notre seule chance 
d'empecher que, demain ou plus tard, !'Europe, 
notre patrie a tous, n'ait a connaitre iles horreurs 
d'un bombardement nucleaire. (Applaudissements) 

M. !le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Matteotti 

M. MATTEOTTI (Italie) (Traduction).- M. 
le President, Mesdames, Messieurs, apres les lon
gues discussions politiques des jours precedents, 
le rapport de la Commission des Questions de De
fense et des Armements nous place aujourd'hui 
sur un terrain qui releve directement de la com
petence de l'Assemblee. 

Ce rapport nous fournit des donnees interes
santes. Comme toujours notre rapporteur, M. 
Dodds-Parker, est fidele a la tradition. Nous li
sons, par exemple, que les depenses des Etats. 
Unis au titre de la defense sont 2,7 fois plus 
importantes que ce1d.es de !'ensemble des Etats de 
l'U.E.O. ; que les pays du Pacte de Varsovie ont 
un budget militaire deux fois plus important que 
ceux. de l'U.E.O. et des troupes deux fois plus 
nombreuses; que les effectifs des Etats.Unis sont 
1,7 fois superieurs aux. notres et que nous nous 
retrouvons dans une situation a peu pres sem
blable a celle que nous avons connue dans le passe 
puisque le nombre des divisions stationnees sur :le 
territoire europeen est reste a peu pres inchange 
devant ·les 170 divisions russes. 

Tous s'accordent a reconnaitre que la situation 
s'est aggravee a la suite des evenements de Tche
coslovaquie et, a la fin de la seance, nous devrons 
voter une recomman<lation. 

Je dois dire qu'en lisant cette recommandation, 
j'ai eu !'impression qu'elle ne repondait pas a 
notre attente. L'Assemblee, la commission, ont des 
devoirs militaires a remplir et nous lisons que !'u
tilisation des armes nucleaires devrait etre envi
sagee dans un contexte essentiellement politique, 
qu'il faudrait octroyer le droit de veto a tel ou tel 
pays, qu'il faudrait ameliorer le systeme de com
munications telephoniques avec le siege du Pacte 
de Varsovie, etc ... etc ... J'espere qu'il ne s'agit 
la que d'une recommandation de transition, car 
elle n'est vraiment pas digne d'une assemblee qui 
doit donner une orientation militaire commune a 
notre alliance. 

Des discours qui ont ete prononces, je retiens 
ceci, qui reoleve directement de notre competence. 
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As things are at present, we are faced- today, 
this morning, and tomorrow morning - with 
only two alternatives, one of which we have al
ready rejected. In view of our inferiority in 
conventionail. weapons, and considering the risk 
of a surprise move against a European country as 
in Czechoslovakia, we have rejected, almost unani
mously I believe, the idea of any commitment that 
could start a totwl nuclear war. Our recommen
dation has also stated that in December 1967 the 
North .Atlantic Council - to which we belong -
accepted the possibility of what is called flexible 
defence. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, flexible 
defence means in fact two things : first, waiting 
upon events if a conventional attack takes place 
- and everything indicates that such an attack 
might press deeply into West Germany, piercing 
our defence system - and thereafter at a given 
moment, if certain predetermined circumstances 
should arise, employing nuclear weapons, subject 
to having first warned the adversary by explo
sions in the air, etc. But, bear in mind that such 
a situation inevitably involves the risk of slipping 
into a process of bargaining such as might, on our 
continent, recall the shades of the policies pursued 
by Chamberlain, Daladier and Laval in 1937 and 
1938, massive concessions being made by the 
Atlantic .Alliance in the face of the danger 
concessions at the expense not onily of Europe bui 
of the whole world, 

Such is the situation as it stands at present : a 
flexible defence of Europe may mean all of 
this, and although slightly decreasing the risk of 
unleashing atomic war it would not entirely elimi
nate that risk if tactical atomic weapons were 
used. 

The question we have to ask ourselves is the 
following: are we satisfied with this situation? 
Is it satisfactory and is it sufficient ? Do we want 
to go on like this in the future or do we want 
to change things ? I hope that in the forthcoming 
debates or at the next meetings we shaiH be able 
to give the appropriate answer to this question. 

If we are not happy in this situation, if we are 
not content to accept a powerful Russian thrust 
into Europe as a possibility tomorrow, if we face 
such an attack at the same time as the risk that 
the launching of nuclear missiles might be the 
start of a war - if in fact we are dissatisfied , 
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what actual concrete alternatives are open for us 
to propose for the future Y 

This, in my opinion, is the real problem that 
our Committee and our Assembly will have to 
face tomorrow. 

My imagination tells me that if we wish to 
change this situation there are only two things 
that we can do, and we must choose one or other 
of them (but if anyone knows more than I and 
wou:l.d 'like to suggest something else, I should be 
most grateful to him). The first possibility is to 
request the States of WEU to double their 
conventional forces in Europe, facing up to the 
expenditure involved. If we want to be certain 
that Europe will not be made the victim of a 
sudden onslaught such as occurred in Czechoslo
vakia, we must, if we discount the use of atomic 
weapons, double the strength of our forces. 

Is the Assembly in a position to give such an 
order, are the States in a position to accept it ? 

If, however, we are not to double our conven
tional fighting strength, I believe the only alter
native is to give thought to the creation of an 
atomic safety barrier not based upon the use of 
missiles or aircraft, along the eastern frontier 
of the Atlantic countries. 

So it amounts to this: either we remain as we 
are at present or we increase our conventiona:l 
forces, or again we constitute a sort of atomic 
Maginot line across which it would be very dan
gerous for a possible adversary, such as we have 
seen in Czechoslovakia, to send tanks. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, these are 
the only practicable alternatives I see ava:ilable to 
us for the future and I believe that instead of 
speaking in general terms and making statements 
that resolve nothing we should, both ·in the Assem
bly and in the Committees, make a choice and tell 
public opinion clearly which of these lines we 
prefer to follow. If anyone knows of some other 
solution, so much the better ; but I for my part 
cannot see one. In all sincerity, I feel obliged to 
contend that even the American Under-Secretary 
yesterday, and Mr. Schroeder today, confined 
themselves too much to generalities. I believe, 
however, that we Europeans must come down to 
details, and I hope that in the studies we shall 
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En l'etat actuel des choses - aujourd'hui ce 
. d ' matm, emain matin - seules deux possibilites 

s'offrent a nous : nous en avons ecarte une. De
vant l'inferiorite de nos armes classiques et l'even
tualiM d'un coup de main en Europe analogue a 
!'invasion de la Tchecoslovaquie, nous avons, me 
semble-t-iJ., ecarte a peu pres a l'unanimite ['idee 
de tout engagement de nature a declencher une 
guerre nucleaire tota:le. n est rappele dans la re
commandation qu'en decembre 1967, le Conseil 
de l'Atlantique nord- dont nous faisons partie 
- envisageait la possibilite d'une riposte graduee. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, la riposte 
graduee signifie en fait deux choses : attendre les 
evenements en cas d'une attaque classique - at
taque dont tout permet de penser qu'e1le pourrait 
entrainer une penetration profonde en Allemagne 
occidentale et dans notre dispositif de defense -
et recourir a l'emploi des armes nucleaires a un 
moment donne, dans des circonstances determi
nees, apres avoir averti l'adversaire par des explo
sions dans l'air, etc ... Mais il ne faut pas oublier 
qu'alors, sans aucun doute, on risque d'aboutir a 
des marchandages qui pourraient faire reappa
raitre sur notre continent l'ombre de la politique 
qui fut en 1937-1938 celle de Chamberlain, de 
Daladier, de Lava!, et entrainer, face au danger, 
des concessions importantes de !'Alliance atlan
tique, aux depens non senlement de 1 'Europe, mais 
du monde. 

Aujourd'hui, la situation est la suivante: la 
defense graduee de !'Europe peut avoir toutes 
ces consequences et, si elle diminue Iegerement le 
danger de dOOlenchement d'une guerre atomique, 
~lie ne l'elimine pas entierement puisque le re
cours aux armes nucleaires tactiques reste possible. 

La question que nous devons nous poser est la 
suivante : sommes-nous satisfaits de cette situa
tion! Nous convient-elle, nous suffit-elle? Vou
lons-nous continuer ainsi a l'avenir, ou modifier 
cet etat de choses? J'espere qu'au cours des de
bats qui vont s'ouvrir ou des prochaines reunions, 
nous saurons donner a cette question la reponse 
qui convient. 

Si cette situation ne nous satisfait pas, si nous 
ne voulons pas envisager, pour demain, la possi
bilite d'une forte penetration russe en Europe, si 
nous devons faire face, simultanement, a une 
attaque et au danger d'une guerre dont le lance
ment d'engins nucleaires ne serait que le pream-

216 

bme, si nous ne som.mes pas satisfaits, queUe solu
tion concrete de rechange proposons-nous pour 
l'avenir? 

Tel est selon moi le veritable probleme que 
notre commission et notre assemblee devront consi
derer demain. 

Si nous voulons modifier cette situation, j 'ima
gine que nous n'aurons a choisir qu'entre deux 
possibilites, mais si l'un de mes collegues en sait 
plus que moi sur ce point et peut m'en suggerer 
une autre, je lui en serai reconnaissant. La pre
miere serait d'inviter les Etats de l'U.E.O. a dou
bler les effectifs de ~eurs forces classiques en Eu
rope et a accepter les charges budgetaires qui en 
resulteraient. Si nous voulons etre sU.rs de pouvoir 
empecher que d'autres pays d'Europe soient, 
comme la Tchecoslovaquie, victimes d'un coup de 
main, il faut, sans meme tenir compte de l'even
tualite d'un recours aux armes nucleaires, doubler 
nos effectifs. 

L'Assemblee est-elle en mesure de donner pareil 
conseil, les Etats sont-ils en mesure de les ac
cepter T 

Si nous nous refusons a doubler nos effectifs, la 
seconde possibilite serait, me semble-t-il, d'envisa
ger la creation, a la frontiere orientale des pays 
atlantiques, d'une barriere atomique de securite, 
non fondee sur l'emploi des missiles et des avions. 

Par consequent, ou bien nous maintenons le 
statu quo, ou bien nous augmentons nos forces 
classiques, ou bien nous en venons a la creation 
d'une espece de ligne Maginot atomique a travers 
laquelle i1 serait extremement dangereux, pour 
des adversaires eventuels comme ceux que nons 
avons vus a l'reuvre en Tchecoslovaquie, d'envoyer 
des chars d'assaut. 

Telles sont, M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, les seules solutions pratiques entre les
quelles nous pouvons choisir, pour l'avenir. Je 
crois qu'au lieu de nous en tenir aux generalites 
et aux considerations qui ne resolvent rien, nous 
avons le devoir, tant a l'Assemblee qu'en commis
sion, de choisir et de dire ouvertement a ['opinion 
publique quelle solution nous preferons. Si l'un 
de mes collegues connait une autre solution, j'en 
serai ravi mais, pour ma part, je n'en vois pas 
d'autre. En toute sincerite, je dois dire que meme 
le sous-secretaire d'Etat americain, bier, et M. 
Schroeder, aujourd'hui, ne sont pas sortis du do
maine des generalites. Or, je crois que c'est a 
nous, Europeens, qu'il incombe d'entrer dans les 
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have to undertake in the future, as well as at the 
forthcoming meetings of the Committee con
cerned, we shall have enough courage to make 
this concrete choice ; for that is the only way in 
which we can carry out the task laid upon us. 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
- Mr. President, I would have liked to take the 
opportunity of asking Mr. Brosio, Secretary
General of NATO, a few questions, but unfor
tunately I see that he has already left. This being 
so, I prefer not to speak. 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur, Mr. Dodds-Parker, to reply to the 
various speakers. 

Mr. DODDS-PARKER (United-Kingdom).
Mr. President, as the sacred hour of dejeuner in 
Paris is approaching I do not want to take up the 
time of the Assembly except very briefly to reply 
to one or two points. 

I should like in the first place to thank Mr. 
Schroeder, Minister of Defence of the Federal 
Republic of Germany, and Mr. Brosio, Secretary
General of NATO, for their most interesting and 
useful speeches. I have really no time to comment 
on them, but with regard to Mr. Schroeder's 
speech, I feel that it is essential to get rid of the 
secrecy imposed in the name of security, so far as 
possible, in the political guidelines to those who 
will make the decisions on nuclear deterrents and 
how they should be used. 

Those who will take the decisions, as I under
stand it, are still unclear on these political guide
lines and these must be made clear. I respect, of 
course,· as Mr. Brosio said, ·the need for secrecy 
and for security and surprise in tactical decisions. 
As Mr. Schroeder said, he is interested in concrete 
measures rather than new organisations or new 
institutions. We have enough organisations and 
institutions in my view and we want to consoli
date some of those which exist. As my colleague, 
Mr. Peel, said, it is essential for us as parliamen
tarians to be given as much guidance as we can so 
that we may carry public support for these mea
sures when we get back to our own parliaments. 
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Mr. Brosio made a speech which is of the ut
most value to us. He spoke about activities going 
on outside the immediate NATO area in the 
Balkans and Yugoslavia, for instance, in Rumania 
and the eastern Mediterranean. Under our 
colleague, Frans Goedhart, a year ago a report 
was produced and supported by the Assembly 
which suggested that we too in Western Europe 
should take an interest outside the NATO area in 
that direction. 

The Secretary-General's remarks on the use of 
nuclear weapons will be of the greatest value 
during future deliberations in this Assembly and 
in the Defence Committee, as also will be his re
marks on non-proliferation and increased Euro
pean co-operation within the Mliance. 

I thank my cdlleagues, Franz Lenze, who was 
on the Defence Committee with me and did so 
much to help, and also Mr. Pohler for the useful 
suggestions he made. Mr. Matteotti I thjnk would 
agree that these reports are interim or ad hoc .: 
they are part of a continuing series. As I said 
before, it must be made clear, not only to our 
military authorities and to the Soviets but to us as 
politicians, where we stand on aJll these issues for 
us to put them across to our own electorates at 
home. 

As to Mr. Matteotti's remark on ABMs and 
atomic demolition munitions, I will certahrly refer 
those to the Defence Committee. 

Finally, may I be aJllowed a personal word. To 
my regret, this is my last address to this Assem
bly, at least for the time being. However, after 
three years here, I think it is time one put some 
effort into other organisations. I was a junior 
Foreign Office Minister in Mr. Churchi1l's last 
government when Western European Union was 
established, so I have an avuncular, if not pater
nal, interest in this Assembly and all that it stands 
for. However, I shall be, as are a number of my 
colleagues, on the North Atlantic Assembly where 
in my view it is essential that we should streng
then the institutions. I do not see why the infra
structure here of committees, of reports and of 
officials should not be at least equalled in the 
North Atlantic Assembly and we shoU!ld put to 
the 15 what is availa:b1e to the 7 of us here. 
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details et j'espere que, dans les etudes que nous 
devrons entreprendre a l'avenir et ~ors des reu
nions de la commission competente, nous aurons le 
courage de faire ce choix concret, car c'est seule
ment ainsi que nous pourrons nous acquitter de la 
mission qui nous a ete confiee. 

M. [e PRESIDENT. - La parole est a M. 
Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas). -M. le Presi
dent, j'aurais voulu profiter de ce debat pour po
ser quelques questions a M. Brosio, Secretaire ge
neral de l'O.T.A.N. Malheureusement, je constate 
qu'il est deja parti. Dans ces conditions, je crois 
preferable de renoncer a la parole. 

M. le PRESIDENT.- La parole est au rap
porteur, M. Dodds-Parker, pour repondre aux 
differents intervenants. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, comme l'heure sa
cree du dejeuner parisien approche, je ne vou
drais pas retenir l'Assemblee si ce n'est pour 
repondre tres brievement a une ou deux obser
vations. 

J'aimerais d'abord remercier M. Schroeder, 
Ministre de la defense de la Republique Federale 
d'Allemagne, et M. Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., de leurs discours si interessants et 
utiles. Je n'ai vraiment pas le temps de iLes com
menter, mais celui de M. Schroeder me fait pen
ser qu'il est indispensable de renoncer, dans la 
mesure du possible, au secret impose au nom de 
la securite dans les directives politiques fournies 
a ceux qui devront prendre des decisions sur les 
armes de dissuasion nucleaires et leurs modalites 
d'emploi. 

Ceux qui auront, a mon sens, a prendre ces de
cisions restent dans !'incertitude quant a ces di
rectives politiques. Des eclaircissements s'imposent 
done. Certes, je con~ois, comme M. Brosio, la ne
cessite du secret, de la securite et de iJ.'effet de sur
prise des decisions tactiques. M. Schroeder nous 
dit qu'il s'interesse plus aux mesures concretes 
qu'a la creation d'institutions ou d'organisations. 
A mon avis, nous en avons suffisamment et il con
viendrait de consolider certaines de celles qui 
existent. Comme l'a fait remarquer mon collegue 
M. Peel, les parlementaires devraient disposer 
d'autant de renseignements que possible afin de 
faire appuyer par !'opinion publique les mesures 
a prendre une fois revenus dans leur parlement. 
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M. Brosio a prononce un discours extremement 
interessant. Il a parle de ce qui se passe en dehors 
de la zone immediate de l'O.T.A.N., dans les Bal
kans et en Yougoslavie, par exemple, ainsi qu'en 
Roumanie et en Mediterranee orientale. n y a un 
an, l'Assemblee examinait et approuvait un rap
port dans lequel notre collegue Frans Goedhart 
suggerait que les pays d'Europe occidentale s'in
teressent eux aussi a cette zone exterieure a 
l'O.T.A.N. 

Les observations du secretaire general sur !'u
tilisation des armes nucleaires seront d'un tres 
grand interet pour les deliberations futures de 
l'Assemblee et de sa Commission de defense, corn
me le seront ses remarques sur la non-prolifera
tion et l'accroissement de la cooperation euro
peenne au sein de l'.Alliance. 

J e remercie M. Franz Lenze, qui siegeait a la 
Commission de defense .avec moi et nous a rendu 
de tres grands services, et M. Pohler qui nous a 
presente des suggestions si utiles. M. Matteotti 
conviendra certainement que ces rapports n'ont 
qu'un caractere provisoire ou ad hoc et font partie 
d'une serie continue. Ainsi que je l'ai deja dit, il 
convient de •preciser notre position sur tous ces 
points, non seulement a !'intention de nos auto
rites militaires et des Sovietiques, mais egalement 
a .celle des hommes politiques qui auront a la com
muniquer a leurs electeurs. 

Quant aux remavques de M. Matteotti sur la 
defense anti-fusees et les engins de demolition 
atomiques, je ne manquerai pas de les transmettre 
a la Commission de defense. 

Permettez-moi, enfin, de vous dire un mot a 
titre personnel. A mon grand regret, c'est la der
niere fois que je prends la parole devant cette 
assemblee, du moins pour l'instant. Apres les trois 
annees que j'ai passees ici, je pense devoir consa
crer mon effort a d'autres organisations. Ayant 
ete sous-secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 
dans le dernier gouvernement de M. Churchilllors 
de la creation de I 'Union de FEurope Occidentale, 
je porte un interet sinon paternel, du moins avun
culaire a l'Assemblee et A tout ce qu'elle repre.. 
sente. Neanmoins je siegerai, avec un certain nom
bre de mes collegues, A l'.Assemblee de l'Atlan
tique nord dont il est essentiel, a mon avis, que 
nous renforcions ies institutions. Je ne vois pas 
pourquoi l'Assembiee de l'Atlantique nord ne dis
poserait pas d'une infrastructure de commissions, 
de rapports et de fonctionnaires an moins aussi 
importante que celle que nons avons ici et pour
quoi quinze pays ne feraient pas ce que nous fai
sons ici A sept. 
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I cannot express adequaMy my regard for all 
the help I have had from you in particmar, Mr. 
President, in the three years I have been here, and 
from all the officials who have done so much to 
help in the work. Indeed, it was as an official that 
I •attended my first internationatl conference in 
October 1935 at the League of Nations in Geneva. 
I always felt then that diplomats, businessmen 
and journalists knew what had to be done, but not 
so well did the politicians of the day. 

We have no excuse in that respect. We have the 
Council of Europe, this Assembly and the North 
Atlantic .ABsembly where we are in my view often 
ahead of our governments in what requires to be 
done. It is essential, too, that ~ should bring in 
a group of younger politicians who one day will 
form, as many of our members do, part of the 
governments of their own country. I hope that 
a day will come when someone who has been 
trained in these assemblies - I leave the idea 
with Mr. Schroeder and hope he may take advan
tage of it - will see how this co-operation be
tween Europeans and others can be turned to 
account on a wider scale and our members in all 
parliaments and all our countries rally to the 
high purpose of defending freedom throughout 
the world through a united Europe within the 
Alliance. (Applame) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

Does the Chairman of the Committee wish to 
speak T 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - Mr. 
Dodds-Parker, as Rlapporteur, has replied very 
ably to the debate and no words are necessary 
from me. 

I have, however, one duty to perform on behalf 
of the Defence Committee, and that is to thank 
my palllfamentary colleague, Mr. Dodds-Parker, 
for the work he has done in preparing the report, 
but especiatlly for the work he has done on behalf 
of the Committee and the Assembly during the 
last three years. He has worked unremittingly for 
our Committee. We will miss him very much 
indeed. 

He is a quiet, modest man, with vast inter
national experiences. His experiences have been 
very valuable to our Committee. He will. be 

218 

leaving the British Delegation, but he will be 
going to the North Atlantic Assembly. I hope, in 
atll modesty - if he will accept the view I express 
- that the e~rience he has had over three years 
with the Defence Committee in this Assembly will 
help him to do the same kind of constructive 
work at the North Atlantic Assembly. I wish to 
thank him very much on behalf of the Committee 
for all his reports, all his work and all his friend
ship, which is greatly respected, and to register 
our thanks and appreciation during the last of his 
meetings with us in the session. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Edwards, in the name of the entire Assembly you 
have thanked Mr. Dodds-Parker for the work he 
has just d~e and you have wished him full suc
cess in other assemblies. We are sorry to lose him 
for he is an excellent colleague. 

The debate is closed. 

No amendment has been ta:bled to the draft 
Recommendation tabled by the Committee on De
fence Questions and Armaments in Document 440. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure re
quire the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 440 T ••• 

Are there any abstentions ? ..• 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore adop
ted unanimomly 1• 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting this 
afternoon at 3 p.m. with the following Orders of 
the Day: 

I. Bee page 46. 
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J e ne saur.ais vous rerne:veie1 8$SeZ, M. le Pr&. 
sident, de toute l'aide que vous m'a.v~ apportee 
pendant les trois annees que j'ai p-es iei. Je 
remercie egalement tous lea foneti~e~ qui 
m'ont apporte un si p.recieux co.nco.urs. D'ailleurs 
c'est en tant que fonctionnaire qu'a Geneve j'ai 
participe pour la premiere fois a une conferep.ce 
internationale, en octobre 1935, a la Societe des 
Natio~. J'ai constamment ~u l'lnlpr~on que les 
dipJ.omates, les hommes d'affaire~ e.~ 1~ jQUJC:tm
listes comprenaient mieux que les hommes poli
tiques du jour ce qu'il y avait lieu de faire. 

Nous n'avons pas d'excuse a eet egard. Nous 
avons le Conseil de !'Europe, cette assemblee et 
celle de l'Atlantique nord et nous somm.es souvent 
en avance, a mon avis, sur nos gouvernements 
quant a Faction a entreprendre. ll importe a~i 
de faire intervenir un groupe d'hommes politiques 
plus jeunes qui feront un jour partie du gouver
nement de leur pays, a l'instar de beaucoup de 
nos membres actuels. J'espere que le jour viendra 
ou un homme ainsi forme dans nos a.ssemblees -
je laisse a M. Schroeder le soin de mettre cette 
idee a profit - saura tirer parti, a une echelle 
plus vaste, de cette cooperation entre les pays eu
ropeens et les autres pays du monde, et ou les 
membres de tous nos parlements, les citoyens de 
tous nos pays souscriront au noble ideal de la de
fense de la liberte dans le monde entier par une 
Europe unie au sein de !'Alliance. (Applaudisse
ments) 

M. 'le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur. 

M. le president de la commission desire-t-U 
prendre la parole 7 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- En sa qualite de rapporteur, M. Dodds-Parker 
a repondu avec beaucoup de competence et je n'ai 
rien a ajouter a ses declarations. 

J'ai toutefois le devoir, au nom de la Commis
sion de defense, de remercier mon collegue parle
mentaire, M. Dodds-Parker, non seulement de 
toute la peine qu'il a prise pour rediger ce rap
port, mais aussi du travail qu'il a accompli depuis 
trois ans a la commission et a l'.A.ssemblee. Il a 
travaille sans relache pour notre commission et 
nous allons beaucoup le regretter. 

C'est un homme calme et modeste, dont la 
grande experience des problemes internationaux a 
ete tres precieuse pour notre commission. n quitte 

la d6legation britannique, • U V'A ~ :r~~ § 
l'Assemblee de l'Atlantique nord. J'espere, en 
tQu~ :rpoqestle et po1,1r a;~ta.Ilt q-q.'il ~:P agree, que 
1' , . ''1 • d . . . &: la ~~~en,<l~ q-q. ~. ll ~q~ .~Pm~ ~~ ~ 
Oo~iss~on de d~ense d~ nQ~re ~Ql~ r~dera 
~ ac~!Ilplir un,e reuvre tqut a~ ~o~t:rnq~ive a 
l'~blee de ~'~tlant,lque n,9rd. 4 l'o~Mj9n de 
cette derniere reunion de l'Assemblee a laquelle 
il assiste, je tiena 8. le r.emercier, au nQDl de ila 
cQ1Illilission, qe ~ous les rappQrt$ qu~u a rediges, 
de to'Qt son travail et de toute son amiti6 que nous 
re.verons tant. 

M. le PRESIDENT. - M. le president Ed
wards, vous avez Mmercie au nom de touie l'.As
semhlee M. Dodds-Farker pour le tr-avail qu':il 
vient d'accomplir et pour lui souhaitel\ plein suc
ces dans d 'autres assemblees. Nous regrettons de 
le pel'dre, car c'est un excellent eollegue. 

La discussion est close. 

Sur le projet de recommandation, presente par 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements dans le Document 440, aucun amen
dement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la ma
jorite requise etant J.a majorite absolue des suf
frages exprimes. Toutefois, si il'Assemblee etait 
1manime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

n n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 440 7 ... 

Il n'y a pas d'aostentions 7 .•. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour sui
vant: 

1. Voir page 46. 
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1. The treaty on the non-proliferation of 
nuclear weapons (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 454). 

2. The incidence of the Vietnam conflict on 
Western European security (Vote on the 
revised draft Resolution, Document 457). 

3. Draft budget of the administrative expendi
ture of the Assembly for the financial year 
1969, Document 451 ; Accounts of the ad
ministrative expenditure of the Assembly for 
the financi:ail year 1967 - The Auditor's 
Report and Motion to approve the final 
accounts, Document 450 and Addendum ; 
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Draft Opinion on the budget of the ministe
rial organs of WEU for the financial 
year 1968, Document 452 (Presentation of 
and Debate on the Reports of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Documents 451, 
450 and Addendum and 452). 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ..• 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 1 p.m.) 
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1. Le traite sur la non-proliferation des armes 
nucleaires (Presentation et discussion du rap
port de la Commission des Questions de De
fense et des Armements, et vote sur le projet 
de recommandation, Document 454). 

2. I./incidence du conflit du Vietnam sur la se
curite de !'Europe occidentale (Vote sur le 
projet de resolution revise, Document 457). 

3. Projet de budget des depenses administra
tives de iJ.'Assembiee pour l'exercice financier 
1969 {Document 451) ; Comptes ~:elatifs aux 
depenses administratives de l'.Assemblee pour 
l'exercice financier 1967 - Rapport du 
Commissaire aux comptes et motion d'appro
bation des comptes definitifs (Document 450 
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et Addendum) ; Projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de i'U.E.O. pour 
l'exercice financier 1968 (Document 452) 
(Presentation et discussion des rapports de 
la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sur les projets de 
textes, Documents 451, 450 et Addendum, et 
452). 

Il n'y a pas d'opposition ? .•• 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole ? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 heures) 



SEVENTH SITTING 

Th111'8flay, 17th October 1968 

SU'IDlABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Change in the Composition of a Committee. 

4. Change in the Order of Business. 

5. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1969 (Doe 451); 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1967- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final aooounts 
(Doe. 450 and Addendum) ; Draft Opinion on the 
budget of the ministerial organs of WEU for the finan
cial year 1968 (Doe. 452) (Pru6flt6Uo1!. of and Debate 
on the Beporl8 of the Committee on Budgetary A/lairs 
and Administration and Votes on the draft te:IJU, Does. 
451, 450 and Addendum and 452). 

Speakers: The President, Mr. Kirk (Chairman and 
Rapporteur), Mr. Griffiths, Mr. Kirk. 

6. The treaty on the non-proliferation of nuclear weapons 
(P~ of t.1M Debate on eM Repon of lite Oonamiltu 
on Dsfencs Qt.leBiions and A~ Doo. 454). 
Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman of 
eM Commitlee), Mr. Housiaux (Rapporteur), Mr. van 
der Stoel, Mr. Housiaux, Mr. van der Stoel, Mr. Hansen, 
Marohese Lueifero d'Aprigliano, Mr. van der Stoel, 
Marohese Luoifero d'Aprigliano, Mr. Housiaux (Bap· 
porietW), Mr. Edwards (Chai~ oj lha Oommitlee). 

'l. The incidence of the Vietnam conflict on Western 
European security (Vote on the revisea draft Resolution, 
Doe. 457 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Be&uguitte (Bappm-teur), 
Mr. van der Stoel, Mr. Leynen, The President, Mr. 
Edwards (Chairman of the Commitlee), Mr. van der 
Stoel. 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was openea at 3.27 p.m. with Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In 8iccordance with Ruile 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments ? ••• 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President willi be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Change in the Composition of a Committee 

The PRESIDENT.- The Italian D~egation 
proposes Mr. Foschini as a member of the Corn-

I. See page 49. 

mittee on Scientific, Technologieal and Aerospace 
Questions, in place of Mr. Amatucci. 

In accordance with Rule 39, this nomination is 
submitted to the Assembly. 

Is there any objection Y ••• 

Mr. li'oschini's appointment is approved. 

4. Change in the Order of Business 

The PRESIDENT. - I have to announce a 
change in the Orders of the Day for the sitting 
this afternoon. We shaM take first the reports of 
the Budget Committee and not the report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
deaJ.ing with the treaty on the non..proliferation 
of nuclear weapons. 

5. Draft budget of the adminiBtrative 
expenditure of the Assembly for the financial 

year 1969 

(Doe. 461) 



SEPTffiME S~ANCE 

Jeudi 17 octohre 1968 

SolrDUIBlll 

1. Adoption du prooes-verbal. 

a. Presenoes. 

3. Modification dans la composition d'une OOIII.IDi8sion. 

4. Modification de l'ordre du jour. 

5. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1'969 (Doe. 451); 
Oomptea relatifs aux depenses administratives de 
l'Assembiee pour l'eD~mi.oe llnancier 1861 - Re.ppon 
d.u Qommissaw aux oamptes et mation d'a.pprobation 
des comptes deflnitifs (Doe. 450 et Addendum) ; 
Projet d'avis sur le bud,get des organes ministeriels de 
l'U.E.O. pour l'exercioe fl.ns.ncier 1968 (Doe. 452) 
(.Pre.HfltaMn. • discunNn .. rapportB de la OommiBBion 
des Alfairu ~ru 6t de l'Adminialtulion. a wtu 
sur Z68 prof618 de te:l:te8, Does. 451, 450 et Addendum, 
et 452). 
lnl6n1i6nnent: le Prisideut, M. Kirk (pr~ 6t rap
porteur), M. Grimths, M. Kirk. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La sean
ce est ouverte. 

1. Adoption c:fu procts-verbaf 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de [a precedente seanoo a ete distribue. 

n n 'y a pas d'observations' ..• 

Le proces-verbal est adopt-e. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Tra.duetion).- Lea noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont e~ portes a lla oonnaissance de la presidenee 
seront pu:blil\8 d&ns la iiste de presen~ annex.ee 
au proo5-verbal 1 • 

3. Modification dans la composition d'une 
commission 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La de
l*tion italienne propose la nomination de M. 

1. Voir page '9. 
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6. Le traite sur la non-proliferation des armes nucleahes 
(Pr~ion e1 ~ cfu rapporl de la 0~ 
des Que8tions de Dejenss 6t des At'm6m6nt8, Doo. 454). 
lnl6n1i6nnent : le President, M. Edwards (prUidem de la 
commiBBion), M. Houaiaux (mppor18ur), M. van der 
Stoel, M. Housiaux, M. van der Stoel, M. Hansea. 
Marchese Lucifero d'.Aprigliano, M. van de.r Stoel. 
Ma.rchese Lucifero d'Aprigliano, M. Housiaux (rap· 
fHW16ur), M. Edwards (prUident de la commission). · 

7. L'incidence du oondit du Vietnam sur la seourite de 
1'Evope oooid.entale (Vot6 BUr l6 fi'Oid de rUolution 
rWi86, Doe. 457 et amendement). 
I~: le President, M. Beauguitte (rapport6tw~, 
M. van der Stoel, M. Leyne:n., le President, M. Edwards 
{~ de la commimon), M. van der Stoel. 

s. Date, heure et ordre du jour de la proci.ine seanoe. 

Foschini eomme membre de la Commission Seien
tifique, Technique et Aerospati&e en remplaee
ment de M. Amatucci. 

Conformement a l'article 39, cette candidature 
est soumise a l'Assemhlee. 

n n'y a pas d'opposition? ... 

La nomi11ation de M. Poschini est apprrYUvee. 

4. Modification de l'-onlre da jour 

M. ie PRESIDENT (Traduclion). - Je doia 
annoncer une modification de l'ordre du jour de 
cet a:pres-midi. Nous emmirlerons en premier lieu 
les Tapports de la. Commission des Affairea bud
getaires et non ~ rapport de la Com.miss.ion des 
Questions de Defense et des Armements sur le 
traite de non-prolif~mtion des armes nuelWretr. 

5. Projet de •u9f 4es depenses 
adndnistratives de l' Assemblee pour l'exertdce 

financier 1919 

(Doe. 411) 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1961 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 
(Doe. 460 and Addendum) 

Draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1968 

(Doe. 462) 

(Preaenttrtion of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votea on the draft texts, Doca. 461, 460 and 

Addendum and 462) 

The PRESIDENT.- Thus, the first item on 
the Orders of the Day is the presentation of and 
debate on the reports of the Committee on Bud
getary .Affairs and .Administration : the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financiail year 1969, Document 
451 ; the accounts of the administrative expendi
ture of the Assembly for the financial year 1967 
- The .Auditor's Report and Motion to approve 
the final accounts, Document 450 and .Adden
dum ; and the draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of Western European Union 
for the financial year 1968, Document 452, and 
votes on the dra.Lt texts. 

I call[ Mr. Kirk, Chairman and Rapporteur of 
the Committee. 

Mr. KffiK (United Kingdom).- It is easiest 
to take these three items together. These are solely 
concerned with housekeeping. Nevertheless, be
eause as an Assembly we have acquired a much 
greater autonomy a:nd authority in financiail 
matters than is possessed by the Council. of Eu
rope, it is important that the Assembly should do 
its job in thi£1 conn-ection and make sure that such 
moneys as we have are propemy spent. 

The three documeD!ts form a coherent whole. I 
start with Document 450, which is in effect the 
out-turn for 1967. It takes the form of the report 
of the Assembly's auditor on the accounts for 
that year. From it, it wi11 be seen that we have 
achieved a surplus of 175,013 francs and 99 cen
times. This, of course, wilJ be redistributed back 
to member governments in accordance with the 
regulations. This is 7.3% of the total budget. 
If all our member governments were prepared to 
adopt the same ·stringent economies that we do, 
all our countries would be in a very much better 
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state than they are at present, particullarly my 
own. 

It is right at this stage, therefore, that I should 
express my thanks, the thanks of my committee, 
and I am sure those of the .Assembly, to the staff 
of the Olerk of the Assembly and particullarly to 
Miss Cohen for the rigid financial economies 
which they have adopted in order to achieve this 
very successfuil outcome. 

It may be interesting to know that this has 
been achieved on both sides of the ledger. The 
miscelil.aneous receipts, mainly from publications 
on whlch the .Assembly relies for a very smaJll 
part of its income, are up by 7,000 francs on the 
estimate for 1967 and the expenditure has been 
cut by 170,000 franes. This on a sma;11. budget is 
a very remarkable ·achievement and one in which 
the .Assembly can take great pride. 

This seems the right moment to express my 
persoll8Jl appreciation .to Sir Bruce Fraser and his 
staff for once again taking on the job of auditing 
our accounts and to inform the .Assembly that 
the Presidentiail Committee has agreed, much to 
my satisfaction, to appoint Sir Bruce, the British 
Comptroller and .Auditor General, as the .Assem
bly's auditor for a period of a further three years. 

May we now turn to whast is perhaps the most 
important matter before us, that is, the budget 
for 1969. I am putting before you a budget of 
2,587,000 francs which is am increase of 72,000 
francs on last year, or an increase of 2.86 %. 
In view of the considerabl-e inflationary situation 
in Western Europe, this does not seem an unreason
able demand, but it can be broken down if mem
bers would like to be shown exactly how the figure 
is reached. First, we have requested four regra
dings for members of staff at a total cost of 
5, 757 francs. I must inform the Assembly that 
although the Council have accepted the budget 
as it stands, they have reservattions on this point 
and I am intending to enter into negotiations 
with the Council to see if we can put the matter 
right. In effect, therefore, the budget I am asking 
you to accept must be regal'ded as being exclu
sive of this sum of 5, 757 francs for regradings of 
members of the staff. 

We are faced with a rise in the cost for equip
ment and office accommodation of some 20,000 
francs. This is due to an increase in technical 
labour costs which I understand is unavoidable -
one which I hope the .Assembly will. ratify - and 
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Comptes relatifs aux depenses admlnistratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1961 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 460 et Addendum) 

Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 

financier 1968 

(Doe. 462) 

(Presentation et discussion des rapporfll de la Com· 
mission des Affaires budgetaires et de l'Adminis
tration, et uotes aur lea projeta de textea, Doca. 

461, 460 et Addendum, et 46i) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Le pre
mier point de l'ordre du jour sera done ~a presen
tation et la discussion des mpports de la Commis
'Sion des Affaires budgetaires et de !'Administra
tion sur le projet de budget des depenses adminis
tratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1969, Document 451 ; les comptes r~latifs aux 
depenses ad.ministratives de 1'Assembil.ee pour 
l'exercice financier 1967- R8!J)port du Commis
saire aux comptes et motion d'approbation des 
comptes definitifs, Document 450 et Addendum ; 
le projet {l'avis sur le budget des organes minis
teriels de :!.'Union de l'Europe Oooidentrule pour 
l'exercice financier 1968, Document 452, et les 
votes sur les projets de textes. 

La parole est a M. Kirk, president et rappor
teur de ia commission. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). - 11 
est pl'llS facile d'examiner ces trois rapports en 
bloc, puisqu'ils ne traitent que de la tenue de 
notre maison. Neanmoins, comme notre assemblee 
a acquis, en matiere financiere, une autonomie et 
une autorite bien rplus grandes que ceHes dont 
jouit [e Conseil de l 'Europe, il importe qu'elle 
s'acquitte de sa tache et s'assure du bon emploi 
de ses credits. 

Les trois documents forment un tout coherent. 
Je commencerai par le Document 450, qui expose 
les resultats de 1967. 11 se presente sous la forme 
d'un rapport du Commissaire aux comptes pour 
l'exercice financier, et vous constaterez que nous 
avons reaJise un excooent de 175.013 francs et 99 
centimes. Ce montant, qui represente 7,3 % du 
budget total, sera natureHement reverse aux gou
vernements membres conformement au Reglement 
financier. Si tous ~es gouvernements membres, 
en particulier le mien, consentaient a faire des 
economies aussi rigoureuses, nos pays se trouve-
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raient dans une bien meilleure situation finan· 
ciere qu'a l'heure actueNe. 

Aussi est-il juste que j'exprime mes remercie
ments, ceux de ma commission et ceux de l' Assem
blee, j'en suis sftr, au personnel du Greffe de 
l'AssemMee et en particulier a Mlle Cohen, car 
c'est grace a ieurs strictes economies que nous 
avons pu obtenir ces excell.ents resuUats. 

nest interessant de relever que ceux-ci ont ete 
enregistres sur les deux pages du Grand livre. 
Les recettes diverses, provenant essentiellement 
de la vente de publications dont l'Assemblee tire 
une toute petite partie de ses revenus, depassent 
de 7.000 francs les previsions pour 1967 et les 
depelliles sont reduites de 170.000 francs. Pour un 
petit budget, c'est la une remarquable reussite 
dont l'Assemblee peut s'enorgueiB.ir. 

Le moment me semble venu d'adresser mes re
merciements personnels a Sir Bruce Fraser et a 
son personnel pour avoir bien voulu une fois de 
plus verifier nos comptes et d'annoncer en meme 
temps a l'Assemblee que le Comite des presidents 
a accepte, a ma grande satisfaction, de renouveler 
pour une periode de trois ans le mandat de Sir 
Bruce, Controleur et Commissaire general aux 
comptes de Grande-Bretagne. 

Passons a present a la question la plus impor
tante peut-etre que nous ayons a examiner, a sa
voir ie budget de 1969. Je vous soumets un budget 
de 2.587.000 francs, en augmentation de 72.000 
francs, soit de 2,86 % sur celui de l'an dernier. 
Si l'on considere la forte tendance a Finflation 
qui regne en Europe occidentale, -cette augmen
tation ne me -semble pas deraisonnable et si les 
membres de l'Assembloo le desirent, je peux la 
ventiler pour en montrer J'exacte composition. 
Nous avons d'abord demande des reclassements 
du personnel, pour un montant tota[ de -5.757 
francs. Je dois preciser que, bien que le Conseil 
des Ministres ait accepte le budget, il a forrnllie 
des reserves sur ce point. Je compte done m'en
tretenir avec lui pour essayer de regler la ques
tion. Dans le budget que je soumets a votre ap~ 
probation, il conVient done de iaisser de cat~ 
cette somme de 5.757 francs destinee aux reclas
sements. 

Nous avons a faire face a une augmentation de 
l'ordre de 20.000 francs pour l'instaJJation d'equi
pement et [ocation de bureaux. Comme elle re
suite d'un aooroissement inevitabil.e des depenses 
de main-d'reuvre technique, j'espere que l'Assem-



also an increase in ~pital equipment of 4,000 
·franes. 

-Gm~ administr-ative; OOiltB,, postage, telephone 
o&ll.d tbat sort.of.thing are.up.by 10,000 francs, 
which I. think :is .D.Qt unreasonable. -NewapapellS 
and periodicals rise in price continually : they 
are up by about 1,000 francs. However, we shall 
·ave .a '·bit rbecaW!e the ·~ncil has Tefused to i 

~t'OUl' proposal Tegan:ling:the·per diem:allow-
18JleeSffor~hainnen·and·rappol'beurs -and -speak- , 
·ing ft81both I ·regret this- which we suggested · 
should .be ·Taised to the ·European 1Parliament 
:level 6f 170 francs a day. This -has not ~been 
agreed: by the- Council and will·remain :135 :franes, 
.1JO·there is ·a· smalltsaving-there. 

. Gener.ally speaking, .the budget I .am .putting 
forward to you ·is . one which .increases . by less 
than 3 % .and.is not in .my view.an .unreasonable 
butlget for an AssembJ:y working, .as this·one .is, 
on .a em:a:N staff ·81lld with a great deail·of volun
tar.y help .from .the members. 

1 8holi18. add a word cif ·warridng at this point. 
The Budget Committee 'has not been able to cal
culate the exact effect there will be on ·our 
finances of the economic measures taken by the 
French ·Government in the earlier part of thls 
year. ·It is quite dlear there wm be price rises. 
These we shall have to take into account. There
fore, it is right that I should warn the AssembJy 
that the .Budget Committee ·wm almost certainly 
have to bring farward a supplementary budget 
at.some stage 'in the course of next year to co~r 
these price rises. I warn the Assembly, because I 
have. already warned the Council o'f this so that 
they are a.ware df it. It is not .unreasonable in my 
v.ie.w :tna.t we shoUld [et you know we'll. in advance 
that thlit situation .may arise . 

!Dbe budget before you in >Doonment 451 is one 
accepted -by >the ·Oonncil and •I hope it 'Will ·be 
acaepted -by- the Assembly, with the two excep
tions : iirst, 1lhat ·the ·regradmgs mentioned are 
m n.spense ·art present, btrt I am 'hopeful tlmt t!Oine 

of 1bem ·att ooy mte -wiilil be -eif<"OOtive a.t a later 
stage : secondiy, that the increase in the per diem 
alLlowanee has been turned down. 

l now tnrn to Docmnent 452 whieh is the draft 
Opinion on the budget of the ministerial organs 
of W:estern !European Union :OOr 1968. Here we 
hM>e a diseussion going <m 'With the Couneil which 
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·has )been •going oo. for a&me time ·in 'that 'tire 
<Bmget · Committee· has felt that it is almost hn
. poesible f<!11' it' to give an effootive opinion on the 
min~: budget unless· it hNr aooE!SS to· the· Ol)i-
nion of the auditor. Of course, the auditor for the 
ministerial budget is not the same exce1ll.ent audi
tor as for ·the Assembly budget. We have not 
managed to resolve this problem. I am hoping to 
have talks about-it with the Council, but I hope 
that we shall be able to get a more satisfactory 
arrangement. 

In the circumStanees, there . is -very littJ.e on 
which -I·ean eomment on the.ministeri!al budget. 
It provides for a budget M 9,072,280.franes. That 
is covering Western European Union as a whole, 
including·the >Assembly and, for the purely triin
iste:rial side of :that, r6:5 million lfran'CS ·or just 
over·£~ ·million. This again seems not 'unreason
able in view df the ·smallness of ·the ·staff ·em
ployed . 

As internationa.l organisations ·go, we are re
markably economical. of staff. The entire staff on 
the ministerial side .is 130 and the Assembly 
manages with a permanent staff of.28. No one can 
say that we are indruging in wild. extravagances 
of staff. However, we ha.ve thought it right 'to put 
into the xeport certain considerations about the 
career structure of the stafr as a whole, a matter 
which over the years has given us considerable 
concern. 

At present there is virtua][w no caNer ·81:rnc
ture. When someone takes employment with 
WEU, he does so at his own hazard and is not 
guaranteed anything except that he will be paid 
while working. Like other intema.tional organisa
tions, we ·are anxious that there shouhl be created 
as early as possible a European civ:ill. service. If 
we con!ld create that, we could .get round many 
problems. 

We ask in the draft Recommendation in Docu
ment 452 that the Council shou1a let us ha~e an 
opinion and report on the governmental confer
ence on the creation of a European civil service 
at the earlliest possible moment. We shall want to 
study this to see what effect it would 'have on 
our own staff. 

Meanwhdil.e, it is important to make effective 
arrangements so that officials of this organi'Sa
tion do not have to live, as it were, on the ·edge 
of a permanen.t volcano, at any moment perhaps 
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M. Kitk (suite) 

blee la ratifiera. Une gomme de 4.000 francs est 
~ement .prevue au titre des depenses d'equipe
ment. 

Au chapitre des frais gOO.eraux, une augmen
tation de 10.000 francs est prevue pour les frais 
d'affranchissement, de telephone, etc. et je pense 
qu'elle n'est pas deraisonnable. Comme les jour
ntt'UX et periodiques augmentent continuellement, 
un complement de 1.000 francs !l.eul' a ~te attribue. 
Nons ferons une petlte economie, par contre, puis
que le Oonseill a refuse d'acceptet- nbtre propo
sition de porter Findemnite journafti~re des pre
sidents et rapporteurs, ce que je regrette en cette 
double qua:lite, au taux de 170 francs applique 
par ie Pal'lement europoon. Cette indenmite reste 
don~ ~ a 135 fran~ ce qui reduit legeremen't 
le budget. 

Dans l'ensemble, le budget que je vous propose 
augm.ente de moins de 3 % et il n'est pas derai
sonnable pour une assembl&l qui fonctionne, 
comme ce1Jle-ci, avec un personnel restreint et 
bea.ucoup d'aide benevole de la part de ses 
membres. 

J'aimemis, d'autre part, vous avertir que la 
c.mission des Affaimt lmdgeta.ires n'a pu d'
tenniner l'effet exact qu'auront sur nos finances 
les mesures economiques prises par le gouverne
ment fran~ais au printemps dernier. n est certain 
que nons aurons A tenir compte de hausses de 
prix. Je dois done prevenir l'ABSembM~ que la 
Commission des Affaires budgetaires sera tres 
probablement dans ['obligation de presenter un 
budget additionnel au eours de l'an prochain 
pOur faire face a ces hausses. J'en ai d'€ja dument 
a"\'erti le Cooseill oomme je le signale a ['Assem
blee. Je crois qu'ill est juste de vous avertir a 
l'avance de cette ~ventualite. 

Le budget qui vous est soumis dans le Docu
ment 451 a done &e approuve par le tJonseil et 
le sera j'espere par l'AssembMe, mais aux deux 
exceptions pres que j'ai mentionnees : mise en 
suspens des reclassements, encore que j;esp~re 
voir {lertains d'entre eux, au moins, prendre eftet 
a une date uiterieure, et retus de !'augmentation 
de l'indemnite journa[i~re. 

J e passe main tenant au Document 452, qui est 
le projet d'avis sur le budget des organes mini~ 
riels de l'Union de l'Europe Occidentale pour 
1968. A ce sujet, nous sommes depuis quelque 

temps en desaccord avec le ConseH, la GolllDlillsim 
des Affaires budgetaires estiman.t qu'il lui est 
presque impossible de donn~r un avis aut-orise 8lll' 
le budget des organes ministeriels filmS a-voir &cOOs 
au dossier de leur Commissaire aux comptes. Or, 
ce dernier n'est nature)[ement pas le m&ne que 
l'exceUent Conunissaire awe 'Comptes de l'Assem
bl'ee. Nous n'avons pas encore reussi ~ r&rou.dre ce 
p'rt>bl:mne dont je compte m\m.trttenir a'\"00 le 
Consei! des Ministres dans ~'-espoir de pa:M1lnir l 
un arrangement plus satisfaisant. 

Dans oos conditions, je ne pui!!l guere ~porter 
de comment8.ires sur ce budget. D'un montant ue 
9.072.~0 francs, ll repr€!Jen.te le budget global 
de l'Union de l'Eu:rope 0Midentale, a~~~embl~ 
comprise. Celui des organes minis~rielB propre
ment -dits ·est de six millions et demi de franes, 
soit un peu ·plus d'un demi-mill:ion de livrtl'S. LA 
enMre, i s'a.git dim chiffre qui ne me pa.rait pas 
d~raisonna:ble, compte tenu du faible e~if du 
personnel. 

Pour une organisatien internationale, MU fai. 
sons preuve d'un grand esprit d~~ie en ma-• 
tiere de personnel. L'effectif tota:l des 01"g&tles 
ministeriels n'est que de 130 personnes et l'As
sembloo se contente d 'ull effootif permanent de 
28 personnes. On ne peut done paa nous accuser 
d'extravagances ~ cet ~rd. Cependant, nollB 
avons cru bien faire de solrlever, dans le rappo'i't, 
certaines considerations sur la structure generale 
des carrieres du l}er.sonnel, probleme qui mus 
preoooupe depuis des .anOOes. 

A l'heure actuelle, U n'existe pra.tiquemen.t au
cune r~e de carriere. ·C~ux qui a:ccepbm.t un 
empioi danB l'organisati~n le font lleul'S propl"e'S 
risques et sans aucune garantie, si ce n~ d'~tre 
remuneres durant ltmrs sel'\Tic-ea. A l~nm:ple 
d'autres orgllnisations internationales, nout a.tten.
dons avec i.mpatienM bt ~tion d~e :fon.ction 
pu:blique europeenne. Si ce pro)et se mU~m.it, 
bien des diffi-etilt& pourraient €tre a.planies. 

Dans re pl'ojet de reoom.mandatioll rc<mtmu 
dans le Document 452, nous demt!l.®ns qu~ le 
Conseil nous saisisse pour avis, ie plus rapidement 
possible, du rapport d~p~ par la Cottnrence 
gouvernernentale pour la fonction pu'biique euro
peenne, car nous deskons l'~dler pour en exa
miner- les reperc'USSions sur notre propre pet-
sonnel. 

En attendant, iil importe de ~dre des JM. 
sures effectives pour eviter a'ltt agents & 'i'orga
nisation de vivre sans eesse au bord d'un voleah, 
si je puis dire, en risquant a tout moment de 'se 
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Mr. Kirk (continued) 

facing the prospect of finding themselves in the 
street with neither superannuation nor pension. 

The Committee has given this matter consider
able thought and has put forward certain reflec
tions in the report, pariicclar!l.y in paragraph 16 
and subsequent paragraphs, together with reflec
tions on the provident fund from paragraph 25 
onwards. 

I hope that the Assembly wiiH endorse our 
general views on this because the work of the 
Assembly depends to a iJ.arge extent on the sup
port we get from a ~oyall. and devoted staff who 
work very [ong hours. We are not over-staffed -
indeed, if anything we are under-staffed. Without 
our staff we colllld not carry out the sort of work 
we do. If we are to maintain the excellence we 
have had up till now, it will depend on our being 
able to recruit and maintain the sort of staff we 
have. But it is right that members of the staff 
shou!ld !feel concerned about their own future 
prospect19, particularlly what is liable to happen 
to them. · 

The best possible solution is the creation of a 
European civil service. Pending that, irt is essen
tiail that we make the necessary arrangements for 
our own staff. 

That is roughly the contents of the three docu
ments which I hope the Assembly wiJ[ adopt. But, 
whille I am on my feet as Chairman of the Budget 
Committee, I believe that it is right for me to 
refer to another matter which the Committee has 
very much in mind. This is the question of 
insurance coverage for members of the Assembly 
travelling on Assembly business. Until now, we 
have taken the view that this is a matter for indi
vidual national governments. Of the seven 
governments of WEU, three provide total cover
age for their members, one provides a form of 
partial coverage, while the other three do not 
provide any coverage. 

In the past twelve months, two members of this 
Assembly have met with serious accidents when 
travelling on Assembly business without any in
surance cover. We have, therefore, carried out an 
investigation into the present position, which has 
revealed the alarming gap in that three govern
ments do not prowde the necessary minimum 
insurance cover for those travelling on Assembly 
business while another provides only partia!l 
coverage. 
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The Committee has asked me - and I :readiiy 
agreed - in combination with members of the 
Committee of the nationalities concerned to visit 
the parliaments involved to see if we cannot 
arrive at some agreement whereby members of 
those nationalities are covered by insurance in the 
way that members of the Assembly from the other 
three governments are covered. 

This matter is urgent because it is possible that, 
if no solution is reached, a claim couild He against 
WEU itself for a casuaJJty of this kind suffered 
by a member acting on behalf of WEU. I hope 
that we shaM be able to rea·ch a satisfactory agree
ment with the governments concerned. 

This is duilll stuff but it is important that we 
pay attention to the way we run the Assembly, 
since we have much autonomy in running it. 

It would not be right to diose without not only 
paying tribute to the staff as a whale, as I have 
done, but a particulaJrl.y warm tribute to Miss 
Cohen who, single-handed, virtuaJily, has run the 
Assembly since it began in 1955. She is known as 
friend, counse1lor and adviser to every member. 
Without her, we would not be able to meet here 
or anywhere and we aill rely very much upon her. 

(Mr. Badini Confahmieri, Preside11t of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Peel) 

The PRESIDENT (Tra;nslation).- Mr. Kirk 
has just expressed the feelings of aiN members of 
this Assembly with regard to our officials, by 
paying tribute, not to the quantity of work they 
do, but to their devotion and the quality of their 
performance in promoting the good repute of this 
Assembly. It is only fair, indeed I feel it my 
duty, to acknowledge this publicly. 

I call Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - Is 
Mr. Kirk satisfied with the information provided 
to the Budget Committee by the Council of Min
isters about the 6.5 million francs spent on its 
account 1 I have the impression that the Council 
is not particularly forthcoming in details of its 
expenditure. Has the Committee sufficient infor
mation about how the money is spent ? 

Secondly, it is vitall. that the staff should have 
the prospect of promotion and security in retire
ment. How does Mr. Kirk envisage a promotion 
structure within the staff ? 
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M. Kirk (suite) 

trouver a la rue sans aucune indemnite ni re
traite. 

La commission s'est longuement penchee sur 
cette question et eRe expose un certain nombre 
d'observations ace sujet dans le rapport, notam
ment aux paragraphes 16 et suivants, ainsi qu'aux 
paragraphes 25 et suivants qui traitent du fonds 
de prevoyance. 

J'espere que l'Assemblee approuvera notre ma
niere de voir, car ses travaux dependent en 
grande partie du concours que nous apporte un 
personnel [oyal et devoue qui assure de tres lon
gues heures de service. Nous n'avons pas trop de 
personnel - nous n'en aurions plutot pas assez. 
Sans ce personnel, nous ne pourrions mener a bien 
notre tache. Si nous vouions maintenir Ja haute 
quaUte de nos travaux, nous devons pouvoir re
cruter et conserver le type de personnel que nous 
avons. Mais il est normal que les agents s'in
quietent de leurs perspectives d'avenir et de ce 
qui peut leur arriver. 

La creation d'une fonction publique europeenne 
serait certainement la meill.eure solution. En at
tendant, i1 est indispensable que nous prenions 
les dispositions voulues a i'egard de notre propre 
personnel. 

Tel est, en gros, le contenu des trois documents 
presentes a l'Assemblee et qu'elle adoptera, je l'es
pere. Mais pendant que je vous parle en tant que 
president de la Commission des Affaires budge. 
taires, je crois pouvoir mentionner une autre 
question qui preoooupe beaucoup il.a commission, 
celle de l'assurance des membres de l'Assemblee 
qui voyagent pour elle. Jusqu'a present, nous 
avons considere que ~es divers gouvernements en 
etaient responsables. Or, sur ~es sept gouverne
ments membres de l'U.E.O., trois assurent inte
grBJ1ement leurs delegues, un autre les assure 
partiellement, tandis que les trois derniers ne ies 
affilient a aucune assurance. 

Depuis douze mois, deux membres de l'Assem
blees ont ete gravement accidentes lors de voyages 
effectues pour l'Assemblee, sans etre couverts par 
une assurance. C'est pourquoi nous avons effec
tue une enquete qui a revm.e ce fait alarmant que 
trois gouvernements s'abstiennent purement et 
simplement d'assurer les delegues qui voyagent 
pour l'Assemblee et qu'un autre ne les assure que 
partieNement. 
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La commission m'a charge- ce que j'ai accepte 
bien volontiers - de me rendre aupres des par
lements en cause avec des collegues ressortissants 
de chacun de ces pays, pour essayer de faire assu
rer leurs Representants a l'instar des trois autres 
pays. 

La question est urgente, car si aucune solution 
n'intervenait, l'U.E.O. courrait le risque d'etre 
attaquee en justice au cas ou un de ses membres 
serait victime d'un accident dans iJ.'exercice de ses 
fonctions. J'espere qu'un accord satisfaisant 
pourra etre conelu avec les gouvernements in
teresses. 

Tout cela n'est guere passionnant, mais il im
porte de veiller au bon fonctionnement de J'As
semblee, puisque nous disposons d'une grande 
autonomie a cet egard. 

J e se saurais concl.ure sans rendre a nouveau 
hommage a !'ensemble du personnel et plus cha
leureusement encore a M1le Cohen qui gere pra
tiquement toute seule !'administration de l'Assem
blee depuis sa creation en 1955. Elle est pour 
chacun de ses membres une amie et une conseillere 
avisee. Sans elle, nous ne pourrions nous reunir 
ni ici, ni ailleurs et nous nous reposons de bien des 
choses sur elle. (Applaudissements) 

(M. Badini Oonfalonieri, President de l' Assem
blee, reprend place au fauteu~'l presidentiel) 

M. le PRESIDENT. -M. Kirk, vous venez de 
vous faire l'interprete du sentiment unanime des 
membres de cette assemblee a Fegard de nos fonc
tionnaires en rendant hommage non pas a iJ.a 
quantite mais a ieur devouement et a ~a qualite 
de ce qu'ils font pour la bonne renommee de notre 
assemblee. n est juste, c'est d'aiU.eurs un devoir 
pour moi, de le reconnaitre publliquement. 

La parole est a M. Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
-M. Kirk est-il satisfait des renseignements que 
le Conseil des Ministres a donnes a la Commission 
des Affaires budgetaires concernant son budget 
de six miNions et demi de francs ? J'ai !'impres
sion qu'il ne donne guere de details sur ses de
penses. La commission a-t-eHe r~u des informa
tions suffisantes sur l'utilisation de cette somme? 

En second lieu, il est essentiel d'offrir au per
sonnel des perspectives d'avancement et de seen
rite a !'age de la retraite. Comment M. Kirk 
conc;oit-il ['avaneement du personnel ? 
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The PRESIDENT (Tra.nslation). - I eaJI 
Mr. Kirk. 

Kr. KIRK (UMliJd Kingdom).- We are pro
vid-ed with. a detailed budget for the mimateriaJl 
organisation but do not get the auditor's report. 
It wollild be easier to see what happens to the 
money if we did so. However, we do get the bud
get and this is also available to any member of 
the Assembly if he wishes to see how the spending 
of the 6.5 million francs is broken down. 

I do not believe, as I have said, that an ef&ctiw 
career 8tructu.n3 -can be providtd within the As
sembly staff alone. We have only 28 posts and this 
does not provide the nee€11'&ry fle:ribillity. The 
Committee hopes for the creation of a European 
ci'ril service, which would enable people to be 
mo~d between the various organisations. How
ever, I would be less than frank if I did Mt say 
that, when. I first joined the Budget Committee 
in 1956, we were then hoping for th.e ea.riy" crea
tion of a European mvil service. 

The PREHIDENT frra.nslation). - Does 
anyone else w1sh to Bpeak ' ... 

The debate is clnsed. 

T,be Assembly wil!lnow vote on the draft budget 
of the OOministrative expenditure of the Assembly 
fo't' the financial year 1M9 contained in Document 
451, the Motion to approve the finail. ,accounts of 
the .Assembly for the financial year 1967 ~11-
tained ill tJre Addeudum to Doou.mat 450, the 
draft Opinion on the bud.get of the minisoorial 
o11gans of W estem European Unron for the 
financial year 1968 contained in Docum.ent 452 
and the drttft Recommendation on impl'Oving th.e 
status of WEU staff contained in Document 452. 

No amendment hiS been tllhled to the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
.A:ssembly for the financiall year 1969. 

A~ th~re any objections to the draft budget L 

AN there any a.bstentioos ¥ ••• 

l note that the Assembly is unanimous. 

The drojt budget is adopted unanimously. 

On yc&ur behMf, I shmlld lilre to thank tlte 
Chall'm.a!J. of tire Ootnmittm on Budgetaey .Affairs 
and Miss Cohen, the •hnicad adviser . 

No amendment has been tabled to the Motion 
to approve the finaJ. accounts of the Assembly for 
the finaneial year 1967 eoatained. in the Adden
dum to Document 450. 

Are there any objections 1n the M:otion t ... 

Are ~ any abstentions Y ••• 

I note that the Assembly is unanimous. 

The Mono" is ~ed tUfAit&imous~. 
Doownent 452 contains a dra:f.t Opinion and a 

eh-aft Recommendation.. 

No amendment has been tabled to the draft 
OplD:ion on the budget of the ministerial organs 
of W-eftern. European Union for the financial 
year 1968. 

'Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
:require the rote on. a draft Recommendation or 
Opinion taken as a whole to be by roll-call, the 
majority required being an abdute majority of 
the votes cast. However, if the Assembly is un8Jli-
100UB .and there are oo ~ to the draft 
Recommendation. Ql' Opinion. and ao abstentiooc, 
we cazt. 4ilave the time ~ ·fOI' a vote by roH
call. 

Are there any objections to the draft Opi-
nion Y ... 

Are there any .abs00Rtioll8? .•. 

I note that the .Assembly is unanimous. 

The dmft Opinion is adopted unt~nimomly 1• 

We now -wme to th~ draft RMommendation -on 
impro'ring the status of WEU staff. 

No amendment has been tabled to the draft 
~oommeodation. 

Are there any objections 7 •.• 

Are there fl4lY .abstentions ? ••. 

I note that the .Assembly is unanimous. 

The rdmft Recmnme~ is IUWptM tnt.flni
momlJ"'. 

1. See page 50. 
2. See page 51. 



ll ~ PRESIDENT. - La parole eat a M. 
Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Utti) (Traduction). -
Nous disposons d'un budget deta.ille en ce qui 
eoncerne l'orga.nisa.tion ~teri~ mais non du 
rapport du Commissaire aux comptes qui nous 
permettrait de verifier plus facilement !'utilisation 
des som.uuw. Cependant, l:e budget est tmtl'Q nos 
mains et 3 la disposition de ,tous ~ mero.h:mt dl:l 
l'Assemblee qui voudraient colUlaitre Ja Vf:lntia. 
tion des six millions et demi de francs. 

Je ne er<». pas qu'ill()it posaibi~ d'assuret" une 
vmtablQ struetlu'e dl:l can'ie:res daDs ie ®.dl'$ de 
notre personnel, ear ll<lS vingt.huit pos.tea n'<>f~ 
frent pas la soupltW~e voulue. La oommi8sion 
compte su:r la. oriatio:n d'une :fonctio:n publique 
europeenne qui permettrait le passage du per
sonnel d'une organisation a l'autre. Mais pour 
etre tout a fait franc, nous en attendions deja 
la proehe cliation lorsque j& sui& entr6 a la 
Ooonmission des Affai:res budgetaires en 1966. 

M. le PRE,SIDENT. ~ Person:ne ne demande 
plua J.a parole ? ••• 

La discussion est close. 

L'ABsemblee va se prononcer suceessivement 
~md.e projet de budget de P.AssembMe pour l'exer
cice financier 1969 contenu dans le DOGument 
451 ; sur Ja motion d'approbation defS comptes 
definitifs de l'.Assembl.OO pour l'exercice financier 
1967, contenue dans l'addendum au Document 
450 ; sur ie projet d'avis sur le budget des o.rga
nes minist6riels de l'U.E.O. pour l'exercice finan
cier 1968, contenu dans le Document 4521 et sur 
le projet de recommandation pour i'am&ioration 
du statut du personnel de l'U.E.O. contenu da.ns 
le Document 452. 

Sur Qe projet de budget des depenses admin.l$
tratives de l'.Assemblee pour l'exerciee financier 
1969, Document 451, aucun am.endement n'a ete 
d~poe6. 

n n'y a pas d'opposition au projet de budget Y ... 

n n'y a pas d'ahttentiona 7 ... 

Je constate que l'.Assemblee est llnanime. 

Le zwojet de budget est adopte a l'unanimit6. 

Je remerei.e en votre nom. A toll$ le pl'&ident de 
la Commi.Uon du budget et 1e conseWer techni· 
que, Mlle Cohen, 

Sut :la motioo. d'N'ProbatiQll des oomptel d6fi. 
nitifs de l'.A.ssembl6e po'\U' ~'e¥ercice financier 
1967, contenue dans l'addendmq au Document 
450, aucun amendement nla.. e~ d~poa~. 

n n'y a pas d'opposition A !'adoption de ce~ 
motion Y ••• 

ll n'y a PM d'a.bstentionrt Y • , , 

Je coiWtate que l'As.itmlblee eat urumime. 

lA moHon est adQpte~ a l'vnanitn~·u. 
D~PU~ le Document 452, la. oommi.s&i<>Jl :pr~te 

un projet d'avis et un projet de recomman<l.ation. 

Sur ie projet d:avis ~r le bu~t d(lli Qri"nes 
ministeriehl de l'U.E.O. pour Q'exerci<le finaucier 
1968, aucun am.endement n'a ete depos6. 

En application des articles 34 et 35 du m~ 
ment, le vote ~mr l'ensemble d'un projet de ~ooom
:rnandation ou d 1a.vis doit se :Wre :par a.ppel 
nomina'l, la ma.jorit6 requise ~tant la nmjorit6 
ab$.olue des suffrages exprim~. Toutefois, si 
l'.Assemblee etait unanime et s'il n'y avait pas 
d'opposition au projet de recommandation ou 
d'avis, ni d'abstentions, nous pourrions ~argnel' 
le temps que demande un vote par appel nomina!. 

1il n'y a pas d'opposition au projet d'a.vis ! , .. 

n n'y a pas d'a.bstentions ' ... 

Je constate quell'Asl!lemblee est unanime. 

Le projet d'avis est adopte a Z'unanimite 1• 

Nous arrivons au projet de recommandation sur 
l'am6liora.tion du statut du per10nnel de l'U.E.O. 

Su:r ce projet de recomma.ndation~ aucun. ~UJWn• 
dement n'a ~te d6poae. 

n n'y a pas d'opposition au projet de :rooom
mandation Y ... 

n n'y a pa& d'abstentions?' •• 

Je constate que i'Assembloo est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a l'u
nanimite11. 

1. VoP. Pf'S8 50. 
2. Voir page 51. 
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6. The treaty on the non-proliferation of 
nuclear weapons 

(Praentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence QuationB and Armaments, 

Doe. 464) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the treaty on the 
non-proliferation of nuclear weapons and the vote 
on the draft Recommendation, Document 454. 

I caJIL Mr. Edwards, Chairman of the Com
mittee. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- As you 
know, Mr. President, we had an emergency meet
ing to get an agreed decision so that we could 
vote on the Vietnam report, but the meetling was 
not as unanimous as I thought it might be and on 
beha:lf of ·the Defence Committee I tender my 
humble apdlogies for not being able to continue 
the business of the Defence Committee. I thank 
the Budget Committee and the Chairman for fil
ling the gap. The fault was not really ours but 
we do not want to disrupt the work of the Assem
bly in this way and will try to behave better in 
the future. 

The PRESIDENT (Translation). - If mem
bers are not unanimous, the Chairman of the 
Committee is not responsible for the fact. All he 
can do is to preside over the discussions and re
cord whatever opinions are expressed. I under
stand you perfectly. 

I calil Mr. Housiaux, Rapporteur. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Trallillation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have to 
give you a brief introductory account of the re
port that I have the honour to submit to you con
cerning tthe treaty on the non-proliferation of 
nuclear weapons. 

It wiilll not be out of place if I remind you 
straight away of one or two essentiaJ. points about 
this treaty which, as you know, has been extremely 
difficui!Jt to negotiate. 

The negotiSJtions were the outcome of an Irish 
motion which was first tabled in 1957 and then 
renewed in 1961. Later a major difficulty arose 
which delayed their embodiment in a text until 
1966. 
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To say this is to reiterate thll!t the negotiations 
have not been easy, the reasons for which are 
obvious. The subject is indeed an extremely sensi
tive one, and eaeh party concerned has very good 
reasons to be partieu!larly wary of the others and 
to try to secure a maximum of safeguards from 
them. 

The treaty we have to debate this afternoon can 
be broken down into three or four parts which 
seem quite simple. 

First, the States that have no nuclear weapons 
agree to do nothing to acquire them or any element 
appertaining to them. In counterpart, the States 
that possea~ nuOI.ear weapons undertake that in no 
circllillSt8Jn.ces will. they give such weapons or 
elements thereof to those who do not have them. 

Here I draw the attention of the .Aalembly to 
a point which in my opinion is more important 
than might appear at first sight. The question of 
what the nuclear States have to do under this 
treaty has recently been raised. The real compen
sation they could offer the others would be some 
measure of nuclear disarmament on their own 
part ; but as regards this I believe that in so 
difficult and del.Wate a matter as we are now 
considering it is wiser not to demand too much. 
At a time when complaints are being [evel!led at 
the policy of bil.ocs and when there are those who 
say the spirit of Y airta is reappearing. this trell!ty 
marks a major step forward. The prospect that aJlJ. 
proliferation of nuclear weapons may be relin
quished is in itBelf an important gain, representing 
real progress and oopable in some measure of 
facilitating certain military aJ1lianees. 

The •third element of the treaty is the provision 
that insofrur as military experiments can aBSist 
other atomic research the nuciJ.ear States agree to 
provide as much information as they can to the 
non-nuclear Smtes. 

The remainder of the treaty is devoted to proce
dural detaills. 

Such, then, are the three basic elements of the 
treruty. Let us make a firm appraisaJ. of what has 
been done. It has taken twelve years to work out 
the plan for this very first organisation, this very 
first treaty, dealing with nuclear questions. 
Though we cannot say that an appreciable stage 
of the journey has been covered, what has been 
attained is better than nothing at all. Stagnation 
has been repudiated and the position that consists 
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6. Le traite sur la non-proliferation 
des armes nucleaires 

(Pmentation et discuuion du rapport de la Com• 
mission dea Questions de Defense et dea Armements, 

Doe. 454) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur le traite de non-proliferation des 
armes nudleaires et le vote sur le projet de recom
mandation, Document 454. 

La parole est a M. Edwards, president de la 
commission. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Comme vous le savez, M. le President, nous 
avons tenu une reunion extraordinaire pour nous 
mettre d'accord quant au vote du rapport relatif 
au Vietnam. Cependant, notre reunion n'a pas 
ete aussi unanime que je· l'esperais. Je vous prie 
done, au nom de 1a Commission des Questions de 
Defense, de nous excuser de n'avoir pu mener a 
bien cette affaire. Je remercie ia Commission des 
Affaires budgetaires et le president d'avoir paliie 
notre absence. Sans nous considerer veritabl.ement 
responsables, nous regretterons de desorganiser 
ainsi les travaux de 1' Assemblee et nous efforce
rons de faire mieux a l'avenir. 

M. le PRESIDENT.- Ce n'est pas [e presi
dent de la commission qui est responsable si les 
membres ne sont pas unanimes. Il ne peut que 
presider les debats et enregistrer les opinions qui 
sont emises. Je vous comprends parfaitement. 

La pardle est a M. Houssiaux, rapporteur. 

H. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, il me revient de faire 
un bref expose introductif au rapport que j'ai eu 
1 'honneur de vous presenter sur le traite de non
proliferation des armes nucleaires. 

n n'est pas super:filu de rappeler, d'entree de 
jeu, des deux ou trois notions essentielles de ce 
traite dont, comme vous le savez, la negociation a 
ete fort difficiie. 

L'origine de cette negociation se trouve dans 
une motion irlandaise de 1957, reproduite en 1961. 
Une difficulte majeure a surgi par ~a suite, de 
sorte que ia negooiation n'a pu se concretiser dans 
les textes qu'en 1966. 
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C'est dire, encore une fois, qu'eM.e fut difficile. 
Elle le fut pour des raisons evidentes. n s'agit, 
en effet, d'un sujet extremement delicat ou cha
cun a d'excellents motifs d'etre particUJlierement 
anxieux vis-a-vis des autres et tente de trouver 
aupres d'eux le maximum de garanties. 

Le traite dont nous avons a deliberer cet apres
midi peut se diviser en trois ou quatre parties qui 
apparaissent fort simples. 

Tout d'abord, les Etats qui n'ont pas d'armes 
nucleaires s'engagent a ne rien faire pour obtenir 
une arme nueleaire ou un element generalement 
queleonque d'arme nucleaire. Par aill.eurs, et par 
compensation, les Etats qui possedent l'arme 
nucleaire s'engagent a ne donner d'aucune ma
niere aucun element d'arme nudleaire ou aucune 
arme nucleaire a des Etats qui n'en ont pas. 

J'attire ici 1'attention de notre assemblee sur un 
point a mon sentiment plus important qu'il ne 
parait a premiere vue. On se demandait, il y a 
peu : que font ies Etats nueleaires dans le cadre 
de ce traite Y La veritable compensation serait 
qu'hls puissent offrir de desarmer dans une eer
taine mesure sur le plan nueleaire. A ce propos, 
il me parait que, dans une matiere presentant J.a 
difficulte et la delieatesse de celle qui nous occu
pe, il ne faut pas etre trop exigeant. Ce traite 
marque un progres considerable, au moment ou 
l'on se plaint de la politique des blocs et ou d'au
cuns affirment que Y a:lta revit. C'est deja un 
point important, et un pas en avant, que de voir 
renoncer a toute diffusion d'armes nucleaires, ce 
qui pourrait, dans certains cadres, faciliter certai
nes alliances militaires. 

Troisieme element du traite : les Etats nucleai
res s'engagent, dans la mesure ou les experiences 
militaires peuvent servir les etudes en matiere 
atomique, a fournir le maximum de renseigne
ments possible aux Etats non nucleaires. 

La suite du traite est faite d'elements de proc&. 
dure. 

Tels sont les trois elements de base du traite. 
Portons un premier jugement sur ee qui est 
accompli. n a fa1lu douze ans pour arriver a met
tre au point eette toute premiere organisation, ce 
tout premier traite en matiere nucleaire. Ne di
sons pas que l'on a franchi une etape considerable. 
Mais on a fait mieux que rien : on, a renonce a 
l'immobilisme, abandonne la position qui consiste 
a se regarder en chiens de faience et, l'un vis-a-vis 
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in stal"in.g at one another like china dogs without 
mutual ooll'taota has been abandoned. I will not 
OOJleeM from the Assembly that I have been 
somewhat disappointed at the attitude towaros 
the treaty adopted by differenrt member StaU!s of 
ol:U' W ~tem E~Q:pean Union. My disap~oitltment 
does not stem from the attitude of any particu!l.ar 
State . .Anyway it is not for me to criticise them 
or to pass judgment on their respective political 
potdtions; wh~ I am Q.islwpointed ij tJmt 
n~ WM ~~in adva.Jl!Ce, 

In fact eaeh of the Seven in WEU has reacted 
in a different way. France, whle decl~ng that 
it wouJd apply the provisions of the treaty, has 
preferred not to sign. 

The tluoee Benelux States kave signed. Italy 
had ~u.st instrueteq its amb.assaQ.ors in Moscow, 
Washington and Lon(lon to de~osit the instru· 
menta of ratification when the events in Czecho· 
slovakia, too!t place and following the invasion of 
that countcy the decisi10n to sign was suspended 
the next day. According to fim statements made 
by the Minister for Foreign Affairs in the Fede
reJ. Republic of Germany, first to his own parlia
ment and then at the conference of non-nuclear 
State$ which waa meeting at Geneva, that country 
too has dooilded: not to ~ the treaty. 

WhaJt WOB the })Mition taken up by Mr. Will.y 
Bl'&Ddt t 

Be said that the evelllta in Czechoslovakia :qwle 
it necessary to reconsider the attitude to be 
adopted ·and that in any ease Germany would 
withhdld ~ sigp.at-q.re until European foreign 
palleies and international relations· returned to 
no~al. 

Mr. Medici, the Minister for Foreign Affairs 
of Italy, took up a similav p~ition, and in a 
statement made ~ly this wee}r in Washington he 
stiffened it a little by saying that the events 4t 
Czechoslovakia made it impossible to consider 
lft£lling SllOh tre&tie$ as this at the pl'e$ent time. 

There ·iiJ no doubt that the terrible night of the 
tAnQ experienced by Czechoslovakia has weighed 
very h~viy on the intemationa!l. situation. 

I would, howeve:r, Like to ra.ise the fo'klowing 
qruwtiOJYI before the .Asaembly. The fin~t is 
whether there haa been any change in the milita.ry 
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and tlli,PecWly in the nucl~ :relatioDB between 
Eastern Europe a.nd the West. 

This morning we heard a very important 
declaration from Mr. Ma.n.ld.o Brosio in a speech 
of the highest quality. His speech here did not 
give me the impression that he was feeling parti· 
cul&l'lly anxioua. 

.As for the ~Ul.rr co~uences, aft.er rt:lfer· 
ring to the number of ~vim<ma moved fo,r.war<l 
by the Soviet Union, he said that the appropriate 
NA'fO colQllli~ h{l.(). taken ~iA n.:\~es 
and were at present working on a pilaJ1... 

In any ev~t, it is for the, NATO b.o<ll~ ~cl no 
other tQ bring judgru.ent t<> bel!ir for ~ on the 
heart of the problems th~ ra.Wxl.. 

My second question is the fdldowing : have the 
events in Czoohoslovakia in any way alte:Nld the 
political opinions on the communist wol'll.d and 
more partiloulaPly on Soviet Russia held by each 
of ust 

Let us l>e q\lite clear abQut this. Th~e mey be 
some who, a,ttra,cted by ~ ]4pin8il type of lm~ 
which in what are known as :Left-wing intj:ill.ectu~ 
circles it is considered gOQd f<mn to a4znwe, 
believed that Soviet Russia represented a kind of 
hope as might have been the case in 1917. But 
since 1917 there has been Stalin ; since 1917 there 
have been the M~w triailf! ; since 1917 the 
twenty-first and twenty-second eollg.l'esses have. 
been h81Jd. ; since that tilne the world oi concen.
tration camps has come to light, things have 
happened in Bel'llin, things have happened in 
Hun~. · 

Who, then, could at the time oi the events in 
Prague have retained the slightest Wusi.on and 
still claim to ~eve, againat alii. the evidence, in 
the imagery of Epinad thrust upon them by 
skilful and insistent propaganda, othel' than those 
who, from optimism or from refusal to face reality, 
have had their minds closed against the realisa
tion that here they were confronted by totalit
arian States, by an empire with outlying border~ 
lands whose peripheey it feels and intends must 
be kept impregnable at any cost. 

I think no opinion is p<MiJlle other than the one 
I have just described, i.e. that since the events in 
Hungary this is an empire which will not have its 
outer defences broken down. 
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de l'autre, a ne pas avoir de contact. Je ne cache 
pas a .PAssemblee que j'ai ~t~ un peu d&;u de 
!'attitude des diff~rents Etats membres de notre 
Union de !1. 'Europe Occidentale a l'~gard du traite. 
Ma deception ne vient pas des attitudes de chacun. 
Je n'aurais d'ai1leurs pas le droit de les critiquer ; 
i!l ne s'agit pas de ju:ger de ~'attitude politique de 
chacun des Etats. Ma dooeption est due au com
portement qu:i ne fut pas prOOlablement concerM. 

Les Sept de l'U.E.O. ont, en effet, r~agi de ma
niere diff~rente. La France a pref~r~ ne pas 
signer [e trai~, tout en doolarant qu'ellle en appli
querait 1'88 dispositions. 

Les trois Etats du Benelux, eux, l'ont sign~. Au 
moment des ~venements de TchOOosl.ovaquie, !'Ita
lie venait d'envoyer a ses ambassad.eurs a Moscou, 
a Washington et a Londres, des instructions de 
deposer [es instruments de ratification. Cette 
dooision fut suspendue le lendemain, du fait de 
!'invasion de la Tch00oslovaqu:ie. L' AH.emagne 
fM~raO.e, selon les premieres dMlarations de M. le 
Ministre des affaires ~trangeres de la Republique 
fM~raJ:e, tout d'abord devant son propre parle
ment et ensuite devant la Conference des Etats 
non nucleaires qu:i se r~unissaient a Geneve, a 
renone~ e1l~meme [ signer le trai~. 

QueUe ~tait la position prise par M. Willy 
Brandt? 

TI disait qu'en raison des evenements de Tche
coSlovaquie, il etait necessaire de reconsiderer 
l'attitude que l'on pouvait avoir et qu'en tout ~tat 
de cause, ~'.AEemagne retardait sa signature jus
qu'au moment ou la politique etrangere en Europe 
et les rapports internationaux seraient normalises. 

M. Medici, ~e ministre des affaires ~trangeres 
italien, reprenait la meme position que, dans une 
d~claration faite au d~but de cette semaine a 
Washington, i1 aggravait d'ailleurs quelque peu 
en disant que les evenements de Tchecoslovaquie 
ne permettaient pas que ['on puisse actueliement 
envisager la signature de pareils trait&!. 

n n'est pas doutenx que la terrible nuit des 
tanks qu'a connue la Tch00oslovaqu:ie a lourde
ment pese sur ~a situation internationale. 

Je m'autorise tout de meme a poser quelques 
questions a votre assemblee. La premiere est celle
ci : y a-t-il quelque chose de change, du point de 
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vue des rapports miiitaires et plus spooial1llllent 
en matiere nucleaire, entre l'Est de l'Europe et 
l'Ouest 7 

Nous avons entendu ce matin - et je me re
jouis encore de la qualite du discours qu'il a bien 
vouJu prononcer - une communication extreme
ment importante de M. Manlio Brosio. Je n'ai pas 
eu iJ.'impression qu'il manifestait a cette tribune 
un sentiment d'inquietude coll8iderable. 

Pour mesurer les consequences militaires, apres 
nous avoir ci~ le nombre de divisions avancees 
par ['Union Sovietique, i!l nons a dit que ies comi
tes competents de l'O.T.A.N. avaient pris certaines 
dispositions et ont actuellement un projet a l'e
tude. 

En tout etat de cause, notre jugement sur le 
fond du probleme ainsi pose appartient ici aux 
organes de l'O.T.A.N. et a aucun autre. 

Ma demcieme question est la suivante :. les eve
nements de Tchoooslovaquie ont-ias modifie l'opi
nion politique que chacun de nous professait sur 
le monde communiste et, plus particuli.erement, 
sur la Russie sovietique 7 

Iil faut etre de bon compte. Ou bien certains 
ont pu penser, en vertu d'une image d'Epina!l qu'ii 
est de bon ton de regarder dans certains milieux 
dits d'intellectuels de gauche, que la RUSBie sovie
tique representait une sorte d'espoir, comme ce 
pouvait etre le cas en 1917. Mais, depu:is 1917, i1 
y a eu StaJ.ine; depuis 1917, il y a eu les proces 
de Moscou; depuis 1917, i1 y a eu le vingt et 
unieme et ie vingt-deuxieme Congres ; depuis lors, 
il y a eu la revMation devant le monde de l'uni
vers concentrationnaire ; depuis, i1 y a eu les 
evenements de Berlin ; i1 y a eu les evenements de 
Hongrie. 

Qui done pouvait encore, au moment des eve
nements de Prague, avoir la moindre illusion et 
pretendre croire, contre toute evidence, a ['image 
d'Epinal qu'une propagande habile et insistante 
tentait d'im'poser a des esprits qui, par optimisme 
et par refus de regarder la reali~ en face, ne 
comprenaient pas qu'il s'agissait d'Etats totali
taires, d'un empire avec ses marches e~rieures 
qui pretendait conserver a tout prix ses glacis 
parfaitement pro~gM. 

Je ne pense pas que nous puissions porter un 
autre jugement que celu:i que je viens de vons 
exposer, a savoir que, depu:is les evenements de 
Hongrie, il s'agit d'un empire qui n'entend pas se 
voir arracher ses marches de protection. 
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Mr. Housiaux (continued) 

.All this being common knowledge, I cannot 
understand why anyone should be surprised at the 
events that occurred in C.oochoglovaki:a. 

The oillly surprising circll1ll8tance, which may 
have ied us up the wrong road - and as far as I 
am concerned this did disturb me somewhat -
was the fact that the Russians waited so long 
before they intervened in Czechoslovakia I 

If it gave a new [ease of life to the imagery of 
Epinail, if it gave many people attracted by the 
communist world the feeling that the Epinal 
image was reail, aJJ.ow me to state a paradox -
in which I do not believe - we cannot but 
commiserate deeply with the Czech peop~e for 
what they are now having to undergo ; yet it is 
not impossible that after a iapse of time we may 
come to regard these events in Czechoslovakia as 
having been of benefit to the free world as a 
whole because they have recaiLled the true facts of 
the Russian empire, its area of influence, the 
means it had decided to app~y within this area 
and the true situation as opposed to the EpinaJ. 
image. 

That, however, is not the problem we have to 
resolve. Nuclear missiJ.es are as dangerous and as 
murderous for the men, women and chiidren of 
the West as they are for those of the East. If it 
is true that frQID the military point of view this 
matter is outside our competence - and this 
morning Mr. Brosio had some excellent things to 
say in this respect - if from the politicail point 
of view the repil.y to the question I asked is that 
there was nothing to be surprised about and that 
those who had forgotten the events of Hungary 
had made a great mistake, then, Ladies and Gen
tlemen, the problem before us is quite clear : do 
you not think it is time, with a view to a policy 
of detente, to take a first step forward, not in the 
direction of trying to reduce the nuclear threat 
but, with ailJ. necessary prudence, towards elimina
ting it lllltogeth.er Y 

On this point the position of WEU is quite 
clear. During the discussions in Bonn before the 
first signatures marked the inception of the 
treaty, it was pointed out - and I draw the 
attention of our Assembly to this point - that as 
the treaty entrus1s nuclear C.()Il.trdl to the Interna
tional Atomic Energy Agency in Vienna we 
should not be able to make a start in that direction 
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until. Euratom, of which aM OU!l' States except 
Great Britain are members, found a basis for 
agreement with that Agency. 

This statement was made by the Grand Duchy 
of Luxembourg, the Netherlands and Bclgium, 
and it seems probable that when the time comes 
for the Federail Republic of Germany and the 
Italian Republic to sign the agreement, they will 
make the same reservations. 

However, there is still a step we have to take 
and I hope that we shalll take it together. 

At the beginning of this speech I pointed out 
to you the disadvantage attaching, as I see it, to 
the fact that member StaJtes of WEU had taken 
the step of signing or had performed some politi
cal act, even making a publdc staJtement, without 
having discussed the matter between themselves 
or at ieast thus creating the impression that their 
policies were not concerted. 

Both Mr. Med.ici for Italy, and Mr. Brandt for 
the Federa!l Republic of Germany, have said th8Jt 
they consider the norma[isation, as they caJll it, of 
the international situation to be a precondition 
for signing the treaty. I believe that we should be 
ready for this normalisation, for in one sense it 
exists already ! Mr. Brosio told us this morning 
that the reverberations from what was triggered 
off on "the night of the Soviet tanks" in Czecho
slovakia are still continuing. As, however, Mr. 
Kosygin and Mr. Cernik have signed the treaty 
for the stationing of the Soviet and Warsaw Pact 
armies on the territory of Czechoslovakia, it may 
not be too rash to regard the p·rocess as now almost 
complete. We know what its U!ltimate outcome 
must be, for the logic of IDternationaJ. relations 
tells us it can be none other than that of the 
Hungarian episode. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation).- Or a beginning. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
I am quite aware, Mr. Lucifero, thaJt an end can 
also be considered as a beginning. But it is nice 
to know that at your age you still think this is the 
beginning of something, and I congratulate you. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - That is a sign of youth. 
(Laughter) 
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Quand on sait tout cela, je ne comprends pas 
que l 'on puisse s'etonner des evenements qui se 
sont passes en Tchecoslovaquie. 

La seule cause d'etonnement qui a pu tromper 
et conduire dans un chemin que l'on ignorait -
en ce qui me concerne cela me troublait un peu -
c'est que les Russes aient mis autant de temps a 
intervenir en Tehecoslovaquie ! 

Si cela a pu faire renaitre Fimagerie d'Epinal, 
si cela a pu donner a de nombreuses personnes 
attirees par le monde communiste le sentiment 
que !'image d 'Epiruill. etait vraie, permettez-moi de 
me livrer a un paradoxe auquel, d'aill.eurs, je ne 
crois pas : il faut certes plaindre profondement 
le peuple tcheque de ce qui lui advient, mais il 
n'est pas dit que nous ne constaterons pas, apres 
un certain delai, que les evenements de Tcheco
slovaquie ont ete benefiques pour !'ensemble du 
monde 1ibre, en lui rappelant ce qu'etait exacte
ment :Pempire russe, queHe etait sa zone d'in
fluence, quels etaient les moyens qu'il avait decide 
d'appliquer dans le cadre de son empire, queUe 
etait la situation reelle contraire a l'image d'Epi
nal. 

Le probleme que nous avons a resoudre n'est 
pas celui-ia ; les engins nucleaires sont aussi dan
gereux et aussi meurtriers pour les hommes, les 
femmes et 1es enfants de l'Ouest qu'ils le sont pour 
ceux de l'Est. S'il est vrai que, du point de vue 
militaire, la matiere nous echappe - et M. Brosio 
nous a dit a ce propos des choses excellentes ce 
matin - si, du point de vue poHtique, ia reponse 
a la question que je posais tout a Fheure etait que 
nous ne pouvions pas etre etonnes et que ceux qui 
avaient oublie les evenements de Hongrie avaient 
commis une bien lourde erreur, alors Mesdames 
M . I ' ' es..<ueurs, a question avec laquelle nous sommes 
confrontes est claire: ne pensez-vous pas qu'il est 
tern~ en vue d'une politique de detente, qu'un 
premier pas en avant, non pas vers la diminution 
mais vers ~'arret de toute menace nucleaire devrait 
etre tente avec toute 1a prudence necessaire ? 

A ce propos, la situation de l'U.E.O. est fort 
claire. Lors des deliberations de Bonn, qui ont 
precede les premieres signatures qui sont a l'ori
gine du traite, il a ete fait remarquer- j'attire 
!'attention de notre assemblee sur ce point - que 
nous ne pouvions nous engager dans la voie d'un 
controle nucleaire, confie par le traite a l'Agence 
Internationale de l'Energie Atomique a Vienne, 
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que lorsque 1 'Euratom, a qui tous nos Etats appar
tiennent, sauf la Grande-Bretagne, aura trouve 
avec l'Agence un terrain d'accord. 

Cette declaration a ete faite par le Grand
Duche de Luxembourg, par les Pays-Bas et par 
la Belgique. TI est probable que, lorsque viendra 
le moment de la signature de l'accord par la Re
publique Federale d' Allemagne et par la Repu
blique ItaJienne, 1es memes reserves seront faites 
par l'une et par !'autre puissance. 

Mais il nous reste un pas a franchir, et je sou
haite que nous :le franchissions ensemble. 

Au debut de ce bref expose, je vous ai montre 
i~i~convenient qu'il y avait, a mes yeux, dans le 
frut que les Etats appartenant a l'U:E.O. aient 
fait la demarche de ia signature ou aient acoomp[i 
un acte politique quelconque, y compris une decla
ration publique, sans en avoir confere entre eux 
ou, tout au moins, en dormant :!:'impression que 
leurs politiques n'etaient pas accordees. 

A la fois M. Medici, pour l'Ita:lie, et M. Brandt, 
pour la Republique Federale d'Allemagne ont 
fait dependre J'approbation de ~a signatu~ du 
traite de ce qu'ils ont appele la normalisation de 
la situation internationale. Je pense que nous 
devons etre prets pour cette normalisation, car la 
normalisation est la. M. Brosio a bien voulu nous 
dire ce matin que le proceSsus doolenche par « la 
nuit des chars d'assaut sovietiques » en TcMco
slovaquie continuait de se derouler. Mais M. 
Kossyguine et M. Cernik ont signe le traite d'eta
blissement des armees sovietiques et des arm008 
du Pacte· de Varsovie sur le territoire de la 
Tchecoslovaquie, de sorte qu'il n'est pas ose de 
dire qu'on pourrait se trouver vers ia fin d'un 
processus ; mais nous en connaissions necessaire
ment ~a fin, puisque cette fin ne pouvait etre, 
dan.:' la l?gique des rapports internationaux, que 
1a fm meme que l'aventure hongroise avait con
nue. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - Ou un commencement ! ... 

M. HOUSIAUX (Belgique).- Je sais bien, M. 
Lucifero, que ce que l'on peut considerer comme 
une fin peut etre un commencement. Mais il est 
plaisant qu'a votre age vous consideriez toujours 
que c'est un commencement et je vous en felicite. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - C'est un signe de jeunesse. (Sourires) 
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Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -, 
I was saying, then, that the problem in the form 
in which it arose ought not to have surprised us : 
the aim was there to see, and we had had it in 
view. 

There remains one major consideration, the 
on!l.y consideration af a legal character that is 
really weN founded. Before condtuding a contract 
or signing a treaty it is of course necessary to 
scrutinise each of the technical clauses in it from 
the standpoint of international ~aw in the case of 
a treaty or that of contract [aw in the case of 
relations between individua«.s. But, it may very 
properly be added, beware. In any matters of 
contract it is necessary to consider rulso what 
degree of trust can be placed in the signatures. 
The terms of a contract might technicaHy be the 
soundest possible, but I might not sign it myself 
if I had no faith in the other contracting party. 

Pllease aJJow an old lawyer to digress a little 
and to say that if contracts were entered into oruy 
with people in whom one had 101% confidence, 
very few would be signed and my profession 
wou'ld be in a sorry state (Laughter) for it is the 
other type of contract that leads to court cases. 

To return to serious matters, I wou1d like to say 
that here the question is not so much one of confi
dence as one of need; of common interest. What 
we have to decide is whether we are going to 
commit ourselves, or rather whether our Assem
bly is going to continue to study a problem on 
which - here we are unanimous - the very sur
vivrul of mankind may depend. Are we; in the 
present difficull.t and delicate international situa· 
tion, going to erect yet another obstacle among 
those that ah-eady legitimately exist 1 The ques
tion of recourse to -Euratom, already mentioned 
a moment ago, the need for States to conSUilt one 
another on the normalisation of international 
relations and, as the finall point with which I 
shouid like to conclude my speech, Mr. President, 
the specific problem of Great Britain. 

As you know, the three depository States desig
nated in the treaty are the United States of 
America, the Union of Soviet Socialist Republics 
and the United Kingdom. Before the treaty can 
come into force, it has to be ratified by each of 
these three States. That is why the draft Recom
mendation we have ·tabled is more particularly 
directed at Great Britain, recommending that it 
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sign the treaty not later than the United States 
and the Soviet Union. We must not in fact allow 
ourselves to become totally absorbed by European 
problems al~ne : it is essentiaJl to take account of 
other dangerous and serious antagonisms that may 
exist elsewhere in the world. Thus there is con
tinually increasing tension in the Middle East 
between States - I mentioned Egypt and Israel 
- which may tomorrow become nuclear powers, 
and other dangerous situations may deveiop in 
the Far East. To meet such contingencies it is 
essentia:l that we shoU!ld be in a position to bring 
the treaty into force as quickly as is pol.iticaJIJ.y 
possible. But as you are welll aware, in such mat
ters the "politically possible" is still relatively 
slow, for the American Senate, despite the urging 
of the President of the United States, has refused 
to ratify the treaty before the coming elections 
and - as is a11 too naturall and normal - the 
nomination of the new President. 

This, Ladies and Gentlemen, is the report I had 
to present to you. 

We are dealing with a matter of cruciall impor
tance to the States of Western Europe. It is for 
us to choose the ways, or rather - for I believe 
that the choice is very llinited - one of the few 
ways open to prevent our being overwh.ed by 
the terrifying nuclear war that every one of us 
recoils from. A first step has been taken, with all 
necessary caution. It seems to me that, giving due 
weight to all the considerations I have summar
ised, we can now try to advance. Whatever hap
pens, it wm then be impossible to accuse Western 
European Union of not having shown the neces
sary goodw:hl!. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Gentle
men, I shouQd like to express my satisfaction at 
being a:b~ to we1oome Mr. de Lipkowski, Secre
tary of State for Foreign Affairs of the French 
Republic, who has been kind enough to come here 
and attend our debates. 

Mr. de LIPKOWSKI (Sect·etary of State for 
Foreign Affairs of rtke French Republic) (Trans
lation). - Thank you, Mr. President, for your 
words of welcome which have touched me deeply. 
I am most happy to be able to attend the debates 
of your Assembly and to receive you shortily, 
Gentlemen, at the Ministry for Foreign Mfairs. 
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M. HOUSIAUX (Belgique). - Je disais done 
que le probleme tel qu'ii etait pose ne pouvait 
nous etonner, que ia fin etait la et que nous l'a
vions envisagee. 

ll reste un gros argument, apres tout le seul 
argument juridique dont le fondement soit suffi
sant et qui consiste a dire que, lorsqu'on passe un 
contrat ou que l'on appose sa signature a un traite, 
il convient de discuter des differentes clauses 
techniques que contiennent ce traite ou ce contrat, 
le traite du point de vue du droit public interna
tional, le oontrat lorsqu'il s'agit de rapports entre 
individus. Ma.is, ajoute-t-on, a fort juste titre, 
prenez garoe 1 En toute matiere de contrat, il faut 
encore considerer ila somme de confiance que l'on 
peut accorder aux signataires. Le contrat techni
quement le mieux adapte pourrait cependant ne 
pas etre signe par moi si je n'ai pas confiance 
dans le co-oontractant. 

Permettez a un vieil avocat de commencer par 
une serie de reflexions a ce propos. Si l'on ne 
signait jamais de contrat qu'avec des gens en qui 
l'on a une eonfiance a 101 %, bien peu de contrats 
seraient signes et vous reduiriez ma profession a 
la portion congrue (Sourires). Car ce sont preci
sement les autres contrats qui font les proces. 

Ce1a etant dit en maniere de plaisanterie, je pre
cise que le probleme ici n'est pas un probleme de 
confiance, mais un probleme de necessite, d'interet 
les uns vis-a-vis des autres. La question qui se pose 
pour nous est de savoir si nous aJlons nous enga
ger, ou plutOt si notre assemblee va continuer a se 
pencher sur le probleme qui est pose en une ma
tiere qui menace - nous sommes unanimes a le 
dire- la vie meme de l'humanite. Allons-nous, 
a un moment ou lla situation internationlrle est 
difficile et delicate, ajouter un obstacle supple
mentaire a eeux qui existent deja legitimement : 
le recours a l'Euraton, dont nous avons parle il y 
a un instant, ia necessite pour les Etats de se con
sulter sur la normalisation des rapports interna
tionaux et enfin - dernier point que je voulais 
soulever pour terminer, M. ie President - ~e pro
bleme particulier de la Grande-Bretagne. 

Vous savez que les trois Etats depositaires, ainsi 
que les qualifie le traite, sont les Etats-Unis 
d'Amerique, l'Union des Republiques Socialistes 
Sovietiques et le Royaume-Uni. ll est indispen
sable, pour que le traite entre en vigueur, qu'iJ 
soit ratifie par chacun de ces trois Etats. C'est qa 
raison pour laquelle [e projet de resolution que 
nous avons depose vise plus particulierement la 
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Grande-Bretagne en recommandant que ce11.e-ci 
n'appose pas sa signature sur le traite plus tard 
que les Etats-Unis d'Amerique et l'Union des 
Republiques Sociailistes Sovietiques. ll ne faut 
pas, en effet, que nous nous laissions obnubiier par 
les seuls problemes europeens, parce qu'il est 
indispensable d'envisager que d'autres oppositions 
dangereuses et graves peuvent exister de par le 
monde ; parce que, au Moyen-Orient, une situa
tion de plus en plus tendue existe entre des Etats 
qui peuvent demain posseder la puissance nu
cl~ire- j'ai cite l'Egypte et Israel; parce que 
d'autres situations peuvent se creer en Extreme
Orient et qu'en pareill.e occurrence il est indispen
sable que nous ayons une position permettant que 
le traite entre en vigueur aussi rapidement qu'il 
est politiquement possible. Et vous savez qu'en 
ces matieres, le politiquement possible est encore 
relativement lent puisque, mail:gre l'insistance du 
President des Etats-Unis, ie Senat americain a 
refuse de ratifier le traite avant les prochaines 
elections et attend la designation du nouveau pre
sident, ce qui n'est que trop nature! et nol'lll8J.. 

Voila, Mesdames, Messieurs, [e rapport que j'a
vais a vous presenter. 

Nous sommes dans une matiere qui interesse 
eminemment les Etats d'Europe occidentale. 11 
s'agit pour nous de choisir les voies ou plutOt
car a mon sentiment d.e choix est fort reduit -
l'une des seu1es voies ou nous ne verrons pas tom
her sur nous la terrifiante guerre nucleaire que 
chacun de nous tente d'eviter. Un premier pas a 
ete accompli avec toute la prudence qui convient. 
Avec l'ensemble des conditions que je viens de 
resumer, il me parait que nous pouvons tenter de 
nous y engager. On ne pourra, en tout etat de 
cause; reprocher a 1 'Union de !'Europe Occiden
talle de ne pas avoir fait preuve de la necessaire 
bonne volonte. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
vous me permettrez de dire oombien je suis heu
reux de saJluer ici la presence de M. de Lipkowski, 
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres de ia 
Republique Fran~ise, qui a bien voulu assister 
a nos travaux. 

M. de LIPKOWSKI (Secretaire d'Etat au.x 
affatires atrangeres de la Republique Fran~aise). 
- Je remercie M. le President de ses paroles de 
bienvenue. Je tiens a lui dire combien j'y suis 
sensible. Je suis heureux de pouvoir assister aux 
travaux de votre assemblee et de pouvoir vous 
recevoir tout a I 'heure, Messieurs, au ministere 
des affaires etrangeres. 
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The PRESIDENT (Translation). Thank 
you. 

In the debate, I caJLl Mr. van der Stool. 

. Mr. van der S~OEL (Netherlands) (Transla
tion).- Mr. President, I wou!l.d Uke to begin by 
expressing my admiration for the report submit
ted by Mr. Housiaux. It contains a great deal of 
useful information, and I am sure that any stu
dent of the non-proliferation treaty will turn to 
this report for guidance on this far from simple 
:problem. My admiration does not go so far as to 
I~Clude the draft Recommendation, as Mr. Hou
Siaux knows. I hope to come ~k to this at the 
end of my present comments. 

In the disc~ons on the draft treaty, in the 
FederaJl. Republic of Germany and in Italy parti
cularly, a swlient argument has I feel been whether 
we ~n ~arry on with a procedure leading to the 
commg m:to force of the non-proliferation treaty 
when we are dealing with a treaty partner whom 
recent events have proved to be untrustworthy -
i. e. the Soviet Union. 

There is every reason to be suspicious of the 
Soviet Union and her intentions, but I do think 
we ought seriously to ask oursellves this question : 
what oliliga.tions does the non-proliferation treaty 
impose on Soviet Russia, and are there rea.sons to 
suppose that the Soviet Union wolli.d not intend to 
fulfil those obligations ? The facts are that the 
tr~ty requires the Soviet Union not to do any
thing that coulld lead to other countries gaining 
access to J?-Uclear strength. I am sure in my mind 
that Russia wou:J.d not do this, simply because it 
would not be in her own interests. This is, for us 
in Western Europe, the suvest guarantee that the 
Soviet Union would observe the obligations of the 
non-proliferation treaty. 

So, Mr. President, I am open to any avgu.ment 
where the intentions of the Soviet Union are con
cern~ ; I ~erely. believe that we should, ~ooking 
at thmgs dispassiOnately, recognise that in this 
matter of the non-prdliferation treaty there is no 
reason to WII'Uille that the Soviet Union wolli.d 
violate the provisions of the treaty. 

. The second part of my argument is this : it is 
Important for us in Western Europe to try to 
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3:rrive at our attitude towards the non-prolifera
tion treaty by noting - as in fact the draft 
Rec_?m~endation d?eB - that this treaty does not 
preJudice the secur1ty of Western Europe in any 
way . 

This is something that was also stated quite 
categoricailll.y by Mr. Katzenbach when he spoke 
yesterday. The security of Western Europe 
would not be adversely affected, because the pro
visions of the treaty wouild not ail.ter the existing 
nuclear arrangements in NATO in any way. It 
wolli.d not be jooparoised, moreover, because the 
tveaty wouil.d make no change in such matters as 
the siting of tactical nuclear wellipons in the 
countries of Western Europe. This, too, is an 
aspect we should keep firmly in mind. 

On the other hand I do think that Mr. Katzen· 
bach was a:bsolutely right in reminding us yester
day that the situation throughout the world 
would become even more unsafe than it is 
aLready if the number of nuclear powers were 
further increased. This would most certainly not 
be in the interests of Western European security ; 
quite the contrary, it should be an incentive to 
us, not to spend too much time hesitating before 
we accept ·this .treaty. 

This tveaty wouild certain!ly not mean that all 
the nuclear dangers would be brought under 
control ; but it woll!ld be an important and essen
tiaJ step in that direction. 

We know, Mr. President, that in the Federail 
Republic and ItaJy it is often debated whether a 
consequence of this non-proliferation treaty might 
be that Europe would in future not be ablle to 
have access to a nuclear force of its own. I, per
sonahly, am not one of those who is in favour of 
a European nuclear fovce : I am not going to go 
into this question here, for it would lead me too 
far afield. I will only put on record the fact that 
it has been made absolutely clear by the Ameri
cans, in a statement by their Secretary of State 
Dean Rusk to the Senate Foreign Affairs Com
mittee, that in the American view the non
proliferation treaty does not form an obstacle to 
the possible setting up, at some time in the future, 
of a federal European nuclear force. 

Things are rather different where the possible 
creation of a pre-federal European nuclear force 
is eoncerned, but I do hope very much that there 
are no countries in Europe which, because of the 
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M. [e PRESIDENT.- Je vous remercie. 

Dans la discussion, la parole est a M. van der 
Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. 'le President, je voudrais tout d'abord expri
mer mon admiration a mon colilegue et ami M. 
Housiaux, pour ie rapport qu'il a redige. Celui-ci 
nous donne des informations diverses et precieu
ses et je ne doute pas que tous ceux qui s'interes
sent au traite de non-pro.IJi.:feration tiendront a 
consulter ce document afin de s'orienter dans une 
matiere aussi complexe. Cependant, cet eloge ne 
s'etend 'Pas au projet de resolution et M. Housiaux 
le sait. J'espere revenir encore sur cette question 
a J.a fin de mon expose. 

J'ai pu constater que, notamment au cours des 
discussions sur le projet de traite qui se sont de
roulees en Republique Federale d'Allemagne et 
en Ita:lie, une question surtout a retenu !'atten
tion : pouvons-nous poursuivre la procedure qui 
doit aboutir a Fentree en vigueur du traite de 
non-proliferation si nous avons affaire a un par
tenaire, !'Union Sovietique, qui n'est pas digne de 
confiance, comme les evenements recents l'ont 
montre? 

M. le President, nous avons, certes, d'excellents 
motifs pour nous mefier de l'Union Sovietique et 
de ses intentions, mais je crois, neanmoins, que 
nous devons, en toute objectivite, nous poser la 
question suivante : quelles sont les obligations que 
le traite de non-proliferation impose a l'Union 
Sovietique et y a-t-i1 des raisons de croire que ce 
pays n'aurait pas !'intention de les remplir 1 En 
fait celui-ci oblige i'Union Sovietique a ne rien 
farr'e qui permettrait a d'autres pays de disposer 
d'une force nucleaire independante. J e suis con
vaincu que 1 'Union Sovietique ne fera rien pour 
la raison bien simple qu'elle y voit son interet. 
C'est la, pour !'Europe occidentale, [a meilleure 
garantie que !'Union Sovietique respectera les 
obligations decoulant du traite de non-prolifera
tion. 

M. le President, je suis accessible a toute argu
mentation relative aux intentions de l 'Union 
Sovietique. Mais je crois que nous devons consta
ter, en toute objectivite, qu'il n'y a aucune raison 
de penser que l'Union Sovietique violera ~es enga
gements qu'elil.e a pris en vertu de ce traite. 

La seconde partie de mon expose se rappor.te 
a ceci. C'est que, pour les pays de !'Europe occi-
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dentale appeles a. definir ieur attitude a l'egard 
du traite de non-proliferation, il est de la plus 
haute importance de constater - comme le fait 
d'ailleurs ie projet de resolution - qu'il ne porte 
pas atteinte a ila securite de l'Europe. 

Cette constatation, M. Katzenbach l'avait deja 
faite hier en des termes tres nets. La securite de 
i'Europe occidentale ne sera pas compromise par 
ie traite car les arrangements nucleaires pris au 

' aff , sein de l'O.T.A.N. n'en sont aucunement ectes. 
EUe le sera d'autant moins que la mise en appli
cation du traite n'entrainera aucun changemen:t, 
par exemple en ce qui concerne le stockage d'ar
mes nueleaires tactiques dans les pays d'Europe 
occidentaJ.e. Voila encore un aspect du probleme 
qu!il nous faudra prendre en consideration. 

Par aiUeurs, j'estime que M. Katzenbach a eu 
parfaitement raison hier de rappeler que la situ!l
tion mondiale deviendrait beaucoup plus peril
leuse qu'elle ne l'est deja, si le nombre des Puis
sauces nucJ.eaires devait augmenter encore. Cela 
ne serait certainement pas dans l'interet de ~ 
securite de l'Europe occidentale. Au contraire, cela 
devrait nous inciter a ne pas trop differer la 
signature de ce traite. 

Certes, il ne peut avoir pour effet d'exclure 
tous les risques nucleaires, mais il constitue n~n
moins un pas important, essentiel dans cette voie. 

M. le President, on sait qu'en Allemagne fede
rale et en Italie, notamment, on discute souvent 
de la question de savoir si [e traite de non-prolife
ration aura ou non pour consequence d'empecher 
que !'Europe ne puisse disposer tOt ou t3:rd d'~e 
force nucleaire propre. Personnel!lement, Je ne SUIS 

pas partisan de pareille force nucleaire euro
peenne, mais je ne m'etendrai p~ plus.longuem~nt 
sur ce probleme, car cela me menerrut trop lom. 
Je me borne a constater que !Les Americains, et 
notamment le secretaire d'Etat M. Dean Rusk, 
dans une declaration faite devant la commission 
senatorialle des affaires etrangeres, ont affirme 
sans equivoque possible que, dans leur es:rrit, le 
traite de non-proliferation ne s'opposera1t pas, 
dans un avenir plus eloigne, a la constitution 
eventue1le d'une force nucleaire europeenne fede
ra!l.e. 

11 n'en. est pas de meme en ce qui concerne la 
creation d'une force nucleaire europeenne au star. 
de pre-federall, mais j'espere tout de meme qu'au
cun pays europeen n'invoquera l'eventualite d'une 
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Jlr. van der Stoe~ (continued) 

possibLe development of such a plan, would for 
the time being decline to play a part in the bring
ing into force of the non-proliferation treaty. 

I know at ileast one country in Western Europe 
whose government has said that it has no wish to 
see a European nuolear force - my own country. 
I can assure you, Mr. President, that my govern· 
ment is here in complete agreement with the 
opposition. 

We know, too, that the Labour Government has 
no demands for such a plan, and where France is 
concerned it must surely be well enough known 
that the French Government considers that a 
European nuclear force could not result in any 
really European inter£erence in the use of the 
French nuclear force ; there might possibly be 
shared European financing, but that of course is 
something quite different. In other words, leaving 
aside all the objections to a real pre-federal 
nuclear force, the chances of such a thing coming 
about in the Europe of today are very slim indeed. 

Are we, then, to delay the signature and coming 
into force of the non-proliferation treaty because 
of the possibility of this development, to which in 
any case there are still. numerous objections ? '!'his 
is certain.ity not the path we should foNow. 

Now I come to a point which has sparked off so 
many arguments - the matter of inspection by 
the International Atomic Energy Agency in 
Vienna. Many people have contendoo that a con
trol of this kind woUJ1d result in a threat to the 
development of the European nuclear industry. 
Why should it Y I get the impression that those 
who voice this suspicion have not found out 
enough about what this inspection woud.d be 'like. 
I wil!l run through a few of the points involved. 

Do people rooMy know that the International 
Atomic Energy Agency in Vienna already exer
cises control in a Jarge number of countries and 
that, so far as I know, there have never been any 
complaints at the way this is carried out Y Do 
people know that a country which accepts inspec
tion by the IAEA can refuse certain inspectors 
from certain countries, and ask for inspectors 
from some other country 7 Has sufficient attention 
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been paid to the fact that the trea.ty expressey 
refers to a ~heck on nuclear materiaJs and not 
nuclear instailllations, which means that the oppor
tunities for espionage are correspondingly limi· 
ted ~ Has proper account been taken - and this 
is the most relevant point - of the fact that there 
is actually much less secrecy in the field of 
nuclear reactor design than is often thought 7 If 
anyone took the trouble to look up ailil: the specia
list jolll'Il81ls published in this field, he woUJld be 
able to read practically everything that is known 
on the subject. There is much less to spy on than 
is often supposed. 

And fin.aJ1ly, do people in Western Europe 
actuaJd.y believe that the United States woud.d be 
willing voluntarily to accept inspection by the 
Vienna lntel'WIItional. Atomic Energy Agency if 
it were genuinely feared in Ameriea that this 
might hamper ·the development of their civilian 
nuclear industry and aead to espionage y 

..AJi these factors should persuade us in Western 
Europe 1:o adopt a more favourable attitude to this 
question ·than we have seen in newspapers such as 
Die Welt in Germany. 

I want here to make one or two further com
ments on this matter of the relation between 
Euratom inspection and !AEA inspection. Why 
keep things on a purely theoretical level for so 
long Y Why not get together round a table ? I am 
sure that the problems which arise in this fietld 
and which are often blown up ·to frightening pro
portions wiiD., with goodwill: on both sides, turn 
out to be much slighter than anyone would think 
from reading the newspapers. I woUJ1d remind 
you, in this context, that the !AEA is, in view of 
the provisions of the treaty, bound to foll.ow for
mlrlas which are intentionally not injurious to the 
development of nuclear industries. It is feared 
that France, which has already said that it will 
not be a signatory to the non-proliferation treaty, 
will be able to steal a march because it would 
not then be subject to !AEA inspection. But this 
is working from the assumption that !AEA 
mspection is in fact a burden, a disadvantage and 
much more ; practice shows that this is not the 
case. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
The controls provided for in the Vienna Agree
ment wil!l in no case apply to a nuclear power and 
are therefore of no coneern to France. 
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M. van der Stoel (suite) 

telle solution pour refuser de col:laborer provisoi
rement a la mise en vigueur du traite de non
proliferation. 

Je connais, en tout cas, un pays en Europe 
occidentale, dont le gouvernement a declare qu'il 
n'avait nu11ement besoin d'une force nucleaire 
europeenne. C'est le mien. Je puis vous donner 
!'assurance, l.VI. le President, que, sur ce point, le 
gouvernement neerlandais jouit de l'appui total 
de !'opposition. 

On sait aussi que le gouvernement travailliste 
n'eprouve nul besoin de pouvoir disposer d'une 
telle force. Quanta la France, il devrait etre suf
fisamment connu que, selon 'les vues de ses diri
geants, !'existence d'une force nucl.eaire euro
peenne ne donnerait aux pays europeens aucun 
droit de regard sur l'emploi de la force nucleaire 
fran~ise ; tout au plus pourraient-ils participer 
a son financement, ce qui, evidemment, est tout 
autre chose. En d'autres termes : independamment 
de toutes les objections que souleve la constitution 
d'une veritable force nucleaire europeenne au sta
de pre-federal, il semble bien que 'les chances de 
voir realiser pareill:le construction dans i'Europe 
d'aujourd'hui soient fort minces. 

Dans ces conditions, faut-il retarder [a signa
ture et la mise en vigueur du traite de non-proli
feration, eu egard a cette eventualite qui, au sur
plus, presente tant d'inconvenients ? Voila preci
sement ce qu'il faut ne pas faire. 

J'en arrive maintenant au point qui a donne 
lieu a tant de discussions, celui du controle exerce 
par l'Agence Internationale de l'Energie Atomi
que de Vienne. Nombreux sont ceux qui ont 
affirme que pareil controle aurait pour effet de 
menacer !'expansion de l'industrie nucleaire euro
peenne. Et pourquoi done ? J'ai !'impression que 
ceux qui expriment cette crainte sont insuffisam
ment informes du caractere reel de ce controle. 
A cet egard, je voudrais vous soumettre un cer
tain nombre de points. 

Sait-on assez que i'Agence atomique internatio
nale de Vienne exerce deja son contrOle dans un 
grand nombre de pays, et qu'a ma connaissance, ce 
controle n'a jamais provoque de recriminations Y 
Sait-on assez que ~e 'Pays qui accepte le controle 
de 1 'Agence atomique internationale de Vienne a 
le droit de recuser tels inspecteurs de tel pays et 
de demander l'envoi d'inspecteurs d'un autre 
pays ? A-t-on prete suffisamment d'attention au 
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fait que le traite prevoit expressement le controle 
des materiaux et non des installations nucleaires, 
ce qui irnplique que les possibilites de se livrer a 
l'espionnage industriel sont reduites d'autant Y 
S'est-on bien rendu compte - et c'est le point le 
plus important - que le secret dans le domaine 
de 'la construction de reacteurs nucleaires est beau
coup moins strict qu'on ne Qe croit souvent ? Celui 
qui veut se donner ia peine de consulter toutes les 
revues techniques traitant de ces problemes pour
ra y lire a peu pres tout ce qu'il est possible de 
savoir dans ce domaine. H y a beaucoup moins a 
espionner que l'on ne se !'imagine generalement. 

Enfin, je me demande si Fon pense vraiment en 
Europe occidentale que ies Etats-Unis seraient 
disposes a accepter volontairement ie controle de 
leurs installations nucleaires civiles, c'est-a-dire le 
controle de l'Agence Internationa:le de l'Energie 
Atomique, s'ils eprouvaient la moindre crainte 
que ce controle soit de nature a compromettre 
le developpement de leur industria nucleaire et a 
favoriser l'espionnage. 

Toutes ces considerations devraient amener les 
pays d'Europe occidentale a adopter, sur ce 
point, une attitude plus positive que celle que l'on 
trouve, par exemple, dans le journal aJlemand 
Die Welt. 

Dans cet ordre d'idees, je voudrais formuler une 
derniere observation au sujet des rapports exis
tant entre le controle de i'Euratom et celui de 
l'A.I.E.A. Pourquoi eterniser les discussions theo
riques Y Pourquoi ne pas s'asseoir autour d'une 
table? Je suis convaincu que Qes problemes qui se 
posent dans ce domaine, et sont bien souvent gros
sis a plaisir, seront resolus beaucoup plus facile
ment que ne le font supposer tant d'artieles de 
presse, si de part et d'autre on y met de la bonne 
volonte. A cet egard, je vous rappelie qu'en vertu 
du traite, :l'A.I.E.A. doit s'en tenir a des formules 
qui sont tloin d'etre nuisibles au developpement 
d'industries nucleaires. On craint que la France, 
qui a deja annonce qu'elle n'adhererait pas au 
traite de non-proliferation, puisse prendre une 
veritable avance du fait qu'el'le ne serait pas sou
mise au controle de l'A.I.E.A., mais cela revient 
a dire que ce controle serait vraiment une charge, 
un desavantage et pourtant, je le repete, !'expe
rience a montre qu'il n'en est rien. 

M. HOUSIAUX (Belgique).- En aucun cas, 
les controles prevus par ['Accord de Vienne ne 
pourront s'appliquer a une puissance nucleaire. 
Ils n'interessent done pas la France. 
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Mr. van der STOEL (Netherlands) (Transla
tion). - The Rapporteur is perfectly right, Mr. 
President, even if France signed she wouM not, 
under the treaty, be obliged to accept inspection. 
But then there is the point that people in Eura
tom would wonder whether France had a lead on 
her partners in Euratom. My reply is then stiH 
vallid - since this inspection d001 not affect the 
civiiian nuclear industry to any reail. extent, it 
need not incur any disadvantage for the Euratom 
countries. 

I come now to the connection between the non
proliferation treaty and nuclear disarmament. It 
would have been very much better if, at the same 
time as acceptance by non-nuclear nations of a 
ban on building up nuclear strength, the nudear 
powers had been able to agree on a first step to
wards nuclear disarmament. This is undoubtedly 
true : but now this is not the case, must we reason 
from it that we should not accept the non-pro
liferation treaty until there is a move to disarma
ment? 

Surt'fty this is a case where we must not let well 
alone ? I think that in any case we would be doing 
the wise thing in accepting these measures, which 
can stem the flood of nuclear danger, in the 
knowledge that there are various features in the 
treaty, notably the revision clauses, which provide 
an oppovtunity for bringing pressure to bear on 
nuclear States to make progress along the road to 
disarmament. 

This brings me, Mr. President, to my conclusion 
regarding the draft Recommendation before us. I 
cannot really see why it sliouJd be necessary to 
include such a weaillth of statements of interpreta
~ion as is proposed here. I am thinking, for 
mstance, of the suggestion spelied out yet again 
that all partners to the treaty shouid have the 
right to make progress in the nuclear field and 
should be free to develop their civiJian nuclear 
industry. I do not :think that the text of the treaty 
leaves any room for doubt on this point : there is, 
for example, ;paragraph 3 of Artide Ill of the 
treaty, which says specifically that nothing in the 
treaty shall be able to result in the inspection 
ca;Hed for in the treaty hampering the further 
development of the peaceful industrial uses of 
nuclear energy. I am thinking, too, of Article IV, 
paragraph 1, which states quite definitely : 

"1. Nothing in this treaty shall be interpreted 
as affecting the unalienable right of all the 
parties to the treaty to develop research, pro-
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duction and use of nuclear energy for peace
ful purposes without discrimination and in 
conformity with Articles I and II of this 
treaty." 

Finally, Mr. President, I am very sorry to see 
the draft Recommendation approving, in prin
ciple, the notion that where the WEU countries 
who have not yet signed this non-proliferation 
treaty are concerned, signature of the treaty must 
wait until the international situation has become 
normalised. What does normalisation of the inter
Mtional situation mean ~ One might take the view 
that the international situation has never been 
normal since the end of the second world war. 
I do not like this kind of woroing at all. I am 
convinced that it will be in the interests of 
Western Europe to do everything possible to 
ensure that the non-proliferation treaty - an 
important first step towards overcoming the 
nuclear danger - is brought into effect as speed
ily as possible. 

This is not the proper place for implicit appro
val of a delaying procedure, which is what this 
draft Recommendation is doing. For these reasons 
I would ask that the draft Recommendation should 
not be further debated, but should be referred 
back to the Defence Committee. They can then 
discuss it, for example in February, in the light 
of fresh developments on the non-proliferation 
treaty. I woU!ld certainly prefer such a procedure. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Hansen. 

Mr. HANSEN (Luxembourg).- In his intro
duction to this report Mr. Housiaux has given us 
a clear and sober overall picture of today's eva
luation of this complex problem of non-prolifera
tion and I shoU!ld Hke to .congratulate him on his 
excelJent report. 

Ever since President Kennedy reactivated the 
United States Disarmament Agency in 1961 the 
American Government has been trying to reach 
agreement with the Soviet Union on the non-pro
liferation of nuclear weapons. As far as the Uni
ted States was concerned, the principle of non
proliferation was already laid down in the 
McMahon Act of 1946 and although the Soviet 
Union probably has no such act it also foHows this 
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M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, le rapporteur a parfaitement 
raison. Meme si la France adherait au traite, elle 
ne serait pas obligee, en vertu des dispositions de 
celui-ci, d'accepter ce controle, mais il est vrai 
qu'a l'Euratom, on pourrait se demander si, dans 
ce cas, la France n'aurait pas une avance sur ses 
cinq partenaires de [a Communaute. .Allors, ma 
reponse reste valable, en ce sens que le controle 
prevu n'intervenant pas directement dans l'indus
trie nucleaire civile, il ne doit pas entrainer d'in
convenients pour les partenaires de l'Euratom. 

J'en viens maintenant au rapport existant entre 
le traite de non-proliferation et le desarmement 
nucleaire. On aurait ete beaucoup plus satisfait si, 
les pays non nucleaires s'etant engages a ne pas 
creer de force nucleaire, les Etats nucleaires 
avaient pu en meme temps se mettre d'accord 
pour faire un premier pas dans la voie du desar
mement nucleaire. Sans doute, mais, s'il n'en a 
pas ete ainsi, faut-il en conclure que nous ne 
devons pas signer le traite aussi longtemps que 
cette condition ne sera pas remplie? 

Le mieux ne doit pas etre l'ennemi du bien, 
n'est-ce pas 1 Je pense qu'en tout cas, nous ferions 
bien d'accepter cette mesure susceptible d'endi
guer le danger atomique, puisque nous savons que 
le traite contient plusieurs dispositions, notam
ment les clauses de revision, qui permettent 
d'exercer toute pression sur ies Etats nucleaires 
pour IJ.es faire progresser dans la voie du desarme
ment nucleaire. 

M. le President, en conclusion je voudrais dire 
un mot du projet de recommandation qui nous 
est soumis. J e ne vois vraiment pas pourquoi B. 
serait necessaire d'inserer dans son texte autant 
de declarations interpretatives. J e songe notam
ment a la declaration, reprise une fois de plus en 
termes expres, et portant sur le droit pour toutes 
les parties de progresser dans le domaine nucleaire 
et de developper librement leur industrie nucleaire 
civile. J'estime que, sur ce point, le texte ne laisse 
subsister aucun doute. Je songe par exemple au 
paragraphe 3 de !'article Ill qui prevoit expres
sement que •}'application du traite ne pourra abou
tir d 'aucune fa~on a ce que le controle, exerce en 
vertu du traite, vienne entraver le developpement 
ulterieur de l'industrie nucleaire pacifique. Je 
songe egalement a l'article IV dont le paragraphe 
1 est redige en ces termes : 

« 1. Aucune disposition du present traite ne 
sera interpretee comme portant atteinte au droit 
inwlienable de toutes ies parties au traite de 
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developper la recherche, la production et l'uti:li
sation de l'energie nueleaire a des fins pacifi
ques, sans discrimination et conformement aux 
dispositions des articles premier et II du pre
sent traite ». 

Enfin, je regrette que le projet de recomman
dation approuve, en principe, l'idee que !'adhesion 
au traite de non-proliferation, en ce qui concerne 
les Etats membres de l'U.E.O. qui ne l'auraient 
pas encore signe, doit etre subordonnee a la nor
malisation de la situation internationale. Qu'en
tend-on par norma:lisation de la situation interna
tiona:le 1 On pourrait tres bien soutenir la these 
que la situation internationale n'a jamais ete nor
male depuis la fin de la seconde guerre mondiale. 
Pareille formule ne me plait guere. Je suis per
suade que I 'Europe occidentale aurait tout interet 
a une mise en vigueur ra;pide du traite de non
proliferation qui constitue un premier pas impor
tant dans ia voie qui doit nous permettre de 
maitriser le danger nucleaire. 

Dans cet ordre d'idees, i!l ne convient pas d'ap
prouver implicitement la procedure dilatoire qui 
nous est proposee en fait dans le projet de recom
mandation. C'est la raison pour laquelle je vous 
demande de ne pas poursuivre l'examen du projet 
de recommandation et de le renvoyer a la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, la discussion en seance publique pouvant 
etre reprise en fevrier, par exemple, a la lumiere 
des faits nouveaux qui se seraient produits autour 
du traite de non-proliferation. C'est la procedure 
qui aurait, en tout cas, ma preference. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Hansen. 

M. HANSEN (Luxembourg) (Traduction). -
Dans son expose introductif a son rapport. M. 
Housiaux nous a donne un aper~u d'ensemble 
clair et pondere de la maniere dont se pose actuel
lement le probleme complexe de la non-prolifera
tion et je tiens a le feliciter de son excellent rap
port. 

Depuis que le President Kennedy a decide, en 
1961, de remettre en route l'Agence pour le desar
mement des Etats-Unis, le gouvernement ameri
cain s'efforce de parvenir a un accord avec 
l'Union Sovietique sur la non-proliferation des 
armes nucleaires. Aux Etats-Unis, le principe de 
la non-proliferation etait deja inscrit dans la loi 
McMahon de 1946 et bien que l'Union Sovietique 
n'ait probablement pas de loi de ce genre, eme 
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Mr. Hansen (continued) 

principle in as much as it has not handed over 
nuclear weapons to other communist countries. 
Therefore, the treaty obligation on the United 
States and the Soviet Union not to sell nuclear 
weapons to their friends and a1lies does 'not realH.y 
restrict or ailter their present policies. 

· Nevertheless, it took them seven years to con
clude this treaty. The negotiations, which took 
place in the framework of the United Nations, 
were in fact bilateral negotiations between the 
two super powers on a subject on which they both 
agreed, at ieast in principle. 

The importance of the treaty is that it shows 
that the two super powers wish to settle their 
difficulties and differences in order to avoid any 
misunderstanding. History has shown that while 
such misunderstandings between powerfuil. States 
have not al:ways resulted in war, they were fre
quently a direct impediment to a peaceful solu
tion. If, therefore, this treaty is to succeed in its 
aim of preventing the proliferation of nuclear 
weapons to the non-nuclear countries, it will 
bring us a step nearer world stability. 

I find it difficult to agree with the wording of 
the draft Recommendation which states. that the 
treaty offers definite advantages for progress 
towards nuclear disarmament, since the super 
powers have never as yet been able to agree on 
any steps in this direction. Until the super powers 
take the initiative in this matter the other nuclear 
powers- France, the United Kingdom and China 
- will keep their nuclear weapons. 

As the treaty has been signed, I think it should 
also be ratified, since it is a!lmost cel'tain that this 
will never be done if the ratification process is 
postponed. Moreover, we all have to fear, more 
than anything else, the esca!lation which would 
take place m a weapons race. I agree that member 
countries should pursue a joint policy regarding 
the non-proliferation treaty, but one point in this 
joint policy should be that ratification should 
take place very soon. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Marchese Lucifero d' AprigHano. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I had intended to make only a short 
comment which I oouJd have done from my seat. 
However, Mr. van der Stoel's speech has sown 
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such confusion in what is perhaps my too simple 
mind that I find it very difficult to get my ideas 
straight. The only thing I understood is that he 
has a complete and blind confidence in the fact 
that the Soviet Union always adheres to the pacts 
to which it subscribes. 

Quite honestly, I must say that I do not share 
his confidence. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - I did 
not say that I had confidence in the Soviet Union. 
What I said was that it was in the interests of the 
Soviet Union to respect the obligations of the 
non-proliferation treaty. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - I thank Mr. van der Stoel 
for that clarification. I am satisfied with what 
he has just said. All the same, I cannot say 
that his statement has lessened my confusion. 
Indeed, it has made this rather worse. However, 
I am satisfied. It all.so gives me the opportunity of 
saying that the situation in which we have been 
living for twenty years (this is accurate) and in 
which we sha1l continue to Hve as long as God 
- or should I say the devil, since we are talking 
of the Soviet Union- wants us to, is due preci
sely to the fact that Herr von Bethmann-Hdllweg 
has been brought back to life in Moscow and when 
we sign a treaty with the Soviet Union we know 
for sure that on our side it wiH be observed but 
are not at aJ.l sure the same is true on the other 
side of the iron curtain. 

What I wanted to say about this curious non. 
prdliferation treaty, which has been so enthusias
ticahly received by the countries that already have 
nuclear weapons, is that it reminds me, against 
my industrial background, of the fact that anyone 
who has a monopoly prefers not to share it with 
anyone else. 

In any event, I should like to add that yester
day the American Under-Secretary of State made 
a very interesting and important speech in which 
he stressed the need for Europe to contribute 
more effectively to its own defence. 

I ful!ly agree with him and, indeed, I have held 
this view for a long time, ever since I held the 
post of Chairman of the Committee on Defen<~e 
Questions and Armaments which is now filled by 
Mr. Edwards. Yesterday, I wanted to ask him a 
question, but I did not do so as I have been com
paratively :well brought up and, in good society, 
some questions are never asked. (Laughter) 
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M. Hansen (suite) 

observe egalement ce principe, dans la me8ure oil 
eUe ne fournit pas d'armes nueleaires aux autres 
pays oommunistes. L'obligation de ne pas vendre 
d'armes nucleaires a ieurs amis et allies qu'impose 
le traite aux Etats-Unis et a l'Union Sovietique ne 
limite done ni ne modifie reellement leur politique 
actuelle. 

La conclusion de ce traite a neanmoins exige 
sept annees de negociations dans le cadre des Na
tions Unies. H s'agissait, en fait, de. conversations 
bilatera:les entre les deux superpuissances, sur 
l'objet desquelles elles etaient toutes deux d'ac
cord, du moins en principe. 

L'interet du traite consiste a demontrer que les 
deux superpuissances desirent regler 1eurs diffi
cultes et leurs differends pour eviter tout malen
tendu. lJ'histoire nous a appris que si les malen
tendus entre Etats puissants ne conduisent pas 
toujours a ia gu11rre, ils constituent souvent un 
obstacle direct a une solution pacifique. Si done le 
traite reussit a empecher la dissemination des 
armes nueleaires parmi les pays no:Q. nucleaires, 
il nous fera faire un pas vers la stabilite mondiale. 

11 m'est ·difficile d'approuver le passage du 
projet de recommandation qui affirme que le 
traite offre des avantages certains dans la voie du 
desa:rmement nucleaire, puisque les superpuissan
ces n'ont pas encore ete capables de s'accorder sur 
la moindre initiati-te dans cette voie. Tant qu'elles 
n'en auront pas pris une, les autres puissances 
nucleaires - la France, le Royaume-Uni et la 
Chine - coriserveront leurs armes nucleaires. 

Le traite ayant ete signe, j'estime qu'il devrait 
egalement etre ratifie, car il est a peu pres certain 
qu'il ne ie sera ·jamais si le processus de ratifica
tion est differe. De plus, il faut cra.lndre, par
dessus tout, :l'escalade qui 8e produirait dans la 
course aux armements. Je reeonnais que les Etats 
membres devraient suivre une politique commune 
a l'egard du traite de non-proli:Mration, mais a 
condition d'en· prevoir la ratification dans les plus 
brefs delais. · 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Lucifero d' Aprigliano. 

Ma'rchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - M. le President, mes cherls collegues, en 
treritt~'j'avais demande la parole pour une courte 
observation, que j'aurais d'ailleurs pu faire de ma 
place. Mais le discours de M. van der Stoel a seme 
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dans mon esprit, peut-etre un peu trop ~lemen
taire, une telle oon:fusion que j'ai de grandes 
difficultes a me reprendre. La seule chose que j'ai 
comprise est qu'il a une confiance absolue et 
aveugle dans la :fide!Jite de l'Union Sovietique aux 
pactes qu'elle souscrit. 

Sincerement, je dois dire que je ne partage pas 
cette confi:ance. 

1\f. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- J e n'ai pas dit que j 'avais confiance en 1 'Union 
Sovietique. J'ai dit qu'il etait de son interet de 
respecter les obligations du traite de non-prolife
ration. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - Merci de cette precision, M. van der Stoel. 
Je suis content de ce que vous venez d'affirmer. 
Toutefois, je ne dirai pas que votre declaration 
attenue ma confusion. Au contraire, elle l'aug
menterait plutot, mais enfin j 'en suis satisfait. 
Vous me donnez aussi !'occasion de declarer que 
la situation dans laquelle nous vivons depuis 
vingt ans - et cela est exact - et dans laquelle 
nous continuerons encore a vivre tant que Dieu 
- ou le diable, puisque nous parlons de l'Union 
Sovietique - le voudra, est precisement due au 
fait que M. de Bethmann-Hollweg est ressuscite 
a Moscou et que, lorsque nous signons un traite 
avec 1 'Union Sovietique, nous savons pertinem
ment que nous avons !'intention de le respecter 
mais, par contre, nous ne savons pas si, de l'autre 
oote du Rideau de fer, il en est de meme. 

L'observation que je souhaitais faire a propos 
de ce bizarre traite de non-proliferation, soutenu 
avec tant de conviction par ceux qui possedent 
deja les armes atomiques, est que je me rappell.e 
a !'instant, appartenant au monde de l'industrie, 
que quiconque detient un monopole prefere ne pas 
le partager avec d'autres. 

Je voudrais en tout cas ajouter qu'hier, M. le 
Sous-Secretaire d'Etat americain, dont re discours 
etait extremement interessant et tout a fait re
marquable, a precisement insiste sur le fait que 
l'Europe doit contribuer d'une maniere plus effi
cace a sa defense. 

Je suis absolument d'accord avec lui. Je l'etais 
d'ailleurs depuis longtemps, depuis, M. Edwards, 
que je siegeais a votre place, en tant que president 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Hier, j'aurais voulu lui poser une 
question, mais je ne l'ai pas fait, car je suis une 
personne relativement bien elevee et, dans la 
bonne societe, certaines questions ne se posent J?M. 
(Sourires) 
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I wanted to ask him how Europe cou:Id contri
bute more effectively to its own defence if it had 
no nuclear weapons, since we alJ know perfectly 
well that no defence is possible umess these are 
potentia!Hy available. 

In any case, after what Mr. Katzenbach said, I 
do not think that as long as nuclear weapons 
remain an American monopoly we Europeans will 
have the possibility of pressing the button that 
would fire off the atomic weapon we consider 
necessary for our defence. 

That being so, I think my ideas coincide exactly 
with those of Mr. van der Stoel. I think it would 
be well for the whole proposal to be referred back 
to the Committee and re-examined here when the 
situation is clearer. 

I personally have aiways been worried by this 
situation, and tomorrow all of us will be. 
However, very many Europeans have not given 
it any thought for several years, just resting on 
their Jaurels as that was the easiest way aut. Now 
they have reawakened. But, on this difficult 
point, I think we should wait a little before 
making our decision. Therefore referring the 
draft back to the Committee would be a very 
valuable step. I admit quite frankly that as an 
Italian I shall not be able to sleep soundly as long 
as I know the Italian army still lacks modern 
defensive resources, i.e. nuclear weapons, for 
that is the question that concerns us. (Applause) 

,, 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
R111pporteur. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I personaJly see no objection to 
referring this matter back to the Committee. 

I considered it important to bring it before the 
Assembly, but no risk is involved in delaying it, 
since there are negotiations to be pursued at the 
European level - here the Commission of the 
Communities is acting by virtue of the powers 
conferred on it by the Euratom Treaty, and 
when agreement has been reached there will be 
the process of ratification in each Qf our parlia
ments. If we add up the time necessary for the 
negotiations and aH the ratification procedures, it 
is obvious that nothing is to be gained by rushing 
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our own discussions. On the contrary, all that can 
happen is that internationrul relations may mean
while be clarified, which would perhaps allow 
our Committee to submit a shorter and more 
categorical resolution and recommendation. 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - The 
Defence and Armaments Committee discussed this 
matter at its meeting on Monday of this week. It 
was the unanimQus view of the Committee that 
we should ask the Assembly to give us permission 
to take the recommendations back for further 
discussion. I hope the Assembly will agree to this. 

My good friend, Mr. Housiaux put an enor
mous amount of WQrk into producing this report. 
He had a dreadful motor accident in Turkey in 
his work for the Council of Europe, but despite 
the fact that he had this accident he came aut of 
hospital and, if he will forgive my saying so, he 
hobbled to our meetings, met aH the Ministers in 
Europe, went to Geneva and produced what I 
consider is a classic study on tlle non-proliferation 
treaty. 

It is never satisfactory for a Rapporteur who 
has worked so hard and so unremittingly to have 
his report referred back. However, Mr. Housiaux 
is a man of great wisdom and patience and he 
agreed that this should be done. I hope we wiH 
have an opportunity of redebating this vital 
subject in the Assembly. 

We have heard that in Europe there are 7,600 
tactical nuclear weapons in the West right in the 
heart of the most industrial area in the world. 
This is a menace to the people of Europe, even if 
war is not declared. There is enough nuclear 
explosive power in the world today to give 
equivalent to 100 tons of TNT for every man, 
woman and child in our universe. This is a policy 
of suicidail madness. Unless humanity looks at the 
problem, we may destroy our universe even 
without a declaration of war. 

That is why men and women of good will who 
have peace and humanity in their heartS must not 
sweep this treaty away with a cynical smile and 
say that it does not matter. I.t matters to us. It 
must matter to our children and our children's 

collsvs
Text Box
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J'aurais voulu lui demander comment on peut 
amener ii.'Europe a contribuer d'une maniere plus 
efficace a la defense si elle n'a pas d'armes nu
cleaires, etant donne que nous savons tous qu'au
cune defense n'est possible si, potentiellement, on 
n'en possede pas. 

En tout cas, apres les declarations de M. 
Katzenbach, je ne crois pas que nous, Europeens, 
ayons la possibilite d'a;ppuyer sur le bouton qui 
doit declencher l'arme atomique si nous Festimons 
necessaire pour notre defense, et ce tant que cette 
arme atomique oonstituera un monopole ameri
cain. 

Dans ces conditions, je crois rejoindre parfaite
ment a ee sujet les idees emises par M. van der 
Stoel. Il serait interessant, me semblEi-t-il, de ren
voyer toute la discussion en commission afin de 
pouvoir la reprendre lorsque la situation sera plus 
claire. 

Personnellement, j'ai toujours ete preoccupe 
par cette situation et nous le serons tous demain. 
Mais nombreux sont les Europeens qui, pendant 
plusieurs annees, ne s'en sont nullement soucies et 
ont dormi sur leurs lauriers, car c'etait une solu
tion de fac~lite. Aujourd'hui, ils se sont reveilles. 
Mais, sur ce point delicat, nous devons, me semble
t-U, attendre pour prendre une decision. C'est 
pourquoi ~e renvoi en commission de ce projet 
serait extl'emement utile. J e vous avoue sincere
ment qu'en tant qu'Italien, tant que je ne saurai 
pas que l'armee italienne dispose egalement des 
moyens de defense modernes, e'est-a-dire d'armes 
nucleaires - car c'est de cela qu'il s'agit ~ je ne 
reussirai pas a m'endormir. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. HOUSIAUX (Belgique).- M. le President, 
personn~llement, je ne vois aucune objection a ce 
que le dossier retourne en commission. 

n m'a paru impol'Ulnt d'evoquer cette affaire 
dans notre assemblee, mais i1 n'y a aucun peril 
en la demeure, puisqu'il y a tout d'abord, sur le 
plan europeen, les negociations qui doivent se 
poursuivre - la Cmnmission des Communautes 
agissant ici en vertu des pouvoirs Qui lui sont 
conferes dans le cadre du Traite de I 'Euratom -
et, une fois ces accords conclus, il y aura 1ieu d'en 
poursuivre la ratification devant chacun de nos 
parlements. Si nous additionnons les delais indis
pensables pour accomplir une negociation et l'en-
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semble des autres procedures de ratification, nous 
devons bien constater qu'il n'y a aucun interet a 
precipiter notre deliberation. Au contraire, tout ce 
qui peut arriver, c'est une clarification des rap
ports internationaux qui permettrait peut-etre a 
notre commission de vous presenter une resolution 
et une recommandation moins longues et plus 
fermes. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la commission. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- La Commission des Questions de Defense et 
des Armements a examine la question au cours de 
sa reunion de lundi dernier. EHe a estime a 1 ~una
nbnite que nous devions demander a l'Assemblee 
l'autorisation de reprendre et de reexaminer le 
projet de recommandation. J'espere que l'Assem
bMe en conviendra. 

Mon ami M. Housiaux a consacre enormement 
de travail a ce rapport. Victime d'un terrible acci
dent de voiture en Turquie oil i~ s'etait rendu en 
mission pour le Conseii de 1 'Europe, il a exige de 
quitter 1 !Jlopital pour participer a nos reunions, 
encore tout claudicant, s'H veut bien me pardon
ner ce mot. Il a rencontre tous les ministres d'Eu
rope, il est alle a. Geneve. et il nous presente ce 
Que je oonsidere etre une etude classique du traite 
de non-proliferation. 

n n'est jamais agreable pour un rapporteur qui 
a travaiHe si dur a un ranport de le voir renvoye 
a a'examen. Cependant M. Housiaux, en homme 
aussi avise que patifmt, ne s'y est pas oppose. 
J'espere quP l'Assemblee aura l'occasion de re
prendre la discussion de ce sujet capita!. 

Nous avons appris au'il existe 7.600 armes tac
tioues nucleaires en Europe occidentale. au creur 
meme de la region la plus industrielle du monde. 
C'est Ja une menace pour ·la population europeen
ne. meme si la guerre n'est pas declaree. La puis
sance nncl~ire explosive dans le monde PSt 
evaluee. a J'henre actuelle, a l'eouivalent de 100 
tonnes de T.N.T. par homme, femme ou enfant. 
C'est une nolitiQue de pure suicidomanie. Si Plle 
ne s'inquiete pas serieusement du probleme, l'hu
manite risQue de se detruire eHe-meme, meme 
sans declaration de guerre. 

Il ne faut done pas QUe les hommes et les fem
mes de bonne volonte et animes de sentiments pa
cifiQues et humanitaires rejettent ce trait~ avec 
un sourire cyniaue et en denient rimportance. n 
rev~ au contraire une grande valeur pour nous 
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children. I hope, therefore, the fact that we are 
withdrawing this report for further consideration 
does not mean that the Assembly is not wi'l:ling 
and eager to participate in discussions for peace 
that wiilil save our world from the dreadful tra
gedy and disaster of a nuclear war in the future. 

The PRESIDENT (Translation)~ - I agree 
with the Chairman of the Committee. I wish our 
friend and collaborator, Mr. Housiaux, a speedy 
recovery and, indeed, my impression is that he is 
now well on the way to recovery. 

The debate is closed. 

Mr. van der Stoel's request that the report be 
referred back to the Committee has been accepted 
by the Chairman and the Rapporteur of the 
Committee. 

· The Assembly will now vote on the reference 
back by sitting and standing. 

(A vote was rthen taken by sitting and standing) 

The proposal to refer the report back to the 
Committee is·adopted unanimously. 

7. The incidence of the Vietnam conflict on 
Western European security · 

(Vote on the revised draft Resolution, Doe. 461 and 
Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the vote on the revised draft 
Resolution submitted by. the Committee on De
fence Questions and Armaments on the incidence 
of the Vietnam conflict on :Western European 
security. 

At the end of yesterday afternoon's sitting, the 
report, Document 441, was referred back to the 
Committee ·after the Assembly had adopted two 
amendments, one submitted by the Rapporteur, 
Mr. Beauguitte, and the other by Mr. Goedhart. 

The Committee on Defence Questions and Arm
aments, which has just met, now submits a new 
revised draft Resolution after co-ordinating . the 
provisions adopted by. the Assembly. 

The revised draft Resolution has been distri
buted. 
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I call Mr. Beauguitte, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, Mr. 
Goedhart and I have been able to agree on a very 
explicit text. Until then, I had not understood in 
exactly what sense his amendment was to be read, 
but we have prepared the text now submitted to 
the Assembly and it has been received favourably 
by the Committee. 

I sha11l Jeave it to the Chairman of the Com
mittee to confirm this himself, for I myself am in 
perfect agreement. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
van der Stool, who, if I have understood correctly, 
wishes to submit an amendmept. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - Appa
rently the amendment I wish to move has not y~t 
reached you, Mr. President. May I present it 
orally 7 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation):- I 
should like to raise a point ()f order, Mr. Pre
sident. 

The text was referred back to the Committee in 
order to regularise the debate. According to the 
Rules of Procedure the Assembly has no autho
rity to reopen discussion and to accept new 
amendments at this juncture. I am merely raising 
the point, I am not answering it. 

The PRESIDENT (Translation). - I. fully 
appreciate Mr. Leynen's point. It is a question of 
expediency. He has raised a point of order. 
However, the Assembly still has a sovereign right 
to make further changes to a text. 

Since the Committee met only an hour ago, I 
agree that it would have been better to submit 
this amendment in Committee so that all the 
proposed changes couJd be co-ordinated. I am 
rather sorry the amendment has been put forward 
at the last moment, but I bEtieve its sponsor is 
perfectly entitled to do so. 

On the 'J)Oint of order, I call the Chairman of 
the Committee. · 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- On a 
point of order. The Committee met because it was 
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et il faut qu'il en soit de meme pour nos enfants 
et nos petits-enfants. J'espere, par consequent, 
que [e renvoi de ce rapport pour complement 
d'examen ne signifie pas que l'Assemblee n'a pas 
hate de participer a des discussions pacifiques 
destinees A eviter au monde de demain !'horrible 
tragedie et les desastres d'une guerre nucleaire. 

M. le PRESIDENT. - Je m'associe a !'obser
vation de M. le president de la commission. Je 
souhaite un prompt retablissement a notre excel
lent ami et cdllaborateur, M. Housiaux. J'ai 
d'ailleurs !'impression que sa sante est en voie de 
complet retablissement. 

La discussion est close. 

La demande de renvoi en commission, presentee 
par M. van der Stoel, est acceptee par le rappor
teur et par le president de la commission. 

Je consulte l'Assemblee par assis et leve sur 
le renvoi. 

(n est procid-6 a un vote par assis et leve) 

Le renvoi est adopte a l'unanimite. 

7. L'incidence du conflit du Vietnam 
sur la securite de l'Europe occidentale 

(Vote sur le projet de resolution reulse, Doe. 461 
et amendement) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
le vote sur le projet de resolution revise presente 
par la Commission des Questions de Defense et 
des Armements sur !'incidence du conflit du Viet
nam sur la securite de !'Europe occidentale. 

A la fin de la seance d'hier apres-midi, mer
credi, le rapport, Document 441, sur cette ques
tion avait ete renvoye a [a commission apres 
!'adoption par l'Assemblee de deux amendements 
deposes, l'un par M. Beauguitte, rapporteur, 
l'autre par M. Goedhart. 

La Commission des Questions de Defense et des 
Armements vient de se reunir et presente a l'As
semblee un nouveau texte de projet de resolution 
apres coordination des dispositions adoptees par 
1' Assemblee. 

Le projet de resolution revise vous a ete dis
tribue. 

16* 
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La parole est a M. Beauguitte, rapporteur de 
la commission. 

M. BEAUGUITTE (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, nous avons pu, M. 
Goedhart et moi-meme, nous mettre d'accord sur 
un texte tres explicite. Jusque-la, je n'avais pas 
saisi exactement le sens qu'il fallait donner A 
l'amendement de notre collegue. Nous avons done 
mis au point le texte qui est maintenant soumis 
A l' Assemblee et auquel la commission a reserve 
un accueil favorable. 

Je laisse le soin au president de la commission 
de l'affirmer lui-meme car, pour ma part, je suis 
parfaite~ent d'accord. 

M. 'le PRESIDENT. - La parole est a M. van 
der Stoel, qui, si j'ai bien compris, presenterait 
un amendement. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Ii semble, M. ie President, que l'amendement 
que je voulais presenter ne vous soit pas encore 
parvenu. Me permettez-vous de le presenter 
oralement? 

M. ie PRESIDENT. - La parole est a M. 
Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - Je voudrais inter
venir pour un rappel au Reglement, M. le Pre
sident. 

Si le texte a ete renvoye en commission, c'est en 
vue de normaliser la discussion. L'Assemblee, pre
sentement, n'est pas autorisee a rediscuter le pro
jet et a presenter de nouveaux amendements. 
Ainsi le veut le Reglement. Je pose la question; 
je n'y reponds pas. 

M. le PRESIDENT. - M. Leynen, je vous 
comprends tres bien. C'est une question d'oppor
tunite. Vous faites un rappel au Reglement. Mais 
l'Assemblee est toujours souveraine pour modifier 
encore un texte. 

Il est vrai que, la commission s'etant reunie il 
y a une heure, il aurait ete preferable de presen
ter ~'amendement en commission, en vue d'operer 
une coordination de toutes les modifications pre
vues. J e regrette un peu que l'amendement soit 
presente au dernier moment. Toutefois, je crois 
que son auteur en avait le droit. 

Sur le Reglement, ~a parole est au president de 
la commission. 

M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Faisant appel au Reglement, je ferai remar-
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asked to meet by the Assembly. It discussed in 
very close detail the compromise between our 
Rapporteur and Mr. Goedhart who tabled the 
amendment. We had some differences in the Com
mittee ; indeed, I had to apologise because we 
were late. However, the Committee was decisively 
in favour of the compromise, that is, the amended 
resolution before the .Assembly. 

Mr. van der Stoel's amendment was decisively 
defeated in Committee and the resolution of the 
Committee is the one before the Assembly. Of 
course he is still entitled to press his amendment 
here, but I hope that he will not do so because it 
could not be circulated in time for this debate. 

The PRESIDENT (Translation). - If Mr. 
van der Stoel feels that he must insist on his 
amendment rather than accept the decision of the 
Committee taken half an hour ago, I shall call 
on him to speak. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- In res
ponse to Mr. Edwards' appeail. I shall not insist 
on moving my amendment but perhaps you, Mr. 
President, will a!llow me to give a short explana
tion of my vote. 

In the text as presented to us, there is an ele
ment of a possible future solution - the with
drawal of communist infiltration troops from 
South Vietnam. I have no objection to this idea 
in itself, but once one element of a possible future 
solution of the problem is mentioned, I feel that 
other elements just as essentiaJ. ought to be 
included. 

In this respect, I am thinking of the Geneva 
Agreement of 1954, the basic principies of which 
have been and are sti.H accepted by both sides to 
the dispute. The two main principles underilying 
the Geneva Agreement are the self-determination 
of the people of Vietnam and the withdrawal of 
foreign troops. I regret that these two elements 
are not included in the resolution and I therefore 
feel obliged to vote against it. 
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The PRESIDENT {Translation). - The 
amendment is withdrawn. 

Does anyone else wish to speak Y ... 

Voting on ·the revised draft Resolution just 
distributed wiJll. be by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The revised draft Resolution is adopted 1, 

8. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Friday 18th October, at 
10 a.m., with ·the fol:lowing Orders of the Day : 

1. Prospects of scientific and technical co
operation; The ELDO and ESRO crises 
(Presentation of and Debate on the Report of 
the Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions and Votes on the 
draft Recommendations, Document 443 and 
Amendment). 

2. The Soviet orbital bombardment system 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technolo
gical and Aerospace Questions and Vote on 
the draft Recommendation, Document 444). 

3. Action taken in national parliaments in 
impilementation of recommendations of the 
Assembly (Presentation of and Debate on the 
Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, Document 438). 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? .•• 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.15 p.m.) 

1. See page 52. 



COMPTE RENDU OFFimEL DES DlliBATS 

M. Edwards (suite) 

quer que si la commission s'est reunie, c'est a ia 
demande de l'Assemblee. Elle a examine tres en 
detail le compromis intervenu entre notre rappor
teur et M. Goedhart, auteur de ~'amendement. 
Certaines divergences d'opinion se sont manifes
tees au sein de la commission et j 'ai meme dft 
presenter des excuses parce que nous etions en 
retard. Cependant, la commission s'est declaree 
favorable au compromis, c'est-a-dire au projet de 
resolution revise soumis a l'Assemblee. 

La commission ayant definitivement rejete 
Famendement de M. van der Stoel, son projet de 
resolution est celui dont l'Assem:blee est saisie. 
Bien entendu, M. van der Stoel a le droit de de
fendre ici son amendement, mais j'espere qu'il y 
renoncera, car le texte ne pourrait pas etre dis
tribue a temps pour le debat. 

M. ~e PRESIDENT. - Si M. van der Stoel 
croi.t idevoir maintenir son amendement plutOt 
que de s'en tenir a la decision prise il y a une 
demi-heure par la commission, je lui donne la 
parole. 

M. van der STOE (Pays-Bas) (Traduction). 
- Me rendant a ['app l de M. Edwards, je n'in
sisterai pas sur mon endement, mais j'espere, 
M. le President, que v us me permettrez d'expli
quer brievement mon • te. 

Le texte qui nous E1st presente mentionne un 
element d'une solution I future possible: le retrait 
des troupes communist4B infiltrees au Vietnam du 
sud. Je n'ai aucune objection a formuler contre 
cette idee en elle-meme1 mais a partir du moment 
ou l'on evoque une des conditions d'une solution 
future du probleme, j'estime qu'il faut egalement 
enumerer d'autres elements tout aussi importants. 

A cet egard, je pe aux Accords de Geneve 
de 1954 dont les princi es de base ont ete acceptes 
par les deux parties e de sont toujours : !'auto
determination du peup e vietnamien et le retrait 
des troupes etrangeres. Je regrette que ces deux 
elements ne figurent p s dans la resolution et, en 
consequence, je me vo· dans !'obligation de voter 
contre. 
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M. le PRESIDENT. - L'amendem:ent est 
retire. 

Personne ne demande plus la parole T ••• 

Je mets aux voix, par assis et deve, le projet de 
resolution revise, tel qu'il a ete distribue tout a 
l'heure. 

(ll est procede a un vote pas assis et leve) 

Le projet de resolution revise est adopte 1• 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- L'Assemblee a epuise 
son ordre du jour. Je lui propose de tenir sa pro
chaine seance publique demain matin, vendredi 
18 octobre, a 10 heures, avec l'ordre du jour sui
vant: 

1. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique ; La crise du C.E.C.L.E.S. et du 
C.E.R.S. (Presentation et discussion du rap
port de la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale, et votes sur les pro
jets de recommandations, Document 443 et 
amendement). 

2. Le systeme de bombardement orbital sovi6-
tique (Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, et vote sur le projet de recom
mandation, Document 444). 

3. .Action entreprise dans les parlements na
tionaux pour assurer la mise en reuvre des 
recommandations de i' Assemblee (Presenta
tion et discussion du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parle
ments nationaux, Document 438). 

n n'y a pas d'opposition 1 ... 

L'ordre du jour ·de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole Y •.. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 15) 

1. Voir page 52. 



EIGHTH SITTING 

Friday, 18th October 1968 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Prospects of scientific and technical co-operation ; The 
ELDO and ESRO crises (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions and Votes on the draft Recom
mendations, Doe. 443 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Fliimig (Rapporteur), 
Mr. de Montesquiou, Mr. Portheine, Mr. Montini, 
Lord Gladwyn, Marchese Lucifero d'Aprigliano, Mr. 
Fl.Amig (Rapporteur), Mr. Bourgoin (Chairman of the 
Committee), Lord Gladwyn, Mr. Fl.Amig (Rapporteur), 
Lord Gladwyn. 

4. The Soviet orbital bombardment system (Pruentation 
of and Debate on the Report of the Committu on Scientific, 
Technologioal and Aerospace Questions and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 444). 
Speakers : The President, Mr. Hansen (Rapporteur), 
Mr. Nelissen, Mr. Hansen (Rapporteur). 

5. Action taken in national parliaments in implementation 
of recommendations of the Assembly (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison 'I.Oith National Parliaments, Doe. 438). 
Speakers: The President, Mr. Abens (Rapporteur}, 
Mr. Montini, Mr. Schulz (Chairman of the Working 
Party}, Mr. Montini. 

6. Adjournment of the Session. 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the Assembly, in 
the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accord

ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments L 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 

of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Prospects of scientific and technical 
co-operation 

The ELDO and ESRO crises 
(Presentation of and Debate on the Report of the 

Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions and Votes on the draft 

Recommendations, Doe. 443 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Theo 
Lefevre, the Minister responsible for Scientific 

1. See page 55. 
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Policy and Planning in the Belgian Government, 
was to have addressed us this morning during the 
debate on scientific and technical co-operation. 

Mr. Lefevre has sent me the following telegram : 

"I am extremely sorry that I cannot attend 
your meeting on Friday, the 18th, as I have 
to attend a Cabinet Meeting. Mr. President, 
please accept my sincere apologies. I send you 
and all the members my best wishes for a suc
cessful session of WEU, which is of such 
importance for relaunching the European 
ideal." 

We must regret Mr. Lefevre's absence all the 
more because of his interest in our work and we 
hope that he will be able to attend a future 
session. 

The next Order of the Day is the presentation 
of and debate on the report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions on the prospects of scientific and technical 
co-operation and the ELDO and ESRO crises, 
and the votes on the draft Recommendations, 
Document 443. 

I call Mr. Fllimig, Rapporteur of the Com
mittee. 



HUITIEME S~ANCE 

Venclredi 18 octobre 1968 

So:MMAIBE 

f.. Adoption du prooes-ve bal. 

2. Presences. 

8. P?rspeotives _d'une ooAperation soientifique et tech
nique ; La or1se du C.:!f.C.L.E.S. et du C.E.R.S. (Pre
sentation et diacuaaion . du fVJPport de la Commission 
Soientifique, TeChnique let A6roapatiale, et votes eur lea 
projeta de recomma~, Doe. 443 et amendement). 
lnterviennent: le Presillent, M. FlAmig (rapporteur), 
M. de Montesquiou, ~ Portheine, M. Montini, Lord 
Gladwyn, Marohese=ifero d'Aprigliano, M. Flamig 
(rapporteur), M. Bo in (prdaident de la commission), 
Lord Gladwyn, M. ·g (rapporteur), Lord Gladwyn. 

' I 

4. Le systeme de bombardement orbital sovietique (Pre· 
aentation et diacua8ion du rapport de la Oommia8ion 
Scientifique, Technique et Aboapatiak, et t10te sur le 
pro-jet de recommandation, Doe. 444). 
lnterviennent : le President, M. Hansen (rapporteur), 
M. Nelissen, M. Hansen (rapporteur). 

5. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en oouvre des reoommandations de 
l'Assemblee (Presentation et diacuaaion du rapport du 
Grotvpe de travail charge de la Ziaiaon avee lea parleme'TIJtB 
nationau:l;, Doe. 438). 
Interviennent: le President, M. Abens (rapporteur), 
M. Montini, M. Sohulz (prdaid.ent du groupe de travail), 
M. Montini. 

6. Interruption de la session. 

La seance est ouvert~ a 10 h. 10, sous la presidence de M. Eugene Sehaus, Vice-President de l'Assem
bUe. 

M. le PRESIDEN . - La seance est ouverte. 

1. Adoption proces-verbal 
M. le PRESIDENT - Conformement a !'arti

cle 21 du Reglement, 1 proces-verbal de la prece
dente seance a ete dist ·bue. 

' 

n n'y a pas d'observ~tions L 
Le proces-verbal est 1adopte. 

2. PWsences 
M. le PRESIDEN~. - Les noms des Sup

pleants siegeant a la~resente seance qui ont ete 
portes a la connaissa ce de la presidence seront 
publies dans la list de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

3. Perspectives d'une cooperation scientiflque 
et technique 

La crise du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 
(Praentation et discUBSion da rapport de la 

Commission Scientiflqae, Technique et Aerospatltde, 
et votes sar les projets de recommandatfons, 

Doe. 443 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - M. Theo Lefevre, 
Ministre d'Etat charge dans le gouvernement 

1. Voir page 55. 
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beige de la politique et de la programmation 
scientifiques, devait participer ce matin a notre 
debat sur la cooperation scientifique et technique. 

M. Theo Lefevre m'a adresse le telegramme 
suivant: 

« Retenu par le Conseil des Ministres, suis 
desole de ne pouvoir etre des votres ce vendredi . 
18. Vous prie, mon cher President, de m'excu
ser et vous exprime, ainsi qu'a tous les mem· 
bres, mes meilleurs vreux pour la bonne reussite 
de cette session de l'U.E.O., si importante pour 
la relance europeenne. » 

L'interet que M. Thoo Lefevre porte aux tra
vaux de notre assemblee nous fait d'autant plus 
regretter son absence et nous esperons qu'il lui 
sera possible de venir a une prochaine session. 

L'ordre du jour appelle la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale sur les perspec
tives d'une cooperation scientifique et technique 
et la crise du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S., ainsi 
que les votes sur les projets de recommandations, 
Document 443. 

La parole est a M. Fliimig, rapporteur d~ ).{~. 
commission. 
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Mr. FLAMIG (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, you have in front of you, as Document 
443, a detailed written report on the topical 
subject of scientific and technological co-opera
tion in Europe as well as on the present crises 
in ELDO, the European Launcher Development 
Organisation, and ESRO, the European Space 
Research Organisation. 

At the same time the WEU Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions is submitting two draft Recommendations. 
We are proposing the formation of a committee 
of government experts from WEU member 
States, whose job it would be to co-ordinate and 
work out guidelines for a European scientific 
policy, for special scientific and technological 
projects and, above all, for a European industrial 
policy. We are hoping that by co-ordinating the 
various programmes and by flexible co-operation, 
appropriate to the project in hand, and, on 
occasion, with non-member States, it will be pos
sible to ensure that the financial efforts made by 
individual countries will give returns in the end. 

The second draft Recommendation is addressed 
to Britain and Italy, which are both invited to 
re-examine their position which is threatening to 
precipitate a crisis in ELDO and ESRO. We 
must warn against any weakening or a possible 
collapse of those European organisations. This 
would take Europe back to 1948 in the fields of 
space research and the development of telecom
munications satellites ; it would mean that 
Europe has lost the chance, for the foreseeable 
future, of playing a role as a third power between 
the two super powers, the United States and the 
USSR. Our warning is thus against national 
selfishness and political short-sightedness. 

May I, Mr. President, as spokesman for the 
WEU Committee on Aerospace Questions, offer 
the Government of the United States, NASA 
and the American nation my congratulations on 
the successful launching of the Apollo 7 space 
capsule by a Saturn IB rocket on 11th October. 
Some of the members of a sub-committee of our 
WEU Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions had an opportunity in 
April this year of inspecting this rocket; so let 
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us wish the three astronauts a continued suc
cessful flight and safe return after, as we hope, 
eleven days in space. (Applause) 

And now to get down to business. If we Euro
peans draw up a balance sheet of scientific and 
technological co-operation, the result is not very 
encouraging. For years we have been talking 
about how Western Europe is lagging behind the 
United States and the USSR in research and 
development. There is talk of a "technological 
gap". It is noteworthy, by the way, that this 
gap is receiving far more attention from poli
ticians than from scientists and research workers. 
It is noteworthy too that despite a great deal of 
talking about this gap, no positive action has 
become noticeable so far. In spite of repeated 
references to this technological gap, there are 
crises of varying degrees of severity in nearly 
all fields of European co-operation in research 
and development. 

There is a crisis in the European Centre for 
Nuclear Research, CERN, due to Britain's refusal 
to take part in the construction and operation of 
the giant 300 Ge V nuclear particle accelerator. 

There is a crisis in Euratom because there has 
been no long-term research and training pro
gramme since January 1968 and France is endan
gering the objectives of integration by rejecting 
supranational elements. 

The European Space Research Organisation, 
ESRO, is stagnating through Italy's refusal to 
continue to participate in the programme. 

The continued existence of the European 
Launcher Development Organisation, the ELDO 
I have already mentioned, is placed in jeopardy 
by Britain and Italy because in their view the 
development of European rockets is uneconomic. 

In the European Conference on Satellite Com
munications, CETS, Europeans are unable to 
agree on a basis for negotiating with INTELSAT 
which, as you know, is dominated by the United 
States. Apart from that, Britain and Italy are 
also opposed to the development of a European 
broadcast satellite. 
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M. FLAMIG (Republique JNderale d' .A.llema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, vous avez devant vous un rapport 
detaille sur un theme d'aetualite, eelui de la eo
operation seientifique et technique en Europe, 
ainsi que sur la erise du C.E.C.L.E.S., !'Organisa
tion Europeenne pour la mise au point et la Cons
truction de Laneeurs d 'Engins Spatiaux, et du 
C.E.R.S., !'Organisation Europeenne de Reeher
ehes Spatiales. Il fait l'objet du Document 443. 

En meme temps, votre Commission Seientifi
que, Technique et Aerospatiale vous soumet deux 
projets de recommandations. Nous proposons la 
creation d'un comite d'experts gouvernementaux, 
delegues par les pays membres de l'U.E.O. Il 
aurait pour tache la coordination et !'elaboration 
de lignes directrices pour la definition d'une poli
tique scientifique europeenne, pour la realisation 
de projets dans le domaine scientifique et techno
logique, et avant tout pour la definition d'une 
politique industrielle europeenne. La coordination 
des programmes et une collaboration souple, 
adaptee chaque fois au projet en cause et pour
suivie, le cas echeant, avec des Etats non mem
bres, doivent permettre aux divers pays de retirer 
tout le profit possible des sacrifices financiers 
qu'ils ont consentis. 

Le second projet de recommandation s'adresse 
a la Grande-Bretagne et a l'Italie. Toutes deux 
doivent etre invitees a reconsiderer leur attitude, 
qui risque de provoquer une crise au C.E.C.L.E.S. 
et au C.E.R.S. Nous mettons les gouvernements 
en garde contre un affaiblissement et peut-etre 
meme l'effondrement de ces organisations euro
peennes. Celui-ci ferait reculer l'Europe dans 
les domaines de la recherche spatiale et de la 
mise au point des satellites de telecommunica
tions, la ramenant a la position ou elle se trouvait 
en 1948, ce qui lui ferait perdre, pour un temps 
imprevisible, toute chance de jouer entre les deux 
superpuissances que sont les Etats-Unis et 
l'U.R.S.S. le role d'une troisieme force. Nous 
denon~ons ainsi les dangers de l'egoisme national 
et d 'une politique a courte vue. 

Et maintenant, M. le President, permettez-moi, 
notamment en tant que porte-parole de la Com
mission aerospatiale de l'U.E.O., d'adresser mes 
felicitations au gouvernement des Etats-Unis, a 
la N.A.S.A. et au peuple americain, pour le vol 
qu'Apollo 7 a commence avec sueces le 11 octobre. 
La capsule a ete lancee au moyen d'une fusee 
Saturne I. Quelques-uns de nos collegues, mem
bres d'une sous-commission de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, ont eu 
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!'occasion, en avril de cette annee, de voir cette 
fusee. Nous souhaitons aux trois astronautes que 
se poursuive le succes de leur vol et que s'effectue 
sans encombre leur retour apres onze jours dans 
l'espaee. (.A.pplaudissements) 

J'en viens au oomr de la question. Mesdames 
et Messieurs, si nous cherchons, nous autres Euro
peans, a faire le bilan de notre cooperation dans 
les domaines scientifique et technologique, le 
resultat obtenu est peu encourageant. Depuis des 
annees, on parle du retard de l'Europe occiden
tale en matiere de recherche et de mise au point 
par rapport aux Etats-Unis et a l'U.R.S.S. On 
parle d'un technological gap, d'un ecart techno
logique. Remarquez du reste que ce sont les poli
tiques, beaucoup plus que les savants et les cher
cheurs, qui s'en preoccupent. Remarquez encore 
que, bien que cet ecart ait donne lieu a de multi
ples discussions, on n'est pas encore arrive a une 
conclusion positive. Bien qu'il soit fait constam
ment allusion a l'ecart technologique, on passe, 
dans presque tous les domaines de la collaboration 
europeenne en matiere de recherche et de mise 
au point, par des crises plus ou moins graves. 

Crise au Centre Europeen de Recherche Nu
cleaire, au C.E.R.N., parce que le Royaume-Uni 
refuse de prendre part a la construction et a 
!'exploitation d'un accelerateur de particules de 
300 GeV. 

Crise a !'Euratom, paree que depuis janvier 
1968, elle n'a plus un seul programme de recher
che et de mise au point a long terme, et que la 
France compromet !'integration poursuivie par la 
Communaute en refusant d'admettre les elements 
supranationaux. 

L'Organisation Europoonne de Recherches Spa
tiales, le C.E.R.S., est au point mort, parce que 
l'Italie refuse de contribuer plus longtemps a la 
realisation du programme. 

L'Organisation Europeenne pour la mise au 
point et la Construction de Lanceurs d'Engins 
Spatiaux, le C.E.C.L.E.S., que j'ai deja citee, 
voit son existence menacee par !'attitude de la 
Grande-Bretagne et de l'Italie, qui sont d'avis 
que la mise au point de fusees europeennes ne 
sera pas rentable. 

A la Conference Europeenne de Telecommuni
cations par Satellites, qu'on appelle la C.E.T.S., 
les Europeens n'arrivent pas a se mettre d'accord 
sur une attitude commune a prendre dans les 
negoeiations avee !'organisation de l'INTELSAT 
qui, eomme vous le savez, est dominee par les 
Etats-Unis. En outre, la Grande-Bretagne et 
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In the European Communities, the Netherlands 
has stopped taking part in the working group 
dealing with scientific and technological research 
policy. The Netherlands is trying to force the 
French, who are interested in this matter, to 
make concessions on Britain's application for 
EEC membership. 

There are difficulties even in OECID because 
Britain is demanding a general concept of com
prehensive European co-operation in research 
and development. 

These difficulties are due to a lack of a general 
willingness to overcome what I would like to call 
the "political gap". 

Italy believes, and is not the only country to 
do so, that co-operation in research and develop
ment is missing the point unless it dovetails with 
industrial and economic goals. What Europe 
really needs is an industrial policy to supplement 
the scientific and research policy. 

Britain, supported by the Netherlands, is 
trying to call in question existing international 
co-operation in order to underline the benefits 
likely to accrue to the European Communities 
from its accession and to apply pressure to bring 
about negotiations in at least some fields of co
operation. 

France is aiming at increased flexibility in 
co-operation at the expense of the objective of 
integration and in favour of an exaggerated 
policy of national sovereignty. 

The relationship between what I have called 
the political gap of unconquered national tradi
tion and what is known as the technological gap 
is comparable to that between strategy and 
tactics. 

Ladies and Gentlemen, I want, in these cir
cumstances, to sound three warnings which we 
should impress upon our governments. 

First : the absence of a political concept of 
co-operation encompassing all the Western Euro
pean industrial countries is providing breeding 
grounds for a revival of nationalism. If we Euro
peans were once again to be guided by the con-
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cept of national sovereignty, we would be making 
things easier for ourselves in the short run but 
failing in the long run. This new sovereignty 
would be short-lived. In the end, the so-called 
sovereign countries would be crushed econom
ically and politically between the power blocs 
of East and West, and the newly emerging third 
world. 

Secondly : bilateralism, much prized today, is 
no solution for the crisis in multilateral co-opera
tion. It is quite true, of course, that bilateral co
operation is still better than countries "going it 
alone". But what, for example, is the point of 
a "Symphonie" satellite which can be used only 
for broadcasts to French and German order, 
because the other Western European countries 
do not want to use it ? Bilateralism, too, is an 
easy makeshift, but no solution. Are we in 
Europe really able only to make things easy for 
ourselves, I wonder ? 

And here is the third warning : when following 
the debates within the ailing organisations it is 
shattering to discover the kind of stultifying 
ideological arguments used by one member 
against another. One party puts forward the 
question of "fair return", the other turns the 
question of Britain's accession into an arena for 
political manoeuvring. If Western Europe carries 
on like that it will not be taken seriously as a 
partner. On the other hand the GATT negotia
tions have shown what can be achieved by a 
Europe acting with some unison of ideas. The 
INTELSAT negotiations could well show what 
a Europe lacking a common concept manages to 
achieve ! People are clinging to the idea that 
Western Europe has reached a point of no return 
in the field of co-operation. But only one thing 
is certain - one country, by exercising its veto, 
is threatening to deprive its partners of their 
ability to act. We must realise that this point of 
no return does not exist politically and must not 
be allowed to exist psychologically - neither in 
the country using the veto nor in the other 
member countries. 

We will be able to get out of the blind alley 
in which European co-operation in research and 
development has got stuck only if we start from 
the realistic premises that Europe needs practical 
co-operation in concrete research and develop
ment projects and in special programmes. This is 
the best way of furthering the necessary unity 
in all other fields. 
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l'Italie refusent, ici aussi, de participer a la mise 
au point d'un satellite de transmissions. 

Dans les Communautes europeennes, les Pays
Bas ont suspendu leur collaboration avec le 
groupe de travail qui s'occupe de la recherche 
scientifique et technique. Les Pays-Bas entendent 
par la obliger la France, que la chose interesse, 
a faire des concessions a propos de !'adhesion 
britannique. 

Meme a l'O.C.D.E .. des difficultes s'annoncent 
du fait que la Grande-Bretagne exige la conclu
sion d'un accord general sur une cooperation eu
ropeenne plus etendue en matiere de recherche 
et de mise au point. 

Toutes ces difficultes procedent de !'absence 
d'une volonte generale de surmonter ce que j·e 
voudrais appeler 1'« ecart politique ». 

L'Italie, et elle n'est pas la seule, estime que 
la cooperation europeenne .dans le domajne de la 
recherche et de la mise au point, pa."'Se a cote de 
son but si elle ne debouche pas sur l'industrie et 
l'economie. En fait, ce qui manque a l'Enrope, 
c'est une politiaue industrielle oui complete la 
politique scientifique et celle de la recherche. 

La Grande-Bretagne, appuyee cette fois par 
les Pays-Bas, essaie de remettre en question la 
cooperation europeenne existante. pour mettre en 
evidence la valeur de son adhesion aux Commu
nautes europeennes, et pour forcer l'ouverture de 
negociations sur la cooperation, ne serait-ce que 
dans un domaine partiel. 

La France cherche a assouplir la cooperation 
europeenne aux depens de !'integration et au pro
fit d'une souverainete nationale surfaite. 

L'ecart politique, comme je l'ai appele, dil au 
fait qu'on n'a pas su maitriser encore les tradi
tions nationales, est a l'ecart dit technologique ce 
que la strategie est a la tactique. 

Permettez-moi, Mesdames et Messieurs, de vous 
lancer, dans la situation ou nous sommes, un 
triple avertissement que nous devrions trans
mettre avec insistance a nos gouvernements : 

Premierement, sans une politique de coopera
tion englobant tous les pays industrials de !'Eu
rope occidentale, on ne fait que preparer la voie 
a un nouveau nationalisme. Si nous devions, en 
Europe, nous inspirer a nouveau du principe de 
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la souverainete nationale, ce serait, a court terme, 
nous faciliter la tache, mais a long terme, ce serait 
l'echec. Notre nouvelle souverainete ne ferait pas 
long feu. Nos Etats pretendument souverains 
finiraient par etre ecrases, economiquement et 
politiquement, par les deux superpuissances de 
l'Est et de l'Ouest, comme aussi par ceux du tiers 
monde en train de se constituer. 

Deuxiemement, le bilateralisme, fort prise au
jourd 'hui, n'offre pas d'issue a la crise de la 
cooperation multilaterale. Certes, la cooperation 
bilaterale vaut toujours mieux que !'action soli
taire d'un seul Etat. Mais a quoi bon, par exem
ple, construire un satellite Symphonie qui ne 
pourra servir qu'a des transmissions demandees 
par la France et l'Allemagne, puisque les autres 
pays de l'Europe occidentale n'en veulent pas ? 
Le bilateralisme, lui aussi, est un pis-aller com
mode, non une solution. Or, je vous le demande, 
ne sommes-nous vraiment plus capables, en Eu
rope, de trouver autre chose que des solutions de 
facilite? 

J'en arrive a mon troisieme avertissement. 
Quand on suit les debats des organisations qui 
traversent une crise, on est stupefait de decouvrir 
quels arguments sont invoques de part et d'autre. 
Tis sont depourvus de toute imagination. L'un 
revendique le droit a un « juste retour». L'autre 
fait de !'adhesion britannique une arene pour se 
livrer a des manamvres politiques. Si l 'Europe 
occidentale continue de la sorte, on ne la prendra 
plus aU serieux en tant que partenaire. J.JeS nego
ciations du G.A.T.T. ont montre ce dont l'Europe 
est capable, si elle agit a l'unisson. Ce dont elle 
n'est pas capable, sans etre unie, il est possible 
que les negociations relatives a l'INTELSAT 
nous l'apprennent d'ici peu ! On s'accroche a 
l'idee que la cooperation de l'Europe occidentale 
est irreversible. Tout ce que l'on peut dire, c'est 
qu'un seul Etat, par son veto, menace de para
lyser !'action de ses partenaires. Nous devrions. 
prendre conscience que cette position irreversible 
n'existe pas, dans la politique, et ne doit exister 
dans la psychologie, ni de l'Etat opposant, ni des 
autres Etats membres. 

La cooperation europeenne en matiere de re
cherche et de mise au point est dans une impasse 
d'ou elle ne pourra sortir qu'en partant du point 
de vue realiste que l'Europe a besoin d'une me
thode pratique pour cooperer a des projets con
crets de recherche et de mise au point, ainsi qu'a 
des programmes speciaux. C'est elle qui favorisera 
le mieux la cohesion necessaire a tous les autres 
niveaux. 
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During the transitional period such co-opera
tion should not be tied institutionally to any 
international organisation. Only in this way can 
the danger of rigidity be avoided from the outset 
and the possibility of a subsequent and purpose
ful integration into a politically desirable overall 
pattern be achieved. 

While preparing this report we spoke to gov
ernment representatives, among them several 
Science Ministers of various member countries, 
and this had resulted in an interesting exchange 
of views. The idea was to clarify a number of 
questions constantly recurring in this context. 

It was asked, for example, why this report did 
not deal at length with other technological sub
jects as well, such as nuclear energy, data proces
sing, telecommunications, development of new 
means of transport, oceanography, metallurgy, 
meteorology, etc. 

The answer is that the sole purpose of this 
report was to show the relationship existing be
tween governments, science and international 
organisations. This report was especially concern
ed with spelling out WED's attitude to European 
co-operation and the development of ELDO and 
ESRO. 

In Italy it was asked whether we ought not to 
work towards a kind of technological Marshall 
plan. Unfortunately, the idea is not practicable, 
because it was found that the Americans would 
not support it. It is therefore up to the Euro
peans to improve the co-ordination of their 
creative energies and to set aside more money 
than in the past for research and development. 

One question which crops up repeatedly is to 
what extent it is possible to achieve a "fair 
return" for the sums invested - a kind of 
"profitability" - in the fields of science, research 
and especially space research. As I mentioned 
earlier the Italian Government holds the view 
that Italian industry would benefit too little from 
the ESRO project, and this is why Italy is refus
ing to contribute its share to the ESRO budget. 
That is why work on the big ESRO TD 1 and TD 
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2 satellites has been suspended for the time being. 
As you know, these satellites were intended to 
explore the ionosphere and to gather knowledge 
in the fields of solar and stellar astronomy and 
cosmic radiation. The total cost of this three-year 
project would have amounted to thirty-two mil
lion dollars, of which the Italian share would 
have been about 11 %. Compared to national 
budgets, these figures are relatively so insignific
ant that they should not really represent an 
obstacle to the continuation of the ESRO project. 

It has, besides, been found that it is virtually 
impossible to ensure a return of the invested 
sums within the framework of any individual 
organisation, and this is one of the reasons why 
we are proposing here the development of a 
comprehensive industrial policy in order to solve 
the problem of "fair return". 

In the field of technology a joint policy cannot 
be too comprehensive. If we succeeded in getting 
five countries to take joint action, this would be 
better than bilateral co-operation. A common 
policy on science and research pursued by ten 
countries would of course be more promising 
still. 

We are particularly anxious to include Britain 
in this co-operation. Unfortunately, the obstacles 
are not caused only by France's veto on Britain's 
accession to the Common Market. On the con
trary, in the field of science and technology there 
are signs that France is ready to co-operate. It 
is the United Kingdom which has intimated that 
it will follow the motto: "all or nothing". Britain 
is obviously not prepared to cast its capabilities 
into the European joint effort piece by piece like 
tearing off the leaves of an artichoke. This is 
probably the principal obstacle to a more for
ward-looking British policy of co-operation in 
ELDO and CERN. However, during the discus
sions with Ministers which I mentioned earlier, 
the suspicion was sometimes expressed that 
Britain is deliberately holding back in order to 
be able to take over the leadership on becoming 
a full member, by virtue of its technological lead. 
Well, two European Science Ministers, who can 
be relied upon to be well informed, have on the 
other hand assured us that the United Kingdom 
is liable in that case to run the risk of somewhat 
overestimating its strength. 
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Pendant la periode transitoire, cette coopera· 
tion ne devrait pas etre rattachee par des liens 
institutionnels a une quelconque organisation 
internationale. C'est le seul moyen d'eviter, des 
le depart, tout risque de rigidite et de menager 
pour plus tard la possibilite de l'inserer dans un 
cadre general ou elle serait le mieux a sa place 
du point de vue politique. 

Pendant que nous preparions ce rapport, nous 
avons eu des conversations avec des representants 
de divers gouvernements, parmi lesquels se trou
vaient plusieurs ministres charges des affaires 
scientifiques dans divers pays membres. Elles ont 
donne lieu a un echange de vues des plus inte
ressants. Il s'agissait pour nous d'elucider un cer
tain nombre de questions qui reapparaissent cons
tamment dans ce contexte. 

On a demande par exemple pourquoi ce rap
port n'abordait pas dans le detail d'autres ques
tions technologiques, comme par exemple celles 
de l'energie nucleaire, du traitement des donnees, 
des telecommunications, de la creation de nou
veaux moyens de transport, de l'oceanographie, 
de la metallurgie, de la meteorologie, etc. 

A cet egard, il faut constater que le present 
rapport a simplement pour but de faire le point 
des relations qui existent entre les gouvernements, 
la science et les organisations internationales. Il 
s'attache plus specialement a definir la position 
de l'U.E.O. en ce qui concerne la cooperation 
europeenne et a exposer la situation du 
C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 

En Italie, on a demande s'il n'y aurait pas 
lieu d'envisager une sorte de plan Marshall tech
nologique. Cette idee n'est malheureusement pas 
realisable. En effet, il s'est revele que les Ameri
cains ne l'appuieraient pas. C'est done aux Euro
peans a mieux coordonner leurs energies crea
trices et a consacrer a la recherche et a la mise 
au point des credits plus importants que par le 
passe. 

Il est une question qui ne cesse de revenir : 
dans queUe mesure peut-on esperer, en echange 
des credits investis dans les domaines de la 
science, de la recherche et plus specialement de 
la recherche spatiale, un juste retour, une cer
taine rentabilite ? Le gouvernement italien, corn
me je vous l'ai dit tout a l'heure, estime que le 
projet du C.E.R.S. ne profiterait que tres peu a 
l'industrie italienne. Voila pourquoi il refuse 
d'apporter sa contribution au budget du C.E.R.S. 
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Et voila aussi pourquoi i1 a fallu arreter, pour 
!'instant, les travaux relatifs aux grands satel
lites du C.E.R.S., le TD-1 et le TD-2. Comme on 
le sait, ceux-ci etaient destines a !'exploration de 
!'ionosphere et a la collecte de renseignements 
sur l'astronomie solaire et stellaire et sur les 
rayons cosmiques. Le cout total de ce projet serait 
d'environ 32 millions de dollars pour trois aris, 
la participation italienne etant de 11 % environ. 
Ce chiffre est relativement has, par rapport aux 
budgets nationaux, et ne devrait done pas faire 
obstacle a la poursuite du projet. 

Quoi qu'il en soit, on a du constater qu'il est 
a peu pres impossible de faire retourner les ere. 
dits investis, dans le cadre d'une seule organisa
tion. Cette raison n'est pas la moindre panni 
celles qui nous ont determines a proposer !'adop
tion d'une politique industrielle d'ensemble qui 
nous permettrait de resoudre ce probleme du 
«juste retour». · 

Dans le domaine technologique, une politique 
commune ne saurait jamais etre trop large. Si 
l'on pouvait decider cinq Etats a agir de concert, 
ce serait deja beaucoup mieux qu'une cooperation 
bilaterale. Mais si une politique commune en ma
tiere de science et de recherche etait menee par 
dix Etats, elle serait evidemment encore plus 
prometteuse. 

Ce qu'il nous faut, en particulier, c'est interes
ser la Grande-Bretagne a cette cooperation. Mal
heureusement, les obstacles ne proviennent pas 
seulement ici du veto oppose par la France a 
!'entree de la Grande-Bretagne dans le MarcM 
commun. Au contraire, sur le plan scientifique et 
technologique, une attitude favorable de sa part 
serait concevable. Mais la Grande-Breta,gne elle
meme a donne a entendre qu'elle veut s'en tenir 
au principe du « tout ou rien ». La Grande-Bre
tagne n'est manifestement pas disposee a jeter ses 
capacites dans la marmite europeenne, une a une, 
comme les feuilles d'un artichaut. C'est bien dans 
cette attitude que l'on peut voir le principal obs
tacle a une politique britannique plus ouverte a 
la cooperation au sein du C.E.C.L.E.S. et du 
C.E.R.N. En tout cas, je dois vous dire qu!au 
cours des conversations que nous avons eues avec 
les ministres et dont je vous ai par le, 1 'hypothese 
a ete formulee que la Grande-Bretagne se tien
drait deliberement a l'ecart dans l'espoir que son 
avance technologique lui permettra, apres son 
adhesion, de prendre la direction des affaires. 
Or, deux ministres europeens charges des ques
tions scientifiques et dont on peut presumer qu'ils 
sont bien informes, nous ont assure que la Grande-
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At any rate, the other governments, apart from 
Britain, feel that the work of ELDO should be 
continued together, with Britain. The Dutch 
Minister for Economic Affairs has pointed out 
that any interruption of work in ELDO would 
make it impossible to resume it again after a 
number of years. 

There are thus three possibilities : continuation 
of work in ELDO with Britain paying only the 
contributions laid down for 1966, the Blue Streak 
rocket being retained as the first-stage rocket. 
which means that the other member States will 
take over and share the extra costs among them
selves, or development of a new first-stage rocket 
to supersede Blue Streak and the adopting of a 
long-term, secured programme, or slowing down 
work on a new rocket so as to spread the costs 
over a longer period of time. That would involve 
asking the Americans to provide rockets for 
European satellite experiments in the meantime. 

This last alternative, Mr. President, is received 
with extreme scepticism by a number of Science 
Ministers, because so far the Americans have 
never stated their conditions for the supply of 
United States rockets for experiments with Euro
pean telecommunications satellites. A further 
point to be considered is to what extent we should 
make ourselves dependent on the United States 
in this important respect. 

We are looking forward with great interest to 
the conference on 12th November 1968, where a 
merger of European space organisations is to be 
discussed. Here too, however, there is cause for 
some scepticism. The differing membership of the 
individual organisations makes a merger very 
difficult. As long as there are no common ideas 
on a European space policy, it will probably be 
very difficult to create a political directorate for 
ELDO and ESRO within the framework of the 
European Space Conference. 
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What is to be done, then 7 In December 1967 
our British colleague, Mr. Anthony Kershaw, 
proposed setting up a standing technological com
mittee in WEU, similar to the existing Standing 
Armaments Committee. The Belgian Foreign 
Minister, Mr. Harmel, has proposed joint action 
within WEU in the political, military, techno
logical and monetary fields. I am sure that both 
proposals were well-intentioned. They came to 
nothing because of French objections to any 
institutional participation by Britain, even if 
only through the back door. 

The ideal answer would be a comprehensive 
European organisation for science, technology 
and space research. This ideal cannot be achieved 
straight away. The inclusion of Britain and other 
interested European countries in a scientific and 
technological organisation within WEU would 
be welcome ; this, too, is unfortunately not pos
sible for the time being. So we must be satisfied 
with a minimum solution, and that would be the 
European committee of government experts 
which I mentioned at the beginning. In this way, 
we would create a co-ordinating body, free of 
rigid institutional rules, which would be flexible 
and adaptable enough to tackle the tasks con
fronting it and propose practical solutions. This 
committee of experts would have a good chance 
of being accepted _by all WEU member countries 
because of its flexibility and because it would not 
stand in the way of some better solution in the 
future. 

It is our duty as parliamentarians not to be 
satisfied with resolutions on this. We should make 
sure in our own national parliaments, by putting 
suitable questions and making suitable proposals, 
that our governments agree to this proposal. As 
Europeans we would, of course, wish for more 
far-reaching solutions. However, the rapid pro
gress in almost every field of science and techno
logy demands speedy action in Europe ; and for 
that reason we are proposing action based on the 
old saying that a bird in the hand is worth two 
in the bush. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Montesquiou. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
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Bretagne risquait, en !'occurrence, de surestimer 
un peu ses forces. 

Mais en dehors de la Grande-Bretagne, les au
tres gouvernements estiment, en tout cas, que les 
travaux du C.E.C.L.E.S. doivent se poursuivre, 
et cela, avec la Grande-Bretagne. Le ministre 
neerlandais des affaires economiques a fait 
remarquer que si l'on interrompait les travaux 
du C.E.C.L.E.S., i1 serait impossible de les re
prendre d'ici plusieurs annees. 

I1 y a done trois possibilites : ou poursuivre 
les travaux au C.E.C.L.E.S., etant entendu que 
la Grande-Bretagne n'apporterait que la contri
bution fixee en 1966, que la fusee Blue Streak 
serait conservee comme premier etage du lanceur, 
auquel cas les depenses supplementaires seraient 
supportees par les autres Etats membres et repar
ties entre eux ; ou creer un nouveau premier etage 
destine a prendre la releve de Blue Streak et 
adopter un programme fixe a long terme ; ou 
ralentir le rythme des travaux relatifs a la crea
tion d'une nouvelle fusee, afin de repartir les 
depenses sur une periode plus longue. Mais ce 
serait nous obliger, dans l'intervalle, a demander 
aux Americains de mettre des fusees a notre dis
position pour les experiences europeennes en ma
tiere de satellites. 

Cette derniere possibilite est consideree avec le 
plus grand scepticisme par certains ministres 
charges de la politique scientifique. Jusqu'a pre
sent, les Americains n'ont jamais dit a queUes 
conditions ils accepteraient de nous livrer des 
fusees americaines pour servir a des experiences 
europeennes en matiere de satellites de telecom
munications. Une autre question est de savoir jus
qu'a quel point i1 serait souhaitable de dependre 
des Americains dans un domaine aussi important. 

C'est avec le plus grand interet que nous atten
dons la conference du 12 novembre 1968, qui dis
cutera de la fusion des organisations europeennes 
qui s'occupent de !'exploration spatiale. I1 faut 
bien dire qu'ici aussi, il y a tout lieu d'etre scep
tique. Les differences dans la composition de 
chacune de ces organisations rendent leur fusion 
tres malaisee. Tant qu'il n'y aura pas de con
ception commune sur la politique europeenne de 
!'exploration spatiale, il sera sans doute tres 
difficile de creer dans le cadre de la Conference 
Spatiale Europeenne un directoire politique pour 
le C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. 
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Que faut-il done faire? Notre collegue britan
nique, M. Anthony Kershaw, a propose en decem
bre 1967, de creer, dans le cadre de l'U.E.O., un 
Comite permanent de la technologie, analogue au 
Comite Permanent des Armaments. Le ministre 
beige des affaires etrangeres, M. Harmel, a pro
pose de rechercher, dans le cadre de l'U.E.O., les 
modalites d'une action commune dans les dornai
nes politique, militaire, technologique et mone
taire. Ces deux projets procedent assurement des 
meilleures intentions, mais leur execution se 
heurte aux objections que les Fran(_;ais soulevent 
contre toute participation institutionnelle de la 
Grande-Bretagne, meme si elle devait passer par 
la porte de service. 

L'ideal serait d'avoir une organisation euro
peenne extremement large pour la science, la 
technologie et la recherche spatiale. Cet ideal 
ne peut etre atteint du premier coup. I1 serait 
souhaitable de faire entrer la Grande-Bretagne 
et d'autres pays europeens qui s'y interesseraient 
dans une organisation scientifique et technolo
gique creee dans le cadre de l 'U.E.O. Malheureu
sement, cela aussi n'est pas possible dans l'imme
diat. C'est pourquoi il nous faut nous contenter 
d 'une solution minimum. Ce serait le Comite 
europeen des experts gouvernementaux dont je 
vous ai parle en commen(_;ant. Sans tomber dans 
une institutionnalisation rigide, nous disposerions 
d'un groupe de coordination suffisamment souple 
et malleable pour pouvoir s'attaquer aux taches 
qui l'attendent et nous proposer des solutions pra
tiques. Ce comite d'experts aurait des chances 
d'etre accepte par tous les pays membres de 
l'U.E.O., precisement en raison de sa souplesse 
et parce que, plus tard, il ne ferait pas obstacle 
a une meilleure solution, queUe qu'elle soit. 

Il est de notre devoir de parlementaires de ne 
pas nous contenter, en !'occurrence, de voter des 
resolutions. Il faut faire en sorte dans nos parle
ments nationawt que nos gouvernements, presses 
par nos questions et nos propositions, approuvent 
ce projet. En tant qu'Europeens, nous prefere
rions naturellement des solutions d'une plus 
grande portee. Mais les progres rapides dans 
presque tous les secteurs de la science et de la 
technologie commandent a l'Europe d'agir avec 
celerite. Je vous propose done d'agir selon le 
proverbe : « Un tiens vaut mieux que deux tu 
!'auras:.. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. de Montesquiou. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, mes chers collegues, je tiens d'abord 
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I shall begin by warmly congratulating Mr. Flii
mig on his report, which is all the more pertinent 
because the situation with regard to European 
scientific and technical co-operation is rather 
discouraging, as is reflected by the ELDO and 
ESRO crises in particular. 

The report brings out clearly the effect of the 
political difficulties that have arisen in all the 
European organisations since 1960 in helping to 
widen the technological gap and in practically 
halting the work of all these organisations. 

Yet a great deal of hope had been placed in 
them, as we had felt that the building of Europe 
would be based on technological and technical 
progress. 

It seems necessary, essential even, that respon
sibility for basic research should be accepted by 
governments, particularly as regards space 
research which cannot be planned or carried out 
either by private undertakings or by universities 
as they have insufficient means at their disposal. 

The size of the budget required for space 
research and the risks entailed are such that only 
governments can cope with this, since private 
industry moves only within narrow national 
limits whereas governments, in this respect, 
operate in an international framework. 

In its draft Recommendation, the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions proposes the establishment of a com
mittee of experts, on which experts provided by 
other Western European governments would be 
invited to sit. 

The great advantage of this proposal is that it 
by-passes the difficult problem of having to work 
within the narrow framework of the Six. It would 
eliminate many of the difficulties with which we 
are too familiar for it to be necessary to mention 
them here. The Scandinavian countries are not 
represented in WEU and military implications 
cannot be discussed in the Council of Europe. In 
this way we might be able to find a far more 
flexible solution which could perhaps enable us to 
expand our plans for European links on the 
technical and technological plane. 

However, I should like to ask the Rapporteur 
whether this committee would be an additional 
organisation or an ad hoc committee for the 
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express purpose of reactivating European co
operation ? The guidelines are listed in the draft 
Recommendation, but what strikes me particu
larly is the fact that the Committee would be 
expected to formulate an industrial policy with 
proper structural and regional balance, with the 
aim of overcoming the problems of "fair return". 

That, obviously, is the main problem. At the 
moment, particularly in France, we are trying 
to find the best recipe for regionalisation. With
out going into the details of the various projects 
described on the French radio every morning, 
such as whether the number of regions should be 
twenty-one, or six, or eight, we might take the 
example of the provinces of Flanders adjoining 
those in northern France to illustrate our ideas. 

The Belgian Government has drawn up an 
ambitious plan for industrialisation. Unless simi
lar measures are taken in the neighbourhood of 
Lille and Dunkirk it is obvious that these north
ern parts of France will be put at a considerable 
disadvantage, particularly since subsidies vary 
from one government to another. For example, 
the Belgian Government obtains large sites for 
such industries, either by imposing low prices or 
by granting payment facilities to the industries 
concerned. 

A promising new method might perhaps be 
found by extending the principle of regionalisa
tion on a European scale, by doing away with the 
existing frontiers, which are due to disappear, so 
as to make it possible to establish economically
sound industrial combines ; for those areas have 
had the same basic interests for a long time and 
the regions should be made a reality. 

At the national level the plan for regionalisa
tion is already fairly complex. It will become 
extremely complicated unless prior agreements 
are reached between the governments of neigh
bouring countries. It stands to reason that a plan 
of this kind might be worth studying for such 
regions as Lorraine, Luxembourg and Bad
Wiirttemburg, where it would be easier to carry 
plans into effect than would be the case, in the 
distant future, in the Pyrenees districts of south
ern France and Spain. 

It is for governments to take the initial deci
sions in such cases as the aerospace industry, the 
electronics industry and particularly computers, 
oceanographic research and many other fields. 
Therefore, they are the masters as regards region-
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a feliciter tout specialement M. FUimig pour son 
rapport, d'autant plus remarquable que la situa
tion en Europe, en ce qui concerne la cooperation 
scientifique et technique, est plurot decoura
geante, illustree, en particulier, par les crises du 
C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 

Le rapport indique clairement que, dans toutes 
les organisations europeennes, les difficultes poli
tiques qui ont surgi depuis 1960 ont contribue a 
augmenter l'ecart technologique et pratiquement 
arrete les travaux de toutes ces organisations. 

Tous les espoirs etaient pourtant permis, car 
on pensait que l'Europe se ferait grace a la tech
nologie et a la technique. 

11 semble necessaire et meme indispensable que 
les gouvernements acceptent la responsabilite de 
la recherche fondamentale, surtout dans le 
domaine spatial qui ne peut etre etudie et conduit 
ni par des entreprises privees ni par l'universite 
en raison de la faiblesse de leurs moyens. 

L'importance du budget de tout ce qui touche 
au domaine spatial et les risques qui en decoulent 
ne peuvent etre supportes que par les Etats, car 
les industries privees n'evoluent que dans un 
cadre national etroit alors que les gouvernements 
jouent, dans ce domaine, un role qui s'insere dans 
un cadre international. 

Dans son projet de recommandation, la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale 
a propose de creer un comite d'experts auquel 
devraient etre invites les experts d'autres gouver
nements ouest-europeens. 

Cette proposition a le grand avantage d'ecar
ter la delicate question concernant la composition 
du cadre etroit des Six. Beaucoup de difficultes 
que nous connaissons bien et que nous n'avons 
pas a evoquer ici seraient supprimees. Les Scan
dinaves ne sont pas presents dans le cadre de 
l'U.E.O. et celui du Conseil de l'Europe ne permet 
pas de parler d'implications militaires. Nous 
pourrions ainsi trouver une solution qui donne
rait beaucoup plus de souplesse et qui nous per
mettrait peut-etre de faire evoluer nos projets de 
liaison europeenne sur le plan de la technique et 
de la technologie. 

J e voudrais toutefois poser une question a M. le 
rapporteur : ce comite d'experts sera-t-il une 
organisation supplementaire ou le cadre ad hoc 
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destine a remettre en marche la cooperation euro~ 
peenne Y Les !ignes directrices en sont enumerees 
dans le projet de recommandation, mais ce qui 
retient particulierement mon attention c'est. le 
fait que le comite voudrait definir une politique 
industrielle equilibree tant sur le plan structure! 
que sur le plan regional, en s'effor~ant de resou
dre le probleme du «juste retour». 

11 est evident que c'est 18. le principal probleme 
qui se pose. A l'heure actuelle, et en particulier 
en France, nous essayons de trouver la meilleure 
formule de regionalisation. Sans entrer dans le 
detail des differents projets qui sont evoques 
chaque matin a la radio fran~aise, a savoir si 
nous aurons vingt et une regions ou six ou huit, 
nous pourrions prendre, pour illustrer notre 
these, l'exemple des provinces de Flandre, voi
sines de celles du nord de la France. 

Le gouvernement beige a mis sur pied un plan 
important d'implantation industrielle. 11 est clair 
que si les memes mesures ne sont pas prises 
autour de Lille et de Dunkerque, ces regions du 
nord vont se trouver tres defavorisees, d'autant. 
plus que les subsides varient en importance d'un 
gouvernement a un autre. La Belgique, par exem
ple, procure de grands terrains pour ses implanM 
tations, soit pour un prix modique, soit en donM 
nant aux industries des facilites de paiement. 

C'est peut-etre une methode nouvelle inte~ 
sante que d'etendre le principe de la regionalisaM 
tion sur le plan europeen et de faire en sorte que 
les frontieres existantes, qui doivent etre sup
primees, disparaissent pour permettre de creer 
des complexes industriels economiques, car la 
vocation de ces regions existe depuis longtemps et 
il faudrait la concretiser. . 

Dans le cadre national, le plan de regionalisa
tion est deja assez complexe ; il deviendra tres 
complique s'il n'y a, au prealable, une entente 
entre les gouvernements des pays voisins. 11 va 
de soi qu'un tel plan pourrait etre etudi~ pollr 
des regions comme la Lorraine, le Luxembourg et 
le Bad~ Wurtemberg qui font l'objet de pro jets 
de realisation plus facile que ceux qui, dans un 
avenir lointain, pourraient englober les regions . 
du Midi-Pyrenees et de l'Espagne. 

Dans les industries aerospatiales, les industries 
electroniques, surtout en ce qui concerne les ordi
nateurs, dans la recherche oceanographique et 
dans beaucoup d'autres domaines, les gouverne
ments doivent prendre les premieres decisions. 



OFFI01AL REPORT OF DEBATES 

Mr. de Montesquiou (continued) 

al ·development and can select regions not only 
according to economic and industrial merits but 
also with a view to promoting a balanced Euro
pean industrial policy. 

What must be sought above all - and this is 
a governmental objective - is the harmonisation 
and balance of European industry. 

In conclusion, I should like the Council to make 
a careful study of the recommendation, for it 
might be a first step towards the solution of 
problems which concern not only technology but 
also humanity. The idea that provinces that hap
pen to be geographically off-centre in relation 
to the industrial areas of Europe should be left 
out of account when considering centralisation is 
not one that can be entertained. 

By adopting this recommendation we can pro
mote that European harmony which is so well 
defined and described by Mr. FUimig. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. de Montesquiou. 

I call Mr. Portheine. 

Mr. PORTHEINE (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, the report presented by 
Mr. Fliimig, on the prospects of scientific and 
technical co-operation and the ELDO and ESRO 
crises, shows very clearly the complete stagnation 
we in Western Europe have reached where tech
nological collaboration is concerned. Mr. Flamig 
has demonstrated admirably just how confusing 
the whole situation is. The difficulties to do with 
the EEC, the French refusal to travel along the 
road to integration, the British attitude of "all 
or nothing", my own government's attitude to the 
Marechal group, the Italian Government's refusal 
to pay their contributions to the budgets until the 
question of "fair return" has been settled- all 
these are circumstances which have led to a state 
of affairs where it is extraordinarily difficult to 
tell head from tail. The question facing us now 
is how to find our way out of the maze. There 
are in Europe 25 international organisations deal
ing with technological co-operation, each of them 
following a particular policy. Mr. Fliimig has 
described nine of them, seven of which are suf
fering from political problems, and I will not 
spend time going into these political difficulties 

242 

EIGHTH SITTING 

here. I agree with Mr. Fllimig that there is no 
solution to be found in any one of the present 
organisations ; neither in- WEU, nor in the 
Council of Europe, nor in the EEC can a solution 
be found without political difficulties. 

Nor do the national civil servants whose job 
it is to advise their governments know where to 
turn for a solution. Moreover, there is no single 
government department, in my own country for 
instance, which has sole responsibility for work 
and policy in these international organisations. 
Even in countries such as France where there is 
a Ministry for Technology, there is a variety of 
departments, besides the Ministry for Foreign 
Affairs, which have a say in matters. The Min
ister of Finance, the Minister for Industry, and 
so on, are all responsible for some part of the 
activities carried on by one or other of the inter
national organisations. 

By the nature of things the Ministry for 
Foreign Affairs is the co-ordinating body for 
activity by international organisations dealing 
with collaboration on science and technology. As 
it happens, within WEU the C'ouncil generally 
meets at ambassadorial level in London ; so the 
obvious thing to do is to ask them to go into the 
problem in depth and bring some clarity to it. 

The Rapporteur, Mr. Fliimig - and I believe 
Mr. de Montesquiou takes the same view - also 
looks for a solution along the lines I am sug
gesting. 

So, Mr. President, I am appealing to the 
Council in particular to do its best, in the recom
mendation it sends to the governments, to draw 
attention to this problem. It will be quite impos
sible to arrive at a proper judgment until some 
clarity has been brought into the matter of the 
division of responsibilities of all these organisa
tions, and this would provide work of major 
importance for the proposed committee of ex
perts. 

And I would urge the Council, when they have 
brought some light into the subject, to let us, the 
parliamentarians, know what the results are. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Portheine. 

I call Mr. Montini. 
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Ils sont done maitres des plans d'implantation et 
peuvent choisir les regions, non seulement pour 
leur valeur economique ou industrielle, mais aussi 
afin de promouvoir une politique industrielle 
equilibree dans le cadre europeen. 

Ce qu'il faut absolument rechercher- et cela 
est un objectif gouvernemental - c'est une har
monisation et un equilibre sur le plan industriel 
en Europe. 

En conclusion, je demande au Conseil de bien 
vouloir etudier avec soin la recommandation qui 
pourrait etre un premier pas vers la solution de 
problemes qui non seulement concernent la tech
nologie, mais s'inserent egalement dans un cadre 
humain, car on ne peut accepter que les pro
vinces dont la position est excentrique par rap
port aux regions industrielles de l'Europe soient 
mises a l'ecart de toute centralisation. 

En adoptant cette resolution, nous pouvons 
favoriser l'harmonie de l'Europe qui a ete si bien 
evoquee, si bien decrite par M. FUimig. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. de 
Montesquiou. 

La parole est a M. Portheine. 

M. PORTHEINE (Pays-Bas) (Traduction).
M. le President, le rapport de M. Fliimig sur les 
perspectives d'une cooperation scientifique et 
technique, ainsi que sur la crise du C.E.C.L.E.S. 
et du C.E.R.S., fait apparaitre clairement la 
totale stagnation dans la collaboration technolo
gique en Europe occidentale. M. Fliimig a decrit 
de f~on remarquable l'aspect deroutant de la 
situation actuelle. Les difficultes au sein de la 
C.E.E., le refus de la France de s'engager dans 
la voie de !'integration, la position britannique du 
tout ou rien, !'attitude de mon propre gouverne
ment a l'egard du Groupe Marechal, le refus du 
gouvernement italien de payer sa contribution 
aux budgets tant que ne sera pas reglee la ques
tion du «juste retour», toutes ces circonstances 
ont abouti a une situation particulierement con
fuse. La question qui se pose a nous est de savoir 
comment nous pourrons sortir de ce labyrinthe. 
I1 existe en Europe vingt-cinq organisations inter
nationales qui s'occupent de cooperation technolo
gique. Chacune de ces organisations suit une 
politique determinee. M. Fliimig en decrit neuf, 
dont sept rencontrent des difficultes politiques. 
Je ne veux pas, en ce moment, m'attarder sur ces 
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difficultes. Je suis d'accord avec M. Fliimig pour 
constater qu'aucune solution n'est possible au 
sein de l'une de ces organisations : ni a l'U.E.O., 
ni au Conseil de !'Europe, ni a la C.E.E., on ne 
peut trouver une solution sans susciter des dif
ficultes politiques. 

Les fonctionnaires nationaux, qui doivent con
seiller leurs gouvernements, ne savent pas, eux 
non plus, dans queUe direction il importe de 
rechercher cette solution. Au surplus, aucun de
partement - c'est le cas, par exemple, dans mon 
pays- n'est seul responsable du travail effectue 
et de la politique suivie dans ces organisations 
internationales. Meme dans les pays ou i1 existe 
un ministere de la technologie, comme en France, 
plusieurs autres departements, outre le minis
tere des affaires etrangeres, ont pouvoir d'agir. 
Le ministre des finances, le ministre de l'indus
trie, etc., sont tous responsables, en partie, des 
activites de l'une ou l'autre de ces organisations 
internationales. 

Le ministere des affaires etrangeres est, par 
la force des choses, l'organe charge de la coordi
nation des activites des organisations internatio
nales qui s'occupent de la cooperation scientifique 
et technique. 11 se fait que, dans le cadre de 
l'Union de l'Europe Occidentale, le Conseil se 
reunit generalement a Londres au niveau des 
ambassadeurs. 11 serait done indique de leur 
demander d'approfondir et de clarifier ce pro
bleme. 

Le rapporteur, M. FUimig - et je pense egale
inent M. de Montesquiou - cherchent une solu
tion dans le sens que je preconise. 

M. le President, je voudrais m'adresser spe
cialement au Conseil en le priant d'attirer !'atten
tion des gouvernements sur ce probleme dans la 
recommandation qu'il leur fera parvenir. I1 sera 
impossible de se prononcer valablement tant que 
la repartition des taches entre ces differentes 
organisations n'aura pas ete clairement definie. 
Le comite d'experts, dont on propose la creation, 
pourrait y trouver lui aussi un champ d'action 
important. 

Je voudrais demander au Conseil, lorsqu'il 
sera eclaire lui-meme sur ce sujet, d'informer 
l'Assemblee. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. Portheine. 

La parole est a M. Montini. 
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Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, the report submitted by Mr. Fliim.ig 
summarises the essentials of the situation regard
ing technological co-operation in Europe and the 
specific projects that have been initiated. The 
prospect before us is, I might say, a reflection of 
the general political situation and provides an 
example of how lack of integration at the political 
summit is reproduced within each sector. This is 
a sector in which political disunion makes itself 
felt most. 

What does the report call for 1 It calls for a 
return to fundamentals, or in other words, it 
demands that the Assembly should appreciate 
the need to assume greater political responsibility 
for the realisation of its plans. 

Thus I fully approve of the way in which the 
problem has been set out in the report by Mr. 
Flamig. The confusion amounting even to anar
chy clearly displayed by the report and by the 
two speeches before mine are matters of fact. But 
no useful purpose can be served by complaints 
and diagnoses falling outside the field of politics 
and purely sentimental in origin : what we need 
to know are the reasons for certain facts. 

I will confine myself to saying that the variety 
of approaches is not due to the multiplicity of the 
initiatives but t{) the fact that every initiative 
is doomed to fail for lack of sufficient means of 
co-ordination and integration. I will refer to the 
Italian situation. On page 15 of the report it is 
stated that on 25th April of this year Italy offi
cially declared its withdrawal. The statement said 
that "Following further detailed examination of 
the situation, Professor Bondi, Director-General 
of the European Research Organisation, has 
today, in full agreement with the Chairman of 
the Council, decided to cancel the TD project". 

The Rapporteur feels that the Italian Govern
ment should reconsider its position. Be it noted, 
however, that the position taken by the Italian 
Government is anything but negative. Its reasons 
(and this project too is justified, i.e. by industrial 
and economic advantages) fall into the general 
framework of Italian policy. As Mr. de Montes
quiou stressed the effects of regional organisation 
on his country, I will say that Italy too, being 
faced with a similar problem, needs to reconcile 
this with a broader policy, that is to say a policy 
of planning. The Italian policy of peace, progress, 
advancement, and development comprises a 
specific programme to organise the internal life 
of the country in accordance with the goals it has 
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set for economic advancement and increasing 
production. In a programme of peace and pro
gress it is impossible to disregard the individual 
sectors, and the Italian Government does not 
intend to accept a passive situation in any one 
sector without having realistically fitted all its 
commitments into a single pattern of action. 

For this reason the Italian Government is at 
present concentrating on industrial realism and 
economic advantage. This is by no means a selfish 
line to take : it is a metapolitical line. In this 
sense, once the diagnosis has been made, the 
recommendation to create a committee of experts 
is the first concrete element. But a general 
diagnosis must be made, and, in addition to train
ing those capable of making the diagnosis, we 
must also train those capable of giving treatment. 

A balanced industrial policy : that is what the 
Italian Government advocates. We must ensure 
that the most important sectors, including the 
shaping of long-term policy and the various forms 
of technological research, are integrated in the 
framework of a balanced industrial policy. I 
believe that the Italian Government, although its 
actions may seem negative and selfish, is in fact 
doing no more than asking you to be more con
crete and break away from certain fanciful lines 
of approach that both Italy and the other coun
tries have sometimes tended to follow up till now. 

We have all recently witnessed the endeavours 
of Fiat to bring about something according to a 
certain plan. It is not Italy that is withdrawing, 
it is merely saying : the first phase has ended 
and we are now moving towards an overall policy. 

In this sense, I have no difficulty in accepting 
the appeal made to my government, an appeal 
which by its very nature coincides with our 
general policy. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). I thank 
Mr. Montini. 

I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- The 
action of the British Government in withdrawing 
from ELDO is very severely criticised in the 
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M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, le rapport de M. FHimig fait le point 
de la situation en ce qui concerne la cooperation 
technique de !'Europe et les projets mis en reuvre. 
Les. perspectives qui s'ouvrent devant nous sont 
le reflet de la situation politique generale et 
prouvent quE: le manque d'integration politique, 
au sommet, se retrouve dans tous les secteurs. 
C'est dans le notre que la discussion se fait le 
plus sentir. 

Que demande le rapport? Il demande un re
tour a l'essentiel; il demande a l'Assemblee de 
comprendre qu'elle doit assumer une plus grande 
responsabilite politique si elle veut realiser ses 
projets. 

Done, j 'approuve pleinement la fa<;on dont le 
probleme est pose dans le rapport Flamig. La 
confusion et meme l'anarchie que le rapport et 
les deux interventions precedentes ont mises en 
lumiere sont des faits. Mais il est inutile de nous 
lamenter et de faire des diagnostics qui nous 
eloignent de la politique et restent purement 
sentimentaux ; ce qu'il nous faut savoir, c'est la 
raison de certains faits. 

Je dirai seulement que la diversite des com
portements n'est pas due a la multiplicite des 
initiatives ; elle provient de ce que toute initiative 
se trouve . vouee a l'echec faute notamment de 
moyens de coordination et d'integration suffi
sants. Je parlerai uniquement de ce qui concerne 
l'Italie. On lit a la page 15 du rapport que !'an
nonce officielle du retrait de l'Italie a ere faite 
le 25 avril. Il y est dit : « Apres reexamen appro
fondi de la situation, le professeur Bondi, Direc
teur general de !'Organisation Europeenne de 
Recherches Spatiales, a decide aujourd 'hui, en 
plein accord avec le President du Conseil de 
!'Organisation, l'annulation du projet TD. » 

Le rapporteur estime que le gouvernement 
italien devrait reconsiderer sa position. Or, la 
position du gouvernement italien n'est nullement 
negative. L~ raisons qu'il donne pour la justifier 
- et le projet examine a, lui aussi, sa justifica
tion : les avantages qu'il offre sur le plan indus
triel et economique - s'inscrivent dans le cadre 
general de la politique italienne. M. de Montes
quiou a souligne !'importance de la regionalisa
tion pour son pays; l'Italie, qui a elle-meme des 
problemes analogues a resoudre, doit le faire dans 
le cadre d'une politique plus large, dans le cadre 
d'une politique de planification. La politique 
italienne de paix, de progres, de marche en avant 
et de developpement est definie dans un pro-
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gramme precis visant a organiser la vie du terri
toire en fonction des objectifs de progres econo
mique et d'accroissement de la production que le 
pays s'est fixes. Dans un programme de paix et 
de progres, il ne faut oublier aucun secteur et le 
gouvernement italien n'entend pas accepter un 
passif dans un secteur donne, sans avoir vraiment 
pu integrer ses engagements dans son programme 
d'action. 

Voila pourquoi, actuellement, le gouvernement 
italien attache une importance particuliere au 
realisme en matiere d'industrie et aux avantages 
economiques qui peuvent en resulter. Ce n'est 
nullement une attitude egoiste, c'est une attitude 
metapolitique. En ce sens, la recommandation vi
sant a creer un comite d'experts apporte, apres le 
diagnostic, le premier element concret. Mais il 
nous faut porter un diagnostic general et former 
non seulement ceux qui sont capables de faire 
un diagnostic, mais aussi des medecins traitants. 

Une politique industrielle equilibree : c'est pre
cisement ce que preconise le gouvernement italien. 
Nous devons faire en sorte que les secteurs les 
plus importants, comme ceux dans lesquels se 
dessine toute une orientation politique a long 
terme, et notamment celui de la recherche techno
logique sous ses differentes formes, s'integrent 
dans le cadre d'une politique industrielle equili
bree. J e crois que le gouvernement italien, en 
faisant ce geste, qui peut sembler negatif et 
egoiste, n'a d'autre intention que de vous deman
der d'etre plus concrets et de renoncer a certaines 
attitudes purement romantiques adoptees jusqu'a 
present par l'Italie et les autres pays. 

Nous avons vu, a un certain moment, ce que 
Fiat cherchait a obtenir en suivant un plan deter
mine. Done, l'Italie ne se retire pas, elle dit sim
plement : la premiere phase est terminee, nous 
entrons maintenant dans le cadre d'une politique 
d'ensemble. 

En ce sens, j'accepte volontiers l'appel fait a 
mon gouvernement, car il correspond a sa poli
tique generale. 

Merci, M. le President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Montini. 

La parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - La decision du gouvernement britan
nique de se retirer du C.E.G.L.E.S. est fortement 
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report now before us and, although I did not 
hear all of his speech, I rather think it was criti
cised to a considerable degree in the remarks of 
our Rapporteur in introducing the report. I 
think, therefore, that in the apparent absence of 
any representative of the majority party in the 
British Parliament it is perhaps desirable for a 
British voice to be raised to make certain observa
tions on this accusation of unfortunate behaviour 
on the part of the British Government. However, 
I may say that I am not a member of the majority 
party in Great Britain ; I am in opposition. I 
cannot, therefore, take up the cudgels on behalf 
of the action of the government. I can only try 
to say a few words about what in my view was 
one of the principal reasons for their acting as 
they did. It may be that they would not them
selves be able to say this, but I can. 

It seems to me almost certain that if last 
December the green light had been given at any 
rate to negotiations which would have led in the 
long run - perhaps even in the considerably 
long run - to the entry of Britain into the Com
mon Market, they would not have acted as they 
now acted in respect of withdrawal from ELDO, 
I believe myself that is a certainty. If we had 
now been in the process of negotiating the entry 
of Britain into the Common Market, it would 
indeed have been quite insensate for the govern
ment to have withdrawn from ELDO when they 
did. That stands out a mile. 

Secondly, their reasons for withdrawing from 
ELDO seem to be - though I myself think it is 
a deplorable thing to withdraw from ELDO as 
such, but one can understand their reasons for 
so doing - that it is uneconomically run, waste
fUl and incapable of producing any proper deci
sions. Of course, the organisation about which 
I am speaking is the organisation as it is at 
present organised. We have known for years that 
the thing was not working properly. All of us 
have had very great doubts whether the huge 
sums expended would result in anything worth 
while. That is unfortunate, but I fear it is a fact. 
Therefore, we must realise that if things go on 
as they are, there is very little. hope of arriving 
at a proper integrated, valid and successful 
space-launching policy for Western Europe as a 
whole. 

What, therefore, do we do ? The recommenda
tion in the report before the Assembly seems to 

244 

EIGHTH SITTING 

me perfectly right in paragraph 3 in saying : 

"Considering the weakness in the present 
European forms of collaboration, i.e. the vary
ing membership of the organisations, the lack 
of political authority, the unco-ordinated pro
grammes and inadequate budgets." 

That is one of the main reasons why the recom
mendations are made. The principal phrase on 
which to fasten in that paragraph in my view is 
"the lack of political authority". Then the Rap
porteur goes on to recommend that the govern
ments should do various things. They should set 
up a committee of experts. I imagine the idea is 
that experts would be appointed by various 
governments, would get together and would try 
to give a sensible report on three points. First, 
they should draw up guidelines for a joint Euro
pean policy ; secondly, they should propose ways 
and means for fostering a combined European 
effort and, thirdly, they should formulate an 
industrial policy. 

I regret to say that I feel if these experts, 
nominated simply by the governments, get togeth
er and try to do what is here suggested, they will 
have not much more success than the representa
tives of the governments in ELDO at present 
who get together apparently with much the same 
objective and have been doing so over a long 
period of years. 

In my view what is necessary - and I hope 
that my colleagues would agree with this - is 
not so much to ask the governments to set up a 
committee of experts. That will not do any good. 
They will merely arrive at the same conclusions 
- no doubt good ones - nothing will happen 
and we will go on exactly as we are at present. 
What ought to be done, in my view, in accord
ance with the proposal I have made myself now 
for well over five years in the political and other 
spheres - is that a committee of experts should 
be set tip, but it must be agreed that they be inde
pendent experts, and that they should not, there
fore, receive instructions from their own govern
ments ; that they should look at the problem from 
the point of view of the group and of Europe as 
a whole and from the point of view of the desira
bility of setting up a space-launching organisa
tion as such, not merely formulating the well
known views of all their respective political 
masters. 

Therefore, I suggest - and I hope I am in 
order in doing this - a very small amendment, 
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critiquee dans le rapport dont nous sommes saisis, 
et bien que je n'aie pas entendu la totalite du dis
cours de notre rapporteur, je crois que dans sa 
presentation ill'a egalement critiquee a un degre 
considerable. Comme aucun representant du parti 
majoritaire de notre parlement ne semble etre 
present, je crois utile de faire entendre une voix 
britannique pour formuler certaines observations 
a propos de !'attitude que l'on reproche au gou
vernement britannique. Je precise bien que 
j'appartiens non pas au parti de la majorite mais 
a !'opposition, et que je ne saurais done prendre 
la defense du gouvernement britannique. J e peux 
uniquement essayer d'exposer en quelques mots 
les raisons qui l'ont pousse, a mon sens, a agir 
ainsi. Il se pourrait d'ailleurs qu'il soit dans l'im
possibilite de dire ce que je vais exposer. 

Il me semble a peu pres certain que si, en 
decembre dernier, on avait donne le feu vert au 
moins a des negociations menant a long terme, 
voire a tres long terme, a l'entree de la Grande
Bretagne dans le Marche commun, le gouverne
ment britannique n'aurait pas pris sa decision 
actuelle a l'egard du C.E.C.L.E.S. J'en ai la 
certitude. Si des negociations sur !'entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche commun avaient 
ete en cours, il eut ete absolument insense, de la 
part du gouvernement britannique, de se retirer 
du C.E.C.L.E.S. C'est clair comme le jour. 

En second lieu, il semble que la decision du 
gouvernement britannique de se retirer du 
C.E.C.L.E.S. - que je deplore tout en en com
prenant les raisons - ait tire sa justification du 
iait que !'organisation est mal geree, depensiere 
et incapable de prendre les decisions qui s'im
posent. C'est naturellement de !'organisation telle 
qu'elle fonctionne actuellement que je parle. Nous 
savons depuis des annees qu'elle ne marchait pas 
bien, et nous avons tous doute serieusement que 
les enormes depenses engagees puissent aboutir a 
de grands resultats. Cela est regrettable, mais 
indeniable, je le crains. Nous devons done corn
prendre que si les choses continuent de la sorte, 
nous avons tres peu d'espoir de mettre un jour 
sur pied, pour !'ensemble de l'Europe occidentale, 
une politique de lancement d'engins spatiaux 
veritablement integree, valable et couronnee de 
succes. 

Que faire, dans ces conditions ? Il me semble 
que la recommandation contenue dans le rapport 
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soumis a l'Assemblt~e constate fort justement au 
paragraphe 3: 

« ... les faiblesses des formes actuelles de col
laboration en Europe, c'est-a-dire la difference 
de composition des diverses organisations, 
!'absence d'autorite politique, le manque de 
coordination des programmes et l'insuffisance 
des ressources budgetaires ». 

Ce considerant est une des principales raisons 
d'etre de la recommandation. Le membre de 
phrase qui doit surtout retenir notre attention 
est, a mon avis, «!'absence d'autorite politique ». 
Le rapporteur recommande ensuite diverses me
sures aux gouvernements et les invite a creer un 
comite d'experts. Ce qui est envisage, a mon sens, 
c'est de reunir des experts designes par divers 
gouvernements en les chargeant d'etablir un rap
port sense sur trois points : determination des 
« lignes directrices » d'une politique europeenne 
commune, proposition de moyens propres a pro
mouvoir un effort europeen coordonne et defini
tion d'une politique industrielle. 

J'ai le regret de dire que si ces experts simple
ment designes par leur gouvernement se reunis
sent dans le but que je viens d'exposer, ils n'abou
tiront pas a des resultats beaucoup plus heureux 
que les representants des gouvernements qui 
se reunissent depuis de longues annees au 
C.E.C.L.E.S. dans un but apparemment fort 
identique. 

A mon avis - et j 'espere que mes collegues 
partagent ce point de vue - ce n'est pas tant de 
creer un comite d'experts qu'il faut demander 
aux gouvernements. Cela ne servirait de rien. 
Les experts parviendront simplement aux memes 
conclusions, excellentes assurement, mais il ne 
se passera rien et tout continuera comme par le 
passe. Il faut certes constituer un comite d'ex
perts mais, comme je le propose depuis plus de 
cinq ans dans les milieux politiques et autres, 
il faut que ces experts soient independants, ne 
re<;oivent done aucune instruction de leur propre 
gouvernement et examinent le probleme sous 
l'angle du groupe, de l'Europe tout entiere et de 
l'interet de posseder une organisation de lance
ment, au lieu de se borner a formuler les vues 
bien connues de leurs autorites politiques res
pectives. 

C'est pourquo1 Je suggere, sans contrevenir, 
j 'espere, au Reglement, un tres Ieger amendement 
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that is, to insert before the word "experts" in the 
first paragraph of the recommendation the word 
"independent". It will be apparent from what I 
have said exactly what this should mean. There 
would be nominated a panel of independent 
experts who would try to look at the problem 
afresh and formulate a policy agreed on grounds 
of reason by the majority of these people, that is 
from the point of view of the group and not that 
of any one individual nation. If the governments 
agree to do that - and why should they not, 
either next week or the week after ? - we will 
have taken a considerable step forward. 

The amendment I make is a simple one, and I 
hope it will be acceptable if it is put to the vote. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Lord Gladwyn. 

I call Marchese Lucifero d'Aprigliano, the last 
speaker on the list. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I shall speak in Italian in deference 
to a friend of mine who has requested me to do 
so. I will at once take up the proposal made by 
the previous speaker and say that I am ready to 
support the amendment suggested by him. I 
would however like to ask one question : who 
appoints the experts? Whilst I am very much 
in favour of having such independent experts, 
he has not told us who is to nominate them. If 
they are to be appointed by governments, all will 
be well because the governments will, of course, 
choose experts in whom they have confidence 
and it will be just the same as sending govern
ment officials. 

Therefore I am of opinion that the proposer 
of the amendment should clearly specify in it 
who is to nominate these experts. While declar
ing my intention to vote in favour of the amend
ment I would add that I feel quite sure the 
Council of Ministers will certainly not accept any 
such proposal. 

However, the reason I asked for the floor was 
to raise a political point which was mentioned 
by the Rapporteur and is included in the text. 
The previous speaker, while making it very clear 
that as a member of the opposition he was unable 
to speak as interpreter of the government line 
of thought, regarded this point as being in the 
nature of a reprisal for the difficulties encounter-
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ed by his country in seeking entry to the Common 
Market. I also asked to speak because of an inci
dent that occurred a few days ago after I had 
voted against a text that was abusive and 
offensive to a member country present in this 
Assembly, although it could have been worded 
to say the same things in a different way. In the 
lobby outside this hall - in what we in Italy 
call by our version of the French "les pas perdus" 
- I was approached by a British colleague, also 
a member of the opposition, who stormed up to 
me saying that I was anti-Europe. Well, if that 
gentleman were present today, I should like to 
say to him "you are anti-Europe, then?" in the 
context of what we are now discussing, though 
in a less aggressive manner as that is not my 
nature. If you refuse to collaborate with the rest 
of Europe whenever there is a chance to do so, 
it will be all the more difficult for you to colla
borate in difficult cases. 

Is this withdrawal by Britain really an act of 
ill will able to be weighed in the balance against 
possible other acts of ill will by other countries 
- assuming that ill will has any meaning here ? 

Thus the problem is primarily a political one, 
so far as we are concerned who have sat in this 
Assembly from its very beginning. However, do 
the governments really want to build a Europe, 
or is this only idle talk ? The same obstacles are 
still being raised. Is it permissible to refuse one's 
collaboration, where collaboration is possible, 
solely because difficulty is experienced in obtain
ing collaboration where the obstacles to it are 
greater 1 The problem is political, therefore not 
technical, not one of aerospace, so it should be 
solved once and for all in the sense that the 
readiness of governments to collaborate wherever 
and whenever they can should not only always 
be asserted in Minister's speeches but always be 
positively manifest in actions. 

The second point which, if you will allow me, 
I would like to discuss for a minute or two, is 
the crisis of the intergovernmental organisations. 
Quite naturally, these organisations reflect all 
the imperfections, all the complications, all the 
contradictions - allow me to call them so -
that are to be found at government level, because 
the organisations themselves are nothing more 
than emanations of the governments. On this 
point, also, I agree with the previous speaker 
and I would even go further than he does. There 
is an inter-European organisation composed of 
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qui consiste a inserer le mot « independants » 
apres le mot « experts», au premier paragraphe 
de la recommandation. Je viens d'expliquer ce 
que cela voudrait dire. On designerait un groupe 
d'experts independants charges de reprendre les 
choses a zero et de definir une politique ration
nellement approuvee par leur majorite, c'est-a
dire fondee sur le point de vue du groupe et non 
sur celui de telle ou telle nation. Si les gouver
nements acceptent de proceder de la sorte - et 
pourquoi ne le feraient-ils pas un jour prochain 
- nous aurons fait un grand pas en avant. 

Mon amendement est done tres simple et 
j'espere qu'il sera approuve s'il est mis aux voix. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, Lord 
Gladwyn. 

La parole est a M. Lucifero d'Aprigliano, der
nier orateur inscrit. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction). -M. le President, Mesdames, 
Messieurs, je parlerai italien, par egard pour un 
ami que me l'a demande. Je reprendrai tout de 
suite la proposition de l'orateur qui m'a precede 
pour dire que je suis pret a appuyer l'amende
ment qu'il propose. Je voudrais seulement lui 
poser une question : qui nomme les experts ? J e 
suis tres favorable a l'idee de constituer un comite 
d'experts independants mais l'auteur de la propo
sition ne nous dit pas qui les nommerait. Si ce 
sont les gouvernements, rien ne sera change, car 
il est evident que les gouvernements nommeront 
des experts ayant leur confiance et qu'alors ils 
pourraient tout aussi bien envoyer des fonction
naires. 

Je crois done que l'auteur de l'amendement 
devrait preciser qui nommera ces experts. J e 
voterai done pour l'amendement, mais je dois 
ajouter que je suis convaincu que le Conseil des 
Ministres n'envisagera pas d'accepter une telle 
proposition. 

J'avais demande la parole pour soulever une 
question politique deja mentionnee par le rap
porteur et figurant dans le texte. L'orateur qui 
m'a precede, tout en soulignant tres clairement 
qu'en tant que membre de !'opposition, il ne 
pouvait pas interpreter la pensee du gouverne
ment, considere la decision du gouvernement 
britannique comme un geste de represailles pro-
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voque par les difficultes que son pays eprouve a 
entrer dans le Marche commun. J'ai aussi de
mande la parole en raison d'un incident survenu 
il y a quelques jours. J'avais vote contre un texte 
qui etait injurieux et offensant a l'egard d'un 
pays membre, present dans cette enceinte, alors 
que les memes choses auraient pu etre dites en 
d'autres termes. Un collegue britannique, lui 
aussi de !'opposition, m'a violemment attaque 
hors de la salle de conferences, dans ce que nous 
appelons en Italie, comme ici, la salle des pas 
perdus, et m'a dit : « Alors, vous etes contre 
!'Europe 1 » S'il etait ici, aujourd'hui, j~ lui 
demanderais, a propos de la question que nous 
examinons aujourd'hui, mais sur un ton moins 
agressif, plus conforme a mon temperament : 
« Alors, vous etes contre !'Europe ? » Si vous 
refusez de collaborer avec le reste de !'Europe 
dans les domaines oil cela est possible, il vous 
sera encore plus difficile de le faire dans ceux 
oil nous rencontrons tant d'obstacles. 

Le retrait de la Grande-Bretagne est-il veri
tablement un acte de mauvaise volonte repondant 
a un eventuel acte de mauvaise volonte d'autres 
pays dans d'autres domaines - si l'on peut, ici, 
parler de mauvaise volonte ? 

Pour nous qui siegons ici depuis le premier 
jour, le probleme est avant tout politique. Mais 
les gouvernements veulent-ils serieusement cons
truire !'Europe ou se contentent-ils de nous le 
dire ? On fait toujours valoir les memes diffi
cultes. Peut-on admettre qu'un pays refuse sa 
collaboration dans un domaine oil elle est possible 
sous pretexte qu'il lui est difficile d'obtenir la 
collaboration des autres dans les domaines oil les 
obstacles sont plus importants ? Le probleme n'est 
ni technique ni aerospatial, il est politique ; et il 
faudrait le resoudre une fois pour toutes : la 
volonte des gouvernements de collaborer, oil et 
quand cela est possible, devrait toujours etre 
reaffirmee dans les discours des ministres, mais 
aussi se traduire par des actions concretes. 

Le second point sur lequel je voudrais m'arre
ter deux minutes si vous me le permettez, c'est 
la crise des organisations intergouvernementales. 
On retrouve naturellement dans ces organisations 
tous les defauts, toutes les complications et toutes 
les contradictions - permettez-moi de les appeler 
ainsi - qui existent au niveau gouvernemental, 
car elles ne sont que des emanations des gouver
nements. Une fois de plus, je suis d'accord avec 
l'orateur qui m'a precede et j'irai meme plus loin 
que lui : il existe une organisation intereuro
peenne composee d'industries privees a laquelle 
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private industries known as Eurospace, in which 
the biggest firms of our respective countries take 
part. Yet nothing is ever said about it in this 
hall because whatever is dependent on private 
enterprise automatically stands condemned and 
must not even be mentioned. However, since I 
myself do not share in this condemnation (the 
Chairman of the Committee indicates that he 
wishes to speak on the matter and I am delighted) 
I speak of it quite calmly, and I address myself 
even to those who are against this policy. But 
seeing that these industries understand how to 
play their parts on the economic plane and have 
proved their ability to achieve results which are 
not negligible, why indeed should we not help and 
encourage them along the road we ourselves can
not follow? There will still be ample time to 
nationalise them when they are working well. 
That rather seems to me what usually happens in 
this century of ours - we wait until a business 
goes well, becomes great and prosperous, and then 
we nationalise it. 

Hence my view, in regard to Eurospace, is as 
follows. We are faced with a crisis due to absolute 
inability or complete lack of will on the part of 
the public agencies to achieve anything concrete. 
Therefore a little more consideration should be 
given to these organisations and studies should be 
undertaken of how best their activities may be 
encouraged, including assistance from public 
funds, etc., as part of a programme that from 
the technical and economic points of view would 
certainly succeed better if new life is injected 
into the organisations which up till now have 
been stumbling along until they grind to a halt 
in their present impasse. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur. 

Mr. FLAMIG (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like to answer some of the 
questions and objections raised here during the 
discussion. Mr. de Montesquiou, for example, has 
asked the straightforward question of what this 
committee of experts is going to be. Is it going 
to be an organisation added to the existing 
twenty-five, or is it going to be an ad hoc com
mittee Y That was the question. What we have 
in mind, Mr. President, is a temporary, pre
paratory ad hoc committee, intended to tackle 
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scientific and technological problems on a flexible 
basis and to draw up proposals for their solution. 
It is this very flexibility, the avoidance of a 
rigid organisational framework, that offers at 
present the only chance of overcoming the dif
ficulties ; an additional organisation in Europe 
would lead nowhere - it would merely add a 
twenty-sixth to the existing twenty-five. No -
what matters for us is to be flexible, to set up, 
if you are agreeable, an ad hoc committee. 

The close connections pointed out by Mr. de 
Montesquiou and Mr. Montini are very interest
ing. They show the interplay that exists between 
our scientific and technological problems and 
regional policy. Particularly in the case of large 
projects to be tackled in science and technology 
- some of them involving thousands of millions 
- it is becoming increasingly necessary to span 
national frontiers. International co-operation be
tween large companies, or the formation of con
sortia by large companies for specific projects, 
successfully begun a few years ago, is the right 
way for us to make progress. 

The reference to disputes about competence 
within national governments was also interesting. 
We know, of course, that whenever you want to 
bring government experts together, the question 
always arises as to whether they should be ex
perts from the Ministry for Science or from the 
Finance Ministry - and how about the Ministry 
for Foreign Affairs ? 

Mr. President, we have deliberately refrained 
from making any proposals as to the composition 
of the committee of experts - we want to leave 
this to the individual governments. 

Now I should like to reply to Lord Gladwyn : 
if a government feels it right to appoint indepen
dent experts for a particular ad hoc project, we 
would agree to this. 

Mr. Montini thought that in our report we had 
reproached Italy with acting selfishly. This was 
not our intention. We entirely understand Italy's 
objections, we understand that the Italians are 
asking what they are getting for the millions they 
have been contributing over the years to various 
projects. I would refer to what was said in our 
report ; the problem of a fair or just return 
cannot be solved within any individual pro
gramme or within any individual organisation. It 
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partieipent les principales entreprises de nos 
pays. C'est Eurospace, nn nam que je n'entends 
jam.ais prononcer iei car tout ce qui est initiative 
privee est proserit et ne doit done pas etre men
tionne. Mais comme je n'approuve pas cette posi
tion - le president de la commission me fait un 
signe m'indiquant qu'il a !'intention d'aborder 
cette question et j'en suis tres heureux - j'en 
parle sans passion et je m'adresse tout aussi bien 
a ceux qui s'opposent a cette politique. Puisque 
ces industries savent ce qu'elles doivent faire, sur 
le plan economique, et ont demontre qu'elles 
Haient capables d'obtenir des ristrltats non negli
geables, pourqnoi ne leur apportons-nous pas !'en
couragement et l'aide qui leur penoottraient de 
s'engager sur la route que nous ne sommes pas 
en mesure de suivre ? On pourra toujoors les 
nationaliser quand elles fonctionneront bien I Car 
il me semble que c'est ainsi qne les choses se pas
sent au vingtieme siecle: on attend qn"une entre
prise fonctionne bien, prenne de !'importance, 
prospere, puis on la nationalise. 

Devant la. erise des institutions puhliques qui 
se revelent totalement ineapables d'obienir des 
risultats concrets ou qui n'ont absolument pas la. 
volonte de les obtenir, j'estime qu'il COillvie:nt de 
oonsiderer plus serieusement la question d'Euro
space et d'etudier les m~ens d'encourager -
notamment grace a des subventions - les organi
sations de cette nature, dans le cadre d'1m pro
gramme plus utile du point de vue technique et 
economique, si l'on veut re'Vigorer les orgurismes 
qui, d'un pas chancelant, ont a.vanee dans !'im
passe au fond de laquelle ils se trouvent aujour
d'hui. 

Merci, M. le President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -La. parole est mainte
n.ant au rapporteur. 

M. FLAMIG (Ripub'lique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, pennettez-moi de repondre a qnelques 
questions et objections qui ont ete somevees a.u 
cours de la discussion. M. de Montesqu:iou, par 
e:x:emple, a pose la question tres precise de savoir 
ce q\le sera ce comite d'e:x:perts. Sera-t-il un orga
nisme s'ajoutant au.x vingt-cinq organismes qui 
existent deja, ou sera-ce un comite ad hoc 'I Voila 
la question. Ce que nous nous proposons de creer, 
M. le President, e'est un comite tempo-ra.i:re, un 
comite ad hoc, preparatoi:re, charge d'aborder, 
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avec beaucoup de souplesse, des problemes seienti
fiques et techniques et d'elaborer des formules 
propres a les res€ludre. C'est preeisement cette 
souplesse, ce refus d'institutionnalisation, qui 
constituent a l'heure actuelle notre seule chance 
de surmonter les diffieultes, car la creation d'une 
organisation supplementaire en Europe ne mene
rait a rien puisqu'elle reviendrait a ajouter une 
vingt-sixieme organisation aux vingt-cinq organi
sations deja existantes. Non, ce qui importe pour 
nous c'est de pouvoir proceder avec souplesse, si 
vous etes d'accord, pour que ce comite ad hoc soit 
constitue. 

Il est interessant de noter que MM. de Montes
quiou et Montini ont montre l'etroite connexion 
qui ellriste entre nos p:roblemes seientifiques et 
technologiques, d 'une part, et la politique regio
nale, d'autre pm. Ce sont precismnent les grands 
p;rojets A realiser dains les dt>maines de la sci~nee 
et de la technique - quelquefois des milliards 
sont en jeu. - qui nous obligent, d~ plus en pl"RS, 
a deborder les frontieNS nationales. La coopera
tion internationale entre grandes firmes ou leur 
association pour certaim projets - eomme on le 
fait avec succes depuis quelques annees deja -
est la voie a suivre si nws voulons progresser. 

L'allusion faite aux conflits d'attribution au 
sein des gouvernemen.ts nationau.x etait egalement 
interessante. Nous savons evidemment que, l<>rs
qu'il s'agit de reunir des e:x.peris gouvernemen
tau.x, c'est touj(}urs la meme question qui revient : 
faut-il prendre des experts du rninistere d~ la 
recherche scientifique ou du min..istere des finan
ces et quid du ministere des affaires etrangeres ? 

M. le President, c'est a dessein. que nous n'avon.s 
fait aucune proposition sur la maniere dont le 
comite d'experts doit etre compose. Nous enten
dons laisser aux gouvernements le soin d'en 
decider. 

J e voudrais main tenant repoo.dre a Lord 
Gladwyn : si l'un des gouvernements jugeait utile 
de designer des experts independants pour l'etooe 
de tel projet ad hoc, :oous. serions d'accord. 

M. de Montini a cm trouver dans notre rapport 
une sorte de reproche a l'egard de l'Italie, en ce 
sens qu'elle agirait egoistement. Ce n'etait pas 
notre intention. Nous comprenons parfaitement 
les objections italiennes, nous comprenons que les 
Italiens demandent : que retirons-nous done de 
tous ces millions que nous versons depuis des 
annees pour financer ees projets 1 Je voudrais 
renvoyer l'orateur a ce qui a ete dit a ce sujet 
dans le rapport. Le problem.e du « juste reto&T » 
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can be solved only if we set up a scientific and 
technological organisation which is as compre
hensive as possible. This will, overall, produce 
some sort of fair return for everyone. 

Now I should like to turn to the draft amend
ment. Mr. President, I recommend that this 
amendment should not be adopted, and I will 
tell you why. What we lack is not good advice 
on how to set up further technical programmes. 
We do not need advice from independent profes
sors or other people who have little or no connec
tion with the government ; our committee of 
experts is intended to be a makeshift for some
thing even better, a standing conference of Euro
pean Ministers of Science. That would really be 
the right answer ; but since we know from 
preliminary talks with national governments that 
there is at present little prospect of such a 
conference of Science Ministers doing any prac
tical work - because they would probably meet 
only to record their disagreement - it is for 
this reason that we have said we wanted a 
substitute solution which will overcome organisa
tional difficulties. So it is not a matter of 
lacking programmes which we want independent 
experts to draw up but rather that we are 
lacking the political' ability and determination 
to put things into effect. Independent experts 
cannot get over these political problems. For that 
reason we ask that the text should not be amended 
to read : "... a committee of independent 
experts ... ". On what Lord Gladwyn has said, I 
should like to emphasise that it is of course 
implicit in our proposal that we do not want to 
lay down any rules, we do not want to ~ake 
suggestions on the composition of the committee 
and that it is thus perfectly possible for govern
ments to appoint independent experts to this 
committee. But I do ask, Mr. President, that 
the amendment in such specific terms should 
not be adopted for the political reasons I have 
explained. 

With reference to the last item mentioned, I 
can say only this: I fully appreciate the point 
of view of the Italian opposition - as I would 
call it - but I should like to point out that the 
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speech by Lord Gladwyn provides interesting 
confirmation from a British opposition spokes
man of what I have referred to as the theory of 
piecemeal contributions. It really seems to be 
the case- and everybody in the United Kingdom 
appears more or less united on this point - that 
Britain, having achieved its present position in 
science and technology - Britain is indubitably 
one of the strongest scientific and technological 
powers in Europe - is not prepared to infuse 
this strength slowly and by instalments into a 
supranational organisation ; Britain is saying : 
"We want to keep this strength as a bargaining 
point ; if you want this strength to be used to 
Europe's profit you will have to grant us full 
membership." This is a political argument which, 
however, in my view is not valid where ELDO 
is concerned. In ELDO there is a treaty which 
was signed by Britain. Many concessions have 
been made to Britain. Some people said at the 
time that Britain was only looking for some use 
for its Blue Streak rocket which had become 
unwanted for military purposes. I do not wish 
at all to go into whether this is true or not. The 
fact is that Britain was an essential factor in 
ELDO and now is withdrawing, virtually leaving 
the other members holding the baby. We feel that 
this is not the proper way to act. We urge the 
British Government to see if there are not ways 
of overcoming the difficulty. If it is said that 
money is being wasted in ELDO and this ought 
to be changed, fair enough : if it can be proved 
that money has been wasted in ELDO, this should 
be changed. But then Britain should be ready to 
play her part again and not follow the principle 
of "all or nothing". 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, Gentlemen, I am not at all 
surprised by the welcome given to Mr. FUimig's 
excellent report which gives such an accurate 
picture of all our scientific problems, but I cannot 
understand the surprise expressed by some of the 
speakers. 

Mr. FHimig's report does not contain any new 
ideas but it summarises all the reports this Com
mittee has submitted to the Assembly during the 
last six years. 

For six years, in fact, the Committee has been 
stressing the incoherences of our international 
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ne peut etre resolu dans le cadre d'un seul pro
gramme ou d'une seule organisation. Il ne le 
sera que par la creation d'un organisme scienti
fique et technologique aussi large que possible. 
Celui-ci permettrait, en somme, d'accorder a cha
cun une sorte de « juste retour ». 

Un mot a present au sujet de l'amendement 
qui a ete depose. M. le President, je voudrais 
recommander a l'Assemblee de ne pas !'adopter 
et je vous dirai pourquoi. Ce qui nous fait defaut, 
ce ne sont pas les bons conseils sur la fagon 
d'etablir d'autres programmes technologiques. 
Nous n'avons pas besoin de recevoir les conseils 
de professeurs independants ou d'autres per
sonnes qui n'ont pas ou guere de liens avec les 
gouvernements, car le comite d'experts doit tenir 
lieu de quelque chose qui, en realite, eut ete meil
leur encore : une conference permanente des mi
nistres de la recherche scientifique des pays euro
peens. C'etait cela la vraie solution. Mais puis
qu'il nous est apparu, au cours des conversations 
preliminaires avec les gouvernements nationaux, 
qu'une conference permanente des ministres de 
la recherche scientifique n'avait pour !'instant 
que peu de chances d'arriver a des resultats pra
tiques, les ministres ne se reunissant probable
ment que pour constater leur desaccord, nous en 
avons conclu qu'il fallait trouver une solution de 
rechange susceptible de nous faire eviter les dif
ficultes institutionnelles. Ce qui nous manque, 
ce ne sont pas les programmes a etablir par des 
experts independants, mais bien le pouvoir poli
tique, la volonte politique d'aboutir. Les experts 
independants sont d'ailleurs incapables de resou
dre ces problemes politiques. C'est pourquoi je 
vous demande de ne pas modifier le projet de 
recommandation en disant, expressement, que le 
comite devrait se composer d'experts « indepen
dants ». Toutefois, j'insiste sur le fait, pour re
pondre a !'observation de Lord Gladwyn, qu'il 
resulte implicitement de notre texte que nous 
n'entendons formuler aucune directive, ni aucune 
suggestion concernant la composition du comite, 
laissant ainsi aux gouvernements la faculte d'y 
deleguer des experts independants. Mais pour les 
raisons d'ordre politique que je viens de faire 
valoir, M. le President, je demande a l'Assemblee 
de ne pas adopter l'amendement libelle en des 
termes aussi precis. 

Quant aux critiques emises en dernier lieu, je 
ne puis dire que ceci: je comprends parfaitement 
le point de vue de !'opposition italienne - je la 
qualifierai ainsi - mais je voudrais souligner 
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tout l'interet du discours prononce par Lord 
Gladwyn, qui confirme en tant qu'orateur de 
!'opposition en Grande-Bretagne, ce que j'ai 
appele la theorie de l'artichaut. Il est un fait -
sur ce point tous les Anglais paraissent etre plus 
ou moins d'accord - que la Grande-Bretagne, 
avec la puissance qu'elle s'est acquise dans le 
domaine de la science et de la technologie - sur 
le plan scientifique et technologique, elle est in
contestablement l'une des premieres nations de 
l'Europe occidentale- n'est pas disposee a lais
ser s'ecouler cette puissance, peu a peu, dans une 
organisation supranationale et qu'elle dit : nous 
voulons la garder comme atout ; si vous voulez 
que cette puissance profite a !'Europe, acceptez
nous comme partenaire. C'est la un argument 
politique qui, a mon sens, n'a pas de valeur en 
ce qui concerne le C.E.C.L.E.S. En effet, ceder
nier a ete constitue par un traite que la Grande
Bretagne a signe. On a fait de grandes conces
sions a ce pays. A l'epoque, d'aucuns ont pre
tendu que la Grande-Bretagne ne cherchait qu'un 
remploi pour sa fusee Blue Streak devenue sans 
utilite pour des raisons d'ordre militaire. Je n'en
tends pas du tout examiner ici la veracite de ces 
propos. Une chose est certaine: la Grande-Bre
tagne etait un element essentiel du C.E.C.L.E.S. 
et voila qu'elle se retire, abandonnant pour ainsi 
dire ses partenaires a leur sort. Nous trouvons 
que l'on ne doit pas agir ainsi. Nous demandons 
instamment au gouvernement britannique d'exa
miner s'il n'y a vraiment pas moyen de vaincre 
les difficultes. Il ne suffit pas de dire qu'au 
C.E.C.L.E.S. on gaspille !'argent et que cela doit 
changer. S'il est prouve qu'on gaspille !'argent 
au C.E.C.L.E.S., il faudra que cela change. Mais 
alors il faut que la Grande-Bretagne soit a nou
veau disposee a cooperer et qu'elle ne s'en tienne 
pas au principe du « tout ou rien ». 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la commission. 

M. BOURGOIN (France).- M. le President, 
Messieurs, je ne suis pas surpris de l'accueil qui 
est fait au rapport de M. FHimig, rapport excel
lent et qui fait exactement le point de toutes nos 
preoccupations sur le plan scientifique, mais je 
ne m'explique pas la surprise qu'ont exprimee les 
differents orateurs. 

Le rapport de M. Fliimig n'apporte aucune 
idee nouvelle, il est la repetition de tous les rap
ports que cette commission presente depuis six 
ans a l'Assemblee. 

En effet, depuis six ans, cette commission sou
ligne les incoherences de nos organisations inter-



OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Bourgoin (continued) 

organisations and pointing out the risks we run 
and very often it has prophesied what was to 
happen. 

Our attention is drawn to the ELDO crisis and 
to the earlier ESRO crisis. No mention is made of 
CERN, nor of our inability to act jointly in the 
matter of computers or the complete absence of 
international contacts regarding under-water 
research. The proposals now put forward follow 
in the footsteps of a number of entirely similar 
proposals. 

Mr. FUimig refers to a committee of experts 
but this was mentioned a long time ago by Mr. 
Kershaw who spoke of a scientific agency which 
would be similar to the armaments agency work
ing under WEU and responsible for studying 
the various problems with a view to finding 
solutions. 

Taking up Mr. Lucifero's comments to the 
effect that we have always neglected the possi
bilities of private industry, with particular 
reference to Eurospace, I should like to point out 
that he is forgetting that at least twice a year 
I have invited representatives of Eurospace to 
speak to the Committee on their problems. It was 
with them that we launched the idea of a 
symposium, which we hope to organise within 
the next year and which will enable everyone 
interested in aerospace questions, whether they 
be international, national or private organisations, 
to give their views, as the Eurospace proposals 
are extremely simple. Eurospace has the means 
and it groups more than 140 firms from several 
European countries ; it is in a position to do 
something, but, in the long run, it wants what it 
does to show a profit. 

At the moment we have some important 
projects before us, even if only in relation to 
satellite communications. Eurospace is ready to 
study and implement them subject to a share in 
their exploitation. This is in line with the tradi
tion established by American organisations as 
regards the contribution of capital and manage
ment. 

Mr. Fliimig's report stresses all our short
comings and the dispersal of our efforts. Its 
accent is on what should be done. Intergovern
mental meetings are currently being held, but 
most of the time the governments are represented 
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by officials whose hands in any case are tied, each 
of them to a different proposal. We have to try 
and unify those proposals, but one cannot make a 
rope merely by putting a number of strands next 
to one another: they have to be properly laid, 
spun and spliced. That can be done only by 
people who are free to do so and to pool the 
whole of their technical know-how. 

I now turn to Lord Gladwyn's comments. I do 
not know whether Mr. Wilson actually described 
ELDO as the dowry that Britain would bring 
into the Common Market, but as I see it this is 
not quite the point. Let us remember that ELDO 
is of British origin, its purpose being to salvage 
something from the Blue Streak rocket which, 
although technically a splendid success, unfortu
nately disappointed the hopes placed in it 
militarily. When ELDO was established there 
was basically only one seller, namely Britain, 
which brought into the association something that 
existed already and which merely had to be 
built against payment. However, although Britain 
has been reimbursed 92 % of its investment it 
is now abandoning the project. 

I can quite understand the British bitterness 
about the difficulties connected with their joining 
the Common Market. Be it repeated once again : 
there is no French veto but merely precautions 
on the part of France which everyone should 
be able to understand and which, I am bound to 
say, are so well justified that the need for them 
is obvious. I do not think there is room for any 
argument on the delays in the ELDO matter. 
This is an utterly different question and I think 
the British will reconsider their attitude with 
respect to it. 

We shall now hear a second report, that of 
Mr. Hansen on the Soviet orbital bombardment 
system. 

It was a surprise to learn that the Soviet Union 
had been studying a system of bombardment from 
satellites and, shortly afterwards, to hear the 
United States Defence Secretary, Mr. McNamara, 
declare that this system did not contravene the 
treaties condemning such practices as the Rus
sian satellites did not travel in a full orbit. 

In a few moments, Mr. Hansen will explain 
this to you. 
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nationales ; elle denonce les dangers que nous 
courons et elle a, bien souvent, predit ce qui allait 
se passer. 

Notre attention est attiree par la crise du 
C.E.C.L.E.S., par l'ancienne crise du C.E.R.S. 
Nous ne parlons pas de la crise du C.E.R.N. Nous 
ne parlons pas de notre impuissance a nous asso
cier dans le domaine des calculateurs, nous ne 
parlons pas de l'absence absolue de contacts inter
nationaux en ce qui concerne la recherche sous
marine. Les propositions qui sont faites mainte
nant suivent un certain nombre de propositions 
absolument analogues. 

M. Fliimig parle d'un comite d'experts, mais 
il y a fort longtemps que M. Kershaw a parle 
d'une agence de la science, agence comparable a 
celle des armements et qui travaillerait pour le 
compte de l'U.E.O., qui etudierait les differents 
problemes afin de leur trouver une solution. 

J e reprends main tenant ce qu'a dit M. Luci
fero, selon qui nous avons toujours neglige les 
possibilites que nous offrait l'industrie privee ; 
et il a cite en particulier Eurospace. M. Lucifero 
oublie que j 'ai invite au moins deux fois par an 
les representants d'Eurospace a venir exposer 
leurs problemes a la commission. C'est avec eux 
que nous avons lance l'idee d'un symposium que 
nous esperons bien organiser d'ici un an, qui per
mettra a tous les organismes s'occupant de l'es
pace et de l'aeronautique d'exposer leurs vues, 
ces organismes etant internationaux, nationaux 
ou prives, car les propositions d'Eurospace sont 
extremement simples. Eurospace a des moyens, 
Eurospace rassemble plus de 140 industrials de 
plusieurs pays europeens, Eurospace peut faire 
quelque chose, mais Eurospace voudrait qu'a la 
longue ce quelque chose soit rentable. 

Nous avons actuellement des projets impor
tants, ne serait-ce que dans le domaine des tele
communications par satellites. Eurospace est pret 
a les etudier et a les realiser moyennant une par
ticipation dans !'exploitation ; cela ne s'ecarterait 
pas de la tradition creee par les organisations 
americaines en ce qui concerne l'apport des capi
taux et de la gestion. 

Le rapport de M. Fliimig souligne toutes les 
insuffisances et notre dispersion. Il a mis l'accent 
sur ce qu'il faudrait faire. Des reunions gouver
nementales se tiennent actuellement ou, la piu
part du temps, les gouvernements sont represen-
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tes par des fonctionnaires qui n'ont d'ailleurs pas 
les mains libres. Ils sont delegues chacun avec un 
«ligament». C'est sur ces ligaments que doit se 
realiser un ensemble. Il n'est pas possible de faire 
un cable en se contentant de juxtaposer les brins. 
Il faut les nouer completement, les entrecroiser. 
Ces entrecroisements ne peuvent etre faits que 
par des gens ayant la liberte de le faire et qui 
peuvent associer completement leurs techniques. 

Je reviens aux reflexions de Lord Gladwyn. 
Je ne sais s'il est exact que M. Wilson ait dit: 
le C.E.C.L.E.S. est la dot que l'Angleterre depo
sera dans la corbeille du Marche commun. Le pro
bleme, a mon sens, n'est pas tout a fait celui-la. 
Rappelons-nous l'origine du C.E.C.L.E.S. Le 
C.E.C.L.E.S. est britannique. Le C.E.C.L.E.S. 
avait pour but de sauver cette fusee Blue Streak 
qui etait une magnifique reussite technique mais 
qui, malheureusement, ne correspondait pas aux 
espoirs militaires qu'on avait fondes sur elle. 
Quand le C.E.C.L.E.S. a ete cree, i1 n'y avait, 
au fond, qu'un seul vendeur, la Grande-Bretagne. 
Celle-ci apportait dans !'association un appareil 
qui existait deja, qu'elle n'avait ·plus qu'~ cons
truire moyennant remboursement. Or, bien que 
l'Angleterre ait ete remboursee a 92% de ses 
mises, c'est maintenant qu'elle abandonne le 
pro jet. 

Je con<;ois l'amertume des Anglais devant les 
difficultes que souleve leur adhesion au March€ 
commun. Nous le repetons: i1 n'y a pas de veto 
fran<;ais, mais simplement des precautions fran
c;aises que tout le monde devrait comprendre et 
qui, ma foi, sont tellement justifiees que leur 
necessite est evidente. Je ne pense pas qu'on 
puisse prendre argument sur ces retards dans 
l'affaire du C.E.C.L.E.S. C'est une affaire ext~
mement differente et je pense que les Britanni
ques reconsidereront leur position a ce sujet. 

Nous allons maintenant entendre un deuxieme 
rapport, celui de M. Hansen sur le systeme de 
bombardement orbital sovietique. 

Nous avons eu la surprise d'apprendre que les 
Sovietiques avaient etudie un systeme de bom
bardement a partir de satellites et, quelque temps 
apres, celle d'entendre le ministre de la defense 
americain, M. McNamara, declarer, malgre les 
traites condamnant de telles pratiques, que les 
Sovietiques, qui ne faisaient pas accomplir a leurs 
satellites une orbite complete, ne violaient pas les 
traites. 

M. Hansen vous expliquera cela dans quelques 
instants. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- Mr. 
President, am I allowed to comment on what 
the Rapporteur has said ? 

The PRESIDENT (Translation). -You will 
have an opportunity, Lord Gladwyn, to speak 
to your amendment immediately after the close 
of the general debate. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Perhaps Lord Gladwyn merely wishes to reply 
to my speech without referring to his amendment. 

Lord GLADWYN (United Kingdom) (Trans
lation). - I shall be quite prepared to speak 
later, Mr. President, if you so wish. Otherwise, 
do you wish me to speak now ? 

The PRESIDENT (Translation). - If you 
prefer. 

I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- There 
are only two points which I wish to make. One 
is - and I do not think I made it in my little 
speech recommending my amendment - that in 
this report there is an inherent contradiction. 
The Rapporteur talks of the necessity of creating 
a "political authority". What does he mean by 
"authority"? Presumably it is a body able to take 
decisions by majority vote. Subsequently, how
ever, he recommends a committee of governmental 
experts. There is a contradiction here. Only two 
days ago by an enormous majority this Assembly 
favoured the creation of an independent Euro
pean political commission. If the Assembly think 
that in the strategic and political spheres it is 
desirable to set up such a commission, why does 
the Rapporteur object to it in this instance? It 
must mean that he is against the van der Stoel 
report. If he opposes my amendment, he must 
have voted in error for the van der Stoel report. 

Secondly, with regard to what Mr. Bourgoin 
has said, I think it is generally admitted that the 
real reason for the French veto on the negotia
tions was political and not economic at all. The 
French refusal to enter into negotiations was 
based on political grounds, and the great major
ity of people recognise that as a fact, whatever 
Mr. Bourgoin may say. 

249 

EIGHTH SITTING 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Rapporteur. 

Mr. FLAMIG (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, may I briefly 
answer Lord Gladwyn ? There is no real contra
diction here if one knows what we are trying 
to achieve with this committee of experts. The 
ultimate objective ought indeed to be an 
independent European institution : that is the 
final goal, and I fully agree with Lord Gladwyn 
on this point. 

What we are proposing is a minimum solution, 
a preparatory committee of experts to pave the 
way for this ideal solution. I should tell J.1ord 
Gl~dwyn that he and I are agreed on this : the 
work of this committee of government experts is 
intended to lead eventually to a comprehensive 
European authority for science and technology -
a body capable of reaching decisions. 

I am asking him to understand that at the 
moment we are unable to achieve this ideal 
solution. It would be quite pointless to add to 
the numerous committees which are more or less 
"ticking over" yet another which would only talk 
even more. We believe that if the people dealing 
with the technical side of these questions inside 
the Ministries are given the chance of coming 
together for consultations and for preparing 
practicable solutions, this will give the best 
chance of something tangible emerging. 

May I remind Lord Gladwyn that large organ
isations such as EJ1DO and ESRO which, though 
beset by crises today, have nevertheless achieved 
something in the past, started from informal 
meetings of government experts. We believe that 
this can be done again. 

We said in the preliminary discussions that 
what we wanted was a technological Messina. 
You may recall that at the time a course was 
plotted in Messina for the successful practical 
work achieved years later. So what we want is 
a preparation, a kind of "technological Messina" 
for a better Europe. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
general debate is closed. 

The Committee has presented two draft Recom
mendations in Document 443. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, puis-je faire quelques 
commentaires sur les declarations du rapporteur ? 

M. le PRESIDENT. -Lord Gladwyn, votre 
amendement sera appele immediatement apres la 
cloture de la discussion generale. 

M. BOURGOIN (France). - Peut-etre Lord 
Gladwyn desire-t-il simplement repondre a mon 
intervention, sans qu'il soit question d'amende
ment. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni). - M. le 
President, si vous me donnez !'occasion de pren
dre la parole tout a I 'heure, c'est tres bien. Sinon, 
voulez-vous que j'intervienne maintenant? 

M. le PRESIDENT. -Si cela vous convient. 

La parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je ne desire formuler que deux obser
vations. Premierement, et je ne crois pas l'avoir 
fait remarquer en presentant mon amendement, 
le rapport comporte une contradiction interne. 
Le rapporteur parle de la necessite de creer une 
« autorite politique ». Que veut-il dire par une 
« autorite » ? Probablement, un organe habilite 
a prendre des decisions a la majorite des voix. 
Dans la suite du texte, il recommande par contre 
la creation d'un comite d'experts gouvernemen
taux. Il y a la une contradiction. Il y a deux jours 
a peine, l'Assemblee s'est prononcee a une im
mense majorite en faveur de la creation d'une 
commission politique europeenne independante. 
Si l'Assemblee estime souhaitable de creer une 
telle commission dans les domaines strategique et 
politique, pourquoi le rapporteur s'y refuse-t-il 
dans le cas present ~ Cela doit signifier qu'il 
desapprouve le rapport van der Stoel. S'il s'op
pose a mon amendement, c'est par erreur qu'il 
a du voter pour ce rapport. 

Deuxiemement, en ce qui concerne les decla
rations de M. Bourgoin, je pense qu'il est gene
ralement admis que la veritable raison du veto 
oppose par la France aux negociations n'est nul
lement economique, mais politique. Le refus de 
la France d'entamer les negociations reposait sur 
une base politique ; c'est un fait admis par la 
majorite des gens, quoi qu'en puisse dire M. Bour
goin. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. FLAMIG (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M'est-il permis, M. le Pre
sident, de repondre brievement a Lord Gladwyn ? 
Il n'existe pas a vrai dire de contradiction pour 
qui sait ce que nous voulons atteindre en creant 
ce comite d'experts. L'objectif, solution a long 
terme, doit etre en effet une institution euro
peenne independante. Tel est le but final, et la
dessus, je suis entierement d'accord avec lui. 

Ce que nous proposons est une solution mini
mum, un comite d'experts preparatoire a cette 
solution ideale. Je dois dire a Lord Gladwyn que 
nous sommes tout a fait d'accord sur ce point : 
les travaux de ce comite d'experts gouvernemen
taux doivent conduire plus tard a la creation 
d'une vaste organisation europeenne pour la 
science et la technologie, c'est-a-dire une instance 
dotee d'un pouvoir de decision. 

Mais je lui demande de comprendre que nous 
ne pouvons atteindre cette solution ideale d'em
blee. Il serait completement inutile d'ajouter aux 
nombreux comites qui travaillent plus ou moins 
a vide, un de plus qui, comme eux, ne fera pas 
autre chose que discourir. Nous pensons que si 
ceux qui, dans les ministeres, s'occupent de 
!'aspect technique de ces questions ont tout a 
coup la possibilite de se reunir en consultation et 
de preparer des solutions pratiques, ce sera pour 
nous la meilleure chance d'arriver a quelque chose 
de tangible. 

Puis-je rappeler a Lord Gladwyn que de gran
des organisations comme le C.E.C.L.E.S. et le 
C.E.R.S., qui traversent aujourd'hui une crise 
mais qui n'en ont pas moins realise quelque chose 
dans le passe, sont issues de reunions officieuses 
d'experts gouvernementaux. Nous pensons pou
voir nous engager une fois encore dans cette voie. 

Au cours des conversations preliminaires, nous 
avons dit : il nous faut une conference de Messine 
technologique I Vous vous rappellerez peut-etre 
que c'est a Messine qu'a l'epoque, on a pose les 
jalons de l'reuvre qui serait par la suite accomplie 
avec le plus grand succes. Eh bien, ce que nous 
voulons, c'est une preparation, une sorte de « Mes
sine technologique » pour une Europe meilleure. 

M. le PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. 

La commission presente deux projets de recom
mandations contenus dans le Document 443. 
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The President (continued) 

Lord Gladwyn has just tabled an amendment 
to the first draft Recommendation on the pros
pects of scientific and technological co-operation. 
It reads as follows : 

In the first sub-paragraph of the draft Recom
mendation, after "committee of" insert "inde
pendent". 

Lord Gladwyn has already spoken to his 
amendment. Has he anything to add to that 
statement ?... 

I,~ord GLADWYN (United Kingdom). - I 
think I have said everything I want to say, very 
briefly and inadequately no doubt. 

However, I would, if I may, once again contest 
what the Rapporteur has just said. It is not 
suggested that another committee of experts 
should be set up to go on talking and talking. 
The aim should be to set up a committee of great 
figures in the technological sphere who would 
report through their president what might 
possibly be a majority view to the Ministers 
responsible. That would have great weight with 
the Ministers. That is the whole thought behind 
my recommendation, which was accepted by the 
General Affairs Committee and the Assembly, 
on the constitution of an independent European 
political commission. Exactly the same idea is 
suggested here. I cannot understand why the 
Rapporteur opposes it. I hope that all present in 
the Assembly will agree to vote in favour of it. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Committee has already spoken against this amend
ment. 

Does anyone wish to speak L 

Voting on the amendment will be by sitting 
and standing. 

(A. vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is not agreed to. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion .and no abstentions, we can save the time 
needed foc a vote by roll-call. 
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Are there any objections to the first draft 
Recommendation on the prospects of scientific 
and technical co-operation, contained in Docu
ment 443?... 

Are there any abstentions L 

I see that the Assembly is unanimous. 

The first draft Recommendation is adopted 
unanimously 1• 

We now come to the second draft Recommenda
tion in Document 443 on the ELDO and ESRO 
crises. 

No amendment has been tabled. 

Are there any objections to the second draft 
Recommendation L 

Are there any abstentions L. 

I see that the Assembly is unanimous. 

The second draft Recommendation is adopted 
unanimously 2

• 

4. The Soviet orbital bombardment system 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 444) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions on 
the Soviet orbital bombardment system, and the 
vote on the draft Recommendation, Document 
444. 

I call Mr. Hansen, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. HANSEN (Luxembourg). - Mr. Presi
dent, my dear colleagues, in introducing the 
report on the Soviet orbital bombardment system, 
it is vital to underline that the treaty on the 
principles governing the activities of States in 
the exploration and use of outer space, including 
the moon and other celestial bodies, which was 
adopted by the United Nations General Assembly 
on 19th December 1966, and signed in Moscow, 
London and Washington on 27th January last 
year by the three depository governments and 

1. See page 56. 
2. See page 57. 
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M. le President (suite) 

Sur ce premier projet de recommandation, 
concernant les perspectives d'une cooperation 
scientifique et technique, un amendement vient 
d'etre depose par Lord Gladwyn. Il est ainsi 
libelle: 

Dans le premier paragraphe de la recomman
dation elle-meme, inserer le mot « independants » 
apres les mots « comite d'experts ». 

Lord Gladwyn a deja motive son amendement. 
Souhaite-t-il encore prendre la parole pour le 
soutenir? 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je crois avoir dit tout ce que j'avais 
a dire, encore que tres brievement. 

J'aimerais, cependant, contester une fois de 
plus ce que vient de dire le rapporteur. Il s'agit 
de creer, non pas un nouveau comite d'experts 
qui discuterait a perte de vue, mais un groupe 
de personnalites eminentes du monde scientifi
que qui ferait connaitre aux ministres responsa
bles, par l'intermediaire de son president, les 
vues de sa majorite eventuelle. Cette opinion 
aurait une grande valeur pour les ministres. 
C'est cette meme idee qui m'a incite a presenter 
la recommandation sur la constitution d'une 
commission politique europeenne independante 
que la Commission des Affaires Generales et 
l'Assemblee ont acceptee. Je suggere exactement 
la meme chose ici. Je ne puis comprendre les 
objections du rapporteur. J'espere que tous les 
membres presents ici accepteront de voter pour 
mon amendement. 

M. le PRESIDENT.- La commission s'est 
deja prononcee contre cet amendement. 

Personne ne demande la parole t .. 

J e mets cet amendement aux voix par assis 
et leve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement n'est pas adopte. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nomi
nal, la majorite requise etant la majorite absolue 
des suffrages exprimes. Toutefois, si l' Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
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n n'y a pas d'opposition au premier projet de 
recommandation, sur les perspectives d'une 
cooperation scientifique et technique, contenu 
dans le Document 443 ?... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le premier projet de recommandation est 
adopte a l'unanimite 1

• 

Nous passons au deuxieme projet de recom
mandation contenu dans le Document 443, rela
tif a la crise du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 

Aucun amendement n'a ete presente. 

Il n'y a pas d'opposition au second projet de 
recommandation L. 

Il n'y a pas d'abstentions?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le second projet de recommandation est adopte 
a l'unanimite 2• 

4. Le systeme de bombardement orbital 
sovietique 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission Scientiflque, Technique et Aerospatiale, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 444) 

M. le PRESIDENT.-L'ordre dujour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale sur le systeme de bombardement orbital 
sovietique et le vote sur le projet de recomman
dation, Document 444. 

La parole est a M. Hansen, rapporteur de la 
commission. 

M. HANSEN (Luxembourg) (Traduction).
M. le le President, chers collegues, il me parait 
capital de souligner, en presentant le rapport 
sur le systeme de bombardement orbital sovie
tique, que c'est a de longues et difficiles negocia
tions que nous devons le traite et les principes 
qui regissent l'activite des Etats dans le domaine 
de !'exploration et de !'utilisation de l'espacc 
extra-atmospherique, y compris la lune et les 
autres corps celestes, traite adopte par l'Assem
blee generale des Nations Unies le 19 decembre 

1. Voir page 56. 
2. Voir page 5i. 
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Mr. Hansen (continued) 

some eighty other governments was the result 
of long and arduous work. 

The treaty was a partial disarmament agree
ment. An all-inclusive treaty on disarmament 
does not seem possible. Partial disarmament 
agreements have already been tried since the 
early days by the League of Nations in 1919. 
The space treaty should be seen in the same light 
as, for instance, the Geneva Protocol of 1925 
forbidding the use of chemical and bacteriological 
weapons and recognising as a crime the use of 
such weapons of mass extermination. The fact 
that not a single government engaged in the 
second world war used such weapons proves that 
the agreement of 1925 had positive significance. 
Of course, if one of the countries had used 
chemical or bacteriological weapons during the 
war of 1939-45, it would have met with crushing 
reprisals. 

If the space treaty is analysed, it can be seen 
that it contains elements similar to those in the 
1925 Convention and it can only be hoped that 
there will be similar results. The treaty recalls 
resolutions adopted in the United Nations 
General Assembly in 1962 calling on all States 
to refrain from placing in orbit around the earth 
objects carrying nuclear weapons or any other 
kind of weapons of mass destruction or installing 
such weapons on celestial bodies. Such were the 
words used by the General Assembly when it 
directed its Committee on Disarmament to pre
pare for the elimination of all major weapons of 
mass destruction. 

The important element in the preamble to the 
treaty is that the exploration and use of outer 
space is to be for peaceful purposes only. At the 
same time, it even condemns propaganda design
ed, or likely to provoke or encourage the use of 
outer space for other - war - purposes. 

The principles of the Charter of the United 
Nations should be apparent and, in particular, 
its requirement for the denial of any use of force 
or interference in the affairs of another sovereign 
State. 

The purpose of this treaty is to establish a 
partial disarmament agreement in the field of 
space where until now arms of mass destruction 
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have not been involved. Therefore, it must have 
been quite a shock to everybody - and the 
Chairman of our Committee just mentioned this 
- that only one month after the treaty had been 
ratified by the United States Senate, the United 
States Secretary of Defence had to announce that 
the Soviet Union had in the meantime developed 
a fractional orbital bombardment system. The 
development of this system was first referred 
to by Mr. Khrushchev when he announced that 
the Soviet Union was able to intervene whenever 
and wherever it wished with the most powerful 
nuclear weapons using means of destruction up 
to that day unheard of. During the negotiation 
of the space treaty, therefore, the Soviet Union 
must have continued the development of its 
orbital bombardment system. 

Meanwhile, the Permanent Representative of 
the Soviet Union forwarded to the Secretary
General of the United Nations a letter from 
Mr. Gromyko, the Soviet Foreign Minister, set
ting out the position of the Soviet Government 
on a draft of the space treaty. It was explicitly 
stated therein that space should be used exclu
sively for peaceful purposes and that no military 
bases or installations of any kind, including 
facilities for nuclear war and other weapons of 
mass destruction, should be established on the 
moon or other celestial bodies. The same principle 
was set out in Article IV of the ratified treaty. 

But although the declarations of the Soviet 
Union concerned only expressions of peace and 
scientific co-operation, its actions appeared to 
be the opposite. 

The military and political reasons for the 
creation of this new system by the Soviet Union 
are not clear. The military reasons are probably 
related to the so-called "soft" targets such as 
large cities or big air force bases, like those of 
the B52s. The political reasons for the system 
might be more important, as I mentioned in the 
report. One should remember that at the April 
1967 Conference in Czechoslovakia, Mr. Brezhnev 
called upon communist parties to do their utmost 
to disrupt the NATO alliance so that the commu
nists would only have to deal with a fragmented 
Europe composed of small and medium-sized 
nations which would ultimately find it difficult 
to pursue any policy which did not meet with 
Soviet approval. Since its treacherous attack on 
Czechoslovakia, this aim of the Soviet Union has 
come more clearly to the forefront. 
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M. Hansen (suite) 

1966 et signe a Moscou, Londres et Washington 
le 27 janvier de l'annee derniere par les trois 
Etats depositaires et par environ quatre-vingts 
autres Etats. 

Ce n'etait qu'un accord partiel de desarme
ment, car un traite de desarmement general ne 
parait pas possible. La Societe des Nations avait 
deja tente des 1919, epoque de sa creation, 
d'aboutir a des accords partiels de desarmement. 
Il faut done considerer le traite sur !'utilisation 
de l'espace dans la meme optique que le Proto
cole de Geneve de 1925, par exemple, qui inten
disait l'emploi d'armes chimiques et bacteriolo
giques et considerait comme criminell'emploi de 
ces armes d'extermination massive. Le fait qu'au.
cun gouvernement mele a la seconde guerre 
mondiale n'y ait recouru prouve bien que l'a<l
cord de 1925 a eu des effets positifs. Si l'un d~ 
pays avait enfreint le protocole, il aurait natu
rellement subi de terribles represailles. 

A !'analyse, on constate d'ailleurs que le trait~ 
sur !'utilisation de l'espace comporte des ele
ments analogues a ceux de la Convention de 
1925 et l'on ne peut qu'en esperer des effets sem
blables. Le traite rappelle les resolutions adop
tees en 1962 par l'Assemblee generale des Nations 
Unies pour engager les Etats a ne pas mettre sur 
orbite autour de la terre des objets portant des 
armes nucleaires ou d'autres types d'armes de 
destruction massive, ni installer de telles armes 
sur des corps celestes. C'est en ces termes que 
l'Assemblee generale a charge son Comite dll. 
desarmement de prevoir !'elimination de toutes 
les principales armes de destruction massive. 

Le preambule du traite stipule essentiellemenlt 
que !'exploration et !'utilisation de l'espace extra
atmospherique ne doivent servir qu'a des fins 
pacifiques. En meme temps, il condamne meme 
toute propagande destinee ou de nature a pro
voquer ou encourager !'utilisation de l'espace 
extra-atmospherique a d'autres fins, c'est-a-dire 
militaires. 

Le traite traduit les principes de la Chart 
des Nations Unies et, en particulier, l'interdi -
tion de tout recours a la force ou de toute inte -
vention dans les affaires d'un autre Etat so -
verain. 

Le but de ce traite est d'aboutir a un accor 
partiel de desarmement dans le domaine de l'es
pace non encore atteint par les armes de des-
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truction massive. C'est pourquoi, comme vient 
de le signaler le president de notre commission, 
tout le monde a du etre stupefait quand, un 
mois apres la ratification du traite par le Senat 
des Etats-Unis, le ministre americain ·de la de
fense a du annoncer que !'Union Sovietique avait 
entre-temps mis au point un systeme de bombar
dement orbital fractionnaire. Cette invention 
avait ete evoquee pour la premiere fois par 
M. Khroutchtchev le jour ou il avait declare que 
!'Union Sovietique pourrait intervenir ou et 
quand elle le voudrait, car elle disposait d'armes 
nucleaires de destruction jusque-la inimagina
bles. Par consequent, !'Union Sovietique a du 
poursuivre la mise au point de son systeme de 
bombardement orbital pendant les negociations 
du traite sur !'utilisation de l'espace. 

Cependant, le representant permanent de 
l 'Union Sovietique avait fait parvenir au secre
taire general des Nations Unies une lettre dans 
laquelle M. Gromyko, Ministre sovietique des 
affaires etrangeres, precisait la position de son 
gouvernement sur le projet de traite sur !'uti
lisation de l'espace. 11 y declarait explicitement 
que l'espace devait etre utilise a des fins exclu
sivement pacifiques et que les bases et Ies instal
lations militaires de tous types, notamment les 
installations destinees aux armes nucleaires et 
toutes autres armes de destruction massive, 
etaient interdites sur la lune et sur les autres 
corps celestes. L'article IV du traite ratifie for
mulait le meme principe. 

Mais tout en pronant la paix et la cooperation 
scientifique, !'Union Sovietique agissait en sens 
inverse. 

Les raisons militaires et politiques de la crea
tion de ce nouveau systeme ne sont pas evidentes. 
Militairement, il viserait probablement les ob
jectifs « non proteges », tels que les centres ur
bains ou les grandes bases aeriennes, comme celles 
des B-52. Les raisons politiques pourraient etre 
plus importantes ; je l'ai d'ailleurs dit dans le 
rapport. N'oublions pas que, lors de la conference 
qui s'est tenue en Tchecoslovaquie en avril 1967, 
M. Brejnev a invite les partis communistes a 
faire tout leur possible pour demanteler l' Alliance 
atlantique et n'avoir plus en face d'eux qu'une 
mosai'que d'Etats europeens petits ou moyens qui 
trouveraient tres difficile, en definitive, de 
mener une politique non approuvee par Ies So
vietiques. Depuis son attaque deloyale contre la 
Tchecoslovaquie, !'Union Sovietique a devoile 
plus nettement ses batteries. 
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Jlr. Ha:uen (conti,ued) 

.Another political reason might be the aspect 
of prestige - in other words, the wish of the 
Soviet Union to have a weapons system which 
even the United States does not have and at the 
same time to be the first great power to have 
such a system. 

I therefore ask again the question which I 
asked of American politicians and technicians 
during our recent visit to the United States. 
"Why have the United States Government taken 
such an ambiguous stand where the FOBS is 
concerned ? The United States immediately 
declared that the Russian system was not a 
violation of the treaty as it had only a fractional 
and not a full orbit while, secondly, the deploy
ment of a space system such as FOBS at ground 
installations was not a violation as long as the 
last destructive weapon was not orbited during 
test launchings. 

Instead of leaving it to the Russians, first, to 
prove that a fractional orbit was permitted under 
the treaty and, secondly, that the Cosmos satellite 
did not have an atomic bomb aboard, the United 
States Government helped the Russians by declar
ing that the treaty remained unviolated. The 
arguments put by the United States Govern
ment are rather weak and our discussions in the 
United States proved this. It is not at all certain 
whether the FOB system is fractional, orbital or 
sub-orbital. Secondly, the treaty does not provide 
for inspection, which means that the Russians 
must be taken at their word. Who can judge the 
Russians' intentions correctly ? Who has confi
dence in the Soviet promise not to employ a 
weapon of mass destruction, the development of 
which was still being carried out while the 
promise was made? Confidence vis-a-vis such an 
action would seem, to say the least, misplaced. 

The irrtentiOIJl of the report is not to blame the 
American Government but merely to warn 
E.uropean governments to be very careful before 
signing and ratifying a treaty the spirit of which 
has already been contravened. 

Here I wish to say a few words about the 
United States Congress. Voiees were heard 
underlining the dangerous situatio:m. be~ause of 
the possession by the Russians of the FOB system. 
Mr. Daddario, a member txf the .Armed Services 
Committee, has made the following statement : 
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"In the legal sense, the Soviet action does not 
yet constitute a violation of the recent treaty 
on peaceful use of outer space. Like an ICBM, 
the payload has been recovered in less than 
one orbit, but barely so. Like most other 
weapons tests in peacetime, it is highly unlikely 
that a nuclear weapon has been carried in the 
warhead. 

But to say the least, the development of a 
new terror weapon, whatever its total military 
effectiveness, is a disappointment to all men 
of goodwill who hope for an easing of tensions 
between the two great space powers." 

Mr. Daddario continued : 

"So far, these Soviet weapon flights have not 
passed over the United States because their 
single fractional orbit carries them over the 
Pacific, .Argentina, the South .Atlantic and 
.Africa back to the USSR. In time of war they 
might come from any direction, scooting so 
low compared with an ICBM that our radars 
would have but limited warning.'" 

On the question of collusion, a clear distinction 
must be made between American-Soviet co
operation for wider security and their politi:eal 
collusion to preserve the blocs that divide Europe. 
Washington distinguishes between security 
interests on the one hand and political interests 
on the other. 

As was seen in the Cuban crisis, the United 
States will intervene militarily to protect its 
security interests. To protect its political interests 
it will intervene but not with military means. 
In the Czechoslovak crisis, which involved only 
politieal interests and no .Ameri~an security 
interests, no military intervention was cOJil.Sidered. 

.As regards the Soviet orbital bombardment 
system, the United States has a long-term political 
interest in trying to conclude partial disarma
ment agreements with the Soviet Union. So far, 
American security interests have not been 
greatly involved in these considerations. Mr. 
McNamara stated that such a system would not 
improve the American strategic defence posture 
and it was for this reason that, i.l!l the early 
19&ls, the United States Goverm.ment decided 
against implementing such a system. 
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M. H ansen (suite) 

Un autre motif politique pourrait etre le souci 
du prestige. Autrement dit, l'Union Sovietique 
voudrait posseder un armement dont meme les 
Etats-Unis sont depourvus et devenir ainsi la 
premiere grande puissance capable d'en disposer. · 

C'est pourquoi je reitere la question que j'ai 
deja posee aux hommes politiques et aux techni
cians americains au cours de notre recente visite 
aux Etats-Unis. Pourquoi leur gouvernement a-t
il adopte une position si ambigue a l'egard du 
F.O.B.S. en declarant aussitOt que le systeme 
russe ne constituait pas une violation du traite, 
puisqu'il n'etait place que sur une orbite frac
tionnaire et non sur une orbite complete, et qu'il 
en etait de meme pour le deploiement d'un sys
teme spatial tel que le F.O.B.S. a partir d'ins
tallations terrestres, tant que cette arme de des
truction ultime n'aurait pas ete placee sur orbite 
pendant les essais. 

Au lieu de laisser aux Russes le soin de prou
ver d'abord qu'une orbite fractionnaire est au
torisee par le traite, ensuite qu'il n'y avait pas 
de bombe atomique a bord du satellite Cosmos, 
les Etats-Unis les ont aides en niant que le traite 
eut ete viola. Les entretiens que nous avons eus 
aux Etats-Unis ont fait apparaitre que ces argu
ments sont assez fragiles. Il n'est pas du tout 
certain que le systeme sovietique soit fraction
naire, orbital, ou suborbital. En outre, le traite 
ne prevoit pas d'inspection, de sorte qu'il faut 
en croire les Russes. Or, qui sait apprecier cor
rectement leurs intentions ? Qui peut se fier a 
leur promesse de ne pas employer une arme de 
destruction massive qu'ils mettent au point dans 
le meme temps? A l'egard d'un tel geste, la 
confiance serait pour le moins deplacee. 

Ce rapport ne se propose pas de condamner le 
gouvernement des Etats-Unis, mais simplement! 
de conseiller aux gouvernements europeens d~ 
bien faire attention avant de signer et de ratifier 
un traite dont !'esprit a deja ete transgresse. 

I 

J e voudrais dire ici que quelques voix se sonl 
elevees au Congres pour souligner le danger d 
la situation creee par }'existence du systeme SO+ 

vietique. M. Daddario, membre de la commisr 
sion des forces armees, a notamment declare : 

17 
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« Juridiquement parlant, !'action sovietique ne 
constitue pas encore une violation du recent 
traite sur !'utilisation pacifique de l'espace 
extra-atmospherique. Comme pour un engin 
balistique intercontinental, la charge utile a 
ete recuperee avant d'avoir accompli une revo
lution complete, mais peu s'en faut. Comme 
pour la plupart des armements mis a l'essai en 
temps de paix, il est fort peu probable que 
l'ogive ait ete nucleaire. 

Mais le moins que l'on puisse dire, c'est que la 
mise au point d'une nouvelle arme de terreur, 
quelle que soit son efficacite militaire totale, 
est une deception pour tous les hommes de 
bonne volonte qui esperent en une detente 
entre les deux grandes puissances spatiales. » 

M. Daddario a poursuivi en ces termes : 

« Jusqu'ici, ces armes sovietiques n'ont pas 
survole les Etats-Unis car leur orbite fraction
naire passe au-dessus du Pacifique, de !'Ar
gentine, du sud de !'Ocean atlantique et de 
l'Afrique pour revenir en U.R.S.S. En temps 
de guerre, elles pourraient venir de n'importe 
quelle direction et a une altitude si faible, en 
comparaison de celle des fusees intercontinen
tales, que nos radars n'auraient qu'un tres 
court delai d'alerte. » 

Du point de vue de la collusion, il convient de 
faire une nette distinction entre la cooperation 
russo-americaine qui vise a assurer une plus 
large securite et leur collusion politique qui vise 
a maintenir les blocs qui partagent !'Europe. 
Washington opere une distinction entre ses in
terets de securite et ses interets politiques. 

Comme l'a prouve la crise cubaine, les Etats
Unis interviendront militairement si leur securite 
est compromise, tandis que, pour defendre leurs 
interets politiques, ils interviendront niais pas 
par les armes. Dans la crise tchecoslovaque, qui 
ne mettait en jeu que des interets politiques sans 
compromettre leur securite, ils n'ont envisage 
aucune intervention militaire. 

En ce qui concerne le systeme sovietique de 
bombardement orbital, les Etats-Unis ont politi
quement interet - a long terme - a essayer de 
conclure des accords partiels de desarmement 
avec l'U.R.S.S. Jusqu'ici, la securite des Etats
Unis n'a ete que de peu de poids dans ces consi
derations. M. McNamara ayant affirme qu'un 
systeme de ce genre n'ameliorerait pas la defense 
strategique des Etats-Unis, le gouvernement ame
ricain a decide, peu apres 1960, de ne pas le 
mettre en reuvre. 
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Mr. Hansen (continued) 

The American civil authorities did not want 
to risk jeopardising the ratification of the non
proliferation treaty, which may well be the case 
if faith in the space treaty is undermined. Not 
only the political interests but also the security 
interests of the United States are involved in 
the non-proliferation treaty. The security aspects 
as far as the Soviet Union is concerned might, 
of course, remain the same, but if a number of 
lesser powers had nuclear forces at their disposal, 
the security of the world as a whole might well 
be threatened. It is for this reason that, in 
American eyes, the non-proliferation treaty has a 
higher priority than the space treaty, the 
infringement of which by the Soviet Union was 
consequently played down by the Americans. 

As far as the implications for Europe are 
concerned, it should not be forgotten that the 
possession of the FOB system by the Soviet 
Union again puts them a step ahead of whatever 
weapons Western European countries possess. It 
is, therefore, disadvantageous not only for the 
countries but also for the development of Western 
Europe. The more the Soviet Union outpaces 
Western Europe in the military and technological 
fields, the greater the danger of Soviet hegemony 
over all Europe. It is for this reason that our 
governments should seek an explanation from the 
Soviet Government concerning their activities 
and experiments in space weapon development. 
Such an action is in accordance with Article IX 
of the space treaty. 

Moreover, the whole question should be discus
sed in the North Atlantic Council and in the 
United Nations Committee on the Peaceful Uses 
of Outer Space which sponsored the space treaty 
of 1967. 

It is essential that the member countries of 
WEU consult one another immediately with a 
view to adopting a common position towards the 
activities and experiments of the Soviet Union. 
If Western Europe is not willing to organise and 
pay for its research and development in the field 
of space and other technological fields, the out
look will certainly be bleak for the years to 
come. (Applause) 

(Mr. Badini Oonfalonieri, President of the 
Assembly, took the Ohair in place of Mr. Eugene 
Bchaus) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Nelissen. 
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Mr. NELISSEN (Netherlands) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, the 
report by Mr. Hansen on the Soviet orbital 
bombardment system confronts us with a possible 
infringement of a treaty which was adopted by 
the United Nations General Assembly barely a 
year ago, and was signed by something like a 
hundred countries. This treaty laid down the 
principle that only peaceful ends should be 
pursued in developing the exploration of space. 
Both the Government of the Soviet Union and the 
President of the United States have repeatedly 
given solemn assurances of the peaceful inten
tions of their respective activities in space. 

Reading Mr. Hansen's report, one cannot but 
conclude that Russian activities with their Cosmos 
series of satellites are, from this viewpoint, very 
questionable indeed. The experiments which they 
have been carrying on since December 1966 from 
their base in Kazakhstan leave no doubt in the 
mind that these are military experiments and 
activities. This development is all the more 
disquieting since we have learned that the Rus
sians now have multiple independently-targeted 
re-entry vehicles - a weapons system in which a 
single rocket can carry several nuclear bombs 
which can then be released towards their targets 
independently of each other. It must be obvious 
that once these two systems can be combined the 
Russians will have a technically very advanced 
weapon against which there is, at the present 
time, no means of defence whatsoever. This 
development will, if nothing else comes of it, 
result in a stepping-up of the arms race and lead 
us further away from the vital objective of the 
1966 space treaty. It was expressly stated in the 
resolutions leading to this treaty and in the 
preamble to the treaty itself that no military 
installations or weapons of mass destruction 
should be stationed in space. 

It can, of course, be contended - and the 
Americans tend to do so - that the development 
of a weapons system of this kind is not prohibited 
by the treaty, and that experiments are permit
ted. It is very obvious, however, that if such 
experiments are undertaken this runs counter to 
the spirit of the treaty. What is more, these 
activities by the Soviet Union will undoubtedly 
bring about a worsening of the atmosphere of 
distrust between the communist and non-com
munist countries and result in further attempts 
towards disarmament being made more difficult 
or even dropped altogether. 
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M. Hansen (suite) 

Les autorites civiles americaines ne voulaient 
pas compromettre la ratification du traite de 
non-proliferation en provoquant une perte de 
confiance dans le traite sur !'utilisation de 
l'espace. Le traite de non-proliferation ne repond 
pas seulement aux interets politiques des Etats
Unis mais a ceux de leur securite. Le danger 
pour leur securite du fait de 1 'Union Sovietique 
peut rester inchange, mais si un certain nombre 
de petites puissances disposaient d'un armement 
nucieaire, c'est la securite du monde entier qui 
serait menacee. Estimant que le traite de non
proliferation devait passer avant le traite sur1 
!'utilisation de l'espace, les Etats-Unis ont done 
minimise !'infraction commise par les Sovieti
ques. 

Pour ce qui est des consequences du systeme 
sovietique F.O.B.S. pour !'Europe, il ne faut pas 
oublier que sa possession place !'Union Sovieti
que en tete du point de vue des armements dont 
disposent les pays ouest-europeens. 11 porte ainsi 
prejudice non seulement aux pays, mais au 
developpement de !'Europe occidentale. Plus 
1 'Union Sovietique la devance dans le domaine 
militaire et technologique, plus l'Europe encourt. 
le danger d'une hegemonie sovietique. 11 importe 
done que, conformement a !'article IX du traite 
sur !'utilisation de l'espace, nos gouvernements 
demandent des eclaircissements au gouvernement 
sovietique quant a ses activites et ses essais ten
dant a mettre au point des armes spatiales. 

L'e~!mble du probleme devrait, en outre, etre 
examme par le Conseil de l'..Atlantique nord et 
le Comite des utilisations pacifiques de l'espace 
extra-atmospherique des Nations Unies qui avait 
ete charge d'elaborer le traite de 1967. 

11 importe que les pays de l'U.E.O. se consul
tent sans delai afin d'adopter une position com
mune a l'egard des activites et des experiences 
de l'Union Sovietique. Si l'Europe occidentale ne 
se decide pas a organiser et a subventionner les 
travaux de recherche et de mise au point dans 
le domaine spatial et autres domaines technologi
ques, ses perspectives seront certainement som
bres dans les annees a venir. (Applaudissements) . 

(M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assem
blee, remplace M. Eugene Schaus au fauteuil. 
presidentiel) I 

M. le PRESIDENT.- Dans la discussion la 
parole est a M. Nelissen. ' 

253 

HUITIEME SEANCE 

M. NELISSEN (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, le rapport 
de M. Hansen sur le systeme de bombardement 
orbital sovietique nous confronte avec la viola
tion possible d'un traite qui, il y a un an a peine, 
a ete adopte par l'..Assemblee generale des Nations 
Unies et signe ensuite par environ cent pays. 
Ce traite consacre le principe que !'exploration 
spatiale ne pourra poursuivre que des objectifs 
pacifiques. ..Aussi bien le gouvernement de 
!'Union Sovietique que le President des Etats
Unis ont, a diverses reprises, affirme solennelle
ment le caractere pacifique de leurs activites 
dans l'espace. 

Lorsqu'on lit le rapport de M. Hansen, force 
est de constater que les essais sovietiques avec les 
satellites Cosmos sont, a cet egard, hautement 
preoccupants. Les experiences que les Russes 
poursuivent depuis decembre 1966 a partir de 
leurs bases du Kazakhstan ne laissent pas de 
doute qu'il s'agit d'experiences et d'activites mi
litaires. Cette situation est devenue plus inquie
tante encore depuis que les Russes, comme nous 
l'avons appris, disposent d'engins a tetes multi
ples (MIRV), un systeme d'armes oil une seule 
fusee transporte plusieurs bombes atomiques, 
chacune d'elles pouvant etre lancee sur un objec
tif independamment des autres. 11 est evident 
que si les Russes parvenaient a combiner les 
deux systemes, ils disposeraient d'une arme tech
niquement tres perfectionnee contre laquelle on 
ne possede jusqu'a present aucune defense. Ce 
processus, si aucun autre evenement ne se pro
duit, ne fera que relancer la course aux arme
ments en nous eloignant d'autant de l'objectif 
essentiel defini dans le traite de 1966 sur !'utili
sation de l'espace. Les diverses resolutions qui 
ont abouti a la conclusion de ce traite, comme 
la preambule de celui-ci, prevoient expressement 
qu'aucun dispositif militaire et qu'aucune arme 
de destruction massive ne doivent etre installes 
dans l'espace. 

On peut evidemment estimer - on y est enclin 
du cote americain - que la mise au point d 'un 
systeme d'armes de ce genre n'est pas interdite 
par le traite et que des essais sont autorises. 11 
est toutefois clair que le fait de se livrer a ces 
experiences est contraire a !'esprit du traite . ..Au 
surplus, ces activites de 1 'Union Sovietique 
aggraveront sans conteste !'atmosphere de me
fiance existant entre pays communistes et non 
communistes et entraveront ou rendront meme 
impossibles tous nouveaux efforts en matiere de 
desarmement. 
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Mr. Nelissen (continued) 

Yesterday Mr. Katzenbach gave us an account 
of the main lines of American policy for the next 
ten years. He stressed then that so long as the 
dangers of a major war between the United States 
and the Soviet Union were not substantially 
lessened, it was our constant duty to maintain 
and expand our contacts with the Soviet Union. 
He said "While the threat of nuclear destruction 
continues, so long as we face the very real 
possibility of an expensive and fruitless missile 
race ... we must... continue the dialogue with the 
Soviet Union". 

This dialogue with the Soviet Union is however 
only possible if we can be sure that the treaties 
which are signed are being observed. It is thus 
extremely important - as Mr. Hansen's report 
has clearly shown - for the WEU Council of 
Ministers to examine very carefully whether the 
development of this weapons system is in accord
ance with the space treaty and, if not, how the 
observance of the treaty can be insisted upon. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 

I call the Rapporteur. 

Mr. HANSEN (Luxembourg). - I conclude 
this debate with these words. This is not a time 
of panic, but a time of sober reflection on the 
realities of the technical revolution which is upon 
the world. I have followed with great interest 
the conclusions of Mr. Nelissen who brought a 
new element into the debate by mentioning the 
MIRV weapons, an additional great threat to the 
whole world. I would like to thank our Chairman, 
Mr. Bourgoin, and all our members for their 
co-operation in my work on this report. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 

No amendment to the draft Recommendation 
contained in Document 444 has been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
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cast. However, if the .Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation L 

Are there any abstentions L 

I see that the .Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is adopted unani
mously 1• 

5. Action taken ba national parliaments ba 
implementation of recommendations 

of the Assembly 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Worldng Party for LitJt.on with National Parliaments, 

Doe. 488) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the twenty-first report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments on 
action taken in national parliaments in imple
mentation of recommendations of the .Assembly, 
Document '438. 

I call Mr. Abens, Rapporteur of the Working 
Party. 

Mr. ABENS (Luxembourg) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, four years 
ago our senior member, Mr. Moutet, complained 
in the French Senate that liaison between parlia
mentary assemblies was extremely bad. 

I do not think that he would say this now, 
because the Working Party has tried to streng
then such liaison, and the results of its work are 
contained in the report which I am convinced you 
have all read with the greatest interest. 

Such liaison exists even if it is still weak and 
in the process of development. The Working 
Party's main efforts have been to make this 
liaison more effective through regular visits and 
contacts with members of parliaments and the 
committees of national parliaments. Contacts with 
national parliaments have always been almost 
impossible, as parliamentary committees have no 

I. See page 58. 
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M. Nelissen (suite) 

M. Katzenbach a defini avant-hier les grandes 
lignes de la politique americaine pour les dix 
prochaines annees. 11 a souligne, a cette occasion, 
qu'aussi longtemps que le risque d'une grande 
guerre entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique 
n'aura pas diminue sensiblement, nous aurons, 
en tout etat de cause, le devoir de poursuivre 
et de developper les contacts avec l'Union Sovie
tique. 11 a declare textuellement : « Tant que 
subsiste la menace d'une destruction nucleaire, 
tant que nous demeurons places devant la tres 
reelle possibilite d'une course couteuse et sterile 
aux engins nucleaires ... nous devons .... poursuivre 
notre dialogue avec !'Union Sovietique >. 

Toutefois, ce dialogue avec l'Union Sovietique 
n'est concevable que si nous avons !'assurance 
que les traites conclus seront respectes. 11 est des 
lors de la plus haute importance - comme M. 
Hansen l'a clairement montre dans son rapport 
- que le Conseil de l'Union de l'Europe Occi
dentale examine avec soin si la mise au point 
de ce systeme d'armes est conforme au traite sur 
!'utilisation de l'espace et, dans la negative, par 
quels moyens on pourrait arriver a faire observer 
le traite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

La parole est a M. le rapporteur. 

M. HANSEN (Luxembourg) (Traduction).
Je conclurai le debat en ces termes. Ce n'est 
point le moment de s'abandonner a la panique, 
mais de reflechir avec sang-froid aux realites de 
la revolution technique que connait actuellement 
le monde. J'ai ecoute avec grand interet les con
clusions de M. Nelissen qui a apporte un element 
nouveau dans le debat en mentionnant les MIRV 
qui representant une grande menace supplemen
taire pour le monde entier. Je voudrais remer-. 
cier notre president, M. Bourgoin, et les mem
bres de notre commission de l'aide qu'ils m'ont 
apportee dans l'etablissement de ce rapport. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

Sur le projet de recommandation presente P¥' 
la commission dans le Document 444, aucup. 
amendement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue 
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des suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assem
blee etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposi
tion au projet de recommandation, ni d'absten
tions, nous pourrions epargner le temps que 
demande un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation ? .•. 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'una.nimite 1• 

5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre des 

recommandations de l' Assemblee 

(Presentation et discussion du rapport du Groupe 
de travail charge de la liaison avec les parlemenl8 

nationaux, Doe. 488) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du vingt 
et unieme rapport du Groupe de travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux sur 
!'action entreprise dans ces parlements pour 
assurer la mise en amvre des recommandations de 
l'Assemblee, Document 438. 

La parole est a M. Abens, rapporteur du 
groupe de travail. 

M. ABENS (Luxembourg).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, il y a quatre ans, notre 
cher doyen d'age, M. Moutet, s'est plaint devant 
le Senat fran(,lais que la liaison entre assembiees 
parlementaires etait tres mal etablie. 

Je crois qu'il ne tiendrait plus ce propos 
maintenant, parce que cette liaison, votre groupe 
de travail s'est efforce de la forger. Le resultat 
auquel il a abouti est expose dans le rapport que 
vous avez tous, j'en suis persuade, lu avec un 
extreme interet. 

Cette liaison existe, bien qu'encore precaire et 
en voie de developpement. Ce que votre groupe 
de travail a essaye d'obtenir avant tout, c'est de 
la rendre plus effective par nos visites regulieres, 
par nos contacts avec les parlementaires et avec 
les commissions des parlements nationaux. Les 
contacts avec les parlements nationaux ont tou
jours ete quasi impossibles, une commission d'un 

I. Voir page 58. 
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Mr. Abens (continued) 

wish to hold joint meetings with a Working 
Party. However, I can tell you that the prospects 
for us in the near future are good ; once the 
Working Party has changed its name and become 
a committee it will be able to meet with national 
parliamentary committees. 

You will easily appreciate that a meeting of 
this kind will give us untold opportunities for 
promoting the ideas and work of the Assembly. 

In the explanatory memorandum to the motion 
tabled by our Chairman, Mr. Schulz, to change 
the name of the Working Party, you will have 
seen the total number of interventions each year. 
From ten in 1958 and seventeen in 1963, when 
you adopted a new Order for the Working Party, 
the figure has risen from 43 to 80, then to 98 
and now to 110 for the texts adopted at the last 
session. 

We hope to do better still in future. However, 
we do not only want a constantly increasing 
total - and I am speaking here on behalf of the 
fourteen members and seven alternate members 
of the Working Party - we want plenary debates 
progressively to take the place of written ques
tions, which are and will always be a little outside 
the normal political activities of our parliaments. 

For once, the Working Party is lucky, for the 
session is coming to an end just when the budget 
debates are beginning in our various parliaments. 
I should like, in a firm though friendly manner, 
to urge those of you who are still here, and those 
who have already returned home, to become the 
spokesmen of WEU in the course of such budget 
debates, and to report in the respective parlia
ments on what the Assembly has decided, quoting 
the texts adopted and requesting the Ministers 
to give their opinions, during those debates, on 
the recommendations and resolutions we have 
just adopted. Then, and only then, will our work 
come to fruition and be incorporated in the laws 
of our respective countries through the opinions 
of our national parliaments. 

The Working Party has decided to make more 
intensive efforts along the path it has followed 
since its establishment. It will continue to do its 
best, but it is asking for your support. 
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We are using all the means at our disposal, 
and in this regard I can tell you that others are 
trying to use the methods we invented. The 
Council of Europe now wishes to imitate our 
monthly information bulletin on European par
liamentary activities and we are happy that a 
body which is considered as our elder brother 
is inspired by the work of the WEU Assembly. 

Our progress reports, and our reports on par
liamentary activities, will give you an increas
ingly more detailed picture of what is happening 
in Europe, and will show how the various nations 
are building Europe. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, the 
presentation of my report has not perhaps been 
as dry as the text. I want you to know that, like 
myself, the members of the Working Party feel 
the absolute need for our work in the parlia
ments to succeed and thus help in the building 
of Europe which is the aim of us all. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak ?... 

The debate is closed. 

The Assembly takes note of the Working 
Party's report submitted by Mr. Abens. 

I call Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I would simply like to ask what 
follow-up action was taken on Document 439, 
which contains a Motion for a Resolution tabled 
by Mr. Schulz. 

In point of fact, this motion concerns the set
ting up of the Committee. 

The PRESIDENT (Translation). -I under
stand that it is being studied by the Committee. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - That 
is exactly the point on which I should like clari
fication. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Schulz, Chairman of the Working Party. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, having received 
favourable comment from the appropriate com
mittee, I have no doubt that we are on the right 
track. However, procedure requires that this 
matter be dealt with first by the Presidential 
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parlement ne voulant pas avoir de reunion com
mune avec un groupe de travail ; mais je puis 
dire ici qu'une grande possibilite s'ouvrira pour 
nous dans un proche avenir ; lorsque votre 
groupe de travail aura change son nom en celui 
de commission, il pourra alors se reunir avec une 
commission de parlement national. 

Vous comprenez aisement qu'une telle reunion 
nous donnera une possibilite inesperee de pro
mouvoir les idees et les travaux de notre assem
blee. 

Vous avez lu, dans !'expose des motifs de la 
proposition de notre president Schulz sur la mo
dification du nom du groupe de travail, les 
totaux des interventions faites au cours des 
differentes annees : de dix en 1958 et dix-sept 
en 1963, annee ou vous avez vote une nouvelle 
directive pour votre groupe, les chiffres sont 
montes de 43 a 80, a 98 et enfin a 110 pour les 
textes adoptes lors de la derniere session. 

Nous esperons faire mieux dans les annees a 
venir. Mais nous ne voulons pas seulement des 
totaux toujours plus impressionnants ; nous -
et je parle ici au nom des quatorze membres 
et des sept suppleants de votre groupe de travail 
- voudrions que, de plus en plus, les debats en 
session pleniere remplacent les questions ecrites 
qui sont et restent toujours un peu en dehors de 
la vraie vie politique de nos parlements. 

Pour une fois, votre groupe de travail a de 
la chance : la session se terminera au moment 
precis ou, dans nos parlements, commencent les 
debats budgetaires. J e voudrais alors demande~ 
bien amicalement, mais en y insistant neanmoins, 
a ceux qui sont encore ici, comme a ceux qui ont 
deja du retourner dans leur pays, de se faire, 
au moment des debats budgetaires, les porte
parole de l'U.E.O., de faire rapport, dans leurs 
parlements, sur ce que l'Assemblee a decide, de 
citer les textes adoptes, de demander a leurs 
ministres de donner leur opinion, dans ces me
mes debats, sur les recommandations et les reso
lutions que nous venons de voter. Alors, mais 
alors seulement, nos travaux trouveront leur 
plein sens et seront incorpores dans nos lois 
respectives, dans les opinions de nos parlements 
nationaux. 

Votre groupe de travail a pris la decision de 
poursuivre, avec un elan nouveau, le role qu'il a. 
essaye de remplir depuis sa creation. Il conti
nuera a faire de son mieux, mais il vous demande 
de ne pas le laisser seul. 
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Nous utilisons tous les moyens qui nous ont 
ete donnes. A ce sujet, je peux vous indiquer que 
d'autres essaient de suivre les methodes que nous 
avons inventees. Le Conseil de !'Europe veut 
maintenant s'inspirer de notre Bulletin mensuel 
d'information sur l'activite parlementaire euro
peenne ; nous sommes heureux que celui que 
nous considerons comme notre frere aine s'inspire 
de ce qui est fait par l'Assemblee de l'U.E.O. 

Nos rapports d'activite et nos rapports sur les 
travaux des parlementaires vous donneront de 
plus en plus un tableau de ce qui vit en Europe 
et montreront comment les divers peuples cons
truiront !'Europe. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, la pre
sentation de mon rapport n'a peut-etre pas ete 
aussi seche que son texte. Sachez que les mem
bres de votre groupe de travail sentent comme 
moi la necessite absolue de voir aboutir nos 
travaux dans nos parlements afin d'aider a cons
truire cette Europe que nous souhaitons tous. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole ? 

La discussion est close. 

Acte est donne au groupe de travail du rap
port que M. Abens vient de presenter a l'Assem
blee. 

La parole est a M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Je 
voudrais simplement demander, M. le President, 
quelle suite a ete donnee au Document 439 qui 
contient une proposition de resolution presentee 
par M. Schulz. 

Cette proposition concerne justement la crea
tion de la commission. 

M. le PRESIDENT.- Je crois que ce docu
ment est a l'examen de la commission. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - C'est 
ce que je demande precisement d'expliquer. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schulz, president du groupe de travail. 

M. SCHULZ (Republique Federale d' Allema
gne) (Traduction). - M. le President, apres 
«avis favorable » de la commission competente, 
je ne doute pas que les choses ne soient en bonne 
voie. Mais suivant la procedure prevue1 le Comite 
des presidents doit d'abord se saisir de la ques-
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Committee ; I hope that this can be done within 
the next few days. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation).- Thank 
you for your reply. I have always been anxious 
for the work of the Council of Europe to fit in 
with what we ourselves are doing since they both 
follow the same line of policy. Seeing that the 
Council of Europe has adopted a position of this 
nature, I am fully in favour of the position taken 
up by the Committee in regard to the Schulz 
project. 

The PRESIDENT (Translation).- I inform 
Mr. Montini that his comments have been noted 
and will be taken into consideration. 

6. Adjournment of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have come to the end of our 
work. Before adjourning the session, which I 
think has been most productive and successful 
and has been followed everywhere with the great
est of interest, it is my pleasant duty to thank 
you all for your enthusiasm and for the contribu
tion that every single one of you has made 
towards its success. I should like more particu
larly to praise the Rapporteurs whose efforts have 
been greatly appreciated, and the Chairmen of 
Committees who have given evidence of authority 
and ability. 

On behalf of the Assembly, and on my own 
behalf, I thank the members of governments and 
the distinguished persons who have attended our 
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session and have spoken so brilliantly in our 
debates. They have made an outstanding contri
bution to the success of the session. 

I also express our appreciation to the French 
Government and the French Delegation for the 
warm welcome they gave us, which we all very 
much appreciate. 

I sincerely thank the journalists for their 
professional integrity in reporting our proceed
ings. 

Nor should we forget that we have been able 
to hold our meetings in this building owing to 
the kindness of the Economic and Social Council, 
which has always provided us with the most 
courteous and efficient hospitality. 

Finally, I should like to say that the Clerk of 
the Assembly, who is particularly well placed to 
comment on this, has warmly praised the way in 
which all the permanent and temporary officials 
of the Assembly have carried out their tasks. 

I, in my turn, wish to thank them for their 
devotion which has enabled our meeting to go 
ahead smoothly. I believe that each in his place 
has thus made his contribution to the cause we 
are fighting for here, which is that of a united 
Europe. (Applause) 

I declare closed the First Part of the Four
teenth Ordinary Session of the Assembly of 
Western European Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.20 p.m.) 
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tion. J'espere qu'il pourra le faire d'ici quel
ques jours. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Montini. 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - Je 
vous remercie de votre reponse. J'ai toujours 
tenu A ce qu'il y ait concordance entre les tra
vaux du Conseil de !'Europe et les notres parce 
qu'ils suivent une meme ligne politique. Puisque 
telle a ete !'attitude du Conseil de !'Europe, 
j'approuve entierement la position prise par la 
commission en ce qui concerne le projet Schulz. 

M. le PRESIDENT.- Il a ete pris note, M. 
Montini, de vos observations et il en sera tenu 
compte. 

6. Interruption de la session 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
nous sommes arrives au terme de nos travaux. 
Avant d'interrompre cette session, dont je crois 
pouvoir dire qu'elle a ete brillante et feconde et 
qu'elle a ete suivie partout avec la plus grande 
attention, j'ai l'agreable devoir de vous remercier 
pour votre assiduite et pour la part que chacun 
d'entre vous a prise au succes de nos travaux. 
J e tiens a souligner particulierement les merites 
des rapporteurs dont l'reuvre a ete hautement 
appreciee, ainsi que ceux des presidents de com
mission qui ont temoigne de leur autorite et de 
leur competence. 

Au nom de l'Assemblee et en mon nom per
sonnel, je remercie les membres des gouverne
ments ainsi que les hautes personnalites qui ont 
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bien voulu assister A notre session et ont eclaire 
nos debats par leurs interventions. I1s ont 
apporte une contribution eminente a la reussite 
de cette session. 

Notre gratitude va egalement au gouverne
ment fran<;ais et a la delegation fran~aise pour 
l'accueil chaleureux qu'ils nous ont reserve et 
auquel nous avons ete tres sensibles. 

J e remercie vivement MM. les journalistes 
pour la conscience professionnelle avec laquelle 
ils ont rendu compte de nos debats. 

Nous ne devons pas oublier non plus que c'est 
grace a l'obligeance du Conseil economique et 
social que nous avons pu tenir nos reunions dans 
cette enceinte, ou nous avons toujours beneficie 
de l'hospitalite la plus courtoise et la plus 
efficace. 

Je tiens A dire enfin que notre excellent Gref
fier, qui est particulierement competent pour 
porter un jugement a ce sujet, m'a fait le plus 
vif eloge de la maniere dont tous les agents de 
l'Assemblee, permanents et temporaires, se sont 
acquittes de leur tache. 

Je les remercie A mon tour de leur devouement 
qui a permis le bon deroulement de nos travaux. 
Je crois qu'ainsi chacun, a la place qui etait 
la sienne, a apporte sa contribution a la cause 
que nous defendons ici et qui est celle de !'unite 
de !'Europe. (Applaudissements) 

Je declare interrompue la Quatorzieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 20) 
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