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volumes: 
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Volume IV: Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Ofti.oial Report of Debates, General Index. 

Les ActeB offioielB de la premiere partie de la Dixieme 
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Tome IV : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu ofticiel des debats, Index general. 
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PFLIMLIN Pierre M. R. P. 
PlC Maurice S. F. I. 0. 
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EHM Albert U. N. R.-U.D. p. 
ESaANDE Louis S. F. I. 0. 
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JAaQUET Michel aentre democrat. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



SEVENTH SITTING 

Tuesday, 1st December 1964 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Second Part of the Tenth Ordinary 
Session of the Assembly. 

2. Address by the President of the Assembly. 

3. Examination of Credentials. 

4. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 318). 

5. Election of two Vice-Presidents of the Assembly. 

6. Speech by Mr. Dollinger, Minister of the Treasury of 
the Federal Republic of Germany, replacing Mr. 
Schroeder, Minister for Foreign Affairs, Chairman-in· 
Office of the Council of WEU (General Debate, Doe. 323 ). 

7, State of European security - aspects of western 
strategy (PreBentation of and Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 320). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and 
Adoption of the Minutes 

The President announced the resumption of 
the Tenth Ordinary Session of the Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Sixth 
Sitting of Wednesday, 24th June 1964, were 
agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Tributes 

The President paid tribute to the late Mr. Ler
mer, a Substitute member for the Federal Repub
lic of Germany, to the late Mr. Kalb, a French 
Representative, and to the late Mr. Cliffe, a 
United Kingdom Representative. 

He also paid tribute to the late Mr. von Bren
tano, formerly Minister for Foreign Affairs of 
the Federal Republic of Germany. 

4. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 
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He then read a telegram from Dr. Erhard, 
Chancellor of the Federal Republic of Germany, 
received on the occasion of the Tenth Anni
versary of Western European Union. 

5. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the 
Assembly had ratified the credentials of the 
following Representatives and Substitutes : 

Mr. Baumel, a French Representative (in place 
of Mr. Kalb, deceased) ; 

Mrs. Flitz and Mr. Hellige, Representatives of 
the Federal Republic of Germany (in place of 
Mr. Stammberger and Mr. Achenbach) ; 

MM. Gallion, Margue and Eugene Schaus, 
Representatives of Luxembourg ; 

Mr. Bos, ,a Representative for the Netherlands 
(in place of Miss Wttewaall van Stoetwegen) ; 

Lord Alport, Mr. Clark, Lord Crathorne, Sir 
Eric Errington, Lord Grantchester, MM. Gres
ham Cooke, Hannan, Johnson, Lord Kennet, 
Lord Listowel, Lady Megan Lloyd George, MM. 
Peel, Ridley, Sir Ronald Russell, Mr. Steele, 
Viscount Stonehaven and Mr. Tomney, United 
Kingdom Representatives ; 



SEPTIEME SEANCE 

Mardi Ier decemhre 1964 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la Dixieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

2. Allocution du President de l'Assemblee. 

3. Verification de pouvoirs. 

4. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme partie 
de la session (Doe. 318). 

5. Election de deux Vice-Presidents de l'Assemblee. 

6. Discours de M. Dollinger, Ministre du tresor de la 
Republique Federale d'Allemagne, rempla.Qlmt M. 
Schroeder, Ministre des affaires etrangeres, President 
en exercice du Conseil de l'U.E.O. (Discussion generale, 
Doe. 323). 

7. Etat de la securite europeenne - Les aspects de la 
strategie occidentale (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et 
des Armementa, Doe. 320). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session 
et adoption du proces-verbal 

Le President declare ~Veprise la Dixieme session 
ordinaire de FAssemblee. 

Le proces-verbal de la sixieme seance du mer
credi 24 juin 1964 est adopte. 

2. Presences 

La liste <res Representants et des Suppleants 
ayanrt signe le registre de presence fait l'objert de 
!'annexe ci-apres. 

3. Eloges funebres 

Le President prononoo Les eloges funebres de 
M. Lermer, Suppleant die la RepubliqUJe Fooerale 
d'Allemagne; de M. Kalb, Representant de la 
France, et de M. Cliffe, Representant du Roy
aume-Uni. 

H prononce ensuite l'eloge funebre de M. von 
Brentano, Ancien ministr.e des affaires etrangeres 
de la Republique Federale d'ARemagne. 

4. Allocation du President de l' Assemblee 

Le President prononce une allooution. 
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n donne ensuite [ectuoo :d'un teregramme du 
Dr. Erhard, Chancelier de la Republique Fooe
rale d'ARemagne, re<;u a l'occ.asion du dixieme 
anniversaiTe de l'U.E.O. 

5. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la eommumication 
du President die .PAssembloo oonsultative du Con
sell de l'Europe, conformement a !'article 6 (1) 
diu Reg1ement et oortifiant ,la validation, par 
cette assemblee, des pouvoirs des nouveaux Repre
sentJants et Suppleanfts suivants : 

M. Baumel, Representant de la France (a 1a 
place de M. Kalb, decede) ; 

Mme Fl!iiz et M. Hehl.ige, Representants de ,la 
Republique Federa1e d'Allemagne (a la place de 
MM. Stammberger et Achenbach) ; 

MM. GaRion, Margue et Eugene Schaus, Repre
sentants diu Luxembourg ; 

M. Bos, Representant des Pays-Bas (a la place 
de Mile Wttewaall van Stoetwegen) ; 

Lwd .A!1porrt, M. Clark, Lord Crathorne, Sir 
Eric Errington, Lord Grantchester, MM. Gres
ham Cooke, Hannru1, J ohnson, Lord Kennet, Lord 
Listowel, Lady Megan Lloyd George, MM. Peel, 
Rid1ey, Sir Ronald: Russelll, M. Stee1e, Viscount 
Stonehaven et M. Tomney, Representants du 
Royaume-Um ; 
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Mr. Zussy, a French Substitute member (in 
place of Mr. Baumel) ; 

MM. von Miihlen and Rutschke, Substitute 
members for the Federal Republic of Germany 
(in place of Mrs. Flitz and Mr. Hellige) ; 

MM. Abens, Lucius and Emile Schaus, as 
Substitute members for Luxembourg ; 

MM. Bell, Emery, Price, Baroness Sum
merskill, MM. W ebster and Yates, as Substitute 
members for the United Kingdom. 

In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of Mr. Besold, who had 
been nominated as a Substitute member for the 
Federal Republic of Germany in place of the late 
Mr. Lermer, and of Mr. Berkeley to fill a vacant 
seat as Representative of the United Kingdom, 
were unanimously approved by the Assembly 
subject to subsequent ratification by the Consul
tative Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 318) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session, as 
proposed by the Bureau, with the following 
amendments : 

1. On Tuesday, 1st December, morning Sitting, 
Mr. Dollinger, Minister of the Treasury of the 
Federal Republic of Germany, would take the 
place of Mr. Schroeder, Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany, 
Chairman-in-Office of the Council of Ministers 
of WEU. 

2. Mr. George Ball, Under-Secretary of State 
for Foreign Affairs of the United States, would 
not now address the Assembly as proposed for 
Thursday, 3rd December, at the morning Sitting. 

3. Mr. Giscard d'Estaing, Finance Minister of 
the French Republic, and Mr. Willy Brandt, 
Mayor of Berlin, would not now address the 
Assembly as proposed for Friday, 4th December, 
at the afternoon Sitting. 

7. Election of a Vice-President of the Assembly 

The President informed the Assembly that 
two vacancies had arisen for the posts of Vice
President, in the places of MM. Bech (Luxem-
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bourg) and Brown (United Kingdom), and that 
one candidate had been proposed, namely Lord 
Listowel, in place of Mr. Brown. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot, but to elect Lord Listowel Vice-President 
by acclamation. 

Accordingly, Lord Listowel was declared 
elected. 

The election to the remaining vacancy would 
be held later. 

8. Speech by Mr. Dollinger, Minister of the 
Treasury of the Federal Republic of Germany, 
Acting Chairman-in-Office of the Council 

of WEU 

(General Debate, Doe. 323) 

Mr. Dollinger addressed the Assembly. 

The General Debate was opened. 

Speakers: MM. Leynen, Michaud, Cadorna, 
Bourgoin, Dejardin, the President. 

Mr. Dollinger replied to the speakers. 

The General Debate was closed. 

9. State of European security -
aspects of western strategy 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence QaestioM and Armament., 

Doe. 320) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Duynstee, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Emery, Matteotti, Tomney, 
Cadorna. 

The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 

10. Changes in the Composition of Committees 

On the proposal of the Bureau, the Assembly 
agreed to the following changes in the member
ship of Committees : 
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M. Zussy, Suppleant de la Fran.'Ce (a 1a p1ooe 
de M. Baumel) ; 

MM. von Miihlen et Rutschke, Supplea.n:ts de 
1a Republiqure Federale d'Alllemagne (a 1.a, pllace 
de Mme Flitz et die M. Hellige) ; 

MM. Abens, Lucius et EmNe Schaus, Supple
ants du Luxembourg ; 

MM. Bell, Emery, Price, BarollleSS SummerskiU, 
MM. Webster tft Yates, Suppleants diu Royaume
Uni. 

L'.Assemblee unMrime valide, en apphtion de 
!'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de con
formite avec la verification qui sera faitt.e ulte
rieuremeDit p.a,r l'Assemblee oo118Ultative du Con
seiJl de l'Europe, les pouvoirs de M. Besold, desi
gne oomme Suppleant de la Republique Federa1e 
d'Allemagne a la place de M. Lermer, et de M. 
Berlreley, design:e oomme Representant diu Roy
aume-Uni. pour oocuper U!Il siege vacant. 

6. Adoption du projet de calendrier 
de la deuxieme partie de la session 

(Doe. 318) 

L'.Assemblee adopte le proje't de oolendrier pro
pose pa:r le Bureau pour 1a deuxieme partie de 
la session, avec les modifications sudva.ntes : 

1. Le mardi 1 er decembre, matin, M. Dollinger, 
Ministre du ltresor de 1a Republique Federale 
d'Allemagne, remplacera M. Schroeder, Ministre 
fedWall. d'ElS affaires etrangeres, Presidient en 
exereioo du Conseil des Ministres de l'U.E.O. 

2. Le jeudi 3 decembre, m;rutin, 1 ~intervention die 
M. George Ball, Sous-secretaire d'Etat aux affai
res e'trengeres du gouverneme:nt dies Etats-Unis, 
n'aura pas lieu. 

3. Le vendredi 4 decembre, apre&.midi, les inter
ven'tions die M. G:iscrurd d'Estaing, Ministre des 
:liinances de la Republiique Franc;aise, et de M. 
Willy Brandt, Maire de Berlin, n'auront pas 
lieu. 

7. Election d'un Vice-President de l' Assemblee 

Le President fait connaitre a l' .Assemblee que 
deux sieges de Vice-Presidents sont V'OOants, ceux 
precedemment oocupes par M. Bech (Luocem-
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bourg) et par M. Brown (Royaume-Uni). ll n'a 
rec;u qu'une seu1e candidature: celle de Lord 
LiStowel, pour remplaoor M. Brown. 

Sur la proposition du President, l'Assembloo 
unanime decide de ne pas proceder a un scrutin 
secret et d'elire Lord Listowel Vice-President par 
acclamation. 

Lord Listowel est proo1ame ~lu Vice-President. 

Le siege restant vaoont sera pourvu ulterieure
ment. 

8. Discours de M. DoUinger, Ministre du tresor 
de la Republique Federale d' Allemagne, 
President en exercice du ConseU de l'U.E.O. 

(Diae~U~Bion generale, Doe. 323) 

M. Dolliinger prononce rune allooution. 

La discussion generaLe est ouverte. 

lnterviennent: MM. Leynen, Michaud, Ca-
dorna, Bourgoin, Dejardin, le President. 

M. Dohlinger repond aux ooo.teurs. 

La discUBSion gen~ale est clOSie. 

9. Etat de la securite europeenne -
Les aspects de la strategie occidentale 

(Presentation et diaeiUIBion du rapport de la Com· 
mission des Questions de Defenae et des Armements, 

Doe. 320) 

Le rapport de 'La Commission des Ques!Jions die 
Defense et des Armements est presente par M. 
Duynstee, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Emery, Mattootti, Tom
ney, 018.dorna. 

La suite die 1a discussion est reportee a la pro
chaine seance. 

10. Modification 
dans la composition da commissions 

Sur ~ proposition du Bureau, l'Assemblee 
ooopte les propositions suivantes ·de modifications 
diaJns 1a composition des commissions: 



MINUTES 

Committee on Defence Questions and Armaments 

Luxembourg : 

Mr. Eug(me Schaus as a full member in place 
of Mr. Bech; 

Mr. Lucius as an alternate in place of Mr. 
Margue. 

United Kingdom: 

Lord Listowel as a full member in place of 
Mr. Brown; 

Mr. Price as a full member in place of Mr. 
Healey. 

General Affairs Committee 

France: 

Mr. de Grailly as a full member in place of 
Mr. Kalb, deceased; 

Mr. Zussy as an alternate in place of Mr. de 
Grailly. 

Federal Republic of Germany: 

Mr. von Miihlen as a full member in place of 
Mr. Achenbach; 

1 vacant seat (previously occupied by Mr. 
Zimmer). 

Luxembourg : 

Mr. Gallion as a full member in place of Mr. 
Cravatte; 

Mr. Abens as an alternate to fill a vacant seat. 

Netherlands : 

Mr. Bos as a full member in place of Miss 
Wttewaall van Stoetwegen. 

United Kingdom : 

Mr. Steele as a full member in place of Mr. 
Stonehouse ; 

Mr. Yates as a full member to fill a vacant 
seat; 

Mr. Peel as a full member in place of Mrs. 
McLaughlin ; 

Mr. W ebster as a full member in place of Mr. 
Worsley; 
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Lady Megan Lloyd George as an alternate in 
place of Mr. Irving. 

Committee on Budgetary Affairs 
and Administration 

Federal Republic of Germany : 

Mr. Rutschke as an alternate to fill a vacant 
seat. 

Luxembourg : 

Mr. Emile Schaus as a full member in place 
of Mr. Linden; 

Mr. Margue as an alternate in place of Mr. 
Prost. 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

Federal Republic of Germany: 

Mr. Besold as an alternate in place of Mr. 
Lermer, deceased. 

Luxembourg : 

Mr. Lucius as a full member in place of Mr. 
Cravatte; 

Mr. Eugene Schaus as an alternate to fill a 
vacant seat. 

Netherlands : 

Mr. Bos as an alternate in place of Miss 
Wttewaall van Stoetwegen. 

United Kingdom: 

Lord Listowel as an alternate in place of Mr. 
Stonehouse ; 

Mr. Yates as an alternate in place of Mr. 
Irving. 

11. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.30 p.m. 
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Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

Luxembourg : 

M. Eug{me Schaus, membre titulaire, a la place 
de M. Bech; 

M. Luciu:s, membre rempla118illlt, a la place de 
M. Margue. 

Royaume-U ni : 

Lord Listowel, membre titulaire, a la place de 
M. Brown; 

M. Price, membre titmaiTe, a la p1ace de M. 
HeaJ.ey. 

Commission des Affaires Generales 

France: 

M. ,de Gra1l:ly, membre 1Jituitaire, a la place de 
M. Kalb, decede ; 

M. Zu:ssy, membre rempla~ant, a la place de 
M. die Gra:i!1ly. 

Republique Federale d'Allemagne: 

M. von Miihlen, membre titucraire, a la place de 
M. Achenbach ; 

1 siege vacant, precooemment oocupe p811' M. 
Zimmer. 

Luxembourg : 

'M. Gal:lion, membre titutlaire, a la place de M. 
GraVIatte; 

M. Abens, membre rem~ant, siege vacant. 

Pays-Bas: 

M. Bos, membre titulaire, a la place de Mile 
Wttewaalll van Stoetwegen. 

Royaume-U ni : 

M. Steele, nmmbre titulaire, a la place de M. 
Stonehouse ; 

M. Yiates, memb11e ltitulaire, siege vacant ; 

M. Peel, membre tituliaire, a la place de Mme 
McLaughlin ; 

M. Webster, membre titu1aire, a la place de 
M. W o:rs1ey ; 
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Lady Megan Lloy;d George, membre remplla-
11ant, a ~a place de M. 1rving. 

Commission des Affaires budgetaires 
et de l' Administration 

Republique F'ederale d' Allemagne : 

M. Rutschke, membre rempla11ant, siege vacant. 

Luxembourg : 

M. Emile Schaus, membre titu.Jaire, a :Jia place 
de M. Lindoen ; 

M. Margue, membre remp~nt, a la place de 
M. P11ost. 

Commission du Reglement et des Immunites 

Republique F'ederale d'Allemagne: 

M. Beso1d, membre rempl~ant, a la place de 
M. Lermer, decede. 

Luxembourg : 

M. Lucius, membre titll!laire, a la place de 
M. Cravatte ; 

M. Eugene Schaus, membre rempla11ant, siege 
Vlacailt. 

Pays-Bas: 

M. Bos, membre remp~ant, a la place de 
Mlle Wttewaall van Stoetwegen. 

Royaume-Uni: 

Lord I.Astowel, membre remplagant, a la place 
de M. Stonehouse ; 

M. Y ates, membre rempla11ant, a la place de 
M. Irving. 

11. Date et heure de la prochaine seance 

La proch!aine seance est fixee a ee jour, a 15 
heures. 

La seance est levee a 12 h. 30. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Webster (Lord Alport) 
Alric 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Aza.ra) 
Bad.ini Confalonieri 
Bauer 
Bettiol 

Fiirst von Bismarck 
MM. Erler (Blachstein) 

Bos 
Rickards (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Cadorna 
Clark 
Matteotti (Conti) 

Lord Crathorne 
MM. Darda.nelli 

de Grauw 
Dejardin 
Duterne 
Duynstee 
Emery (Sir Eric Errington) 

Mme Flitz 
MM. Oaroli (Foschini) 

von Merkatz (Furler) 
Gallion 

MM. Gauthier 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 
MM. Gresham Cooke 

Hannan 
Hauret 
von Miihlen (Hellige) 

Mme Hubert 
MM. Besold (Jaeger) 

Basile (Jannuzzi) 
Johnson 

Lord Kennet 
MM. Kopf 

le Hodey 
Lord Listowel 

M. Price (Lady Megan Lloyd 
George) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Margue 

MM. Mickaud (Pflimlin) 
Pie 
Pierson 
Privat 
Radius 
Rapelli 
V allauri (Restagno) 
Ridley 
Eugene Schaus 
Oorterier (Schmid) 
Seidl 
Serres 
Laan (Siegmann) 
Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Struye 

Oottone (Massimo Lancellotti) 
Meyer 

Tjalma 
Tomney 
Valmarana 
Voilquin 

Molter 
Montini 
Moutet 
Moyersoen 
Paul 
Peel 

Wach 
Wahl 
Zimmer 
Kliesing 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Baumel 
Berkeley 
Gonella 

MM. Gros 
Malleville 
Nessler 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Pinton 
Sir Ronald Russell 
M. Vos 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





EIGHTH SITTING 

Tuesday, 1st December 1964 

ORDERS OF THE DAY 

State of European security - aspects of western strategy 
(Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of NATO; 
Speech by General Lemnitzer, Supreme AUied Commander 
Europe ; Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 320 and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened at 3.15 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Communication by the President 

The President read a telegram from the 
Assembly of Captive European Nations. 

4. Reference to Committee 
(Doe, 329) 

In accordance with Rule 51 of the Rules of 
Procedure, the Motion for a Resolution to amend 
Article Ill of the Charter and Rule 2 of the 
Rules of Procedure, tabled by Mr. Seidl and 
several of his colleagues (Doe. 329), was referred 
to the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges. 
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5. State of European security-
aspects of western strategy 

(Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General 
of NATO ; Speech by General Lemnitzer, Supreme 
Allied Commander Europe ; Resumed Debate on 
the Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe. 320 and Amendment) 

Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
NATO, addressed the Assembly. 

General Lemnitzer, Supreme Allied Com
mander Europe, addressed the Assembly. 

Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Carlo Schmid. 

General Lemnitzer replied to questions by 
MM. Dassie, Erler, Gresham Cooke, Kliesing, 
Bourgoin, Tomney, Duterne, Gallion. 

The Debate was resumed. 

Speaker : Mr. Ridley. 

Mr. Kliesing, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, proposed 
that the vote on the draft Recommendation be 
postponed until the next Sitting. 

The proposal was agreed to. 

Speakers : MM. Struye, Baumel. 

The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 



HUITIEME S~ANCE 

.Mardi }er decemhre 1964 

ORDRE DU JOUR 

Etat de la securite europoonne - Les aspects de la stra
tegie occidentale (Discoura de M. Manlio Broaio, Secretaire 
general de l'O.T.A.N.; Diacoura du general Lemnitzer, 
Commandant aupr2me dBB jorcu alliBBB en Europe ,· Suite 
de la discussion du rapport de la OommiBBion d88 QuBBtiona 
de Defenae et dBB Armementa et tJOte sur le projet de recom
mandation, Doe. 320 et amendement. 

PRoc£5-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le prooes..verbal de hl. prrooedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe rle regi.stre de presence rait 1'objet 
de ·l'annexe ci-apres. 

3. Communication du President 

Le President donne [ecture dJ'un telegramme 
adresse par l'Assemblee des nat~ons ewopeennes 
captives. 

4. Renvoi en commission 
(Doe. 329) 

Conformemenlt a l'article 51 du Reglement, lia 
proposition de resolution presentee par M. Seid1 
et plusileurs de ses oollegues sur 1a modification 
de 1l'artiele Ill de la Charte et de ll'at'ticle 2 du 
Reglement (Doe. 329) est renvoyee alia Commis
sion du Reglement et des Immunites. 
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5. Etat de la securite europeenne -
Les aspects de la strategie occidentale 

(Discours de M. Manlio Brosio, Secretaire general 
de l'O.T.A.N. ; Discours du general Lemnitzer, 
Commandant suprime des forces alliees en Europe ; 
Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 320 

et amendement) 

M. Manlio Brosio, Secretairre general de 
}'O.T.A.N., pOOil!onoo une al:1ocution. 

Le gene:ool Lemnitzer, Commandant supreme 
dies forces ahliees en Eurrope, prononee une al!lo
cution. 

M. Radius, Vice-President de l'Assemblie, rem
place M. Carlo Schmid au fauteuil presidentiel. 

Le general Lemnitzer repond aUJX questions 
posees par MM. Dassie, Erler, Gresham Cooke, 
K1iesmg, Bourgoin, Tomney, Durtern.e, Gall1on. 

La discussion est reprise. 

Intervient: M. Rirdley. 

M. Iill1esing, president de 1a Co:mmission des 
Questions de Defense et des Armements, propose 
que le vote sur le projet de recommandation soit 
reporte a ·1a prochai:ne sean-ce. 

Cette proposition est adoptee. 

Interviennent: MM. Struye, Baumel. 

La suite de ·la discussion est renvoyoo a 1a pro
chaine seance. 



MINUTES 

6. Changes in the Composition of a Committee 

The Assembly agreed to the following changes 
in the membership of the General Affairs Com
mittee: 

Mr. Johnson as a full member in place of Mr. 
Yates; 

Mr. Yates as an alternate in place of Mr. 
Johnson. 
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7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
2nd December, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.30 p.m. 



PROOEs·VERBA.UX 

6. Modifications 
dans la composition d'une commission 

L'.Assembl.ee ad:opte 1es modifications suivantes 
dans 1a composition de la Commission des Affai
nes Genemlies : 

M. Johnson, membre !ti.tu.laire, a la place de 
M. Yiwtes; 

M. Yates, membre rem.p~t, a k pLace de 
M. Johnson. 
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7. Date et heure de la prochaine seance 

La proohaine seance est fixee au mereredi 
2 decembre, a 10 heureJ. 

La seance est levee a 18 h. 30. 



.APPEN'DIX - ANN'EXE EIGR'l'll SlTTIN'G - 11UITii:ME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. W ebster (Lord AI port) 
Repossi (Amat'Ucci) 
Picardi (Azara) 
Bad.ini Confalonieri 
Bauer 
Baumel 
Bettiol 
Erler (Blachstein) 
Bos 
Richards (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Cadorna 
Matteotti (Conti) 

Lord Crathorne 
MM. Dardanelli 

Dejardin 
Duterne 
Duynstee 

Mme Flitz 
MM. Oaroli (Foschini) 

Gallion 
Gauthier 

M. Patijn (Goedhart) 
Lord Grantchester 
MM. Gresham Cooke 

Hannan · 
Hauret 
von Muhlen (Hellige) 

Mme Hubert 
MM. Besold (Jaeger) 

Johnson 
Lord Kennet 
MM. Kopf 

le Hodey 
Lord Listowel 

M. Price (Lady Megan Lloyd 
George) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. de Grailly (Malleville) 

Margue 

Mme Renger (Paul) 
MM. Peel 

Michaud (Pfl.imlin) 
Pierson 
Pin ton 
Radius 
Rapelli 
Ridley 
Eug{me Schaus 
Seidl 
Serres 
Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Struye 

Oottone (Massimo Lancellotti) 
Molter 

Tjalma 
Tomney 
Valmarana 
Voilquin 
Susterhenn (Zimmer) 
Kliesing Montini 

Leynen (Moyersoen) 
l)assie (Nessler) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Alric 
Berkeley 

Fiirst von Bismarck 
MM. Clark 

de Grauw 
Sir Eric Errington 
M. Furler 

MM. Gonella 
Gros 
Jannuzzi 
Meyer 
Moutet 
Pie 
Privat 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Restagno 
Sir Ronald Russell 

MM. Siegmann 
V os 
Wach 
Wahl 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





NINTH SITTING 

Wednesday, 2nd December 1964 

ORDERS OF THE DAY 

1. Election of a Vice-President of the Assembly. 

2. State of European security - aspects of western 
strategy (Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Queationa and Armamente and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 320 and Amendment). 

8. Disarmament (Preaentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 321). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Oarlo Sehmid, President of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Election of a Vice-President 
of the Assembly 

The President reminded the Assembly that one 
vacancy for a post of Vice-President remained to 
be filled, in place of Mr. Bech (Luxembourg), 
and informed the Assembly that one candidate 
had been proposed for the post, namely Mr. Eu
gene Schaus. 

Speaker : Mr. Montini. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot, but to elect Mr. Eugene Schaus Vice
President by acclamation. 

Accordingly, Mr. Eugene Schaus was declared 
elected. 
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4. State of European security -
aspects of western strategy 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on 
the draft Recommendation, Doc.320 and Amendment) 

The Debate was resumed. 

Speaker : MM. Erler, Gresham Cooke, Hou
siaux, Lord Kennet. 

Mr. Kliesing, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, and Mr. 
Duynstee, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

An Amendment to the draft Recommendation 
contained in Document 320 was tabled in the 
name of Lord Kennet : 

1. In paragraph 3 of the substantive text of 
the draft Recommendation, delete the words 
"to support and participate in a multilateral 
nuclear force on the following basis : '' and 
insert : "to support the principle of an Atlantic 
nuclear force on a multilateral basis, allowing 
for mixed-manned participation provided that it 
respects the following conditions : ''. 

2. In paragraph 3(b) of the substantive text 
of the draft Recommendation, delete the words 
"the MLF " and insert : "this force". 

3. Delete paragraph 4 of the substantive text 
of the draft Recommendation. 



NEUVIEME SEANCE 

Mereredi 2 decembre 1964 

ORDRE DU JOUR 

1. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

2. Etat de la securite europeenne - Les aspects de la 
strategie occidentale (Suite de la disCUBBion du rapport 
de la OommiBBion des Questions de Defense et des Arme
mentB, et tJOte sur le projet de recommandation, Doe. 320 
et amendement). 

3. Le desarmement (Prt!Bentation et diBCUBsion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme
mentB, et vote sur le projet de recommandation, Doe. 321). 

PROC:tS..VERBAL 

La seance est ouverte a 10 k. 10, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbaJ, de 1a prooedenJte seance est 
adopte. 

2. Presences 

La 1iste des Representants et elm Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 

3. Election d'un Vice-President 
de l'AssembUe 

Le President rappe1lie a l'.Assemblee qu'un siege 
die Vice-President est VTaeant, celui precedemment 
oo<mpe par M. Bech (Luxembourg). ll n''a regu 
qu'une seuile candiidiature, cel!le de M. Eugene 
Schaus. 

I ntervient : M. Montini. 

Sur la propomJtion du President, J'Assemblee 
unan~me decide de ne pas prooeder a un serutin 
secret et d'elire M. Eugene Sehaus Vice-President 
par accLamation. 

M. Eugene Schaus est proolame elu Vice
President. 
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4. Etat de la securite europeenne -
Les aspects de la strategie occidentale 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et vote 
sur le projet de recommandation, Doe. 320 et 

amendement) 

La d.iscrussion est reprise. 

lnterviennent: MM. Erler, Gresham. Cooke, 
Homri.aux, Lord Kennet. 

M. Kliesing, president de la Commission des 
Questions de DefeiD.Se et ·des Armement.s, et M. 
Duynstee, l'lapporteur, repondent aux orateurs. 

La dJiscussion est close. 

Un amendement au projet de recommandation 
contenu dans le Document 320 est depose au 
nom de Lord Kennet : 

1. Dans le paragraphe 3 du <Lisposi.tif du projet 
de recommandation, remplacer : « a soutenir une 
force nucleaire muJ.tilaterale et ·a y participer sur 
les bases suivantes : » par les mots : « a soutenir 
le prineipe d'une force nucleaire aHantique sur 
une base multilaterale, permettant la participa
tion d'effectifs mixtes, sous reserve du respect 
des conditions suivantes: ». 

2. Dans le pa.Tagraphe 3 (b) du d:ispositif du 
projet de reoommandation, remp1acer Qes mots : 
«la M.L.F. »par les mots: « ootte force»-

3. Supprimer le paragraphe 4 du d~spooitif du 
projet de recommand!atiOIIl. 



MINUTES 

A vote was held on the Amendment paragraph 
by paragraph. 

The three paragraphs of the Amendment were 
agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the amend
ed draft Recommendation. 

Speaker : Mr. Molter. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix 11) 
by 37 votes to 9 with 15 abstentions. (This 
Recommendation will be published as No. 110) 1

• 

1. See page 23. 
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5. Alteration to the Order of Business 

The presentation of and debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on Disarmament and the vote on 
the draft Recommendation (Doe. 321) were post
poned to the following Sitting. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.30 p.m. 



PROOES· VERB.A.UX 

Oet amendement est mis aux voix par division. 

Les 1Jrois paragraphes de ['amendement sont 
suceessivement adoptes. 

L'..Assemblee procedre au vote sur Le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Intervient: M. Moliter. 

Le projet de reoommandation ainsi amende est 
adopte a :La SUJi,te d'un vote par appel nominal 
(voir annexe Il) par 37 voix contre 9 et 15 abs
tentions. (Cette reoommandation sera pub1ioo sous 
le ll0 110) J.. 

I. Voir page 23. 
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NEUVIED SEANCE 

S. Modification du calendrier 

La presentation et [a discussion du rapport de 
ila. CoiD.In.Umon des QueStions de Defense et des 
.Armements sur le desarmement et le vote sor le 
projet de TOOOmmoodatiOOl (Doe. 321) sont ren
voyes a 1a. proohailne seance. 

6. Date et heure de la prochaine seance 

Da proch:aiJne seanoo est fixee Ace jour, A 15 
heures. 

La seance. est levee a 12 h. 30. 



APPENDIX J - ANNEXE 1 NINTH SITTING - NEUVIi:ME SEANOE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Webster (Lord Alport) 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Erler (Blachstein) 
Bos 
Richards (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Cadorna 

Lord Crathorne 
MM. Housiaux (de Grauw) 

Dejardin 
Duterne 
Duynstee 

Sir Eric Errington 
MM. von Milhlen (Mme Flitz) 

Oaroli (Foschini) 
Gallion 
Gauthier 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 
MM. Gresham Cooke 

Dassie ( Gros) 

MM. Hannan MM. Pierson 
Hauret Escande (Pinton) 

Mme Hubert Privat 
MM. Memmel (Jaeger) Radius 

Jannuzzi Rapelli 
J ohnson V allauri (Restagno) 

Lord Kennet Ridley 
M. Kopf Eugene Schaus 

Lord Listowel Berlchan (Schmid) 
M. Price (Lady Megan Lloyd Serres 

George) Laan (Siegmann) 
Marchese Lucifero d' Aprigliano Steele 
MM. de M ontesquiou (Malleville) Mme Stoffels-van Haaften 

Margue Lord Stonehaven 
Oottone (Massimo Lancellotti) MM. Leynen (Struye) 
Meyer Tjalma 
Molter Tomney 
Montini V almarana 
J acquet (Moutet) Voilquin 
Meyers (Moyersoen) Vos 
Zussy (Nessler) Wach 
Paul Wahl 
Peel Silsterhenn (Zimmer) 
Michaud (Pflimlin) Kliesing 
Pie 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Alric 
Baumel 
Berkeley 
Bettiol 

Fiirst von Bismarck 

MM. Clark 
Conti 
Dardanelli 
Furler 
Gonella. 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Hellige 
le Hodey 

Sir Ronald Russell 
M. Seidl 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppieants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 6 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on the state of European security 
- aspects of western strategy (Doe. 320) 1 : 

Vote n° 6 par a.ppel nominal sur le projet de 
reoomma.ndation amende sur l'etat de la seourite 
europeenne - Aspects de la strategie oooidentale 
(Doe. 320) 1 : 

Ayes ................... 37 Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 Noes . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 9 

Abstentions . . . . . . . . . . . . . 15 Abstentions . . . . . . . . . . . . . 15 

Ayea: 

MM. Repo88i (Ama.tuooi) 
Ba.dini Confalonieri 
Bauer 
Erler (Blaohstein) 
Bos 
Cadorna 
Housiaux (de Grauw) 
Duynstee 
Gallion 
Patijn (Goedhart) 
Gresham Cooke 
Hannan 

MmeHubert 

Noea: 

MM. Ric1uJ,rds (Bourgeois) 
Bourgoin 
Duterne 

Lord Crathorne 
M. Dejardin 
Sir Eric Errington 

MM. von Miihlen (Mme Flitz) 
Gauthier 

Pour: 

M. Johnson MM. Eugene Sohaus 
Lord Kennet Berkhan (Sohmid) 

M. Kopf Serres 
Lord Listowel Laan (Siegmann) 
MM. Price (Lady Megan Lloyd Steele 

George) Mme Stoffels-van Haaften 
Margue MM. Tjalma 
Oottone (Massimo Lanoellotti) Tomney 
Montini Valma.rana 
J acquet (Moutet) Waoh 
Paul Silsterhenn (Zimmer) 
Rapelli Kliesing 
V allauri (Restagno) 

MM. Dassie (Gros) 
Hauret 
Zussy (Nessler) 

Abstentions : 

Lord Gra.ntohester 
MM. Memmel (Jaeger) 

Molter 
Meyers (Moyersoen) 
Peel 

Oontre: 

M. Radius 
Lord Stonehaven 

M. Voilquin 

MM. Michaud (P1limlin) 
Pierson 
Escande (Pinton) 
Leynen (Struye) 
V os 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique lea noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXT ADOPTED AT THE NINTH SITTING 

TEXTE ADOPT€ A LA NEUVIEME SEANCE 

ll 

collsvs
Text Box



TEXT ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 110 

on the state of European security 
Aspects of western strategy 

NINTH SITTING 

Reaffirming its conviction that the security of the people here represented will be best ensured 
through the conclusion of a treaty of general and complete disarmament or arms control, with 
adequate provision for inspection and enforcement; 

Believing that until such a. treaty is concluded, a continuing effort must be made in both the 
conventional and nuclear fields to ensure the legitimate defence of the NATO countries, that in 
the nuclear age this defence is indivisible, and more effective on an integrated basis which should 
henceforth be applied within the framework of NATO, and that responsibility for it must be shared 
by all countries in the Alliance ; 

Believing in particular that every effort must be made to institute a system of joint political 
control over nuclear forces assigned to the Alliance, and to secure the integration of these forces, 
with a view both to enhancing their effectiveness as a deterrent and instrument of peace, and to 
eliminating the dangers inherent in the further proliferation of independent nuclear forces; 

Considering the oft opposing views on military strategy being put forward in member countries 
to be harmful to the Alliance, and recalling the terms of Recommendation 98, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

1. That member governments of WEU be urged to take the initiative in drawing up, together 
with the other European and North American members of NATO, a. common defence policy ; 

2. That member governments be urged to call for the adoption of a. single strategic policy by the 
North Atlantic Council embodying the following principles: 

(a) "That NATO defence planning ensure that within the limits of resources the forces avail
able to meet any aggression shall provide the political authority with the widest possible 
choice of courses of action ; " 

(b) "That continuing political decision and control govern any use of nuclear weapons, ensur
ing that these weapons shall not be used in the case of an attack by conventional forces 
when such attack can be repelled by NATO conventional forces;"* 

3. That it urge all member governments of WEU and NATO to support the principle of an 
Atlantic nuclear force on a multilateral basis, allowing for mixed-manned participation, provided 
that it respects the following conditions : 

(a) strong political control of the force to be exercised by the participating countries; 

(b) the statute of this force to be compatible with the Resolution on the prevention of the 
wider dissemination of nuclear weapons adopted by the United Nations General Assembly 
on 4th December 1961. 

* Paragraphs 1 and 2 of Recommendation 98. 

23 



TEXTE ADOPTE 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 110 

sur l'etat de la securite europeenne 
Aspects de la strategie occidentale 

NEuv:ri:ME SEANOE 

Reaffirmant sa. conviction que le meilleur moyen d'assurer la securite des peuples representes 
en son sein est de conclure un traite de desarmement general et complet ou de contr6le des arma
ments, prevoyant les modalites d'inspection et d'application appropriees; 

Estimant que tant qu'un traite de ce genre ne sera pas conclu, les efforts devront se pour
suivre sans relA.che, tant dans le domaine des armes conventionnelles que des armes nucieaires, pour 
assurer la legitime defense des pays de I' Alliance ; que cette defense est indivisible a I'A.ge nucieaire 
et plus efficace sur la base de !'integration qui devrait des lors etre mise en reuvre dans le cadre de 
l'O.T.A.N., et que la. responsabilite dans ce domaine doit etre partagee entre tous les pays membres 
de I' Alliance ; 

Estimant en particulier que tous les efforts doivent etre deployes pour instituer un systeme de 
contr6le politique commun sur les forces nucieaires affectees 8. I' Alliance, et pour assurer !'integration 
de ces forces, en vue d'accroitre leur efficacite en tant que force de dissuasion et instrument de paix 
et d'eliminer les risques inh6rents a toute nouvelle proliferation des forces nucleaires independantes; 

Considerant que les vues souvent divergentes en matiere de strategie militaire qui se mani
festent dans les Etats membres sont prejudiciables a I' Alliance, et rappelant les termes de la Recom
mandation no 98, 

REOOMMANDE AU CoNsEIL 

1. D'inviter instamment les gouvernements membres de l'U.E.O. a prendre !'initiative d'elaborer, 
de concert avec les autres membres europeens et nord-americains de l'O.T.A.N., une politique de 
defense commune; 

2. D'inviter instamment les gouvernements membres a rechercher l'adoption par le Conseil de 
l'Atlantique Nord d'une politique strategique unique incarnant les principes suivants: 

(a) «Que les plans strategiques de l'O.T.A.N. soient tels que, dans les limites des ressources, 
les forces disponibles pour faire face a toute agression offrent a l'autorite politique une 
gamme de solutions aussi etendue que possible ; 

(b) Que toute utilisation d'armes nucleaires soit soumise a un contr6le et a une decision 
politiques continus en tenant compte de ce que ces armes ne seront pas utilisees en cas 
d'attaque menee par des moyens conventionnels, si pareille attaque peut etre repoussee par 
les forces conventionnelles de l'O.T.A.N. » *; 

3. D'inviter instamment tous les gouvernements membres de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. a soutenir 
le principe d'une force nucleaire atlantique sur une base multilaterale, permettant la participation 
d'effectifs mixtes, sous reserve du respect des conditions suivantes: 

(a) un fort contr6le politique de la force serait exerce par les pays participants; 
(b) le statut de cette force serait compatible avec la resolution sur la prevention d'une nouvelle 

proliferation des armes nucleaires adoptee par I' Assemblee generale des Nations Unies le 
4 decembre 1961. 

* Paragraphes 1 et 2 de la Recommandation n° 98. 

23 



TENTH SITTING 

Wednesday, 2nd December 1964 

ORDERS OF THE DAY 

1. Disarmament (Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 321). 

2. Progress in space technology and possible reper
cussions on strategy (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and Arma
ments and Vote on the draft Recommendation, Doe. 322). 

3. Draft Budget of the Administrative Expenditure of the 
Assembly for the Financial Year 1965 (Doe. 316 and 
Amendment) ; Accounts of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial Year 1963-

The Auditor's Report and Motion to approve the 
Final Accounts (Doe. 314 and Addendum); Draft 
Opinion on the Budget of the Ministerial Organs of 
Western European Union for the Financial Year 1964 
(Doe. 315) (Presentation of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary A/lairs and Administra
tion and Votes on the draft tellJtB, Does. 316 and Amend
ment, 314 and Addendum and 315). 

4. Action taken in national parliaments in implementation 
of Recommendations of the Assembly (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments and Vote on the draft 
Resolution, Doe. 328). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Carlo Sohmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Disarmament 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 321) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Lord 
Kennet, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Voilquin. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 
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The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be pub
lished as No. 111) 1• 

4. Progress in space technology and possible 
repercussions on strategy 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 322) 

The President announced that Mr. Johnson 
and several of his colleagues had requested that 
the Report be referred to the General Affairs 
Committee. 

Speakers: Lord Crathorne, Mr. Kliesing, 
Chairman of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments. 

The President said the matter could be decided 
at a later stage. 

The Report of the Commi'ttee on Defence Ques
tions and Armaments was presented by Mr. 
Bourgoin, Rapporteur. 

Mr. Tomney moved that the Report be referred 
to the General Affairs Committee. 

1. See page 28. 



DIXIEME S~ANCE 

Mercredi 2 decembre 1964 

ORDRE DU JOUR 

1. Le desarmement (Presentation et di8cussion du rapport 
de la Oommi8Bion dea Queationa de Defense et dea Arme
menta, et vote sur le projet de recommandation, Doe. 321). 

2. Progres dans la connaissance de l'espace et ses inci
dences possibles sur la strategic (Presentation et dis
cussion du rapport de la Oommi8aion dea Questions de 
Defenae et dea Armementa, et vote sur le projet de recom
mandation, Doe. 322). 

8. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1965 (Doe. 316 
et amendement); Comptes relatifs aux depenses admi
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 

1963 - Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs (Doe. 314 
et addendum) ; Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1964 
(Doe. 315) (Presentation et di8cussion dea rapporta de la 
Oommi8Bion dea Affairea budgetairea et de l'Admini8tra
tion, et votes sur lea projeta de textea, Does. 316 et amende
ment, 314 et addendum, 315). 

4. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en oouvre des recommandations de 
l'Assemblee (Presentation et di8cussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liai8on avec lea parlementa 
nationaw; et vote sur le projet de resolution, Doe. 328). 

PROC:tS.VERBAL 

La Beance eBt ouverte a 10 h. 05, BOUB la prl.Bidence de M. Carlo Sclvmid, Prl.Bident de l'ABBemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proOOs-verbal de la precMente ~ce est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait Fobjet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Le desarmement 

(Presentation et diseUBBion du rapport de la Com· 
mission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de reeommandation, Doe. 321) 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
Lord Kennet, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lntervient: M. Voilquin. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 
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Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 111) 1 , 

4. Progres dans la connaissance de l'espace 
et ses incidences possibles sur la strategie 

(Presentation et diseUBBion du rapport de la Com· 
mission des Questions de Defense et des Armements, 

Doe. 322) 

Le President annonce que M. Johnson et plu
sieurs de ses collegues demandent que le rapport 
soit renvoye a la Commission des Affaires Gene
rales. 

Interviennent: Lord Crathorne, M. Kliesing, 
president de la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

Le President declare que 1' Assemblee sera ap
pelee a se prononcer ulterieurement sur cette 
demande de renvoi. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Bourgoin, rapporteur. 

M. Tomney presente la demande de renvoi du 
rapport a la Commission des Affaires Generales. 

1. Voir page 28. 



MINUTES 

Speakers (pursuant to Rule 32 of the Rules 
of Procedure) : Mr. Kliesing, Chairman of the 
Committee on Defence Questions and Arma· 
ments, Sir Eric Errington. 

The request that the Report be referred to 
the General Affairs Committee was negatived. 

The Debate was opened. 

Speakers : Sir Eric Errington, MM. Tomney, 
Johnson. 

Mr. Bourgoin, Rapporteur, and Mr. Kliesing, 
Chairman of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The vote on the draft Recommendation was 
deferred to the next Sitting. 

5. Draft Budget of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial 

Year 1965 

(Doe. 316 and Amendment) 

Accounts of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1963 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the Final Accounts 

(Doe. 314 and Addendum) 

Draft Opinion on the Budget of the Ministerial 
Organs of Western European Union for the 

Financial Year 1964 

(Doe. 315) 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 316 and Amend-

ment, 314 and Addendum and 315) 

The Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration were presented by 
Mr. Molter, Chairman and Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Radius, Badini Confalonieri, 
J ohnson, Duynstee, le Hodey. 

Mr. Molter replied to the speakers. 

The President addressed the Assembly. 

The Debate was closed. 

25 

TENTH SITTING 

Mr. Molter proposed an Amendment to the 
draft budget contained in Document 316 : 

Head Ill- Expenditure on premises and 
equipment 

Sub-Head 5 

Capital equipment 

Reduce the estimate by 16,000 francs. 

Consequently, the total budget for the finan
cial year 1965 is reduced to 2,124,000 francs. 

The Amendment was agreed to. 

The amended draft budget of the adminis
trative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1965 contained in Document 316 
was agreed to unanimously. 

The Motion to approve the final accounts of 
the administrative expenditure of the Assembly 
for the financial year 1963 contained in Docu
ment 314 Addendum was agreed to unanimously. 

The draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of Western European Union for 
the financial year 1964 contained in Document 
315 was agreed to unanimously. (This Opinion 
will be published as No. 11) 1• 

6. Action taken in national parliaments in 
implementation of Recommendations of the 

Assembly 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Working Party for Liaison with National Parliaments 

and Vote on the draft Resolution, Doe. 328) 

The Report of the Working Party was pre
sented by Mr. Meyers, Rapporteur. 

Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Carlo 
Schmid. 

The Debate was opened. 

Speakers : Mrs. Hubert, MM. Dassie, Laan. 

Mr. Meyers, Rapporteur, replied to the speak-
ers. 

The Debate was closed. 

1. See page 29. 



PROOES· VERBAUX 

Interviennent (en application de !'article 32 
du Reglement) : M. Kliesing, president de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements, Sir Eric Errington. 

La demande de renvoi n'est pas adoptee. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: Sir Eric Errington, MM. Tom
ney, Johnson. 

M. Bomgoin, rapporteur, et M. Kliesing, pre
sident de la Commission des Questions de De
fense et des Armements, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

Le vote sur le projet de recommandation est 
reporte a la prochaine seance. 

5. Projet de budget 
des depenses administratives 

de I' Assemblee pour l'exercice financier 1965 

(Doe. 316 et amendement) 

Comptes relatifs aux depenses administra
tives de l' Assemblee pour l'exercice financier 
1963 - Rapport du Commissaire aux comptes 
et motion d 'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 314 et addendum) 

Projet d'avis sur le budget des organes minis
teriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 

1964 

(Doe. 315) 

(Presentation et discussion des rapports de la Com· 
mission des Affaires budgetaires et de l' Administra
tion, et votes sur lea projets de textes, Does. 316 et 

amendement, 314 et addendum, 315) 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presen
tes par M. Molter, president et rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Radius, Badini Confalo
nieri, Johnson, Duynstee, le Hodey. 

M. Molter repond aux orateurs. 

Le President de l'Assemblee fait une commu
nication. 

La discussion est close. 
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M. Molter presente un amendement au projet 
de budget contenu dans le Document 316 : 

Chapitre Ill - Depenses de locaux 
et d'equipement 

Article 5 

Depenses d'equipement 

Reduire le credit prevu de 16.000 francs. 

En consequence, le montant total du budget 
pour l'exercice 1965 eSt ramene a 2.124.000 
francs. 

L'amendement est adopte. 

Le projet amende de budget des depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1965, contenu dans le Document 316, 
est adopte a l'unanimite. 

La motion d'approbation des comptes defini
tifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 1963, 
contenue dans le Document 314 addendum, est 
adoptee a l'unanimite. 

Le projet d~avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1964, contenu dans le Document 315, est adopte 
a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le 
no 11) 1. 

6. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre des 

recommandations de l' Assemblee 

(Presentation et discussion du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux et vote sur le projet de resolution, Doe. 328) 

Le rapport du Groupe de travail est presente 
par M. Meyers, rapporteur. 

M. Eugene Schaus, Vice-President de l'Assem
blee, remplace M. Carlo Schmid au fauteuil pre
sidentiel. 

Interviennent: Mme Hubert, MM. Dassie, 
Laa;n. 

M. Meyers, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

1. Voir page 29. 



MINUTES 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution. 

The dra:flt Resolution was agi"eed to unanimous
ly. (This Resolution will be published as No. 24) 1

• 

1. See pa.ge 30 
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7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 3rd 
December, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.10 p.m. 



PBOOBS·VDBAUX 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite. (Cette resolution sera publiee sous le 
no 24) 1, 

• 1. Voir page 30. 
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7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 3 d~ 
cembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h. 10. 



APPENDIX - .ANNEXE TENTH SITTING • DIXIDoa dANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representant& ou Suppl6ants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Alric 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Jacobs (Bauer) 
Zussy (Baumel) 
Bettiol 
Erler (Blachstein) 
Bos 
Richards (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Cadorna 
Matteotti (Conti) 

Lord Crathome 
MM. Oottone (Dardanelli) 

Dejardin 
Duteme 
Duynstee 

Sir Eric Errington 
MM. von Miiklen (Mme Flitz) 

Oaroli (Foschini) 

MM. Gallion 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 
MM. Hannan 

Hauret 
MmeHubert 
:MM. Memmel (Jaeger) 

Jannuzzi 
Johnson 

Lord Kennet 
MM. Kopf 

le Hodey 
Price (Lady Megan Lloyd 

George) 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
:MM. Margue 

Massimo Lancellotti 
Meyer 
Molter 
Montini 
Meyers (Moyersoen) 
Dassie (Nessler) 

:MM. Oorterier (Paul) 
Peel 
Pie 
Vitter (Pinton) 
Radius 
Rapelli 
Eugtme Schaus 
Berkhan (Schmid) 
Serres 
Laan (Siegma.nn) 
Steele 

Mme Stoffels-van Ha.a.ften 
Lord Stonehaven 
:MM. Leynen (Struye) 

Tja.lma 
Tomney 
V a.lma.ra.na 
Voilquin 
V os 
Wa.hl 
Sii8terktnn (Zimmer) 
Kliesing 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

Lord Alport 
M. Berkeley 

:MM. Gresha.m Cooke 
Gros 

:MM. Priva.t 
Resta.gno 
Ridley Fiirst von Bismarck 

:MM. Clark 
de Gra.uw 
Furl er 
Gauthier 
Gonella 

Hellige 
Lord Listowel 
MM. Malleville 

Moutet 
Pflimlin 
Pierson 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Sir Ronald Russell 
MM. Seidl 

Wa.ch 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

RECOMMENDATION 111 

on diBarmament 

The Assembly, 

Hoping that the slight improvement noted during the past year in relations between Western 
and Eastern Europe will continue and even increase ; 

Forgetful neither of the long history which unites all Europe in a common heritage nor of 
that which has divided it in this generation ; 

Solicitous for recently achieved unity and friendship within Western Europe and between 
Western Europe and North America, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Call on member governments to make East-West arms control and the normalisation of 
relations between European powers the overriding aim of their foreign and defence policies ; 

2. Point out to member governments that this aim can only be achieved by shaping national 
and alliance strategies and policies in a way compatible with it ; 

3. Urge each member government to adopt the internal parliamentary and governmental disposi
tions which will best promote the achievement of East-West arms control and the normalisation 
of relations between European powers. 
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TEXTES A.DOPTES 

RECOMMANDATION n° 111 

sur le desarmement 

L' Assemblee, 

Esperant que la legere amelioration enregistree au cours de l'annee ecoulee da.IlB les relatiollB 
entre !'Europe orientale et !'Europe occidentale pourra persister et meme s'accentuer; 

N'oubliant ni la longue histoire qui unit tous les peuples europeens en un patrimoine commun, 
ni celle qui les a divises au cours de la derniere generation ; 

Ayant a omur de maintenir les liens d'unite et d'amitie recemment crees en Europe occiden
tale d'une part, entre !'Europe occidentale et I' Amerique du Nord d'autre part, 

REOOMMANDE Au CoNsEIL 

1. D'inviter les gouvernements membres a faire du contr6le des armaments entre l'Est et l'Ouest 
et de !'harmonisation des relations entre puissances europeennes le principal objectif de leurs politi
ques etrangere et de defense ; 

2. D'attirer !'attention des gouvernements membres sur le fait que cet objectif ne peut etre 
atteint qu'en defin.issant pour nos pays et pour l'Alliance des strategies et des politiques compatibles 
avec lui; 

3. D'inviter insta.mment les Etats membres a adopter, au sein de leur parlement et de leur gou
vernement, les mesures qui permettront le mieux de realiser le contr6le des armaments entre l'Est et 
l'Ouest et !'harmonisation des relations entre puissances europeennes. 
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

OPINION 11 

on the budget of Westem European Union for the financial year 1964 

The Assembly, 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council 
have complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Having taken note of its contents ; 

Has no comment to make at this stage on the figures communicated. 
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TBXTBS ADOPTES DIXIEllO SEANOB 

AVIS n° 11 

sur le budget de I'Union de I'Europe Occidentale pour l'exercice financier 1964 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en communiquant !'ensemble du budget de !'Union de !'Europe 
Occidentale, a mis en application les dispositions du titre VIII (c) de la Charta, 

En prend not-e, 

N'a pas a formuler, a ce stade, d'observations sur les chiffres communiques. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RESOLUTION 24 
on the means to reinforce relations 

between the Assembly of Western European Union 
and national parliaments 

TENTH SITTING 

Convinced that its action will be effective only if the opinions accepted by it are reflected in 
the national parliaments ; 

Anxious to promote its European task within the national parliaments, 

INVITES ITS REPRESENTATIVES 

1. To study the possibility of holding an annual debate on the work of the Assembly, either 
separately, or at the same time as the debate on the foreign affairs or the national defence budget; 

2. To study how a national parliament could make use of texts and debates of the Assembly in 
support of its own debates ; 

3. To make suggestions for strengthening relations between the Assembly and the national 
parliaments. 
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TEXTES ADOPTES 

L' .A.ssemblee, 

RtSOLUTION n° 24 

sur les moyens de renforcer les liens entre 
l'Assembtee de l'U.E.O. et 
les parlements nationaux 

DIXIEME SEANOE 

Convaincue que son action se rendra efficace seulement quand les opinions admises par elle 
trouveront un plein echo dans les parlements nationaux ; 

Soucieuse de promouvoir sa mission europeenne au sein des pa.rlements nationaux, 

INviTE LES REPRESEN'TANTS 

1. A etudier les possibilites d'instaurer un debat annuel sur les travaux de l'Assembl6e, soit a 
part, soit au moment de la presentation du budget des a:lfaires etrangeres ou de celui de la defense ; 

2. A etudier comment un parlement national pourrait faire usage des textes et debats deja die
cutes a I' .A.ssemblee, pour etayer un debat national futur ; 

3. A formuler des suggestions en vue d'a:lfermir les liens entre I' Assembl6e et les parlements 
nationaux. 
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ELEVENTH SITTING 

Thursday, 3rd December 1964. 

ORDERS OF THE DAY 

1. Unity of action - political union and WEU; The 
political future of NATO ; The role of WEU in eco
nomic relations between the United Kingdom and the 
European Economic Community (Prll8entation of and 
Debate on the ReporlB of the General AflairB Committee, 
Does. 325 and Amendment, 324, 327 and Amendments). 

2. Progress in space technology and possible repercussions 
on strategy (Vote on the draft Recommendation contained 
in the Report of the Committee on Defence QuutionB and 
Armament8, Doe. 322 and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened at 10.10 a.m. witk Mr. Oarlo Sckmid, President of the Assembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Alteration to the Order of Business 

The Assembly agreed that the resumed debate 
on the Reports of the General Affairs Committee 
and the votes on the draft Recommendations 
(Does. 325 and Amendment, 324, 327 and Amend
ments) should be held at the next Sitting instead 
of the Thirteenth Sitting in the morning of 
Friday, 4th December. 

The Assembly also agreed that the vote on 
the draft Recommendation of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on progress 
in space technology and possible repercussions 
on strategy (Doe. 322 and Amendments) should 
be postponed until the end of the next Sitting. 

4. Unity of action- political union and WEU 

The political future of NATO 
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The r6le of WEU in economic relations between 
the United Kingdom and the 

European Economic Community 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
General Affairs Committee, Doctl. 32/i and Amend· 

ment, 324, 327 and Amendments) 

The Report of the General Affairs Committee 
on unity of action - political rmion and WEU 
was presented by Mr. von Merkatz, Rapporteur. 

The Report of the General Affairs Committee 
on the political future of NATO was presented 
by Mr. de Grailly, Rapporteur. 

Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in pUree of Mr. Carlo 
Schmid. 

The Report of the General Affairs Committee 
on the role of WEU in economic relations be
tween the United Kingdom and the European 
Economic Community was presented by Mr. 
Leynen, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: Mr. de la Vallee Poussin, Lord 
Listowel, Mr. Meyer. 

The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sittilllg was fixed for the same day at 
3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.30 p.m. 



ONZI~ME SEANCE 

Jeudi 3 decembre 1964 

ORDRE DU JOUR 

1. Unite d'action - L'union politique et l'U.E.O.; 
L'avenir politique de l'O.T.A.N.; Le r6le de l'U.E.O. 
dansles rapports economiques entre la Grande-Bretagne 
et la Communaute Eeonomique Europeenne (Presenta
tion et diBcuaaion des ropporta de la Commission des 
Affairea Generales, Does. 325 et amendement, 324, 327 
et amendements). 

2. Progres dans la eonnaissance de l'espace et ses inci· 
denees possibles sur la strategie (Vote sur le projet de 
recommandation contenu dana le rapport preaente par la 
Commission des Questions de Defenae et des Armements, 
Doe. 322 et amendements). 

PROC£S..VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de M. Carlo Bchmid, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Modification du calendrier 

L'.Assemblee decide de proceder, au cours de 
sa prochaine seance, a la suite de la discussion 
des rapports de la Commission des Affaires Ge
nerales ainsi qu'aux votes sur ies projets de 
recommandations prevus pour la seance du ven
dred.i 4 decembre, matin (Does. 325 et amende
ment, 324, 327 et amendements). 

Elle decide en outre de reporter a la meme 
seance le vote sur le projet de recommandation 
presente par la Commission des Questions de 
Defense et des Armaments (Doe. 322 et amende
menta). 

4. United'action -L'unionpolitiqueet l'U.E.O. 

L'avenir politique de l'O.T.A.N. 
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Le r6le de l'U.E.O. dans les rapports eco
nomiques entre la Grande-Bretagne et la 

Communaute Economique Europeenne 

(Presentation et discU88ion des rapports de la Com
mission des Affaires Generales, Does. 326 et amende· 

ment, 324, 321 et amendements) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales sur l'unite d'action- L'union politique 
et l'U.E.O. est presente par M. von Merkatz, 
rapporteur. 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales sur l'avenir politique de l'U.E.O. est 
presente par M. de Grailly, rapporteur. 

M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l' AssembUe, rem place M. Carlo Schmid au fau
teua presidentiel. 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales sur le role de l'U.E.O. dans les rapports 
economiques entre la Grande-Bretagne et la 
Communaute Economique Europeenne est pre
sente par M. Leynen, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: M. de la Vallee Poussin, Lord 
Listowel, M. Meyer. 

La suite de la discussion est reportee a la pro
chaine seance. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 
heures. 

La seance est levee a 12 h. 30. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Webster (Lord Alport) 
Lemaire (Alric) 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
ZU8sy (Baumel) 
SU8terhenn (Fiirst von 

Bismarck) 
Mme Renger (Blachstein) 
MM. Bos 

Dassie (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Cadorna 

Lord Crathorne 
MM. de Grauw 

Dejardin 
Richards (Duterne) 
Duynstee 

Sir Eric Errington 
M. von Miihlen (Mme Flitz) 

MM. Oaroli (Foschini) 
Furler 
Gallion 
Gauthier 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 
M. Hannan 

MmeHubert 
M. M emmel (Jaeger) 

LordKennet 
MM. Kopf 

Meyers (le Hodey) 
Lord Listowel 
Lady Megan Lloyd George 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. de Grailly (Malleville) 

Massimo Lancellotti 
Meyer 
Molter 
Montini 
de la ValUe POU8sin 

(Moyersoen) 

MM. Oorterier (Paul) 
Peel 
Pierson 
Radius 
Rapelli 
Restagno 
Eugene Schaus 
Berkhan (Schmid) 
Seidl 
Serres 

Mile Kok (Siegma.nn) 
M. Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Leynen (Struye) 

Tjalma 
Tomney 
Valmarana 
V os 
Michaud (Wach) 
Wahl 
von Merkatz (Zimmer) 
Kliesing 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Berkeley 
Bettiol 
Clark 
Conti 
Dardanelli 
Gonella 
Gresham Cooke 
Gros 

MM. Hauret 
Hellige 
Jannuzzi 
Johnson 
Margue 
Moutet 
Nessler 
Pfl.imlin 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pie 
Pin ton 
Privat 
Ridley 

Sir Ronald Russell 
Lord Stonehaven 

M. Voilquin 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TWELFTH SITTING 

Thursday, 3rd December 1964 

ORDERS OF THE DAY 

1. Unity of action - political union and WEU; The 
political future of NATO ; The role of WEU in economic 
relations between the United Kingdom and the Euro
pean Economic Community (Resumed Debate on the 
Reporta of the General Affairs Committee and Votes on 
the draft Recommendations, Does. 325 and Amendment, 
324, 327 and Amendments). 

2. Progress in space technology and possible repercussions 
on strategy (Vote on the draft Recommendation contained 
in the Report of the Committee on Defence Questions and 
Armamenta, Doe. 322 and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.30 p.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, Vice-President of the Assembly, 
in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Unity of action -political union and WEU 

The political future of NATO 

The r6le of WEU in economic relations between 
the United Kingdom and the 

European Economic Community 

(Resumed Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee, Does. 326 and Amendment, 

324, 327 and Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Webster, Jannuzzi, Kopf, 
Bettiol. 

The Debate was adjourned until later in the 
Sitting. 

4. Changes in the Composition of a Committee 

In application of Rule 39 (6) of the Rules of 
Procedure, the Assembly agreed to the following 
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changes in the membership of the General 
Affairs Committee : 

Mr. von Merkatz as a full member in place of 
Mr. Zimmer; 

Mr. Besold as an alternate in place of Mr. von 
Merkatz. 

5. Reference to Committee 

(Doe. 330) 

In accordance with Rule 16 (3) of the Rules 
of Procedure, the Motion for a Resolution relat
ing to peaceful space questions (Doe. 330) tabled 
by Lord Crathorne and several of his colleagues 
was referred to the Presidential Committee. 

6. Unity of action - political union and WEU 

The political future of NATO 

The r6le of WEU in economic relations between 
the United Kingdom and the 

European Economic Community 

(Resumed Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee and Votes on the draft Recom
mendations, Does. 326 and Amendment, 324, 327 and 

Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Patijn, Price. 

Mr. de Grailly, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, replied to the speakers. 



DOUZIEME SEANCE 

Jeudi 3 decembre 1964 

ORDRE DU JOUR 

1. Unite d'action - L'union politique et l'U.E.O.; 
L'avenir politique de l'O.T.A.N.; Le r6le de l'U.E.O. 
da.ns les rapports economiques entre la Gra.nde-Bretagne 
et la Communaute Economique Europeenne (Suite de la 
diBCUBsion des rapporta de la OommiBBion des Ajjairea 
GinUalea et t1otea sur Zea 'Pf'Ofeta de recommandationa, 
Does. 325 et a.mendement, 324, 327 et a.mendements). 

2. Progres dans la conna.issa.nce de l'espace et ses inci
dences possibles sur la strategie (Vote 8Uf' le 'Pf'oiet de 
recommandation contenu dana le rapport 'Pf'Uent6 par la 
Commission des QU68tiona de D6fenae et des Armementa, 
Doe. 322 et a.mendements). 

PRoc£S..VERBAL 

La aeance eat ouverte a 16 k. 30, 80U8 la preaidence de M. Badini Oonfalonieri, Vice-Preaident de 
l' AaaembUe. · 

1. Adoption du proces-uerbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le regis1Jre de presence fait l'objet de 
l'annexe I. 

3. Unite d'action- L'unionpolitiqueetl'U.E.O. 

L'auenir politique de l'O.T.A.N. 

Le r6le de l'U.E.O. dans les rapports eco
nomiques entre la Grande-Bretagne et la 

Communaute Economique Europeenne 

(Suite de la discUSBion des rapports de la Com
mission des Aflaires Generales, Does. 326 et amende

ment, 324, 321 et amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Webster, Jannuzzi, Kopf, 
Bettiol. 

La discussion est interrompue. 

4. Modifications 
dans la composition d'une commission 

En application de l'article 39 (6) du Regle
ment, l'Assemblee adopte les modifications sui-

33 

vantes dans la composition de la Commission 
des Affaires Generales : 

M. von Merkatz, membre titulaire, a la place 
de M. Zimmer ; 

M. Besold, membre rempla~ant, a la place de 
M. von Merkatz. 

5. Renuoi en commission 

(Doe. 330) 

Conformement a l'article 16 (3) du Reglement, 
la proposition de Tesolution presentee par Lord 
Crathorne et plusieurs de ses collegues sur les 
questions relatives a !'utilisation de l'espace a 
des fins pacifiques (Doe. 330) est renvoyee au 
Comite des Presidents. 

6. United'action- L'unionpolitiqueet l'U.E.O. 

L'auenir politique de l'O.T.A.N. 

Le r6le de l'U.E.O. dans les rapports eco
nomiques entre la Grande-Bretagne et la 

Communaute Economique Europeenne 
(Suite de la discussion des rapports de la Com
mission des Affaires Generales et votes sur lea projets 
de recommandations, Does. 326 et amendement, 324, 

321 et amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Patijn, Price. 

M. de Grailly, rapporteur de la Commission 
des Affaires Generales, repond aux orateurs. 



MINUTES 

Speaker : Mr. Michaud. 

Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo
nieri. 

Speakers : MM. Tomney, de la V allee Poussin. 

Mr. von Merkatz, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recom
mendation on unity of action - political union 
and WEU contained in Document 325. 

An Amendment was tabled in the name of 
Mr. Webster : 

In paragraph 1 of the Recommendation proper, 
leave out the words "even if initially limited to 
the signatory States of the Rome and Paris 
Treaties". 

Speakers : MM. le Hodey, Montini, Lord 
Crathorne, MM. Badini Confalonieri, Radius, 
Johnson, von Merkatz, Lord Crathorne, MM. V os, 
von Merkatz, Lord Crathorne, Mr. Montini, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

Speaker : Mr. Tjalma. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix 
11) by 49 votes to 2 with 7 abstentions. (This 
Recommendation will be published a:s No. 112) t. 

The Assembly considered the draft Recom
mendation on the role of WEU in economic 
relations between the United Kingdom and the 
European Economic Community contained in 
Document 327. 

An Amendment (No. 2) was tabled in the 
name of Mr. V os : 

In the text of the Recommendation proper, 
delete paragraphs 3 and 4 and insert : 

"Take advantage of United Kingdom member
ship in WEU to apply appropriate procedures 
with a view to bringing the economic policies 

I. See page 41. 
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and customs practices of the European Eco
nomic Community and the European Free 
Trade Association closer together, and to 
harmonise the position of the Six and the 
Seven for the Kennedy round negotiations ;". 

Speakers: MM. V os, de Grailly. 

Mr. Leynen, Rapporteur of the General Affairs 
Committee, proposed an Amendment to para
graph 1 of the text of the draft Recommendation 
proper, to delete "resume" and insert "maintain". 

The Amendment was agreed to. 

An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
of Mr. Leynen : 

At the end of paragraph 3 of the operative 
text of the draft Recommendation, add the 
words: 

"and, in particular, set up a special permanent 
body responsible for following the economic 
relations between the member States." 

Speakers : MM. Leynen, V os, Radius. 

Amendment No. 2 tabled by Mr. Vos was 
agreed to as a new paragraph 3. 

Speaker: Mr. Leynen. 

Amendment No. 1 tabled by Mr. Leynen was 
amended, by leaving out the words "and in 
particular" and, as amended, agreed to as a new 
paragraph 4. 

An Amendment (No. 3) was tabled in the name 
of Mr. Bourgoin : 

At the end of the text of the draft Recom
mendation proper, add the following paragraphs : 

"8. Study, in accordance with the Resolutions 
of the Messina Conference of 2nd June 1955, 
the possibility of making the supersonic air
craft Concord a European project in respect 
of its production, financing and use by Euro
pean airlines ; 

9. Consider sanctions against companies 
subsidised by member countries which select 
supersonic aircraft other than the Concord." . 

Speakers : MM. Bourgoin, Leynen, Bourgoin, 
Badini Confalonieri, Bourgoin. 



PBOoES· VERBAUX 

Intervient: M. Michaud. 

M. Carlo Schmid, President de l'Assemblie, 
remplace M. Badini Oonfalonieri au fauteuil 
presidentiel. 

Interviennent: MM. Tomney, de la Vallee 
Poussin. 

M. von Merkatz, rapporteur de la Commission 
des Affaires Generales, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation sur l'unite d'action - L'union politique 
et l'U.E.O. contenu dans le Document 325. 

Un amendement a ete depose par M. Webster : 

Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme, supprimer les mots « meme si initiale
ment celle-ci devait etre limitee aux Etats signa
taires des Traites de Rome et de Paris». 

Interviennent: MM. le Hodey, Montini, Lord 
Crathorne, MM. Badini Confalonieri, Radius, 
J ohnson, von Merkatz, Lord Crathorne, MM. 
V os, von Merkatz, Lord Crathorne, MM. Mon
tini, Lucifero d'Aprigliano. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Intervient: M. Tjalma. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe Il) par 49 voix contre 2 et 7 abs
tentions. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 112) 1• 

L' Assemblee examine le pro jet de rooomman
dation sur le role de l'U.E.O. dans les rapports 
economiques entre la Grande-Bretagne et la 
Communaute Economique Europeenne contenu 
dans le Document 327. 

Un amendement (no 2) a ete depose par M. 
Vos: 

Dans le projet de recommandation, remplacer 
les paragraphes 3 et 4 de la recommandation 
elle-meme par le paragraphe suivant : 

« De profiter de la participation de la Grande
Bretagne a l'U.E.O. pom appliquer les pro
cedures appropriees en vue de rapprocher les 

1. Voir page 41. 
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politiques economiques et les pratiques doua
nieres de la Communaute Economique Euro
peenne et de !'Association Europeenne de 
Libre-Echange, et pour harmoniser les posi
tions des Six et des Sept en ce qui concerne 
les negociations du Kennedy round; » 

Interviennent: MM. Vos, de Grailly. 

M. Leynen, rapporteur de la Commission des 
Affaires Generales, propose un amendement 
tendant a remplacer, dans la premiere phrase 
de la recommandation proprement dite, le mot 
« reprendre » par le mot « maintenir ». 

L'amendement est adopte. 

Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Leynen: 

Dans le projet de recommandation, ajouter a 
la fin du paragraphe 3 de la recommandation 
elle-meme, les mots : 

« , notamment, de mettre en place un organis
me special permanent charge de suivre les 
relations economiques entre les pays mem
bres; » 

Interviennent: MM. Leynen, Vos, Radius. 

L'amendement no 2, depose par M. Vos, est 
adopte et devient le nouveau paragraphe 3. 

Intervient: M. Leynen. 

L'amendement no 1, depose par M. Leynen, 
modifie par la suppression du mot « notam
ment », est adopte et devient le nouveau para
graphe 4. 

Un amendement (no 3) a ete depose par M. 
Bourgoin: 

Ajouter, a la fin de la recommandation elle
meme, deux nouveaux paragraphes rediges com
me suit: 

« 8. D'etudier, conformement aux resolutions 
de la conference de Messine du 2 juin 1955, 
la possibilite de faire de l'avion supersonique 
Concorde un projet europeen pour sa fabrica
tion, son financement et son emploi par les 
societas de navigation aerienne europeennes ; 

9. D'envisager des sanctions envers les compa
gnies Mneficiant de subventions des pays 
membres qui choisiraient un autre appareil 
supersonique de preference au Concorde. » 

Interviennent: MM. Bourgoin, Leynen, Bour-
goin, Badini Confalonieri, Bourgoin. 



MINUTES 

The Amendment was referred to the General 
A:f:fairs Committee. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended dra:ft Recommendation. 

The amended dra:ft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix 
Ill) by 52 votes to 0 with 3 abstentions. (This 
Recommendation will be published as No. 113) 1

• 

The Assembly proceeded to vote on the dra:ft 
Recommendation on the political :future o:f 
NATO contained in Document 324. 

Speakers : MM. Tjalma, Badini Con:falonieri. 

The dra:ft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix IV) by 43 votes 
to 1 with 10 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 114) 2

• 

7. Progress in space technology and possible 
repercussions on strategy 

(Vote on the draft Recommendation contained in the 
Report of the Committee on Defence Questions and 

Armaments, Doe, 322 and Amendments) 

An Amendment (No. 1) was tabled in the name 
o:f Lord Crathorne : 

In the text o:f the Recommendation proper, 
delete the last paragraph and insert : 

"That m accordance with Article 2, para
graph 2, o:f the ELDO Convention, that 
Organisation shall continue to concern itsel:f 

1. See page 42. 
2. See page 44. 
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only with peaceful application o:f space vehicle 
launchers." 

The Amendment was withdrawn. 

An Amendment (No. 2) was tabled in the name 
o:f Mr. Bourgoin : 

Leave out the whole o:f the Recommendation 
proper, and insert : 

"1. That the member governments be urged 
to call :for a programme :for the inter-European 
bodies which already exist, and which, with 
due regard :for their statutes, will enable them 
to reach the most advanced level o:f develop
ment as soon as possible. 

2. That :for this purpose the technical co
operation o:f the Government o:f the United 
States be sought." 

Speakers: MM. Bourgoin, Cadorna. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended dra:ft Recommendation. 

The amended dra:ft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 115) 1 • 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was :fixed :for Friday, 4th 
December, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 7.20 p.m. 

1. See page 45. 



PROOES· VERBAUX 

L'amendement est renvoye a la Commission 
des Affaires Generales. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe Ill) par 52 voix contre 0 et 3 abs
tentions. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 113) 1

• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation sur l'avenir politique de 
l'O.T.A.N. contenu dans le Document 324. 

Interviennent: MM. Tjalma, Badini Confalo
nieri. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
IV) par 43 voix contre 1 et 10 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 114) 2• 

7. Progres dans la connaissance de l'espace 
et ses incidences possibles sur la strategie 

(Vote sur le projet de recommandation contenu dans 
le rapport presente par la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Doe. 322 et amen· 

dements) 

Un amendement (no 1) a ete depose par Lord 
Crathorne: 

Dans le texte de la recommandation elle-meme, 
remplacer le dernier paragraphe par le paragra
phe suivant : 

« De faire en sorte que, conformement a !'ar
ticle 2, paragraphe 2, de la Convention du 
C.E.C.L.E.S., cette organisation continue de se 

1. Voir page 42. 
2. Voir page 44. 
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preoccuper uniquement de !'utilisation des 
lanceurs d'engins spatiaux a des fins paci
fiques. » 

L'amendement est retire. 

Un amendement (n° 2) a ete depose par M. 
Bourgoin: 

Remplacer le texte de la recommandation elle-
meme par le texte suivant : 

« 1. D'insister pour que les gouvernements des 
Etats membres demandent la definition, pour 
les organismes inter-europeens existant deja, 
et dans le respect de leurs statuts, d'un pro
gramme susceptible de les mener, des que pos
sible, a atteindre le niveau des realisations les 
plus elevees ; 

2. De rechercher, a cette fin, la cooperation 
technique du gouvernement americain. » 

Interviennent: MM. Bourgoin, Cadorna. 

L'amendement est adopte. 

L'Assem.blee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation 
sera publiee sous le no 115) 1• 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au vendredi 4 d&. 
cembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 19 h. 20. 

1. Voir page 45. 
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APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Supplea.nts a.yant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. W ebster (Lord Alport) 
Dassie (Alric) 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Baumel 
Bettiol 
Silsterhenn (Fiirst von 

Bismarck) 
Erler (Blachstein) 
Bos 
Bourgoin 
Brauer 
Cadorna 

Lord Crathome 
MM. de Grauw 

Dejardin 
Duynstee 

Sir Eric Errington 
MM. von Miihlen (Mm.e Flitz) 

Oaroli (Foschini) 
Gallion 
Gauthier 

MM. Patijn (Goedhart) 
Gonella 

Lord Grantchester 
MM. Lemaire (Gros) 

Hannan 
Mm.e Hubert 
MM. Memmel (Jaeger) 

Jannuzzi 
Johnson 

Lord Kennet 
MM. Kopf 

le Hodey 
Lord Listowel 
Lady Megan Lloyd George 
Marchese Lucifero d' Apriglia.no 
MM. de Grailly (Malleville) 

Lucius (Margue) 
Massimo Lancellotti 
Meyer 
Molter 
Montini 
de la V allk Poussin 

(Moyersoen) 
Oorterier (Paul) 

MM. Peel 
Pierson 
Jacq:uet (Pinton) 
Radius 
Rapelli 
EugEme Schaus 
Berklw,n (Schmid) 
Seidl 
Serres 

Mile Kok (Siegmann) 
M. Price (Steele) 

Mm.e Stoffels-van Ha.a.ften 
MM. Leynen (Struye) 

Tjalma 
Tomney 
Valmarana 
Voilquin 
V os 
Miehaud (Wach) 
Wahl 
von Merkatz (Zimmer) 
Kliesing 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Berkeley 
Bourgeois 
Clark 
Conti 
Dardanelli 
Duteme 
Furler 

MM. Gresham Cooke 
Hauret 

MM. Privat 
Restagno 
Ridley Hellige 

Moutet 
Nessler 
Pflimlin 
Pie 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Sir Ronald Russell 
Lord Stonehaven 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleanta 
ayant remplace les Representants absents dont les noma 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 7 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on unity of action - political 
union and WEU (Doe. 325) 1 : 

Vote no 7 par appal nominal sur le projet de 
recommandation amende sur !'unite d'action -
L'union politique et l'U.E.O. (Doe. 325) 1 : 

Ayes ..•....•......•.... 49 
Noes •• . . . . . • . . • . . . . . . . . 2 
Abstentions .. .. .. .. .. .. • 7 

Ayes: 

MM. Webster (Lord Alport) 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Bettiol 
Bos 
Brauer 
Cadorna 

Lord Crathome 
MM. Meyers (de Grauw) 

Deja.rdin 
Duynstee 

Sir Eric Errington 
MM. von Milhlen (Mme Flitz) 

Oaroli (Foschini) 
Gallion 

Noes: 

M. Gauthier 
Lord Grantchester 

M. Hannan 
MmeHubert 

M. Johnson 
Lord Kennet 
MM. Kopf 

le Hodey 
Lord Listowel 
Lady Megan Lloyd George 
MM. Meyer 

Molter 
Montini 
Oorterier (Paul) 
Peel 
Pierson 
Jacquet (Pinton) 

Pour ................... 49 
Contra . . . . . . . • . . . . . . . . . 2 
Abstentions .. .. .. .. .. .. . 7 

P(YIJ,r: 

MM. Rapelli 
Berkkan (Schmid) 
Seidl 
Serres 

Mlle Kok (Siegmann) 
M. Price (Steele) 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Leynen (Struye) 

Tjalma 
Tomney 
Valmarana 
V os 
Mickaud (Wach) 
Wahl 
von Merkatz (Zimmer) 

Oontre: 

M. MemmeZ (Jaeger) 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 

Abstentions : 

MM. Dassie (Alric) 
Bourgoin 
Patijn (Goedhart) 
de GraiUy (Ma.lleville) 
de la ValUe POU8sin 

(Moyersoen) 
Radius 
Voilquin 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX m ANNEXE m 
Vote No. 8 by roll-call on the amended draft 

Recommendation on the rl>le of WEU in economic 
relations between the United Kingdom and the 
European Economic Community (Doe. 327) 1 : 

Vote n° 8 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur le rl>le de l'U.E.O. 
dans lea rapports economiques entre la Grande
Bretagne et la Communaute Economique Euro
peenne (Doe. 327) 1 : 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 52 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions • .. . .. .. .. . .. 3 

Ayes: 

MM. Webster (Lord AI port) 
Dassie (Alric) 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Bettiol 
Bos 

M. Gauthier 
Lord Grantchester 

M. Hannan 
Mme Hubert 
MM. M emmel (Jaeger) 

Johnson 
Kopf 
le Hodey 

Pour ..................• 52 
Contre . . . . . . . • . . . . . . . . . . 0 
Abstentions .. . .. .. . . .. . . 3 

Pour: 

MM. Jacquet (Pinton) 
Radius 
Rapelli 
Bukhan (Schmid) 
Seidl 
Serres 

Mile Kok (Siegmann) 
M. Price (Steele) 

Bourgoin 
Brauer 
Cadorna 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. de Grailly (Malleville) 

Meyer 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Leynen (Struye) 

Tjalma 
Lord Crathorne 
MM. Meyers (de Grauw) 

Dejardin 
Duynstee 

Sir Eric Errington 
MM. Oaroli (Foschini) 

Gallion 

Molter 
Montini 
de la V allee Poussin 

(Moyersoen) 
Oorterier (Paul) 
Peel 
Pierson 

Abstentions : 

M. Patijn (Goedhart) 
Lord Listowel 
Lady Megan Lloyd George 

Tomney 
Voilquin 
V os 
Michaud (Wach) 
Wahl 
von Merkatz (Zimmer) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX IV ANNEXE IV 

Vote No. 9 by roll-call on the draft Recom
mendation on the political future of NATO 
(Doe. 324) 1 : 

Vote no 9 par appel nominal sur le projet de 
recommanda.tion sur l'avenir politique de 1'0. T .A.N. 
(Doe. 324) 1 : 

Ayes ......•..•......... 43 
Noes • . . . . . . • . . . . • . . . • • . 1 
Abstentions • . • . . . . . . . . . . 10 

Ayes: 

MM. Dassie (Alric) 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Ba.uer 
Bettiol 

Lord Gra.ntchester 
MmeHubert 
MM. Memmel (Ja.eger) 

Johnson 
Kopf 
le Hodey 

Pour ................... 43 
Contre • . . . . . . . . . . . • • . • . • 1 
Abstentions .. . .. . . . .. . .. 10 

Pour: 

MM. Radius 
Ra.pelli 
Berkhan (Schmid) 
Seidl 
Serres 

Bos 
Bourgoin 
Bra.uer 

Ma.rchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. de GraiUy (Malleville) 

Meyer 

Mile Kok (Siegmann) 
M. Price (Steele) 

Mme Sto:lfels-van Haaften 
MM. Leynen (Struye) 

Tjalma Cadorns. 
Meyers (de Grauw) 
Duynstee 
Oaroli (Foschini) 
Gallion 
Gauthier 

Noes: 

M. W ebster (Lord AI port) 
Lord Crathorne 

M. Dejardin 
Sir Eric Errington 

Molter 
Montini 
de la ValUe Poussin 

(Moyersoen) 
Oorterier (Paul) 
Jacquet (Pinton) 

M. Vos 

Abstentions : 

MM. Patijn (Goedha.rt) 
Hannan 

Lord Listowel 

Voilquin 
M ichaud (W ach) 
Wahl 
von Merkatz (Zimmer) 

Oontre: 

Lady Megan Lloyd George 
MM. Peel 

Pierson 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont Ies noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED TWELFTH SITTING 

RECOMMENDATION 112 

on unity of action -political union and WEU 

The Assembly, 

Anxious to see progress in the political unification of Europe through unity of action ; 

Bearing in mind : 

Its Recommendation 104, adopted in Rome on 23rd June 1964; 

The ideas developed by Mr. Spaak on 9th September 1964 before the General Affairs Commit
tee in the presence of the Chairmen of the Foreign Affairs Committees of the parliaments of the 
~lJ member States ; 

The European Parliament Resolution on the seventh general report on the activity of the 
EEC of 22nd October 1964, adopted on the report by Mr. Andr6 Rossi, and Recommendation 403 
of 6th November 1964, adopted by the Consultative Assembly of the Council of Europe on the 
report by Mr. Finn Moe ; 

The proposals transmitted by the Government of the Federal Republic of Germany to its 
EEC partners on 4th November 1964; 

The p~sition of ~he, new British Gove~e:g.t 'fhich, accprdin~ _to th~ state~t by ~· Gordon 
Walker a.t his first ·p~ conference dh· 2llnd· Octob~ :19fW.,. does not· wish· to- hll.mper m any way 
the progress of present negotiations and wishes to participate in them ; 

And considering : -- ·- .~ ~- .. ~ · 

That the world ,fl!tpation mak~ .it >ever m:9~ \{rg6nt foi: Eur~pe: to Jipeak.lWith a. single voice 
and to act in concert in matters concerning both foreign and defence policy ; 

That closer co-operation in the cultural field will invigorate and strengthen the feeling of 
European solidarity ; 

That unity of political action should form the keystone of the economic union sought on 
the basis of the Treaties of Rome and Paris ; 

That this will strengthen the Atlantic Allia.nce on the basis of a genuine partnership between 
the lJnited States and Europe and thus facilitate the necessary reform of its organisation; 

That it will be the basis of a rapprochement between the West and the East through a. 
settlement taking account of their legitimate interests ; 

That it will help to strengthen the effectiveness of co-operation in aiding non-committed 
countries in the process of development, 

RECOMMENDS TO THE COUNOn.. 

That it support the drawing up of unity of action in an international summit conference, 
which would define its fundamental aims and make the governments concerned responsible for 
applying this unity of action in a. provisional institutional framework; that this framework should 
comprise: 

- a. decision-making body, 
- a. body for preparing decisions which could identify and express common European interests, 
- a parliamentary assembly to be founded from existing European assemblies ; 

That it invite the member governments to commit themselves to drawing up a treaty of final 
political union open to the new accession of other European States on the basis of the experience 
derived from the experimental procedure. 
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RECOMMANDATION n° 112 
sur l'unite d'action - L'union politique et l'U.E.O. 

L' Assemblee, 

Animee par le desir de voir progresser !'unification politique de !'Europe par une unite d'a.ction; 

Vu: 
Sa. Recomma.nda.tion n° 104, adoptee le 23 juin 1964, a Rome; 

Les idees que le President Spaak a. developpees le 9 septembre 1964 deva.nt sa. Commission 
des Affaires Generales en presence des presidents des qommissions des a.:ffa.ires etra.ngeres des pa.rle
ments des Eta.ts membres de l'U.E.O.; 

La resolution sur le ·septieme rapport general sur l'activite de la. C.E.E. du 22 octobre 1964 
du Parlement europeen, votee sur la. base du rapport de M. Andre Rossi, et la. Recommanda.tion 
no 403 du 6 novembre 1964, adoptee par l'Assembh~e consultative du .Conseil de !'Europe sur la. 
base du rapport de M. Finn Moe ; 

Les propositions que le gouvernement de la. Republique Federale d' Allema.gne_ a transmises 
le 4 novembre 1964 a ses partenaires de la. C.E.E.; 

La. position du nouveau gouvernement britannique qui, selon la. declaratio~ de M. Gordon 
Wa.lker pendant sa. premiere conference de presse du 22 octobre 1964, ne veut en rien entra.ver le 
progres des negociations actuelles et desire y participer ; 

Et considerant : 
Que la. situation mondiale rend toujours plus urgente la necessite pour !'Europe de pa.rler 

d'une seule voix et d'agir d'une ma.niere concertee, egalement dans les domaines des politiques des 
a:ffaires etrangeres et de defense ; 

Qu'une cooperation plus etroite dans le doma.ine culture! ranime et renforce le sentiment de 
solidarite europeenne ; 

Que !'unite d'action politique doit constituer la. clef de voute de !'union economique poursuivie 
sur la. base des Traites de Rome et de Paris ; 

.- Que celle-ci renforcera notamment I' Alliance a.tlantique sur la base d'un veritable pa.rtena.ria.t 
entre les Etats-Unis et !'Europe et qu'elle facilitera. ainsi les reformes necessaires 8. son organisation; 

Qu'elle sera l'eiement de base d'un rapprochement entre l'Ouest et l'Est par un reglement 
tenant compte de leurs interets Iegitimes ; 

Qu'elle contribuera a renforcer l'efficacite de la cooperation dans le domaine de !'aide a.ux 
pays non engages en voie de developpement, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

De soutenir !'elaboration d'une unite d'action au sein d'une conference internationale au 
sommet qui en definirait les buts fondamentaux et chargera.it les gouvernements concernes de "mettre 
en ceuvre cette unite d'action dans un cadre institutionnel provisoire; que ce cadre devrait comporter: 

- un organe de· decision, 
- un organe de preparation des decisions qui pourrait degager et exprimer les interets euro-

peens commune, 
- une assemblee parlementaire a former a partir des assemblees europeennes existantes ; 

D'inviter les gouvernements membres a conclure, aussitelt que les progres de la cooperation le 
permettront, un traite d'union politique definitive ouverte a !'adhesion nouvelle d'autres Etats 
europeens sur la base de !'experience fournie par la procedure experimentale. 
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TEXTS ADOl'TED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 113 

on the r6le of WEU in economic relations 
between the United Kingdom and 

the European Economic Community 

TWELFTH SITTING 

Considering the chapters of the Ninth Annual Report of the Council dealing with political 
questions, and in particular Chapters I A, B (ii), C (i) and IT A; 

Regretting that the rhythm of quarterly ministerial meetings provided for by the agreement of 
the 11th and 26th July 1963 has not been maintained sin~ the last Session of the Assembly; 

Considering that to date these meetings have produced no tangible result in the fields of Euro
pean institutions, economics and foreign policy of member States ; 

Considering that the agenda of the Council of Ministers is becoming stereotyped and conse
quently ever more removed from the manifest r6le of Western European Union described in Recom
mendations 92, 94 and 95 ; 

Considering, however, that the initiatives of certain Ministers have enabled the Council from 
time to time to act validly as a forum of political consultation ; 

Glad to note that the Commission of the European Economic Community has brilliantly car
ried out the duties laid on it by the agreement of 11th and 26th July 1963; 

Regretting that defence problems linked to European political problems have not been touched 
upon during the last six ministerial meetings ; 

Holding that the progress of economic life shown by the development of trade between the 
member States must be accompanied by equivalent progress at the political level ; 

Feeling that the latest measures taken by the United Kingdom, and which the Government 
claims to be temporary, may hamper inter-WEU trade; 

Expressing the hope that the international financial assistance granted to the United Kingdom 
will help to re-establish financial stability without delay, 

REcoMMENDs THAT THE CoUNciL 

1. Maintain conversations at ministerial level at the rate laid down in July 1963 and in accor-
dance with the previously drawn up time-table; 

2. Give more importance to discussions of economic questions, especially those dealt with in the 
framework of the European Economic Community ; 

3. Take advantage of United Kingdom membership in WEU to apply appropriate procedures with 
a view to bringing the economic policies and customs prMtices of the European Economic Commu
nity and the European Free Trade Association closer together, and to harmonise the position of the 
Six and the Seven for the Kennedy round negotiations ; 
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TEXTES A.DOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 113 

sur le r6le de l'U.E.O. dans les rapports economiques 
entre la Grande-Bretagne et 

la Communaute Economique Europeenne 

DOUZIEME SEA.NOE 

Considerant les cha.pitres du Neuvieme rapport annual du Conseil consacres aux questions poli-, 
tiques, et notamment les chapitres I A, B (ii), C (i) et II A; 

Regrettant que le rythme trimestriel des reunions ministerielles, prevu par !'accord des lllet 
26 juillet 1963, n'ait pas ete maintenu depuis la derniere session de l'Assemblee; 

Considerant que ces reunions n'ont produit a cette date aucun resultat tangible dans les do
maines des institutions europeennes, de l'economie et de la politique etrangere des Etats membres; 

Considerant que l'ordre du jour du Conseil des Ministres deviant stereotype, et s'eloigne en 
consequence de plus en plus de la vocation manifeste de l'Union de !'Europe Occidentale, precisee 
dans les Recommandations noe 92, 94 et 95; 

Constatant, toutefois, que les initiatives de certains ministres ont permis au Conseil de remplir 
occasionnellement une veritable fonction de forum de consultation politique ; 

Se felicitant de constater que la Commission de la Communaute Economique Europeenne a 
excellemment rempli le mandat qui lui a et6 confie par !'accord des ll et 26 juillet 1963; 

Regrettant que les questions de defense, liees aux problemes politiques europeens, n'aient fait 
l'objet d'aucune confrontation au cours des six dernieres reunions ministerielles; 

Notant que les progres de la vie economique dont temoigne !'evolution des echanges entre les 
Etats membres doivent ~ accompagnes par des progres equivalents sur le plan politique ; 

Craignant que les dernieres mesures prises par le Royaume-Uni, que le gouvemement britan
nique declare temporaires, ne freinent les echanges commerciaux inter-U.E.O.; 

Se permettant d'esperer que l'aide financiere intemationale octroyee au Royaume-Uni contri
buera a retablir au plus t&t la stabilite monetaire, 

REOOl!OIA.NDE .A.U COl!iSEIL 

1. De maintenir les conversations au niveau ministerial au rythme fixe en juillet 1963 et suivant 
un calendrier a.rrete 8. l'avance; 

2. De donner plus d'importance aux echanges de vues concernant les questions economiques, spe-
cialement 8. celles traitees dans le cadre de la Communaute Economique Europeenne ; 

3. De profiter de la participation de la Grande-Bretagne a l'U.E.O. pour appliquer les procedures 
appropriees en vue de rapprocher les politiques economiques et les pratiques douanieres de la Com
munaute Economique Europeenne et de 1' Association Europeenne de Libre-Echange, et pour harmo
niser les positions des Six et des Sept en ce qui conceme les negociations du Kennedy round ; 
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4. Set up a special permanent body re,ponsible for following the economic relations between the 
member States ; 

5. Prepare for future world conferences on trade and development by arranging a. joint position 
for the industrialised countries ; · 

6. Invite the governments of the EEC member States to inform regularly the Government of 
the United Kingdom at the ministerial meetings of the WEU Council of any progreBB achieved in the 
political and ooonomic fields ; 

7. Invite the British Government to friendly consultations in WEU on the recent British surcha.rgd 
on imports, with a. view to ensuring that these measures shall be exceptional and transitory and 
removed as soon as possible. 
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4. De mettre en place un orga.nismt\ special pbrmaent Qlilrge de suivre les relations economiques 
entre les pays membres; 

... :l ' • 1. ~ 

... • " •• ! • 

5. De prepa.rer, par une position commune ~~s· ~mY~ industrialises, les futures conferences mondia-
les du commerce et du developpement ; 

6. D'inviter les gouvemements des Eta.ts membres de la. C.E.E. a informer regulierement le gou
vemement du Roya.ume-Uni, a.u cours des reunions ministerielles du Conseil des Ministres.de l'U.E.O., 
des progres qu'ils a.ura.ient pu rea.liser da.ns les domaines politiques et economiques j . . .. . 

'1.. D'inviter le gouveme~ent du ROy~ume-Uni. a .des !,lOnsultations a~cal~s a.u saiD. de 1'U.:J!t.01 
sur la recente surta.xe brita.nnique a.ux importatlons, en vue d'obtenir que ces mes"~.Wes soient excep
tionnelles et tra.nsitoires et qu'elles soient abrogees des que possible . .. 

.. . 

_, 

-

43 



TEXTS A.DOP.rED TWELJr.rH SITTING 

RECOMMENDATION 114 
on the political future of NATO 

The Assembly, 

Considering tha.t the North Atlantic Treaty signed on 4th April 1949 is not outdated as a 
regional treaty of collective defence but that its scope must be made more general by the insertion 
of political provisions ; 

Considering the proposals made by President Kennedy in his speech of 4th July 1962, calling 
for the establishment of a genuine partnership between Europe and the United States ; 

Considering tha.t this aim cannot be achieved without a political reform of the Treaty ; 

Considering that the application of this programme supposes a prior realisation of their own 
solidarity by the European members of the Alliance, 

REcoMMENDs THAT THE CoUNCIL 

1. Place on its .Agenda the reform of the future structure of NATO; 

2. Give priority to the political reforms of the Alliance on which depend the strategic concepts 
which can be applied ; 

3. Hold a discussion between the European members of the Alliance with a view to adopting a 
prior common attitude to the reforms considered ; 

4. Study the possibility of extending the area of political application of the Treaty. 



TEXTES A.DOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 114 
sur l'avenir polttique de l'O.T.A.N. 

DOUZIEME SEANCE 

Considerant que le Traite de l'Atla.ntique Nord, signe le 4 avril 1949, n'est pas depasse en tant 
que pacte regional de defense collective mais qu'il importe de lui donner une portae plus genera.le en 
y inserant des dispositions de caractere politique ; 

Considera.nt les propositions du President Kennedy contenues da.ns son discours du 4 juillet 
1962 relatiV'es 8. l'etablissement d'un veritable partena.riat entre !'Europe et les Etats-Unis d'Ameri
que; 

Considerant que ce but ne saurait etre realise sans une reforme politique du traite ; 

Considerant que la mise en oouvre de ce programme suppose la prise de conscience prealable 
par les membres de 1' Alliance de leur solida.rite propre, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

1. D'inscrire 8. son ordre du jour !'etude des structures futures de l'O.T.A.N.; 

2. De donner priorite aux reformes politiques de 1' Alliance dont dependent les concepts strategi
ques qui peuvent etre mis en oouvre ; 

3. De proceder 8. un echange de vues entre membres europeens de 1' Alliance en vue d'arriver 8. 
une position commune preala.ble sur les reformes envisagees ; 

4. D'etudier l'eventualite de !'extension du champ d'application politique de !'Alliance atlantique. 
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The Assembly, 

RECOMMENDATION 115 

on progress in space technology 
and possible repercussions on strategy 

TWELFTH SITTING 

Having observed that two powers are using space for military reconnaissance and at least one 
for military communications and navigation; 

Noting the slowness with which European space programmes are being developed; 

Considering that the security of Europe and the European countries requires a much greater 
effort in the field of space ; 

Aware that the imminent completion of the first programme will require a new programme to 
be drawn up for the European Launcher Development Organisation, 

RECOMMENDs To THE CoUNCIL 

1. That the member governments be urged to call for a programme for the inter-European bodies 
which already exist, and which, with due regard for their statutes, will enable them to reach the 
most advanced level of development as soon as possible ; 

2. That for this purpose the technical co-operation of the Government of the United States be 
sought. 
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TEXTES ADOPTES 

L'.Assemblee, 

RECOMMANDATION _,o 115 

sur les progru dans la connaissance de l'espace 

et ses incidences possibles sur la strategie 

DOUZIEME sEANCE 

Ayant constate qu'actuellement deux puissances utilisent l'espace a des fins de reconnaissance 
militaire et qu'au moins une !'utilise a des fins de communications et de navigation militaires ; 

Etant donne la lenteur qui preside a la mise au point des programmes spatiaux europeens ; 

Estimant que la securite de !'Europe et des pays europeens exige un effort plus important en 
matiere spatiale ; 

Consciente du fait que l'achevement imminent du programme initial amenera l'etablissement 8. 
bref delai d'un nouveau programme pour !'Organisation europeenne d'etude et de construction de 
lanceurs d'engins, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

1. D'insister pour que les gouvernements des Etats membres demandent la definition, pour les 
organismes inter-europeens existant deja, et dans le respect de leurs statuts, d'un programme suscep
tible de les mener, des que possible, a atteindre le niveau des realisations les plus elevees; 

2. De rechercher, a cette fin, la cooperation technique du gouvernement americain. 
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TIDRTEENTH SITTING 

Friday, 4th December 1964 

ORDERS OF THE DAY 

1. The European position in the monetary field (Presenta
tion of and Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 319). 

2. The situation in Berlin (Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee; Speech by Mr. Mende, 
Vice·Chancellor of the Federal Republic of Germany; 
Debate on the Report and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 326 and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The name of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Reference to Committee 

(Doe. 331) 

In accordance with Rule 16 (3) of the Rules 
of Procedure, the Motion for a Resolution relat
ing to the setting up of a special committee on 
space problems (Doe. 331) tabled by Sir Eric 
Errington and several of his colleagues was 
referred to the Presidental Committee. 

4. Alteration to the Orders of the Day 

The Assembly agreed to reverse the sequence 
of the two Orders of the Day. 

5. The situation in Berlin 

(Speech by Mr. Mende, Vice-Chancellor of the 
Federal Republic of Germany; Speech by Mr. Albertz 
Deputy Mayor of Berlin ; Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Committee and 
Vote on the draft Resolution, Doc.326 and Amendment) 

Mr. Mende, Vice-Chancellor of the Federal 
Republic of Germany, addressed the Assembly. 
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Mr. Albertz, Deputy Mayor of Berlin, 
addressed the Assembly. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Molter, Rapporteur. 

Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Carlo 
Schmid. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Radius, Bettiol. 

Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

The Debate was closed. 

An Amendment to the draft Resolution 
was tabled in the name of Mr. Molter : 

In the text of the draft Resolution, delete the 
last three paragraphs and add: 

"Remembering that the planned visit by the 
former President of the Soviet Council, Nikita 
Khrushchev, would have provided an oppor
tunity of examining possible solutions to the 
German problem ; 

Considering that the pursuit of a lasting peace 
calls for constancy, tenacity, patience and a 
sense of reaJ.ity, 

HoPES 

That the new Soviet Government will, on its 
own account, show its will to start serious 
negotiations on the German problem as a 
whole and that it may be encouraged in this 
by the western governments." 



TREIZIEME SEANCE 

V enclredi 4 decembre 1964 

ORDRE DU JOUR 

1. La position europeenne en matiere monetaire (Presenta
tion et disCUBsion du rapport de la Commission des 
Af/aires G6nerales et vote BUr le projet de recommanda
tion, Doe. 319). 

2. La situation a Berlin (Presentation du rapport de la 
Commission des Affaires G6n6rales ; Discours de M. 
Mende, Vice-Chancelier de la R6publique FU6rale 
d'Allemagne; Discussion du rapport et vote BUr le projet 
de resolution, Doe. 326 et amendement). 

PROC£S-VERBAL 

La seance eat ouverte a 10 h. 15, sous la preaidence de M. Carlo Schmid, President de l'.Aasemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proce&-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La. liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le ;registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. Renvoi en commission 

(Doe. 331) 

Conformement a l'a.rticle 16 (3) du Reglement, 
la proposition de resolution presentee par Sir 
Eric Errington et plusieurs de ses collegues sur 
la creation d'une commission speciale des ques
tions spatiales (Doe. 331) est renvoyee au Comite 
des Presidents. 

4. Modification de l'ordre du jour 

L'Assemblee decide d'intervertir l'ordre des 
deux discussions inscrites a l'ordre du jour de la 
presente seance. 

5. La situation d Berlin 

(Discours de M. Mende, Vice-Chancelier de la 
Republique Federale d'Allemagne; Discours de 
M. Albert%, Maire·adjoint de Berlin ; Presentation 
et discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales et vote sur le projet de resolution, Doe. 326 

et amendement) 

M. Mende, Vice-President de la Republique 
Federale d'Allemagne, prononce une allocution. 
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M. Albertz, Maire-adjoint de Berlin, prononce 
une allocution. 

Le rapport de la Commission des Mfaires Ge. 
nerales est presente par M. Molter, rapporteur. 

M. Eugene Schaus, Vice-President de l'Assem
blie, remplace M. Carlo Schmid au fauteuil pre
sidentiel. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Radius, Bettiol. 

M. Carlo Schmid, President de l' Assemblie, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 

La discussion est close. 

Un amendement au projet de resolution a ete 
depose par M. Moltcr : 

Dans le projet de resolution, remplacer les 
trois derniers alineas par le texte suivant : 

« Se souvenant que la visite projetee par !'an
cien President du Conseil sovietique, Nikita 
Khrouchtchev, aurait pu donner !'occasion 
d'examiner les solutions possibles de la ques
tion allemande ; 

Estimant que la poursuite de l'etablissement 
d'une paix durable recommande la constance, 
la tenacite, la patience et le sens du reel, 

SOUHAITE 

Que le nouveau gouvernement sovietique mon
tre de son cote la volonte d'ouvrir des negocia
tions serieuses sur !'ensemble du probleme alle
mand, et qu'il y soit encourage par les gouver
nements occidentaux. » 



MINUTES 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Resolution. 

The amended draft Resolution was agreed to 
unanimously. (This Resolution will be published 
as No. 25) 1• 

6. The European position 
in the monetary field 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 319) 

The Report of the General Affairs Committee 
on the European position in the monetary field 

1. See page 49. 
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was presented by Lord Grantchester, Rappor
teur. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 319. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 116) 1

• 

7. Close of the Session 

The President addressed the Assembly and 
declared the Tenth Ordinary Session of the 
Assembly closed. 

The Sitting WQ.$ closed at 12.30 p.m. 

1. See page 50. 



PBOOES-VEBBAUX 

L'amendement est adopte. 

L' Assemblee procooe au vote sur le pro jet de 
resolution ainsi amende. 

Le projet de resolution amende est adopte a 
l'unanimite. (Cette resolution sera publiee sous 
le n° 25) 1

• 

6. La position europeenne 
en matiere monetaire 

(Praentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et uote sur le projet de recom

mandation, Doe. 319) 

Le ·rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales sur la position europeenne en matiere 

1. Voir page 49. 
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monetaire est presente par Lord Grantchester, 
rapporteur. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 319. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 116) 1• 

7. Cl6ture de la session 

Le President prononce une allocution et de
clare close la Dixieme session ordinaire de l'As
semblee. 

La seance est levee a 12 h. 30. 

1. Voir page 50. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representant& ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Webster (Alport) 
Dassie (Alric) 
Repossi (Amatucci) 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Bettiol 
Erler (Bla.chstein) 
Bos 
Bourgoin 
Jacobs (Brauer) 
Cadorna 

Lord Crathorne 
MM. Dardanelli 

de Grauw 
Dejardin 
Duynstee 

Mme Flitz 
MM. Furler 

Gallion 
Gauthier 

M. Gonella. 
Lord Grantchester 
MM. Hanna.n 

von MiiJilen (Hellige) 
MmeHubert 
MM. Memmil (Jaeger) 

Jannuzzi 
Lord Kennet 
MM. Kopf 

le Hodey 
Lord Listowel 
Lady Mega.n Lloyd George 
Ma.rchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. de M ontesquiou (Malleville) 

LuciU8 (Margue) 
Massimo Lancellotti 
Meyer 
Molter 
Montini 
de la V aUee POU8sin 

(Moyersoen) 

MM. Oorterier (Paul) 
Peel 
Pierson 
Radius 
Rapelli 
Basile (Resta.gno) 
Eugene Scha.us 
Seidl 
Serres 

Mile Kok (Siegmann) 
M. Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Leynen (Struye) 

Tjalma 
Tomney 
V almarana 
Voilquin 
Michaud (Wach) 
Wahl 
von Merkatz (Zimmer) 

The following Representatives apologised for j 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Baumel 
Berkeley 

Fiirst von Bismarck 
MM. Bourgeois 

Cla.rk 
Conti 
Duterne 

Sir Eric Errington 

MM. Foschini 
Goedha.rt 
Gresham Cooke 
Gros 
Hauret 
Johnson 
Moutet 
Nessler 

MM. Pflimlin 
Pie 
Pin ton 
Privat 
Ridley 

Sir Ronald Russell 
Lord Stonehaven 

M. Vos 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleanta 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE TIDRTEENTH SITTING 

TEXTES ADOPT~S A LA TREIZIEME S~ANCE 



TEXTS ADOI'TED THIRTEENTH SITTING 

RESOLUTION 25 

on the situation in Berlin 

The Assembly, 

Recalling its previous Resolutions and Recommendations on the Berlin problem ; 

Again strongly protesting against the existence of the Berlin wall ; 

Paying tribute to the memory of the new victims of the "free man hunt", killed along the 
wall on the order of the so-called government of the Soviet zone of Germany ; 

Welcoming, however, the fact that on two occasions an agreement has been concluded be
tween the Berlin Senate and the administration of the Soviet zone of Germany allowing the popula.
tions of West and East Berlin to renew direct family contacts, although unfortunately only from 
West to East, 

EXPRESSES THE WISH 

That other agreements to make more humane the living conditions of the arbitrarily-divided 
Berlin families will emerge in the framework of a. policy of East-West detente for the conclusion of 
a. lasting peace in Europe and ensuring the right of self-determination of the German people ; 

... 
While recogmsmg that the Soviet ultimatum of 1958 threatening the westem countries with 

the conclusion of a separate peace treaty with the administration of the Soviet zone of Germany has 
not been followed up ; 

Regretting, however, that meanwhile the USSR has concluded a. "treaty of friendship" con
taining the germ of the intention to divide the German people for all time ; 

Remembering that the planned visit by the former President of the Soviet Council, Nikita 
Khrushchev, would have provided an opportunity of examining possible solutions to the German 
problem; 

Considering that the pursuit of a. lasting peace calls for constancy, tenacity, patience and a. 
sense of reality, 

HoPES 

That the new Soviet Government will, on its own account, show its will to start serious nego
tiations on the German problem as a. whole and that it may be encouraged in this by the westem 
governments. 
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TEX'l'ES ADOl'T~S 

L' Assemblee, 

ImSOLUTION n° 25 

sur la situation d Berlin 

TREIZIEME SEANOE 

Rappelant ses resolutions et recomma.ndations anterieures relatives a.u probleme de Berlin ; 

Eleva.nt 8. nouvea.u, a.vec force, sa. protestation contre !'existence du mur de Berlin; 

Rendant un homma.ge emu 8. la. memoire des nouvelles victimes de la. « chasse 8. l'homme 
libre », tuees le long du mur, sur ordre du soi-disa.nt gouvernement de la. zone sovietique d'Allema.gne; 

Se felicita.nt cependant qu'entre-temps, par deux fois, un accord a.it ate conclu entre le Sena.t 
de Berlin et l'a.dministra.tion de la. zone sovietique a.llema.nde, permetta.nt a.ux popula.tions de Berlin
Ouest et de Berlin-Est de renouer des relations fa.milia.les directes, ma.lheureusement uniquement dans 
le sens Ouest-Est, 

EXPRIME LE V<EU 

Que d'a.utres accords huma.nisa.nt les conditions de vie des families berlinoises a.rbitra.irement 
divisees voient le jour dans le cadre d'une politique de detente entre l'Est et l'Ouest en vue de la. 
conclusion d'une pa.ix durable en Europe et a.ssura.nt a.u peuple a.llemand le droit 8. l'a.utodetermina.
tion; ... 

Tout en reconna.issa.nt que !'ultimatum sovietique de 1958, mena.93nt les pays occidenta.ux de 
la. conclusion d'un tra.ite de pa.ix separe a.vec !'administration de la. zone sovietique d'Allema.gne, 
est reste sans suite ; 

Regretta.nt, cependant, qu'entre-temps, l'U.R.S.S. a.it conclu « un tra.ite d'a.mitie » contenant en 
germe la. volonte de diviser 8. tout ja.ma.is le peuple allema.nd; 

Se souvena.nt que la. visite projetee par !'ancien President du Conseil sovietique, Nikita. 
Khrouchtchev, aurait pu donner !'occasion d'exa.miner les solutions possibles de la question a.llemande; 

Estima.nt que la. poursuite de l'eta.blissement d'une pa.ix durable recomma.nde la. consta.nce, la 
tena.cite, la. patience et le sens du reel, 

SoUHA.ITE 

Que le nouvea.u gouvernement sovietique montre de son cate la volonte d'ouvrir des negocia
tions serieuses sur !'ensemble du probleme allema.nd, et qu'il y soit encourage par les gouvernements 
occidenta.ux. 
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TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 

RECOMMENDATION 116 

on the European position in the monetary field 

The Assembly, 

Having regard to the preamble of the Treaty of Western European Union which states that 
the signatories are resolved "to promote the unity and to encourage the progressive integration of 
Europe"; 

Having regard to Article I of the Treaty of Western European Union: "Convinced of the 
close community of their interests and of the necessity of uniting in order to promote the economic 
recovery of Europe, the High Contracting Parties will so organise and co-ordinate their economic 
activities as to produce the best possible results, by the elimination of conflict in their economic 
policies, the co-ordination of production and the development of commercial exchanges"; 

Having regard to Article 104 of the Treaty of Rome which states that "each member State 
shall pursue the economic policy necessary to ensure the equilibrium of its overall balance of pay
ments and to maintain confidence in its currency while ensuring a high level of employment and the 
stability of price levels" ; 

Taking note of the studies carried out in the OECD on costs of production and prices ; 

Taking note of the report of the IMF and the statement by Ministers of the Group of Ten 
on the studies undertaken by their deputies ; 

Welcoming their recognition of the fact that the form in which national reserves are held is 
a matter of common concern, and their decision to give attention to this question ; 

Yet, disturbed by the dangers inherent in the continuous rise in prices (or the continuous fall 
in the purchasing power of European currencies) evidenced in the annexed report, 

REQUESTS THE CoUNOIL OF MINISTERS 

As a matter of urgency to consider what steps could be taken by member governments in 
concert to halt the prevailing trend of rising prices in Europe and to ensure the value of the curren
cies for the issue of which they are responsible in their respective countries by the maintenance of 
monetary discipline ; 

And in particular : 

To seek elucidation of the objectives which Ministers of the Group of Ten have in mind to 
eliminate the undesirable features of the present monetary system; 

To ensure that the study to be entrusted to Working Party No. 3 of the OECD Economic 
Policy Committee is speedily concluded. 
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TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 116 
sur la position europeenne en matiere monetaire 

L' Assemblee, 

Eu egard au preambule du Traite de !'Union de !'Europe Occidentale declarant que lea signa
taires sont resolus A «prendre les mesures necessaires afin de promouvoir !'unite et d'encourager 
l'integration progressive de !'Europe » ; 

Eu egard A I' article I er du Traite de !'Union de !'Europe Occidentale : « Convaincues de l'etroite 
solidarite de leurs interets et de la necessite de s'unir pour hater le redressement economique de 
!'Europe, lea Hautes Parties Contractantes organiseront et coordonneront leurs activites economiques 
en vue d'en porter au plus haut point le rendement par !'elimination de toute divergence dans leur 
politique economique, par l'harmonisa.tion de leur production et par le developpement de leurs echan
ges commerciaux » ; 

Eu egard A !'article 104 du Traite de Rome declarant que « chaque Etat membre pratique la 
politique economique necessaire en vue d'assurer l'equilibre de sa balance des paiements et de main
tenir la confiance dans sa monnaie, tout en veillant A assurer un haut degre d'emploi et de stabilite 
du niveau des prix >> ; 

Prenant note des etudes effectuees par l'O.C.D.E. sur !'evolution des couts de production et 
des prix; 

Prenant note du rapport du F.M.I. et de la declaration des ministres du Groupe des Dix con
cernant lea etudes entreprises par leurs suppleants ; 

Se felicitant qu'ils aient reconnu que la forme sous laquelle sont detenues les reserves natio
nales represente un probleme d'interet commun auquel ils ont decide de consacrer leur attention ; 

Inquiete, cependant, des dangers inherents a la hausse continue des prix (ou au flechissement 
continu du pouvoir d'achat des monnaies europeennes) mise en evidence dans le rapport y annexe, 

INviTE LE CoNsEn. DEs MnrrsTRES 

A examiner de toute urgence quelles mesures lea gouvemements membres pourraient prendre 
de concert pour juguler la tendance actuelle a la hausse des prix en Europe et pour garantir la 
valeur des monnaies, dont !'emission leur incombe dans leurs pays respectifs, par le maintien de la 
discipline monetaire ; 

Et, en particulier : 

A rechercher une clarification des objectifs que se sont fixe les ministres du Groupe des Dix en 
vue d'eliminer les effets indesirables du systeme monetaire actuel; 

A faire en sorte que !'etude confiee au Groupe de travail n° 3 du Comite de politique econo
mique de l'O.C.D.E. soit rapidement menee A bien. 
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SEVENTH SITTING 

Tueaclay, 1st December 1964 

SUJOIARY 

1. Resumption of the Session and Adoption of the 
Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Tributes. 

4. Address by the President of the Assembly. 

5. Examination of Credentials. 

6. Adoption of the draft Order of Business for the 
Second Part of the Session (Doe. 318). 

7. Election of a Vice-President of the Assembly. 

8. Speech by Mr. Dollinger, Minister of the Treasury 
of the Federal Republic of Germany, Acting Chairman
in-Office of the Council of WEU (General Debate, 
Doe. 323). 
SpeakMs: The President, Mr. Dollinger (Minister 
of the Treasury of the Federal Republic of Germany, 
Acting Chairman-in-Office of the Council of WEU), 
Mr. Leynen, Mr. Michaud, Mr. Cadorna, Mr. Bourgoin, 
Mr. Dejardin, Mr. Dollinger. 

9. State of European security - aspects of western 
strategy (Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 320) . 
• '5peakers: The President, Mr. Duynstee (Rapp01'teur), 
Mr. Emery, Mr. Matteotti, Mr. Tomney, Mr. Cadorna. 

10. Changes in the Composition of Committees. 

11. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the .Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and 
Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

I declare resumed the Tenth Ordinary Session 
of the Assembly of Western European Union 
which was suspended on 24th June 1964 at the 
conclusion of the Sixth Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Sixth Sitting have been distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRE1SIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 14. 
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3. Tributes 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen (the Representatives rose). The 
Assembly mourns the loss of three of its mem
bers since the Rome Session. Mr. Lermer, still 
a young man, died on 15th July. He had been a 
member of our Assembly since 1962 and we had 
all eome to appreciate his shrewd common sense 
and serious approach to European affairs. 

It has also been our misfortune to lose Mr. 
Paul-Jacques Kialb who had sat in this Assembly 
since 1959 and had given the General Affairs 
Committee the benefit of his experience, judg
ment and integrity. 

Only a few days later, our colleague, Michael 
Cliffe died. He too had been a member of the 
General Affairs Committee and all who worked 
closely with him will remember him as a man 
of firm convictions and unremitting devotion, of 
which he had given proof in the early part of his 
life dedicated to the trade union movement. 

On your behalf and that of the Assembly I 
would like to convey our sincere sympathy to 
their families. 



SEPTIEME SEANCE 

Mardi }er decemhre 1964 

Sol!OlAIRE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Eloges funebres. 

4. Allocution du Fresident de l'Assemblee. 

5. Verification de pouvoirs. 

6. Adoption du projet de calendrier de la. deuxieme 
partie de la session (Doe. 318). 

7. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

8. Discours de M. Dollinger, Ministre du tresor de la 
Republique Federale d'Allema.gne, President en 
exercice du Conseil de l'U.E.O. (Disousaion generole, 
Doe. 323). 

Interviennent: le Fresident, M. Dollinger (Miniatre 
du truor de la R6publique Feaerale d' Allemagne, 
Pr68ident en 63Jilrcice du Oonaeil de l'U.E.O.), M. Leynen, 
M. Micha.ud, M. Ca.dorna, M. Bourgoin, M. Dejardin, 
M. Dollinger. 

9. Etat de la. securite curopeenne - Les aspects de la 
strategie occidenta.le (Prkentation et diecuaeion du 
rapport de la OommiBBion del Qu68tiona de Defenae 
et d68 Armemente, Doe. 320). 
Interviennent : le Fresident, M. Duynstee (rappor
teur), M. Emery, M. Ma.tteotti, M. Tomney, M. Cadorna.. 

10. Modifications dans la. composition de commissions. 

11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance eat ouverte a 10 k. 10, sous la preaidence de M. Carlo Sckmid, President de l'.AaaembUe. 

1. Reprise de la session et adoption du prods
verbal 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Je declare reprise la Dixieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale, interrompue le mercredi 24 juin 1964 a la 
fin de la sixieme seance. 

Conformement a !'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la sixieme seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la Presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

1. Voir page 14. 
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3. Eloges (unebres 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
(Mmes et MM. les Representants se levent), de
puis notre session de Rome trois deuils ont frap
pe l'Assemblee. Notre collegue M. Lermer, jeune 
encore, est decede le 15 juillet. Membre de notre 
assemblee depuis 1962, nous avions tous apprecie 
sa fine sagesse et le serieux qu'il apportait a 
l'c:euvre europeenne. 

Nous avons egalement eu la douleur de perdre 
M. Paul-Jacques Kalb, qui, depuis 1959, siegeait 
sur les banes de cette assembiee et qui avait 
apporte a la Commission des Affaires Generales 
le fruit de son experience, de son jugement et de 
sa droiture. 

Quelques jours a peine apres la mort de M. 
Paul Kalb, notre collegue Michael Cliffe dece
dait a son tour. Il avait lui aussi travaille au 
sein de notre Commission des Affaires Generales 
et tous ceux qui l'ont approcM conserveront le 
souvenir d'un homme aux solides convictions et 
au devouement incessant dont il avait donne la 
preuve dans la premiere partie de sa vie consa
cree aux syndicats ouvriers. 

J'exprime en votre nom et au nom de l'As
sembiee roes condoleances emues a leurs families. 
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I feel I should also pay tribute to the memory 
of Heinrich von Brentano, who died early this 
month after a very long illness. He was a fam
iliar figure in this Assembly, in which he had . 
spoken on occasion, and I kno.w he had the 
welfare of our organisation at heart fqr.,. as 
Minister for Foreign Affairs, he had -witnessed 
its first steps and followed its development. -His 
loss is a heavy one for-his party, for the Federal 
Republic of Germany and, I may add· here, for 
Europ,e, orie of whose leading artificers and 
advocates he had been. His ideals caused him to 
be vested with high responsibilities,· and after 
leaving the Ministry for Foreign Affairs; he 
addresse~ his energies unceasingly to the build
ing of Europe. May his example guide us, Ladies 
and Gentlemen, and his memory rem&in ever 
present in our hearts. 

4. Address by the President of t~. Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, after a Sitting which was not 
only a family gathering, but which also enabled 
us to become more deeply alive to our depe~dence 
on each other and to the continuity ·otthe ~em
bly's action during the past ten years, I want 
today to look forward and to assesS more parti
cularly our role at the present political juncture. 

When we met in Rome last~Jttne, ·we· devoted 
our attention to the reform of NATO and to the 
problems of political union. J,'hat .rthese issues 
were highly important and their examination 
timely will be clear to everyone who considers 
the events of the past few months. 

Our session opens in a period of tension, indeed 
of unprecedented crisis in NATO and in Europe, 
and this Assembly, thanks to its ambivalent 
Atlantic and European character, is, ·as I rem:inaed 
you yesterday, the ·forum where this crisis as
sumes the most dramatic proportions. We all 
have in mind the European issue now at stake 
between the governments of our member coun
tries and in the conference rooms of the Euro
pean Economic Community ~n Bru~s. The 
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European concept lies at the root of my own 
political action, deep-felt convictions and political 
ideals. I will not try to conceal from you, Ladies 
and Gentlemen, the far-reaching anxiety that is 
mine in these days when the whole European 
~lan appears in jeopardy. 

The Assembly is going to discuss political 
union and the political impact of the economic 
agreements, and in these fields, we have to speak 
clearly and unambiguously. 

Now, in December 1964, we are faced with the 
need for taking another step forward towards 
political unification, failing which the whole plan 
:for Europe may come to grief. After careful 
reflection, I think I can say that the Assembly is 
moving in the right direction. A start has to be 
made with some sort of common foreign and 
defence policy, first of all among the Six, and 
our British friends will understand that there is 
no question of excluding them from Europe or of 
shutting any door. But the move towards Euro
pean unification started by the Six has to be 
taken rinto. account, and it is :UQ longmapossiple, 
whatever the consequences may be, to ae~er the 
task of political co:ristruction by waiting for 
Brjtain. 

This is, a matter nf great importance for an 
organisation of which Britain is a mell1ber, and 
I believe it to be an additional reas® for keeping 
this institution ~ive and for giving it greater 
politicaJl significance. In any case, that is exactly 
what we in this Assembly ·have every intention· 
of doing. The Council of Ministers must increase 
the contacts between the Six and the United 
Kingdom - and we· shall make certain that they 
do so as we have in the past - and give· the 
British every opportunity of expressing their 
point of view and thereby of contributing to the 
growth of unification. 

The 1\ssembly realis~ the difficulties which 
beset the work of an intergovernmental body like 
the Counpil of Ministers, and will take its place 
if it tails. In fact, I would like to propose 
straightaway that, if necessary, we should con
sider meeting four times a year in order to step 
up our activities and to ensure that Britain is 
associated more permanently, as she must be, 

collsvs
Text Box
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J e me fais egalement un devoir de saluer la 
memoire d'Heinrich von Brentano, decede au 
debut de ce mois apres une tres longue maladie. 
Heinrich von Brentano etait connu de cette 
assemblee ou il avait d'ailleurs eu !'occasion de 
prendre la parole, et je sais qu'il aimait notre 
institution dont il avait, en sa qualite de minis
tre des affaires etrangeres, vu les premiers pas 
et suivi le developpement au cours des annees. 
Perte lourde pour son parti et pour la Repu
blique Federale d'Allemagne, la mort d'Heinrieh 
von Brentano est,je puis le ~re ici, une perte 
pour 1 'Europe qui avait en lui un de ses meilleurs 
artisans et un de ses meilleurs avocats. Venu par 
ideal aux responsabilites elevees qui lui avaient 
ete confiees, il n'avait cesse, depuis qu'il avait 
quitte la charge de ministre des affaires etran
geres, de consacrer son energie a la construction 
de l'Europe. Que son exemple, Mesdames et Mes
sieurs, nous guide, que sa memoire demeure dans 
nos camrs! 

4. Allocation du President de I' AssembUe 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
au lendemain d'une seance qui n'a pas ete seule
ment une fete de famille, mais une prise de cons
cience vraiment profonde de la solidru;ite qui nous 
unit, ainsi que de la continuite de l'action de 
l'Assemblee au cours des dix. annees ecoulees, je 
voudraia aujourd 'hui tourn er mes regards vers 
l'avenir et examiner plus specialement notre role 
dans !a conjoncture politique actuelle. 

En juin dernier, lorsque nous nous sommes 
reunis a Rome, nous avons fait porter nos refle
xions sur la reforme de l'O.T.A.N et sur les pro
blemes de l'union politique. Combien ces questions 
etaient importantes, combien leur etude etait 
opportune, nul n'en doutera s'il veut bien pren
dre en consideration les evenements de ces der
niers mois. 

Notre session s'ouvre dans une periode de 
tension et meme de crise sans precedent au sein 
de !'Alliance et au sein de l'Europe, et l'Assem
blee qui, comme je le rappelais hier, doit son 
caractere a son ambivalence atlantique et euro
peenne est le forum ou cette crise prend le carac
tere le plus drariiatique. Nous avons tous a 
l'esprit !'importance de la partie europeenne qui 
se joue a l 'heure actuelle entre les gouvernements 
de nos Etats membres et dans les salles de con~e-
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rences de la Communaute Economique Europe
enne a Bruxelles. L'idee europeenne est le fon
dement de mon action politique, c'est la base sur 
laquell.e reposent mes convictions les plus profon
des et mon ideal politique le plus eleve. J e ne 
vous cache pas, mes chers collegues, que j'eprouve 
une profonde angoisse dans ces journees ou il 
semble que soit mis en peril le projet europeen 
tout entier. 

L'Assemblee va se preoccuper de l'union poli
tique, elle va egalement se pencher sur les reper
cussions politiques des accords economiques. Et 
dans ces domaines, il faut parler nettement et 
clairement. 

Nous nous trouvons, en decembre 1964, devant 
la necessite de faire de nouveaux progres en ma
tiere d'unification politique, faute de quoi !'en
semble du projet europeen pourrait echouer. Je 
le dis apres mure reflexion, je crois que la voie 
dans laquelle s'est engagee l'Assemblee est bon
ne ; il faut que commence un embryon de poli
tique etrangere et de politique de defense com
mune, en premier lieu entre les Six, et je dis 8. 
nos amis angilais qu'il n'est pas question de les 
exclure de l'Europe, il n'est pas question de fer
mer une porte, mais il est necessaire de tenir 
compte du mouvement propre de !'unification 
europeenne commencee a six, et il n'est plus pos
sible,· queUes qu'en soient d'ailleurs les responsa
bilites, de differer la construction politique pour 
attendre l'Angleterre. 

C'est un evenement de haute consequence pour 
une institution dont l'Angleterre fait partie, et 
je m'empresse de dire que c'est une raison de 
plus, a mon aVJ.s, de garder vivante cette insti
tution, de lui donner plus d'importance politique, 
et c'est en tout cas ce que nous-memes, a l'As
semblee, ne manquerons pas de faire. Le Conseil 
des Ministres devra, et nous continuerons comme 
par le passe a y veiller, multiplier les contacts 
entre les Six et le Royaume-Uni, donner aux 
Anglais toute possibilite d'exprimer leur maniere 
de voir et d'apporter ainsi une contribution au 
developpement de !'unification. 

L' Assemblee, pour sa part, connaissant les dif
ficultes de fonctionnement d'un organisme inter
gouvernemental tel. que notre Conseil des Minis
tres, se substituera a lui en cas de defaillance. 
Et je voudrais _ proposer des aujourd 'hui que, si 
le besoin s~n faisait sentir, nous envisagions de 
nous reunir quatre fois par an pour donner un 
rythm.e plus nerveux et assurer un caractere de 
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wi'th the discussions on the building of Europe 
and with its progress. The Assembly would thus 
really become the bridge between Britain and the 
European Community which the situation 
requires. 

The interest that public opmwn in Europe 
takes in our Assembly makes us feel we ought to 
act as a guide to that public interest in the sense 
given to the term by the Encyclopaedists of the 
Eighteenth Century. We shall continue, as we 
always hav·e done, to ensure that the Assembly's 
agenda is of interest to the public and the press, 
and we shall persist in our desire to meet, as a 
general rule, in Paris which undoubtedly provides 
us with the best platform for our political activ
ities. No horse-trading can be allowed to deprive 
European policy of an effective platform. 

So far as the problems of defence are con
cerned, which we are going to broach in a 
moment, plans for a multilateral force, the reor
ganisation of the Atlantic Alliance and the prob
lem of disarmament all lend our debates great 
topicaJ. interest, amd I am sure you are anxious to 
study, without further delay, the reports sub
mitted by the Committee on Defence Questions 
and Armaments. 

But I must make brief mention of one of the 
fundamental difficulties facing our organisation, 
namely that these are all questions that the 
Council of Ministers is unable or unwilling to 
broach, which leaves our Assembly in a somewhat 
anomalous position as compared with the NATO 
Council, which debates concrete projects in a 
wider context. 

Why does W·estern European Union as such 
not belong to NATO when it has such a clear-cut 
mission in the matter of defence ? Why is the 
Council of Western European Union not repre
sented as such on the NATO Council ? How 
is it that our orgaruisation has merely to 
accept decisions taken by another Council ? Why, 
in short, does the instiJtution as a whole not enjoy 
the same freedom of movement and expression as 
our Assembly ? It would be a great asset for 
WEU if its Secretary-General could be ipso facto 
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a member of the NATO Council and if Western 
European Union as such belonged to NATO. 

Ladies and Gentlemen, these are the thoughts 
and suggestions I wanted to put before you in my 
individual capacity before our debates begin. We 
have only four days in which to deal with per
haps the heaviest agenda we have ever had. 

In our approach to our work we must be ever 
mindful of the gravity of the moment and of the 
importance of our decisions. The salvation of 
Europe 8JD.d of the Atlantic Alliance are at stake. 
(Applause) 

Ladies and Gentlemen, I have just had a tele
gram telling me that our Secretary-General is ill. 
He has our best wishes for a full and speedy 
recovery. 

I have just received a telegram from Mr. Lud
wig Erhard, Chancellor of the Federal Republic 
of Germany. I will read you the telegram : 

Bonn, 30th November 

''On this Tenth Anniversary of the found
ing of Western European Union, I send you 
cordial greetings from the German Govern
ment. In the past you have always striven 
to work together in mutual trust for closer 
union in Europe. Idealism and the will to 
work together must remain the determining 
factor in our Alliamce. In that spirit I send 
my best wishes to all taking part in today's 
ceremony in their efforts to achieve a strong 
and united Europe. Ludwig Erhard, Chan
cellor of the Federal Republic of Germany.'' 

I am sure you would like me to thank Chancel
lor Erh81rd for his good wishes. (Murmurs of 
assent) 

5. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of creden
tials. During the inter-session, new Representa
tives and Substitutes have been nominated for 
the French, German and Dutch Delegations. The 
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plus grande permanence a la necessaire associa
tion de l'Angleterre au debat et au progres de 
la construction europeenne. L'Assemblee serait 
alors veritablement le pout, entre la Grande
Bretagne et la Communaute europeenne, que les 
evenements exigent. 

L'echo que notre assemblee rencontre aupres 
de !'opinion publique europeenne lui fait un de
voir de se considerer comme un guide de l'esprit 
public europeen au sens que donnaient a cette 
expression les encyclopedistes du dix-huitieme 
siecle. Nous continuerons comme par le passe a 
veiller a ce que notre assemblee ait un ordre du 
jour qui interesse !'opinion et les journalistes, 
et nous maintiendrons notre volonte de nous 
reunir en regie generale a Paris ou nous avons 
sans aucun doute la plate-forme la plus appropriee 
a notre activite politique. n ne pourrait etre 
question, pour je ne sais quel marchandage, que 
la politique europeenne se voie privee d'une tri
bune efficace. 

En ce qui concerne les problemes de defense 
que nous allons aborder dans un instant, les pro
jets de creation d'une force multilaterale, la re
organisation de !'Alliance atlantique, le probleme 
du desarmement conferent une grande actualite 
a nos etudes et je ne doute pas un instant que 
vous ne souhaitiez passer sans plus attendre a 
l'examen des rapports qui vous sont proposes par 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

D'un mot je voudrais evoquer cependant une 
des difficultes fondamentales de notre institu
tion : toutes les questions que nous avons evo
quees sont des questions que le Conseil des Minis
tres n'a pas pu ou n'a pas voulu aborder, et, des 
lors, nous nous trouvons comme une assemblee qui 
serait en l'air par rapport a des projets concrets 
discutes dans une enceinte plus large, celle du 
Conseil de l'O.T.A.N. 

Pourquoi l'Union de !'Europe Occidentale, qui 
a une vocation precise en matiere de defense, 
n'est-elle pas, en taut que telle, membre de 
l'O.T.A.N.? Pourquoi le Conseil de l'U.E.O. 
n'est-il pas represente, en taut que tel, au Conseil 
de l'O.T.A.N.? Pourquoi faut-il que notre insti
tution ne fasse que subir les decisions qui sont 
prises dans un autre conseil 1 Pourquoi, en un 
mot, faut-il que !'institution tout entiere ne 
jouisse pas de la meme liberte de manamvre et 
d'expression dont jouit notre assemblee? Ce se-
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rait un grand avantage pour !'institution si le 
Secretaire general de l'U.E.Ot pouvait etre ipso 
facto membre du Conseil de l'O.T.A.N., si I 'Union 
de !'Europe Occidentale, en taut que telle, deve
nait membre de !'Alliance. 

Telles sont, mes chers collegues, les reflexions 
et les suggestions qu'en mon nom propre je vou
lais apporter avant l'ouverture de ces debats. 
Nous n'avons que quatre journees pour etudier 
un ordre du jour qui est peut-etre le plus charge 
que nous ayons jamais eu. 

Qu'en abordant vos travaux, vous ne perdiez 
pas conscience de la gravite de l'heure et de !'im
portance de vos decisions : il y va du salut de 
l'Europe et de !'Alliance atlantique. (Applaudis
sements) 

Mesdames, Messieurs, je viens d'apprendre par 
telegramme que notre Secretaire general est 
souffrant. Je forme des vreux pour son prompt 
et complet retablissement. 

Je viens de recevoir un telegramme de M. Lud
wig Erhard, Chancelier de la Republique Fede
ra:le d'Allemagne. Je donne lecture de ce teltS
gramme: 

Bonn, le 30 novembre 

«A !'occasion de la celebration du dixieme 
anniversaire de l'Union de l'Europe Occi
dentale, je transmets a l'Assemblee les cha
leureuses felicitations du gouvernement alle
mand. Tous les participants se sont efforces, 
dans le passe, de favoriser une cooperation 
confiante et de resserrer les liens entre les 
pays d'Europe. L'idealisme et la volonte de 
travailler en commun devront etre a l'avenir 
encore le fondement de notre alliance. Aussi, 
j'adresse mes meilleurs vreux a tous ceux qui 
participent a la presente session pour la 
poursuite de leur action en faveur d'une 
Europe unie. Ludwig Erhard, Chancelier de 
la Republique Federale d'Allemagne. » 

Je crois que vous m'autorisez a remercier M. 
le Chancelier Erhard de ses vreux. (Assentiment) 

5. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
des verifications de pouvoirs. Pendant !'interrup
tion de la session, de nouveaux Representants et 
Suppleants ont ete designes dans la delegation 
fran~e, dans la delegation allemande et dans 
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Delegations of Luxembourg and the United King
dom were changed after the general elections. 

The nrames of the new members of the Assem
bly, whose credentials were ratified by the Con
sultative Assembly of the Council of Europe on 
5th November have been published in Notice 7. 

Their credentials have been formally attested 
in accordance with Rule 6, paragraph 1, of the 
Rules of Procedure, by a communication from 
the President of the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. 

Furthe:cnore, Mr. Besold has just been nomin
ated as a Substitute member of the Delegation of 
the Federal Republic of Gerinany to fill the seat 
left vacant by the death of Mr. Lermer. 

Mr. Berkeley has been nominated as a Repre
sentative to fill a v:acant seat on the United King-
dom Delegation. · 

Their credentials have not been ratified by the 
Consultative Assembly and our Assembly there
fore has to ratify them in accordance with Rule 6, 
paragraph 2, of our Rules of Procedure. 

The c:redentials of Mr. Besold and Mr. B'er~eley 
are attested by the Governments of the Federal 
Republic of Germany and the United Kingdom 
respectively. · 

No objection has been made to me. 

If the Assembly is unanimous, these credentials 
can be ratified without prior reference to a Cre-
dentials Committee. · 

Are there any objections to the ratification of 
the credentials of Mr. Besold and _Mr. BerkefeyL 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

Consequently, Mr. Besold, as Substitute mem-
ber for the Federal Republic of Germany, and 
Mr. Berkeley, as Representative for the United 
Kingdom, may take their seats in the Assembly 
of Western European Union. 

I congratulate Mr. Berkeley, whose mandate 
has been renewed, and I cordially welcome our 
new colleague in the Assembly, Mr. Besold. 
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6. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 318) 

The PRE'SIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Tenth Ordinary Session of the Assembly, Docu
ment 318. 

The Bureau has prepared a draft Order of 
B-qsiness for this part of the session whjch has 
been distributed to you as Document 31~. 

I have to give the Assembly some information 
on the speakers who will be .addressing you. This 
morning, Mr. Werner Dollinger, Minister of the 
Treasury of the Federal Republic of Germany, 
will be replacing Dr. Schroeder, Federal Minister 
f(}r Foreign -Affairs and Chairm111n-in-Office of 
the Council of Ministers of WEU. As indicated 
in Document 318, the Assembly will be addressed 
this afternoon by Mr. Manlio Brosio, Secretary
General of NATO, and General Lemnitzer, 
Supreme Allied Commander Europe. 

On Friday afternoon, 4th December, it will be 
addresse,d by Mr. Mende, Vice-Chancellor of the 
Federal Republic of Germany. . . 

The speech to have been given by Mr. George 
Ball, United States Under-Secretary of State for 
Foreign · Affuirs, on Thursday morning 3rd 
December, which was subject to confirmation; 
will not take place. Mr. Ball has informed us that 
he will be unable to attend this part of our Assem
bly's session. The same holds good for the speeches 
by Mr. Giscard d'Estaing and Mr. Willy Brandt, 
to have been given on Friday afternoon. 

Are there any objections to the draft Order 
of Business contained in Document 318, as 
amended?... 

The draft Order of Business for the Second 
Part of the Tenth Ordinary Session is adopted. 

7. Election of a Vice-President of the Assembly 

The PRESIDENT (Transliation). -The next 
Order of t;he Day is the election of two Vice
Presidents of the Assembly. 

Two posts of Vice-President are vacant as the 
result of the resignations of Mr. Joseph Bech, 
Representative of Luxembourg, and Mr. George 
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M. le President (sUite) . -
la delegatiop. - neerla:ndiise. Les · del~gations du 
Luxembourg et· du Royaume-Uni ont ete renou
velees a la suite d'elections generales. 

Les noms des nouveaux membres de. l'.A.ssem
bMe-~dont les pouvoirs ont deja ete valides, le 5 
novembre dernier, par l'Assemblee "Mnsultaiive 
du Conseil de l'Europe, ont ·~te, publies dans le 
Bulletin no 7. 

-
La validation de leQI'S pouvoirs est attestee par. 

l'acte de verification que m'a officiellement com
munique M. le President de l'Assemblee consul
tative, . conformemfi)nt a l'article. 6; paragfaphe 1, 
du Regtement de notre ~emblee. 

D'autre part, M. Besold vient d'etre designe 
comme Suppleant de la Republique Federale 
d'Allemagne, pour occuper le siege dev~nu vacant 
a la suite du .deces de M. Lermer ... . . 

M. Berkeley vient egalement d'etre fiesigne 
comme Representant du Royaume-Uni pour occu
per un siege devenu vacant. 

Leurs powoirs n'ont pas ete verifies par 
l'Assemblee consultative et il appartiept a _notre 
assemblee de procooer a cette verification, . en 
application des disposition~ du paragraphe. 2 de 
l'article 6 de notre Reglement. . _ 

· Les pouvoirs de M. Besold et de M. Bei"k:eley 
sont certifies respectivement par·le gouvernement 
de la Republique Federale d'Allemagne et par 
le gouvernement du Royaume-Uni. 

Ils n'ont fait l'objet d'aucune contestation. 

Si l'AsSemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
con'lmission de verification de pouvoirs. 

-u n'y a pas d'opposition a la validation des 
pouvoirs de M. Besold et de M. Berkeley ? ..• 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est "unanime.-

En consequence, sont admis a sieger a l'Assem
blee de l'Union de l'Europe Occidentale : M. 
Besold, en qualite de Suppleant de la Republique 
Fooerale d'Allemagne; M. )3erkeley, en qualite 
de Representant du Roya~:e:U~i. -·-. 

Je felicite M. Berkeley •dont .Ie-·:mandat -a ete 
renouvele et je souhaite a notre nouveau collegue, 
M. Besold, une cordiale ·bienvenuo- dans nOtre 
assemblee. 

6. Adoption du projet de calendrier de .IQ 
deuxieme partie de la session 

(Doe. 318) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
l'adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie Q.e la Dixieme session ordinaire de l'Assem
bl~e, Document 318. 

· Le Bureau a etabli, pour cettc partie de session, 
nn" projet de calendrier contenu dans le Document 
318 qui vous a ete · distribue. 

~Je- dois donner a l'Assemblee quelques preci
sions en ce qui concerne les personnalites qui 
prendront la parole. Ce matin, M. Werner Dol
linger, Ministre du tresor de la Republique Fooe
rale d'Allemagne, remplacera M. Schroeder, Mi
nistre- federal des affaires etrangeres, President 
en exercice du Conseil des Ministres de l 'U.E.O. 
Comme · il est indique dans le Document 318, 
l'Assemblee entendra cet apres-midi :le Secretaire 
general de l'O.T.A.N., M. Manlio Brosio; le Com
mandant supreme des forces alliees en Europe, 
le general Lemnitzer. . 

Vendredi apres-midi 4 decembre, elle entendra 
M. Mende, Vice-Chaneelier de la Republique Fe
derale q:Allemagne. 

Par contre, ~ la seance de jeudi matin 3 
decembre, !'intervention de M. George Ball, Sous
secretairc d'Etat aux affaires etrangeres du gou
vernement des Etats-Unis d'Amerique, qui avait 
ete inscrite· sous reserve de confirmation, n'aura 
pas lieu. M. George Ball a fait connaitre qu'il 
ne lui etait pas po-ssible d'assister a cette partie 
de session de notre assemblee. ll en est de meme 
des interventions de M. Giscard d'Estaing et de 
M. Willy Brandt prevues pour la seance de ven
dredi apres-miqi. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calendrier 
contcnu dans le Document 318 ainsi modifie Y ... 

Le projet de calendrier de la deuxieme partie 
de la Dixi~~e session ordinaire est adopte. 

7. Election d 'un Vice-President de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT.- L'ordre llu jour appelle 
!'election d~ deux -Vice-Presidents de l'Assemblee. 

Deux sieges de Vice-Presidents de l'Assemblee 
sontr devenus vacants a la suite des demissions 
de M. Joseph Bech, Representant du Luxembourg, 
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Brown, Representative of the United Kingdom. 
The oldest and youngest members of our Bureau 
are leaving us. 

Now that Mr. Bech has decided not to seek 
re-election m his country, I would like to express 
our Assembly's gratitude, not only for his valu
able co-operation as member of our Bureau, but 
also for the tremendous amount of work he has 
carried out in the cause of Europe during the 
many years that he was Minister for Foreign 
Affairs of the Grand Duchy and Chairman of 
the Luxembourg Delegation to the WEU Assem
bly. (Applause) 

I think I can also speak for the Assembly in 
extending to Mr. George Brown, who has just 
been appointed First Secretary of State in the 
Government of the United Kingdom, our most 
sincere good wishes for his success in his new 
duties. 

We must now, therefore, proceed ro elect two 
Vice-Presidents to succeed our two former col
leagues. 

In accordance with Rule 10 of the Rules of 
Procedure, no Representative may stJand as a 
candidate for the office of Vice-President unless 
a proposal for his candidature has been spon
sored in writing by three or more Representa
tives. Representatives who are members of a 
national government are not eligible for nomina
tion to the Bureau. Furthermore, Substitutes 
may not be elected to the Bmeau o.f the AssemMy. 

I have received only one nomination for the 
seat left vacant through the dep8irture of Mr. 
Goorge Brown. This is the nomination of Lord 
Listowel, United Kingdom, properly sponsored 
in writing by three Representatives, to replace 
Mr. George Brown. 

If the Assembly is unanimous, I propose it 
elect Lord Listowel by acclamation. 

Are there any objections to this nomination L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

I there:liore declare Lord Listowel elected Vice
President of the Assembly of Western European 
Union. 

The seat left vacant by the resignation of Mr. 
Bech will be fiLled later. (Applause) 
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8. Speech by Mr. DoUinger, 
Minister of the Treasury of the Federal Repub
lic of Germany, Acting Chairman-in-Ofti.ce 

of the CouncU of WEU 

(General Debate, Doe. 823) 

The PRESIDENT (Translation). - We shall 
now hear an addnlss by MT. Werner Dollinger, 
Minister of the TreasUJl'Y of the Federal Republic 
of Germany, who has been kind enough to replace 
Dr. Schroeder, Minister for Foreign Affairs, 
Chairman-in-Offiee of the Council of Ministers of 
WEU. 

I have pleasure in welcoming you, Mr. Dollin
ger, and invite you to come up to the rostrum. 

I call Mr. Do1linger. 

Mr. DOLLINGER (Minister of the Treasury 
of the Federal Republic of Germany, Acting 
Chairman-in-Office of the Courwfl of WEU) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemoo., I reel it a great honour to be allowed 
to speak to you today on behalf of the Chairman
in-Office of the Council of Ministers and Federal 
Minister, Dr. Schroeder. I would repeat that he 
is very sorry indood that he is unable to be here 
at your meeting. He has asked me to give you his 
very best wishes, ood hopes that your four days 
of debate will run smoothly and be profitable for 
everyone concemed. 

I would like now to deal with a few matters 
from the viewpoint of the Federal German Gov
errnment. I wish, for a start, however, to pay tri
bute once again to a man who visited you and 
spoke to you quite often over the past ten years, 
a convinced European and advocate of Europeoo 
unity- the late German Foreign Minister, Rein
rich von Brentano, who has been takoo. from us 
all too soon. He, along with many European 
statesmen, was an example to us all of what a 
Europeoo should be, an example which should 
encourage us to press on, in the same spirit as 
his, with the work of unification begun after the 
war. 

As you all know, the. cause of Franco-Gel'Ill8.1ll 
understanding as th.e. essentiaJ. step towards suc
cess in this gr.eat European project was parti
cularly close to hls heart; never once did he falter 
in his European convictions. And we had impres
sive proof only recently, at the meeting of the 
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et de M. George Brown, Representant du Roy
aume-Uni. Le plus age et le plus jeune des 
membres du Bureau nous quittent. 

Au moment oil M. Bech vient de decider de 
ne pas demander le renouvellement de ses man
dats electifs dans son pays, je tiens a lui exprimer 
la gratitude de notre assemblee, non seulement 
pour le precieux concours qu'il lui a apporte 
comme membre du Bureau, mais aussi pour !'im
mense ceuvre qu'il a accomplie en faveur de la 
cause europeenne pendant les nombreuses annees 
oil il fut ministre des affaires etrangeres du 
Grand-Duche, puis president de la delegation 
luxembourgeoise a l'Assemblee de l'U.E.O. (Ap
plaudissements) 

Je crois etre egalement l'interprete de l'Assem
blee en exprimant a M. George Brown, qui vient 
d'etre nomme First Secretary of State dans le 
gouvernement du Royaume-Uni, nos vceux les 
plus sinceres pour l'accomplissement de ses nou
velles fonctions. 

Nous allons done proceder a !'election des deux 
Vice-Presidents qui remplaceront nos deux an
ciens collegues. 

Conformement aux dispositions de l'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de Vice-President si sa 
candidature n'a pas ete presentee par ecrit par 
trois Representants au moins. Les Representants 
qui feraient partie d'un gouvernement national 
ne peuvent etre membres du Bureau de l'Assem
blee. D'autre part, les Suppleants ne peuvent etre 
elus membres du Bureau. 

Je n'ai re<;u qu'une candidature pour le siege 
laisse vacant par le depart de M. George Brown. 
Il s'agit de la candidature ecrite de Lord Listowel 
(Royaume-Uni), regulierement presentee par trois 
Representants au moins, pour remplacer M. 
George Brown. 

Si l'Assemblee est unanime, je propose d'elire 
Lord Listowel par acclamation. 

Il n'y a pas d'opposition a cette candidature L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je proclame done Lord Listowel Vice-President 
de l'Assemblee de I 'Union de I 'Europe Occidentale. 

Le siege laisse vacant par M. Bech sera pourvu 
ulterieurement. (Applaudissements) 

' 

56 

SEPTIEME SEANCE 

8. Discours de M. Dollinger, 
Ministre du tresor de la Republique F~derale 
d 'Allerrwgne, President en exercice du Co~~Mil 

de l'U.E.O. 

(Discussion generale, Doe. 323) 

M. le PRESIDENT. - Nous allons entendre 
maintenant M. Werner Dollinger, Ministre du 
tresor de la Republique Federale d'Allemagne, 
qui a bien voulu remplacer M. Schroeder, Ministre 
des affaires etrangeres, President en exercice du 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. 

Vous etes le bienvenu, M. le Ministre. Je vous 
invite a bien vouloir venir a la tribune des 
orateurs. 

La parole est a M. le Ministre Dollinger. 

M. DOLLINGER (Ministre du tresor de la 
Republique F ederale d' Allemagne, President en 
exercice du Conse~1 de l'U.E.O.) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs. Je consi
dere comme un grand honneur de pouvoir m'a
dresser a vous, aujourd'hui, comme representant 
de M. Schroeder, President en exercice du Con
seil des Ministres et Ministre de la Republique 
federale. Mon collegue, M. Schroeder, je tiens a 
le repeter, regrette au plus haut point de ne pou
voir participer a cette session. Il m'a prie de vous 
transmettre son salut et les vceux qu'il forme pour 
la reussite, dans l'interet de tous les participants, 
de ces debats qui se prolongeront pendant quatre 
jours. 

Je voudrais, maintenant, vous presenter quel
ques reflexions du gouvernement federal. Mais il 
sied, au debut de cette allocution, de rendre hom
mage, une fois encore, a la memoire d'un homme 
qui, au cours des dix annees ecoulees, a souvent 
ete parmi vous et s'est a maintes reprises adresse 
a vous. Ancien ministre des affaires etrangeres. 
M. Heinrich von Brentano nous a, helas, quittes 
trop tot. Europeen convaincu, il n'avait cesse de 
lutter pour !'unification de l'Europe. Comme 
bcaucoup d'autres hommes d'Etat europeens, il 
a ete pour nous tous un exemple qui doit nous 
inciter a poursuivre, dans l'esprit qui l'avait tou
jours anime, l'ceuvre d'unification de !'Europe 
entreprise apres la guerre. 

Ce qui lui tenait particulierement a cceur, vous 
le savez tous, c'etait !'entente entre l'Allemagne 
et la France, condition indispensable a la reussite 
de cet unique et grand dessein europeen. Rien 
n'a jamais pu ebranler sa conviction europeenne. 
L'Assemblee europeenne des pouvoirs locaux, qui 
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European Conference of Local Authorities in 
Rome from 15th to 18th October, that this spirit 
is still alive in our countries. This clear ma;ni
festation of the desire of many thousands of 
Europeans for unity was a strilcing demonstra
tion that the European ideal is as vital a force a;s 
ever among our peoples. A number of those at the 
meetings in Rome showed much impatience -not 
to say dissatisfaction - with the governments of 
Europe that more progress had not been made 
towards the unification of our Continent. 

Despite the obstacles which have recently 
seemed to stand in the way of this task of Euro
pean integration, we must not allow ourselves to 
be turned a;side from the roa;d on which we have 
set foot ; at the same time we must malre it plain 
to impatient elements at home that the road to 
European unity is an uphill and difficult one. 
Further sacrifices will constantly be demanded 
of all of us if the difficulties are to be overcome, 
but the results obtained far outweigh the cost of 
these sacrifices. 

The statistics for the three Communities are 
eloquent in this :respect. I shall only recall the 
increa;se of 31 % in the gross national product of 
the European Economic Community over the 
years 1958 to 1963, and the 132 % increa;se in 
trade between the EEC countries siJnce the estab
lishment of the Common Market. 

However, trade between EEC and other coun
tries has also developed favourably since the 
Community wa;s set up; since the beginning of 
1959, imports to the Community from Great 
Britain have increa;sed by 75 % and exports to 
Britain have risen by 49 % since 1958, while 
overall imports and exports between EEC and 
third countries have gone up by 53 % and 36 % 
respectively. These figures are a convincing 
demonstration of the close economic ties which 
link the six Common Market countries with 
Britain. The same can be said of our trade rela
tions with the other countries of EFTA. 

It is to be expected that this economic trend, 
which favours all our countries, will suffer a set
back from the British import restrictions. We 
all sincerely hope that the British Government 
will, a;s it has repeatedly assured us, make a start 
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on removing these restrictions as soon a;s possible 
in the interests of our mutual commercial rela
tions and of the future development of world 
trade. 

The frank and free-rangirng discussions which 
took place in the WEU Council of Ministers in 
mid-November of this year on a number of poli
tical and economic subjects were found extrem
ely useful by all concerned, and the four days 
of talks which are now beginning here will be just 
a;s valuable for all. of us. 

We are, indeed, at present concerned with a 
number of questions which are of major impor
tance for the creation of a united Europe and for 
the whole western Alliance. The continuing talks 
between our governments and the parliamen
tarians of our countries will promote understand
ing of the problems of individual members of 
WEU and of our common objective, Europea;n 
unification, even though many conflicting opin
ions may be voiced in the course of these debates. 

We should never forget that it is in the frank
n€SS of our discussions that our great strength 
Hes. Individual freedom, of which this is an 
expression, aiild readiness to defend it are a strong 
force binding our peoples together. At the same 
time, they exert an irresistible attraction on those 
beyond the Iron Cumain. 

We have, over the past few ye8.!l'S, witnessed a 
certain degree of political decentralisation in 
Eastern Europe, a loosening of bonds within the 
Soviet bloc, which, to an admittedly as yet small 
but an unmistakable extent - is fostering a sense 
of individual national character and an awareness 
of shared historical and cultural links with the 
free countri€18 of Europe. We hope that the 
change of leadership in the Soviet Union will not 
do anything to hamper these promising begin
nings of more liberal relationships within the 
eastern bloc. 

It would be fooling ourselves to think that the 
time is already ripe for initiating political talks 
with the countries of Ea;stern Europe on a multi
lateral ba;sis. It would be wrorng, too, to delay the 
building of an economically and politically united 
Europe until such time as the inclusion of these 
countries became a possibility. This does . not, 
however, mean that we wish to shut the door to 
them or that we should feel - when the time 
comes - that they could not join us in a well-



COMPTE RENDU OFFICIEL DES D:EBATS 

M. DoUinger (suite) 

s'est tenue a Rome du 15 au 18 octobre, a demon
tre une nouvelle fois, d'une fa<;on eclatante, que 
cet esprit reste bien vivant dans nos pays. La 
volonte d'union si clairement manifestee par plu
sieurs milliers d'Europeens est une preuve irre
futable de la permanence de l'idee europeenne au 
coour de nos peuples. Certains participants ont 
meme exprime a Rome leur vive impatience, voire 
leur mecontentement a l'egard des gouvernements 
europeens, paree que !'unification de notre conti
nent europeen ne progressait pas assez rapide
ment. 

Malgre les entraves qui semblent ces derniers 
temps s'opposer a !'unification europeenne, nous 
ne devons pas nous laisser detourner de la voie 
dans laquelle nous nous sommes engages, mais 
il importe de faire comprendre a ceux qui s'im
patientent dans nos pays respectifs que cette voie, 
qui mene a l'Europe unie, est difficile a parcourir. 
Il nous faut a chaque pas faire de nouveau."'{ 
efforts pour surmonter les obstacles, mais les resul
tats depassent de loin le prix des sacrifices con
sentis. 

A cet egard, les statistiques des trois commu
nautes sont eloquentes. Je me bornerai a vous 
rappeler que !'augmentation du produit national 
brut de la Communaute Economique Europeenne 
a ete de 31 % environ pour les annees 1958 a 
1963, et !'expansion du commerce interieur des 
pays de la C.E.E. de 132 % environ depuis l'ins
tauration du Marche eommun. 

Mais le commerce de la C.E.E. avec les pays 
tiers s'est lui aussi developpe favorablement de
puis la creation de cette communaute. C'est ainsi 
que, depuis le debut de 1959, les importations 
de la Communaute en provenance de la Grande
Bretagne se sont accrues de quelque 75 % et les 
exportations vers la Grande-Bretagne de 49 % 
depuis 1958, tandis que les echanges entre la 
Communaute et les pays tiers ont, au total, aug
mente respectivement de 53% et de 36 %. Ces 
chiffres demontrent de fa<;on convaincante !'inter
dependance economique des Six et de la Grande
Bretagne. On pourrait en dire autant des rela
tions commerciales entre la Communaute et les 
autres pays de l'A.E.L.E. 

Il est a prevoir que eette evolution economique, 
favorable a tous nos pays, subira le contre-coup 
des mesures restrictives prises par la Grande
Bretagne. Nous esperons sincerement que, dans 
l'interet de nos relations commerciales actuelles 
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et de !'expansion future du commerce mondial, 
le gouvernement britannique abolira ces mesures 
des que possible, conformement aux assurances 
repetees qu'il a donnees. 

L'echange d'idees large et franc, qui a eu lieu 
a la mi-novembre de cette annee au Conseil des 
Ministres de l'Union de l'Europe Occidentale, et 
qui portait sur une serie de questions politiques 
et economiques, s'est revele tres fructueux pour 
tous les interesses. Tout aussi profitables seront 
pour nous tous les debats qui s'ouvrent aujour
d'hui et qui s'etendront sur quatre jours. 

Or, en ce moment, nous sommes preoccupes par 
plusieurs questions qui revetent une importance 
decisive pour la creation d'une Europe unie et 
pour !'ensemble de !'Alliance occidentale. Le dia
logue permanent entre nos gouvernements et les 
parlementaires de nos pays nous permettra de 
mieux comprendre les problemes particuliers de 
chacun des Etats membres de !'Union de !'Europe 
Occidentale et notre objectif commun, !'unifi
cation de !'Europe, malgre les divergences de 
vues qui peuvent se reveler au cours des dis
cussions. 

N'oublions jamais que notre grande force re
side dans la franchise de nos debats. La liberte 
individuelle qui s'y manifeste et la volonte de la 
defendre sont un lien solide entre nos peuples. 
En meme temps, ils exercent une attraction irre
sistible sur les peuples qui vivent derriere le 
Rideau de fer. 

Au cours de ces dernieres annees, nous avons 
assiste a une certaine decentralisation politique 
en Europe orientale, a un relachement interne de 
ce bloc qui, dans une mesure encore limitee, mais 
certaine, fait reapparaitre les caracteres natio
naux de ces pays tout en decouvrant les liens 
historiques et culturels qui les unissent aux pays 
libres de !'Europe. Nous esperons que le change
ment intervenu en Union Sovietique ne sera pas 
de nature a freiner !'evolution si encourageante 
vers une liberalisation qui se dessine dans le bloc 
oriental. 

Certes, ce serait une illusion de croire que 
l'on pourrait deja engager des conversations poli
tiques avec les pays de l'Est, sur une base mul
tilaterale. Ce serait aussi une erreur de retarder 
!'edification d'une Europe economiquement et 
politiquement unie jusqu'au moment ou il serait 
possible d'y inclure ces pays. Mais cela ne signifie 
pas que nous voulions leur fermer la porte ou 
que nous soyons convaincus qu'ils ne pourraient, 
le moment venu, s'unir a nous dans un ensemble 
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balanced unit. Much is already being done, by 
bilateral contacts, to bring relaxation to unduly 
rigid fronts and to forge new relati<mBhips. The 
German Government, in particular, hopes to be 
able to lessen tension by official contacts with the 
countries of Eastern Europe, and to foster, 
through human and culturral relations, a better 
understanding of our mutual problems. True, 
there is not much to be gained politically at the 
moment, but we feel that eventually, relations of 
this kind will bear political fruit for both sides. 
I have in mind, among other things, the positive 
effects which such direct contacts could have for 
our repeated claim to represent the whole of 
Germany as being the only freely-elected German 
Government. 

This brings me to the problem of Germany. I 
shall, however, be brief on this subject, since it is 
something that my colleague, Dr. Mende, the 
Federal Minister for All-German Questions, will 
be covering in detail during his speech on 4th 
December. 

There has, unfortunately, been no sign that 
the fall of Khrushchev has brought with it any 
readiness on the part of the Soviet Union to com
promise. We are still faced today, as in the past, 
with Soviet attempts to win international recog
nition for the division of Germany by playing 
upon the general and quite understandable hopes 
of a detente. Moscow would persuade the free 
world that giving Germams the right to self
determination cannot be reooncilled with a relaxa
tion of international tension. Readiness to bring 
about a detente in general matters and intran
sigence on the question of Germany are the two 
main factors behind Moscow's present foreign 
policy. The new men in the Kremlin are in this 
respect merely following the traditional policy 
which denies to 17 miltlion Germans in the Soviet 
zone of occupation their right to self-determina
tion. The whole tenor of Soviet po1icy is main
tenance of the status quo by consolidating the 
political and ideological positions achieved. 

I want, above all, to 1ay stress here on one 
aspect which I believe to be extremely important. 
Only the closest co-operation with our allies will 
make it possible to ensure and extend the success 
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of our policy on Germany, and for this reason 
my government is grateful for the loyal support 
which our allies have invariably given to the 
principal desire of the people of Germany. 
Today, more than ever, there is need for a uni
form and consistent attitude on the part of the 
whole western Alliance on this question of Ger
many, for Soviet policy does not stop at dividing 
Germany ; it is systematica:lly attempting to iso
late the Federal Republic and, by doing so, to 
weaken the entire western Alliance. We can see 
from this that the determination to keep the 
western Alliance strong necessarily calls for a 
policy on Germany deliberately a:imed at reunit
~ng that country. 

One last point : a resolute support of the right 
of Germany to national unity in freedom is one 
of the most effective levers avaffilable to the West 
for lessening East-West tensions. For we must all 
be quite clear on one thing: lasting peace in 
Europe is only possible if the just demands of alll 
European nations - including Germany - for 
national unity in freedom are met. A rea:l detente 
can only come through self-determination. 

The more united we aJre in the West, the more 
successful we shall be in our dealings with the 
East European countries - particuLarly the 
Soviet Union ; we must never lose sight of this. 
We must always bear in mind that, if there were 
a serious crisis in the western camp, the Com
munist regime would be the only one to gain. 
On the other hand, we should not view differences 
of opinion among ourselves too tragically ; our 
experience since the war has been that when our 
countries and governments put their minds to it 
they have always managed to work out a common 
line of policy. And so even today, when problems 
seem to be piling up inside the western Alliance, 
we should not let ourselves be downhearted. 

A promising start was made just a short while 
ago in Brussels, when agreement was reached 
within EEC on the drawing up of the list of 
exceptions for the Kennedy round. This was an 
essential preparatory step towards a goal we all 
share - success in the Kennedy round nego
tiations. 

A smoothly-functioning Atlantic Alliance will 
continue to be the sine qua non of an Atlantic 
partnership. 
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coherent. Deja, l'on fait beaucoup pour assouplir, 
par des contacts bilateraux, les fronts trop rigides 
et pour nouer de nouvelles relations. Le gouver
nement allemand, en particulier, espere, par des 
contacts officiels avec les Etats de l'Europe orien
tale, arriver a detendre !'atmosphere et a promou
voir, grace a des relations humaines et culturelles, 
une meilleure comprehension des problemes qui 
preoccupent les uns et les autres. Certes, le 
benefice politique que l'on en retire est encore 
minime, mais nous croyons que des relations de 
ce genre finiront par etre profitables, sur le plan 
politique, pour les deux parties en presence. A 
cet egard, je songe egalement aux consequences 
positives que peuvent avoir pareilles conversations 
directes pour notre revendication, maintes fois 
exprimee, de representer !'ensemble de l'Allema
gne, en notre qualite de seul gouvernement issu 
d'elections libres. 

Ceci m'amene a vous parler de la question alle
mande. J e puis, toutefois, me born er a quelques 
breves observations, puisque mon collegue, M. 
Mende, Ministre federal charge des questions in
teressant !'ensemble de l'Allemagne, traitera en 
detail du probleme allemand dans le discours 
qu'il prononcera le 4 decembre. 

Nous n'avons malheureusement aucune indi
cation sur !'existence en Union Sovietique, apres 
la chute de Khrouchtchev, d'une quelconque vo
lonte de compromis. Aujourd'hui comme hier, nous 
constatons que les Soviets s'efforcent, en profitant 
du desir universe! et comprehensible de detente, 
d'obtenir la reconnaissance internationale de la 
division actuelle de l'Allemagne. Moscou essaye de 
persuader le monde libre que l'octroi de !'auto
determination au peuple allemand est ineonciliable 
avec la detente internationale. Volonte de detente 
sur les problemes generaux et intransigeance sur 
le probleme particulier de l'Allemagne, voila les 
deux poles qui dominent actuellement la diplo
matic sovietique. A cet egard, les nouveaux mai
tres du Kremlin ne font que poursuivre la poli
tique traditionnelle qui consiste a refuser !'auto
determination aux dix-sept millions d'Allemands 
de la zone d'occupation sovietique. Cette attitude 
sovietique vise a maintenir le statu quo en con
solidant les positions politiques et ideologiques 
acquises. 

Je voudrais, avant tout, relever un point qui 
me parait extremement important. Le succes de 
notre politique allemande ne pourra etre assure 
et renforce que grace a une collaboration etroite 
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avec nos allies. Aussi le gouvernement federal 
est-il reconnaissant a ses allies pour le soutien 
loyal qu'ils ont, de tout temps, accorde a la reven
dication principale du peuple allemand. La soli
darite et la fermete de tous les membres de 
!'Alliance occidentale sur la question allemande 
sont plus necessaires que jamais, car la politique 
sovietique ne se borne pas a la division de 1' Alle
magne : elle essaie methodiquement d'isoler la 
Republique federale et d'affaiblir ainsi !'ensemble 
de !'Alliance occidentale. Des lors, si l'on veut que 
celle-ci reste forte, i1 est indispensable de pour
suivre, a l'egard de l'Allemagne, une politique 
deliberement axee sur la reunification de ce pays. 

Une derniere observation encore : l'un des 
meilleurs moyens dont dispose l'Occident pour 
contribuer a la detente entre l'Est et l'Ouest 
consiste a defendre resolument le droit de l'Alle
magne a !'unite nationale dans la liberte. Car s'il 
est une chose sur laquelle nous devrions tous etre 
d'accord, c'est que l'on ne pourra etablir une 
paix durable en Europe qu'en repondant au desir 
legitime de tous les peuples de ce continent, y 
compris le peuple allemand, de faire leur unite 
dans la Iiberte. Une detente reelle n'est possible 
que par l'autodetermination. 

Dans ses rapports avec les pays de l'Est et, plus 
particulierement, avec l'Union Sovietique, l'Oc
cident remportera d'autant plus de succes qu'il se 
montrera uni, ne l'oublions jamais. Nous devons 
etre conscients de ce qu'en cas de crise serieuse 
au sein du monde libre, seul le regime commu
niste pourrait etre le «tertius gaudens ». D'autre 
part, i1 importe de ne pas prendre trop au tra
gique les divergences qui se manifestent dans le 
camp occidental. L'experience de l'apres-guerre 
demontre qu'en faisant !'effort voulu, nos gouver
nements ont toujours reussi a derinir une ligne 
de conduite commune. Ne nous decourageons done 
pas devant les problemes qui semblent s'accu
muler pour l'heure au sein de !'Alliance occi
dentale. 

L'accord qui vient de se conclure a Bruxelles 
entre les pays membres de la Communaute eco
nomique sur les listes des exceptions etablies 
dans le cadre du Kennedy round est un debut 
prometteur. C'etait la condition prealable a la 
reussite de ces negociations dont nous avons tous 
fait l'un de nos premiers objectifs. 

L'instauration du partnership atlantique est 
essentiellement conditionnee par le maintien d'une 
Alliance atlantique fonctionnant efficacement. 
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We must not tire in our efforts to reach both 
these goals - a unified Europe and a ciJ.ose part
nership between this unified Europe and the 
United States - and in these efforts Western 
European Union, as an institution of the western 
AHi:ance, witl continue to play the same impor
tant role. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Dollinger, for taking the place of the 
Chairman-in-Office of the Counc11 of Ministers 
and giving us a report on behalf of the Council 
as a supplement to their writJten report. 

As I have already said on previous occasions, 
an Assembly such as ours requires a constant 
exchange of views with the Council of Ministers 
if it is to function properly. I regard this as an 
additional reason for satisfaction at the presence 
among us of Mr. Dollinger. 

In accordance with Rule 27, paragraph 4, of 
the Rules of Procedure, the general debate on the 
report delivered on behalf of the Chairman-in
Office of the Council of Ministers is now open. 

I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
would like to ask the representative of the Chair
man of the Council of Ministers a question. In 
the first part of his statement, Mr. Dollinger 
dealt with the economic development of the 
Common Market, recent measures taken by the 
British Government, and the increase in inter
national trade. 

In view of all these events, does the CouncU 
not feel it would now be appTopriate to set up a 
special permanent body to keep constant watch 
on the development of economic relations among 
the seven countries ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Michaud. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation).- In 
his address yesteTday, Mr. Dollinger referred 
to Assembly Recommendation 104 adopted as a 
result of the report by Mr. von Moerkatz. 

We know that the Federal German Govern
ment used this Recommendation as the basis for 
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its p,roposals to its partners in the European 
Economic Community. The Italian Government 
and Mr. Spaak, in statements that found fairly 
wide support, also showed interest m that Recom
mendation. But the page in Document 323 which 
should contain the reply to Recommendation 104 
is left bllank. 

Could he te][ us why the Council has not 
replied to the Assembly on this point ? Could he 
8Jlso let us know whether, at the last meeting of 
the Council in Bonn a few days ago, it considered 
this Recommendation and, if so, what conclusion 
it reached with regard to it? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Cadorna. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). - Oan 
the representative of the Chairman of the Coun
cil tell us whether the question of the establish
ment of a multilateral nuclear force was included 
in the agenda of the 1last two ministerial meet
ings? 

The PRESIDENT (Translation).- I call MT. 
Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I merely want to know whether 
the question of the Concord aircraft has been put 
on the agenda of one of the forthcoming meetings 
of the Council of Ministers. 

The PRESIDENT (Translation).- I cal!l Mr. 
Dejardin. 

Mr. DEJARDIN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, we know that Britain's normal 
commitment is to keep 55,000 troops in Germany. 
Recently, the British Under-Secretary of State 
for Defence confirmed what we already knew, 
that the British forces stationed in the Federal 
Republic of Germany amounted on[y to 51,000 
men. For some days now, we have been reading 
contradictory reports in the press. According to 
some, it is Britain's intention to cut down her 
forces in Germany even further, and according 
to others appearing today, the problem will be 
solved in another way. 
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Nous ne cesserons pas de lutter pour la reali
sation de ces deux objectifs : une Europe unie 
et un partnership etroit entre l'Europe ainsi uni
fiee et les Etats-Unis. C'est dans le cadre de 
cette action que l'Union de l'Europe Occidentale, 
en tant qu'institution de !'Alliance atlantique, 
aura encore un role important a jouer. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. Dol
linger, President en exercice du Conseil des Mi
nistres, de l'expose oral qu'il a bien voulu faire 
au nom de ce conseil, en complement du rapport 
annuel. 

Ainsi que j'ai deja eu !'occasion de le dire en 
de precedentes occasions, le fonctionnement d'une 
assemblee comme la notre requiert un dialogue 
entre elle et le Conseil des Ministres. J'y vois 
une raison supplementaire de me rejouir de la 
presence parmi nous de M. le Ministre de la 
Republique federale, M. Dollinger. 

J'ouvre maintenant la discussion generale sur 
!'expose du President en exercice du Conseil des 
Ministres, conformement a !'article 27, paragraphe 
4, du Reglement. 

La parole est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique).- Je voudrais poser 
une question au President du Conseil des Minis
tres. Dans la premiere partie de son expose, 
l'honorable ministre de la Republique federale a 
traite du developpement economique du MarcM 
commun, des recentes mesurcs prises par le gou
vernement britannique et de l'accroissement des 
echanges internationaux. 

J e voudrais demander au Conseil si, tenant 
compte de tous ces evenements, il n'estime pas le 
moment opportun de se doter d'un organisme 
special permanent charge de suivre en permanen
ce !'evolution des relations economiques entre les 
Sept. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Michaud. 

M. MICHAUD (France). - M. le President 
du Conseil, dans votre discours d'hier, vous avez 
fait allusion a la Recommandation n° 104 de 
l'Assemblee adoptee en conclusion du rapport de 
M. von Merkatz. 

Nous savons que le gouvernement allemand a 
repris cette recommandation comme base de ses 
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propositions a ses partenaires de la Communaute 
Economique Europeenne. D'autre part, le gou
vernement italien, puis M. Spaak, a la faveur de 
declarations qui ont eu un assez grand retentis
sement, ont egalement manifeste de l'interet pour 
cette recommandation. Or, je constate que, dans 
le Document 323 qui nous a ete distribue, la page 
oil. devrait figurer la reponse a la Recommanda
tion n° 104 est restee blanche. 

Vous serait-il possible de nous faire connaitre 
les raisons pour lesquelles le Conseil n'a pas fait 
parvenir sa reponse a l'Assemblee? D'autre part, 
pouvez-vous nous faire savoir si, au cours de la 
derniere reunion du Conseil qui s'est tenue a 
Bonn il y a quelques jours, le Conseil a examine 
cette recommandation et, dans !'affirmative, pou
vez-vous nous faire connaitre !'opinion du Conseil 
a cet egard? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Cadorna. 

M. CADORNA (Italie). - M. le President du 
Conseil peut-il nous dire si la question de la 
creation de la force nucleaire multilaterale a ete 
portee a l'ordre du jour des deux dernieres 
reunions ministerielles ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bourgoin. 

M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
je voudrais simplement savoir si la question de 
l'avion Concorde a ete inscrite a l'ordre du jour 
d'une des prochaines reunions du Conseil des 
Ministres. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Dejardin. 

M. DEJARDIN (Belgique).- M. le President, 
nous savons que les engagements normaux de la 
Grande-Bretagne consistent a faire stationner en 
Allemagne 55.000 hommes. Recemment, le minis
tre adjoint de la defense de Grande-Bretagne a 
confirme - ce que nous savions deja - que les 
forces anglaises stationnees en Allemagne federale 
etaient .de 51.000 hommes. Or,- depuis quelques 
jours, nous · lisons dans la presse des informa
tions contradictoires. Suivant les unes, la Grande
Bretagne aurait !'intention de diminuer encore 
cet effcctif ; suivant les autres, parues aujour
d 'hui meme, ce probleme serait regie dans une 
autre direction. 
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I would like to know whether the Council has 
any information on Britain's intentions with 
regard to the strength of her forces in Germany. 

The PRESIDENT (Translation). - No one 
else has asked to speak, so I will call Mr. Do11inger. 

Mr. DOLLINGER (Translation). -I would 
like to reply as follows, Mr. President. 

I think the idea of setting up a separate body 
is a good one, and I believe it woUild be useful to 
pass this on to the Council of Ministers in the 
form of an appropriate Resolutioo. 

I cannot reply in detail here to the question 
about the MLF ; as you know, there is at the 
moment much confusion about this even in the 
various countries concerned. What we have heard 
from Britain is not clear enough for anything 
definite to be said here. 

The PRESIDENT (Translation). - I think 
the question was whether this problem was on 
the agenda of the Council of Ministers. 

Mr. DOLLINGER (Translation).- No, it was 
not. 

True, there were very contradictory reports in 
the press yesterday on the question of the British 
Army of the Rhine, and I think it might be a 
good thing if we cou.:ld perhaps hear from one of 
the Representatives from Britain. The Council of 
Ministers has not so far heard anything about a 
proposed cut in the BAOR ; on the contrary, it 
has been reported that the numbers of the Rhine 
Army are to be increased. 

The PRESIDENT (Translation). - There was 
also a question whether the matter of the Concord 
is on the agenda of the Council of Ministers. 

Mr. DOLLINGER (Translation). - No, it is 
not on the agenda. 

The PRESIDENT (Translation).- Are you 
satisfied with these answers?... 

Does anyone else wish to speak ? ... 

SEVENTH SITTING 

The debate is closed. 

I would like to thank you, Mr. Dollinger, for 
the clarity and precision of your answers to the 
questions put to you. 

9. State of European security- aspects of 
western strategy 

(Praentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 320) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the state of Euro
pean security - aspects of western strategy, 
Document 320. 

I call Mr. DuY'nstee to present the report of the 
Committee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands).- Mr. Pre
sident, my Lords, Ladies and Gentlemen, in the 
first place, I should Hke to thank the Committee 
on Defence Questions and Armaments for the 
honour of having appointed me its Rapporteur 
on the topic we are discussing today, namely, the 
state of European security - aspects of western 
strategy. This happens to be my fourth report on 
this question, having previ'Ously had the honour 
to introduce and submit to this Assembly Docu
ments 251, 268 and 290. I nevertheless hope that 
the Assembly wi.ll bear with me. 

In the second place, I want to thank all those 
who have given me so much of their time during 
the 1last few months in far-ranging discussions 
which I have had with them on the issue we are 
debating today. I will not mention them all by 
name, since most of them are listed on the inside 
of the cover page of Document 320. To this list, 
however, there shoUild be added the name of 
General Norstad am.d of three of our ex-col
leagues in this .A:ssembly, Mr. Denis Healey, the 
Secretary of State for Defence of the United 
Kingdom, Mr. Fred Mulley, United Kingdom 
Minister for the Army, and Mr. Reynolds, Under
Secretary of State for Defence, whom I had the 
pleasure to meet recently and with whom I had 
most useful and constructive conversations in 
London on 26th November. 

I should like to apologise for two things, firstly, 
that the report is so long. I hope, however, that 
the Assembly wiN excuse its Rapporteur, because 
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Je voudrais demander au Conseil s'il a des in
formations en ce qui concerne les intentions de 
la Grande-Bretagne quant au niveau de ses effec
tifs en Allem~gne. 

M. le PRESIDENT. - Plus personne ne de
mandant la parole dans la discussion generale, 
je donne la parole a M. le Ministre Dollinger. 

M. DOLLINGER (Traduction). - M. le 
President, voici ma reponse aux questions qui 
m'ont ete posees. 

L'idee de creer un organisme independant me 
parait excellente. Je crois qu'il serait utile de la 
soumettre au Conseil des Ministres par la voie 
d'une recommandation que l'Assemblee pourrait 
adopter a cet effet. 

Quant a la question relative a la M.L.F ., i1 
ne m'est pas possible d'y repondre ici en detail. 
Vous n'ignorez pas qu'a l'heure actuelle, les divers 
Etats eux-memes ne savent pas encore ou ils en 
sont a cet egard. Et les declarations qui ont ete 
faites par les Britanniques ne sont pas suffisam
ment claires pour nous permettre d'en parler 
d 'une maniere valable. 

M. le PRESIDENT {Traduction). -La ques
tion posee etait, je crois, de savoir si ce probleme 
figure a l'ordre du jour du Conseil des Ministres. 

M. DOLLINGER (Traduction). - Non, elle 
n'y figure pas. 

En ce qui concerne les effectifs britanniques 
sur le Rhin, il est exact qu'on a pu lire hier dans 
la presse des informations extremement contra
dictoires. Aussi me semblerait-il indique qu'un 
de nos collegues britanniques prenne position a ce 
sujet. Jusqu'ici, le Conseil des Ministres n'a pas 
connaissance d'un quelconque projet de reduction 
des effectifs de l'armee du Rhin. Il a rec;u au 
contraire des informations selon lesquelles ces 
effectifs seraient completes. 

M. le PRESIDENT {Traduction). -La ques
tion a ete posee egalement de savoir si l'affaire 
du Concorde avait ete inscrite a l'ordre du jour 
du Conseil des Ministres. 

M. DOLLINGER (Traduction). - Non, elle 
n'est pas a l'ordre du jour. 

M. le PRESIDENT.- Ces reponses vous don
nent-elles satisfaction ?... 

Personne ne demande plus la parole ?... 
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La discussion generale est close. 

M. le Ministre, je tiens a vous remercier de la 
clarte et de la precision des reponses que vous 
avez donnees aux questions qui vous ont ete 
posees. 

9. Etat de la securite europeenne 
Les aspects de la strategie occidentale 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion des Questions de IU(ense et des Armements, 

Doe. 320) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements sur l'etat de la securite europeenne et 
les aspects de la strategie occidentale, Document 
320. 

La parole est a M. Duynstee, pour presenter le 
rapport de la commission. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, j'aimerais 
d'abord remercier la Commission des Questions de 
Defense et des Armements de l'honneur qu'elle 
m'a fait en me nommant rapporteur sur le sujet 
dont nous avons a debattre, c'est-a-dire l'etat de 
la securite europeenne et les aspects de la strate
gic occidentale. C'est la mon quatrieme rapport 
sur la question : j 'ai deja eu l'honneur de presen
ter a cette assemblee les Documents 251, 268 et 
290. J'espere qu'elle aura la patience de m'ecou
ter cette fois encore. 

Je tiens ensuite a remercier toutes les person
nes qui m'ont accorde, au cours des derniers mois, 
une aussi grande partie de leur temps lors des 
entretiens approfondis que j'ai eus avec elles sur 
le probleme que nous examinons aujourd'hui. Je 
ne citerai pas tous les noms, car la plupart sont 
mentionnes au verso de la page de couverture du 
Document 320. J'aimerais cependant y ajouter le 
nom du general Norstad et de trois de nos an
ciens collegues de cette assemblee, M. Denis 
Healey, Ministre de la defense du Royaume-Uni, 
M. Fred Mulley, Ministre des armees du Royau
me-Uni, et M. Reynolds, Sous-secretaire d'Etat 
pour la defense, avec qui j'ai eu des entretiens 
extremement utiles et constructifs au cours d'une 
recente entrevue, le 26 novembre, a Londres. 

Je vous demanderai de m'excuser a deux 
egards, et d'abord de la longueur de ce rapport. 
J'espere que l'Assemblee voudra bien pardonner 
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the subject-matter with which I have to deal is 
vast and of necessity I think the report had to 
be lengthy. 

Secondly, I wish to apologise, although the 
mistake is not mine, that the Representatives of 
the Assembly received the document at such a 
iate date. They have received the printed version. 
Had they received it in its roneoed version, they 
might easily have had the document as early as 
16th November. 

There is a smaN. but serious omission in para
graph 6.23. During the Committee's discussion 
in Bonn on 9th November, the suggestion was 
tendered by a member of the Committee and 
accepted by your Rapporteur and the Committee 
that to the United Kingdom nuclear-propelled 
and armed submarines as mentioned there, a 
number of United States existing or to be con
structed nuclear-prope~led and armed submarines 
should be added on the same principle, i.e. on 
the principle of mixed manning. 

Moreover, there are two small mistakes in 
paragraph 4.34. The year 1975 should read 1969 
to 1972 ; and the year 1962 should :read 1959. 

The report comprises clearly, and is divided 
into, two parts. Part One from page 3 to page 
41 deals with the general aspect of strategy in 
the western Alliance and Part Two from page 
41 to page 52 deals with the organisation of our 
western nuclear forces and hints ,at certain solu
tions to problems with which the NATO Alliance 
is faced in this domain. 

The whole of the report is preceded by a draft 
Recommendation which your Committee on De
fence Questions and Armaments accepted by 11 
votes in favour, 4 against and 1 abstention. The 
draft Recommendation is the responsibility of 
your Committee. As Rapporteur, I am only its 
defender. 

The supporting memorandum is entirely your 
Rapporteur's responsibility. There is, hence, a 
clear-cut distinction between the two. The sup
porting memorandum is germane to the issues 
dealt with in the draft Recommendation, but it 
does not conflict with the draft Recommendation 
and should be seen as a personal implementation 
of a given political data quantum at a given 
time with implied hints of a personal character 
for the solution of certain problems. 
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What I mean to say is that, by voting for the 
draft Recommendation, the Assembly does not 
implicitly vote in favour of the contentions or 
suggestions contained in the supporting memo
randum. They are quite separate entities, and 
the interpretation of the Recommendation on the 
state of European security finally accepted by 
the Assembly after ample debate today and 
tomorrow will have to be based on the analysis 
of the debate that will have taken place and not 
on conclusions arrived at in the supporting memo
randum in Document 320. 

Having made this clear, I now want to deal 
with the report. In paragraphs 0.1 to 0.33 I 
indicate the reasoning which has 1led me to the 
conclusion that European defence is possible only 
in an Atlantic context. There are two reasons 
why the United States must be in favour of 
Atlantic unity: (a) military reasons and (b) 
strategic-economic reasons. 

There is one reason why Western Europe must 
be in favour of Atlantic union ; namely Western 
Europe's awkward strategic and tactical location 
as a narrow peninsula on the Eurasian mainland. 

Europe's main reason for AtJlantic union is 
hence military, as stated in paragraph 0.27. I 
quote: 

"It is this very geographiool location of 
Western Europe and its very limitations 
which makes vain any attempt to constitute 
a totally independent third force in Eu
rope.'' 

It was no less a person than Napoleon who 
said : "La politique de toutes les puissances est 
dans leur geographie." Another way of phrasing 
the above - my personal phrasing - would be : 
"La puissance d'une politique est dans la geo
graphie", to which one could perhaps usefuHy 
add "le pot en tiel scientifique et industriel et le 
potentiel demographique." 

In paragraphs 1.5 and following I discuss the 
threat of Communism and come to the conclusion 
that the threat stil'l exists, but that the direct 
intensity and the nature of the threat has chan
ged a little. In the political military sphere, there 
is some lessening of tension, but the politicai 
threat of Communism as an ideological or philo
sophical system has not lessened. In this respect, 
paragraph 1.16 states the case quite clearly -
and I quote: 
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son rapporteur, car le sujet dont j'ai a traiter 
est vaste et doit necessairement faire l'objet d'un 
rapport assez etoffe. 

En second lieu, je prie les Representants a 
l'Assemblee d'excuser le retard avec lequel ils 
ont re~u ce document, bien que je n'y sois pour 
rien. Le texte a en effet ete imprime. S'il avait 
ete simplement roneotype, il leur serait proba
blement parvenu des le 16 novembre. 

J e signalerai une omission breve, mais impor
tante, au paragraphe 6.23. Au cours des debats 
que la commission a tenus a Bonn, le 9 novembre, 
votre rapporteur et la commission avaient accep
te, sur la suggestion d'un membre de la commis
sion, qu'aux sous-marins Polaris a propulsion 
nucleaire du Royaume-Uni, mentionnes ace para
graphe, soient ajoutes, toujours selon le principe 
des effectifs mixtes, un certain nombre de sous
marins americains de ce type, existants ou a 
construire. 

De plus, le paragraphe 4.34 contient deux lege
res erreurs. Il convient de lire « de 1969 a 1972 :. 
au lieu de 1975, et « 1959 » au lieu de 1962. 

Le rapport se divise en deux parties bien dis
tinctes. La premiere, qui va de la page 3 a la 
page 41, traite des aspects generaux de la strate
gie dans !'alliance occidentalc, la deuxieme, qui 
va de la page 41 a la page 52, expose !'organisa
tion de nos forces nucleaires occidentales et sug
gere certaines solutions aux problemes qui con
frontent !'Alliance atlantique dans ce domaine. 

L'ensemble du rapport est precede d'un projet 
de recommandation que votre Commission des 
Questions de Defense et des Armements a adopte 
par 11 voix contre 4 et 1 abstention. C'est votre 
commission qui est responsable du projet de re
commandation. J e ne fais que le defendre en ma 
qualite de rapporteur. 

Par contre, !'expose des motifs engage la seule 
responsabilite de votre rapporteur. Il y a done 
une nette distinction entre les deux. L'expose des 
motifs touche aux questions evoquees dans le pro
jet de recommandation, mais il n'est pas en con
tradiction avec celui-ci et doit etre considere 
comme !'interpretation que je donne d'un ensem
ble precis de donnees politiques a une epoque 
determinee, avec quelques suggestions personnel
les quant a la fa~on de resoudre certains pro
blemes. 
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Je veux dire par la qu'en votant pour le pro
jet de recommandation, l'Assemblee ne se pro
noncera pas necessairement en faveur des affir
mations ou des suggestions contenues dans I' expose 
des motifs. Il s'agit de deux textes nettement 
distincts et !'interpretation de la recommanda
tion sur l'etat de la securite europeenne qu'accep
tera en definitive l'Assemblee apres les debats 
approfondis d'aujourd 'hui et de demain devra 
se fonder sur !'analyse de ces debats et non sur 
les conclusions de !'expose des motifs annexe au 
Document 320. 

Une fois ee point precise, j'en viens au rap
port. Dans les paragraphes 0.1 a 0.33, j'expose les 
raisons qui m'ont amene a conclure que la de
fense de l'Europe n'est possible que dans un 
cadre atlantique. Deux raisons prescrivent aux 
Etats-Unis l'unite atlantique : (a) des raisons 
militaires et (b) des raisons strategico-economi
ques. 

Pour l'Europe occidentale, il n'y en a qu'une 
seule, a savoir la mauvaise position strategique 
et tactique de !'Europe occidentale qui constitue 
une etroite tete de pont sur le continent eurasien. 

La principale raison pour laquelle l'Europe 
doit favoriser l'union atlantique est done d'ordre 
militaire, ainsi qu'il est precise au paragraphe 
0.27. Je cite : 

« C'est cette situation geographique meme 
de !'Europe occidentale et ses limitations qui 
rendent vaine toute tentative de constituer 
en Europe une troisieme force totalement 
independante. » 

Napoleon ne disait-il pas : «La politique de tou
tes les puissances est dans leur geographie » ? Je 
dirai en guise de paraphrase : « La puissance 
d'une politique est dans la geographie », ee a 
quoi on pourrait utilement ajouter « le potentiel 
scientifique et industriel et le potentiel demogra
phique ». 

Aux paragraphes 1.5 et suivants, j'examine la 
menace du communisme et j 'en viens a la conclu
sion que cette menace existe toujours, mais que 
son intensite directe et sa nature ont quelque peu 
change. Dans le domaine politico-militaire, la 
tension s'est quelque peu relachee, mais la menace 
politique du communisme en tant que systeme 
ideologique ou philosophique n'a pas diminue. A 
cet egard, le paragraphe 1.16 expose clairement 
la situation. Je cite : 
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''This does not mean that the political threat 
of Communism as such - as an ideological 
or as a phillosophical system - has lessened. 
The case could even be argued that as several 
brands of Communism appear on the hori
zon, some of these brands might appeal and 
appear seductive to certain lesser-developed 
countries, whose main aversion to Commu
nism in the past was its monolithic structure 
and the inherent danger employed in this 
monolithic structure to the newly-won inde
pendence of the lesser-developed States. This 
is why a more soundly-based, co-ordinated 
and executed policy of help to the lesser
developed States in either the context of the 
United Nations or the OECD, and in the 
GATT negotiations or in billateraJl armnge
ments becomes so important. In these decades 
of interdependence of all human endeavours 
and actiOID.S even foreign policy and trade 
policy have assumed social and socio-political 
dimensions. Moreover, sound, we1l-balanood 
but progressive social policies in our own 
countries merit, for that same reason, the 
closest possible attention.'' 

Now, a word about the evaluation of the Rus
sian mi'litary threat as expressed in figures and 
hardware, which wi'll be found in paragraphs 
1.21 to 1.33. It is clear that the.Te is not a com
plete consensus of opinion between &llied au
thorities on this subject. Estimates vary. To your 
Rapporteur it would appear that if the Alliance 
wants to evolve a common defence policy, a single 
strategy, a generally-accepted and agreed evalua
tion of the armed forces of Soviet Russia wi11 
have to come about. 

Paragraphs 2.1 to 2.19 deaJl with defence ques
tions in and outside the NATO area. Paragraph 
2.19 formulates two questions, to wit : 

"It would only appear possible to formulate 
a solution to the problem of defence outside 
the NATO area if the member countries 
were prepared to reply to the following two 
questions: is the North Atlantic Alliance 
the basis of a free world alliance 1 - then 
a:ll problems would fall within the scope of 
the Alliance ; is the defence of Western 
Europe the sole task of NATO?- then no 
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solution would be possible within the NATO 
framework.'' 

I hope that members of the Assembly will. 
speak on these questions either in this debate or 
in the context of the debate on the report of our 
colleague, Mr. de Grailly, in order that one will. 
be able to discern a little more clearly the atti
tude of politicians in Europe on this point. 

Personall.y, I hdld the view - and I have 
always held the view - that Europe should 
share, participate in and have an appropriate 
say in such policies as are evolved on a glob&l 
scale to confront the global Communist challenge. 
This can only be done by European countries 
sharing in, participating in and having an appro
priate say in a highly mobile strategic reserve 
earmarked for commitment on a global scwle in 
confronting the Communist challenge. 

Two years ago, when a group of members of 
our Committee on Defence Questions and Arma
ments went to Washington, I asked Mr. Dean 
Rusk if he thought European participation in 
the United States mobile strategic reserves a good 
idea. The reply was rather lukewarm, to put it 
mi1ldly. During my visit to the United States a 
few months ago, I discUBSed the same topic with 
some other responsible people in the State 
Department, and thought I discerned a trend 
towards greater interest in and appreciation for 
the idea. 

To a:ll appearances, the main preoccupation in 
the Atlantic world at the moment is the issue of 
nuclear defence, the sharing and the contrdl of 
the nucle811' arsenal. This is a highly important 
matter and deserves our fu1lest attention, but 
I feel strongly that even if we settle this problem 
in some form and by some means we shall have 
solved only one aspect, admittedly a very impor
tant one, of western straJtegy. w,e shall have solved 
the nuclear aspect in part or in full, but will have 
~eft the non-nuclear aspect in abeyance. Overa;ll 
strategy on a global scale wi!H, in the event of 
any reail contingency, involve the careful, inte
grated and selective use of all types of forces 
- nuclear, conventional and anti-subversive. 
Therefore, I conclude that participation in the 
say in the control of nudear means is only a part 
of the solution of the whdle strategic problem, 
and only a common strategy which is three
dimensional - that is, comprising the nuclear 
field, the conventionaJl field and the anti-sub
versive field- will meet the issues of the present 
era. 
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« Cette evolution ne signifie pas que la me
nace politique du communisme en tant que 
tel - en tant que systeme ideologique et 
philosophique - ait diminue. On pourrait 
meme pretendre qu'au fur et a mesure que 
les regimes communistes se diversifieront, 
certains d'entre eux pourront attirer et se
duire des pays insuffisamment developpes 
qui, dans le passe, reprochaient au commu
nisme sa structure monolithique et le danger 
qu'elle representait pour leur independanee 
nouvellement acquise. C'est pourquoi il im
porte, en matiere d'assistance aux pays insuf
fisamment developpes, de mettre en reuvre, 
dans le cadre des Nations Unies ou de 
l'O.C.D.E., des negociations du G.A.T.T. ou 
d'accords bilateraux, une politique fondee 
sur des bases plus saines, mieux coordonnee 
et mieux appliquee. A notre epoque caracte
risee par l'interdependance de toutes les en
treprises et initiatives humaines, meme la 
politique etrangere et la politique commer
ciale ont pris des dimensions sociales et 
socio-politiques. C'est pourquoi il faut ega
lement apporter la plus grande attention a 
rechercher, dans nos propres pays, des poli
tiques saines et equilibrees, mais progressives 
en matiere sociale. » 

Venons en, maintenant, a !'evaluation en chif
fres et en materiel de la menace militaire sovie
tique, que l'on trouvera aux paragraphes 1.21 a 
1.33. n est evident qu'a ce sujet l'unanimite n'est 
pas totale parmi les autorites alliees. Les estima
tions varient. n apparait a votre rapporteur que 
si l'Alliance veut elaborer une politique de de
fense commune, une strategie unique, il faudra 
qu'elle se mette en general d'accord sur une eva
luation des forces armees de l'Union Sovietique. 

Les paragraphes 2.1 a 2.19 traitent des ques
tions de defense a l'interieur et a l'exterieur de 
la zone O.T.A.N. Le paragraphe 2.19 pose deux 
questions, a savoir : 

« Une solution au probleme de la defense en 
dehors de la zone O.T.A.N. ne parait possi
ble que si les Etats membres sont prets a 
repondre aux deux questions suivantes : 
l'Alliance de l'Atlantique Nord constitue
t-elle la base d'une alliance du monde libre 1 
Dans !'affirmative, tous les problemes rele
vent de sa competence. La defense de l'Eu
rope occidentale est-elle la seule tache de 
l'O.T.A.N.? Dans !'affirmative, aucune so-
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lution ne peut etre trouvee dans le cadre 
de l'O.T.A.N. » 

J'espere que les membres de l'Assemblee abor
deront ces questions, soit au cours du present 
debat, soit dans le cadre du debat sur le rapport 
de notre collegue, M. de Grailly, afin de degager 
une idee un peu plus nette de !'attitude des hom
mes politiques europeens sur ce point. 

Personnellement, j'ai toujours pense et je pense 
encore que l'Europe devrait participer aux poli
tiques con<1ues a l'echelle globale en vue de rele
ver le defi communiste global, et avoir un droit 
de regard approprie. Ce ne sera possible que si 
les pays europeens participent a la constitution 
et, dans la mesure voulue, au controle de cette 
force strategique hautement mobile reservee a 
!'engagement a l'echelle globale contre la me
nace communiste. 

Il y a deux ans, lorsqu'un groupe de membres 
de notre Commission des Questions de Defense et 
des Armements s'est rendu a Washington, j'ai 
demande a M. Dean Rusk s'il pensait que la par
ticipation europeenne aux reserves strategiques 
mobiles des Etats-Unis etait une bonne idee. Sa 
reponse fut pour le moins tiede. Lors du voyage 
que j'ai fait aux Etats-Unis il y a quelques mois, 
j'ai aborde la meme question avec d'autres res
ponsables du Departement d'Etat et j'ai cru dis
cerner un interet et une appreciation plus mar
ques a l'egard de cette idee. 

Selon toute apparence, la principale preoccupa
tion du monde atlantique est en ce moment le 
probleme de la defense nucleaire, du partage et 
du controle de l'arsenal nucleaire. C'est une 
question extremement importante qui merite 
toute notre attention, mais je suis persuade que 
meme si nous devions regler ce probleme d'une 
maniere ou d'une autre, nous n'aurions resolu 
qu'un aspect, certes tres important, de la strate
gic occidentale. Nous aurions resolu tout ou par
tie de l'aspect nucleaire, mais en laissant de cote 
l'aspect non nucleaire. Or, en cas de danger reel, 
une strategie globale a l'echelle globale implique
rait !'utilisation judicieuse, integree et selective 
de tous les types de forces : nucleaires, classiques 
et anti-subversives. J'en conclus done que le droit 
de regard en matiere de controle des moyens nu
cleaires ne represente qu'une solution partielle 
de l'ensemble du probleme strategique et que 
seule une strategie commune a triple dimension, 
c'est-a-dire portant sur les questions nucleaire, 
classique et anti-subversive, repondra aWt exigen
ces des temps presents. 
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I would refer to the principle implied in 
paragraph 2.18 : 

"It is your Rapporteur's view that the west
ern European countries should share and 
participate in, and have an appropriate say 
in, such a highly mobile strategic reserve 
earmarked for commitment on a global scale 
in confronting the Communist challenge. 
The composition by nationality of the mobile 
forces to be sent out to any particular 
theatre of operations could be attuned to meet 
the political exigencies of the circumstances 
prevailing at such a juncture.'' 

In my firm opinion, this is a most important 
paragraph. It is my hope that in the forthcoming 
discussions about the MLF, the NATO nuclear 
force or the Atlantic nuclear force, due attention 
will be given to the three dimensional aspect of 
strategy. The new United Kingdom Government 
could, I feel, very usefully employ its good of
fices here. Moreover, it would appear to me that 
the same idea of European participation in global 
strategy should appeal to the French Govern
ment in the light of its 1958 submissions on this 
subject. 

In paragraphs 4.1 to 4.119, an outline is given 
of the various strategic documents and attitudes 
which prevail in the Atlantic world. It is appar
ent that views differ. Tempting as it is to go into 
a full exposition of the views held, I shall not 
do so because it would take too much time in an 
already long introductory statement. 

However, it is my view that the enemy should 
be left completely in the dark and in the greatest 
uncertainty as to the means that one will employ 
in the ewnt of an attack by him. I hope that 
members will express their views on the various 
doctrines indicated in the report. I feel sure, 
however, that members will agree with me that in 
the light of the situation described in those 
paragraphs they will be able to support the con
tentions of paragraphs 1 and 2 of the operative 
part of the draft Recommendation which calls 
for a common defence policy and a single stra
tegic policy. 

I now want to deal with Chapter VI, which 
deals with the organisation of western nuclear 
forces. I want to discuss the concept of the MLF, 
the NATO nuclear force or the Atlantic nuclear 

63 

SEVENTH SITTING 

force. For the moment, I want to leaw aside the 
question of the choice of hardware, whether 
surface vessels, submarines, or long-distance mis
siles. That question is important in its own right, 
but it is secondary to the central issues involved. 

In the debate in the House of Commons on 
23rd November, Mr. Wilson, the United Kingdom 
Prime Minister, stated, rightly in my opinion : 
''A defence policy which does not contain within 
itself the seeds of further progress towards dis
armament is one which in the present state of 
the world we can no longer regard as appro
priate". This is a theme which has been very 
much in my mind during the discussions on the 
MLF, and I dealt lengthily with this aspect when 
I introduced my first report to the Assembly 
in December 1962. 

Given an appropriate weighting of votes in a 
board of governors or in a nuclear executive 
deciding on the control and employment of 
nuclear weapons, a force comprising more than 
one, hence two, and preferably three, existing 
nuclear nations in the western hemisphere, and 
given the advanced state of combination locks 
working on the basis of electronic digital com
puter language, it cannot be maintained - if, 
moreover, the mixed-manned principle is adhered 
to - that an MLF or an Atlantic nuclear force 
or a NATO nuclear force based on the foregoing 
principles would mean a proliferation of nuclear 
armaments upsetting the present nuclear balance. 
The whole concept of the MLF, the Atlantic 
nuclear force or the NATO nuclear force along 
the lines just indicated would be absolutely in 
keeping with the so-called Irish resolution of the 
United Nations on the non-dissemination of 
nuclear weapons. 

Hence, in my opinion, it is extraordinary and 
illogical that from the military and arms control 
or disarmament angle the USSR and its satellites 
are opposed to the MLF. If they were really 
arms control minded, they should be in favour 
of the MLF, but apparently they are not arms 
control minded. Indeed, they attach more im
portance to the political argument against an 
MLF as viewed from their angle - namely, that 
an MLF means an inextricable tie between the 
United States and Western Europe, which they 
do not want to come about. 
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Permettez-moi de rappeler le prmCipe im-
plicitement contenu dans le paragraphe 2.18 : 

«De l'avis de votre rapporteur, les pays de 
l'Europe occidentale devraient participer a 
la constitution, et, d'une maniere appropriee, 
au controle, de cette force strategique haute
ment mobile qui serait reservee pour engage
ment a une echelle globale en ·vue de relever 
le defi communiste. La composition par natio
nalite des forces mobiles qui seraient envoyees 
sur un theatre d'operations donne pourrait 
etre etudiee de maniere a repondre aux exi
gences politiques imposees par les circons
tances prevalant dans une conjoncture de ce 
genre.» 

Ce passage est extremement important, j'en suis 
convaincu. J'espere qu'au cours des discussions 
qui vont avoir lieu sur la force multilaterale, la 
force nucleaire de l'O.T.A.N. ou la force nucleaire 
atlantique, il sera dument tenu compte de ces 
trois dimensions de la strategic. J'estime que le 
nouveau gouvernement du Royaume-Uni pourrait 
exercer tres utilement ses bons offices a cet egard. 
De plus, il me semble que cette idee d'une parti
cipation europeenne a une strategic globale de
vrait plaire au gouvernement fran~ais, dans l'op
tique de ses propositions de 1958 a ce sujet. 

Les paragraphes 4.1 a 4.119 donnent un aper
~u des diverses attitudes qui prevalent dans le 
monde atlantique en matiere de strategic. Il est 
evident que les points de vue different. Si ten
taut qu'il soit de les exposer a fond, je m'en 
abstiendrai pour ne pas surcharger une introduc
tion deja longue. 

Je suis toutefois d'avis de laisser l'ennemi dans 
!'ignorance et !'incertitude la plus complete quant 
aux moyens qui seraient employes en cas d'atta
que de sa part. J'espere que les membres de l'As
semblee feront connaitre leur point de vue sur 
les diverses doctrines mentionnees dans le rapport. 
Je suis certain, en tout etat de cause, qu'a la 
lumiere de la situation decrite dans ces paragra
phes, ils se sentiront en mesure de souscrire aux 
propositions des paragraphes 1 et 2 du disposi
tif du projet de recommandation qui preconisent 
une politique de defense commune et une politi
que strategique unique. 

J'en viens au chapitre VI qui traite de !'orga
nisation des forces nucleaires occidentales. J e me 
propose d'examiner le principe de la force multi
laterale, de la force nucleaire de l'O.T.A.N. ou 
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de la force nucleaire atlantique. Pour le moment, 
je laisserai de cote la question du choix des ma
teriels, qu'il s'agisse de navires de surface, de 
sous-marins ou d'engins a longue portee. Si im
portante qu'elle soit par elle-meme, cette question 
est en effet secondaire par rapport aux grands 
problemes dont nous avons a traiter. 

Au cours du debat qui s'est deroule a la Cham
bre des Communes le 23 novembre dernier, M. 
Wilson, Premier ministre du Royaume-Uni, a eu 
raison, a mon sens, de declarer que, dans la 
conjoncture mondiale actuelle, on ne peut plus 
considerer comme appropriee une politique de 
defense qui ne contiendrait pas les germes de 
nouveaux progres vers le desarmement. C'est 
un theme que j'ai eu constamment a l'esprit au 
cours des discussions sur la force multilaterale et 
je l'avais longuement evoque deja en presentant 
mon premier rapport a l'Assemblee, en decem
bre 1962. 

Si l'on institue un systeme de ponderation des 
voix au sein d'un conseil collegial ou d'un exe
cutif nucleaire appele a regir le controle et !'uti
lisation des armes nucleaires d'une force compre
nant au moins deux et, de preference, trois na
tions nucleaires de !'hemisphere occidental, si l'on 
tient compte de l'etat de perfectionnement des 
verrous electroniques, et si l'on s'en tient, de sur
croit, au principe des effectifs mixtes, on ne 
saurait pretendre qu'une force multilaterale, une 
force nucleaire atlantique ou une force nucleaire 
de l'O.T.A.N. fondee sur ces principes entraine
rait une proliferation des armes nucleaires propre 
a detruire l'equilibre nucleaire actuel. Si notre 
conception de la M.L.F ., de la force nucleaire 
atlantique ou de la force nucleaire de l'O.T.A.N. 
s'aligne, dans son ensemble, sur les criteres que je 
viens d'exposer, elle respectera absolument l'esprit 
de la resolution dite « irlandaise » des Nations 
Unies sur la non-dissemination des armes 
nucleaires. 

J e trouve done extraordinaire et illogique que 
I 'U.R.S.S. et ses satellites s'opposent a la force 
multilaterale, du point de vue militaire et de 
celui du controle des armements ou du des
armement. Si ces pays desiraient reellement un 
controle des armements, ils devraient etre favo
rables a la force multilaterale, mais, apparem
ment, ils ne le souhaitent pas. En fait, ils atta
chent plus d'importance a leur argument poli
tique contre une force multilaterale, a savoir 
qu'elle lierait inexorablement les Etats-Unis et 
!'Europe occidentale, ce qu'ils ne desirent nul
lement. 
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It is evident from their attitude towards the 
MLF that the pursuit of arms control and, hence, 
peace is not their first preoccupation, but that, 
on the contrary, in the back of their minds they 
are still bent on a policy to prevent Atlanti'C 
unity in the hope that some day this lack of 
unity will prove profitable to them and allow a 
continuation of their classical expansionist 
policy. After all, Communism was once rightly 
described by a writer as the third form of Rus
sian national expansionism which had its origin 
in the district of Moscow a few centuries ago. 

The Soviet opposition to the multilateral force 
concept is to me a clear indication that their 
interest in disarmament and arms control is 
rather faked and more of a pretence of interest 
than a real interest. Naturally, a treaty of con
trolled, general and complete disarmament and 
arms control is a better thing than the establish
ment of multilateraJl forces, but it is my firm 
conviction that the establishment of multilateraJl 
forces - about which I shall say something in a 
moment - would be one of various methods of 
achieving arms control and disarmament. 

Let me explain why I spoke of multilateral 
forces in the plural. I would not be against the 
eastern European countries setting up a multi
lateral force provided that the structure of such 
a force was analogous to that of the kind of 
Atlantic multilateral force which I have indicated. 

We are living in a nuclear age. All countries 
in the world need nuclear protection. Conven
tional defence on its own is not enough. You can 
only obtain nuC'lear protection by bui·lding your 
own nuclear umbrella or by sharing a nuclear 
umbrella with others - a nuclear umbrella over 
which you yourself have a certain control. 

Clearly, national nuclear umbreMas mean a 
proliferation which we, and certain•ly the big 
powers, do not want. Moreover, the costs of 
nuclear armaments have to be taken into con
sideration, because such costs are decreasing con
siderably. In a pamphlet called "India News" 
of 31st October 1964 (front page) published by 
the Indian Embassy and distributed to various 
Members of Parliament in Western Europe, there 
are some very interesting figures based on an 
interview ~ven b;v Dr. Bhaba, the Chairman of 
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the Atomic Energy Commission of India, who 
has called for tangible steps towards disarma
ment because the low cost of producing atomic 
weapons would tempt countries to possess nuclear 
weapons within the next five or ten years. 
During a talk given on the All-India Radio on 
25th October, he stated that a 10 kiloton bomb 
equivalent to 10,000 tons of TNT - which is 
about the size of the Hiroshima bomb - wou~d 
cost about 175,000 rupees. A 5 megaton bomb, 
equivalent to 2 million tons of TNT, would 
cost about 300,000 rupees. He pointed out that 
this was cheaper than the cost of 2 miM.ion tons 
of TNT, which apparently would cost 1,500 mil
lion rupees. 

Referring to the delivery system of nuclear 
weapons, Dr. Bhaba said that it was not difficult 
to deliver atomic weapons against a country 
which did not possess a modern air force equip
ped with ground-to-air missiles. 

As I look at the situation, I think there is a 
choice between two possibilities : that is to say, 
either national nuclear umbrellas for all States 
- which means proliferation to the greatest 
possible extent - or communal umbrellas com
prising various sets of States or countries on the 
multilateral force principle and built around the 
existing nuclear power. It is my view that the 
establishment of communal nuclear umbrellas is 
easi~y the best solution. One could envisage an 
Atlantic nuclear umbrella, an Atlantic multi
lateral force or an Atlantic nuclear force. One 
could envisage an eastern European multilateral 
force, an eastern European nuclear umbrel[a. 
One could envisage a Pacific multilateral force or 
a Pacific nuclear force comprising the United 
States, Japan, New Zealand and Australia, and 
even the eventual establishment of a China plus 
x countries multilateral force or nuclear um
brella, and an India plus x countries nuclear 
umbrella or multilateral force. Such a penta
gonian set-up - given the indivisibility of the 
world in the face of the threat of an atom 
bomb - would by force of circumstances neces
sitate a United Nations nuelear force and a 
United Nations nuclear umbrella to lreep the 
peace of the world. 

I wish that the Kremlin were rather less con
servative and 'less rigid in their thinking along 
the lines of power politics and somewhat more 
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n ressort de leur attitude a l'egard de la force 
multilaterale que leur principale preoccupation 
n'est pas de parvenir au controle des armements 
et, partant, de garantir la paix. Je crois au con
traire qu'au fond de leur creur, ils ont toujours 
pour politique d'empecher l'unite atlantique dans 
l'espoir que sa disparition leur serait profitable en 
leur permettant de poursuivre leur politique tra
ditionnelle d'expansion. Un auteur n'a-t-il pas 
fort justement defini le communisme comme une 
troisieme forme de l'expansionnisme national 
russe, parti, il y a quelques siecles, du canton de 
Moscou? 

L'opposition des Sovietiques au principe de la 
force multilaterale montre clairement, a mon 
avis, que l'interet qu'ils pretendent porter au 
desarmement et au controle des armements n'est 
qu'une feinte. Un traite de desarmement gene
ral controle et de controle des armements serait 
naturellement preferable a la constitution de for
ces multilaterales, mais je suis convaincu que la 
creation de ces dernieres - dont je dirai quel
ques mots dans un instant - est l'une des me
thodes susceptibles de nous mener au controle des 
armements et au desarmement. 

Mais voyons pourquoi j'ai parle de forces mul
tilaterales au pluriel. Je ne m'opposerais pas a la 
creation d'une force multilaterale par les pays 
de !'Europe orientale, a condition que la structure 
en soit analogue a celle du type de force multi
laterale atlantique que j'ai mentionne. 

Nous vivons a l'age nucleaire. Tous les pays 
du monde ont besoin d'une protection nucleaire 
car une defense nationale classique ne suffit plus. 
Or, nous ne pouvons obtenir une protection nu
cleaire qu'en construisant notre propre parapluie 
nucleaire ou en partageant avec d'autres un para
pluie nucleaire commun sur lequel chacun exer
cera -un certain controle. 

Il est evident que des parapluies nucleaires 
nationaux entraineraient une proliferation qui ne 
repondrait ni a nos desirs, ni evidemment a ceux 
des grandes puissances. De plus, il convient de 
tenir compte de la baisse de prix sensible des 
armes nucleaires. Dans une brochure intitulee 
India News, du 31 octobre 1964 (premiere 
page), publiee par l'Ambassade de l'Inde et 
communiquee a divers parlementaires d'Europe 
occidentale, on trouve des chiffres tres interes
sants tires d'une interview accordee par M. Bhaba, 
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President de la Commission de l'energie atomique 
de l'Inde. Ce dernier reclame des mesures tangi
bles de desarmement, en faisant valoir que le fai
ble prix de revient des armes atomiques pourrait 
inciter tous les pays a vouloir en posseder dans 
les cinq ou six annees a venir. Au cours d'une 
conference retransmise par All-India Radio le 
25 octobre dernier, il a fait remarquer qu'une 
bombe de 10 kilotonnes equivalant a 10.000 ton
nes de T.N.T. - c'est-a-dire la puissance appro
ximative de la bombe d'Hiroshima - reviendrait 
a quelque 175.000 roupies. Une bombe de 5 mega
tonnes, equivalant a 2 millions de tonnes de 
T.N.T. couterait 300.000 roupies environ. Il a 
ajoute que le cout d'une telle bombe serait infe
rieur a celui de 2 millions de tonnes de T.N.T. 
qui couteraient, selon lui, 1.500.000 roupies. 

Evoquant la question des vecteurs, M. Bhaba a 
declare qu'il ne serait pas difficile de lancer des 
armes atomiques sur un pays qui n'aurait pas 
une aviation moderne dotee d'engins sol-air. 

Telle que je vois la situation, je constate que 
l'on a le choix entre deux possibilites : des para
pluies nucleaires nationaux pour tous les pays, 
c'est-a-dire la dissemination la plus grande pos
sible, ou des parapluies communs a divers grou
pes d'Etats ou de pays selon le principe de la 
force multilaterale et edifies autour de la puissan
ce nucleaire existante. J'estime que la creation de 
parapluies nucleaires communs est, de loin, la 
meilleure solution. On pourrait envisager un pa
rapluie nucleaire atlantique, une force multilate
rale atlantique ou une force nucleaire atlantique. 
On pourrait envisager une force multilaterale 
pour l'Europe orientale, un parapluie nucleaire 
pour !'Europe orientale. On pourrait envisager 
une force multilaterale pour le Pacifique ou une 
force nucleaire pour le Pacifique groupant les 
Etats-Unis, le Japon, la Nouvelle-Zelande et 
l'Australie, voire la creation ulterieure d'une 
force multilaterale ou d'un parapluie nucleaire 
pour la Chine et un nombre x de pays, ainsi 
qu'un parapluie nucleaire ou une force multilate
rale pour l'Inde et un nombre x de pays. Etant 
donne 1 'indivisibilite du monde face a la menace 
d'une bombe atomique, ce quintuple dispositif 
entrainerait, par la force des choses, la constitu
tion d'une force nucleaire des Nations Unies et 
d'un parapluie nucleaire des Nations Unies pour 
maintenir la paix mondiale. 

J e souhaiterais que le Kremlin soit un peu 
moins conservateur et un peu moins rigide dans 
la conception qu'il se fait de la politique de puis-
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progressive. I know that this is difficult, but I 
should like them to bear in mind the words of 
Albert Einstein when he wrote : ''The atom 
bomb has profoundly altered the nature of the 
world as we know it and the human race conse
quently finds itself in a new habitat in which it 
must adopt a new thinking.'' 

Truly the leaders of the Soviet people and 
nation - a nation very weH versed in the projec
tion of deep philosophical thoughts and of mathe
matical analyses - must see the point as raised 
by Einstein. I hope they will not disappoint us 
after my valuation of their intellectual attributes. 

Reverting to the proposal for an Atlantic 
nuclear force, in the report I have come out in 
favour of three modalities : that is to say the 
surface vessel, the Minuteman wing, about 150 
missiles stationed on United States soil, and the 
submarine mode. Miilitary experts have unani
mously stated that the surface vessel mode would 
be a viable, militarily speaking, effective, and 
practical force. I ascertained during my last visit 
to the United States that the mixed-manning issue 
is no problem. This was clear from my visit to 
the vessel and from my conversations with the 
commanding officers. I was rather struck to see 
how well the crew got on together. After all, 
Turkish and Greek saNors are serving together. 
We know that those two countries have had some 
difficulty with regard to Cyprus. Nevertheless, 
within the context of their communal life on this 
vessel there was no strife between these sailors. 
One further fact impressed me very much. The 
crew looked in exceedingly good shape and felt 
very happy about their new way of life. I noted 
that they had time available in which to broaden 
their minds. This applies not cmly to the mixed
manned force on the USS Ricketts but also to 
the manning of the Minuteman sites in some 
parts of the United States. In this case, soldiers 
have plenty of time avaHable for study a;nd the 
United States personnel manning the site are 
able to complete their education in a four-year 
correspondence course to such an extent that 
after having been on duty for four years they 
leave their units with various Master of Arts or 
Master of Science degrees. 

65 

SEVENTH SITTING 

The project to incorporate a ring of Minute
men into the multilateral force is something 
which is very dear to my heart, having come 
forward with this suggestion in one of my pre
vious reports. It plea;ses me very much to say 
that apparently this idea is gaining increasing 
momentum in various quarters where political 
decisions are being or will be taken in the coming 
months. 

As I stated before, I visited one of these 
Minuteman sites and I must say that they are 
most suitable for mixed manning. The advantage 
of including the Minuteman site in the multilateral 
force and of taking over 150 of these missiles is 
that it would really tie together the defence on 
both sides of the Atlantic. That is hence the reason 
why I am so very much in favour of it. 

I now want to talk about the piece of hardware 
which in my opinion most usefully, to use an 
understatement, could be incorporated into a 
multilateral force, namely, nuclear-propeHed and 
nuclear-armed submarines. As you know, past 
proposals for a multilateral force or an Atlantic 
force have been based on the concept of the in
clusion of submarines in such a force. During 
my visit to the United States, I ascertained that 
the mixed manning of submarines is more dif
ficult than that of surface vessels, but quite 
feasible. I visited the John Adams, a huge vessel; 
I talked to the officers amd the Commander and 
they all were unanimously of the opinion that 
mixed manning was possible. I spoke to an 
admi·ral in charge of all United States Atlantic 
submarines with respect to logistics, maintenance, 
supply amd personnel and he also mentioned that 
mixed manning was quite feasible. 

Nothing really prevents the mixed manning of 
nuclear submarines except some piece of Ameri
can legislation. Undoubtedly, the incorporation 
of a number of mixed-manned nuclear sub
marines into an MLF or an Atlantic nuclear 
force would considerably strengthen the whole 
concept of an MLF. It would, moreover, greatly 
increase the politicail support for ·an MLF every
where in our countries ; this I feel most deeply. 
Therefore, I hope in the forthcoming discussions 
on an MLF or Atlantic nuclear force this week 
in London and next week in Washington be
tween Mr. Johnson and Mr. Wilson, they will 
look seriously into the possibility of a waiver of 
the presently-prevailing United States legislation, 
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sance et qu'il se montre un peu plus progressiste. 
Je sais que cela est difficile, mais j'aimerais que 
les Sovietiques se rappellent les paroles d'Einstein 
qui affirmait que la bombe atomique a profonde
ment modifie la nature du monde tel que nous 
le connaissions, et que l'espece humaine a, de ce 
fait, un nouvel habitat ou il lui faut adopter une 
nouvelle maniere de voir. 

Les dirigeants et le peuple de la Russie, nation 
tres portee a !'elaboration des pensees philoso
phiques profondes et d'analyses mathematiques, 
comprennent assurement la pensee d'Einstein. 
J'espere qu'ils ne decevront pas cette apprecia
tion flatteuse de leurs facultes intellectuelles. 

Pour en revenir a la proposition d'une force 
nucleaire atlantique, je me suis prononce dans 
le rapport en faveur de trois modalites, a savoir 
les navires de surface, les fusees Minuteman 
(quelque 150 engins bases sur le sol des Etats
Unis) et les sous-marins. IJes experts militaires 
ont affirme a l'unanimite que les navires de sur
face constitueraient une force valable du point 
de vue militaire, a la fois efficace et pratique. 
J e me suis rendu compte au cours de mon dernier 
voyage aux Etats-Unis que la question des equi
pages mixtes ne pose pas de probleme. J'ai pu 
m'en convaincre lors de la visite du navire et de 
mes conversations avec les officiers qui le com
mandent. J'ai ete frappe par la bonne entente 
de !'equipage. Apres tout, des marins turcs et 
grecs y servent en meme temps. Nous savons que 
ces deux pays ont eu des differends a propos de 
Chypre. Dans le cadre de leur vie commune sur 
le navire, aucun conflit n'a cependant eclate entre 
marins des deux pays. Un autre fait m'a beau
coup impressionne. L'equipage semblait en excel
lente forme et son nouveau mode de vie lui 
plaisait beaucoup. J'ai remarque que les hommes 
avaient suffisamment de temps pour elargir leurs 
connaissances. Cela s'applique non seulement aux 
effectifs mixtes du navire americain « Ricketts », 
mais egalement au personnel des bases de Minu
teman dans certaines parties des Etats-Unis. Les 
militaires disposent de suffisamment de temps 
pour etudier et le personnel americain des bases 
a la possibilite de compMter son instruction en 
suivant des cours par correspondance echelonnes 
sur quatre ans, si bien que les hommes quittent 
lemrs unites a !'expiration de quatre ans de ser
vice, avec divers diplomes universitaires de lettres 
ou de sciences. 
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Le projet d'incorporer une escadre d'engins 
Minuteman a la force multilaterale me tient fort 
a creur et j 'ai deja formule cette suggestion dans 
l'un de mes precedents rap ports. J e suis tres 
heureux de pouvoir dire que cette idee semble 
gagner du terrain dans divers secteurs ou des 
decisions politiques sont ou seront prises dans les 
prochains mois. 

Comme je l'ai deja dit, j'ai visite une base de 
:M:inuteman et je dois dire que ces engins peuvent 
fort bien etre servis par un personnel mixte. Le 
fait d'incorporer les rampes de lancement de 
Minuteman a la force multilaterale et d'affecter 
a celle-ci 150 de ces engins presenterait l'avan
tage de lier reellement la defense d'un cote a 
l'autre de l'Atlantique. C'est pourquoi j'en suis 
tellement partisan. 

Je vais parler a present d'un materiel qui, 
pour m'exprimer par euphemisme, pourrait tres 
utilement s'integrer a une force multilaterale, 
a savoir le sous-marin a propulsion nucleaire dote 
d'armes nucleaires. Vous savez que les proposi
tions de force multilaterale ou de force atlan
tique formulees dans le passe se fondaient sur le 
principe de !'inclusion de sous-marins dans une 
telle force. Pendant mon sejour aux Etats-Unis,j'ai 
pu constater qu'il est plus difficile de confier des 
sous-marins que des navires de surface a des equi
pages mixtes, mais que la chose est neanmoins pos
sible. J'ai visite le «John Adams », un immense 
batiment ; les officiers et le commandant, avec 
qui j 'ai converse, estimaient tous que }'equipage 
mixte etait realisable. J e me suis entretenu avec 
l'amiral americain charge des questions de logis
tique, d'entretien, d'approvisionnement et de per
sonnel pour tous les sous-marins de l' Atlantique 
et j'ai constate qu'il considerait, lui aussi, !'equi
page mixte comme une possibilite. 

Rien n'empeche, en fait, de doter les sous
marins nucleaires d'equipages mixtes, sinon une 
loi americaine. n ne fait pas de doute que !'in
corporation d'un certain nombre de sous-marins 
nucleaires a equipages mixtes a une force multi
laterale ou a une force atlantique donnerait infi
niment plus de poids a la conception d'ensemble 
de cette force. De plus, celle-ci beneficierait d'un 
appui politique beaucoup plus important dans 
tous nos pays, j'en suis persuade. C'est pourquoi 
j 'espere qu'au cours des entretiens qui vont avoir 
lieu a ce sujet cette semaine a Londres, et la 
semaine prochaine entre M. Johnson et M. Wilson 
a Washington, la possibilite d'une derogation aux 
dispositions actuellement en viguenr aux Etats-
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nam~ly, the Atomic Energy Act, 1954, Section 
91 (c) and Section 144. 

Such a waiver would clearly indicate beyond 
any shadow of doubt that the United States too 
is committed at heart to the principle of a system 
of collective security in NATO. On the other 
hand, the absenc-e of such a waiver by the United 
States would render many things exceedingly 
difficult for accomplishment and in my humble 
opinion upset many of the favourable notions 
of her as held by many of America's best friends 
here in Europe. A multilateral force or an 
Atlantic force would, in my opinion, at least 
contain nuclear-propelled submarines, with 
nuclear arms ; a wing of Minutemam stations on 
United States soil; 'land-based nuclear means 
stationed or placed on European soil ; and a 
number of surface vessels - the minimum num
ber according to military analysis wou[d be 
approximately 15 - and the whole set-up prefer
ably on a mixed-manned and joint ownership 
basis. 

May I turn now to the so-caNed military super
fluity argument of a multilateral force or 
Atlantic nuclear force. Russia has roughly a 4:1 
superiority on the medium-range bail1istic missile 
field - missiles aimed at western European 
targets. There is a need to counteract them in the 
medium-range baUistic missiles field, so the 
military have told us -nobody less th8in General 
Norstad and General Lemnitzer. On the other 
hand, the United States has at least a 4:1 superi
ority in the intercontinental baNistic missile field 
and hence, the argument goes, why not employ 
these intercontinentrul missile means to counteract 
the Russian medium-range ballistic missile 
strength 1 

My counter-argument is that some of these 
intercontinental ballistic missiles are becoming 
out of date, the Titan missile, for instance. As 
a matter of fact, while in the United States I 
visited one of these Titan sites and I was told 
by the Commanding Officer that before very 
long these Titan missiles would be taken out of 
commission. The same applies to the bomber 
forces as such. An MLF or Atlantic nuclear force 
could be seen as a replacement of outgoing equip
ment - I just mentioned the Titan and the 
bombers. A net increase in the western nuclear 
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arsenal does not need to come about when you 
set up an MLF, or an Atlantic nuclear force. An 
MLF or Atlantic nuclear force could be seen as 
a multilateral, jointly-owned, jointly-controlled, 
jointly-ma'lllled replacement of outgoing redun
dant and outdated national nuclear equipment. 

May I now say a word on the question of cost 
-after all, as parliamentarians, we do have to 
pay heed to that aspect as well. Paragraph 6.5 
speaks of these methods. A multilateral force or 
an Atlantic nuclear force as envisaged would not 
be costly, roughly between 1 % and 4 % of our 
annual defence expenditure and between 0.05 % 
and 0.3 % of our combined gross national pro
duct. Economically, this is not of the slightest 
importance, in other words, it is rather trivial. 

There is an old French saying "l'histoire se 
repete' ', and I feel that this saying is more than 
ever true in the context of our MLF discussions 
or Atlantic force discussions. A number of years 
ago, we discussed the EDC - the European 
Defence Community - project. Opposition to 
this project, East as well as West, came from 
exactly the same sources as today's opposition 
to the multilateral force concept. I think I am 
correct in stating that the overwhelming majority 
of public opinion in our countries holds the view 
today, when looking backwards, that it was a 
great pity and a great mistake that the EDC 
did not come about. Therefore, let us not make 
the same type of mistake a second time, but let 
us opt this time for a system of collective security 
with NATO. 

I could go on for a long time discussing the 
MLF or the concept of an Atlantic nuclear force, 
but I feel I have dealt with the main items. An 
MLF or Atlantic nuclear force would, I think, 
first increase the credibility of the deterrent ; 
second, it would set up a system of collective 
defence security in NATO; and third it would 
be a practical step towards Atlantic arms control. 
I hope it is in this spirit that the Assembly will 
discuss the draft Recommendation and the report 
which I have had the honour to place before you. 
We are not deciding on a choice of hardware ; 
we are only deciding on the principle of the 
multilateralisation of strategic planning and 
nuclear control am.d arms control and on Eu
rope's participation in the above. This is not 
superfluous ; this is necessary, and something 
which I feel should benefit Europe very much. I 
hope we will have a lively and effective debate. 
(Applause) 
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Unis a ce sujet, c'est-a-dire aux articles 91 (c) et 
144 de la loi sur l'energie atomique de 1954, 
sera serieusement examinee. 

Une telle derogation montrerait sans l'ombre 
d'un doute que les Etats-Unis, eux aussi, sont 
fideles au principe d'un systeme de securite col
lective au sein de l'O.T.A.N. S'ils se refusaient, 
en revanche, a cette derogation, ils aboutiraient 
a compliquer enormement bien des realisations et, 
a mon humble avis, a ebranler l'idee favorable 
que se font des Etats-Unis un grand nombre de 
leurs meilleurs amis d'Europe. Selon moi, une 
force multilaterale ou une force atlantique devrait 
comprendre au moins des sous-marins a propul
sion nucleaire dotes d'armes nucleaires, une esca
dre d'engins Minuteman stationnee sur le terri
toire des Etats-Unis, des armes nucleaires sta
tionnees ou placees sur le territoire europeen et 
des navires de surface dont le nombre, selon les 
analyses militaires, ne devrait pas etre inferieur 
a quinze - !'ensemble etant place, de preference, 
sous un regime d'effectifs mixtes et de propriete 
commune. 

J'aimerais examiner, a present, !'argument 
selon lequel une force multilaterale ou une force 
nucleaire atlantique serait superflue. Dans le 
domaine des engins balistiques a moyenne portee 
braques sur des objectifs d'Europe occidentale, 
le rapport des forces est approximativement de 
quatre contre un en faveur de l'Union Sovietique. 
n faut done la neutraliser dans ce domaine, nous 
ont dit les militaires, c'est-a-dire rien moins que 
les generaux Norstad et Lemnitzer. En revanche, 
les Etats-Unis ont une superiorite d'au moins 
quatre contre un dans le domaine des engins 
balistiques intercontinentaux. Dans ces conditions, 
pretend-on, pourquoi ne pas employer ces engins 
intercontinentaux pour faire contrepoids a la 
puissance sovietique dans la gamme des engins 
balistiques a moyenne portee ? 

J e repondrai a cela que certains de ces engins 
balistiques intercontinentaux, comme le Titan, 
commencent a etre perimes. Pendant mon sejour 
aux Etats-Unis, j'ai en effet visite une base de 
Titan, et son commandant m'a dit que ces engins 
seraient d'ici peu retires du service. 11 en va de 
meme des bombardiers. Une force multilaterale 
ou atlantique pourrait etre consideree comme un 
moyen de remplacer le materiel mis hors service 
comme je viens de le dire. Apres la constitution 
d'une telle force, aucun accroissement net de !'ar
senal nucleaire occidental ne serait a prevoir. On 
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pourrait la considerer comme un ensemble mul
tilateral appartenant a plusieurs pays sous un 
regime de controle en commun et d'effectifs mixtes 
venant se substituer a des materiels nucleaires 
nationaux en surplus ou perimes. 

Puis-je dire un mot, maintenant, de la question 
du cout j apres tout, en tant que parlementaires, 
il nous faut prendre cet aspect-la aussi en consi
deration. Le paragraphe 6.5 evoque ce probleme. 
Une force multilaterale ou une force nucleaire 
atlantique du type envisage ne couterait pas cher, 
en gros de 1 a 4 % de nos depenses annuelles 
de defense et de 0,05 a 0,3 % de notre produit 
national brut combine. D'un point de vue econo
mique, done, ces pourcentages n'ont guere d'im
portance, ils sont assez insignifiants. 

« L'histoire se repetc », dit un vieil adage fran
<;ais, et je trouve qu'applique a nos discussions 
sur la force multilaterale ou la force atlantique, 
il se revele plus vrai que jamais. Il y a quelques 
annees, nous avons examine le projet de la C.E.D., 
la Communaute Europeenne de Defense. Ce sont 
encore ceux qui s'opposaient au projet, que ce 
soit a l'Est ou a l'Ouest, qui combattent aujour
d'hui celui de la force multilaterale. Je ne crois 
pas me tromper en disant que, dans son ecrasante 
majorite, l'opinion publique de nos pays considere 
aujourd'hui qu'il est tres regrettable que la C.E.D. 
n'ait pas vu le jour et que ce fut une grave 
erreur. Ne retombons pas dans la meme erreur et 
optons cette fois pour un systeme de securite 
collective au sein de l'O.T.A.N. 

Je pourrais m'etendre longuement encore sur 
la force multilaterale ou la conception d'une force 
nucleairc atlantique, mais je crois avoir aborde 
le probleme sous ses principaux aspects. J e crois 
qu'une force multilaterale ou atlantique augmen
terait d'abord la credibilite de la dissuasion j 

deuxiemement, elle permettrait la constitution 
d'un systeme de securite collective en matiere de 
defense au sein de l'O.T.A.N., et, troisiemement, 
elle representerait une mesure pratique dans la 
voie d'un controle atlantique des armements. 
C'est dans cet esprit, je l'espere, que l'Assemblee 
examinera le projet de recommandation et le rap
port que j'ai eu l'honneur de lui presenter. Nou<J 
ne prenons pas de decision sur le choix des mate
riels ; nous ne nous pronon<;ons que sur le prin
cipe de la multilateralisation de la planification 
strategique, du controle nucleaire et du contrOle 
des armements, et sur la participation de !'Eu
rope a ces mesures. Elles ne sont pas superflues ; 
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The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur for a very instructive report. 

In accordance with Rule 27 of the Rules of 
Procedure, the debate is open. 

I call Mr. Emery. 

Mr. EMERY (United Kingdom).- There is 
nobody in this room today who would not want 
to thank Mr. Duynstee for the immense amount 
of work that he has done, for his research and, 
indeed, for the background information which 
he has obtained in the compilation of the report 
of the Defence Committee. I know that I speak 
on behalf of all members of the Defence Com
mitttee when I say that we particularly are 
grateful to him for not only this work but the 
travelling that he has undertalren to get first
hand experience and knowledge before we drew 
up the resolutions which are the outcome of his 
work and his report. 

If I may be forgiven, I do not intend to deal 
with the memorandum which Mr. Duynstee has 
submitted, because what rea;lly matters con
cerning WEU is the resolutions which stem from 
that memorandum. It is particularly to those 
resolutions that I wish shortly to turn your 
attention. 

What those resolutions do seems to me to be 
to stress beyond any possible doubt the inter
dependence for NATO defence between Western 
Europe a;nd North America. It is on that basic
ally that the resolutions rely absolutely. 

The memorandum argues in many different 
fields and in many different ways to ensure that 
we, as the WEU, can stress the policy of har
monisation of the varying and sometimes entirely 
different defence views taken by our different 
nations into an agreed strategic policy. After 
all, it is the strategic policy that must in the 
altimate bear the brunt. 

Surely, in these days when rumour and 
counter-rumour try to attack the entity of 
NATO, we should here at our meeting appeal 
with as near one voice as it is possible to get to 
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pass a resolution at WEU which goes to streng
then our present NATO position. It seems to me 
beyond any doubt that that is what the resolu
tion of the Defence Committee sets out to do. 

You will know that certain parts of the press 
of the world have attempted to debate the pos
sible break-up of NATO, but can there be any 
nation represented here today who really wishes 
this? I am convinced that the answer to that 
question must be "No". 

In the same way, we must attempt to decide 
- and the resolution goes some way towards the 
object - that the unity of defence objectives 
is indeed a unity of our strategic policy and our 
strategic objectives themselves. 

I turn now shortly to paragraph 3 of the 
resolution, which deals specifically with WEU 
and NATO support and participation in a multi
lateral nuclear force. It is important that we 
should be certain in our minds what that means. 
Too frequently today, MLF is associated purely 
and utterly with the concept of a 25-merchant ship 
nuclear force. There is little doubt that in the 
minds of the Defence Committee this was not 
what we intended it to mean. 

I believe that we saw the three letters MLF 
as meant to be extending beyond other possibil
ities. Indeed, whether one refers to this as a 
NATO nuclear force or an Atlantic nuclear force 
seems to me to comprehend the whole wish of the 
Defence Committee. It is important here to 
realise that in whatever way this should come 
about, the Defence Committee were at no time 
excluding mixed manning within this nuclear 
force. 

On that matter, it is worth considering for a 
moment that some of the J eremiahs throughout 
the world who thought that mixed manning could 
not possibly work are in the midst of being dis
proved by the experiment which is being carried 
out on the "Claud RicketJts ". Certainly, there 
are some problems, but the more surprising thing 
as far as my information leads me to believe is that 
there is an immense amount of co-ordination and 
co-operation to a greater degree than might have 
been expected even by those who strongly advo
cated this policy. 

In this matter, I would like a;lso to refer the 
Council to a reference made by Mr. von Hassel 
in Paris in June 1963. He stressed that the 
Federal Republic furnished the second largest 
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elles sont necessaires, et j'estime qu'elles seraient 
tres profitables a l'Europe. J'espere done que le 
debat qui va s'ouvrir sera vivant et constructif. 
(Applaudissements) 

1\-I. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur de son rapport tres instructif. 

Conformement a l'article 27 du Reglement, la 
discussion generale est ouverte. 

La parole est a M. Emery. 

M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je ne vois personne aujourd'hui dans cette salle 
qui ne veuille remercier M. Duynstee de !'im
mense travail qu'il a accompli, de ses recherches, 
voire des informations generales qu'il a rassem
blees pour etablir le rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. Je suis 
sur d'exprimer l'opinion de tous les membres de 
la commission si je declare que nous lui sommes 
particulierement reconnaissants non seulement de 
ce travail, mais aussi des voyages qu'il a entrepris 
pour acquerir une experience et une connaissance 
directes du probleme avant que nous ne redigions 
la recommandation qui resulte de ses travaux et 
de son rapport. 

Si vous le permettez, je n'examinerai pas ici 
l'expose des motifs que M. Duynstee nous a pre
sente, car ce qui importe reellement pour l'U.E.O. 
c'est la recommandation qui en decoule. C'est done 
plus particulierement de cette derniere que je 
vais brievement vous entretenir. 

Ce que cette recommandation me parait indu
bitablement souligner, c'est l'interdependance du 
dispositif de defense de l'O.T.A.N. entre l'Europe 
occidentale et l'Amerique du Nord. C'est en gros 
sur cette base que repose la recommandation dont 
je viens de parler. 

Dans son expose, le rapporteur s 'efforce de 
prouver, dans de multiples domaines et de 
diverses fac;ons, que nous pouvons, en tant 
qu'U.E.O., soutenir une politique d'harmonisation 
entre les idees divergentes et parfois entierement 
differentes que nos pays se font de la defense, et 
en faire une politique strategique concertee. Apres 
tout, c'est la politique strategique qui doit fina
lement subir le choc. 

En ces jours ou rumeurs et contre-rumeurs 
assaillent l'entite de l'O.T.A.N., nous devrions 
essayer d'adopter, d'une voix aussi unanime que 
possible, une recommandation de l'U.E.O. qui 
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renforce notre position aetuelle au sein de cette 
organisation. C'est incontestablement a quoi sem
ble viser la recommandation de la commission de 
defense. 

Vous n'ignorez pas que certains organes de la 
presse mondiale ont evoque une eventuelle dis
solution de l'O.T.A.N. Mais y a-t-il un seul pays 
represente ici qui le souhaite reellement ? Si l'on 
posait la question, je suis sur que la reponse 
serait negative. 

De meme, nous devons nous efforcer de deci
der - et la recommandation est un pas dans ce 
sens - que l'unite des objectifs de defense est, 
en fait, l'unite de notre politique et de nos objec
tifs en matiere de strategie. 

Disons maintenant quelques mots du para
graphe 3 de la recommandation qui traite spe
cifiquement du soutien et de la participation que 
l'U.E.O. et l'O.T.A.N. peuvent accorder a une 
force nucleaire multilaterale. Il importe de bien 
preciser ce que nous entendons par la. On associe, 
en effet, trop souvent la M.L.:B,. purement et 
simplement au concept d'une force nucleaire com
posee de vingt-cinq navires de surface. Il semble 
indubitable que la commission de defense ne l'en
tendait pas ainsi. 

Je crois qu'a nos yeux, les trois lettres M.L.F. 
doivent s'etendre a d'autres possibilites. Mieux 
encore, quand on parle de force nucleaire de 
l'O.T.A.N. ou de force nucleaire atlantique, ces 
termes semblent correspondre entierement au sou
hait de la commission de defense. Il importe ici 
de bien comprendre que, quel que soit le mode 
de realisation, la commission n'a exclu a aucun 
moment les equipages mixtes de cette force nu
cleaire. 

A cet egard, n'est-il pas curieux d'observer que 
certains esprits chagrins, dans le monde, pre
tendent que !'equipage mixte est irrealisable alors 
que l'experience qui s'accomplit actuellement sur 
le « Ricketts » les contredit totalement. Il y a, 
certes, des problemes a resoudre, mais le resultat 
le plus surprenant des informations que j 'ai pu 
recueillir, c'est qu'il semble exister des possibilites 
de coordination et de cooperation bien plus 
grandes que ne l'esperaient les plus ardents avo
cats de cette politique. 

A ce propos, je voudrais egalement rappeler 
au Conseil une intervention faite par M. von 
Hassel a Paris, en juin 1963. Il a fait remarquer, 
en effet, que la Republique federale affectait, par 
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national contingent of conventional troops for the 
defence of the freedom of all NATO nations. The 
German Government, he stated, wanted to have 
a say in the use of these troops and weapons -
indeed, a greater share in the responsibility for 
nuclear plans and for the preparatioo of nuclear 
operations. It seems to me that there is nothing 
whatsoever wrong in what Mr. von Hassel had to 
say. Indeed, why I am so interested that we should 
be able to take steps forward a:long the !Jine of 
the resolution suggested by the Defence Com
mittee is that it seems to me that this goes 
specifically in that direction to be able to ensure 
that, not merely the Germans, but all the nations 
of Europe, can take a greater part in the plans 
and preparations for nuclear operations. And yet 
we would realise absolutely that this does not 
transfer, however much some of us 'may wish, 
the ultimate responsibility at this moment from 
the American Government. 

We, in Great Britain, realise that one of the 
most important problems facing NATO is that 
of bringing the non-nuclear members of the 
Alliance into the overall planning and policy of 
the western nuclear deterrent. In doing this, 
however, it is, I suggest, extremely important 
that we should be able to prevent the dissemina
tion of nuclear weapons for nationa:listic pur
poses. This is of the greatest importance. 

Further consideration has to be given subse
quently to extending the scope of the type of 
force incorporating the mixed-manned basis as 
time progresses. Whether this is, as Mr. Duynstee 
suggested, in Minuteman, the strategic missi'le 
units of the United States in Greenland, or 
whether it exists in other further tactical and 
strategic weapons does not seem to me to matter. 
What does matter is that we shouild set up a 
system whereby this can be brought about. 

ln bringing that about, however, the one point 
to which I must return is that in this co-ordina
tion, in this strengthening of our nuCilear posi
tion, we must try to ensure that there shall not be 
a nationalism in NATO which, without any 
doubt, would bring about a final division of the 
policy that we are attempting to pursue. 

I believe that the one thing that the Com
munist nations must want more than anything 
else is to encourage any form they can find of 
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dividing the policies of NATO and the NATO 
defence strategy. Nothing would fall further into 
their hands than if we should do that. Therefore, 
in my view the Defence Committee resolution 
takes a step forward, perhaps not a very great 
one but a definite one, in attempting to obtain a 
re-orientation of thinking about our use and 
implementation of the Atlantic nuclear armoury. 
It seems to me, therefore, that it would be in the 
interests of aH - that means, of every nation 
in this Assembly - to try to agree to the recom
mendations of the Defence Committee, which 
after all, are only a further agreement to the 
collective security plans within our western 
defence community. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I ca:ll 
Mr. Matteotti. 

Mr. MATTEOTTI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I should 
like first of all to express my appreciation of our 
colleague Mr. Duynstee's report which, if rather 
lengthy, gives us a complete pictur,e of the 
present strategic and mHitary situation. By 
means of unchallengeable figures he proves the 
need to strengthen NATO (for a Russian con
quest of Europe would overturn the whole world 
situation) and illustrates with sound and un
biased arguments the differing positions adopted 
by the various European countries for logi~al 
and weighty geographical reasons. This very full 
report ends with a statement that contains 
nothing new : it stresses afresh the long-debated 
danger of the proliferation of atomic weapons, 
and emphasises in generrul the need for their 
more unified use and control. There is nothing 
new under the sun ; and I think we can all 
easily agree on the points I have just raised. 

The French position, which denotes the end of 
the era of great nuclear monopolies, for nothing 
resists the passage of time, is a realistic one and, 
as recent events have shown, is justified. The very 
distribution of atomic reactors for peaceful pur
poses points the same way. I would say that it is 
useless today for our Rapporteur to make calcula
tions about the extent of a country's atomic 
forces, even in relation to those of other countries. 
These forces will go on multiplying both now and 
in the future, and there is nothing to be done 
about it : it is no good deceiving ourselves. And 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Emery (suite) 

ordre d'importance, le second contingent national 
de troupes conventionnelles a la defense de la 
liberte de toutes les nations de l'O.T.A.N. Le 
gouvernement allemand, ajoutait-il, desirait avoir 
un droit de regard sur !'utilisation de ces troupes 
et de ces armes, voire participer plus largement 
a la responsabilite des plans et preparatifs d'ope
rations nucleaires. 11 me semble qu'il n'y a rien 
a reprendre a cette these. D'ailleurs, si je m'in
teresse tant aux mesures prevues dans la recom
mandation soumise par la commission de defense, 
c'est qu'elles me paraissent precisement tendre a 
faire participer davantage, non seulement les Alle
mands, mais toutes les nations d'Europe, aux plans 
et preparatifs d'operations nucleaires. 11 faut ce
pendant bien comprendre qu'il n'en resultera, si 
ardemment que certains d'entre nous le souhaitent, 
aucun transfert de l'ultime responsabilite qui 
incombe actuellement aux Etats-Unis. 

En Grande-Bretagne, nous concevons que 
l'un des plus grands problemes que rencontre 
l'O.T.A.N. consiste a faire participer les membres 
non nucleaires de !'Alliance a !'ensemble des plans 
et politiques en matiere de force de dissuasion 
occidentale. 11 importe essentiellement de remar
quer que ce faisant, nous parvenons a empecher 
la dissemination des armements nucleaires a des 
fins nationalistes. C'est la, j'y insiste, un point 
de la plus grande importance. 

Par la suite, il faudra examiner la possibilite 
d'etendre progressivement le type de force a effec
tifs mixtes. Peu importe, a mon sens, qu'il s'agisse 
d'engins strategiques Minuteman groupes par les 
Etats-Unis dans le Groenland, comme le suggere 
M. Duynstee, ou d'autres armes tactiques et stra
tegiques. Ce qui importe, c'est que nous mettions 
sur pied un systeme qui permette d'aboutir a ce 
but. 

Il est, cependant, un point sur lequel je dois 
revenir. C'est que, dans le cadre de cette coordi
nation, de ce renforcement de notre position nu
cleaire, nous devons nous efforcer d'eviter !'appa
rition, au sein de l'O.T.A.N., d'un nationalisme 
qui provoquerait indubitablement une scission 
definitive de la politique que nous nous effor~ons 
de poursuivre. 

J e crois que ce que les pays communistes de
sirent par-dessus tout, c'est decouvrir et encou
rager tout ce qui peut diviser les politiques et 
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la defense strategique de l'O.T.A.N. Rien ne sert 
aussi bien leurs interets, en effet, que nos divi
sions. A mon avis, par consequent, la recomman
dation de la commission de defense constitue un 
progres, pas tres considerable peut-etre, mais 
neanmoins effectif dans le sens d'une reorientation 
de nos conceptions sur !'utilisation et la mise en 
reuvre de !'arsenal nucleaire atlantique. Il me sem
ble done qu'il serait de l'interet general - c'est
a-dire de celui de toutes les nations representees 
a cette assemblee - que nous nous efforcions 
d'adopter la recommandation de la commission 
qui ne represente, apres tout, qu'un accord de 
plus sur les plans de securite collective de notre 
communaute de defense occidentale. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Matteotti. 

M. MATTEOTTI (ltolie) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, je voudrais 
dire tout d'abord combien j'ai apprecie le rapport 
de notre collegue M. Duynstee, un peu long peut
etre, mais qui nous offre un tableau complet de 
la situation strategique et militaire actuelle. Il 
demontre, a l'aide de chiffres irrefutables, la 
necessite de renforcer l'O.T.A.N. (car la conquete 
de !'Europe par les Russes renverserait comple
tement la situation mondiale) et il explique, avec 
des arguments solides et objectifs, les positions 
differentes prises par les divers pays europeens 
pour des raisons geographiques, logiques et se
rieuses. Ce rapport tres complet se termine par 
une declaration qui n'apporte pas d'elements 
nouveaux : le rapporteur souligne le danger de 
la proliferation des armes atomiques dont on parle 
depuis des annees et insiste, de fac;on generale, 
sur la necessite de parvenir a une plus grande 
unite d'action en ce qui concerne !'utilisation et 
le controle de ces armes. Il n'y a vraiment rien 
de nouveau sous le solei! et je crois que, sur les 
questions que je viens d'evoquer, nous aboutirons 
facilement a un accord. 

La position de la France qui marque la fin de 
l'epoque des grands monopoles nucleaires - puis
qu'aussi bien tout finit par disparaitre avec le 
temps - correspond a la realite, elle a sa raison 
d'etre et les evenements recents le prouvent. La 
dissemination meme des reacteurs atomiques uti
lises a des fins pacifiques constitue un argument 
en faveur de sa these. J e crois qu'il est inutile, 
aujourd'hui, que notre rapporteur calcule le pour
centage que representent les forces atomiques de 
telle ou telle puissance, meme par rapport aux 
forces d'autres pays. En effet, dans le present 
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as to their development, Khrushchev was right 
when he said, while still in power, that there was 
no use in a country's increasing its atomic forces 
beyond a certain point : it was enough to have 
the capacity to destroy th~ enemy once, he cou'ld 
not be destroyed two or three times. This may 
well be so. 

In this matter of the proliferation of atomic 
weapons I think attention should be drawn to the 
great responsibility of the powers who have 
persisted in maintaining a national monopoly. 
Their insistenc~ over twenty years on being the 
only ones to have their finger on the trigger is 
one of the main causes of the proliferation of these 
weapons. And today - let us be clear about this 
- it happens, as often in history, that the various 
proposals for multilateral forces, viewed realis
tically, are simply attempts to keep pace with and 
control that situation. We cannot but welcome 
these efforts, but it is our duty to warn against 
the inevitable dangers they involve. If these 
efforts at a multNatera:l force should unhappHy 
lead to the prolif~ration of atomic weapons, we 
should be no better off than before : for even 
with MLF there would be proliferation and all 
the dangers consequent thereon. 

Historically speaking, the proposal is not a new 
one. There have been mixed-manned forces in the 
past; I believe Nelson's Victory had a mixed 
crew. So in my view it is our duty to speak our 
minds and not to play with words in our motion, 
for that would get us nowhere. 

Everything suggests - and I think our Rap
porteur has some wise words to say on this -
that the new mixed force offers no great tech
nicatl or mNitary advantages. No military author
ity has claimed that this new force really repre
sents a major technical advance. The position 
remains pretty much as it was; the only advan
tage it offers is a political one, providing a sense 
of greater unity, avoiding proliferation, and giv
ing to the participating countries the right - for 
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it may be a question of their own destruction -
to have some collective control over its use. 

Two conditions seem to me essential to achieve 
this aim, which, as I said, is political and not 
technical or mNitary. First, joint control must 
be a reality, not a fiction; the countries taking 
part in it must really feel that something has 
changed in the Aliiance and that they can have 
an influence in this field. Secondly, all the 
world's atomic forces, which are capable of 
destroying mankind, must be subject to this 
control. 

Un!less these conditions are fu~filled the poli
tical justification for the multHateral force faHs 
to the ground. In this context we should consider 
the remarkable example recently set by Britain. 
From what I am told, Britain has placed her 
V-bomber forces at the disposal of NATO, and 
I believe I have heard that she is also prepared 
later to make over the Polaris submarines to the 
Mliance. But if a large part of the atomic forces, 
those of the United States and France, stays out
side the multilateral force because such forces are 
not international atomic forces, then we had 
better face the position and declare framkly that 
this multHateral force does not fulfil the purpose 
for which w~ claim to create it and that, since it 
represents no great technical advantage, it is in 
fact useless. Indeed, I would say that if brought 
about in these conditions, it would actually serve 
- it is no use deceiving ourselves about this -
to create further discord, discord probably in the 
very heart of Europe, thus damaging the cause 
of European unification. 

In my view, if we are to go on discussing this 
force in these terms, it would be a good thing in 
the interest of all to go slowly, putting forward 
tentative proposals and modifications and not 
rushing ahead, since otherwise the multilateral 
force wo~d come to serve ends diametrically 
opposed to those for which its creation was pro
posed. 

The American Indians, the Redskins, used to 
say of us, I think with some justification, that the 
white man with his laws and treaties often made 
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comme a l'avenir, ces forces ne peuvent que se 
multiplier ; rien ne pourra les en empecher, il 
ne faut pas se faire d'illusions a cet egard. Pour 
ce qui est de leur developpement, Khrouchtchev 
avait raison quand il disait, alors qu'il etait en
core au pouvoir, qu'a partir d'un certain moment, 
nul pays n'a interet a augmenter le nombre de 
ses armes atomiques, car il lui suffit d'en avoir 
assez pour detruire l'adversaire une fois puisqu'il 
ne peut pas le faire deux ou trois fois. Cela est 
bien possible, en effet. 

En ce qui concerne la proliferation des armes 
atomiques, il convient, a mon avis, de souligner 
la lourde responsabilite qui incombe, depuis vingt 
ans, aux puissances qui ont cherche obstinement 
a conserver leur monopole national. Une telle 
obstination de leur part a vouloir, pendant vingt 
ans, tenir seuls le doigt sur la gachette, est une 
des causes principales de la proliferation de ces 
armes. Et aujourd'hui, il faut le dire franche
ment, on constate qu'une fois de plus dans l'his
toire, les diverses propositions de creation de forces 
multilaterales ne sont en fait - pour dire crU.
ment la verite - que des tentatives en vue de 
rattraper les evenements pour les freiner. Nous 
ne pouvons qu'accueillir favorablement de tels 
efforts, mais nous avons le devoir de mettre cha
cun en garde contre les dangers qu'ils recelent 
inevitablement. Et si, par malheur, ces tentatives 
de creation de forces multilaterales devaient con
duire a la proliferation des armes atomiques, la 
situation ne se trouverait nullement amelioree, 
car, avec la force multilaterale, nous aurions ega
lement a redouter une dissemination des armes 
nucleaires et tous les dangers qui en decoulent. 

La proposition presentee n'est pas nouvelle :on 
trouve deja dans l'histoire des forces mixtes et 
je crois que le « Victory » de Nelson avait un 
equipage mixte. J'estime qu'il est de notre devoir 
d'exprimer tres clairement notre avis sur cette 
question et de ne pas jouer avec les mots quand 
nous presentons des propositions, car cela ne ser
virait a rien. 

Tout nous porte a croire - et il me semble 
que, la encore, notre rapporteur a dit des choses 
parfaitement justes - que cette nouvelle force 
mixte n'offrirait pas, tout d'abord, de grands 
avantages techniques ou militaires. Jamais les 
autorites militaires n'ont soutenu que sa creation 
serait vraiment un grand progres, sur le plan 
technique. A peu de chose pres, la situation res
terait la meme. Le seul avantage de cette force 
serait d'ordre politique, en ce sens qu'elle donne-
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rait le sentiment d'une plus grande unite, qu'elle 
eviterait la proliferation et confererait aux pays 
participants le droit legitime - puisque leur 
existence meme est en jeu- d'exercer, sous une 
forme quelconque, un controle collectif sur l'em
ploi des armes en question. 

Pour atteindre cet objectif qui est, je le repete, 
d'ordre politique et non technique ou militaire, 
il faut, me semble-t-il, que deux conditions essen
tielles soient remplies. Il faut tout d'abord qu'il 
s'agisse d'un controle collectif reel et non d'un 
simulacre ; il faut que les pays participants aient 
vraiment !'impression qu'il y a dans !'Alliance 
quelque chose de change et qu'ils peuvent exercer 
une influence dans ce domaine. En second lieu, 
il faut que toutes les forces atomiques qui sont 
capables, dans le monde, d'aneantir l'humanite 
soient soumises a ce controle. 

En effet, si ces deux conditions ne sont pas 
remplies, la force multilaterale ne se justifie plus, 
sur le plan politique. J e crois que, dans ce do
maine, il ne faut pas oublier le remarquable 
exemple que l'Angleterre a donne recemment. Si 
je suis bien informe, elle a affecte a l'O.T.A.N. 
sa force de bombardiers V, et je crois savoir 
egalement qu'elle est disposee a mettre demain 
ses sous-marins a la disposition de !'Alliance. Mais 
si, du fait qu'il ne s'agit pas de forces atomiques 
internationales, le gros des forces atomiques ame
ricaines et l'armement atomique de la France ne 
s'integrent pas dans la force multilaterale, alors 
il vaut mieux que nous regardions la situation en 
face et que nous reconnaissions franchement que 
cette force multilaterale ne repond plus aux ob
jectifs en vue desquels nous pretendons vouloir 
la creer et que, puisqu'elle ne represente pas un 
grand avantage technique, elle devient, en fait, 
inutile. Je dirai meme que, creee dans ces condi
tions - mieux vaut ne pas nous leurrer - elle 
ne servirait qu'a intensifier les polemiques et cela, 
probablement, au creur meme de l'Europe, ralen
tissant ainsi le processus de !'unification euro
peenne. 

Il serait preferable, je crois, dans l'interet de 
tous, si le debat sur la force multilaterale devait 
se poursuivre dans cette voie, de proceder lente
ment, progressivement, en presentant des propo
sitions et des amendements, sans precipitation, 
sinon la force multilaterale servira des fins exac
tement opposees a celles que l'on se proposait 
d'atteindre en la creant. 

Les Indiens d'Amerique, les Peaux-Rouges, di
saient - et, je crois, non sans quelque raison -
que sou vent l 'homme blanc se tournait lui-meme 
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a 'laughing-stock of himself, for he would then 
go and do the exact opposite. I think this is quite 
true, and that it would be extremely dangerous 
if such a thing were to happen in so fundamental 
and decisive a field as this. 

I consider that our Assembly should in this 
:respect make the voice of reason heard. Joint 
organisation and joint use of the nuclear force is 
the best that can be hoped for, and it should have 
been done 15 years ago, not now ; but it is a thing 
that needs to be done properly, and in such a 
way as to malre all countries aware of their par
ticipation in it. It cannot be done by half
measures, because if it is done bad!ly, in an 
attempt to cope with a situation that has arisen 
in recent ~ars, it runs the risk of arriving at 
results the very opposite of those for which it 
was proposed and created. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I ca:H Mr. 
Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). - There 
are some decisions of destiny which we can take 
for ourselves. There are other decisions of destiny 
which are taken for us. The very involved and 
technical argument now going on throughout the 
world on the disposition of nuclear power will 
be a very long, negotiated matter. 

Some recent decisions were taken within the 
context of a very sllUIJH time-table. Let me refer 
to the decision taken in 1940, when Great Britain 
stood aJlone. That was a decision of some magni
tude. The Brussels Treaty decision was likewise 
taken quickly within the concept of the time 
available. Marshall aid was also a very quickly 
negotiated and expanded programme for western 
recovery. The Berlin decision, with the necessity 
for quick action, was also another decision of 
urgent policy. The United States faced the Cuba 
decision alone ; it was faced by the young Presi
dent of the United States with tremendous and 
characteristic courage. At that time Mr. Khrush
chev had the good sense to recognise the appro
priate danger signals ; and he went home. It is 
very import81Ilt for us to realise now that there 
was no possibi[ity of a nuclear confrontation 
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between the United States and the Soviet Union 
at that moment and period of time. The Soviet 
Union, faced with the possibility of a conven
tional naval action with United States forces, 
decided to do the wise thing and order its ships 
back to port. 

Representatives here will understand the reason 
for the difficulty experienced by the British 
Delegation. The British Government, which was 
elected only five weeks ago on a very slender 
majority, has had to face in that short time some 
tremendous financial decisions. In addition, the 
disposition of nuclear power throughout the 
world - being the focal point of our policy -
will be the subject of discussions to be held 
between our Prime Minister and President John
son in the forthcoming few days. Whatever arises 
out of those discussions - whether it be an 
Atlantic nuclear force as such or an Atlantic 
multilateral nuclear force- will not be an easily
or quickly-negotiated settlement. The 1962 Nassau 
Agreement, itself the subject of negotiations, does 
involve tremendous responsibilities. 

It is within the context of this phi!losophy of 
the western position that I want to deal again 
this morning with the responsibilities of nations, 
spheres of influence, the eventual pattern of 
western, middle and far eastern security and the 
total responsibi'lities of the nations comprising 
Western European Union. Great Britain's respon
sibility in this matter is heavier than anyone 
~lse's. We know from long and bitter experience 
what it is costing not only in money but in tech
nical resources and manpower. Nevertheless, if 
you are to understand completely the philoso
phies posed to you, you must realise that a desired 
end can be achieved by means other than a frontal 
assault on Europe. This is why what is taking 
place in the Far East is just as important for the 
eventual stability of the world as what is taking 
place in Europe at the present time. 

We cannot divorce aid 81Ild trade from our 
concept of military preparation. The Common
wealth necessities of Great Britain are political 
necessities at this time. Newly-independent gov
ernments with small budgets, now struggling to 
learn the democratic way of life and government 
- a way of Hfe, on the British pattern, which is 
not easily exported even to people for whom our 
former colonial administration was responsible 
for a number of years - will not easily acquire 
it. In this concept the sharing of aid and trade 
is a vita:l matter for western Defence Ministers 
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en derision avec ses lois et ses traites, en faisant 
exactement le contraire de ce qu'ils lui prescri
vaient. Je crois que cette remarque est parfaite
ment juste et qu'il serait extremement dangereux 
qu'elle se confirmat dans un domaine d'une im
portance aussi fondamentale et aussi decisive que 
celui de la force multilaterale. 

J'estime done que notre assemblee devrait faire 
entendre, dans ce sens, la voix de la raison. L'or
ganisation en commun et !'utilisation collective 
de la force nucleaire sont ce que nous pouvons 
esperer de mieux, mais nous aurions du nous en 
preoccuper il y a quinze ans, et non aujourd'hui. 
Toutefois, c'est une tache que nous devons entre
prendre avec le plus grand soin et de fa(_;on telle 
que tousles pays aient le sentiment d'y participer. 
Il ne saurait etre question ici de prendre des demi
mesures ou de s'efforcer tant bien que mal de 
rattraper des evenements que nous avons laisses 
nous depasser depuis quelques annees car nous 
risquerions alors d'obtenir des resultats contraires 
a ceux que nous esperons. 

Merci, M. le President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Frank Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Il existe des decisions que nous pouvons prendre 
nous-memes. lil en est d'autres que le destin prend 
pour nous. Le debat tres complexe et tres tech
nique qui se deroule actuellement dans le monde 
entier quant au pouvoir de decision sur la puis
sance nucleaire debouchera sur une tres longue 
negociation. 

Certaines decisions recentes sont intervenues 
en un temps tres court. Que l'on songe a celle 
qu'a prise la Grande-Bretagne en 1940 dans l'iso
lement ! L'enjeu etait de taille. De meme, la deci
sion de conclure le Traite de Bruxelles a ete prise 
rapidement, vu le peu de temps dont on disposait. 
Le Plan Marshall a ete egalement tres rapidement 
negocie et elargi en vue du relevement des pays 
occidentaux. Le blocus de Berlin, qui exigeait une 
action rapide, est un autre exemple de politique 
d'urgence. Les Etats-Unis ont affronte seuls 'la 
decision a l'egard de Cuba et le jeune President 
des Etats-Unis rl'a fait avec !'immense courage 
qui 'le caracterisait. De son cote, Khrouchtchev 
a ·eu le bon esprit d'apprecier le signal de danger 
et de rentrer sagement chez lui. Il est tres impor
tant que nous reconnaissions maintenant qu'il n'y 
avait aucune possibilite d'affrontement nucleaire 
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entl'e les Etats-Unis et !'Union Sovietique a ce 
moment et a cette epoque. L'U.R.S.S., devant la 
possibilite d'avoir a engager des operations na
vales classiques avec les forces des Etats-Unis, a 
pris le sage parti de ramener ses navires a leur 
base. 

Vous comprendrez tous, ici, la raison des diffi
cultes qu'eprouve la delegation britannique. No
tre gouvernement, elu il y a cinq semaines seule
ment et a une tres faible majorite, a du prendre, 
pendant cette courte periode, des decisions finan
cieres majeures. En outre, la disposition de la 
puissance nucleaire dans le monde, qui est ie 
point central de notre politique, fera J'objet d'en
tretiens, ces prochains jours, entre notre Premier 
ministre et le President Johnson. Quel qu'en soit 
le resultat- c'est-a-dire qu'il s'agisse d'une force 
nucleaire atlantique proprement dite ou d'une 
force nucleaire multilaterale dans le cadre atlan
tique - la negociation ne sera ni aisee, ni rapide. 
L'accord conclu en 1962 a Nassau, qui fait lui
meme l'objet de negociations, comporte effective
ment d'enormes responsabilites. 

C'est daJns le cadre de ce theme general de la 
position occidentale que je reviendrai ce matin 
sur les responsabilites des nations, les zones d'in
fl.uence, la structure eventuelle de la securite en 
Oceident, Moyen-Orient et Extreme-Orient, et 
des responsabi'lites totales des nations membres 
de 1l'Union de l'Europe Occidentale. La responsa
bilite de la Grande-Bretagne est plus lourde que 
celle de tout autre pays. Une longue et amere 
experience nous a appris ce qu'elle coute non seu
lement en argent, mais aussi en ressources tech
niques et en personnel. Neanmoins, si vous vou[ez 
saisir parfaitement le theme qui vous est pre
sente, i'l faut vous rendre compte que l'objectif 
adverse peut etre atteint par d'autres moyens que 
l'attaque de front contre iJ'Europe. Ce qui se 
passe en Extreme-Orient a done tout autant d'in
cidence sur la stabilite finale du monde que ce 
qui a lieu en Europe a l'heure actuelle. 

Nous ne pouvons separer entierement l'aide et 
le commerce de notre conception de la preparation 
miUtaire. Les obligations de la Grande-Bretagne 
vis-a-vis du Commonwealth sont a notre epoque 
des necessites politiques. Les nouveaux gouverne
ments independants qui disposent de petits bud
gets et en sont a apprendre un mode democra
tique de vie et de gouvemement ne vont pas 
l'acquerir rapidement, car ce mode de vie, inspire 
du systeme britannique, n'est pas facilement 
adaptable a des gens dont 'l'ancienne administra
tion coloniale a ete responsable pendant de nom-
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to consider. The global responsibilities inherent 
irn these matters should I think be studied with 
the greatest care. 

No country in times of fulil employment self
sufficiency, and sometimes affluence, is able to 
control consumer demand at a point short of 
actual dictatorship. Within the context of a free 
society and a free economy it is consistently very 
difficult to keep control of such an economy : the 
more involved it gets, the more difficult it is. 
This is why the necessity to consider primary 
costs has become an issue for the British Gov
ernment in the early stages of its life. We do not 
intend to shirk this issue. Similarly, we do not 
intend to shirk our responsibilities to Europe 
and for western defence. The strength of any 
nation is dependent irn the main on the strength 
of its economic democracy. There can be no poli
tica~ democracy without a free, strong and inde
pendent economic society. 

Our recent thinking about nuclear power shows 
us that this is indeed an expensive business in 
terms of scientific manpower, deployment of 
industries and drain on the nation's financial 
resources. But the possession of it does give one 
tremendous power at international conference 
tables. 

This has been proved time and time again by 
the predominantly responsible position that the 
U~ited States took upon itself and has managed 
w1th great respect for the freedom of every nation 
in the world. This is why, as far back as 1954, 
when some of the older democracies of the world 
thought the United States was not mature enough 
to understand all these problems, they instituted 
the McMahon Act to prohibit the sharing of 
nuclear secrets, with aN its provisions and safe
guards. The first and only relaxation was in 1958 
when they contracted to give to Great Britain 
Skybolt on the consequential failure of Great 
Britain's Blue Streak. After the Blue Streak 
became obsolete, a fixed missile weapon, it became 
apparent that Great Britain would no longer 
have a delivery system capa:ble of full indepen
dence, and from that time under successive gov-
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ernments our position has been gradually shifting 
into integration. 

We come, therefore, to some of the technical 
aspects of an Atlantic force or nuclear force or 
multilateral force, ~~;nd in this context I should 
say that it is known in Great Britain primarily 
as a surface vessel force. I can understand the 
reason for this - the ease of naval communica
tions which are understood by most people 
engaged in navies throughout the wortld; the easy 
access to a shorter line of command from the 
President downwards, and the non-proliferation 
of politic& decisions at a point in time which 
may lose you any advantage you may have in a 
moment of anxious decision. 

We in Great Britain are not committed in any 
way to any particular form, but we are certainly 
not committed to surface fleet deployment in this 
matter, and I think this shouid be understood at 
the beginning. Conventional forces, the desire for 
recruitment, the improvement of pay arnd condi
tions in times of unemployment is a very difficult 
job in any society. It is a very difficult job in 
Great Britain. We have under the Brussels 
Treaty retained a Rhine Army of 54,000-60,000 
men at very great cost to ourselves in externail 
payments which has affected and is affecting our 
balance-of-payments costs. This has been referred 
to this morning by the ~uty Federail Minister 
of Germany who, I understood, asked for some 
kind of decision from British Delegates. This 
cannot be given by any of us this morning and 
I want to say that straightaway. It is a decision 
not yet arrived at, but discussed it will be and 
no doubt, a decision arrived at in due course if ~ 
decision is thought necessary at all in this matter. 
Any integration of nuclear weapons, an Atlantic 
force or Polaris submarines, or other methods as 
far a:s Great Britain is concerned, must rest on 
the nuclear preponderance of the United States 
and orn the retention of the United States' veto. 
We do this deliberately because our contribution 
minute and minuscule as it is, to the development 
and extension of nuclear weapons rests also upon 
the prepon~erance and the "over ki'll" capacity 
of the Umted States nuclear establishments. 
These things I should state to give am idea of the 
philosophy which I feel is behind the whole 
concept. 

We now come to the difficult arguments 
deployed constantly in Western European Union 
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breuses annees. Sous cet angle, le partage de 
l'aide et du commerce est une question vitale que 
les ministres de la defense des pays occidentaux 
devraient etudier. Les responsabilites globales 
inherentes a ces problemes devraient etre exami
nees, a mon avis, avec le plus grand soin. 

En periode de plein emplo~ d'independance 
e~onomique et parfois d'abondance, aucun pays 
n est en mesure de controler la demande de 
consommation, sinon en employant des moyens 
quasi dictatoriaux. Dans le cadre d'une societe 
libre et d'une economie libre, il est toujours diffi
cille de garder en main une telle economie: plus 
eHe devient complexe et plus eHe est difficile a 
maitriser. C'est pourquoi la necessite d'examiner 
les prix de revient preoccupe le gouvernement 
britannique des les premiers stades de son exis
tence. Nous n'avons certes pas !'intention d'elu
der ce probleme. Nous ne voulons pas, non plus, 
nous soustraire a nos responsabi~ites a l'egard de 
l'Europe et de la defense occidentale. La puis
sance d'une nation quelconque depend surtout de 
la for~e de sa democratie economique. ll ne peut 
y avmr aucune democratie politique sans une 
societe economique libre, :11orte et independante. 

Nos recentes reflexions sur la puissance nu
cleaire nous ont montre qu'il s'agit la en verite 
d'une affaire couteuse du point de vu~ personnei 
scientifique, decentralisation des industries et 
ponction sur les ressources financieres de la na
tion. Toutefois, une telle puissance donne a ceux 
qui la possedent une enorme autorite a la table 
des conferences internationales. 

C~la a ete demontre a maintes reprises par la 
position prooominante que les Etats-Unis ont 
prise et utilisee dans le plus grand respect de la 
liberte de chaque nation du monde. C'est pour
q~oi, des 1954, c'est-a-dire a une epoque ou cer
tames des plus vieiHes democraties du monde 
pensaient que les Etats-Unis n'avaient pas la 
maturite suffisante pour comprendre tous ces 
problemes, ce pays a a:dopte la loi MeMahon pour 
interdire la communication des secrets nucleaires, 
avec toutes ses dispositions et elauses de sauve
garde. Le premier et le seul assouplissement a 
cette loi date de 1958, epoque ou les Etats-Unis 
ont accorde par contrat, a la Grande-Bretagne 
l'engin Skybolt, ce qui devait provoquer par 1~ 
suite l'aba:ndon de la fusee britannique Blue 
Streak. Lorsque cet engin balistique fixe fut 
perime, il devint evident que la Grande-Bretagne 
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ne pouvait plus posseder un systeme de vecteurs 
tota:lement independant et, depuis cette epoque, 
nos gouvernements successifs se sont orientes 
graduellement vers !'integration. 

Nous en arrivons done a certains des aspects 
techniques d'une force atlantique, d'une force 
nucleaire ou encore d'une force multilatera!le et, 
a ce propos, je voudrais preciser qu'~He est sur
tout connue en Grande-Bretagne sous l'aspect 
d'une flotte de surface. J'en comprends les rai
sons, qui sont la facilite des communications 
maritimes, comme le comprendront la plupart 
des gens qui naviguent dans le monde, la facilite 
d'acces a une chaine de oommandement p1lus 
courte allant du President au simple executant et 
la non-prO'liferation des decisions politiques a une 
epoque ou l'on peut perdre l'avantage si i'on 
hesite sur la decision. 

Les Britanniques ne sont nu.M.ement lies a une 
formule quelconque, et certainement pas a ceNe 
du deploiement d'une flotte de surface. Les forces 
conventionnelles de recrutement, !'amelioration 
de la solde et des conditions de service en periode 
de chOmage sont de gros soucis dans toute societe 
et c'est precisement le cas en Grande-Bretagne: 
En vertu du Traite de Bruxelles, nous mainte
nons sur le Rhin 54.000 a 60.000 hommes. Cette 
armee nous contraint a de fortes depenses exte
rieures qui ont eu et ont encore une incidence 
defavorable sur l'equilibre de notre balance des 
paiements. Tout a l'heure, le ministre adjoint de 
la Republique Federale d'Allemagne a evoque 
cette question et j'ai cru comprendre qu'il de
mande aux delegues britanniques de prendre une 
decision. Or, aucun d'entre nous n'est en mesure 
de le faire et je tiens a le declarer sans ambages. 
La question n'est en effet pas tranch6e, mais eHe 
va etre discutee et une decision sera indiscutable
ment prise en temps utile, pour autant qu'eUe 
paraisse necessaire. Qu'il s'agisse d'integration 
d'armes nucleaires, de force atlantique, de sous
marina Polaris ou de toute autre methode tout 
doit, aux yeux de la Grande-Bretagne, r~poser 
sur la preponderance nucleaire des Etats-Unis 
et sur le maintien de leur droit de veto. Nous le 
disons de propos delibere, car notre contribution, 
si faible et si minime soit-elle, a la mise au point 
et a !'extension des armes nucleaires repose 
ega!lement sur la preponderance et la capacite 
de « surdestruction » des materiels nucleaires 
americains. Je me devais de le dire pour bien 
situer la philosophie qui est, je crois, a iJ.a base 
de toute cette conception. 

J'aborde maintenant les arguments difficiles 
developpes constamment a l'Union de !'Europe 
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- I do not, I regret, speak often at this Assem
bly ; I listen a lot - for political control, the 
various retentions of positions already held, the 
various fears of national govel"lllilents as to what 
their positions would be, the necessity for endless 
political consultation and the realisation that aH 
the time this is going on scientific development 
in new weapons is making obsolescent the existing 
weapons. It is this momentum of obsolescence 
which wHl cause us to be faced before very long 
with the heavy costs of replacement. That is why 
whatever we do in our deliberations for national 
and international safety in Western European 
Union at this time must be 'looked at in the broad 
concept of what it means in the deployment of 
engineering resources, technical resources and 
scientific ri."SSurces which, with the ever-expand
ing competition in world markets, can be regarded 
as resources which would be better employed 
elsewhere. This position is a natural concomitant 
of any modern army today with a highly-devel
oped scientific am:d engineering industry behind 
it ever ready and at its caH. Therefore, the cost 
of the scientific dev·elopment, the achievement 
and the resources would rule out many nations 
from active participation on a material basis in 
the self-manufacture and deployment of nuciear 
weapons. 

I ask the Assembly this morning not to press 
British Representatives too far. We have tre
mendous difficulties on this. We cannot commit 
a government which has not yet finalised its 
researches in discussions with the United States 
Government. We are conscious of our responsi
bilities, and history demonstrates that in time of 
necessity anywhere throughout the world on call 
Great Britain has never been found wanting. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Cadorna. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I wish, in the 
first place, to thank Mr. Duynstee once again for 
the tremendous goodwill he has shown in the past 
few years in dealing with such a delicate and dif
ficult problem and his patience in the face of the 
innumerable objections and questions raised in 
the course of the discussion. 

Next, I should 'like briefly to describe the 
position in which we find ourselves at present 
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and to see exactly how we stand. Mr. Duynstee 
has said that the defence of Europe is inconceiv
able otherwise than in the Atlantic framework, 
i.e. without the agreement and support of the 
United States. I think ·all of us aooept this prin
ciple. He has also stated that an Atlantic defence 
strategy must be established. In my view, an 
Atlantic defence strategy already exists since 
there is a conventional force regarded today as 
adequate to bear the brunt of the initial attack, 
supported partly by a tactical nuclear force, now 
considered to be adequate, and partly by an 
enormous strategic force - 90 % of it American 
- which proved its worth during the Cuban 
crisis and can reasonably be expected to be 
equally effective in similar circumstances. Conse
quently, it woU!l.d be untrue to say that the free 
world 'lacks a theory of defence or that there has 
been any neglect in preparing all the tools that 
are necessary (or are today deemed necessary). 
No, this is something else. As Europe, or rather 
the major continental States, emerged from the 
ruins left by the war, and Soviet policy became 
less rigid and moved towards coexistence, the 
links that had closely bound together the States 
of the Atlantic .Ailliance became looser. The great 
nations thought that nuclear strength was the 
yardstick by which their relative power in the 
world could be measured, and that the strategy 
adopted was not a bad one but was a United 
States strategy. Why was this soY Because the 
use of the nuclear force was entirely, or almost 
entirely, in American hands, even that of the 
tactical nuclear force, the relevant warheads 
being in the charge of United States troops. 

This new development is the cause of the diver
gent views we are discussing and on which we 
have not y·et been able to reach agreement. The 
first person, I think, to realise the dissatisfaction 
of the European countries, and their desire to 
take a part in the defence of the free world com
mensurate with their position, was General 
Norstad : he assessed the problem correctly and 
made the first proposals to solve it. How far 
these proposals were confined to European colla
boration in planning attacks and reprisals with 
nuclear weapons, and how far these nuclear 
weapons wel'e really to be used by the Europeans 
in conjunction with the United States, we have 
never been able to ascertain. The truth is that the 
United States, in President Kennedy's time, 
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Occidentale. J e regrette de ne pas prendre plus 
souvent la parole a cette assemblee. Mais j'ecoute 
beaucoup : on parle de controle politique, de la 
fat;on de conserver des positions acquises, de di
verses craintes des gouvernements quant a leur 
position, de la necessite de consultations politi
ques interminables, du fait, enfin, que pendant 
ce temps l'etude scientifique de nouvelles armes 
decia8se sans cesse les armes existantes. C'est 
cette acceleration du de~lassement qui va d'ici 
peu nous obliger a de lourds frais de remplace
ment. C'est pourquoi toutes les deliberations que 
nous consacrerons a la securite nationale et inter
nationale au sein de l'Union de l'Europe Occi
dentale devront se derouler sous l'angle general 
de ce qu'elle exige en ressources industrielles, 
techniques et scientifiques que l'on pourrait con
siderer, etant donne la concurrence croissante 
qui sevit sur 'les marches mondiaux, comme sus
ceptibles d'etre employees plus utilement ail
leurs. Cette these va de pair avec la conception 
de i'armee moderne, flanquee d'une industrie 
mecanique et scientifique ultra-moderne et prete 
a repondre a 'l'appel. Par consequent, le cout des 
etudes scientifiques, les fabrications et les res
sources excluraient bien des nations d'une parti
cipation materielle par autofabrication et deploie
ment d'armes nucleaires. 

Je demande done a l'Assembiee de ne pas trop 
insister aupres des Representants britanniques. 
Leur position est en effet extremement delicate. 
Ils ne sauraient engager un gouvernement qui n'a 
pas mis le point final a ses discussions avec le 
gouvernement des Etats-Unis. Mais nous sommes 
conscients de nos responsabilites, et l'histoire 
prouve qu'en cas de necessite, dans une partie 
qu~lconque du monde, la Grande-Bretagne n'a 
jamais manque a l'appel. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est au gene
ral Cadorna. 

M. CADORNA (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, je tiens tout 
d'abord a remercier, une fois de plus, M. Duyn
stee pour !'immense bonne volonte avec laquelle 
~l a traite, au cours de ces dernieres annees, un 
sujet aussi scabreux et aussi difficile, et pour la 
patience dont il a fait preuve devant les innom
brables questions et objections qui ont ete soule
vees au cours du debat. 

Je voudrai:s ensuite, tres brievement, faire le 
point et voir exactement dans queUe situation 
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nous nous trouvons. M. Duynstee a dit que l'on 
ne saurait concevoir la defense de i'Europe autre
ment que dans le cadre atlantique, c'est-a-dire 
autrement qu'avec !'accord et l'appui des Etats
Unis. Je crois que nul d'entre nous ne conteste 
ce principe. Il a, d'autre part, declare qu'il faut 
mettre au point une strategie pour la defense 
atlantique. Il me semble que c'est deja chose faite, 
puisque nous disposons d'une force convention
nelle, jugee aujourd'hui suffisante pour soutenir 
les premiers chocs, qui s'appuie, d'une part, sur 
une force nucleaire tactique consideree desormais 
comme suffisante, elle aussi, et, d'autre part, sur 
une force strategique considerable (dont les 
Etats-Unis detiennent 90 %) qui a fait ses preu
ves lors de la crise de Cuba et qui se revelera 
vraisemblablement tout aussi efficace dans des 
circonstances analogues. On ne peut done dire 
que le monde libre n'a pas sa theorie de la de
fense, ni qu'on a neglige de preparer les moyens 
necessaires (ou consideres aujourd'hui comme 
tels) et suffisants. Il y a eu quelque chose d'au
tre. .Au fur et a mesure que !'Europe ou, plus 
precisement, les grands Etats du continent se 
relevaient des ruines de la guerre et que la poli
tique de !'Union Sovietique devenait moins rigide 
et tendait vers la coexistence, les liens qui, a 
l'origine, unissaient etroitement les pays de !'Al
liance atlantique se relachaient. Les gra;nds Etats 
pensaient que la force nucieaire etait l'etalon 
qui permettait de mesurer, dans le monde, leur 
puissance relative et que la strategie adoptee 
n'etait pas mauvaise mais que c'etait une stra
tegie americaine. Pourquoi ? Parce que !'utilisa
tion des forces atomiques dependait exclusive
ment, ou presque, des Etats-Unis, meme pour ce 
qui est de la force nucleaire tactique, puisque 
les ogives etaient placees sous la garde des trou
pes americaines. 

Or, ce fait nouveau est a l'origine des diver
gences de vues dont nous discutons sans avoir pu 
encore aboutir a un accord. Le premier, je crois, 
qui ait compris le mecontentement des pays euro
peens et leur desir de jouer dans la defense du 
monde libre le role correspondant a leur puis
sance actuelle, est le general Norstad : c'est lui, 
en effet, qui s'est rendu compte exactement de la 
situation et qui a formuie les premieres proposi
tions. Mais jusqu'a quel point ces propositions 
se limitaient-eHes a une collaboration europeenne 
dans le domaine de la planification des attaques 
et des represailles a l'aide d'armes nucleaires, et 
dans quelle mesure ces armes nucieaires devaient
elles effectivement etre employees par les Euro
peens en collaboration avec les Etats-Unis, c'est 
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rejected these proposals through Mr. McNamara 
and declared that nuclear forces, to be effective 
as reprisals, must be in the hands of a single 
nation with the ability to make use of them en 
masse as need arose. This concept is in obvious 
conflict with the wishes of the European coun
tries ; thus, Britain has contirnued to develop her 
owrn nuclear fleet which she had started upon at 
the end of the war, while France, in turn, has 
begurn the constructiorn of the atomic and thermo
nuclear bomb and the requisite means of deliv
ery - aircraft today, rockets tomorrow. 

Thus, the situation has deteriorated. Now, if I 
have rightly understood the previous speaker, the 
United Kingdom, after the failure of the Blue 
Streak missile, has set out on the 1long road lead
ing to integration, which would signify the begirn
ning of the collaboration of her forces with the 
general defence forces of the Atlantic Alliance. 
France's attitude, on the other hand, as far as ~ 
can tell today, is completely negative. The French 
President stated recently that a French Goverrn
ment would never surrender the right to employ 
its own atomic forces. 

This brings us to the point where a completely 
new doctrine is being elaborated, and the United 
States, meanwhile, is trying to evolve new 
methods, one of which is the subject under discus
sion, i.e. the MLF. What is the real value of the 
MLF ? Can it make a truly positive contribution 
to defence, or is it just one more component of 
the existirng organisation, which is already 
regarded as adequate for the defence of the 
Atlantic world? 

I believe that the actual principle of the MLF 
may be worthy of acceptance if by its means we 
can succeed in restoring a minimum of harmony 
and unity of action among the NATO States. But 
for this purpose we must know whether, in addi
tion to the integration of personrnel and joint 
ownership of the equipment, the right of use will 
also be exercised jointly : in a word, whether the 
United States will agree to relinquish its right of 
veto. 

If this can be achieved, we can only welcome 
the creation of the MLF in spite of the resulting 
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considerable addition to our financia:l burdern. 
But if not, it would be better to stop talking 
about it, since it would only serve to disguise the 
l'eal situation. 

I hope the efforts of our Rapporteur and the 
discussion in this Assembly will bear fruit and 
not be just a voice crying in the wilderness. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translatiorn).- No other 
speakers have asked for the fioor. The Assembly 
would doubtless now like to adjourn and resume 
the discussion at the afternoon Sitting. 

Are there any objections L 

That is agreed. 

10. Changes in the Composition 
of Committees 

The PRESIDENT (Translation).- A number 
of proposed changes in the membership of Com
mittees has been submitted to the Bureau. These 
proposals have been published as an Appendix 
to Notice 7. 

In accordance with Rule 39, paragraph 6, of 
the Rules of Procedure, the candidatures are sub
mitted to the Assembly. 

Are there any objections L 

The proposals are agreed to. 

11. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

State of European security - aspects of 
western strategy (Speech by Mr. Manlio 
Brosio, Secretary-General of NATO; Speech 
by General Lemnitzer, Supreme Allied Com
mander Europe ; Resumed Debate on the 
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ce que nous n'avons jamais pu comprendre. La 
verite est que, du temps du President Kennedy, 
les Etats-Unis ont repousse ces propositions, par 
la voix de M. McNamara, en faisant valoir que, 
pour permettre d'exercer efficacement des repre
sailles, les forces nucleaires doivent etre entre 
les mains d'une seule puissance qui puisse, a bon 

- escient, les employer en masse. Cette conception 
est, de toute evidence, en contradiction avec les 
aspirations des Etats europeens. C'est ainsi que la 
Grande-Bretagne a developpe la flotte nucleaire 
qu'elle avait commence a constituer des la fin 
de [a guerre, et que la France a entrepris la 
construction de bombes atomiques et thermo
nucleaires et de porte-engins : avions aujour
d'hui, vecteurs demain. 

La situation s'est ainsi deterioree. Or, si j'ai 
bien compris l'orateur qui m'a precede, !'Angle
terre, apres l'echec de la fusee Blue Streak, s'est 
engagee dans la Iongue voie de !'integration, ce 
qui impliquerait, semble-t-il, l'amorce d'une col
laboration de ses forces avec !'ensemble des forces 
de defense dont dispose !'Alliance atlantique. En 
revanche, d'apres ce que nous savons aujourd'hui, 
la France a adopte une a:ttitude totalement nega
tive. Le President de 'la Republique a declare 
recemment que jamais un gouvernement fran
~ais ne renoncerait a son droit d'utiliser libre
ment ses forces atomiques. 

Nous arrivons done au moment ou s'elabore une 
doctrine entierement nouvelle et, pendant ce 
temps, les Etats-Unis tentent d'elaborer des sys
temes nouveaux, notamment la M.L.F. dont nous 
discutons actuellement. Or, quelle est la valeur 
exacte de la M.L.F. Y Peut-elle apporter une con
tribution vraiment positive a la defense ou n'est
elle qu'un element de plus au sein de !'organisa
tion actuelle, deja consideree comme suffisante 
pour assurer la defense du monde atlantique ? 

J e crois que le principe meme de la M.L.F. 
est acceptable si, par ce moyen, il est possible 
de retablir quelque peu, parmi les Etats de !'Al
liance atlantique, la concorde et !'unite d'action. 
A cette fin, il faudrait savoir si, outre !'inte
gration des effectifs et la mise en commun du 
materiel, on envisage egalement d'exercer de 
fa~on collective le droit d'utHisation de ce mate
riel ; en un mot, si les Etats-Unis accepteraient 
de renoncer a leur droit de veto. 

S'il en etait ainsi, nous ne pourrions qu'ac
eueillir avec faveur la creation de la M.L.F., 
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malgre !'augmentation notable des charges finan
cieres qui en resulterait. Dans le cas eontraire, 
il vaudrait mieux ne plus en parler car elle ne 
servirait alors qu'a dissimuler la veritable situa
tion. 

J'espere que les efforts de notre rapporteur et 
le debat qui se deroule actuellement au sein de 
cette assemblee porteront leurs fruits et que nons 
n'aurons pas ete seulement une voix clamant 
dans le desert. 

Merci, M. ile President. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je n'ai plus d'orateur 
inscrit. L' Assemblee voudra sans doute inter
romp re maintenant la discussion pour la repren
dre a la seance de cet apres-midi. 

Il n'y a pas d'opposition?... 

Il en est ainsi decide. 

10. Modifications dans la composition de 
commissions 

M. le PRESIDENT.- Plusieurs propositions 
de modifieations dans la composition de commis
sions ont ete adressees au Bureau. Ces proposi
tions ont ete publiees dans !'annexe du Bulletin 
no 7. 

Elles sont soumises a l'Assemblee en applica
tion de l'article 39, paragraphe 6, du Reglement. 

Il n'y a pas d'opposition?... 

Oes propositions sont adoptees. 

11. Date, heure et ordre du jour de la pro
chaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

Etat de la securite europeenne - J.Jes as
pects de la strategie occidentale (Discours 
de M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N. ; Discours du general Lemnitzer, 
Commandant supreme des forces alliees en 
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Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Document 320 and Amend
ment). 

Are there any objections ?... 
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The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 
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Europe ; Suite de 'la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et vote sur le projet de 
recommandation, Document 320 et amende. 
ment). 

11 n'y a pas d'opposition L 
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L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 30) 



EIGHTH SITTING 

Tuesday, 1st December 1964 

S'll'liDUBY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Communication by the President. 

4. Reference to Committee (Doe. 329). 

5. State of European security- aspects of western strategy 
(Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
NATO,· Speech by General Lemnitzer, Supreme AUied 
Oommander Europe : Rll8Umed Debate on the Report of 
the Oommittee on Defence Quutions and ArmamentB, 
Doe. 320 and Amendment). 

SpeakerB : The President, Mr. Ma.nlio Brosio (Secretary
General of NATO), the President, General Lemnitzer 
(Supreme AUied Oommander Europe). 
Repliu by General Lemnitzer to queBtions put by : Mr. 
Da.ssie, Mr. Erler, Mr. Gresha.m Cooke, Mr. Kliesing, 
Mr. Bourgoin, Mr. Tomney, Mr. Duterne, Mr. Ga.llion. 
SpeakerB: Mr. Ridley, Mr. Kliesing (Ohairman of the 
Oommittee), Mr. Struye, Mr. Ba.umel. 

6. Changes in the Composition of a. Committee. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Carlo Schmid, Pr68ident of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In aooord
ar.ce with Rule 21 of th.} Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1, 

3. Communication by the President 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
received a telegram from the Assembly of Cap
tive European Nations, which I will read to the 
Assembly. 

1. See page 17. 
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''Assembly Captive European Nations whole
heartedly joins in observance of tenth anni
versary of Western European Union. The 
most fitting wish we can offer is that WEU 
as well as our own Assembly come soon to 
a natural end by the achievement of their 
underlying purpose, a Europe truiy united 
within its traditional confines. It is the hope 
of our Assembly that in reviewing its great 
services to security of free part of Europe, 
Assembly of Western European Union will 
guard free men everywhere against over
optimism, complacency and disunity which 
might transform into new dangers, the 
opportunities opened by developments in 
Communist orbit. These developments con
sist overwhelmingly of changes deliberately, 
if often reluctantly, effected to overcome 
festering shortcomings of the system. They 
are designed to make Communist system 
work ; to make it domestica:Hy more accept
able and internationally at once attractive 
and respectable. In these conditions people 
most concerned, the one hundred million 
Europeans robbed of right to shape freely 
their destiny and run their affairs, would 
wish us to warn their friends in Westel'lll 
Europe against actions enabling Communist 
regimes to persist in their erroneous ways 
and maintain their indifference to public 
welfare. They would wish us to say that 
they expect West to demand self-determina
tion a:nd human rights in return for credits 



HIDTIEME StANCE 

~ardi Ier decemobre 1964 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Communication du President. 

4. Renvoi en commission (Doe. 329). 

5. Etat de la securite europeenne- Lee aspects de la stra
tegie occidentale (DiBcoura de M. Manlio Broaio, 81J. 
cretaire general de l'O.T.A.N.; DiBcoura du general 
Lemnitzer, Commandant ~me des foreea alliees en 
Europe ; Suite de la diBCUBBion du rapport de la Oom
millaion des Questions de Defenae et des Armementa, 
Doe. 320 et amendement). 

Interviennent: le President, M. Manlio Brosio (Secre
taire general de l'O.T.A.N.), le President, General 
Lemnitzer (Commandant auprSme des forces alliees en 
Europe). 
Reponses du general Lemnitzer aux questions poaees par : 
111. Dassie, M. Erler, M. Gresham Cooke, M. Kliesing, 
M. Bourgoin, M. Tomney, M. Duterne, M. Gallion. 

Interviennent: M. Ridley, M. Kliesing (prti8ident de la 
commiaaion), M. Struye, M. Baumel. 

6. Modifications dans la composition d'une commission. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 16 k. 16, sous la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proca-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a I' ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

n n'y a pas d'observations? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple
ants siegeant a la presente seance qui ont ete por
tes a la connaissance de la presidence seront pu
blies dans la liste de presence annexee au proces
verbal1. 

3. Communication da President 

M. le PRESIDENT. - J'ai re~u de l'Assem
blee des nations europeennes captives un tela
gramme dont je vais donner lecture a l'Assemblee. 

1. Voir page 17. 

75 

« L' Assemblee des nations europeennes cap
tives s'associe pleinement a la celebration du 
dixieme anniversaire de l'Union de l'Europe 
Occidentale. Le souhait le plus approprie que 
nous puissions formuler est que la mission 
de l'U.E.O., comme celle de notre propre 
assemblee, prennent fin naturellement par la 
realisation de leur objectif fondamental d'une 
Europe veritablement unifiee a l'interieur de 
ses frontieres traditionnelles. Notre assemb!ee 
exprime l'espoir que, passant en revue les 
services considerables qu'elle a rendus a la 
cause de la securite de l'Europe libre, 1' As
semblee de 1 'Union de !'Europe Occidentale 
mette en garde les hommes libres du monde 
entier contre un trop grand optimisme et 
contre la desunion qui risqueraient de faire, 
des possibilites offertes par les evenements 
intervenus au sein du monde communiste, 
de nouveaux dangers. n s'agit avant tout de 
changements apportes dm.iberement, encore 
que souvent avec reticence, pour remedier 
aux inconvenients nocifs du systeme ; cette 
evolution vise a faire fonctionner le systeme 
communiste de maniere a le rendre plus 
acceptable a l'interieur et, sur le plan inter
national, a la fois plus attrayant et plus 
respectable. Dans ces conditions, les peuples 
les plus directement interesses, les cent mil
lions d'Europeens depouilles du droit de 
fa!;onner librement leur destin et de diriger 
librement leurs affaires, souhaitent que nous 
prevenions leurs amis d'Europe occidentale 
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and economic aid satellite regimes are des
perately seeking. Captive peoples would lastly 
wish us remind European Assembly con
cerned primarily with defence problems that 
their rejection of Communism and Soviet 
overlordship is by its deterrent effect an 
element of western security which will only 
be preserved if resignation is not permitted 
to replace hope. Respectfully, 

V asil Germenji, Chairman 
Brutus Coste, Secretary-General'' 

4. Reference to Committee 

(Doe. 329) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Seidl 
and several of his colleagues have tabled a Motion 
for a Resolution to amend Article Ill of the 
Charter and Rule 2 of the Rules of Procedure, 
Document 329. 

In accordance with Rule 51 of the Rules of 
Procedure, this Motion is referred to the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges. 

5. State of European security - aspects of 
westem strategy 

(Speech by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General 
of NATO ; Speech by General Lemnitzer, Supreme 
Allied Commander Europe ; Resumed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 

Armaments, Doe. 320 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Manlio Brosio, Secretary-General of NATO. 

Mr. Man1io BROSIO (Secretary-General of 
NATO) {Translation). - It was with quite 
special pleasure that I accepted the honour of 
addressing you today at this meeting which 
reflects the exceptional brilliance of yesterday's 
ceremony celebrating the tenth anniversary of 
the founding of your Assembly. With your 
permission, I would also like to refer to a very 

76 

EIGHTH SITTING 

personal memory. In my capacity as Ambassador 
in London, I had the good luck to take part in 
the conference of October 1954 at which Western 
European Union was founded. I attended this 
meeting with my very good friend, Gaetarno Mar
tino, who had just been appointedltaly'sMinister 
for Foreign Affairs. The most eminent political 
leaders of Europe, Chancellor Adenauer, Sir 
Anthony Eden, Mr. Mendes-France, Mr. Spaak, 
Mr. Bech, Mr. Beyen, and North Americans like 
Mr. Foster Dulles and Mr. Lester Pearsoo, and 
many others had been convened in haste to find 
ways of mitigating the effects of the recent 
failure of the plan for the European Defence 
Community, to preserve the necessary ties 
between the United Kingdom and Europe and 
lastly, after settling certain issues relating to the 
rearmament of the Federal Republic of Germany, 
to define the basis of the latter's participatioo in 
the Atlantic Alliance. 

This conference which, as you wiill remember, 
was held in a positively feverish atmosphere, 
brilliantly attained a!ll its goals. The creation of 
WEU by means of a skilful but surprising 
adaptation of the Brussels Treaty, which had 
already been the true starting-point of the 
Atlantic Alliance, gave a troubled Europe new 
grounds for hope. Since then, NATO and WEU 
which, as you wiU agree, meet the same demands 
of a common defence system and answer compar
able needs for political interdependence, have 
maintained a very close reolationship. 

If, therefore, I feel bound to your organisation 
by this memory of my erstwhile diplomatic activ
ity, the bond between us is unquestionably even 
stronger today owing to my recent appointment 
to the post of NATO Secretary-General, for we 
are fundamentally concerned with the same prob
lems. Although you approach them, of course, 
from your own point of view, which is that of 
the most powerful group of European States, 
while we in NATO must see them against a 
wider background, our day-to-day tasks and our 
permanent preoccupations are very similar. 

I even believe that certain advantages can be 
derived from this duaJl approach. I refer, in this 
connection, to one of the questioos put by your 
Defence Committee to your Council, to which I 
would be inclined, but of course in a purely 
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contre toute initiative mettant les regimes 
communistes en mesure de persister dans 
leurs erreurs et de continuer a se montrer 
indifferents a l'egard du bien-etre public. 
Ils souhaitent que nous proclamions qu'ils 
attendent de l'Occident qu'il reclame le droit 
a l'autodetermination et le respect des droits 
de 1 'homme en echange des credits et de 
!'assistance economique que les pays satellites 
recherchent desesperement. Enfin, les peuples 
captifs souhaitent que nous rappelions a 
l'assemblee europeenne qui s'occupe avant tout 
des problemes de defcnse que leur rejet de 
la tyrannie communiste et sovietique cons
titue, de par son effet dissuasif, un facteur 
de la securite occidentale qui ne sera pre
servee que si l'on ne permet pas a l'espoir 
de faire place a la resignation. Respectueu
sement, 

V asil Germenji, President 
Brutus Coste, Secretaire general». 

4. Renvoi en commission 

(Doe. 329) 

M. le PRESIDENT. - M. Seidl et plusieurs 
de ses collegues ont depose une proposition de 
resolution tendant a modifier !'article Ill de la 
Charte et l'article 2 du Reglement, Document 
329. 

Conformement a !'article 51 du Reglement, 
cette proposition de resolution est renvoyec a la 
Commission du Reglement et des Immunites. 

5. Etat de la securite europeenne -
Les aspects de la strategie occidentale 

(Discours de M. Manlio Brosio, Secretaire general 
de l'O.T.A.N. ; Discours du general Lemnitzer, 
Commandant suprime des forces alliees en Europe ; 
Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 320 

et amendement) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Manlio Brosio, Secretaire general de l'O.T.A.N. 

M. Manlio BROSIO (Secretaire general de 
l'O.T.A.N.). -M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, c'est avec une satisfaction toute particu
liere que j'ai accepte l'honneur qui m'est fait de 
m'adresser a vous aujourd'hui, satisfaction toute 
particuliere car cette session du Dixieme anni
vcrsaire a ete marquee d'un eclat exceptionnel 
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par la ceremonie que vous avez celebree hier. 
Permettez-moi d'y ajouter un souvenir person
nel. J'ai en effet eu la chance de participer, en 
ma qualite d'ambassadeur a Londres, a la confe
rence d'octobre 1954 au cours de laquelle !'Union 
de !'Europe Occidentale a ete fondee. J'y ai 
assiste aux cotes de mon excellent ami Gaetano 
Martino, tout fraichement nomme ministre des 
affaircs etrangeres d'Italie. Les plus hautes per
sonnalites politiques europeennes - le Chancelier 
Adenauer, Sir Anthony Eden, M. Mendes
France, M. Spaak, M. Bech, M. Beyen - et 
nord-americaines, comme M. Foster Dulles et 
M. Lester Pearson, et combien d'autres encore, 
s'etaient reunies en hate afin de mettre au point 
les moyens de remedier a l'echec tout recent du 
projet de Communaute Europeenne de Defense, 
de sauvegarder lcs liens necessaires entre la 
Grande-Bretagne et l'Europe, et, enfin, apres 
avoir regle certaines questions relatives au rear
mement de la Republique Federale d'Allemagne, 
de definir la base de la participation de celle-ci 
a !'Alliance atlantique. 

Cette conference, qui se tenait, vous vous en 
souvenez, dans une atmosphere veritablement 
fievreuse, a brillamment atteint tous ses objec
tifs. La naissance de l'U.E.O., par une habile 
mais etonnante transformation du Traite de 
Bruxelles, qui avait ete deja lui-meme le verita
ble point de depart de l'Alliance atlantique, a 
redonne quelque espoir a une Europe desem
paree. Depuis cette epoque, l'O.T.A.N. et l'U.E.O., 
qui repondent aux memes exigences d'une de
fense solidaire et a des besoins comparables de 
solidarite politique, sont demeurees de tres pro
ches parentes. 

Si je me sens done lie a votre organisation par ce 
souvenir de mon activite diplomatique d'antan, 
j 'y suis lie sans aucun doute plus etroitement 
encore aujourd'hui en ma nouvelle et recente 
qualite de Secretaire general de l'O.T.A.N., car 
ce sont, au fond, les memes problemes qui nous 
preoccupent. Si vous les envisagez, evidemment, 
de votre point de vue, c'est-a-dire de celui du 
groupe le plus puissant des Etats europeens. 
alors que nous devons les considerer a l'O.T.A.N. 
en fonction d'une perspective elargie, nos taches 
quotidiennes et nos soucis permanents n'en sont 
pas moins tres voisins. 

Je crois meme que cette dualite d'approche 
offre certains avantages. Je me refere a cet egard 
a l'une des questions posees par votre commis
sion de defense a votre Conseil et a laquelle je 
scrais enclin, mais a titre tout a fait personnel, 
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personal capacity, to give a fairly liberal reply. 
By this I mean that I myself would have no 
major objection if the member countries of WEU 
discussed di:r~ectly among themselves some of the 
problems of the Alliance and endeavoured, by 
reconciHng their points of view, to thrash out a 
common attitude. This is the kind of result which 
the debates of your Assembly are intended to 
produce. 

It is no doubt natural that the governments 
of the member countries of WEU should take 
into account the opinions of their other allies in 
the North Atlantic Organisation, whether these 
opinions are known, or are merely reputed to be 
held by them. This does not mean that consulta
tion between the WEU partners alone is not 
perfectly legitimate. On the other hand, it would 
be dangerous and, to my mind, undesirable, to 
aliow the de facto formation within the AtJlantic 
.A:llirunce of blocs or groups of countries bent on 
pursuing a common and inflexible policy, 
ignoring the views of their other aUies. If such 
groups included very important member coun
tries, would there not be some risk of splitting 
the .Alliance? It would be quite a different 
matter, of course, if such a group of NATO aBies 
formed a true political unit, recognised by their 
other partners. Meanwhile, occasional discussions 
of certain questions with a view to the prelimi
nary harmonisation of opinions and attitudes can 
only, in my opinion, facilitate the proceedings of 
the North Atlantic Council and its decisions. 

I have felt entitled to express my persanal 
views on this important issue because you your
selves have raised it, and rightly so in my 
opinion, for a discussion on this subject should 
throw light on the method and conditions of 
collaboration between WEU and NATO. Our two 
organisations, which have sprung from the same 
need to unite for defence purposes, answer the 
same requirements and have set themselves the 
same goa.Js. If I may risk the metaphor, WEU 
and NATO are two wheels which, although of 
different sizes, are turning in the same direction 
and are both contributing to the task of driving 
the same machinery. 

This first comment, of an entirely general 
nature, leads me quite naturally to speak to you 
about some of my impressions of your work, 
whose progress I have always followed with the 
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closest attention, and more particularly those I 
have formed from reading the reports and 
recommendations tab'led for your consideration 
at the present session. I am referring especial!ly 
to the report submitted to your General Affairs 
Committee by Mr. von Merkatz, followed by a 
Recommendation an European unity which this 
Committee unanimously approved on 23rd 
November, and to the report by Mr. de Grailly 
followed by a Recommendation on NATO's polit
ical future, also unanimously adopted on the 
same day by the same Committee. 

I would like to make it clear that this Recom
mendation on unity of action, political union and 
WEU is of the utmost interest to NATO. 
However, such problems do not fall directly 
within its specific field of competence. NATO 
came into being before there was any question 
of European unity and has developed over the 
last fifteen years in the absence of European 
unity. Would it not be iJ.ogicaJl to infer that 
NATO could continue to exist indefinitely under 
the same conditions? Although Europe, after the 
devastation and disasters of the second world 
war, has succeeded in rising from the ruins and 
regaining control over her own destiny, primarily 
owing to the generosity and magnanimity of the 
people and Government of the United States
I feel that this reminder is necessary in the 
interests of truth - the fact still remains that 
the achievement of European unity is a great 
undertaking for which the European countries 
must now assume undivided responsibility. It is 
for them to decide when, how, by means of what 
institutions and with what resources this united 
Europe can be built. As for us, from the stand
point of NATO, we cannot do more for the time 
being than watch with interest and sympathy 
a process which seems neither easy nor fast
moving. We can only wait for its completion 
before we can examine its consequences and 
repercussions, but we are firmly convinced that 
the links forged between all the partners of the 
Aillantic Alliance by both a common civilisation 
and strong mutual interests, wiU continue, what
ever the circumstances, to justify the continu
ation of this closely-knit Alliance. 

Of course, those countries which are simul
taneously members of WEU and of the Atlantic 
Alliance inevitably take a keen interest in Euro
pean developments, whether in the economic or 
in the political field, and are stirred on their 
account by mixed emotions and hopes which are 
&ometimes difficult to reconcile. These feelings 
are legitimate ones but it is our duty as repre-



001\fi'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Manlio Brosio (suite) 

bien entendu, a donner une reponse assez libe
rale. Je veux dire par la que je ne verrais pour 
ma part aucun inconvenient majeur a ce que 
les pays membres de l'U.E.O. discutent directe
ment entre eux de certains des problemes de 
!'Alliance, et tentent, en rapprochant leurs 
points de vue, de definir une attitude commune. 
C'est en somme un resultat de cette nature que 
vous cherchez a obtenir par les debats de votre 
assemblee. 

Sans doute est-il nature! que les gouvernements 
des pays membres de l'U.E.O. tiennent compte 
des opinions de leurs autres allies de !'Organisa
tion atlantique, qu'il s'agisse de celles qui sont 
connues ou de celles qui leur sont pretees. Il 
n'en resulte pas pour autant qu'une consultation 
entre les seuls partenaires de l'U.E.O. ne soit pas 
parfaitement legitime. Ce qui serait dangereux, 
par contre, et qui ne m'apparait pas souhaitable, 
ce serait la constitution de fait au sein de !'Al
liance atlantique de blocs ou de groupes de pays 
attaches a poursuivre constamment en commun 
une politique rigide, sans egard aux vues de 
leurs autres allies. Si de tels groupes comprc
naient des pays membres tres importants, n'en 
decoulerait-il pas un certain risque de division 
de !'Alliance? Ce serait tout autre chose, bien 
entendu, si un tel groupe d'allies de l'O.T.A.N. 
constituait une veritable unite politique, recon
nue par leurs autres partenaires. En attendant, 
la discussion occasionnelle de certaines questions 
pour rapprocher au prealable les opinions et les 
attitudes ne peut, me semble-t-il, que faciliter 
les travaux du Conseil atlantique et ses decisions. 

Si j 'ai cru pouvoir vous exposer mon opinion 
personnelle sur cet important probleme, c'est 
qu'il a ete souleve par vous-memes, et, a juste 
titre a mon avis, parce qu'une discussion a ce 
sujet doit permettre de clarifier la methode et 
les conditions de la collaboration entre l'U.E.O. 
et l'O.T.A.N. : nees de la meme necessite d'union 
pour la defense, nos deux organisations repon
dent aux memes exigences et travaillent aux 
memes buts. Si je peux me permettre cette image, 
l'U.E.O. et l'O.T.A.N. sont comme deux roues 
qui, bien que d'un diametre different, tournent 
dans le meme sens en contribuant, l'une et l'autre 
a entrainer le meme mecanisme. ' 

Cette premiere observation, d'ordre tout a fait 
general, me conduit tout naturellement a vous 
faire part des quelques impressions que j'ai reti
rees de vos travaux, dont j'ai toujours suivi le 
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deroulement avec la plus grande attention, et 
plus particulierement de la lecture des rapports 
et des recommandations soumis a vos delibera
tions au cours de la presente session. J e pense 
avant tout au rapport presente a votre Commis
sion des Affaires Generales par M. von Merkatz, 
suivi d'une recommandation sur l'unite de !'Eu
rope, que cette commission a approuvee a l'una
nimite le 23 novembre, et au rapport de M. de 
Grailly, suivi d'une recommandation sur l'avenir 
politique de l'O.T.A.N., adoptee aussi le meme 
jour a l'unanimite par la meme commission. 

Je voudrais souligner combien cette recom
mandation sur l'unite d'action, l'union politique 
et l'U.E.O., interesse l'O.T.A.N. au plus haut 
point. De tels problemes pourtant ne relevent pas 
directement de sa competence propre. L'O.T.A.N. 
est nee avant qu'il soit question de l'unite euro
peenne et s'est developpee sans cette unite depuis 
quinze ans. Ne pourrait-on logiquement penser 
qu'elle pourrait done continuer pour un temps 
indefini dans les memes conditions 1 Si l'Europe, 
apres les ruines et les desastres de la seconde 
guerre mondiale, a pu se redresser et redevenir 
maitresse de sa destinee grace avant tout a la 
generosite et a la largeur de vues du peuple des 
Etats-Unis et de son gouvernement - je tiens 
par souci de verite a le rappeler - il n'en de
meure pas moins que realiser l'unite europeenne 
est une grande entreprise dont la responsabilite 
appartient aujourd'hui aux seuls pays euro
peens. C'est a eux de decider quand, comment, 
par quelles institutions et avec quels moyens 
cette Europe unie pourra etre constituee. Nous, 
du point de vue de l'O.T.A.N., nous ne pouvons 
pour le moment que suivre avec interet et sym
pathie le deroulement d'un processus qui ne pa
rait ni facile, ni rapide. Nous ne pouvons qu'at
tendre qu'il soit acheve pour en examiner les 
consequences et les repercussions, mais notre 
ferme conviction est que les liens qu'ont tisses, 
entre tous les pays partenaires de !'Alliance 
atlantique, une civilisation commune comme de 
puissants interets collectifs, continueront a justi
fier en tout etat de cause le maintien etroit de 
cette alliance. 

Bien naturellement, ceux des pays qui sont 
membres a la fois de l'U.E.O. et de !'Alliance 
atlantique ne peuvent suivre sans un interet pas
sionne les developpements europeens, qu'ils 
s~ient d'~rdre economique ou d'ordre politique, 
m sans eprouver a leur egard des sentiments 
divers et des espoirs parfois difficilement conci
liables. Ces reactions sont legitimes, mais notre 
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sentatives of NATO to act in such a way that, 
whatever vicissitudes are encountered in building 
a united Europe, the unity of the .Alliance is 
preserved, and to ensure that the divergencies 
over the unification of Europe do not in any 
way affect the solidarity, the unity, and conse
quently, the strength of NATO. 

It is with these thoughts in mind that I have 
read, with the greatest interest, the Recommen
dation concerning a united Europe which you 
are to debate the day after tomorrow. This 
Recommendation emphasises that with world 
affairs as they are, it is more urgent and 
necessary than ever before that Europe should 
be able to speak with •a single voice and act in 
concert, both in the field of foreign affairs and 
in that of defence. I note that, according to this 
Recommendation, political unity of action by 
Europe will strengthen the Atlantic Alliance and 
make it possible to create a true partnership 
between the United States - and here I would 
of course add Canada too - and a united 
Europe. Such views do not seem to run counter 
in any way to the continuation of a closely knit 
Alliance which will remain indispensable for a 
long time to come. There is no denying, however, 
that they give rise to many conflicting opinions 
and to many an objection. 

It is as a fervent supporter of an Atlantic 
community and as a convinced European that I 
would emphasise my conviction that action 
counts for more than the right principles and 
the right arrangements in the ultimate construc
tion of a united Europe. Whether a confedera
tion or a federation is chosen, a whole range of 
systems may be contemplated. I would venture 
however to maintain that the best arrangement 
is always the one which permits the speediest 
form of action and which, without in any way 
prejudging the future, prepares for it by 
launching a p()liticrul movement which can become 
as irreversible and irrevocable as the present 
movement towards economic union. 

Nevertheless, as compared with the unquestion
able need for the Atlantic AHiance, only 
experience wiU make it possible to assess the 
value of a united Europe. The proof of the move
ment lies in the movement itself. Until such 
proof becomes available, the Atlantic Alliance 
can only continue along the path which it has 
taken and rely on the indispensable solidarity 
of all its allies, regardless of whether the Euro-
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peaus are united or not. In saying this, I am far 
from forgetting the Recommendation concerning 
the political future of NATO which is submitted 
for your consideration and which is closely linked 
with the one on a united Europe. It presents the 
political reform of the Washington Treaty as a 
further means of forging this true partnership 
between Europe and America which was pro
posed by President Kennedy in his famous speech 
on 4th July 1962, a speech which in itself would 
have sufficed to class him as one of those states
men whose memory will live long in the minds 
of men. 

You intend to debate this politica:l reform of 
the Atlantic Alliance in the light of the views of 
the European members of the Alliance, and Mr. 
de Grailly's report pinpoints the fundamental 
choice to be made : the creation of a vast politicail 
unit in the form of an Atlantic federation or the 
establishment of an Alliance on a bipolar, or even 
multipolar basis. 

Your Rapporteur believes that the federal 
Atlantic solution would be contrary to world 
trends over the past fifteen years. According to 
Mr. de Grailly, the new tendencies towards 
diversification in the Commun!ist world make for 
attractiveness and consequently for strength. By 
henceforward showing at least three faces - that 
of a Soviet Russia whose level of industrialisation 
is already sufficiently high to permit a gradual 
rise in the standard of living, that of the People's 
Republic of China whose economic poverty ena
bles it to act as spokesman for the claims of the 
proletarian States and finally that of Yugoslavia, 
the symbol of uncommitted socialism - Com
munism has increased its influence. To ·endeav
our, therefore, to erect the future political struc
tures of the Alliance on a diversified basis, rather 
tha:n on a monolithic foundation, would be not 
only in the interests of Europe but ailso to the 
advantage of the whole free world. 

These are new ideas which are both very 
interesting and worthy of consideration, even 
though there is, and should be, no hiding of the 
fact that they are the subject of doubt and 
discussion in European circles. It is therefore 
only right and proper that WEU should examine 
them as the occasion arises during its debates. 
But, so long as these ideas remain theoretical and 
so long as a political Europe has not actually 
been created as a living body, misunderstandings, 
doubts and even suspicions will continue. Only 
when a united Europe has passed the project
for-discussion stage and become a reality, wiU a:ll 
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devoir en tant que representants de l'O.T.A.N. 
est de faire en sorte que, quelles que puissent 
etre les vicissitudes de l'union europeenne, l'unite 
de !'Alliance soit sauvegardee, et d'empecher que 
des divergences, quant a !'unification de l'Europe, 
n'entament en quoi que ce soit la solidite, l'unite 
et par consequent la force de l'O.T.A.N. 

C'est dans cet esprit que j'ai lu avec le plus 
grand interet la recommandation dont vous devez 
debattre apres-demain sur !'Europe unie. Celle
ci souligne que la situation mondiale rend plus 
urgent et necessaire que jamais que !'Europe 
puisse parler d'une seule voix et agir d'une ma
niere concertee, tout a la fois dans le domaine 
des affaires etrangeres et dans celui de la defense. 
J'ai note que, selon cette recommandation, !'unite 
d'action politique de !'Europe doit renforcer !'Al
liance atlantique et permettre d'etablir un veri
table partnership entre les Etats-Unis - je vou
drais ajouter ici, bien entendu, le Canada - et 
!'Europe unie. De telles vues ne paraissent nul
lement s'opposer a la continuation d'une alliance 
etroitement solidaire et qui demeurera indispen
sable pendant tres longtemps, mais il faut recon
naitre qu'elles donnent lieu a bien des opinions 
differentes et a bien des objections. 

Ce qu'en tant qu'Atlantique fervent et Euro
peen convaincu je voudrais souligner avec force, 
c'est ma conviction que, pour batir plus ou moins 
vite l'Europe unie, les actions comptent plus que 
de bons principes ou de bonnes formules. Que ce 
soit sur une base de confederation ou de federa
tion, toute une gamme de systemes, certes, peut 
etre envisagee. J'oserai cependant soutenir que 
la meilleure de toutes les formules est toujours 
celle qui permet d'agir le plus rapidement et qui, 
sans en rien prejuger l'avenir, le prepare en 
mettant en marche un mouvement politique sus
ceptible de prendre un caractere aussi irrever
sible et irrevocable que l'est maintenant le mou
vement vers !'unite economique. 

Mais, au regard de la neeessite indiscutable de 
!'Alliance atlantique, seule !'experience permet
tra de mesurer la valeur d'une Europe unie. La 
preuve- du mouvement reside dans le mouvement 
meme. En attendant cette preuve, !'Alliance 
atlantique ne peut que poursuivre dans la direc
tion ou elle s'est engagee en comptant sur !'indis
pensable solidarite de tous ses allies, que les Euro
peens soient unifies ou non. Ce disant, je n'ai 
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garde d'oublier la recommandation concernant 
l'avenir politique de l'O.T.A.N. qui est proposee 
a vos reflexions et qui est etroitement liee a celle 
sur l'Europe unie. En effet, la reforme politique 
du Traite de Washington y est presentee comme 
un moyen aussi de realiser ce veritable partnership 
entre l'Europe et l'Amerique propose par le 
President Kennedy dans son fameux discours du 
4 juillet 1962, discours qui, a lui seul, aurait suffi 
a en faire un des hommes d'Etat dont le souve
nir ne s'effacera pas de si tot de la memoire des 
hommes. 

Cette reforme politique de I' Alliance atlantique, 
vous entendez en debattre, en fonction des vues 
des membres europeens de !'Alliance, et le rap
port de M. de Grailly met en lumiere !'option 
fondamentale qui s'offre au choix : !'edification 
d'une vaste unite politique sous la forme d'une 
federation atlantique ou l'etablissement de !'Al
liance sur une base bipolaire, voire multipolaire. 

Votre rapporteur pense que la solution fede
rale atlantique serait contraire a !'evolution du 
monde depuis quinze ans. Selon M. de Grailly, 
les tendances nouvelles a la diversification du 
monde communiste constitueraient en fait un fac
teur d'attraction, done de force. En offrant desor
mais au moins trois visages : celui de la Russie 
sovietique, dont le niveau d'industrialisation est 
deja assez avance pour que le niveau de vie com
mence lentement a s'elever ; celui de la Chine 
populaire, dont l'etat de detresse economique lui 
permet de se poser en chef de file des revendica
tions des Etats proletaires, et, enfin, celui de la 
Yougoslavie, symbole du socialisme non engage, 
le communisme aurait gagne en influence. En 
cherchant done a batir les structures politiques 
futures de 1' Alliance sur une base diversifiee, de 
preference a une base monolithique, c'est non 
seulement l'interet de !'Europe, mais celui du 
monde libre tout entier qui y gagnerait. 

Voila des idees originales tres interessantes et 
dignes de reflexion, bien qu'on ne puisse et qu'on 
ne doive pas cacher qu'elles aussi soulevent bien 
des doutes et des discussions dans les milieux 
europeens eux-memes. n est done tout a fait legi
time que l'U.E.O. les examine a !'occasion de ses 
debats. Mais tant que ces idees resteront theori
ques et qu'une Europe politique n'aura pas ete 
reellement constituee en un organisme vivant, il 
subsistera toujours des malentendus, des doutes, 
ou meme des soup~ons. Ce n'est que le jour ou 
!'Europe unie sera passee du domaine des pro
jets dont on discute a celui des realites que pour-
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difficulties and prejudices fade as a nightmare 
fades on waking. 

Until that time, the protection and, if possible 
the strengthening of the Alliance as we know it 
is an essential task which all its members should, 
I feel, pursue with conviction. 

There is one point which is beyond dispute 
and it is undoubtedly as obvious to you, if not 
more so, as it is to me : this point is that a 
reorganisation of the Atlantic Alliance would 
only be desirable if it met the real needs of the 
present-day world. Among these I would men
tion : from the political viewpoint, first, the 
growing influence which Europe is acquiring, 
through its progress in all fields and its striving 
for unity, and second, the ever-closer relationship 
between events wherever they occur and the 
necessity of lending the Alliance world stature ; 
from the viewpoint of defence, the problems 
posed by nuclear weapons. Any structural chan
ges which do not make it possible to satisfy these 
needs which, in my view, are essential, would be 
wide of the mark. The debates on which you are 
about to embark will not, I fe~l sure, fail to show 
that your Assembly has an undistorted overa:ll 
view of the highly complex problems which it is 
invited to consider. 

As Secretary-General of NATO I find it 
perfectly natura:l to say a few words to you now 
about military problems, on which Mr. Duynstee 
has submitted a remarkable report on the basis 
of which the Committee on Defence Questions 
and Armaments has approved an important 
Recommendation which is now before you. Study
ing this report there came to my mind the saying: 
''In strategy everything is simple, nothing is 
easy". It is not my intention to comment on the 
various positiO'lls adopted by your member coun
tries, which have been so clearly presented by 
your Rapporteur. I will, therefore, confine myself 
to a few completely general observations. 

The first is that it is important not to succumb 
to the impression that there exists between the 
NATO allies a fundamental difference of opinion 
on the strategy to adopt, from which it is too 
easy to draw the conC'lusiO'll that the Alliance 
has no agreed strategy. In fact, the contrary is 
the case. This strategy does exist and in the 
words of the saying I have just quoted, it is 
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indeed quite simP'le. It is an essentially defensive 
strategy, the strategy of forward defence which 
can be described as foUows : should the deterrent 
fail, any attack against any one of the members 
of NATO would be met with aH the means 
necessary to defend the integrity of the countries 
of the AUiance, including, if need be, recourse 
to nuclear weapO'llS. So far as I know, not a single 
member of our Atliance has ever contested this 
absolutely fundamental principle that the com
plete integrity of each NATO country must be 
protected by all. 

Differences of opmton do, I admit, occur 
when it comes to applying this principle in prac
tice, I mean by this, assessing and building up 
the forces required for its implementation, select
ing the types of weapons with which these forces 
must be equipped, whether they be CO'llventionai 
or nuclear weapons, and determining the exact 
moment when their use might prove necessary. 
Such differences have arisen at this very moment 
over the current study on the setting up of a 
multilateral force. 

From man's earliest recorded time on earth, 
adversaries have CO'llsistently used the most 
powerful weapons available at the time without 
giving any thought to the problem of whether 
or not they should be used. Whether these were 
elephants or horses, arrows and cannon-balls, 
shells, followed by machine guns and tanks, it 
was simply a matter of throwing them into the 
battle in the largest possible quantities. The 
timing was no more than a simple tactical prob
lem to be settled by the military commanders 
on the field when the time came. The credibility 
of the use of these weapons simply did not enter 
into it. The main preoccupation was rather to 
conceal from the enemy as comP'letely as possible 
what formidable weapons were held, with the 
object of taking him by surprise. No one thought 
of trying to convince him that he should fear 
their use. 

What a reversal in the situatiO'll today ! The 
truth is, the existence of terrifying nuclear 
weapons has created a veritable, a profound 
revolution, the consequences of which have only 
just started to be felt, not O'llly on military art 
or science - I shall not take sides as the debate 
is still going on - but a:lso in relation to politics 
and diplomacy. One hesitates to use a nuclear 
weapon, one fears its force and not without 
reason, one dreads escalation to the point of no 
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ront se dissiper toutes les difficultes et les pre
ventions, comme au reveil disparait le cauchemar. 

En attendant ce jour, sauvegarder !'Alliance 
telle qu'elle est et, si possible, la renforcer, de
meure un imperatif auquel tous ses membres 
devraient, i1 me semble, s'attacher avec ferveur. 

Un point me parait indiscutable et vous vous 
en rendrez compte certainement aussi bien et 
meme mieux que moi : c'est qu'une reorganisation 
de !'Alliance atlantique ne serait souhaitable que 
si elle repondait aux exigences reelles du monde 
d'aujourd'hui. Parmi celles-ci, je citerai : sur le 
plan politique, en premier lieu, le poids croissant 
de l'Europe grace a ses progres dans tous les 
domaines et a ses efforts vers l'unite ; en deu
xieme lieu, le lien toujours plus etroit entre les 
evenements du monde entier, et la necessite 
d'adapter !'Alliance a la mesure mondiale; sur le 
plan de la defense, les problemes que pose l'arme 
nucleaire. Tout remaniement de structure qui ne 
permettrait pas de faire face a ces exigences, 
essentielles a mon jugement, manquerait son but. 
V os prochains debats ne manqueront pas, j'en suis 
assure, de demontrer que votre assemblee a une 
juste vision d'ensemble des problemes si com
plexes qu'elle est invitee a considerer. 

En tant que Secretaire general de l'O.T.A.N., 
i1 me semble tout naturel de vous dire mainte
nant quelques mots des problemes militaires, a 
propos desquels M. Duynstee vous a presente un 
remarquable rapport a la suite duquel votre 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements a approuve une importante recomman
dation qui est soumise a vos deliberations. En 
etudiant ce rapport, je me suis souvenu de cet 
adage : «En strategie, tout est simple, rien n'est 
facile». Je me garderai bien de tout commen
taire sur les positions differentes adoptees par 
vos pays membres et que votre rapporteur a 
exposees avec une si grande clarte. Je me borne
rai par consequent a quelques observations tout 
a fait generales. 

La premiere est qu'il ne faudrait pas trop 
s'abandonner a !'impression qu'il existe entre les 
allies de l'O.T.A.N. une difference fondamentale 
sur la strategie a adopter, d'ou l'on tire trop aise
ment la conclusion qu'il n'y a pas de strategie 
agreee de !'Alliance. Bien au contraire, cette stra
tegic existe, et comme le dit cet adage que je 
viens de citer, elle est en fait tout a fait simple. 
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C'est une strategic essentiellement defensive, la 
strategie de la defense avancee, qui s'exprime 
comme suit : si la dissuasion devait echouer, 
toute agression contre l'un quelconque des mem
bres de l'O.T.A.N. serait alors combattue avec 
tous les moyens necessaires pour defendre l'inte
grite des pays de !'Alliance, y compris, au besoin, 
le recours aux armes nucleaires. 11 n'y a pas, que 
je sache, un seul membre de notre alliance qui 
ait jamais conteste ce principe absolument fonda
mental en vertu duquel c'est l'integrite totale de 
chacun des pays de l'O.T.A.N. qui doit etre pro
tegee par tous. 

Des differences de vues se manifestent cepen
dant, je dois le reconnaitre, lorsqu'il s'agit d'ap
pliquer ce principe dans la pratique, c'est-a-dire 
de calculer puis de batir les forces necessaires a 
sa mise en amvre, de choisir les types d'armes 
dont ces forces doivent etre dotees, qu'il s'agisse 
d'armes classiques ou d'armes nucleaires, et de 
determiner avec precision le moment ou l'em
ploi de ces dernieres pourra se reveler neccssaire. 
De telles differences apparaissent en ce moment 
meme a propos de l'etude, encore en cours, de la 
creation d'une force multilaterale. 

Depuis le plus lointain passe de l'histoire de 
1 'homme sur la terre, ce sont toujours les moyens 
les plus puissants de l'epoque qu'ont employes les 
adversaires, sans qu'aucun probleme se soit ja
mais pose quant a la possibilite de leur utilisa
tion. Que ce fussent des elephants ou des che
vaux, des fleches et des boulets, des obus, puis 
des mitrailleuses, des chars, il s'est toujours agi 
de les jeter dans la bataille en quantites aussi 
massives que possible. Le choix du moment n'etait 
qu'un probleme de simple tactique a regler sur 
place et sur 1 'heure par les chefs militaires. La 
credibilite de l'emploi de ces moyens etait abso
lument hors de question. Le souci etait bien plutot 
de dissimuler a l'ennemi autant que possible 
queUes armes redoutables on possedait de ma
niere a le saisir par surprise. Nul ne songeait 
a le convaincre qu'il devait en craindre !'utili
sation. 

De nos jours, quel renversement de la situa
tion ! En verite, !'existence de la terrifiante arme 
nucleaire a cree une veritable et profonde revo
lution qui est loin d'avoir developpe toutes ses 
consequences, non seulement d'ailleurs dans l'art 
ou la science militaire - je ne me prononcerai 
pas dans ce debat toujours ouvert - mais aussi 
dans ses relations avec la politique et la diplo
matie. On hesite a employer l'arme nucleaire, on 
craint sa propre force et, non sans raison, on 
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return which would involve the total destruction 
of oneself and of friend and foe alike. So very 
careful calculations are done and an attempt is 
made to gauge exactly when and how far these 
weapons can oo used, not for the sake of achiev
ing maximum effectiveness, but on the contrary 
so as to iimit their effects as much as possible. 
Our American friends have invented for this 
purpose a terminology which is perfectly legiti
mate today hut which, for any of our great 
military commanders of the past returning to 
earth, would constitute an untenable paradox, 
the "constraint policy". 

I would first like to remind you of something 
that is central to any discussion on nuclear 
weap(ms and that is that the question of their use 
for aggressive purposes by any member of NATO 
does not arise and never has arisen. Article 1 
of the Treaty commits a:H members of the Alli
ance to "refrain in their international relations 
from the use of force in any manner inconsistent 
with the purposes of the United Nations". The 
Alliance has always been an association for 
defence and will remain so. It is, therefore, in a 
completely different context that controversy has 
arisen over the use of a nuclear weapon for 
defensive purposes. There are those who consider 
that a constraint policy requires the use of 
nuclear weapons to be delayed until the con
ventional battle can no longer be continued 
without risking defeat. Others are convinced that 
our nuclear defences must be deployed behind a 
screen of forces equipped with conventional 
weapons whose prime mission is to ascertain the 
extent and actual strength of the enemy attack. 
Then there are those who would halt it by relying 
on field nuclear weapons alone in the conviction 
that the danger of escalation wouid thereby be 
limited. There are those, too, who are persuaded 
that in order to prevent war, the enemy must 
be convinced of our intention to use atomic 
bombs immediately and on a large scale. 

All these shades of opinion - and there are 
many more - are, in fact, less concerned with 
differences in strategic concepts than with diver
gencies of opinion about the method which might 
have to be applied in using nuclear weapons. 

The need to apply a common doctrine for the 
possible use of nuclear weapons is accepted by 
all the governments and military leaders of the 
Alliance, and is recognised in the Recommenda-
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tion approved by your Committee on Defence 
Questions and Armaments. The latter recom
mends in the first place, and rightly so, that the 
.forces at the disposal of the Alliance should 
provide it with the largest possible choice of 
courses of action within a wide range of possi
bilities. May I emphasise in this connection that 
the NATO forces already possess, and to a 
remarkable degree, just such a range of possi
bilities. They are composed of a wide variety of 
forces equipped with conventional weapons and 
also with a large number of nuclear weapons of 
the most varied kinds, ranging from the interdic
tion mine, and the small mortar shell of a few 
kilotons to the largest multimegaton bomb. 

In the second piace, the Committee urges that 
the use of nuclear weapons should be subject to 
permanent political control, and that the decision 
to use them should be taken by the poHtical 
authorities a1lone. Here again, this is exactly the 
system prevailing within the Alliance. It does 
not appear to be the intention of anybody to 
change the procedure, despite the fears sometimes 
expressed by certain military leaders that author
ity to use even the smaHest battlefield nuclear 
weapons might reach them too late. 

By stressing in this way the extent to which 
the anxieties expressed by your Committee are 
shared by ourselves, I do not in any circum
stances desire to give the impression that the 
current status of forces and planning within the 
Alliance corresponds exactly to the hopes and 
wishes of WEU, and that no changes are 
required. Quite the contrary. As you are aware, 
lengthy and important work is being carried out 
in NATO for the purpose of establishing the 
NATO 1970 force goals by means of multilatera:l 
discussions between the civil and military author
ities. The most urgent task is to modernise our 
forces, to improve their quality by increa:sing 
their mobility, thus rendering them 'less vuiner
able, to bring into service even more powerful 
weapons, even faster aircraft, and even more 
effective and accurate missiles than those we 
already possess. Such modernisation is doubtless 
an expensive process since conventional weapons 
too are extremely costly today, and much more 
so than is sometimes believed. 

In carrying out our work, we have to try to 
reconcile the missions entrusted to our forces 
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redoute l'escalade vers le plus haut niveau qui 
entrainerait la destruction totale et mutuelle des 
amis et de soi-meme comme de l'ennemi. Aussi 
calcule-t-on minutieusement et cherche-t-on a do
ser le moment et le degre de l'emploi de ces 
armes, non pour en obtenir l'efficacite maximum, 
mais bien au contraire pour en limiter les effets 
dans la mesure du possible. Nos amis americains 
recourent a cet egard a une terminologie qui est 
parfaitement legitime aujourd'hui, mais qui cons
tituerait certainement pour nos grands chefs mili
taires d'autrefois, s'ils revenaient sur terre, un 
paradoxe insoutenable : la constraint policy. 

Dominant tout debat sur l'arme nucleaire, 
j'entends rappeler tout d'abord que la question 
du recours par un des membres de l'O.T.A.N. 
a cette arme nucleaire a des fins agressives ne se 
pose pas et ne s'est jamais posee. L'article 1 ... du 
traite engage tous les membres de l'Alliance a 
« s'abstenir dans leurs relations internationales 
de recourir a ... l'emploi de la force, de toute ma
niere incompatible avec les buts des Nations 
Unies ». Notre alliance a toujours ete un groupe
ment defensif et entend le rester. C'est done dans 
un tout autre contexte que se developpent les 
controverses sur l'emploi a des fins defensives de 
l'arme nucleaire. Selon les uns, une politique de 
retenue ou de prudence veut que l'emploi de 
l'arme nucleaire soit retarde jusqu'au moment ou 
la bataille conventionnelle ne peut plus etre sou
tenue sans risque de defaite. D'autres sont con
vaincus que nos defenses nucleaircs doivent etre 
placees derriere un voile de forces disposant de 
moyens classiques et destinees avant tout a veri
fier la portee et la puissance veritable de l'atta
que ennemie. D'autres, pour arreter celle-ci, 
voudraient faire confiance aux seules armes nu
cleaires du champ de bataille, convaincus que le 
risque d'escalade serait ainsi limite. D'autres 
enfin demeurent persuades que, pour prevenir 
toute guerre, l'ennemi doit etre convaincu de 
l'emploi immediat et massif par nous de la 
bombe atomique. 

Toutes ces nuances - et il y en a encore bien 
d'autres - portent moins au fond sur des diffe
rences de concepts strategiques que sur des diver
gences d'opinions quant a la methode selon la
queUe pourraient avoir a etre employees les 
armes nucleaires. 

Cette necessite d'appliquer une doctrine com
mune pour l'emploi eventuel des armes nucle
aires est reconnue par tous les gouvernements de 
!'Alliance comme par les chefs militaires de celle-
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ci, et la recommandation approuvee par votre 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements l'a bien admise. Elle propose, comme 
premiere etape et a juste titre, que les forces dont 
dispose !'Alliance puissent assurer a celle-ci le 
plus large choix possible de possibilites d'action 
a l'interieur d'une gamme etendue de celles-ci. 
Puis-je souligner a cet egard que les forces de 
l'O.T.A.N. possedent deja et dans une mesure 
tres remarquable un tel eventail de possibilites. 
Elles comprennent en effet une grande variete 
de forces, dotees d'armements du type classique, 
et aussi d'un grand nombre d'armements nucle
aires des types les plus divers, depuis la mine 
d'interdiction et le petit obus de mortier de quel
ques kilotonnes jusqu'a la bombe la plus grosse de 
plusieurs megatonnes. 

En second lieu, la commission insiste pour que 
l'emploi des armes nucleaires soit soumis en per
manence A un controle politique, et que la deci
sion d'emploi ne soit prise que par les autorites 
politiques. Ici encore, c'est le systeme qui est pre
cisement en vigueur dans !'Alliance. 11 n'entre 
pas, semble-t-il, dans les intentions de qui que ce 
soit de les modifier, en depit des craintes expri
mees parfois par certains chefs militaires que ne 
lcur parvienne trop tard l'autorisation de recourir 
meme aux plus petites des armes nucleaires du 
champ de bataille. 

En soulignant ainsi cette communaute evidente 
des preoccupations qu'a exprimees votre commis
sion competente, et de celles qui sont notres, je 
ne saurais laisser entendre a aucun titre que 
l'etat actuel des forces et des plans de 1' Alliance 
correspond entierement aux souhaits et aux 
vamx de l'U.E.O., ni qu'aucun changement ne 
pourrait lcur etre apporte. Bien au contraire. 
Comme vous le savez, de longs et importants 
travaux sont en cours a l'O.T.A.N. qui tendent A 
l'etabliasement, par une discussion multilaterale 
des autorites civiles et militaires, des objectifs de 
forces dont l'O.T.A.N. devra disposer en 1970. 11 
s'agit surtout de moderniser nos forces, d'en ame
liorer la qualite en les rendant plus mobiles, done 
moins vulnerables, de mettre en service des arma
ments encore plus puissants, des avions encore 
plus rapides, et des engins encore plus efficaces 
et plus surs que ceux que nous possedons. Une 
telle modernisation coute tres cher sans nul doute 
car les armes classiques ou conventionnelles sont 
aujourd'hui cxtremement couteuses, elles aussi, et 
bien plus qu'on ne le pense parfois. 

Dans les travaux que nous poursuivons, nous 
devons chercher a conciliar les missions confiees 
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with the resources available to our member 
countries for the build-up and modernisation of 
these forces. At the same time, we are bound to 
compare the requirements of defence, an unavoid
able necessity, with the means capable of ensur
ing that by using both conwntiona1 and nuclear 
weapons we sha:hl obtain the best possible defence 
with the least possible risk and sacrifice. In the 
course of this long and arduous task, which is 
being pursued within the general framework of 
the forward strategy we have adopted, it is 
possible that we may have occasion to revise or 
to clarify the different methods of using or 
controlling the use of nuclear weapons. It is 
obviously impossible for me to indicate the direc
tion this will take, since we are stiloJ. far from 
knowing what will be the conclusions of our 
work, and because, in the process we must assess 
as accurately as possible the extent to which the 
credibility of our possible nuclear response is 
liable to be strengthened, or on the contrary 
compromised, in the enemy's eyes, by the uncer
tainty in which he must be kept. We are therefore 
obliged to determine, in our own interests, just 
how much he should or should not know. 

It is my conviction - which I wish to put on 
record - that by discussing the question fully, 
reasonably and with all due calm - we are not 
fortunately at the moment under any direct 
threat - solutions must and will be found to 
the problem of securing the right balance 
between conventional forces and advanced 
weapons, and between the unlimited, selective, 
general or local use of the various nuclear wea
pons, whether they be of a strategic or tactical 
nature, or are limited to the requirements of 
the battlefield. Not onoJ.y will this balance have 
to be achieved but it will a~so be necessary to 
reach agreement on the conditions governing the 
use of the various weapons. This convergence of 
views and this agreement owr aims are essential 
if the defence effort is to be fully effective at 
the least possible cost, or to use the fashionable 
expression, if the most favourable ~evel of cost 
effectiveness is to be obtained. The maximum 
return on the money to be spent can be secured 
only if the conditions gowrning the use of the 
weapons are clearly and plainly defined. 

To sum up on this point, it seems to me in the 
last analysis, that the lines along which ;ou are 
~hin~ng a~ very close to, if ~ot completely 
Identical with, those of the Atlantic Alliance. As 

81 

EIGHTH SITTING 

Europeans within WEU and Atlantic partners 
within NATO, we are a:ll working in the same 
direction. Your discussions, which haw always 
had a great influence on the debates and deliber
ations of the NATO Parliamentarians' Confer
ence, are therefore wry helpful to us, and you 
may rest assured that their results will be taken 
fully into account. 

At this point in my speech I cannot avoid 
referring again to this famous, and perhaps too 
famous multiiateral force to which I was oniy 
able to make a passing reference just now. Your 
Committee on Defence Questions has discussed 
this highly topical question at length, and the 
Recommendation resulting from its work struck 
me as being couched in general and cautious 
terms, a proof, if any were needed, of its wisdom, 
which I do not doubt will be matched by that of 
your Assembly. Briefly, the desire is expressed 
that this force be subject to political control, that 
its creation and its status should in no way be 
incompatible with the resolution adopted by the 
United Nations on 4th December 1961 concerning 
the non-dissemination of nuclear weapons, and 
finally that those members of the Alliance who, 
for reasons of their own, do not wish to partici
pate should nevertheless not oppose the efforts 
of those who wish to set up the force within 
the NATO framework. 

As you are aware, NATO has not yet had the 
occasion to give the MLF project its official 
consideration. I myself had occasion, however, 
a few days ,ago, to make certain comments of a 
generrul nature in this connection, while at the 
same time I stressed, with I hope the utmost 
objectivity, that I did not wish to and couiJ.d not 
express any substantive opinion on a problem 
which is still the subject of so much discussion. 
Many of the details haw not yet been settled 
and, both as regards substance and procedure, 
many problems remain. 

Accordingly, I do not want to repeat myseilf 
today, and ewn less to contradict myself. It 
seems to me above all that a final decision 
regarding this new force it is desired to create 
and assign to NATO will depend very much on 
the extent to which it will be regarded as being 
likely to exercise an influence on the political and 
administratiw structure of NATO today, and to 
change - for the better natural1ly - the defence 
posture of the Alliance. 
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a nos forces et les ressources dont nos pays mem
bres disposeront pour batir et moderniser ces for
ces. Il s'agit en meme temps de comparer les 
necessites de la defense, imperatif ineluctable, et 
les moyens capables de nous garantir qu'en utili
sant tant les armes conventionnelles que les armes 
nucleaires nous obtiendrons la meilleure defense 
avee le minimum de risques et de sacrifices. A 
!'occasion de ce travail long et ardu, qui est mene 
dans le cadre de la strategie generale de defense 
avancee qui est la notre, il est possible que nous 
soyons amenes a reviser ou a preciser les diffe
rentes methodes d'emploi ou de controle de l'em
ploi des armes nucleaires. Il ne m'est certes pas 
possible de vous dire dans quelle direction, parce 
que nous sommes encore loin de voir a quelles 
conclusions nos travaux aboutiront et parce que, 
ce faisant, il nous faut calculer aussi exactement 
que possible dans quelle mesure la credibilite pour 
l'adversaire de notre riposte nucleaire eventuelle 
risque d'etre renforcee ou au contraire compro
mise par !'incertitude dans laquelle il doit etre 
tenu, et qu'il nous faut determiner ce que, dans 
notre propre interet, il devrait savoir ou au con
traire ignorer. 

Ma conviction - et il me faut vous en faire 
part - c'est qu'en discutant a fond raisonnable
ment et avec le calme necessaire - nous ne som
mes heureusement pas au moment present sous 
la menace d'un danger imminent - des solutions 
devront etre trouvees et seront trouvees pour 
assurer l'equilibre desirable entre les forces clas
siques et les armes nouvelles, et entre l'emploi 
illimite, selectif, general ou local des differentes 
armes nucleaires, qu'elles soient d'ordre strate
gique, d'ordre tactique ou limitees aux necessites 
du champ de bataille. Non seulement cet equilibre 
devra etre obtenu, mais il sera necessaire aussi 
qu'un accord s'etablisse sur les conditions d'uti
lisation de ces differentes armes. Cette conver
gence des vues, et cet accord sur les objectifs 
sont indispensables pour que l'effort de defense 
soit pleinement efficace pour un cout minimum 
ou pour que, selon la formule a la mode soit 
obtenu le niveau le plus avantageux de' cost 
effectiveness. Le rendement maximum de !'argent 
a depenser ne peut etre assure que si lcs condi
tions d'emploi des armements sont clairement et 
nettement definies. 

Pour conclure sur ce point, il me semble en 
definitive, que vos lignes de pensee et celle~ de 
1' Alliance atlantique sont tres voisines, pour ne 
pas dire tout a fait semblables. Europeens au sein 
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de l'U.E.O. et partenaires atlantiques au sein de 
l'O.T.A.N., nous travaillons tous dans la meme 
direction. Vos discussions, dont !'influence a tou
jours ete grande sur les discussions et les delibe
rations de la Conference de Parlementaires de 
l'O.T.A.N., nous sont done tres utiles, et vous 
pouvez etre assures que nous tiendrons le plus 
grand compte de leurs resultats. 

Je ne puis, a ce point de mon expose, me dis
penser de revenir sur cette si fameuse et peut
etre deja trop fameuse force multilaterale, a 
laquelle j 'ai eu tout a l'heure }'occasion de ne 
faire qu'une simple allusion. Votre Commission 
des Questions de Defense et des Armements a 
longuement debattu de ce sujet d'une si grande 
actualite, et la recommandation par laquelle se 
sont acheves ses travaux m'a paru redigee en 
termes generaux et prudents, preuve, s'il en etait 
besoin, de sa sagesse, a laquelle repondra, je n'en 
doute pas, celle de votre assemblee. En bref, le 
vreu est exprime que soit assure le controle poli
tique de cette force, que sa creation et son statut 
ne soient en aucune maniere incompatibles avec 
la resolution adoptee par les Nations Unies le 4 
decembre 1961 sur la non-dissemination des armes 
nucleaires, et enfin que les allies qui, pour des 
raisons qui leur sont propres, ne desireront pas 
y participer, ne s'opposent pas neanmoins aux 
efforts de ceux qui veulent la constituer dans le 
cadre de l'O.T.A.N. 

Comme vous le savez, l'O.T.A.N. n'a pas encore 
eu l'occasion d'examiner officiellement ce projet 
de force multilaterale. J'ai deja eu, pourtant, 
!'occasion, il y a quelques jours, de formuler 
quelques observations de caractere general a son 
sujet, en soulignant avec le maximum possible 
d'objectivite, je l'espere, que je ne voulais ni ne 
pouvais exprimer aucun jugement quant au fond 
sur un probleme qui fait encore l'objet de tant 
de discussions. Beaucoup de details ne sont pas 
encore resolus, et, qu'il s'agisse du fond ou de la 
procedure, de nombreux problemes restent poses. 

Aussi je ne voudrais pas me repeter aujour
d'hui, et encore moins me contredire. Il me semble 
avant tout qu'une decision definitive quant a 
cette nouvelle force qu'on veut creer et qu'on 
pense affecter a l'O.T.A.N. dependra beaucoup 
de la mesure dans laquelle elle sera consideree 
comme susceptible d'exercer une influence sur 
les structures politique et administrative de 
l'O.T.A.N. au moment present, et de modifier -
dans le sens bien entendu d'une amelioration -
l'efficacite de 1' Alliance dans le domaine de la 
defense. 



OFFICIAL REPOaT OF DEBATES 

Mr. Manlio Brosio (continued) 

I want here to express my most sincere wish 
that the MLF project should continue to be 
examined by all concerned with the greatest 
composure, that they calmly assess its merits and 
defects, if any, and the actual consequences 
which its entry into service would be likely to 
entail. I am bound to recognise, unfortunately, 
that ·even before its birth this MLF has already 
given rise to controversy - sometimes very lively 
- both at the political and military levels. 

Perhaps, after all, the significance of the 
multilateral force, its implications and its 
consequences are being over-dramatised. To allow 
certain Europ·ean countries to participate in the 
nuclear defence policy of the .Alliance without 
such participation being based at the outset on a 
national nuclear contribution, and thereby to 
prevent any tendency towards the spread of 
nuclear weapons, might be considered a real 
advantage. This does not suggest, however, that 
the MLF is the only means of achieving this end. 
Neither is there any certainty that it is an 
essential and absolutely decisive condition for 
securing the future defence of the Alliance. 
Perhaps the dangers of division within the 
Alliance and also within Europe, which at the 
same time aspires to unity - dangers which 
some feel to be inherent in a project which has 
nevertheless not yet been worked out in detail 
or discussed by all concerned - perhaps these 
dangers will be seen to be somewhat exaggerated 
when the question can be examined more 
thoroughly and more dispassionately. Perhaps, 
too, appropriate ways can be found through 
frank and honest discussion to avoid any such 
dangers, should these appear to be real or merely 
potential. 

As I mentioned in my recent address to the 
NATO Parliamentarians' Conf·erence, it is my 
belief that a frank discussion, providing each 
with an opportunity to state his case fuHy, might 
perhaps dispel doubts, overcome objections and 
lastly facilitate the examination of any counter
proposals which may be put forward. My 
reasoned and confident optimism even leads me 
to omit my last "perhaps" and to assert that a 
discussion among allies, held objectively and 
without undue haste, will in due course become 
necessary and cannot but be beneficial. 

I would not like these comments of mine to be 
interpreted as being biased by my official 
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position or prompted by an optimism which I 
am bound by that position to display. I am and 
I remain firmly convinced of the fundamental 
unity of our strategy although I believe more 
specific agreement on advanced weapons, and in 
particular on the use of nuclear weapons, to be 
essential and I consider the current discussion on 
our plans for the future to be of exceptional 
significance. But I am also convinced that the 
unity of the Alliance is of paramount importance, 
exceeding that of all other considerations, and 
that it is a sine qua non for the future creation 
of a united Europe. 

Accordingly, I cannot but endorse whole
heartedly the apt statement of your Rapporteur, 
Mr. Duynstee: "The NATO shield is the bul
wark behind which the unification of Europe 
must be achieved". 

I would say once again - and these will be 
my last words - the interests which it is the 
responsibitlity of Western European Union and 
NATO to safeguard are closely interwoven in 
this field as weH. The efforts to reach a reason
able solution to the question of the multilateral 
force must, in my view, be pursued with moder
ation and calm, both in your organisation, in 
which the specifically European attitudes are 
more clearly defined, and in NATO, in which 
the common strategy of the Alliance must take 
account of the multiplicity and diversity of views 
of the partners, both European and North Amer
ican, of our great Alliance, which is today more 
necessary than ever before. 

Thank you for listening to what I had to say. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- On behalf 
of the Assembly, Mr. Brosio, I thank you not 
only for your presence here today, because the 
Assembly has thought a very great deal of you 
for a long time already, but also for your 
outstanding address which illustrates the great 
interest taken by NATO in the efforts and 
activities of the Assembly of Western European 
Union, whose co-operation it knows to be essential 
in organising the defence of the free world. 

You have been kind enough to agree to answer 
any questions that may be put to you. 

Does anyone wish to speak L 

Once again, Mr. Brosio, thank you. 

I now have pl·easure in welcoming General 
Lemnitzer, whom the Assembly has already had 
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J e veux exprimer ici mon souhait le plus sin
cere que le projet de creation de la M.L.F. con
tinue d'etre examine par tous les interesses avec 
le plus grand sang-froid, en evaluant calmement 
ses merites ou ses defauts, s'il y en a, et queUes 
consequences reelles sa mise en service pourrait 
entrainer. Il me faut reconnaitre, malheureuse
ment, qu'avant meme sa naissance, cette M.L.F. 
a deja souleve des polemiques - et certaincs 
parfois tres vives - sur le plan politique comme 
sur le plan militaire. 

Peut-etre, apres tout, dramatise-t-on a l'exces 
la signification de la force multilaterale, sa portee 
et ses effets. Admettre certains pays europeens 
a participer a la politique de defense nucleaire 
de 1' Alliance sans que cette participation se fonde 
au prealable sur une contribution nucleaire na
tionale, et par la meme eviter toute tendance a 
la dissemination des armes nucleaires, pourrait 
etre considere comme un avantage serieux. Il 
n'est pas pour autant demontre que la M.L.F. 
soit le seul moyen d'atteindre ce but. Il n'est pas 
non plus reconnu, pour tous, qu'elle soit un ele
ment indispensable et absolument decisif pour 
mieux assurer demain la defense de !'Alliance. 
Peut-etre les dangers de division au sein de l'Al
liance, et aussi de division au sein de l'Europe 
dont en meme temps on souhaite l'union, dangers 
qui, selon certains, seraient implicites et decou
leraient d'un projet qui, pourtant, n'a pas encore 
ete definitivement mis au point ni discute par 
tous les interesses, apparaitront-ils quelque peu 
exageres lorsqu'un examen plus approfondi et 
plus serein pourra etre fait. Peut-etre aussi des 
clauses appropriees pourront-elles etre trouvees a. 
la suite d'une discussion franche et loyale pour 
eviter de tels dangers s'ils apparaissent comme 
reels, ou meme seulement comme vraisemblables. 

Comme je l'ai indique lors de ma recente inter
vention devant la Conference de Parlementaires 
de l'O.T.A.N., il me semble qu'une discussion 
ouverte, qui permettrait de s'expliquer a fond, 
pourrait peut-etre dissiper les doutes, ecarter les 
objections, faciliter enfin l'examen des contra
propositions qui peuvent etre presentees. Mon 
optimisme raisonne et confiant me pousse meme 
jusqu'a eliminer mon dernier « peut-etre » et a 
affirmer qu'une discussion entre allies, interve
nant sans hate inutile, et en abandonnant tous 
les prejuges, deviendra a un moment donne ne
cessaire, et qu'elle sera bienfaisante. 

J e ne voudrais pas que ces quelques reflexions 
puissent etre intcrpretees comme le resultat d'une 

82 

HUITIEME SEANCE 

deformation professionnelle et d'un optimisme que 
mes fonctions m'obligeraient a pratiquer. Je suis 
et je demeure profondement convaincu que l'unite 
fondamentale de notre strategie existe deja, mais 
qu'un accord plus precis sur les armaments mo
dernes, et en particulier sur l'emploi des armes 
nucleaires, est indispensable, de meme que la dis
cussion en cours de nos plans pour l'avenir est 
d'une importance exceptionnelle. Mais je suis 
convaincu aussi que, plus importante que toutes 
les autres considerations, l'unite de !'Alliance est 
absolument essentielle, et qu'elle est une condition 
prealable sine qua non pour que puisse naitre un 
jour une Europe unie. 

Je ne puis done qu'approuver entierement cette 
formule si frappante de votre rapporteur M. 
Duynstee : «Le bouclier de l'O.T.A.N. est le rem
part indispensable a l'abri duquel doit intervenir 
le processus d'unification de l'Europe ». 

Encore une fois - et ce seront mes derniers 
mots - les interets dont l'Union de l'Europe 
Occidentale et l'O.T.A.N. ont la responsabilite 
sont, ici aussi, etroitement imbriques. Les efforts 
destines a aboutir a une solution raisonnable de 
la question de la force multilaterale doivent, a 
mon sentiment, etre poursuivis avec moderation 
et calme, tant dans votre enceinte, ou sont mieux 
precises les points de vue proprement europeens, 
que dans celle de 1'0. T.A.N., ou la strategic 
commune doit tenir compte de la multiplicite et 
de la diversite des vues des partenaires, euro
peens, d'une part, et nord-americains, d'autre 
part, de notre grande Alliance, aujourd'hui plus 
indispensable que jamais. 

J e vous remercie de votre attention. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- M. le Secretaire gene
ral, l'Assemblee vous remercie non seulement pour 
votre presence en son sein, car elle connait depuis 
longtemps votre haute personnalite, mais aussi 
pour votre remarquable discours qui montre tout 
l'interet que l'O.T.A.N. porte aux efforts et aux 
travaux de l'assemblee europeenne dont elle re
connait la necessaire collaboration dans !'organi
sation de la defense du monde libre. 

Vous avez bien voulu accepter de repondre 
aux questions qui vous seraient posees. 

Personne ne demande la parole 1 ... 

Encore une fois, merci, M. le Secretaire general. 

J'ai le plaisir d'accueillir aujourd'hui le gene-
ral Lemnitzer, que l'Assemblee a deja eu plu-
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the honour of listening to on several occasions. 
He holds a very important military command, 
he enjoys our trust, he commands an army in 
which European and American soldiers are 
firmly united, but most of all he symboHses the 
friendship of the United States of America and 
their alliance with us. 

In welcom~ng a General with international 
responsibi'lities, we wish also to honour a great 
soldier representing our ally, the United States 
of America. 

I will now ask General Lemnitzer to come up 
to the rostrum. 

I ca;ll General Lemnitzer. 

General LEMNITZER (Supreme Allied Com
mander Europe). - Mr. President, the subject 
now before this d~tinguished Assembly, the 
state of European security - aspects of western 
strategy, is extremely important to an of us. 
Since my command - Allied Command Europe 
- is assigned major responsibilities for Euro
pean defence, I welcome the opportunity to 
address you this afternoon. 

I know that you recognise the difficulties a 
military commander faces in publicly discussing 
his command's activities, most of which are 
highly classified. Beyond this, our activities in 
Allied Command Europe involve few profound, 
dramatic changes during a period of, say, one 
year. Hence, public addresses by a commander 
must dwell on much the same subjects. Also, in 
this particular case, I note that a number of you 
were a:lso present when I addressed the NATO 
Parliamentarians' Conference just three weeks 
ago yesterday. Unavoidably, my remarks today 
will include some of the topics I discussed then. 

At the same time, certain points regarding 
Europe's defence cannot be repeated too often. 
Among these I would include the persistence of 
Soviet bloc military capabilities and the conse
quent requirement for NATO to maintain forces 
manifestly able to meet aru1 defeat those capa
bilities. 

To sustain the level of effort needed, there 
must be continuing recognition of the very real 
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urgency of the requirement facing us. Natura:lly, 
political negotiations to reduce East-West ten
sions must be unceasing. The prospects for the 
success of our negotiations, however, rest to an 
important degree on our military strength. Any 
apparent signs that the Soviet bloc might be 
softening its attitude would be encouraging. But 
there can be no grounds for relaxing our military 
effort - which is clearly and exclusively aimed 
at our collective defence - so long as the Soviet 
bloc nations continue to maintain what aN 
national intelligence agencies and NATO inteUi
gence staffs agree to be very substantial, well 
trained and powerfully armed and equipped 
military forces. 

At this point there is a question which I should 
like to clear up. Various public statements by 
informed and responsible officials concerning 
Soviet bloc military forces have appeared to be 
mutually incompatible. Understandably, this has 
given rise to the impression that major differ
ences exist within NATO regarding assessments 
of Soviet military strength. In our military 
planning for defence of Allied Command Europe 
we are not directly concerned with the total 
Soviet bloc strength. For example, Soviet forces 
in the Far East do not represent a direct threat 
to NATO. At the same time, however, we cannot 
concern ourselves exclusively with the forces 
currently deployed immediately facing us ; 
rather, we must consider not only those forces, 
but also the forces which, by a rapid mobilisation 
or through the redeployment which the Soviet 
bloc's interior lines of communications readily 
permit, could reasonably be brought to bear 
against us. The public confusion and natural 
misgivings which have occurred stemmed from 
statements confined to one or another aspect of 
Sovitrt bloc force strength rather than from a 
comprehensive assessment directly related to the 
capabilities which I have just outlined - the 
approach which is emp1loyed within NATO -
and in that sense !Let me repeat there is no major 
difference of opinion between any of the NATO 
intelligence staffs and the national intelligence 
agencies of the NATO allies. 

Military planning has only one valid basis : 
the capabilities which the potential enemy is 
known to possess. It cannot rely on what it is 
assumed that the opponent intends to do. 

On this basis, certainly the substantiaJl 
strength of A'llied Command Europe in land, sea 
and air power, with the capability to fight 
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sieurs fois 1 'honneur d'entendre. n assume de 
tres hautes fonctions militaires, il est charge de 
notre confiance, il commande une armee qui re
trouve unis dans une meme solidarite soldats 
europeens et americains, mais il symbolise beau
coup plus l'amitie et !'alliance des Etats-Unis 
d' Amerique. 

En accueillant un general aux fonctions inter
nationales, nous voulons aussi honorer un grand 
soldat de notre alliee, la Republique des Etats
Unis d'Amerique. 

J'invite le general Lemnitzer a bien vouloir 
venir a la tribune des orateurs. 

La parole est au general !Jemnitzer. 

General LEMNITZER (Commandant supreme 
des forces alliees en Europe) (Traduction). -
M. le President, le sujet dont debat actuellement 
votre eminente assembiee, sous le titre « Etat de 
la seeurite europeenne - Les aspects de la stra
tegic occidentale » est pour nous tous d'une im
portance capitale. Comme le commandement allie 
en Europe, dont j 'ai la charge, a de hautes res
ponsabilites en ce qui concerne la defense de 
l'Europe, je me felicite de !'occasion qui m'est 
donnee de prendre la parole devant vous. 

Vous n'ignorez pas, je le sais, combien i1 est 
difficile pour un commandant militaire de traiter 
en public des activites de son commandement, 
qui sont pour la plupart ultra-secretes. Cela dit, 
peu de modifications profondes ou spectaculaires 
sont intervenues depuis un an dans les activites 
du commandement allie en Europe, et vous com
prendrez que les discours en public du comman
dant roulent toujours a peu pres sur les memes 
sujets. Dans ce cas precis, je remarque que certains 
d'entre vous etaient dans la salle lorsque j'ai 
pris la parole, i1 y a eu hier trois semaines, 
devant la Conference de Parlementaires de 
l'O.T.A.N. Mes propos d'aujourd'hui porteront 
inevitablement sur certains des sujets que j 'avais 
traites cc jour-la. 

En revanche, il est certains points de la defense 
de !'Europe sur lesquels on ne saurait revenir 
trop souvent, notamment le fait que le potentiel 
militaire du bloc sovietique n'a pas change, ce 
qui impose a l'O.T.A.N. !'obligation de conserver 
des forces qui soient manifestement capables 
d'affronter et de vaincre ce potentiel. 

Si nous voulons realiser l'effort necessaire, nous 
ne devons jamais perdre de vue l'urgence tres 
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reelle des imperatifs de l'heUl·e. Certes, les nego
ciations politiques qui tendent a attenuer la ten
sion entre l'Est et l'Ouest doivent se poursuivre, 
mais leurs chances de succes sont, dans une grande 
mesure, fonction de notre puissance militaire. 
Tout signe d'assouplissement de !'attitude du bloc 
sovietique serait encourageant, mais nous n'avons 
aucune raison de relacher notre effort militaire 
- exclusivement destine, de toute evidence, a 
assurer notre defense collective - tant que les 
nations du bloc sovietique continueront d'entre
tenir une force armee que les services de rensei
gnements nationaux et ceux de l'O.T.A.N. s'ac
cordent a considerer comme tres nombreuse, bien 
entrainee, puissamment armee et bien equipee. 

A ce propos, je voudrais donner une precision. 
Diverses declarations publiques, faites par des 
fonctionnaires bien informes et responsables, a 
propos des forces militaires du bloc sovietique 
ont pu paraitre incompatibles les unes avec les 
autres, ce qui a naturellement fait naitre !'im
pression que l'on n'est pas d'accord a l'O.T.A.N. 
sur !'evaluation de la puissance militaire sovie
tique. Or, lorsque nous dressons nos plans mili
taires de defense au commandement allie en 
Europe, nous ne nous inquietons pas, en fait, de 
la puissance totale du bloc sovietique. Les forces 
sovietiques stationnees en Extreme-Orient, par 
exemple, ne representent pas, pour l'O.T.A.N., une 
menace directe. Pourtant, nous ne saurions nous 
preoccuper exclusivement des forces deployees 
devant nous a un moment donne, et il nous faut 
tenir compte aussi des renforts qu'une mobilisa
tion rapide ou un redeploiement - que le reseau 
de communications interieures du bloc sovietique 
permettrait aisement - pourrait raisonnablement 
amener en face de nous. La confusion et les mal
entendus naturels qui se sont produits s'expliquent 
du fait que ces declarations portaient sur l'un 
ou !'autre aspect de la force militaire du bloc 
sovietique et non sur une evaluation globale de 
cette force militaire en fonction directe du po
tentiel que je viens d'esquisser ; or, c'est de cette 
fa«;on globale que l'O.T.A.N. aborde le probleme 
et, sur ce point, je tiens a le redire, les avis des 
agents de renseignements de l'O.T.A.N. et ceux 
des services de renseignements des pays membres 
de !'organisation ne different guere. 

Les plans militaires n'ont qu'une seule base so
lide, le potentiel reconnu de l'ennemi eventuel. 
Ils ne sauraient se fonder sur les intentions sup
posees de l'ennemi. 

Sur cette base, il est sans conteste indispen
sable que le commandement allie en Europe soit 
dote d'une forte puissance de combat groupant 
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effectively in either nuclear or non-nuclear 
operations, continues to be essential. There are 
some areas in which improvement is desirable 
- indeed, in some cases, it is imperative. 
Recognition of our strength must not blind 
us to the deficiencies which require correction. 
But by the same token, the identification of 
deficiencies should not overshadow the very 
important capabi'lities we possess. 

Just how much has been achieved through 
NATO becomes strikingly apparent by com
paring our existing, functioning arrangements 
with anything that has been available in any 
previous peacetime p·eriod. 

We have a command structure in full oper
ation, manned on an international basis by what 
I consider to be the finest military talent in all 
the nations of the Alliance. In the national forces 
which would come under NATO command in 
time of crisis, we have very substantial military 
strength. We have highly developed plans for 
the ·eff.ective employment of those forces against 
a variety of possible threats occurring anywhere 
from the north of Norway to the eastern bound
ary of Turkey. We have a command and control 
system and - of vital importance- functioning 
communications networks and extensive infra
structure systems. In combination, these enable 
us to put our plans into effect and to direct and 
support the resultant operations. And, over the 
years, we have built up an extremely valuable 
reservoir of experience in international military 
operations. 

Through all this, we combine the capabilities 
of the various allies, differing as they do in size 
and type, into a concerted effort. Coltlectively, 
this provides a balanced defensive capability over 
a wide range of possible military threats. In the 
past, all of these achievements - which are 
essential for success in any allied military 
undertaking - depended on improvised arrange
ments that were possible only after war began. 

The security each ally gains does not result 
solely from the obvious fact that the sum of the 
strength of fifteen nations is greater than the 
strength of any one of them. The effectiveness 
of the allies acting in concert is c;learly much 
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greater than would be the case if, even though 
pursuing the same goals, each -were doing so on 
an independent basis. 

As I mentioned, the strength of Allied Com
mand Europe in terms of actual combat units 
consists primarily of the forces which the member 
nations would place under NATO command when 
a crisis arises. It is often overlooked that in 
peacetime Allied Command Europe has no com
bat units under its actual command except, 
chiefly, for air defence. One of the most impor
tant functions of the international staffs which 
make up Allied Command Europe on a continu
ous basis, however, is to determine, through the 
process called military requirements planning, 
ihe types and strengths of forces needed to cope 
with the threat and to recommend establishment 
of theses forces by the allied nations. 

Among the factors controlling the mil.itary 
requi:vements planning process, three of the most 
important and basic are the threat posed by the 
potential enemy, which only he controls ; the 
mission of the military command, which is 
assigned by the political authorities ; and the 
strategy developed to carry out the mission most 
effectively. Military requirements planning, fun
damentally, is the determination of the types 
and numbers of forces necessary to carry out 
the strategy which best guarantees the accom
plishment of the assigned mission in the Hght of 
the existing threat. This determination is not 
reached arbitrarily. On the contrary, it results 
from exhaustive analysis. For each sector of the 
command, all conditions influencing military 
operations - climate, terrain, technological 
capabilities, and a host of others - are carefully 
weighed on the scales of professional judgment 
and experience. In sharp contrast to the frequent 
popular assumption that military authorities 
tend to inflate their estimates of force require
ments, I can assure you that the contrary is 
true. The final determination represents the 
totals which we regard both as reasonably attain
able and as the most austere minimum to meet 
the requirements of the threat, the assigned 
mission and the strategy. 

The final decision as to what forces will 
actua1ly be provided rests, of course, with the 
authorities of the NATO nations. If the force 
goals they approve faH below what the military 
analysis shows to be necessary, the military 
authorities are duty bound to point out the 
consequent risks. Reduction of forces certainly 
jeopardises the prospects for successful execution 
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des forces des trois armes - terre, air et mer -
qui soient capables de mener efficacement les 
operations nucleaires ou non nucleaires. Dans 
certains domaines une amelioration est souhai
table, elle est parfois meme imperieuse. La cons
cience que nons avons de notre force ne doit pas 
nons masquer les faiblesses auxquelles nous de
vons remedier, mais inversement, la reconnais
sance de ees faiblesses ne doit pas nous faire 
sous-estimer nos tres grandes capacites. 

Ce que nons avons pu realiser grace a 
l'O.T.A.N., il n'est pour le constater que de com
parer les mecanismes qui existent et fonctionnent 
actuellement a tout ce qui a pu exister autrefois 
en temps de paix. 

Nons avons un commandement en plein fonc
tionnement, dote d'effectifs internationaux qui 
representent, a mon sens, l'elite militaire de tous 
les pays de 1' Alliance. Les forces nationales qui 
seraient, en periode de crise, placees sous son 
commandement representent une notable puis
sance militaire. Nous avons des plans tres detail
Ies concernant l'emploi efficace de ces forces 
contre tout un eventail de menaces possibles sur 
tout le front du nord de la Norvege a la frontiere 
orientate de la Turquie. Nous disposons d'un sys
teme de commandement et de controle, mais aussi, 
- ce qui est d'une importance vitale - de 
reseaux de transmission en service et de vastes 
systemes d'infrastructure. Tous ces elements com
bines nous permettent d'executer nos plans et 
d'assurer la direction et le soutien des operations 
qu'ils prevoient. D'annee en annee, nous avons en 
outre accumule une masse d'experience tres pre
ciense en matiere d'operations militaires interna
tionales. 

Tout cela nous permet d'unir les potentiels des 
divers pays allies, si differents qu'ils soient en 
volume et en type, en un effort concerte et qui 
nous donne collectivement une capacite de defense 
equilibree face a un large eventail de menaces 
militaires possibles. Autrefois, toutes ees realisa
tions - indispensables au succes de toute entre
prise militaire collective - dependaient d'arran
gements impro~s qui ne pouvaient intervenir 
qu'une fois la guerre declaree. 

La securite dont jouit chaque allie ne decoule 
pas uniquement du fait que la somme des forces 
de quinze nations est evidemment superieure a 
celle de n'importe laquelle d'entre elles. L'effi
cacite d'tme action concertee est evidem.ment bien 
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superieure a ce qu'elle serait si, tout en poursui
vant le meme but, chaque nation agissait en pleine 
independance. 

En termes d'unites de combat reelles, la puis
sance du commandement allie en Europe se com
pose surtout, je l'ai deja dit, des forces que les 
pays membres placeraient en cas de crise sous le 
commandement de l'O.T.A.N.; on oublie souvent 
qu'en temps de paix, le commandement allie en 
Europe n'a pas d'unites de combat sous son com
mandement effectif, sauf essentiellement pour la 
defense aerienne. Mais l'une des principales fonc
tions de l'etat-major international permanent du 
commandement allie en Europe consiste a deter
miner, par le processus dit de « planification des 
besoins militaires », les types et les effectifs des 
forces necessaires pour contrer une menace et a 
en recommander la mise sur pied aux allies. 

Les trois criteres les plus importants, les trois 
criteres fondamentaux de la planification des 
besoins militaires sont : la menace exercee par 
I 'ennemi eventuel, qui ne depend que de lui ; la 
mission assignee au commandement militaire par 
les autorites politiques, et la strategie mise au 
point pour remplir au mieux cette mission. La 
planification des besoins militaires consiste essen
tiellement A determiner les types de forces et les 
effectifs necessaires a la mise en amvre de la stra
tegic qui garantit au mieux l'accomplissement de 
la mission assignee, compte tenu de la menace 
exercee. Cette determination n'est pas arbitraire 
mais resulte au contraire d'une analyse approfon
die. Pour chaque secteur du commandement, tous 
les elements susceptibles d'influer sur le derou
lement des operations - climat, conditions du 
terrain, possibilites technologiques et bien d'autres 
- sont soigneusement analyses en fonction du 
jugement et de !'experience professionnelle. On 
affirme couramment que les autorites militaires 
ont tendance a gonfler leurs estimations des be
soins en forces. Je puis vous assurer qu'il n'en est 
rien. Nos chiffres definitifs traduisent le mini
mum le plus strict que l'on puisse raisonnablement 
mettre en amvre en reponse A la menace, la 
mission assignee et la strategie adoptee. 

Quant A savoir quelles forces seront effective
ment fournies, c'est evidemment aux autorites 
nationales des pays membres qu'il appartiendra 
d'en decider. Si les objectifs qu'ils approuvent 
sont inferieurs au minimum exige par !'analyse 
militaire, les autorites militaires ont le devoir de 
souligner les risques qui en resultent. Il est cer
tain qu'une reduction des forces compromet les 
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of the strategy, which represents the concensus 
regarding the most feasible means of successfully 
performing our assigned mission. Since the 
mission is the expression of what the military 
effort must accomplish in order for the objectives 
of the Alliance to be achieved, alteration of the 
strategy to fit lowered force goals would have 
certain unavoidable implications. If the mission 
remains unchanged, the prospects of its success
fui performance are reduced. If the mission is 
modified to be compatible with a more limited 
strategy, the price is clearly some degree of 
sacrifice of the basic objectives which the 
Alliance seeks to attain. 

I fully recognise that, unless the requirements 
planning process has been foll.owed through each 
of its stages, the force goals recommended by 
military authorities to deal with the threat facing 
us may seem to be excessive in economic or 
politica;l terms. This is especially possible in 8Jll 

atmosphere in which many people may tend to 
take for granted the security provided by 
NATO's military strength. 

One sdlution is to promote closer collaboration 
between the mHitary and politicail authorities 
during the formative stages of requirements 
planning. To accomplish this, the NATO Foreign 
and Defence Ministers' Conference in Ottawa, in 
May 1963, directed an approach to NATO force 
goal planning which had certain new features. 
The conference communique stated that the 
Ministers '' ... directed the Council in permanent 
session to undertake, with the advice of the 
NATO military authorities, furth·er studies of the 
interrelated questions of strategy, force require
ments and the resources available to meet them". 
This meant that, instead of the NATO military 
authoritiE~ developing force goals to be con
sidered by the political authorities and then 
referred to the nationa;l authorities, the military 
and civilian authorities of the Alliance would 
collaborate from relatively early stages of the 
requirements planning process. 

This programme is still under way. As regards 
Allied Command Europe, we have arrived at 
certain recommendations which are being dis
cussed with the Defence Planning Working 
Group. This is the civilian operating agency 
established for this purpose and functioning 
under the NATO Defence Planning Committee, 
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which is made up of representatives of the Per
manent Council in Paris. 

The new procedure has the particular advan
tage of enabling the allied nations ~~ the 
major NATO commanders to work out, Jomtly, 
our force goals for future years. It is hoped 
that the final resuit will be an adoption of goals 
providing forces of the types and numbers 
considered necessary by the military authorities 
and which are also acceptable as politica;lly and 
economically feasible by the naJtional political 
authorities. 

Because of the lead-time necessary for orderly 
development of national programmes and bud
gets force goal planning must look severa.Jl years 
into' the future. Equally important, however, is 
the strength available to us now. 

A key measurement of effectiveness of the 
units now in being is the extent to which they 
possess their full complement of personnel. 
Unfortunately, the manning levels of some of the 
:Corces in Allied Command Europe are not high 
enough to permit them to achieve what shouiJ.d 
be their reasonable potential An important 
factor in this connection is the term of service 
prescribed for conscripts. Among the NATO 
nations which do not rely exclusively upon 
volunteers, this term varies considerably. 

Long experience has proved that it is militarily 
unsound to reduce periods of service below a 
certain minimum. Considering the increased 
sophistication of the bulk of the weapons and 
equipment of modern armed forces, I believe ~hat 
approxi.mately twelve months are reqmred 
simply to qualify an individual to function as a 
fully-effective member of a combat-ready organ
isation- and even then, only in a non-special
ised capacity. In effect, a conscript is actually 
contributing to the strength of Allied Command 
Europe only after his first twelve months of 
service. If that period of usable service is brief, 
turnover of personnel in the military units is 
necessarily frequent, obviously detracting from 
unit effectiveness. 

Understandably, many countries desire to keep 
military service as brief as possible so as to 
minimise its drain on the manpower available 
for economic produetion. At the same time, 
shorter service terms are themselves uneconom
ical and, indeed, extravagant. By increasing the 
requirement for replacements, they impose much 
heavier expenses for training. In any case, 
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chances de reussite de la strategie qui a ete recon
nue comm.e le mieux adaptee a l'accomplissement 
d'une mission donnee. Puisque cette mission tra
duit, en fait, ce que !'action militaire doit accom
plir pour que les objectifs de !'Alliance soient 
atteints, tout amenagement de la strategie pour 
tenir compte d'un niveau inferieur des forces 
entraine un certain nombre de consequences ine
luctables. Si la mission reste inchangee, les pers
pectives de succes sont moins grandcs. Si on la 
modifie en vue d'une strategic plus limitee, ce 
ne peut etre qu'au prix d'un certain sacrifice 
des ob.iectjfs fondamentaux de !'Alliance. 

J'admets parfaitement que, pour quiconque n'a 
pas suivi les etapes de la planification des be
soins, les niveaux de forces recommandes par les 
autorites militaires pour faire face a la menace 
adverse risquent de paraitre excessifs d'un point 
de vue economique ou politique, surtout dans un 
climat ou bien des gens ont tendance a tenir 
pour acquise la securite que leur garantit la puis
sance militaire de l'O.T.A.N. 

n existe une solution : elle consiste a obtenir 
une collaboration plus etroite entre autorites mili
taires et autorites politiques des les premiers sta
des de la planification des besoins. A cette fin, 
la conference des ministres des affaires etrangercs 
et de la defense des pays de l'O.T.A.N., qui s'est 
tenue a Ottawa en mai 1963, a introduit quelque<g 
caracteristiques nouvelles dans cette planification. 
Dans le communique publie a l'issue de la confe
rence, les ministres « ... ont invite le Conseil per
manent a poursuivre, avec le concours des autori
tes militaires de l'O.T.A.N, !'etude des problemes 
intcrdependants de la strategie, des besoins en 
forces et des ressources disponibles pour les satis
faire :.. Cela signifie qu'au lieu que les autorites 
militaires de l'O.T.A.N. definissent les besoins en 
forces pour les soumettre aux autorites politiques 
de !'organisation, puis aux autorites nationales, 
les autorites militaires et civiles de !'Alliance 
collaboreront entre elles a un stade relativement 
initial du processus de planification des besoins. 

Ce programme est encore en cours de realisa
tion. En ce qui concerne le commandement allie 
en Europe, nous avons formule un certain nom
bre de recommandations qui se discutent actuelle
ment avec le Groupe de travail des plans de 
defense, organisme civil specialemcnt cree a cet 
effet et qui depend du Comite des plans de 
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defense de l'O.T.A.N., lui-meme compose de 
representants du Conseil permanent a Paris. 

La nouvelle procedure a l'avantage de per
mettre aux allies et aux principaux commandants 
de l'O.T.A.N. de degager en com.mun lcs besoins 
en forces pour les annees a venir. On espere 
qu'elle aboutira en definitive a !'adoption d'objec
tifs qui, tout en permettant de disposer du type 
et du volume de forces juges necessaires par les 
autorites militaires, paraitront en meme temps 
acceptables sur le plan politiquc et economique 
aux autorites politiques nationales. 

Etant donne les delais necessaires a une elabo
ration methodique des programmes et des bud
gets nationaux, la planification des besoins en for
ces doit se faire a plusieurs annees d'echeance, 
mais la puissance dont nous disposons dans l'im
mediat n'a pas moins d'importance. 

L'un des criteres qui permettent d'evaluer au 
mieux l'efficacite des unites existantes, c'est la 
mcsure dans laquelle elles sont dotees de leur 
effectif complet. Certaines forces du commande
ment allie en Europe disposent malheureusement 
d'effectifs trop faibles pour etre en mesure d'at
teindre un potentiel raisonnable. La duree du ser
vice militaire obligatoire joue ici un role impor
tant. Dans les pays de l'O.T.A.N. ou ce service 
existe, sa duree varie considerablement. 

Unc longue experience prouve qu'il est irra
tionnel, d'un strict point de vue militaire, de 
ramener la duree du service au-dessous d'un cer
tain minimum. Compte tenu de la complexite 
croissante de la plupart des armes et du materiel 
des forces modernes, j'estime qu'il faut environ 
c;louze mois avant qu'un conscrit puisse etre sim
plement considere comme un element efficace 
d 'une unite sur le pied de guerre, et encore, a 
condition que son emploi ne soit pas specialise. 
De fait, les recrues ne contribuent aujourd'hui a 
la puissance du commandement allie en Europe 
qu'au bout de douze mois de service. Lorsque la 
periode de « service utile » est courte, la rotation 
du personnel dans les unites est neccssairement 
rapide, ce qui ne peut que nuire a leur efficacite. 

Bien des pays souhaitent, et c'est comprehen
sible, que le service militaire soit aussi court que 
possible, de fac;on a minimiser la ponction exercee 
sur la main-d'reuvre qui assure la vie economique 
du pays. En meme temps, les services militaires 
de courte duree sont dispendieux jusqu'a !'extra
vagance. lls accelerent en effet la rotation et 
font monter en fleche les frais d'entrainement. 
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considering the military factors I have men
tioned, indications of what may be a trend 
toward reduced military service obligations in 
some nations of the Alliance are disturbing. 

Apart from individual training standards, 
another important criterion of effectiveness is 
the level of unit training. A factor complicating 
unit training in the central region of Allied 
Command Europe is the [imited availability of 
land for training areas. The problem is further 
compounded because, for one thing, forces must 
be trained for both nuclear and non-nuclear 
situations, and nuclear operations are character
ised by extensive dispersion ; rund for another, 
the higb'ly desirable progress in mechanisation 
of units brings a requirement for the larger 
training areas suitable to the more extended 
operations involving mechanised forces. 

Training and training facilities are, of course, 
a national responsibility. None of the aHies with 
forces in the central region possesses fully ade
quate unit training areas, and some are seriously 
deficient in this respect. Allied Command Eu
rope has only extremely limited training facilities 
at its disposal ; primarily, we can mrly offer 
suggestions and recommend possible solutions to 
the individual nations concerned. A practical 
approach which would help ease the situation 
would be increased use of available training areas 
on a co-operative basis. This is a matter for bilat
eral armngements between the nations which own 
training areas and those which do not. For my 
part, I hope that those of you representing 
nations in a position to help in this regard would 
look favourably upon such proposals as may be 
made by other allies to arrange to share the use 
of these facHities. NATO is, after all, a collective 
security effort. Consequently, the Alliance as a 
whole benefits by any action which enhances the 
training and hence the overall effectiveness of 
the forces of any of its members. 

One area in which allied co-operation has made 
gratifying progress in Allied Command Europe 
is the increased allied participation in nuclear 
activities. My Deputy for Nuclear Affairs, 
Lieutenant-General van RoHeghem, of the Bel
gian AiT Force, is providing the focal point for 
staff supervision of nuclear activities throughout 
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the Command. My Liaison Group with the Ame
rican Joint Strategic Target Planning Staff in 
Omaha, in the United States, where all United 
States and NATO nuclear targeting is co
ordinated, has been internationalised, currently 
including officers from France, the Federal 
Republic of Germany, Italy and the United King
dom. Throughout Allied Command Europe, the 
international character of nuclear planning and 
the operation of nuclear delivery capabilities not 
only continue on a broad scale, but haw, in fact, 
been even further extended. 

The infrastructure programme is another illus
tration of important allied co-operation. Great 
strides have been taken since SHAPE was 
established in 1951. At that time, there were only 
20 airfields in Western Europe able to accom
modate modern aircraft ; today, through the 
infrastructll!re programme, there are more than 
200. Whereas there was no fuel pipeline system 
in existence at all, our system now stretches more 
than 5,200 miles. We now have a fully-integrated 
early warning system against air attack, opera
ting 24 hours a day, seven days a week, in con
trast to the incomplete and unco-ordinated 
arrangements which were all that were available 
in 1951. There was no alliance-wide military com
munications system at all. Today we can com
municate instantly throughout NATO, and by 
any of several systems. NATO's land lines alone 
total twice the circumference of the earth. 

I could mention other valuable examples, but 
these illustrate the greaJt progress which has been 
achieved. 

Still another field, equally vital in determining 
our effectiveness, is our ability to provide the 
forces with the weapons, equipment and supplies 
they require for operations, and to do so in a 
timely and efficient manner under whatever con
ditions prevail. 

As is well known, fulfilling this requirement 
is vastly complicated in operations of allied 
forces by differences between the weapons and 
equipment of the various national forces. Every
one agrees that standardising materiel, supplies 
and spare parts would greatly reduce costs and 
increase military efficiency. But the issue is by 
no means clear-cut. Many NATO countries have 
armaments industries which play important roles 
in their national economies. As a practical mat. 
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En tout etat de cause et compte tenu des conside
rations militaires que j'ai evoquees, les signes 
avant-coureurs d'une tendance a la reduction du 
service militaire dans certains pays de !'Alliance 
ne laissent pas d'etre inquietants. 

Outre le degre d'instruction individuelle, un 
autre grand critere d'efficacite, c'est le niveau 
d'entrainement des unites. Dans la region cen
trale du commandement allie en Europe, cet 
entrainement n'est pas facile a assurer faute de 
terrains de manoouvre suffisamment vastes. Le 
probleme se complique encore a deux egards car, 
d'une part, il faut habituer les troupes a la fois 
a des operations non nucleaires et nucleaires, ces 
dernieres exigeant une extreme dispersion des 
forces et, de l'autre, la mecanisation de plus en 
plus poussee et tres souhaitable des unites dcman
de des champs de manoouvre beaucoup plus vastes. 

L'instruction des troupes et les moyens d'en
trainement relevent, bien entendu, des pays eux
memes. Aucun des allies qui ont des forces dans la 
region centrale ne possede de terrains d'entraine
ment appropries pour ses unites, et certains sont 
meme serieusement handicapes a cet egard. Les 
moyens dont dispose le commandement allie en 
Europe dans ce domaine sont tres limites ; tout 
ce qu'il pcut pratiquement faire c'est de formu
ler des suggestions et de recommander des solu
tions a chacun des pays interesses. Dans la pra
tique, on pourrait ameliorer la situation en favo
risant !'utilisation collective des terrains d'entrai
nement disponibles par voie d'arrangements bila
teraux entre les pays qui ont des terrains de 
manoouvre et ceux qui n'en ont pas. J'espere, 
pour ma part, que ceux d'entre vous qui repre
sentent ici des pays en mesure de nous aider dans 
cc domaine voudront bien accueillir favorable
ment toutes les propositions qui pourraient leur 
etre faites par d'autres allies en vue du partage 
de ces moyens. L'O.T.A.N. n'est-il pas un effort 
de defense collectif et chaque initiative qui faci
lite !'instruction et, par la meme, l'efficacite des 
forces de l'un quelconque de ses mcmbres ne pro
fite-t-elle pas en definitive a !'Alliance tout 
entiere? 

Il est un domaine oil la cooperation entre 
allies a fait des progres satisfaisants au sein du 
commandement allie en Europe : c'est la partici
pation croissante aux activites nucleaires. Mon 
adjoint pour les affaires nucieaires, le lieutenant
general van Rolleghem, de l'armee de l'air beige, 
centralise a l'etat-major le controle des activites 
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nucleaires pour !'ensemble du commandement. 
Mon groupe de liaison avec le Joint Strategic 
Target Planning Staff americain, situe a Omaha, 
aux Etats-Unis, et oil sont coordonnes tous les 
objectifs nucleaires des Etats-Unis et de 
l'O.T.A.N., est devenu international et comprend 
maintenant des officiers franc:ais, allemands, ita
liens et britanniques. Dans !'ensemble du com
mandement allie en Europe, le caractere inter
national de la planification nucleaire et le service 
des moyens de lancement sont, non seulement lar
gement maintenus, mais renforces. 

Notre programme d'infrastructure, a son tour, 
illustre la cooperation poussee entre allies. De 
grands progres ont ete realises depuis que le 
S.H.A.P.E. a ete cree en 1951. A l'epoque, vingt 
aerodromes seulement en Europe occidentale 
etaient en mesure d'accueillir les avions moder
nes ; grace au programme d'infrastructure, il y 
en a aujourd'hui plus de deux cents. Notre reseau 
de pipe-lines a carburants couvre aujourd'hui 
plus de 8.320 kilometres alors qu'il n'existait rien 
a l'epoque. Nous disposons actuellement d'un 
reseau de pre-detection des attaques aeriennes, 
pleinement integre et fonctionnant 24 heures par 
jour, sept jours par semaine, alors qu'en 1951, 
il n'y avait en tout et pour tout qu'un dispositif 
incomplet sans aucune coordination. Il n'existait 
aucun reseau de transmissions militaires a l'echelle 
de !'Alliance. Or, nous pouvons aujourd'hui com
muniquer instantanement avec n'importe quel 
point de la zone O.T.A.N. et nous avons pour cela 
le choix entre plusieurs reseaux. Mises bout a 
bout, les lignes terrestres de l'O.T.A.N. feraient· 
deux fois le tour de la terre. 

Je pourrais citer bien d'autrcs exemples inte
ressants, mais ceux-ci suffisent a montrer le che
min pareouru. 

Un autre critere essentiel de notre efficacite, 
c'est la capacite de fournir des troupes dotees des 
armes, de l'equipement et des approvisionnements 
dont elles ont besoin en operation, et de le faire 
avec la rapidite et l'efficacite voulues en quelque 
circonstance que ce soit. 

Ce probleme est particulierement complique en 
cas d'operations de forces alliees, parce que les 
armes et l'equipement different d'une force natio
nale a l'autre. Une normalisation du materiel, des 
munitions et des pieces de rechange permettrait 
sans conteste d'abaisser tres notablement les frais 
et d'augmenter l'efficacite des forces. Mais l'af
faire est delicate. De nombreux pays de l'O.T.A.N. 
ont des industries d'armements qui jouent dans 
leur economie nationale un role important, si bien 
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ter, therefore, standardisation is difficult to 
achieve despite its obvious and admitted advan
tages. 

Although I appreciate the problems involved, 
I must stress the need for substantial improve
ment in standardisation. On a realistic basis I 
believe that such improvement is attainable i~ a 
number of important ways. My belief is strength
ened by several encouraging steps which have 
been taken and some very useful programmes 
which have a:lready been put into operation. 

Of these, one of the most conspicuously valu
able is the NATO Maintenance and Supply 
Organisation, which we refer to as NAMSO. 
Among the many services provided from its 
depot facility at Chateauroux in France are the 
spare parts and services for the Nike air defence 
missile system and the Honest John rockets with 
which so many of our nations are equipped. The 
nations participating in the policy direction of 
this programme, and using its services when 
appropriate, include all NATO nations except 
Iceland, which has no armed forces, and Oanada. 
Plans are under way whereby NAMSO will soon 
take on the additional responsibilities of logistic 
procurement for spare parts for the F-104G 
Starfighter aircraft and full logistic support for 
the Sidewinder - an air-to-air missile which is 
one of the prime weapons with which the F-104G 
is armed. 

Both the F-104G Starfighter and the Side
winder themselves provide conspicuous examples 
of co-operative armaments production. In the 
case of the F-104G, a consortium made up of 
Belgium, the Federal Republic of Germany, Ita:ly 
and the Netherlands has been engaged in pro
ducing this aircraft for use by the forces of the 
participating nations. As for the Sidewinder its 
production by a consortium in which nine NATO 
nations are taking part - Belgium, Denmark, 
the Federal Republic of Germany, the Nether
lands, Greece, Norway, Portugal, Turkey a:nd 
the United States- began in 1959. 

Another example is the air-to-surface missile 
called the BuHpup, which is also used by the 
F-104G and other NATO aircraft. This weapon 
system is being manufactured by Denmark, Nor
way, Turkey and the United Kingdom. 

As a final example of co-operative armaments 
production, there is the Hawk air defence missile 
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system. Under a programme initiated in 1958 the 
Hawk is being manufactured by a consortiu:U of 
Belgian, French, German, Italian and Nether
lands companies. 

All these programmes are extremely useful 
both in reducing cost to the nations and the Alii~ 
ance, and in promoting military effectiveness. 
A co-operative effort of a somewhat different 
type but also promising valuable economies is 
the dev~lopment of the NATO Missile Firing 
InstallatiOn, or NAMFI, which is now in the 
latter stages of development. This effort in 
which Belgium, Denmark, the F€deral Rep~blic 
of Germany, France, Greece, the Netherlands 
Norway and the United States are participating: 
was undertaken in 1959. Its completion will 
eliminate the requirement for missile units of the 
NATO nations taking part to go to the United 
States to conduct their annual service practices. 
At the location which was selected - near Souda 
Bay, in north-western Crete - construction of 
the range facilities, housing, maintenance shops 
and so forth, is scheduled for completion in about 
six months. Contracts for manufacturing the 
target drone system and the network of tracking 
radars and communications necessary for the 
operation of a missile range system remain to be 
awarded, so considerable work remains before 
NAMFI can be put into use. However, progress 
has been made, and completion of the project 
will certainly permit valuable reductions both 
in costs for essential service practice and travel 
time for air defence units of Allied Command 
Europe. 

I should like to close my remarks by pointing 
to some of the major conclusions I believe to be 
justified by the status of Allied Command Eu
rope, today. 

First, I believe it is undeniable that the sub
stantial military strength provided by Allied 
Command Europe is a key factor in the military 
stabi:lity which NATO enjoys vis-a-vis the Soviet 
bloc. I consider that this is not only true for the 
achievement of that stability, but is equally true 
for maintaining stability now and in the future. 

It would be the height of irony if Allied Com
mand Europe's past success in deterring war 
:were to bring .abo.ut a sense of complacency regard
mg the conhnumg threat posed by the Soviet 
bloc to the NATO allies. It would be the height 
of folly if such complacency were to lead to a 
relaxation of the allied military effort while the 
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qu'en depit de ses avantages evidents et reconnus, 
la normalisation est pratiquement difficile a 
realiser. 

Sans nier pour autant !'importance des proble
mes en cause, je me dois d'insister sur la necessite 
de renforcer considerablement la normalisation. 
Sur le plan pratique, je suis convaincu qu'il existe 
plusieurs fac;ons d'y arriver, et ma conviction se 
trouve renforcee par differentes mesures encoura
geantes qui ont ete prises et par des programmes 
extremement utiles qui sont deja en cours d'ap
plication. 

Au nombre de ces realisations, il en est une dont 
l'utilite est particulierement evidente, c'est l'agen
ce O.T.A.N. d'approvisionnement et de repara
tions que nous appelons la N.A.M.S.O. A partir 
de son depot de Chateauroux, elle assure la four
niture de pieces de rechange et l'entretien du sys
teme d'engins de defense aerienne Nike et des 
fusees Honest John dont sont dotes tant de nos 
pays. Tousles pays de l'O.T.A.N.- a !'exception 
de l'Islande, qui n'a pas d'armee, et du Canada 
- participant a !'administration politique de 
cette agence et y ont recours en cas de besoin. On 
prevoit que la N.A.M.S.O. va bientot se char
ger, en outre, de la mise en place logistique des 
pieces de rechange pour l'avion Starfighter 
F-104 G et du soutien logistique complet du 
Sidewinder, l'engin air-air qui est l'une des prin
cipales armes dont cet avion est equipe. 

Le Starfighter F-104 G et le Sidewinder 
illustrent eux-memes de fac;on frappante la coope
ration dans la production d'armements. Le F -104 G 
est fabrique a !'usage des forces des pays parti
cipants par un consortium constitue par la Bel
gique, la Republique Federale d'Allemagne, !'Ita
lie et les Pays-Bas. r~a fabrication du Sidewinder 
a ete entamee en 1959 par un consortium auquel 
participant neuf pays de l'O.T.A.N. - la Bel
gique, le Danemark, la Republique Federale d'Al
lemagne, les Pays-Bas, la Grece, la Norvege, le 
Portugal, la Turquie et les Etats-Unis. 

Un autre exemple, c'est l'engin air-sol appele 
Bullpup, qui est egalement utilise par le F-104 G 
et d'autres appareils de l'O.T.A.N. Cet engin est 
fabrique par la Belgique, la France, l'Allemagne, 
l'Italie et les Pays-Bas. 

Un dernier exemple, en matiere de production 
en commun d'armements, est le systeme d'engins 
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anti-aerien Hawk. Dans le cadre d'un programme 
lance en 1958, le Hawk est fabrique par un con
sortium auquel participant des societes beige, 
franc;aise, allemande, italienne et neerlandaise. 

Toutes ces entreprises sont extremement utiles 
car elles reduisent les depenses de !'Alliance et 
de ses membres tout en favorisant l'efficacite 
militaire. Un effort de cooperation d'un genre 
quelque peu different, mais qui presage egale
ment des economies notables, c'est la creation de 
!'installation O.T.A.N. de tir d'engins, la 
N.A.M:F.I., dont l'achevement est proche. Cette 
activite a laquelle participant la Belgique, le Da
nemark, la Republique Federale d'Allemagne, la 
France, la Grece, les Pays-Bas, la Norvege et les 
Etats-Unis a ete entamee en 1959. Son acheve
ment permettra d'eviter aux unites d'engins des 
pays de l'O.T.A.N. d'avoir a se rendre aux Etats
Unis pour proceder a leurs exercices annuels. Sur 
!'emplacement choisi - pres ·de la baie de Souda, 
au nord-ouest de la Crete - la construction du 
polygone de tir, des logements, des ateliers d'en
tretien, etc., devrait etre terminee d'ici six mois 
environ. n reste a passer les contrats pour la 
fabrication du systeme d'avions-cibles et !'instal
lation des reseaux de radar de poursuite et de 
transmissions necessaires au fonctionnement du 
polygone. n y a done encore beaucoup a faire 
avant que la N.A.M.F.I. puisse etre effective
ment utilisee. Mais des progres ont ete realises et 
l'achevement du projet permettra certainement 
de reduire sensiblement a la fois le cout de l'en
trainement pratique essentiel et la duree de 
voyage des unites de defense aerienne du com
mandement allie en Europe. 

J'aimerais enumerer, pour terminer cet expose, 
quelques-unes des principales conclusions que l'on 
peut, a mon sens, tirer de la situation actuelle du 
commandement allie en Europe. 

Il me parait indeniable, tout d'abord, que la 
force militaire qu'il constitue est un element stra
tegique de la stabilite militaire dont l'O.T.A.N. 
beneficie vis-a-vis du bloc sovietique, et non seu
lement de !'acquisition de cette stabilite, mais 
egalement de son maintien, aujourd'hui et demain. 

Ce serait vraiment le comble de l'ironie si le 
succes remporte par le commandement allie en 
Europe dans son effort pour eviter la guerre 
faisait naitre un sentiment de fausse securite au 
regard de la menace permanente que le bloc sovie
tique fait peser sur les pays de l'O.T.A.N. Ce 
serait le comble de la folie si cette suffisance nous 
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miilitary capability underlying and giving force 
to that threat persists. 

As I have said, the capability of .Mlied Com
mand Europe is substamtial. However, its main
ten8Jllce requires continuing effort, and in some 
areas it requires improvements. As members of 
your national parliaments, you can render valu
able service to the collective security - and con
sequently, to the security of your own nations
with regard to several of the more important of 
these areas. 

Finally, I want to mention again the success 
which Allied Command Europe has achieved in 
combining the efforts of the wide variety of 
specialised talents, resources, and doctrines of the 
respective allied forces into an integrated, harmo
nious, and highly effective co-ordinate effort. 
This effort stands today as a major guarantor of 
the continued peace and security of NATO Eu
rope. 

Mr. President, those of us with official respon
sibilities in NATO appreciate the interest of 
Western European Union in our activities. We 
va:lue your support, and we are anxious to con
tribute to your understanding - which is, natur
ally, an essential prerequisite for that support. 
For those reasons, as well as for my personal 
gratification at being here, it has indeed been a 
privilege to address this Assembly today. 
(Applause) 

(Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Carlo Schmid) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, General Lemnitzer, for your wry factual 
report and the Vlaluable ideas it contained. The 
Assembly is proud to have a unique part to play 
among the European organisations in the control 
a:nd discussion of western defence. We need co
operation like yours, Sir, to help us in forming 
our judgments and making our recommendations. 
This is simply another way of telling you how 
much we appreciate your presence here today. 

General Lemnitzer has kindly agreed to answer 
questions from members of the Assembly. Before 
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he does so, I would like to ask the members of 
the Assembly if they think this exchange of 
questions and answers can take place in public 
or whether they would prefer a closed session. 

Does anyone ask for a closed session L 

As no one does, there will not be a closed 
session. 

I shall now call the members of the Assembly 
who have questions to put to General Lemnitzer, 
beginning with Mr. Dassie. 

Mr. DASSIE (France) (Trans1ation). - I 
would lilre to ask General Lemnitzer what he 
thinks would be the effect on NATO of the crea
tion of a multilateral force among the countries 
of Eastern Europe T 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Lemnitzer to answer the question put to 
him. 

General LEMNITZER. - I could give a much 
more definitive answer if I knew the nature and 
character of the so-called proposed force. I know 
of no force in existence, and I know of none being 
proposed by the eastern bloc. We have a formid
able capability at the present time. However, I 
am quite unable to give ·a precise answer to the 
present question because I know neither the size 
nor the nature of the force which might be 
adopted. There are many different opinions as 
to how the nuclear weapons problem is handled 
east of the Iron Curtain ; but this would con
stitute another one if this particular proposal 
were adopted. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Erler to put his question. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I would like to know whether 
General Lemnitzer is convinced that the existing 
deployment of troops in Central Europe is 
adequate for ensuring the forward strategy 
which has been agreed within the Allianoo -
that is to say, a strategy which is not prepared 
to cede any territory in the event of an attack. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Lemnitzer to answer Mr. Erler's ques
tion. 
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amenait a relacher l'effort militaire allie, alors 
que le potentiel militaire qui est a la base de cette 
menace et qui l'alimente reste en place. 

Le potentiel du commandement allie en Europe 
est important, je vous l'ai dit ; son maintien ne
cessite cependant un effort permanent et des 
ameliorations dans certains domaines. Vous pou
vez, en tant que membres de vos parlements 
nationaux, rendre de precieux services a la cause 
de la securite collective - et par consequent, de 
la securite de votre propre. pays - dans certains 

·des ·plus importants de ces domaines. 

J e tiens pour finir a insister une fois encore 
sur le succes avec lequel le commandement allie 
en Europe a reussi a faire de !'extreme variete 
de talents specialises, de ressources et de doctri
nes qu'il trouvait dans les forces alliees, un effort 
integre, harmonieux et extremement efficace. Cet 
ensemble est aujourd'hui le meilleur garant du 
maintien de la paix et de la securite de l'Europe. 

M. le President, au nom de tous ceux d'entre 
nons qui ont a l'O.T.A.N. une responsabilite offi
cielle, je vous remercie de l'interet que l'Union 
de l'Europe Occidentale manifeste pour nos activi
tes. Nous apprecions votre appui et nous sommes 
desireux de vous aider a mielL'C comprendre nos 
problemes car c'est la condition sine qua non de 
cet app.ui. C'est pour toutes ces raisons, et aussi 
parce que c'est un grand honneur pour moi, que 
je vous remercie de m'avoir accorde aujourd'hui 
le privilege de prendre la parole devant vous. 
(Applaudissements) 

(M. Radius, Vice-President de l'Assemblie, 
remplace M. Carlo Schmid au fauteuil presi
dentiel) 

M. le PRESIDENT. - Au nom de l'Assem
blee, je remercie le general Lemnitzer pour son 
expose plein de donnees, de faits, d'informations 
et de reflexions precieuses. L'Assemblee s'honore 
d'lm role unique parmi les institutions europeen
nes en matiere de controle et d'examen de la 
dHense occidentale. Elle a besoin du concours 
d'interventions comme la votre, mon general, 
pour emettre ses jugements et formuler ses recom
mandations. C'est vous dire combien nous avons 
apprecie votre presence parmi nous aujourd'hui. 

JJe general Lemnitzer a bien voulu accepter de 
repondre aux questions des membres de notre 
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assemblee. Je voudrais auparavant demander a 
l'Assemblee si elle estime que l'echange de ques
tions et de reponses peut avoir lieu en seance 
publique ou si elle prefere que le huis clos soit 
ordonne. 

Quelqu'un demande-t-il le huis clos L 

Puisque personne ne le demande, le huis clos 
n'est pas ordonne. 

J e vais done donner la parole aux membres 
de notre assemblee qui desirent poser une ques
tion au . general Lemnitzer et, d'abord, a ·M. 
Dassie. 

M. DASSIE (France). ..:...._ Mon general, .quels 
seraient, a votre avis, les effets et les ·consequen
ces pour l'O.T.A.N. de la creation d'une force 
multilaterale entre les pays de l'Est? 

M. le PRESIDENT. - La parole est au 
general Lemnitzer, pour repondre a la question 
qui vient d'etre posee. 

General LEMNITZER (Traduction). - Je 
pourrais repondre d'une maniere beaucoup plus 
precise si je connaissais la nature et le caractere 
de la force qui fait l'objet d'un tel projet. Je ne 
sache pas qu'il existe une force de ce genre et je 
n'ai pas entendu dire que le bloc oriental se pro
pose d'en creer une. Nous disposons a l'heure 
actuelle d'une capacite nucleaire enorme. Mais je 
ne suis absolument pas en mesure de repondre 
avec precision a la question qui vient d'etre po
see, faute de connaitre l'ampleur et la nature de 
la force susceptible d'etre constituee. Les avis 
sont nombreux et varies sur la maniere dont le 
probleme des armes nucleaires est traite a l'est 
du Rideau de fer, et celui que je pourrais avoir 
si ce projet etait adopte en constituerait un de 
plus. 

M. le PRESIDENT. -M. Erler a la parole 
pour poser une question. 

M. ERLER (Republique Federale d'AUema
gne) (Traduction). - Ne pensez-vous pas que 
le deploiement actuel des troupes dans le secteur 
Centre-Europe est suffisant pour assurer la 
mise en amvre de la strategie de l'avant adoptoo 
par !'Alliance pour empecher tout abandon de 
terrain en cas d'agression de l'adversaire? 

M. le PRESIDENT.- Le general Lemnitzer 
a la parole, pour repondre a la question de M. 
Erler. 
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General LEMNITZER. - Certainly a con
siderable number of forces in the central part 
of Europe are not in their optimum positions 
to enable them to reach their battle positions as 
quickly as we would like. However, there are 
some extremely practical, complex and expensive 
problems involved. I mean that troops are housed 
where facilities exist. Such facilities were posi
tioned in the past and not on the basis of where 
we would like to have them now. I know of only 
one place in the world where fore~ actually live 
in their battle positions, and that is in the 
Republic of Korea. I was Commander-in-Chief 
of the United Nations Command from 1955 until 
1957. I know that many of those forces are 
actually living in the positions at which they 
would be called to fight. 

On 1st September 1963, the principle of a more 
0ptimised forward defence was adopted, and we 
do now have an Allied Command in Europe and 
what I refer to as a master plan. Thus, when 
adjustments in troop housing are made, we now 
have a blue print which we can work on to better 
the positions of our forces. 

I would not want you to interpret my remarks 
here as meaning that all of our forces are mal
deployed, because they are not. Most of our 
forces can reach their plotted positions fairly 
quickly. Some of those that would normally start 
in reserve take longer, but we are working on 
this problem which involves vast amounts of 
construction, and it will take a considerable 
period of time. We would like to have them more 
nearly located on the positions in which they 
were going to fight initially, but regretfully all of 
them cannot do that. Every move of forces today 
is made with the view to improving our present 
deployment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gresham Cooke. 

Mr. GRESHAM COOKE (United Kingdom). 
- I do not think you mentioned today a subject 
in which I believe you have been interested in the 
past, that is, the mobile transportable force or 
the force that is transported by air from 'one 
part of the NATO territory to another. In partic
ular, are you satisfied with the financial arrange
ments for the headquarters and so on Y I think 
you have a British battalion in there, to take an 
example. Could you say something on those 
matters? 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Lemnitzer to reply to Mr. Gresham 
Cook e. 

General LEMNITZER. - I should be very 
happy to discuss the Allied Command or ACE 
mobile force, because we regard it as a most 
important development in recent years. One of 
the possibilities that are frequently considered 
is that there might be an attack on one of our 
flanks in which the enemy would be confronted 
by the forces of a single NATO nation or at 
most two on our flanks. This is especially true 
of Norway in the north and Greece and Turkey 
on t:Q.e south-eastern flank. ln order that there 
be no doubt that the Alliance is a workable, 
viable Alliance, it was conceived that, to ensure 
both that our own allies were assured of NATO 
support and the enemy was assured of confronta
tion by NATO forces if he attacked in the remote 
areas of the flanks, a mobile force should be 
developed. It is made up of battalions, or bat
talion groups, of various nations - 818 you indi
cated, the United Kingdom provides one- and 
a number of strike squadrons to support those 
forces if and when they are employed. This 
force, to be usable and to be effective, must 
necessarily be transported by air, so air transport 
is an important factor. As a matter of fact, it is 
a vital factor. We therefore have to rely on the 
capabilities of several of the allies that have air 
transport systems of the size required to move 
these substantial forces and this requires money. 

One of our problems to date has been in the 
field of international financing of the transporta
tion of those forces rather than having the indivi
dual nations arrange for the transport of their 
own squadrons. These are complicated problems, 
I admit, but we hope we can get a better arrange
ment which will ensure more promptly the ability 
to employ our forces successfully. At the present 
time, these forces are made up of battalions that 
are not committed to NATO under present 
arrangements. By that I mean that air squadrons 
amd battalion groups exist in many of the NATO 
nations, but not all, that are not now committed 
to NATO. In the case of the Federal Republic 
- I use this as an example - all of our forces, 
land, sea and air, are committed to NATO; 
hence the German paratroop battalion, which is 
a part of the Allied Command Europe mobile 
force, naturally must come from committed 
forces, hut those of the other allies do not. 
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General LEMNITZER (Traduction).- Il est 
certain que de tres nombreuses forces, dans la 
region du Centre-Europe, ne se trouvent pas en 
position ideale pour atteindre leurs positions de 
combat aussi rapidement que nous le souhaite
rions, car il se pose un certain nombre de proble
mes pratiques extremement complexes et couteux 
a resoudre. Les troupes sont !ogees la oil il existe 
des locaux. Or, !'emplacement de ces derniers a 
ete choisi il y a longtemps et ne correspond plus 
aux besoins actuels. Je ne connais qu'un seul en
droit au monde ou les forces vivent effectivement 
sur leurs positions de combat : la Republique de 
Coree. J'ai ete commandant en chef des forces des 
Nations Unies de 1955 a 1957 et je sais qu'un 
grand nombre de ces forces vivent effectivement 
sur les positions ou elles seraient appelees a se 
battre. 

Le 1 ... septembre 1963, on a adopte le principe 
d'un systeme de defense plus avancee, et nous 
avons maintenant un commandement allie en 
Europe et un plan. Lorsque nous changeons les 
troupes de quartier, nous pouvons a present uti
liser ce plan pour ameliorer leurs positions. 

Je ne voudrais pas que vous interpretiez mal 
mes remarques et que vous pensiez que toutes nos 
forces sont actuellement mal deployees, car 
cela n'est pas le cas. La plupart peuvent attein
dre assez rapidement les positions prevues. Cer
taines troupes, qui partiraient normalement de la 
reserve, mettraient plus longtemps, mais nous 
nous penchons sur ce probleme qui implique de 
vastes travaux de construction et sera long a re
soudre. Nous aimerions que les troupes soient sta
tionnees plus pres de leur premier emplacement 
de combat, mais cela n'est malheureusement pas 
possible pour toutes. Actuellement, chaque mou
vement de troupes est destine a en ameliorer le 
deploiement actuel. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Gresham Cooke. 

M. GRESHAM COOKE (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je ne pense pas que vous ayez 
mentionne aujourd'hui un sujet auquel vous vous 
interessiez autrefois, ce me semble, a savoir les 
forces mobiles transportables par avion d'une 
partie a l'autre du territoire de l'O.T.A.N. Etes
vous satisfait, en particulier, des arrangements 
financiers relatifs au quartier general, etc. ? J e 
crois, ineidemment, que vous disposez d'un ba
taillon britannique. Pouvez-vous nous eclairer sur 
ces points? 
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M. le PRESIDENT. - La parole est au gene
ral Lemnitzer, pour repondre a M. Gresham 
Cooke. 

General LEM."NITZER (Traduction). - Je 
serais tres heureux de discuter de la question de 
la force mobile du commandement allie en Euro
pe, que nous considerons comme une des realisa
tions les plus importantes de ces dernieres annees. 
Une des possibilites souvent envisagees est celle 
d'une attaque sur l'un de nos flancs, au cours de 
laquelle l'ennemi se trouverait en presence des 
forces d'une seule nation de l'O.T.A.N. ou de 
deux au m8.ximum. Ceci vaut particulierement 
pour le nord de la Norvege, la Grece et la Tur
quie sur ie flanc sud-est. Afin qu'il ne subsiSte 
aucun doute sur le fait que !'Alliance est effi
cace et viable, on a decide de creer une force 
mobile pour que nos propres allies soient assures 
du soutien de l'O.T.A.N. et que l'ennemi soit 
assure de se heurter aux forces de l'O.T.A.N. 
s'il attaque loin sur le flanc. Cette force se com
pose de bataillons ou de groupes de bataillon de 
diverses nations - ainsi que vous l'avez indique, 
le Royaume-Uni en iournit un - ainsi que d'un 
certain nombre d'escadrons d'intervention desti
nes a appuyer ces forces a l'endroit ou ellcs 
seraient utilisees. Pour etre utilisable et efficace, 
cette force doit necessairement etre aeroportee. 
Le transport par air est done un facteur impor
tant, un facteur vital meme. Nous devons par 
consequent compter sur les possibilites de ceu."l: 
des allies qui possedent des moyens de transport 
aerien de la capacite voulue pour transporter des 
forces aussi importantes, ce qui coute cher. 

Un des problemes que nous essayons de resou
dre en ce moment porte sur le financement inter
national du transport de ces forces que nous 
jugeons preferable a des dispositions individuelles 
prises par les diverses nations pour transporter 
leurs prop res escadrons. J e reconnais que ces 
problemes sont complexes, mais nous esperons 
parvenir a un arrangement plus satisfaisant qui 
permette d'engager plus rapidement nos forces 
avec succes. Aux termes des arrangements 
ac!tuels, ces forces sont formees de bataillons non 
affectes a l'O.T.A.N. Je vem: dire par la qu'il 
existe dans beaucoup de nations de l'O.T.A.N., 
mais non dans toutes, des escadrons aeriens et des 
groupes de bataillon qui ne sont pas affeetes a 
l'O.T.A.N. en ce moment. Dans la Republique 
Federale d'Allemagne, par exemple, toutes nos 
forces terrestres, navales et aeriennes sont affec
tees a l'O.T.A.N. ; c'est pourquoi le bataillon alle
mand de parachutistcs, qui fait partie de la force 
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The principle here is that if you do have an 
emergency, you do not want to weaken the 
centre by taking out the mobile force to transport 
it elsewhere. Therefore, we hope that we can get 
additional contributions for this force, and we 
are doing our best to encourage nations to pro
vide them. The latest addition to the land com
ponent of our mobile force was a Cana<tian. bat
talion which was recently placed at. our disposal. 
.Another dewlopment ·of the mobile fo:ree is the 
fact that previously the · commander had this 
duty as an additional duty to his normaJ. duties ; 
in other words, he had several assignments. 
However, during the past year we have con
sidered the mobile force sufficiently important 
to provide a full-time international commander 
and staff : he is presently Major-General Fitz
alan Howard of the British army. 

I should like to reiterate the principle upon 
which this force has been conceived and how it 
would be employed. We believe that the nations 
on the flank in exposed positions are entitled to 
the assurance that they will receive the support 
of the Alliance as a whole. We think it is im
portant to the mission of the deterrence which 
we have to make unmistalmbly clear to the enemy 
that in attacking on the flanks hre does not attack 
any single nation, but will be promptly con
fronted by a truly NATO force. We conduct 
exercises each year with this force, the last one 
being conducted in Norway in June- a very 
successful exercise. We try to conduct several 
exercises every year, and this is the ·area where 
we hope the financial arrangements can be more 
easily accomplished for these exercises than has 
been possible in the past and a great amount of 
effort is being devoted to them by the various 
agencies in the Alliance. 

The PRESIDENT (Translation). - I caJl 
Mr. Kliesing to put his question. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Can General Lemnitzer 
tell us whether NATO will, over the next few 
yeam, invariably be in a position to maintain 
forward de£ence, or whether there is a possibility 
of NATO having to abandon this forward de
fence for political or military reasons. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Lemnitzer to reply to Mr. Kliesing. 

General LEMNITZER. - I see no reason why 
an alliance of this character, made up of the 
powerful nations which have pooled their re
sources to provide for the collective defence of 
the NATO area, cannot adopt and maintain a 
strong forward defence. In fact, under the NATO 
Treaty no other strategy is acceptable. 

In previous years, it has been a fact that, due 
to the inadequacy of our forces, it was not 
reasible to remove the initial defence positions 
as far forward as my predecessors would like to 
have had them moved forward, and certainly not 
as far forward as the nations who are up against 
the Iron Curtain would like to see that forward 
defence. It would be a tragedy for us to have to 
abandon the forward defence. One of the major 
objectives for which NATO was established -
and I take great pride in having had a hand in 
drafting the NATO Treaty in 1948-49- would 
be destroyted if we had to give up the forward 
defence. 

In past years, we were not able to put our 
initial defensive positions as far forward as we 
would like because of the inadequacy of forces. 
We believe that today we have a viable defence. 
We have moved it just about as far forward as 
it is possible militarily to move it. It strengthens 
our military position by providing contact with 
the enemy upon crossing the fronti·er. It gives 
us better intelligence as to his possible objectives, 
the strength of his attacks and things of that 
kind. Most important of all, we do not tempt the 
enemy by giving up large areas in the forward 
parts of NATO territory without a fight. In my 
opinion, that would invite attack and it is con
trary to the spirit of deterrence. I hope therefore, 
Dr. Kliesing, that NATO will never find itself in 
a position where it has to abandon forward 
defence. 

If I may expand for a moment, many people 
who visit SHAPE say that the NATO area is 
too large, that the enemy is too strong and that 
it is an area too large to be defendoo successfully. 
I do not subscribe to that view. I submit that the 
collective power of the NATO nations in every 
respect - in manpower, industrial capability, 
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mobile · du Commandement allie en Europe, pro
vient naturellement de forces affectees, mais ce 
n'est pas le cas chez les autres allies. 

Le principe qui joue ici c'est qu'en cas de dan
ger, il ne faut pas affaiblir le centre en y prelevant 
la force mobile pour la transporter ailleurs. 
Aussi, esperons-nous pouvoir obtenir des contri
butions supplementaires a cette force, et nous 
fuisons notre possible pour encourager les nations 
a les fournir. Le dernier apport a la composante 
terrestre de notre force mobile a ete un bataillon 
canadien recemment mis a notre disposition. 
D'autre part, le commandant l'avait jusqu'ici en 
charge en plus de ses fonctions normales ; en 
d'autres termes, il assumait plusieurs fonctions. 
L'annee derniere, nous avons estime que la force 
mobile etait devenue suffisamment importante 
pour etre dotee d'un commandant et d'un per
sonnel international de plein exercice. Le com
mandement en est actucllement confie au general 
de division Fitzalan Howard de l'armee britan
nique. 

,J'aimerais rappeler le principe qui gouverne la 
conception de cette force et son utilisation. Nous 
pensons que les nations qui occupent des positions 
exposees sur le flanc sont en droit de compter 
sur le soutien de }'ensemble de !'Alliance. Nous 
estimons que pour la mission de dissuasion dont 
nous sommes charges, il importe de montrer a 
l'ennemi sans aucun doute possible qu'en nous 
attaquant de flanc, il n'attaquerait pas une seule 
nation, mais se heurterait rapidement a une veri
table force de l'O.T.A.N. Nous faisons chaque 
annee des exercices avec cette force ; le dernier 
a eu lieu au mois de juin en Norvege et il a ete 
tres reussi. Nous essayons d'organiser plusieurs 
exercices chaque annee et nous voulons precise
ment esperer que leur financement sera plus 
facile que par le passe, et les divers organes de 
!'Alliance leur accordent actuellement une grande 
somme d'efforts. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing, pour poser une question. 

M. KLIESING (Republique I!ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le general Lemnit
zer, l'O.T.A.N. sera-t-elle en mesure, au cours des 
prochaines annees, de maintenir en toutes circons
tances la defense avancee, ou existe-t-il des rai
sons politiques ou militaires qui pourraient l'ame-· 
ner a y renoncer ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est au gene" 
ral Lemnitzer, pour repondre a M. Kliesing. 

General LEMNITZER (Traduction). - Je ne 
vois pas pourquoi une alliance comme la notre, 
composee de nations puissantes, qui ont mis leurs 
ressources en commun pour assurer la defense 
collective de leurs territoires, ne pourrait pas 
constituer et entretenir un systeme efficace de 
defense avancee. Aux termes du Traite de 
l'O.T.A.N., cette strategic est d'ailleurs la seule 
acceptable. 

Il y a quelques annees, certes, l'insuffisance de 
nos forces ne nous permettait pas de porter nos 
positions de defense initiales aussi loin vers 
l'avant que mes predecesseurs l'auraient desire, 
et certainement pas aussi loin que les pays qui 
jouxtent le Rideau de fer auraient souhaite les 
voir. L'abandon de la strategic de l'avant serait 
tragique pour nous. Il equivaudrait a renier l'un 
des principaux objectifs en vue desquels 
l'O.T.A.N. a ete creee et je m'enorgueillis d'avoir 
participe a la redaction du Traite de l'O.T.A.N. 
en 1948-1949. 

Si, dans le passe, nous n'avons pas pu avancer 
nos positions de defense autant que nous l'aurions 
souhaite, c'est que nos forces etaient insuffisan
tes. Nous croyons posseder aujourd'hui un sys
teme de defense viable, que nous avons porte sur 
une ligne aussi avancee qu'il etait militairement 
possible de le faire. Ce gysteme renforce notre 
position militaire en assurant le contact avec 
l'ennemi des la frontiere franchie. Il nous permet 
de mieux connaitre les objectifs possibles de 
l'ennemi, la force de son attaque et autres ele
ments de ce genre. Et surtout, il nous evite de 
tenter l'ennemi en abandonnant sans coup ferir 
de vastes territoires des regions avancees de !'Al
liance. A mon avis, en effet, ce serait !'inciter a 
l'attaque, a !'inverse du principe de la dis
suasion. Pour toutes ces raisons, j'espere, M. 
Kliesing, que l'O.T.A.N. ne se trouvera jamais 
obligee de renoncer a la strategic de l'avant. 

Un mot encore : bien des gens qui nous rendent 
visite au S.H.A.P.E. affirment que le territoire 
de l'O.T.A.N. est trop etendu et que l'ennemi est 
trop puissant pour que la defense de ce territoire 
soit possible ; ce n'est pas mon avis. J'estime, 
pour ma part, que la puissance collective des 
pays de l'O.T.A.N. est a tous egards et dans tous 
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agriculture, technological development, and so on 
- is superior to that of the Soviet bloc, and I 
think that there is enough wisdom, talent and 
leadership within NATO to ensure that those 
resources can be properly applied and attain the 
objectives for which this Alliance was originally 
established. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bourgoin who has a question to ask General 
Lemnitzer. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation) . ...:.._ 
I wonder whether General Lemnitzer could give 
us briefly the comparison between the NATO air 
forces on the eastern front, any likely reinforce
ments included, and the Russian forces which 
would be opposed to them, and tell us whether, 
in his view, the air cover for the NATO forces 
is adequate. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Lemnitzer. 

General LEMNITZER. - The air forces on 
the eastern front under the control of the Soviet 
bloc are very powerful. I am not able to discuss 
this question publicly here this afternoon in 
anything but general terms. The tactical air 
forces which have faced Allied Command Europe 
have been constantly improved in quality by 
up-to-date modern aircraft being provided, not 
only in the Soviet's own forces in Eastern Eu
rope, but in the satellite forces as well. 

Fortunately, as I indicated in my address, we, 
within Allied Command Europe, are today 
S'Ibstantially improving our tactical air force 
capabilities by the constant receipt now of the 
new Starfighter, the F-104G. 

As to relative balance, I would say that it is 
slightly in favour of the enemy. He operates on 
interior lines, he has the opportunity to shift his 
air forces, he has the advantage of the initiative, 
he can select the time and place, and I would say 
that his ability to concentrate forces and employ 
them in the case of a surprise attack, he being 
the aggressor and NATO being a defensive alli
t.nce, give him many advantages in this _regard. 
That is about as far as I can go in open discus
sion of this subject. 
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The PRESIDENT (Translation). - Before 
taking the next question, may I ask all who have 
questions to put to General Lemnitzer to indicate 
the fact, so that I can draw up my list. 

At the moment, I have the names of Mr. 
Tomney and Mr. Duterne. 

Mr. GALLION (Luxembourg) (Translation). 
- I would like to put my name down. 

The PRESIDENT (Translation). - I am 
including Mr. Gallion, and that closes the list. 

General Lemnitzer, you are entitled to give 
any answer you think fit, as we have decided 
not to hold a closed session, so if you find some 
question too embarrassing, you are at liberty not 
to reply. The Assembly cannot hold it against 
you. 

I call Mr. Tomney to put his question. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom).- Although 
operational prototypes are not yet available, is 
General Lemnitzer's command making a study 
of the potentialities of the P-1154 and the TSR-2 
low-level strategic bomber 7 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Lemnitzer. 

General LEMNITZER. - We in SHAPE 
keep in the closest possible touch with develop
ments in these two important fields. We are 
generally aware of the characteristics which are 
being sought in these two very important air
craft so that when they become available in the 
United Kingdom and such other forces as may 
employ them we have plans made for their 
employment. 

There is a VSTOL type of aircraft, the number 
of which I forget, but perhaps I might say a 
word about this subject. We regard the develop
ment of VSTOL aircraft as exceedingly impor
tant in this day of missiles which can easily 
destroy a large number of aircraft on our existing 
large aerodromes. We are somewhat disappointed 
by the lack of progress which has been made in 
past years in this important field, and I hope 
that increased effort will be devoted to solving 
the problems, which I know are considerable, 
because this wquld give us a great amount of 
flexibility and security which we do not possess 
by having aircraft in rather too high concentra
tions on given aerodromes today. 
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les domaines - main-d'reuvre, capacite indus
trielle, agriculture, developpement technologi
que, etc. - superieure a celle du bloc sovietique, 
et je pense que !'Alliance groupe assez de sagesse, 
de talent et d'esprit de decision pour que ces res
sources soient utilisees au mieux et permettent 
d'atteindre les objectifs en vue desquels notre 
alliance a ete a l'origine constituee. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bourgoin, pour poser une question au general 
Lemnitzer. 

M. BOURGOIN (France). - Mon general, 
pouvez-vous nous faire brievement une compa
raison entre les forces aeriennes de l'O.T.A.N. 
sur le front de l'Est, y compris les renforts 
qu'elles pourraient recevoir, et les forces russes qui 
leur sont opposees, et nous dire si la couverture 
aerienne de notre armee de l'O.T.A.N. vous 
semble suffisante ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est au gene
ral f;emnitzer. 

General LEMNITZER (Traduction). - Les 
forces aeriennes sous controle sovietique du front 
de l'Est sont extremement puissantes. Il m'est 
impossible de parler ici publiquement de ce pro
bleme autrement qu'en termes generaux. La qua
lite des forces aeriennes tactiques qui se trouvent 
face au commandement allie en Europe n'a cesse 
de s'ameliorer ; non seulement les forces sovieti
ques proprement dites, mais celles des pays satel
lites, ont ete dotees d'appareils ultra-modernes. 

Fort heureusement, comme je l'ai dit dans mon 
expose, nous sommes en train d'ameliorer nota
blement notre potentiel de forces aeriennes tac
tiques grace au nouveau Starfighter, le F-104 G, 
que nous recevons maintenant de fa~on regu
liere. 

Pour ce qui est de l'equilibre relatif des forces, 
jc pense qu'il penche Iegerement en faveur de 
l'adversaire. Celui-ci opere sur son propre terri
toire, il a la possibilite de faire passer ses forces 
aeriennes d'un endroit a un autre, il beneficie de 
!'initiative, il peut choisir l'heure et le lieu, et 
j'estime que la possibilite qu'il a de concentrer 
des forces en vue d'une attaque-surprise par 
exemple, puisqu'il serait l'agresseur et que 
l'O.T.A.N. est une alliance defensive, lui confere, 
en ce domaine, bien des avantages. Voici prati
quement tout ce que je peux dire en public a 00 
sujet. 
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M. le P&ESIDEN~.- Avant de passer a la 
question suivante, je demande a ceux de nos col
legues qui voudraient interroger le general Lem
nitzer de vouloir bien se manifester afin que je 
puisse arreter la listc. 

Sont inscrits, pour le moment, MM. Tomney 
et Duterne. 

M. GALLION (liu.xembourg). - Je vous prie 
de m'inscrire. 

M. le PRESIDENT.- J'inscris M. Gallion et 
ainsi la liste est close. 

General Lemnitzer, vous avez le droit de repon
dre comme vous l'entendez puisque nous n'avons 
pas prononce le huis clos. Si done une question 
devait etre trop embarrassante, vous aurez la 
possibilite de ne pas repondre du tout. L'Assem
blee ne pourra pas vous en vouloir. 

La parole est a M. Tomney, pour poser une 
question. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Bien que l'on ne dispose encore pas de prototypes 
operationnels, le commandement supreme a-t-il 
deja commence a etudier les possibilites offertes 
par le P-1154 et le bombardier strategique A 
faiblc altitude TSR-2 ? 

M. le PRESIDENT.- I;a parole est au gene
ral Lemnitzer. 

General LEMNITZER (Traduction). - Au 
S.H.A.P.E., nous suivons d'aussi pres que pos
sible l'evolution de la situation dans ces deux 
importants domaines. Nous connaissons d'une 
fa~on generale les caracteristiques que l'on 
recherche dans ces deux appareils, de telle sorte 
que lorsque les forces britanniques et autres for
ces susceptibles de s'en servir en seront dotees, 
nos plans seront prets pour leur emploi. 

n existe un type d'appareils a decollage verti
cal, dont j'ai oublie le numero, mais sur lequel 
j'aimerais dire quelques mots. Nous pensons qu'un 
appareil a decollage et atterrissage vertical est 
d'une importance capitale, aujourd'hui que des 
engins peuvent facilement detruire au sol un 
grand nombre d'appareils sur nos vastes aero
dromes. N ous sommes assez de~us du peu de 
progres realise ces dernieres annees dans ce do
maine et j'espere que l'on fera davantage d'ef
forts pour resoudre les problemes qui se posent, 
et qui sont considerables, je le sais. Ce type 
d'appareils n6us permettrait en effet une grande 
souplesse d 'utilisation et nous assurerait une 800u
rit~ dont nolia prive actuellement la trop fone 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duterne. 

Mr. DUTERNE (France) (Translation). -
When the Committee on Defence Questions and 
Armaments visited Norway, one of those in 
charge of defence informed us that the best 
possible shield was Swedish neutrality. To my 
way of thinking, such defence would be inade
quate. I would like to have General Lemnitzer's 
views on this. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Lemnitzer. 

General LEMNITZER. - Since Sweden is 
not within my area of command, I do not believe 
it would be appropriate for me ·as Supreme Allied 
Commander in Europe to comment on this 
matter. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gallion, the last speaker on the list. 

Mr. GALLION (Luxembourg) (Translation). 
- What is General Lemnitzer's opinion of the 
Lurembourg battalion? Its guns have a range 
of 12 kilometres and I am rather afraid our 
soldiers would be dead before they had eve~ been 
able to take aim. (Laughter on all sides) 

The PRESIDENT (Trans1ation). - I call 
General Lemnitzer. 

General LEMNITZER. - We have a very 
high regard for the Luxembourg battalion. It 
trained with an American division. It is closely 
integrated in the Allied Command Europe con
ventional capabilities. It may aim with conven
tional weapons, but I should like to emphasise 
that the armament with which the battalion is 
equipped at the present time is extremely im
portant in our overall defence capabilities. Within 
NATO we have what is frequently referred to 
as nuclear or non-nuclear. or nuclear and con-

T ventional armaments. Many of our units are 
what I ref~r to as "dual capable". The equip-
me.nt.z th.~ . .-aU:cr-aft, aJ;L~!; th~ -art~~cy-,~an __ e~ploy. 
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either conventional or nuclear weapons. But _the 
Luxembourg battalion equipped with non-nuclear 
weapons is an extremely important element, and 
conventional weapons are an extremely important 
part of our overall capability. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, once again I want to thank 
General Lemnitzer for his inspiring speech and 
for his kindn~ in answering the questions put 
to him. (Loud applause) 

I will now call the remaining speakers in the 
debate on Mr. Duynstee's report. 

I call Mr. Ridley, the first speaker on the list. 

Mr. RIDLEY (United Kingdom).- I would 
add my thanks to Mr. Brosio and General Lem
nitzer for their most interesting discourses and 
for the fascinating avenues of thought which 
they have opened up as to the future of NATO 
both on the political side and on the military 
side. 

I should also like to congratulate and thank 
Mr. Duynstee fOil' his excellent and comprehensive 
report. Indeed, it is so comprehensive that I 
must confess I have not had time to read every 
word of it. I hope that if Mr. Duynstee continues 
writing such long and such good reports he will 
give us a little longer to read them before we are 
asked to debate them. However, I think that if 
I confine myself to the Recommendation, he wiH 
forgive me for that. 

It is, indeed, rather a bleak time for those of 
us who believe in the unity of Europe and who 
are interested in its future defence. ·we seem in 
a way to be playing a sort of charade, to be 
putting up ideas and shooting them down. It all 
seems to be a travesty in a way of the real facts of 
defence life. It is as if we were behaving as a 
corps de ballet. Although we have an excellent 
conductor in General Lemnitzer and an exceHent 
choreographer in Mr. Brosio, somehow the dan
cing is very heavy and we seem to be out of step 
and out of tune throughout the whole perform
anc-e. There is no real agreement, no purpose and 
no progress. In fact, quite the reverse. 

As General Lemnitzer said, the standardisation 
of armaments has made very little progress. On 
the future of NATO, there i~ discord and dis
unity. On the multilateral force, each coun~n. 
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concentration de nos appareils sur certains aero
dromes. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duterne. 

M. DUTERNE (France). - 1\Ion general, lors 
d'une visite en Norvege de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, l'un des 
responsables de la defense nous a declare qu'il 
estimait que le meilleur bouclier de celle-ci etait 
la neutralite de la Suede. Pour ma part, je suis 
d'avis que cette defense serait ~uffisante. Qu'en 
pensez-vous Y 

M. le PRESIDENT.- La parole est au gene
ral Lemnitzer. 

General LEMNITZER (Traduction). - La 
Suede ne releve pas de mon commandement ; je 
ne pense done pas qu'il m'appartienne, en tant 
que Commandant supreme des forces alliees en 
Europe, de commenter cette remarque. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Gallion, dernier orateur inscrit, pour poser une 
question. 

M. GALLION (Luxembourg). - Mon general, 
que pensez-vous du bataillon luxembourgeois Y Ce 
bataillon dispose de canons qui tirent a une dis
tance de douze kilometres. J'ai bien peur que nos 
soldats ne soient deja morts, le matin, avant 
meme d'avoir regle leur tir. (Rires sttr tous les 
banes) 

M. le PRESIDENT.- La parole est au gene
ral Lemnitzer. 

General LEMNITZER (Traduction). - J'ai 
pour le bataillon du Luxembourg la plus haute 
estime. Il a ete entraine avec une division ame
ricaine et il fait partie integrante des forces 
classiques du commandement allie en Europe. 
Certes, ce bataillon est dote d'armes classiques, 
mais je tiens a souligner que cet armement a une 
grande importance pour notre potentiel de defense 
global. Nous disposons a l'O.T.A.N. d'armes que 
l'on divise souvent en « nucleaires et non nu
cleaires » ou « nucleaires et conventionnelles ». 
Beaucoup de nos unites sont ce que j'appellerais 
« ambivalentes ». La marine, !'aviation et l'artil
lerie peuvent recourir aux unes ou aux autres. 

92 

Mais le bataillon luxembourgois, avec son equi
pement non nucleaire, est un element important 
de nos forces, tout comme les armes classiques 
sont un element important de notre puissance 
militaire globale. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je renouvelle roes remerciements au general Lem
nitzer, et pour son excellent expose, et pour l'ama
bilite avec laquelle il a repondu aux questions 
qui vieiment de lui etre posees. (Vifs applaudis
sements) 

Je vais donner maintenant la parole aux ora
telirs encore inscrits dans la discussion du rapport 
de M. Duynstee. 

La parole est a M. Ridley, premier orateur 
inscrit. 

M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction). -
J e tiens a remercier a mon tour M. Brosio et 
le general Lemnitzer de leurs discours si interes
sants et des faseinantes idees qu'ils ont develop
peas devant nous sur l'avenir politique et militaire 
de l'O.T.A.N. 

J'aimerais aussi feliciter et remercier M. 
Duynstee de son rapport aussi excellent que 
complet. Il est meme si complet que je n'ai pas 
eu, je dois l'avouer, le temps de le lire mot par 
mot. J'espere que si M. Duynstee doit continuer 
de rediger des rapports aussi longs et interessants, 
il nous donnera un peu plus de temps pour 
les lire avant que nous soyons appeles a les dis
cuter. Je pense neanmoins qu'il ne m'en voudra 
pas de limiter mes observations a la recomman
dation. 

L'epoque actuelle est plutOt sombre pour ceux 
d'entre nous qui croient a !'unite de l'Europe 
et se preoccupent de sa defense future. Nous 
semblons jouer A quelque charade, lancer des 
idees en l'air pour les abattre aussitot. Tout cela 
ressemble a une parodie des faits reels de la 
defense. Nous avons l'air d'agir comme quelque 
corps de baUet. Bien que nous disposions de !'ex
cellent chef d'orchestre qu'est le general Lein
nitzer, et de !'excellent choregraphe qu'est M. 
Brosio, nous dalisons lourdement sans respecter 
ni la mesure, ni 1 'harmonie tout au long de la 
representation. Il n'y a ni accord, ni but, ni 
progres reels. En fait, c'est tout le contraire. 

Comme l'a dit le general Lemnitzer, la norma
lisation des armements n'a guere progresse. La 
discorde et la desunion pesent sur l'avenir de 
l'O.T.A.N. Quanta la force multilaterale, chaque 
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seems to have a different view on what it can 
do and what it should be. 

It is interesting that the Six, the Common 
Market countries, have succeeded in sinking 
their economic nationalism, in bringing together 
th~ir economies, whereas at the. same· time their 
defensive, military nationalism seems to have 
been growing. Great Britain seems to have suc
ceeded in sinking its military nationalism and 
increasing its military · eo-operation at a time 
when its economic n.ationaJism has been growing. 
I think that the recent economic crisis in the 
United Kingdom shows how impossible it is for 
any one of these seven nations to act on its own 
even in the economic field, let alone in the 
military field, and this crisis surely brings home 
to us how necessary it is to have greater unity 
and to act much mOTe together. Indeed, if there 
was a crisis in the defence field I rather hesitate 
to know how we would meet it. 

I want to say something about the multilateral 
force. I have always from the beginning been 
prepared to accept the multilateral force if it 
was an essential and necessary step in the way 
to creating full economic unity. I have always 
·had grave doubts about its feasibility. I am certain 
that the original conception of surface ships armed 
with Polaris missiles was probably not heeded in 
the military sense. It was an extra luxury. It was 
an over-supply of nuclear weapons. Indeed, the 
surface fleet must be a more vulnerable con
ception than the submarine fleet which was the 
original American conception, but even in that 
conception there remains this central trouble 
about who controls the use of the deterrent, who 
has a vote and who has a veto. There are seven 
or maybe ten or maybe more countries which 
will be concerned in this new force. Which of 
them can cause it to be fired Y Which of them 
can stop it being fired ? These ~r~ the central 
kernel of problems which I do not believe we 
have yet solved. 

Mr. Duynstee tells us that the United States 
veto may well be relinquished if we could once 
get the enterprise under way. But on what 
evidence, on what grounds, does he tell us this ? 
How do we know that the United States will 
ever relinquish its veto ? I would say that it is 
of little use to some European countries unless 
the United States does relinquish the veto, but 
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it is hard to see why it ever should, and it is my 
view that the United States would never relin
quish its veto on its use. 

The trouble is that the solution of this problem 
begs the real question behind all this, which is 
that one cannot take the power - in 1964 power 
means nuclear power - without sharing the 
responsibility, and nations which carry this great 
responsibility must continue to carry the power 
and ~ot divest themselves of that. Unless we 
have 'in Europe a political unity which gives us 
the political will and purpose to exercise a similar 
power ·and a similar responsibility, I do not 
believe .we shall ever sucooed in taking it from the 
Americans for the asking. 

But I believe we should be discussing now the 
new proposal, the expanded multilateral force, 
the force which will have national contingents 
put to it from the various nuclear countries. 
Britain will put its V-bombers, and its Polaris 
submari.ues, when they are delivered. France, we 
hope, will put its force de frappe. The Americans 
will put various contingents at the disposal of 
this new Atlantic multilateral force. 

These proposals were ones which my own Gov
ernment considered and developed this year, and 
they have now been endorsed, I am very glad to 
see, by the new Labour Government, and put for
ward in a strengthened form: Exactly what the 
proposals consist of, exactly the details, whether 
the Americans will accept them - these things 
we cannot know until Mr. Wilson has had his 
talks with President Johnson and has returned 
from America. 

But, really, the question will remain the same. 
It will remain that of political control of this new 
force, because just by giving these national con
tingents we do not solve the problem of political 
control which I mentioned. 

The real crux of the matter will be : Are these 
national contingents given irrevocably to some 
body such that they can never be withdrawn. for 
national use, or are they, so to speak, lent for use 
of NATO although the nation from which they 
came retains the ultimate control over them? 

If the French, the British, the Americans and 
others were to put forward their contingents irre-
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pays semble avoir une idee differente de ce qu'elle 
peut faire ou devrait etre. 

Il est curieux que les Six, les pays du MarchC 
commun, aient reussi a oublier leur nationalisme 
economique, et a lier leurs economies, tandis que 
dans le meme temps, leur nationalisme defensif 
et militaire semble gagner du terrain. La Grande
Bretagne parait avoir au contrairc mis son natio
·nalistne militaire en veilleuse et developpe sa 
cooperation militaire, tandis que soli nationalisme 
economique s'accroissait en revanche. Je crois que 
la crise economique que vient . de traverser le 
Royaume-Uni demontre l'impossibilite totale pour 
l'une quelconque de ces sept nations d'agir iso
lement, meme dans le domaine economique, et a 
plus forte raison dans le domaine militaire. Cette 
crisc nous demontre assurement la necessite d'une 
plus grande unite et d'une meilleure entente. 
S'il en survenait une dans le domaine de la de
fense, je me demande vraiment comment nous 
reussirions a la surmonter. 

Je veux dire quelques mots de la force multi
laterale. Des l'origine, j'ai ete pret a accepter 
le principe de la force multilaterale si celle-ci 
devait constituer une etape im.portante et neces
saire sur la voie de la creation d'une unite eco
nomique totale. J'ai toujours eu de profonds 
doutes sur la possibilite de la realiser. Je suis 
certain que le projet initial de navires de surface 
armes d'engins Polaris n'etait probablement pas 
necessaire du point de vue militaire. Il repre
sentait un luxe, une surabondance d'armes nucle
aires. En effet, la flotte de surface doit etre 
plus vulnerable que la flotte de sous-marins 
d'abord prevue par les Americains et presente, 
elle aussi, cette difficulte majeure de savoir qui 
doit controler le recours a la force de dissuasion, 
qui aura le droit de vote et qui disposera du 
veto. Cette nouvelle force interessera sept, dix 
pays ou peut-etre davantage. Lesquels pourront 
decider la mise a feu 1 Lesquels pourront l'em
pecher ? Tel est le fond du probleme que nous 
n'avons pas encore, a mon sens, resolu. 

M. Duynstee nous dit que les Etats-Unis pour
.raient renoncer au droit de veto, une fois !'entre
prise en route. Mais sur la foi de quelles preuves, 
de queUes raisons nous le dit-il f Comment savons
nous que les Etats-Unis renonceront jamais a 
leur veto ? A mon avis, cette force sera peu 
utile a certains pays europeens si les Etats-Unis 
ne renoncent pas a leur droit de veto sur son 
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utilisation, mais on voit mal pourquoi ils le fe
raient, et, selon moi, ils ne le feront jamais. 

L'ennui, c'est que la solution du probleme est 
subordonnee a ce fait majeur qu'il est impossible 
·de detenir le pouvoir - et en 1964 le mot pou
voir signifie la puissance nucleaire - sans en 
partager la responsabilite. Les nations qui as
sument cette grande responsabilite doivent con
tinuer A exercer le pouvoir et ne peuvent s'en 
defaire. Faute de realiser en Europe une ·unite 
politique qui nous donne la volonte et la deter
mination politiques d'assumer un pouvoir et une 
responsabilite analogues, je ne pense pas que nous 
reussissions jamais a les obtenir des Americains 
sur simple demande. 

J e erois, au contraire, que nous devrions exa
miner maintenant la nouvelle formule, celle de 
la force multilaterale elargie, c'est-a-dire ou se
raient integres des contingents nationaux de divers 
pays nucleaires. La Grande-Bretagne lui appor
terait ses bombardiers V et ses sous-marins 
Polaris, lorsqu'elle les aura re<;us. La Franc!e 
apporterait, nous l'esperons, sa force de frappe. 
Les Am.ericains mettraient divers contingents a 
la disposition de cette nouvelle force multila
terale atlantique. 

Mon propre gouvernement a etudie et mis au 
point ces propositions, cette annee, et je suis 
heureux de constater que le nouveau gouverne
ment travailliste les a reprises et presentees sous 
une forme plus cohCrente. Le contenu exact de 
ces propositions, les details precis, l'accueil que 
leur reserveront les Am.ericains, tout cela nous 
ne le saurons que lorsque M. Wilson sera revenu 
d'Amerique apres ses entretiens avec le President 
Johnson. 

En fait, la meme question continuera de se 
poser. Elle continuera a porter sur le controle 
politique de cette nouvelle force, car il ne nous 
suffira pas de fournir ces contingents nationaux 
pour resoudre le probleme du controle politique 
que j'ai mentionne. 

Le vrai n~ud du probleme sera le suivant : 
tous ces contingents nationaux seront-ils aff~tes 
de fa<;on irrevocable a un organisme quelconque 
et ne pourront-ils jamais etre retires en vue d'un 
usage national, ou seront-ils, en quelque sorte, 
pretes a l'O.T.A.N., la nation dont ils proviennent 
conservant en dernier ressort le controle de leur 
utilisation ? 

Si les Fran<;ais, les Britanniques, les Ameri
cains et d'autres devaient mettre irrevocablement 



Mr. Ridley (continued) 

vocably, who would then have the vote or the 
veto Y Would the Americans, so to speak, take 
over the responsibility for using these forces T 
This seems to me to be a profitless avenue to fol
low because it really means that the American 
nuclear monopoly would continue. Alternatively, 
would the nations retain their own veto over the 
use of these forces Y Is there to be some new body 
which is going to decide whether or not the forces 
are going to be used Y I think it would be quite 
wrong to give these forces irrevocably because we 
have riot yet built up in Europe the body which 
could give the answer when the crisis arose. There 
is no body in existence which could decide whether 
the weapons should be fired or not. Europe could 
not be defended in the case of a withdrawal by 
the United States, if these forces had been assign
ed, if a United States veto on their use was in 
existence. I am sure that the very existence of 
European nuclear arms guarantees a far greater 
degree of European security at any such stage in 
future, should it be reachoo - which I pray and 
believe will not happen. The trouble will always 
be that we have too many fingers on the safety 
catch - not that we have too many fingers on the 
trigger. We must ensure that in any new body 
which is set up there is still the possibility that 
the deterrent can be fired and that the enemy 
believes that such action is a credible possibility. 
Mr. Duynstee's Recommendation does not really 
solve this problem. In paragraph 3 (a) he talks 
about "strong political control". But he does not 
describe where this is to come from or how it is 
to be set up. I am quite certain that that is the 
crux of the problem. 

Consider the position of my country. Although, 
of course, it is very much in a state of flux due 
to the reappraisal by the new government, if the 
decision were irrevocable, if we committed our 
foroos so that they could never be used again on 
our own behalf, then it seems to me that we would 
fail to guarantee the d(lfence of our own island 
and that we would fail to guarantee the. defence 
of Europe in the event of a United States with
drawal from interest in this Continent. 

It is twenty years since we were standing alone 
and were asked to fight a major world war 
entirely on our own. We cannot be expected to 
forget lightly that experience and to throw away 
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any chance that we have of defending this Con
tinent against a surprise attack. 

On the other hand, if we give our arms revoc
ably, so that we can use them in our national 
interest, that in effect means no change in the 
present situation. It means that the Labour Gov
ernment's pledge to sacrifice British nuclear inde
pendent weapons is not redeemed. That is why 
I say that the whole business is like a charade 
or ballet because all this goes round in circles and 
we make no progress towards the ultimate defence 
of. Europe. 

My friend Lord Kennet has moved an amend
ment, the wording of which I think is preferable. 
I can concur with it in many senses, but it still 
begs the question _;_·the ultimate political control 
of weapons which are going to defend us in the 
future. 

What should we do T I think that we should 
perhaps consider startilng with smaller things. 
Why could we not, parallel with our discussions 
about the multilateral force, set up a mixed
manned conventional force ? Why could we not 
try to bring into being the nucleus of political 
control which could be experimented with and 
developed to provide the sort of political control 
which I believe we are lacking Y Perhaps even a 
few thousand men, a European army on that 
scale, would force us to take the decisions to set 
up the machinery for political control in a united 
Europe. 

Mr. Duynstee has spoken of experiments in 
consultation and decision-making among the 
leaders of the European countries. Here indeed 
would be his opportunity to solve the problems 
of control, voting and vetoing which we have not 
attempted to solve. Surely we would be wiser to 
start in this small way, to try to walk before we 
set out to run. We would find many uses indeed 
for such a small conventional force. On occasion 
we could put it at the disposal of the United 
Natioll$. On occasion we could put it at the dis
posal of Europe to deal with the small bush fires 
and flare-ups which happen even in the NATO 
area. I am certain that Mr. Duynstee was right 
when he recommended that we should look again 
at the question of the area of responsibility of 
NATO. So much of the cold war as well as of 
the warmer war takes place· beyond the confines 
of NATO and throughout the whole world, but 
I am certain it is right that we should look to a 
wider field and take note of these other areas. 
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ieurs contingents a la disposition de la force, qui 
aurait le droit de vote ou de veto ? Les Ameri
eains assumeraient-ils seuls, pour ainsi dire, la 
responsabilite de !'utilisation de ces contingents? 
Il me semble que l'on s'engagerait la dans une 
voie sterile qui equivaudrait a maintenir le mo
nopole nucleaire americain. Les nations conser
veraient-elles, au contraire, leur propre droit de 
veto sur !'utilisation de ces contingents? Creerait
on quelque nouvel organe qui se prononcerait 
sur leur utilisation? Je crois que ce serait une 
gr~ erreur que de prevoir leur affectation irre
vocable, car nous n'avons pas encore constitue, 
en Europe, l'organe capable de prendre une 
decision en cas de crise. Il n'existe aucun organe 
qui puisse decider s'il convient ou non de declen
cher le tir. En cas de retrait des Etats-Unis, la 
defense de !'Europe deviendrait impossible si 
!'affectation de ces contingents etait irreversible, 
si les Etats-Unis avaient le droit de veto sur leur 
utilisation. Je suis sU.r que !'existence meme 
d'armes nucleaires en Europe garantirait beau
coup mieux la securite europeenne si une telle 
situation devait se produire un jour, ce qui, je 
le souhaite et le crois, n 'arrivera jamais. Les 
difficultes proviendront toujours de la surabon
dance de doigts sur le cran de surete, et non 
pas sur la gachette. N ous devons nous assurer 
que tout nouvel organisme susceptible d'etre cree 
laissera subsister la possibilite d'un declenchement 
du dispositif de dissuasion et que l'ennemi con
siderera ce geste comme plausible. La recom
mandation de M. Duynstee ne resout pas reelle
ment ce probleme. Au paragraphe 3 (a), il 
mentionne « un fort controle politique », mais 
il n'explique pas d'ou il doit emaner ni comment 
il doit etre institue. C'est la, j'en suis tout a fait 
certain, que git le probleme. 

Examinons la situation de mon pays. Bien que 
des modifications y soient naturellement en cours, 
du fait de l'optique differente du nouveau gou
vernement, il me semble que si nous prenions une 
decision irrevocable, si nous engagions nos forces 
de maniere a ne plus jamais pouvoir les utiliser 
pour notre propre compte, nous ne pourrions plus 
garantir la defense de notre propre ile, ni celle de 
!'Europe si les Etats-Unis cessaient de s'interesser 
a ce continent. 

Vingt ans se sont ecoules depuis le jour ou 
nous nous sommes trouves isoles et contraints de 
livrer a nous seuls une grande guerre mondiale. 
Nous ne sommes pas pres d'oublier cette expe-

rience et nous ne saurions rejeter aucune chance 
de defendre ce continent contre une attaque par 
surprise. 

D'un autre cote, si nous ne donnons nos armes 
qu'a titre revocable, de maniere a pouvoir les 
utiliser dans notre interet national, la situation 
actuelle ne sera en rien modifiee et le gouverne
ment travailliste n'aura pas tenu sa promesse de 
sacrifier les armes nucleaires britanniques inde
pendantes. Voila pourquoi je dis que toute 
l'affaire ressemble a une charade ou a un ballet, 
car nous tournons en rond sans guere progresser 
vers l'ultime defense de !'Europe. 

Mon ami Lord Kennet a depose un amendement 
dont le libelle me parait preferable. Cependant, 
ce texte, que j'approuve a bien des egards, ne 
nous dit toujours pas qui exercera en dernier 
ressort le controle politique sur les armes. 

Que faire alors ? J e crois que nous pourrions 
peut-etre envisager, pour commencer, des reali
sations plus modestes. Ne pourrions-nous pas, 
parallelement a nos discussions sur la force mul
tilaterale, mettre sur pied une force classique a 
effectifs mixtes 1 Ne pourrions-nous pas essayer 
d'instituer un noyau de controle politique qui 
pourrait etre experimente et developpe jusqu'a 
assurer le controle politique qui nous fait, a mon 
avis, defaut ? Une armee europeenne de quelques 
milliers d'hommes nous forcerait peut-etre a 
prendre la decision d'etablir un mecanisme de 
controle politiqne dans une Europe unie. 

M. Duynstee a mentionne des experiences de 
consultation et de prise de decisions entre diri
geants de pays europeens. C'est sur ce plan, en 
fait, qu'il aurait la possibilite de s'attaquer aux 
problemes du controle, du vote et du veto que 
nous n'avons pas pu aborder. Il serait certaine
ment plus sage de commencer d'une maniere 
modeste et d'essayer de marcher avant que de 
courir. Une petite force conventionnelle de ce 
genre aurait de multiples emplois. A l'occasion, 
nous pourrions la mettre a la disposition des 
Nations Unies. Nous pourrions aussi la mettre 
a la disposition de !'Europe pour faire face aux 
feux de brousse et aux escarmouches qui sur
viennent meme dans la zone O.T.A.N. Je suis 
certain que M. Duynstee a raison de nous recom
mander de reexaminer la question de la zone 
de responsabilite de l'O.T.A.N. De nombreux 
episodes de la guerre froide et de celle qui l'est 
moins se deroulent hors des limites de l'O.T.A.N. 
et d'un bout a !'autre du monde, et je suis sftr 
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When we debated this matter at the June 
Assembly in Rome, there was not, I might say, 
an overwhelming enthusiasm for the project ; 
but I do sincerely belitwe that members of this 
Assembly are coming round more and more to 
accepting the need for NATO to look to a wider 
horizon. That is why I think that this is an 
instance where we could try a practical experi
ment in co-operation, in political decision-mak
ing, without entering into this enormous step of 
setting up a multilateral force. 

We have no machinery, no high command, no 
political councils where a multilateral force could 
be controlled. How should it be done Y Here I 
should like to offer one final suggestion before I 
sit down. In the search for a European policy the 
six Common Market countries hit upon the idea 
of setting up the European Economic Community 
to represent the spirit of Europe and to give 
always the European solution to the Ministers of 
the six nations. This body, which is said to speak 
for Europe, carries out one half of the dialogue 
between the Council of Ministers and the Com
mission of the EEC. This idea has now been talren 
up by Mr. von Merkatz when he refers, in his 
report to be discussed the day after tomorrow, 
to the political future of Europe. He says that 
three wise men should come into the picture who 
could talk always for the political spirit of 
Europe to the various national governments con
cerned. I am sure that there is very much to be 
said for this type of approach because, although 
it postulates a great step forward, it never actu
ally- destroys the ultimate sovereignty of the 
nations concerned. That is why I think the sover
eign nations are prepared to accept this type of 
federation, if you like, or this type of authority 
over them. They are prepared to accept 99 % of 
the decisions but they still retain the possibility 
of opting out of some them. Surely this might be 
a solution in the defence sphere. It has been tried 
in the economic world. It has been suggested for 
the political world. Why not suggest it also for 
the defence or military world Y Could we not have 
three wise military men - or whatever NATO 
might call them ? Whatever the nations of WEU 
might do independently they would always be 
prepared to say out loud and in public what 
ahould be the Alliance solution to any problem, 
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be it political or military, which confronts them. 
In this way, putting forward the European or 
Alliance viewpoint, I think we might be able to 
achieve a greater degree of unanimity in our 
approaches to this problem. Thus I hesitate to 
offer solutions ; I merely offer lines of thought. 

However, I believe that those two ideas might 
take the Assembly some way in its search for a 
means of solving these dilemmas. I should like to 
say that despite my many misgivings about the 
multilateral force, I feel that nothing we do in 
this Assembly should malre it harder for Europe 
to draw together. 

I personally do not intend to vote against Mr. 
Duynstee's report. Quite the reverse. With the 
qualifications I have given, and without commit
ment, I would be unwilling to do anything which 
jeopardised the chance of making the defence of 
Europe more centrally controlled and more 
effective in the future. Therefore, for those rea
sons, I intend to support this report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
calling the next speaker, I would like to consult 
the Assembly on how we should organise our 
debate. After the general debate, do you want to 
take the amendments and then vote ? If so, we 
are likely to have a late Sitting. Or would you 
prefer to complete the general debate and adjourn 
the Sitting at 6.30 p.m. in view of our other com
mitments, resuming the discussion tomorrow 
morning when there is less on the Orders of the 
Day? 

How does the Assembly feel about this ? 

I call Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, I suggest 
that we listen now to the speakers who have put 
their names down, and then end the debate and 
vote tomorrow morning. I suggest this firstly for 
the reasons that you yourself have given, and, 
secondly, because I feel that this Recommenda
tion is so important that it would be desirable 
for as many members as possible to be able to 
take part in the vote. 
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que nous ferions bien de chercher a ~tendre 
notre zone d'action pour y faire entrer ces autres 
regions. 

Lorsque nous avons discut~ de cette question 
a Rome, lors de la session de juin de l'Assem
bMe, le projet n'a pas rencontr~, si je puis dire, 
un enthousiasme debordant, mais je crois sin
cerement que les membres de l' Assemblee accep
tent de plus en plus l'id~e d'un necessaire elar
gissement des horizons de l'O.T.A.N. Je pense 
done qu'en la circonstance, nous pourrions ten
ter une experience pratique de cooperation et 
de prise de decisions politiques, sans nous atta
quer d'emblee a la tache immense que represente 
la mise sur pied d'une force multilaterale. 

Nous n'avons ni mecanisme, ni haut comman
dement, ni conseils politiques capables de contro
ler une force multilaterale. Comment ce controle 
pourrait-il etre assure T Avant de me rasseoir, 
j 'aimerais formuler une suggestion a ce sujet. 
Cherchant a elaborer une politique europeenne, 
les six pays du Marche commun ont eu l'idee de 
creer la Communaute Economique Europeenne, 
destinee a representer l'esprit de l'Europe et a 
indiquer en toutes circonstances la solution euro
peenne aux ministres des six nations. Cet orga
nisme, qui est cense parler au nom de l'Europe, 
mene la moitie du dialogue entre le Conseil des 
Ministres et la Commission de la C.E.E. Dans 
son rapport qui doit etre examine apres-demain, 
M. von Merkatz reprend cette idee a propos de 
J'avenir politique de !'Europe. Il propose la de
signation de trois sages qui deviendraient les 
porte-parole politiques de !'Europe aupres des 
gouvernements nationaux interesses. J e suis cer
tain qu'une telle initiative presenterait de nom
breux avantages car, tout en representant un 
grand pas en avant, elle ne porterait en fait 
aucune atteinte, en dernier ressort, a la souve
rainete des nations interessees. C'est pourquoi je 
pense que les nations souveraines seraient pre
tes a accepter ce type de federation, si vous 
voulez, ou a se soumettre a ce type d'autorite. 
Elles sont pretes a accepter 99 % des decisions, 
mais en retenant la possibilite d'en ecarter cer
taines. Cette solution est assurement possible 
dans le domaine de la defense egalement. Expe
rimentee dans le monde economique, elle a ete 
suggeree pour le monde politique. Pourquoi ne 
pas la suggerer egalement pour le monde de la 
defense, le monde militaire? Ne pourrions-nous 
av.oir trois «sages» militaires (l'O.T.A.N. les 
appellera comme, elle voudra) ? Quoique les ·.na-
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tions . de l'U.E.O. puissant faire a titre indivi
dual,' elles devraient toujours etre pretes a dire 
a voix haute et en public queUe doit etre la solu
tion de !'Alliance a tout probleme politique ou 
militaire qui se poserait a elles. J e crois que 
de cette maniere, en formulant le point de vue 
de l'Europe ou de !'Alliance, nous pourrions par
venir a une plus grande , unanimiM sur la ma
niere d'aborder les problemes. Comme vous le 
voyez, j'hesite a proposer des solutions : je ne 
fais qu'avancer des idees. 

Cependant, je crois que ces deux themes pour
raient faire progresser l'Assemblee dans sa 
recherche d'une solution de ces dilemmas. J'ai
merais dire qu'en depit de mes nombreuses appre
hensions au sujet de la force multilaterale, j'es
time que cette assemblee ne devrait rien faire 
qui puisse rendre !'unification de l'Europe plus 
difficile. 

Personnellement, je n'ai pas !'intention de voter 
contre le rapport de M. Duynstee. Bien au con
traire. Sous reserve des restrictions que j 'ai for
mulees, et sans prendre d'engagement, je refu
serais de rien faire qui puisse compromettre les 
chances que nous avons de centraliser et de rendre 
plus efficace la defense de !'Europe. C'est pour
quoi j'ai !'intention d'appuyer le rapport. (Ap
plattdissements) 

M. le PRESIDENT. - Avant de donner la 
parole a l'orateur suivant, je voudrais consulter 
l'Assemblee sur la fac;on dont nous allons conti
nuer nos debats. Desirez-vous, apres la discus
sion generale, que nous examinions les amende
ments et procedions au vote T Cela risque de nous 
mener assez tard dans la soiree. Desirez-vous, au 
contraire, que nous epuisions completement la 
discussion generate, que nous levions la seance 
a 18 h. 30, en raison de certaines obligations, et 
que soit repris le debat demain matin, puisque 
J'ordre du jour n'est pas charge T 

Quel est !'avis de l'Assemblee T 

La parole est a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique F'edirole d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je pro
poserais que nous nous bornions a ecouter les 
orateurs inscrits et que nous remettions la fin 
de nos debats et le vote a demain, ceci tout 
d'abord pour les raisons que vous avez deja expo
sees et, ensuite, parce qu'etant donne !'impor
tance du projet de recommandation qui nous est 
soumis, j'estime souhaitable que le plus grand 
nombre possible de nos collegues soient en mesure 
de pren~re part au, vote. 
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The PRESIDENT (Translation).- Does the 
Assembly share Mr. Kliesing's view t.. (Murmurs 
of assent) 

I think it does. 

We will therefore adjourn the Sitting at about 
6.30 p.m. I ask those who are down to speak, Mr. 
Struye, Mr. Baumel, and Mr. Erler, to keep to 
the time they asked for so that we can close the 
debate about 6.30 p.m. 

Are there any objections Y... 

That is agreed. 

I call Mr. Struye. 

Mr. STRUYE (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I would like 
first to express my warm appreciation of Mr. 
Duynstee's report. It deserves praise for its 
abundant vigour and wealth of subject matter, its 
very full documentation, its clarity of exposition, 
and the objectivity which we always expect from 
him. I do not think I am exaggerating if I say 
that this report could serve as a model for many 
parliamentary assemblies, national, European, 
and international. These are not just empty com
pliments, I assure you, but I would like all the 
same to express some reservations on certain of 
his conclusions, especially about the particularly 
burning subject of the multilateral nuclear force. 

I am not entitled to speak here on behalf of the 
Belgian Government, but, as you know, our For
eign Minister, Mr. Spaak, has stated on a number 
of occasions that our consistent loyalty to Europe 
md the Atlantic Alliance is beyond question, 
while at the same time our Defence Minister has 
often reiterated the view that Belgium should not 
participate in this multilateral force. His funda
mental reason for this view, a view certainly 
shared by the major part of Belgian public opin
ion, is that even an indirect participation in 
nuclear armament is beyond both the scope and 
the means of a small country like Belgium. 

It is important to know whether this attitude 
e-n Belgium's part applies also to the whole prin-
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ciple of an international nuclear force in which 
other countries may agree to participate. The 
Belgian Government has not, so far as I know, 
stated its position on this aspect of the question. 
But I think, and it would in any case seem likely, 
that a certain reserve will be felt by countries 
which have decided not to participate in the 
nuclear force. It would seem, in fact, neither tact
ful nor prudent to be fanatically enthusiastic 
for or against a force in which a country does 
not itself intend to participate. Sic vos non vobis. 
When you decide not to join a club, it behoves 
you to be careful about discussing its rules. 

With this reservation, I would like to make 
some personal observations which I think are 
shared by a good many of my compatriots. 

About this multilateral force, I have always 
asked myself one particular question to which I 
have not yet found an answer - namely, whether 
it really corresponds to political or military 
needs. Paradoxically enough, I find that many 
military leaders regard its importance as mainly 
political. I read recently that an enquiry con
ducted by an American periodical or daily news
paper among American military leaders came to 
this conclusion. Most of the higher officers ques
tioned had said that from the military standpoint 
it did not seem vital, but that it was important 
politically. On the other hand, many politicians 
think and say the e~act opposite : they say it has 
military advantages, but that from the political 
point of vilew it would not make much difference. 

This was, for example, the case at Strasbourg 
a few weeks ago, when a distinguished member 
of the American Congress said in reply to a ques
tion from our colleague, Mr. de la Vallee Poussin, 
"There are certainly military advantages, but 
from the political standpoint I attach no great 
importance to it.'' 

I do not know, Ladies and Gentlemen, whether 
I am too sceptical or too reserved, but I feel 
suspicious when I see that there is no real agree
ment about the reason or justification for this 
proposal. 

Military advantages? I hesitate to venture on 
to this ground. In the first world war, I confess, 
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M. le PRESIDENT.- L'Assemblee partage
t-elle I' opinion emise par M. Kliesing L (Nom
breuses marques d'approbation) 

n me semble que son assentiment peut-etre 
enregistre. 

Nous leverons done la seance aux environs de 
18 h. 30. J'invite les orateurs inscrits, MM. 
Struye, Baumel et Erler, a respecter leur temps 
de parole afin que nous puissions clore la discus
sion generale vers 18 h. 30. 

TI n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

La pa,role est a M. Paul Struye. 

M. STRUYE (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je voudrais tout d'abord 
rendre un vif hommage au rapport de M. 
Duynstee. Je crois qu'il faut le louer pour la 
richesse de seve et de substance, l'ampleur de la 
documentation, la clarte de !'expose et l'objec
tivite dont il n'a cesse de faire preuve. Je crois 
ne pas exagerer en disant que ce rapport peut 
servir de modele a de nombreuses assemblees 
parlementaires, nationales, europeennes ou inter
nationales. Ce ne sont pas la des precautions 
oratoires, croycz-le bien. Je me permettrai nean
moins de formuler quelques reserves sur certaines 
de ses conclusions, specialement en ce qui con
cerne le sujet, evidemment le plus briilant, de la 
force nucleaire multilaterale. 

Je n'ai pas qualite pour parler ici au nom du 
gouvernement beige. Vous savez cependant qu'a 
differentes reprises, M. Spaak, Ministre des 
affaires etrangeres, a dit que notre fidelite sou
tenue a !'Europe et A !'Alliance atlantique ne sau
rait etre mise en question, de meme que notre 
ministre de la defense nationale a exprime et 
repete, a diverses reprises, le sentiment que la 
Belgique ne devait pas participer a cette force 
multilaterale pour des raisons qui tiennent essen
tiellement, je crois, A ce qu'il considere- et c'est 
certainement le sentiment de la majeure partie de 
!'opinion publique en Belgique - que cette parti
cipation, meme indirecte, A l'armement nucleaire 
n'est ni dans le role ni dans les moyens de petits 
pays comme la Belgique. 

n s'agit de savoir si cette prise de position de 
la Belgique implique une prise de position quant 

au principe meme d'une force nuc!eaire interna
tionale a laquelle d'autres Etats accepteraient de 
participer. Le gouvernement beige n'a pas, pour 
autant que je sache, pris position sur cet aspect 
du probleme. Mais je crois, et cela paraitrait en 
tll'.!~ cas bien indique, que certaines reserves 
s'imposent aux pays qui sont decides a ne pas 
participer a la force nucleaire. Ce ne serait en 
effet pas faire preuve de beaucoup de tact ni 
de discretion que de prendre des positions enthou
siastes ou fanatiques pour ou contre une force 
a laquelle on ne va pas participer soi-meme. 
Sic vos, non vobis. Lorsqu'on est decide a ne pas 
se faire inscrire a un club, il faut etre prudent 
avant de discuter du reglement dudit club. 

Sous cette reserve, je voudrais, M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, vous faire part de 
quelques observations personnelles qui, je pense, 
sont partagees par bon nombre de mes compa
triotes. 

A propos de cette force multilaterale, je me 
suis toujours pose la question -que je n'ai tou
jours pas resolue - de savoir si elle repond a 
des preoccupations politiques ou militaires. De 
maniere assez paradoxale, je constate que de 
nombreux grands chefs militaires y voient surtout 
un interet politique. J'ai lu dernierement qu'une 
enquete menee par un grand magazine ou quoti
dien americain aupres des grands chefs militaires 
de l'armee des Etats-Unis avait abouti A cette 
conclusion que la plupart des officiers superieurs 
interroges disaient que, du point de vue mili
taire, cela ne paraissait pas decisif, mais que 
c'etait important du point de vue politique. Par 
contre, beaucoup d'hommes politiques tiennent 
un raisonnement ou une affirmation exactement 
contraires : il y a des avantages militaires, disent
ils, mais au point de vue politique cela ne chan
gera pas grand-chose. 

Cela fut notamment le cas a Strasbourg, il y 
a quelques semaines, lorsque, repondant A une 
question de notre collegue, M. de la V allee Pons
sin, un membre distingue du Congres americain 
disait : « Il y a certainement des avantages mili
taires mais, du point de vue politique, je n'y 
attache pas une tres grande importance». 

Je ne sais pas, Messieurs, si je suis trop scep
tique ou reticent, mais cela me rend mefiant de 
voir que l'on n'arrive pas A se mettre vraiment 
d'accord sur ce qui inspire le projet et peut le 
justifier. 

Avantages militaires ? J e me sens tres modeste 
en m'aventurant sur ce terrain.· Je vous avoue 
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I never got beyond the rank of sergeant, which 
is obviously an inadequate qualification for offer
ing an opinion on important questions of Euro
pean or world strategy. 

But there are two points I would like to put to 
you. The first is a question I have often asked 
myself: as things are today, do we really feel 
insecure ? If the proposed multilateral force were 
to come into beilng, would we suddenly feel our
selves transported into a much safer world ? I 
even had the wicked idea just now - but I 
repressed it - of putting this question to General 
Lemnitzer when he was answering all our ques
tions so easily and competently. I told myself that 
a rather direct and brutal question like that 
might not be in the best of taste. But I put it to 
you now. 

My second point from the military angle -
and I want to stress that aspect - is the follow
ing : the potential of this multilateral force, 
according to all the information I have - I have 
read the whole of Mr. Duynstee's report ; I do 
not think the actual figure is there, but he will 
not contradict me- the potential, as I said, is not 
more than 3% or 4%, certainly not as much as 
5 % of the total nuclear armament of the West. 
I confess that this seems to me to bear some 
weight, for, in the long run, can one really attach 
a capital and fundamental importance to this 
relatively minute element of the West's nuclear 
power? 

What are the advantages from the political 
point of view T Mr. Duynstee has enumerated 
them. He spoke first of the closer cohesion of the 
Atlantic Alliance. Good Heavens ! That is some 
hope. I certainly hope that if the multilateral 
force is created Atlantic cohesion will be strength
ened, but I do not think I am distorting the facts 
when I say that, so far, merely bringing this pro
posal up for discussion, far from providing an 
impetus towards that desirable cohesion, has 
introduced the most effective source of discord 
in the whole history of the Alliance. 

The second advantage claimed for the proposal 
is that it would encourage the non-dissemination 
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of nuclear weapons. There is no need to say that 
this is something we all want. We have affirmed 
it in innumerable resolutions here, at Strasbourg, 
possibly in the European Parli:ament, and indeed 
everywhere. It goes without saying that dis
semination is a bad thing. 

But how far would the creation of a multi
lateral force such as is being suggested help to 
prevent dissemination? Communist China has 
not, so far as I know, waited for permission from 
us. Mr. Duynstee has always told us quite rightly 
that in the future it would be relatively easy even 
with limited financial means, to procure n~clear 
weapons. 

If one day other countries - Egypt, for exam
ple - were prepared to pay for the luxury of 
having nuclear weapons, do you really think the 
existence of our multilateral force would suffice 
to prevent or dissuade them ? The answer is 
obvious. 

Only within our own Alliance would we suc
ceed in preventing dissemination to some extent. 
But even there, the attitude of France can leave 
us in no doubt : whether we like it or not, France 
has firmly decided to keep her own national 
strike force. 

That would seem to leave, first and last, only 
Britain who was prepared to give up her own 
force. Now really- I am not saying this just to 
flatter our British colleagues and friends - is 
there a single one of you who believes that peace 
would be better assured because Britain did not 
have a nuclear force ? Has anyone ever feared 
the use she might make of it ? 

The third advantage claimed is political con
trol. Mr. Duynstee, who is always very precise, 
has had to recognise that this is an awkward 
question, and in the text of his Recommendation 
he confines himself to speaking of the need for 
"strong political control". What exactly is 
''strong political control'' ? Mr. Ridley told you 
just now how vague this idea was and how dif
ficult it would be to put it into practice. Again, 
what way is there of giving real powers to the 
European countrires that agree to take part in 
this multilateral force? Of course, they will have 
the right to provide crews and even to take part 
in fi!lancing the operation. But from the point 
of VIew of what Mr. Duynstee very rightly 
called ''the critical decision to pull the trigger'' 
it must be confessed that we are hardly any 
further on.··· 
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qu'au eours de la premiere guerre mondiale, je 
n'ai jamais depasse le grade de sergent, ee qui 
me parait evidemment peu indique pour justifier 
une prise de position sur les grands problemes 
de la strategie europeenne ou mondiale. 

J e voudrais cependant me permettre de vous 
faire une double reflexion. La premiere, c'est 
une question que je me suis souvent posee a moi
meme et qui est celle-ci : dans la situation 
~,tctuelle, nous sentons-nous vraiment en etat d'in
securite 1 Le jour ou la force multilaterale qu'on 
projette serait creee, nous sentirions-nous tout a 
coup transplantes dans un monde beaucoup plus 
sftr' J'ai meme eu tout a l'heure la mauvaise 
pensee, que j'ai reprimee, de poser la question 
au general Lemnitzer, qui se pretait si facilement 
et avec tant de competence au questionnaire au
quel nous l'avons soumis. Je me suis dit que cette 
question un peu directe, un peu brutale, n'aurait 
peut-etre pas ete jugee de tres bon gout. Je me 
permets neanmoins de vous la poser a vous
memes. 

Ma seconde reflexion, au point de vue mili
taire - sur celle-la je me permets d'insister -
est la suivante : le potentiel de cette force multi
laterale, d'apres toutes les informations que je 
possede - j 'ai lu tout le rapport de M. Duynstee ; 
je ne crois pas que le chiffre y figure, mais il 
ne me dementira pas - ne depasserait pas 3 % 
ou 4% et n'atteindrait certainement pas 5% du 
potentiel total de l'armement atomique dont dis
pose l'Occident. Je vous avoue que c'est une 
reflexion qui me parait avoir quelque poids. Car 
enfin, peut-on attacher une importance capitale 
et fondamentale a cet element minuscule, toutes 
proportions gardees, de l'armement atomique dont 
l'Occident doit evidemment disposer ? 

Au point de vue politique, quels sont les avan
tages 1 M. Duynstee les a enumeres. Il a parle 
d'abord d'une cohesion plus forte de !'Alliance 
atlantique. Mon Dieu ! C'est un vreu. Je souhaite 
que, si la force multilaterale se realise, la cohe
sion atlantique s'en trouve renforcee ; mais en
fin, je ne crois pas travestir les faits en consta
tant que, jusqu'a present, le scul fait que ce 
projet ait ete lance dans la discussion a ete le 
plus beau brandon de discorde que !'Alliance ait 
connu, je crois, depuis sa creation, et non un 
atout en faveur de sa cohesion en soi souhaitable. 

Le second avantage, c'est qu'on favoriserait la 
nop.-di~mination des a.nnes nucl6aires. Faut-U.le 
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dire, Mesdames, Messieurs ? C'est la un objectif 
qui nous est chcr a tous. Nous l'avons affirme 
dans de multiples resolutions ici, a Strasbourg, 
peut-etre au Parlement europeen, et dans tous 
les milieux. Il va de soi que la dissemination n'est 
pas en soi une bonne chose. 

Je vous pose cependant la question de savoir 
dans queUe mesure la creation d'une force multi
laterale comme celle qu'on nous propose serait de 
nature a evitcr cette dissemination. La Chine de 
Pekin n'a pas, que je sache, attendu notre auto
risation. M. Duynstee nous disait, toujours tres 
justement, qu'a l'avenir il serait relativement 
facile, avec des moyens financiers limites, de se 
procurer un armement atomique. 

Si, un jour, d'autres pays - l'Egypte pour 
n'en citer qu'un - voulaient se payer le luxe 
de cet armement atomique, croyez-vous vraiment 
que !'existence de notre force multilaterale serait 
de nature a les en empecher ou a les en dissuader ' 
La negative me parait evidente. 

C'est seulement au sein de notre alliance qu'on 
arriverait a eviter une certaine dissemination. 
Cependant, !'attitude de la France ne nous laisse, 
je crois, aucune espece de doute : qu'on l'ap
prouve ou non, la France est bien decidec a gar
der sa force nationale de frappe. 

Il resterait alors en tout et pour tout !'Angle
terre pour abandonner la sienne. Vraiment -
ce n'est pas pour flatter ici nos collegues et amis 
britanniques - en est-il un d'entre vous qui 
considere que la paix serait mieux assuree part'e 
que 1' Angleterre ne disposerait pas d'une force 
atomique ? A-t-on jamais redoute !'usage que la 
Grande-Bretagne aurait pu en faire ? 

Troisieme avantage : le controle politique. L'ho
norable M. Duynstee, toujours si precis, a du 
reconnaitre que la question etait sur ce point 
difficile et, dans le texte de la recommandation 
qu'il nous propose, il se borne a parler de la ne
cessite d'un « fort controle politique :.. Qu'est-ce 
qu'un fort controle politique 7 M. Ridlcy, tout a 
l'heure, vous a dit combien cette notion etait floue 
et difficile a mettre en pratique. D'autre part, 
comment arriver a donner aux Etats europeens 
qui accepteraient de participer a cette force mul
tilaterale des pouvoirs veritables ? Certes, ils 
auront le droit d'envoyer des equipages et meme 
le droit de participer au financement de !'opera
tion. Cependant, au point de vue de ce que M. 
Duynstee appelait tres justement « la decision 
cruciale de deelencher le tir :., il faut bien avouer 
que non& ne sommes guere plus avances. 
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As the British speaker before me rightly 
showed, it is not easy to see, despite Mr. Duyn
stee's efforts to discover some way of solving the 
problem, how this control can be ensured at the 
one really crucial moment. Whether we are to 
contribute a hundred or a thousand sailors or 
experts is not vitally important. The important 
point is to know whether, when the moment 
arrives to use the force, the countries will have 
the power to make the decision or to veto it or to 
share in making it. That is what matters. 

There is some talk of a qualified majority. I 
would like to ask you, Ladies and Gentlemen, to 
use your imaginations and think what would hap
pen in a dan~rous situation where the possibility 
of using the nuclear force might arise. The critical 
decision of which Mr. Duynstee speaks would 
have to be taken by a qualified majority. Then 
what 1 Would there be telephone calls from one 
capital to another 1 Would one government say it 
would contribute its 16 %, while another declared 
it would withdraw its 18 % 7 Then, presumably, 
laborious calculations would be made to see 
whether the necessary 50 % or 60 % or 75 % 
had been secured. Do you honestly believe that, 
in what are bound to be dramatic and supremely 
urgent circumstances, there would be time for 
calculating the majority Y 

You are more optimistic than I on this point, 
but it seems to me totally unrealistic. 

In the subject of political control, I come back 
to what I was saying just now about the military 
advantages. This multilateral force, I repeat, 
would represent only 3 % or 4 % of the whole 
nuclear power of the Atlantic Alliance, which 
would therefore, by definition, remain outside 
such political control. What advanta~ can it be, 
therefore, for Europe or the countries participat
ing in this multilateral force to be able to exer
cise some check on the utilisation of this 3 % or 
4 % if they have no shadow of a possibility of 
checking the use of the remaining 90 % or 95 % ? 

This is not just a flight of fancy. It is simple 
logic, and I have a feeling that, with the best 
intentions in the world, those who attach vital 
importance to the possibility of an inevitably very 
limited political control over this multilateral 
force are rather in the position of paople who 
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think they are doing something ·important in 
building a pleasure~steamer or a mine8weeper and 
in planning its future use, while a magnificent 
fleet of cruisers, battleships and submarines is 
lying alongside which could go into action and 
pound away at full blast without the permission 
of the pleasure-steamer's owners I 

I ask you to think about that. It is,.in any case, 
much the same thing as Mr. Matteo'tti told you 
this morning. His remarks were the height of 
common sense and his speech much i$pressed me. 
He told you that if political control was not exer
cised over the whole nuclear potential, it would 
be sheer farce. That was his own word. I will ·not 
express myself in quite the same way, because 
in Belgium it would be considered unparliamen
tary. All the same, it does rather give the idea. 
What I am really leading up to is that I do not 
see any very great advanta~s -'or definite 
ad~an~ - in this multilateral force. On the 
contrary, I see a great many disadvan~. The 
Secretary-General of NATO pointed them out 
just now in all objectivity. 

The first disadvantage is the vagueness of the 
formula. I will not use Mr. Ridley's rather vivid 
expression of p1aying at charades or performing 
a ballet. Parlour games or not, the fact remains 
that some absolutely vital problems have not yet 
been tackled. When he asked if there was a pos
sibility that the forces assigned to this inter
national nuclear force might be withdrawn at a 
crucial moment, as had already happened with 
French and British conventional forces, he was 
putting a question which has not been dealt with 
in the documents submitted to us. 

Would it not be better, in these circumstances, 
to begin on a smaller, more practical scale by try
ing out a multilateral force as part, for instance, 
of conventional naval units ? I was much struck 
by what the British speaker who preceded me had 
to say. The disadvantages would undoubtedly be 
reduced if, by lowering our aim and starting more 
modestly, we could conduct an experiment which 
would not have disastrous drawbacks. 

The present formula lacks precision, and that 
is why, with apologies to Mr. Duynstee, I cannot, 
with the best will in the world, vote for his ·text, 
&ecepting as it does without resenation this mul-
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L'orateur britannique qui m'a precede l'a tres 
justement demontre : on ne voit pas tres bien, 
malgre les efforts de M. Duynstee pour arriver 
a degager quelques elements de solution possibles, 
comment on pourra arriver a realiser ce controle 
au seul moment vraiment interessant. Savoir si 
l'on enverra cent, mille matelots ou specialistes 
n'a pas une importance capitale. Il s'agit de savoir 
si, au moment ou la ~orce devra etre employee, 
les Etats auront le pouvoir de le decider ou d'y 
Opposer leur veto QU de participer a la decision. 
C'est la qu'est la question capitale. 

On par le. de possibilites de majorite qualifiee. 
J e me permets, Mesdames, Messieurs, de vous 
demander de faire un effort d'imagination et de 
penser a ce qui se passerait au moment ou, un 
danger existant, une possibilite de se servir de la 
force nucleaire serait ouverte. La decision cruciale 
dont parle M. Duynstee serait done prise par une 
majorite qualifiee .. Des lors, que va-t-on faire Y 
On va se telephoner de capitale a capitale Y L'une 
dira : j'apporte mes 16 %, tandis que !'autre de
clarera : je retire mes 18 %. Ainsi, on fera labo
rieusement des calculs pour savoir si les 50 % 
ou les 60 % ou les 75 % sont obtenus ou non. 
Vous croyez vraiment que, dans les circonstances 
qui, par definition, seraient dramatiques et d'une 
urgence exceptionnelle, on pourrait se livrer a ces 
calculs de majorite Y 

Vous etes, sur ce point, plus optimistes que 
moi, mais cela me parait resulter de l'irreel. 

D'autre part, Mesdames, Messieurs, en ce qui 
concerne ce controle politique, je reviens a ce 
que je vous disais tout a l'heure a propos des 
avantages militaires. Je repete que cette force 
multilaterale ne comprendrait que 3 % ou 4 % 
de !'ensemble du potentiel atomique de !'Alliance 
atlantique qui done, par definition, demeurerait 
etranger a ce controle politique. Des lors, quel 
est l'interet pour !'Europe ou pour les pays qui 
feraient partie de cette force multilaterale de 
pouvoir exercer un certain role de frein sur !'uti
lisation de ees 3% ou 4% tandis qu'ils ne dis
poseraient d'aucune espece de possibilite de freiner 
!'utilisation des 90 % ou 95 % restants Y 

Je ne crois pas que ce soit de la litterature. 
Cela me parait de la simple logique et j'ai !'im
pression qu'avec les meilleures intentions du 
monde, ceux qui attachent une importance capitale 
aux possibilites, notamment, d'un controle poli
tique de cette force multilaterale, necessairement 
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tres limite, sont un peu dans la situation de ceux 
qui attacheraient une importance a la construction 
d'un bateau-mouche ou d'un dragueur de mines 
et de son emploi eventuel alors qu'a cote de lui, 
il y aurait une magnifique flotte de croiseurs, 
de cuirasses et de sous-marins qui pourrait se 
mettre en branle et tirer de tous ses feux sans 
l'autorisation des ·co-proprietaires du bateau
mouche! 

Je vous demande d'y reflechir. C'est d'ailleurs 
ce que vous disait ce matin, peut-etre en d'autres 
termes, M. Matteotti. Il vous a dit - c'etait le 
bon sens meme et son intervention m'a frappe -
que, si le controle politique ne S''attachait pas a 
!'ensemble du potentiel atomique, ce ne · serait 
plus qu'une farce. C'est le mot qu'il a employe. 
Je ne le reprendrai pas parce que l'on estimerait 
en Belgique qu'il n'est pas parlementaire, mais 
c'est tout de meme un peu l'idee. Tout ceci pour 
vous dire que je ne vois pas les tres grands 
avantages - en tout cas les avantages certains -
de cette force multilaterale. J'y vois, en revanche, 
beaucoup d'inconvenients. Ils ont ete reconnus 
tout a l'heure, et tres objectivement, par M. le 
Secretaire general de l'O.T.A.N. 

Le premier inconvenient est tout d'abord !'im
precision de la formule. J e ne reprendrai pas A 
ce propos le mot pittoresque de M. Ridley qui 
parlait de « charade » ou de « ballet » ; charade 
ou pas, le fait est que des questions absolument 
vitales n'ont pas encore ete abordees. Quand i1 
vous disait : sera-t-il possible ou non que des 
forces mises a la disposition de cette force nucle
aire internationale soient retirees dans des mo
ments tragiques comme ce fut le cas deja pour 
les forces conventionnelles de la France et de 
l'Angleterre ? Voila une question qui est restee 
en dehors des textes qui nous sont presentes. 

Ne serait-il pas plus utile dans ces conditions 
de commencer plus modestement, plus pratique
ment, par un essai de force multilaterale qui ne 
s'appliquerait qu'a des unites navales convention
nelles par exemple ? J'ai ete frappe par ce qu'a 
dit a cette tribune l'orateur britannique qui m'a 
precede. Les inconvenients seraient certainement 
moindres car, partant de moins loin, visant moins 
haut, on pourrait tout au moins faire une expe
rience qui n'aurait pas de desavantages catas
trophiques. 

La formule actuelle est done imprecise. C'est 
pourquoi, mon cher M. Duynstee, avec la meil
leure volonte du monde, je ne pourrai pas voter 
ce texte qui se declare partisan sans reserve de 
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tilateral force which still seems to be shroudoo in 
the mists of imprecision. 

The second disadvantage is the questionable 
usefulness of this force. It follows on what I was 
saying earlier when I questioned its advantages. 
In the first place, the cost is very high. I think 
Mr. Duynstee mentioned a sum of $150,000 mil
lion, which he thought would be a drop in the 
ocean. I know, of course, that it is quite eMY today 
to amass millions of dollars. 1 must say, all the 
same, that unless there is an obvious, absolute 
and owrwhelming necessity for this . force, I 
remain sceptical. For one thing, greater and. more 
fruitful use could be made of these resources, 
particularly in the field of technical assistance. 

Another disadvantage is the attitude of the 
Sovi-et Union and the eastern bloc. You all know 
that Russia considers the creation of this force 
as an act of provocation. I must say at once that 
there is no question of acknowledging the right 
of the leaders in Moscow or elsewhere to decide 
how we organise our own defence. That is 
obvious. Let me add that it takes a certain 
amount of courage for a Belgian to recall today 
the need for peaceful coexistence at a time when 
Belgian action, inspired solely by humanitarian 
motives, has been the subject of horribly unjust 
criticism in the Soviet world. 

Incidentally, I would like to thank the mem
bers of WEU who supported Belgium, thus 
demonstrating that one of the main factors in 
the making of Europe - going beyond tradi
tional or institutional legal formulae - is soli
darity in the face of ordeals suffered by one 
member. 

That said, there is no doubt - as was wry 
fully and objectively stated in the report - that 
peaceful coexistence, to which President Ken
nedy, of imperishable memory, devoted so much 
effort, is still a constant preoccupation of the 
West. 

I do ask myself, however, whether from the 
point of view of western defence it is absolutely 
necessary to set up this force to which the Soviet 
bloc is opposed. Is it really needed, is this addi
t~on to our difficulties sensible and worth-while ? 
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Lastly, the final disadvantage to which I wish 
to draw your attention concerns the unity of 
Europe, which brings me to the very heart of 
the admirable work done by this Assembly in the 
last ten years. 

Many people who are either unduly pessimistic 
or discouraged keep on saying that Europe is in 
a .state of crisis, that it is on the brink of disaster, 
that anything can happen. I myself am much 
more optimistic because I believe that in spite 
of disagreements which are as unavoidable -in 
European matters as on internal policy, there is 
every ground ·for hope. We must build bridges 
rather than walls. These are not my words, but 
they are truer than ever since the tragic Berlin 
wall was built. 

In the very important speech he made in 
Strasbourg a week ago, General de Gaulle was, I 
believe, building a bridge. While no one is obliged 
to agree with everything he said then or pre
viously, I fully believe that a European and 
Atlantic bridge was built by this speech, because 
it rested on at least three vital points : the need 
for the Atlantic Alliance, the need for an alliance 
with the United States - which General de 
Gaulle has consistently advocated- and the need 
to achieve a more autonomous, or, as he puts it, 
a more independent Europe. 

People who consider him too optimistic or that 
he goes too far in his belief in the possibilities 
open to us, agree nevertheless - and have always 
agreed - on one point which is that American 
leadership should be replaced by an Atlantic 
partnership in which Europe's responsibilities 
would be more clearly defined. 

My third and last point concerns this ca,ll to 
·build Europe at political and defence level. The 
idea is obviously still vague and indefinite, and 
we cannot expect a detailed programme at 
present. But, in the three points mentioned, can 
you not discern the first arch of the bridge or 
the first beginnings of an arch which we could 
complete and which, in any case, presents us 
with a very wide basis for negotiation between 
those who talk respectively of an Atlantic Alli
ance or Atlantic integration, of the building of 
Europe or of the United States of Europe, of 
European autonomy with regard to America or 
of independence from America 7 I will not go 
so far as to say this is merely a matter of termin-
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cette force multilaterale qui apparait encore dans 
les limbes de !'imprecision. 

Le second inconvenient est l'utilite discutable 
de cette force. Elle resulte de ce que j 'ai dit tout 
a l'heure quand je contestais ses avantages. Il 
y a. tout d'abord les frais eleves. J e crois que M. 
Duynstee a cite le. chiffre de 150 milliards de 
dollars qui lui par9-issalt ~· une paille ». Je sais 
bien qu 'actuelleme:qt on accumUle les millions et 
les dollars avec urie tres grande facilite. J e ne 
puis tout de meme .m'emp@'cher de. dire que s'il 
n'y a pas une necqssite alisolue, evidente et pri
mordiale plaidant en faveur de cette force, je 
reste sceptique, car il y atii'ait, notamment dans 
le domaine de !'assistance technique, d'autres 
emplois plus genereux et plus feconds. 

L'attitude de l'U:Q.ion Sovil~tique et du bloc de 
!'Est constitue egalement un inconvenient. Vous 
savez que l'U.R.S.S. considere la creation de cette 
force comme une sorte de provocation. Je vous 
dis immediatement qu'il n'est pas question de 
reconnaitre aux dirigeants de Moscou et d'ailleurs 
le droit de decider comment nous organiserons 
notre defense entre adherents. Cela va de soi. 
J'ajoute qu'il faut peut-etre un certain courage 
a un Beige pour rappeler actuellement les neces
sites de la coexistence pacifique au moment oil, 
dans le monde sovietique, une initiative beige 
inspiree uniquement par des soucis humanitaires 
a fait l'objet de critiques aussi odieusement in
justcs. 

J'ouvre ici une parenthese pour remercier les 
pays membres de notre union qui ont affirme 
leur solidarite avec la Belgique, montrant par la 
qu'au-dela des textes Iegaux conventionnels ou 
institutionnels, un des premiers elements pour 
faire !'Europe c'est la solidarite agissante dans 
les epreuves qui s'abattent sur l'un de ses 
membres. 

Cela dit, il n'en reste pas moins- le rapport 
le dit aussi tres objectivement et tres comple
tement - que la coexistence pacifique a laquelle 
l'inoubliable President Kennedy a consacre tant 
de grands efforts reste une preoccupation essen
tielle pour l'Occident. 

Je me pose tout de meme la question de savoir 
s'il y a, du point de vue de la dlifense de l'Occi
dent, une necessite absolue de realiser cette force 
a laquelle s'oppose le bloc sovietique. Est-il vrai
ment indique, est-il sage et raisonnable de creer 
cette difficulte supplementaire? 
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Enfin, le dernier inconvenient sur lequel je 
me permets d'attirer votre attention - ici, je 
suis vraiment au coour meme de l'activite si mli
ritoire de votre assemblee depuis dix ans- e'est 
!'unite de 1 'Europe. · 

Pas mal d'esprits exagerement pessimistes et 
decourages repetent que !'Europe est en etat de 
crise, a d~ux doigts de la catastrophe, que tout 
pourrait eclater. Je suis, quant a moi, beaucoup 
plus optimiste et je crois qu'a travers ces conflits, 
inevitables . en ~tiere europeenne comme ils le 
sont en matiere de politique .interieure, d~ tres 
larges espoirs subsistent. 11 faut s'E!-ttacher a cons
truire des ponts plutot que des murs. Ce n~est 
pas moi qui ai trouve .la formule. Elle reste plus 
vraie que jamais depuis !'erection du triste ~ur 
de Berlin. 

Mesdames, Messieurs, j'ai !'impression qu'il y 
a huit jours, a Strasbourg, le General de Gaulle, 
dans un grand discours, a jete un pont ; bien que 
personne ne soit oblige d'approuver d'alpha A 
omega tout ce qu'il a dit a ce moment ou ante
rieurement, je crois profondement qu'un pont 
est lance sur le plan europeen et atlantique, car 
ce discours contient au moins trois elements ca
pitaux : la neccssite de !'Alliance atlantique, la 
necessite de !'alliance avec les Etats-Unis d'Ame
rique - ill'a dit et repete et n'a jamais change 
d'avis sur ce point - et la necessite d'arriver 
a une plus grande autonomic, a une plus grande 
independance, disait-il, de !'Europe. 

Ceux-la meme qui estiment qu'il va trop loin 
dans cette aspiration ou dans les possibilites qu'il 
croit ouvertes sont cependant d'accord - nous 
l'avons d'ailleurs toujours ete - pour dire qu'au 
leadership americain devrait se substituer un 
partnership atlantique plus equilibre oil !'Europe 
assumerait des responsabilites plus nettement 
etablies. 

Enfin, le troisieme element, c'etait cet appel 
a la construction de !'Europe sur le plan poli
tique et sur le plan de la dlifensc. L'allusion est 
evidemment encore vague et imprecise, mais il 
ne faut pas demander en ce moment un pro
gramme detaille. Dans ces trois elements, cepen
dant, ne trouvez-vous pas la premiere arche ou 
les premiers elements d'une arche qui pourrait 
etre completee et qui, en tout cas, offre de tres 
larges bases de negociations entre ceux qui parlent 
d'Alliance atlantique ou d'integration, ceux qui 
parlent de construction europeenne ou des Etats
Unis d'Europe, qui parlent d'autonomie de !'Eu
rope vis-a-vis de l'Amerique ou d'independance T 
Je n'irai pas jusqu'a dire qu'il n'y a lA qu'une 
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ology or shade of meaning. But I believe, never
theless, that, unlike those who always look on 
the black side, I can say that the differences are 
not so completely insuperable as might appear at 
first glance. 

My conclusion, therefore, is that if the way has 
been cleared, if the first foundations have been 
laid, our duty is to help in building the bridge. 
But would you not agree that adding to the 
problem by hasty decisions about the multi
lateral nuclear force is likely to disrupt Euro
pean unity or make its early development more 
difficult Y Would you not agree that our first 
duty today is to support anything that can 
hasten that development and to avoid anything 
that might jeopardise it or place obstacles in its 
wayY 

That is why I believe we should not now 
declare war on the multilateral force, because we 
cannot predict the future. Some solution may 
some day be found with which everyone will agree. 
In international, as in national politics - the 
humourists would add, and in love - the words 
"always" and "never" should never be used. 
So, though we should not declare war on the 
multilateral force, neither should we at the 
moment give it our unqualified blessing. 

That seems to be premature. 

I think previous speakers have already made 
this clear by using the same arguments as I have 
used myself and by some which I hav·e not. The 
Secretary-General of NATO gave us the same 
advice in a careful, methodical, sincere, and 
wisely moderate speech. That is the conclusion to 
which this debate must lead. In today's scale of 
values, urgent priority must be given to uniting 
Europe progressively by the most suitable means 
and using all the openings at our disposal. We 
must avoid most carefully anything which could, 
even with the best of intentions, endanger or 
delay it. 

I therefore beg you, Ladies and Gentlemen, to 
be prompted in your discussions rather by what 
unites us than by what could divide us, because I 
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believe we shall thus better serve the cause of 
Europe and of peace. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Baumel. 

Mr. BAUMEL (France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, just as it wa.S 
ten . years ago, defence is one of the dominant 
problems of Europe today. Therefore, a debate 
on the problems of security and strategy is very 
welcome during the present session. 

I have read with close attention the report 
submitted by Mr. Duynstee which is an enor
mous catalogue listing a number of E~ropean 
defence problems. Following on the excellent 
speech delivered by our eminent colleague, Mr. 
Struye, I would like to make a few remarks on 
the report in general and on the draft Recom
mendation it includes in particular. 

I will not go into details, however, as that 
would take me well beyond my allotted time. I 
merely wish to say that this imposing report 
appears to be based on the concept that the 
·nations of Europe have now become too small, 
too weak and too poor to guarantee their own 
security and that they must rely on the most 
powerful member of our free world to carry out 
a large number, if not all, of their responsi
bilities. 

This report is based on a number of points 
that are considered by experts to be of very 
questionable validity and to which I want to 
refer briefly. 

In the first place, the report quotes that part 
of Professor Rostow's speech which asserts that 
a State with a population of 60 million cannot 
be an effective unit. It is true that, at a time 
when massive armies were thrown into battle 
against one another, States with a population of 
between 30 and 60 million could have neither the 
big battalions nor the heavy industry to enable 
them to play a vital military part either in Eu
rope or in the world. However - and this is the 
significance of the atomic revolution - the 
contrary is now the case, precisely because of 
the power of the atom. Heavy industry and large 
populations are no longer relevant. 

Any attempt to base a specific strategic con
cept on such out-of-date ideas as large popula
tions or extensive military potential belongs to 
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question de terminologie ou de nuance. J e crois 
pouvoir affirmer, contrairement a ce que discnt 
trop de broyeurs de noir, que les oppositions ne 
sont pas aussi fondamentalement irreductibles 
qu'on pourrait le croire a une premiere audition. 

J e conclus done que, si ce pont est ouvert, si 
les premiers elements en ont ete jetes, notre devoir 
est de contribuer a sa construction. Or, jeter dans 
le debat des decisions precipitees en matiere de 
force multilaterale atomique est de nature, ne le 
croyez-vous pas, a rompre l'union europeenne ou 
a rendre ses progres plus difficiles dans un avenir 
prochain. Ne croyez-vous pas que le premier de
voir aujourd'hui soit de favoriser tout ce qui 
peut les ameliorer et d'eviter tout ce qui peut 
les compromettre ou les rendre plus difficiles ? 

C'est pourquoi ma conclusion est qu'il ne faut 
pas faire aujourd'hui une declaration de guerre 
a la force multilaterale car nous ne pouvons pas 
predire l'avenir. Il est possible qu'un jour vienne 
ou ces choses pourront trouvcr des realisations 
auxquelles chacun souscrira. En politique inter
nationale comme en politique interieure - les 
humoristes ajoutent meme comme en amour -
il ne faut jamais prononcer les mots « toujours » 
ou « jamais ». Il ne faut done pas declarer la 
guerre a la force multilaterale, mais il ne faut 
pas non plus, au moment present, prendre une 
position fondamentale en sa faveur. 

Pareille attitude me parait prematuree. 

Les orateurs qui m'ont precede, par les argu
ments que je viens de repeter et par d'autres que 
je n'ai pas repris, l'ont, je erois, deja demontre. 
M. le Secretaire general de l'O.T.A.N., dans un 
langage si ordonne, si methodique et si sincere, 
inspire d'une sage moderation, nous a donne lui 
aussi ce conseil. C'est la conclusion qu'il faudrait 
donner a ce debat : il y a un ordre d'urgence 
et une hierarchic des valeurs. Aujourd'hui, l'ordre 
d'urgence et la hierarchic des valeurs situent, au 
tout premier plan, l'unite de !'Europe par les 
moyens les plus appropries, d'une maniere pro
gressive, en tenant compte de toutes les possibi
lites. Il faut se garder soigneusement de ce qui, 
avec les meilleures intentions du monde, pourrait 
la compromettre ou la retarder. 

J e vous demande done, Mesdames, Messieurs, 
dans vos -deliberations, et je. pense que c'est la 
servir la ·cause de !'Europe et de la. paix, .. de vo~s 
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inspirer davantage de ce qui nous .. unit que de 
ce qui pourrait nous diviser. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Jacques Baumel. 

M. BAUMEL (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, aujourd 'hui, comme il y a 
dix ans, l'un des problemes qui dominent notre 
continent europeen est celui de sa defense. 11 est 
done bienvenu qu'un debat se soit instaure a 
!'occasion de la presente session sur les problemes 
de la securite et de la strategic. 

J'ai lu tres attentivement le rapport qui nous 
est presente par M. Duynstee, rapport qui est 
un vaste catalogue et un annuaire d'un certain 
nombre de questions relatives a la defense euro
peenne. Et je voudrais a la tribune, en quelques 
mots, apres !'excellent discours de notre eminent 
collegue M. Struye, vous faire part de quelques 
observations sur ce rapport et surtout sur la re
commandation qui nous est presentee. 

J e n'interviendrai cependant pas dans le detail, 
car nous irions bien au-dela de l'heure qui m'est 
impartie. Je voudrais simplement preciser qu'a 
la lecture de cet imposant rapport, il semble se 
degager une philosophic, celle que les peuples 
d'Europe sont desormais trop petits, trop faibles, 
trop pauvres, pour assurer leur securite et qu'ils 
doh·ent s'en remettre, pour une large part de 
leurs responsabilites, sinon pour toutes leurs res
ponsabilites, a l'allie essentiel de notre monde 
libre. 

Ce rapport s'appuie sur un certain nombre 
d'lHements, fort contestables aux yeux des tech
niciens d'ailleurs, et dont je vais me permettre 
de rappeler quelques rapides citations. 

Tout d'abord, on cite la partie du discours de 
M. Rostow d'apres laquelle un Etat de 60 millions 
d'habitants ne peut constituer une entite efficace. 
Hier, un Etat de 30 a 60 millions d'habitants ne 
pouvait certes pas, a l'epoque des grandes masses 
humaines lancees les unes contre les autres, avoir 
ni les gros bataillons, ni l'industrie lourde lui 
permettant de jouer un role militaire essentiel 
en Europe ou dans le monde. Mais justement -
et c'est la la revolution technologique de l'atome 
- grace a la puissance de l'atome, c'est !'inverse 
qui se produit. L'industrie lourde et la puissance 
demographique ne sont plus de mise. 

Fonder une certaine conception strategique sur 
ces notions depassees de grandes masses humaines 
ou de grandes possibilites militaires consiste a 
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the pre-atomic era. Indeed, while I do not want 
to stress the paradoxical fact that the atom is 
the poor man's weapon, as a number of brilliant 
experts have pointed out, the last few years have 
shown the undeniable truth of the statement that 
the atom has made it possible for small powers 
such as Sweden and Switzerland, with only 
limited military atomic facilities, to be strong 
enough to deter any distant neighbour from 
attempting aggression. 

Furthermore, those who argue that Western 
Europe today is threatened because it is patheti
cally small and that, for strategic reasons, it 
must rely on or become more or less merged with 
America, are basing themselves on a coocept that 
belongs to the time of Napoleon or Clausewitz. 

In this period of atoms and ballistic missiles, 
the strategic situation of Western Europe is 
neither good nor bad. Indeed, I believe that it is 
to some extent even better than that of our Ameri
can partners, since the deterrents it requires can 
be far less powerful and therefore much cheaper 
than those needed for the defence of the Ameri
can air space in the New World. 

For example, in the nuclear age, there is a gain 
of half-an-hour for an atomic missile leaving any 
point in Europe for Moscow, the Urals, or 
Siberia. The old idea of large armies and of 
strategy based on the crossing of rivers, vast 
plains and mountain passes, is completely out of 
date. Nowadays, strategy is based on altogether 
different requirements. 

li,urthermore, there is no need to rely on an 
ally possessing several thousand atomic bombs. 
The vital point is not the possession of 20,000 
atomic bombs stored in underground arsenals, 
but the possibility of having a few bombs avail
able for use at the right moment, and without 
having to wait for any external decisioo. I 
personally prefer a revolver on my bedside taMe 
to knowing that I can count on a whole battalion 
armed with cannons or machine-guns. 
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A great many of the arguments contained in 
this report are not in line objectively with 
modern strategic realities, especially as the con
cept of European air space on which the Rap
porteur bases his arguments is out Of date as 
compared with the new coocept of nuclear sub~ 
marines. As soon as Britain and France have 
at their disposal one or more nuclear submarines 
equipped with Polaris missiles, they will be 
covering the same strategic space as the USSR 
or the United States and, through this fact, the 
vast area covered by the world's oceans and seas, 
in other words, four-fifths of the earth's surface 
will be within easy reach of Britain and France. 
When that happens, French or British defence 
units will be able to intervene from any point 
of the globe just as easily as American or Soviet 
units. 

The report also refers to the idea of graduated 
retaliation which was and still is the official 
American argument. In practice, this concept to 
some extent undermines the effect of the deter
rent by making it possible for any likely aggres
sor to retain certain illusions. Furthermore, it 
applies more particularly to the European allies, 
as it is not considered as one of the series of 
possible solutions for the defence of the American 
Continent. 

Still in connection with the report, I cannot 
accept the assertion that there is hardly any 
justificatioo for national strike forces, as Presi
dent Kennedy's special adviser claimed in Copen
hagen 0'11 28th September 1962, and I would like 
to ask the Rapporteur whether he can mention a 
single existing nuclear force which is not 
national. 

What is the American nuclear force if not the 
most powerful of national forces? And the Soviet 
or British, or French, or the embryonic Chinese 
force? At this moment the only nuclear forces 
are national ones, and so far as the apparent 
Atlantic nuclear force is concerned, we have to 
realise that the vital part of the American stra
tegic force still remains under natiooal com
mand. As for the three famous submarines 
assigned to missions to which the Rapporteur 
refers - and I would like to draw his attention 
to the opinion of the experts - they remain 
under the strict control of the American navy 
and are not therefore at the disposal of any 
authority other than the national authority of 
the United States. 
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rester 8. l'ere preatomique. En fait - et c'est 
lA la revelation de ces dernieres annees - sans 
essayer d'adopter le paradoxe mis en avant par 
certains techniciens brillants, A savoir que l'atome 
est l'arme du pauvre, il est indiscutable que, 
grace a l'atome, certaines petites puissances, 
comme la Suede et la Suisse, avec quelques ele
ments atomiques restreints, auraient suffisamment 
de pouvoir de dissuasion pour retenir de quelque 
tentative d'agression tel ou tel de leurs lointains 
voisins. 

D'autre part, quand on evoque le probleme de 
la situation strategique de l'Europe et qu'on si
gnale qu'aujourd'hui, l'Europe occidentale est, 
dans sa tragique petitesse, menacee et qu'elle doit 
s'appuyer, se confondre et meme se diluer plus 
ou moins dans un ensemble americain, on en reste 
a une conception purement napoleonienne ou 
clausewitzienne. 

La situation strategique de !'Europe occiden
tale n'est ni bonne, ni mauvaise a l'age de l'atome 
et des fusees balistiques. Je crois rneme que dans 
une certaine rnesure, elle est rneilleure que celle 
de nos partenaires americains, car les instruments 
dissuasifs peuvent avoir des performances tres 
inferieures et done etre tres peu couteux par rap
port a ce qu'exige l'espace arnericain du nouveau 
monde. 

Par exemple, A l'ere atomique, une fusee qui 
part d'un point quelconque de l'Europe pour 
atteindre Moscou, l'Oural ou la Siberie, permet 
de realiser un gain de temps d'une demi-heure. 
La vieille notion des masses militaires, de la stra
tegie fondee sur la traversee des fleuves, des 
grandes plaines et le passage des cols, tout cela 
est completement demode. Aujourd'hui, nous nous 
trouvons a une epoque oil les considerations stra
tegiques s'appuient sur de tout autres imperatifs. 

D'ailleurs, je dirai qu'il n'est nul besoin de 
s'appuyer sur un allie qui dispose de plusieurs 
milliers de bombes atomiques, car l'essentiel n'est 
pas d'avoir 20.000 charges atomiques dans ses 
silos souterrains ou ses arsenaux, mais bien de 
pouvoir compter sur ses quelques bombes quand 
on peut les utiliser au moment opportun, sans 
attendre la decision d'un element exterieur. Je 
prefere, quant a moi, avoir dans ma table de 
nuit un simple pistolet que de savoir que je puis 
compter sur un bataillon entier disposant de mi
trailleuses et de eanons. 
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Une grande partie de !'argumentation contenue 
dans ce rapport ne correspond pas objectivenient 
A la realite strategique d'aujourd'hui, d'autant 
plus que la notion de l'espace europeen sur la
quelle s'appuie le rapporteur se trouve depassee 
par rapport a la notion nouvelle du sous-marin 
atomique. A partir du moment oil la Grande
Bretagne, et demain la France, disposeront d'un 
ou de plusieurs sous-marins atomiques armes de 
fusees Polaris, la Grande-Bretagne et la France 
recupereront immediatement le meme espace stra
tegique que l'U.R.S.S. ou les Etats-Unis d'Ame
rique car, de ce fait, s'ouvrira devant la Grande
Bretagne et la France !'immense superficie des 
oceans et des mers du monde, c'est-a-dire quatre 
cinquiemes de la surface de notre planete. Dans 
ce cas, d'un point quelconque du globe, des unites 
de defense franc;aises ou anglaises peuvent inter
venir au meme titre que les unites americaines 
ou sovietiques. 

J'ajoute enfin que, dans ce rapport, il y a 
une presentation de la riposte graduee qui a ete 
et est encore la these officielle americaine. D'une 
part elle aboutit pratiquement, dans une certaine 
mesure, a affaiblir la dissuasion en laissant cer
taines illusions eventuelles dans l'esprit de l'agres
seur possible et, d'autre part, on !'applique 
essentiellement aux allies europeens, car elle n'e.st 
pas envisagee pour la defense du sanctuaire ame
ricain comme une gamme de solutions possibles. 

Enfin, toujours en parlant de ce rapport, je 
ne saurais accepter !'affirmation selon laquelle 
toute force de frappe a !'echelon national ne peut 
guere se justifier, comme l'a declare M. le Con
seiller special du President Kennedy a Copen
hague, le 28 septembre 1962. A ce sujet, j 'ai
merais poser ici une question au rapporteur. 
Peut-il m'indiquer aujourd'hui une force nucle
aire existante qui ne serait pas nationale? 

Qu'est la force nucleaire americaine si ce n'est 
la plus puissante des forces nationales 7 Et la 
force sovietique ? Et la force anglaise ? Et la force 
chinoise naissante? Et la force fran~aise? TI n'y 
a, pour !'instant, que des forces nucleaires natio
nales et, quant a l'apparence d'une force nucleaire 
atlantique, sachons que, pour aujourd'hui, l'essen
tiel de la force strategique americaine demeure 
sous commandement national. Et les trois fameux 
sous-marins affectes aux missions dont parle le 
rapporteur - que je prie de se referer a des 
techniciens - demeurent sous le strict controle 
de la marine americaine et ne sont pas de ce fait 
a la disposition d'une autre autorite que l'autorite 
nationale americaine. 
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This report does not take sufficient aceount, 
either, of the fact that the European States have 
identical problems affecting their common de-
fence which may in certain respects differ from 
those facing the United States. 

Consequently, I am compelled to make a 
number of reservations on the report, especially 
in the light of Mr. Duynstee's statement this 
morning, when he said that a multilateral or 
Atlantic force would set up a system of coUective 
defence security in NATO, increase the credi
bility of the western deterrent, strengthen 
Atlantic solidarity and represent the first prac
tical step towards the control of armaments, and 
that strategy would become multilateral and 
Europe would be associated with it. 

So many assertions, so many obvious falsehoods. 

''The MLF would set up a system of collective 
defence security iJn NATO." E~ryane knows 
perfectly well that the adoption of a system of 
this kind would certainly upset the prevailing 
detente and might endanger the effects of 
collecti~ security. 

"The establishment of an MLF would increase 
the credibility of the western deterrent.'' That 
is certainly not the view even of the military 
experts principally concerned. 

''The MLF would strengthen Atlantic soli
darity.'' I only have to remind you of what 
Mr. Struye has just said to point out in all 
sincerity that this vital proj€'Ct in no way con
tributes towards soothing the uneasiness now 
existing in the Atlantic Alliance. It is an addi
tional apple of discord that we can very well do 
without. 

With regard to his assertion that strategic 
planning would become multilateral and Europe 
would be associated with it, I think the Rappor
teur, with that sense of anticipation which is 
characteristic of him, is thinking of quite a 
different project from the one submitted to us. 

It is for this reason that the draft Recom
mendation to be discussed tomorrow morning 
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contains a number of points that will. pre~ent 
us - in any event, some of my friends and 
myself- from voting in its favour. It includes a 
number of points on various aspects which ~re 
contradictory. For example, there are contradic
tions between certain references to the priority 
use of canventional weapons in case of armed 
conflict in Europe and the statement that not an 
inch of the territory of the fifteen member States 
of the Alliance shall fall into Communist hands. 
I would like to know how this assertion can be 
reconciled with the American concept of grad
uated retaliation and conventional retaliation to 
a conventional attack. 

In addition, paragraph 1, which recommends 
member governments of WEU to take the initia
tive in drawing up a common defence policy with 
the other members of NATO, is not easy to recon
cile with the need for the seven members of WEU 
to be able to intervene in a matter coming within 
the sphere of the Atlantic Council. WEU has its 
own sphere of competence, and the Atlantic 
Council and NATO have a different one. In these 
circumstances, I find it difficult to see how one 
of these bodies can intervene or try to intervene 
in the work of the others. In any event, the pre
paration of such a common defence policy has 
been going on since the meeting of Ministers at 
Ottawa, after the "training exercise" had been 
dropped. 

But obviously our rather hesitant attitude to 
this Recommendation is due mainly to its formal 
and precise call for the establishment of a multi
lateral force. 

Because of the time, I do not want to say a 
great deal about the well-known problem of this 
multilateral force. Everyone is well aware of the 
conditions in which this project was formulated 
at Nassau, originally in the form of a multi
natianal force in which the partners could, in 
case of emergency - in cases where supreme 
national interests might be involved - withdraw 
their participation in a multinational force built 
around nuclear submarines. We also know that 
afterwards, mainly as a result of the reaction of 
some American military circles, this multinational 
force was changed into a multilateral force of 
25 surface vessels each equipped with eight 
Polaris missiles, manned by mixed crews and 
financed by very large contributions on the part 
of the European members. 
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Enfin, ce que ne met pas suffisamment en 
valeur ce rapport, c'est que les Etats europeens 
ont certes entre eux des problemes identiques 
de defense commune, mais que ces problemes 
peuvent differer a certains egards de ceux des 

· Etats-Unis. 

C'est pourquoi nous sommes amenes a presenter 
sur ce rapport uncertain nombre de reserves que 
la ·declaration de M. Duynstee, ce matin, accentuc 
encore. Je vous la 'cite : «La creation d'une force 
multilaterale ou atlantique asseoirait l'O.T.A.N. 
sur· un principe de securite collective, accroitrait 
le pouvoir' de· dissuasion des forces nucleaires 
occidentales, renforcerait la solidarite atlantique 
et constituerait la premiere mesure pratique pour 
le controle des armements. La strategic devien
drait multilaterale et l'Europe y serait associee ». 1 

Autant de declarations, autant de contre-verites 
evidentes. 

«La creation d'une force multilaterale asseoirait 
l'O.T.A.N. sur un principe de securite collective.» 
Tout le monde se rend bien compte que !'adoption 
d'un systemc de force multilaterale serait cer
tainement une atteinte a la detente actuelle et 
risquerait de compromettre les effets de la secu
rite collective. 

« La force multilaterale accroitrait le pouvoir 
de dissuasion des forces nucleaires occidentales. » 
Ce n'est certainement pas l'avis meme des prin
cipaux interesses militaires. . 

« Elle renforcerait la solidarite atlantique ». Je 
ne veux m'en tenir qu'a ce que vient de dire a 
la tribune notre respecte president M. Struye, 
pour indiquer - sans vouloir y mettre la moindre 
ironie - que !'element essentiel de ce projet est, 
pour l'instant, bien loin d'apaiser les problemes 
du malaise atlantique. Il est une pomme de dis
corde supplementaire dont on peut tres facilement 
se dispenser. 

Quand, enfin, il dit que la strategie devien
drait multilaterale et que l'Europe y serait asso
ciee, je pense que M. le rapporteur, avec un sens 
de la prospective qui le caracterise, pense a un 
tout autre projet que celui qui nous est presente. 

C'est la raison pour laq'llelle le projet de re
commandation qui va etre finalement soumis a 

1. Citation tiree du compte rendu analytique frano;ais 
'(A/UEO (10) CR 7). 
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notre debat demain matin comporte certains ele
ments qui ne nous permettront pas - en tout cas, 
a un certain nombre de mes amis et a .moi-meme 
- de nous associer a ce vote. Il comporte un cer
tain nombre d'elements, sur differents points no
tamment, qui presentent des contradictions, ·par 
exemple, entre tel ou tel passage sur l'utilisation 
par priorite de moyens conventionnels en cas de 
conflits en Europe et !'affirmation que pas un 
pouce du territoire des quinze Etats membres ·de 
!'Alliance ne tombera aux mains des commuhistes. 
Je me demande comment il est possible de conci
lier cette affirmation avec la notion d'origine ame
ricaine de la riposte graduee et la repoiise coiiven-
tionnelle a une ·attaque conventionnelle. . . 

Enfm, le paragraphe 1, qui invite les gouverne
ments de l'U.E.O. a prendre !'initiative d'elaborer 
avec les autres membres de FO.T.A.N. une poli
tique de defense commune, s'accorde mal avec la 
possibilite, pour les sept membres de l'U.E.O., 
d'intervenir dans un domaine qui est avant tout 
cclui du Conseil atlantique. L'U.E.O. a son domai
ne, le Conseil atlantique et l'O.T.A.N. en ont un 
autre. J e vois mal, dans ces conditions, comment 
on pourrait essayer d'intervenir de l'un sur !'au
tre. De toute fa~,;on, cette elaboration est en cours 
depuis la session ministerielle d'Ottawa, avec le 
defunt training exercice. 

Mais, evidemment, la position tres reticente que 
nous avons vis-a-vis de cette recommandation tient 
essentiellement a la demande precise et formelle 
d'engagement en faveur de la force multilaterale. 

Sur ce probleme aujourd'hui tres connu de la 
force multilaterale, je ne voudrais pas insi$ter 
abondamment en raison de l'heure. D'ailleurs, tout 
le monde sait tres bien dans quelles conditions ce 
projet a vu le jour a Nassau, sous la forme primi
tive d'une force multinationale dans laquelle les 
partenaires pouvaient, en cas d'urgence - dans 
le cas oii des interets nationaux supremes seraient 
en cause - retirer leur participation a une force 
multinationale fondee sur des sous-marins ato
miques ; nous savons comment, par la suite, en rai
son particulierement de la reaction de certains 
milieux militaires americains, cette force multi
nationale s'est transformee en une force multilate
rale de vingt-cinq cargos charges chacun de huit 
fusees Polaris, montes par des equipages mixtes 
cosmopolites et payes par une contribution finan
ciere fort importante demandee aux partenaires 
europeens. 
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In this way, the project has evolved consider
ably already and I have the impression that a 
number of changes will still be made to it as it 
now stands, if I am to believe certain information 
coming mainly from our British neighbours. 

I do not want to over-emphasise the fact that 
the project seems to be totally ineffective in the 
military sense, that it contributes nothing of 
importance towards reinforcing the military 
equipment of the Alliance and that it is far more 
a political factor intended tq prolong a system 
of American monopoly while apparently granting 
concessions to the European allies who, quite 
naturally, have for some years been trying to 
extend their own areas of responsibility in the 
Atlantic organisation. 

All in all, we may well ask why so much im
portance is being attributed to the rapid establish
ment of a multilateral nuclear force in such 
conditions. Is there a real need to do so as part 
of the European share of responsibility in the 
Atlantic Alliance, a need related to the German 
problem 7 Is the aim to prevent the excessive 
proliferation of nuclear weapons throughout the 
world Y These are questions that may very well 
be asked and to which an attempt might be made 
to find answers. 

If the idea is to try to plan a system that will 
enable European governments to take a greater 
share both in drawing up plans and in the top
level decisions of the Alliance, it must be acknow
ledged that this desire is not ideally reflected in 
the present system. 

Indeed, why does the present system make no 
positive provision for the participation of the 
members of the multilateral force in its command 
and power of decision? In actual fact, it will 
remain under the majority command of the 
largest country, namely the United States, and 
the participation of the European allies is not 
really guaranteed. I am well aware that, with 
regard to this problem, which is certainly most 
difficult to solve, the system of a double Euro
pean veto is being considered. I think this is a 
most praiseworthy proposal although it cannot 
come to anything, because such a European veto, 
as Mr. Struye said a short while ago much better 
than I can, would seem to be impossible to apply 
in the conditions and within the limited time 
required for such decisions. I do not see how 
the agreement of a number of European allies 
could be obtained within the space of the few 
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minutes available. As to the European veto, it 
would be counterbalanced - which is quite nor
mal from one point of view, although we do not 
share it - by an American veto, which would 
involve the risk of halting or putting a brake 
on any decision to use the multilateral force. 
Consequently, the problem of "whose finger on 
the trigger" remains insoluble for the moment. 

Ii the purpose is to prevent the wider proli
feration of nuclear weapons, I find it rather 
strange that it should be applied basically among 
allies, for it cannot b~ applied to any other 
colintry. The fact that ~ven China now has the 
atomic bomb provides more than ample proof 
of the fact that no country in the world can 
prevent any of its neighbours, satellites or 
enemies from making their own decision to manu~ 
facture their own atomic weapons whenever they 
can. There is nothing to prevent any country in 
the East or any of the developing countries from 
obtaining atomic weapons whenever their govern
ments want them and are able to get them. 

Consequently, the effort to prevent the proli
feration of nuclear weapons is being made only 
within a small circle, namely among the Euro
pean allies. 

But the question of how to settle the German 
problem still remains. This, in my opinion, is the 
most serious and perhaps the most dangerous for 
the future of the Alliance and for the collective 
security of the world. Indeed, some of the reasons 
which, in the opinion of certain people, justify 
the establishment of this multilateral force are 
designed to combat the permanent obsession of 
the German nation with regard to the Russians, 
the German fear of isolation, and the desire to 
give additional guarantees to the Bonn Govern
ment. 

In this matter, I am afraid there is still some 
misunderstanding among the principal allies, 
the Americans, the Germans, the British, and 
others. Moreover, I wonder, when all is said and 
done, whether our German and Americaill friends 
are not going to create a situation which will in 
practice be very difficult to unravel after a 
certain time, because we want to enable the 
Germans to participate in an improved and 
fundamentally nuclear system of defence, first 
because we wish to give them additional guaran
tees, and then because we do not want them to 
possess their own weapons - as is, in fact, laid 
down m the treaty - and at the same time ~ 
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Ainsi, ce projet a deja beaucoup evolue, et j'ai 
!'impression que, dans sa forme actuelle, il va en
core connaitre un certain nombre de transforma
tions, si l'on en croit certaines informations venant 
en particulier de nos voisins britanniques. 

Je ne veux pas insister lourdement sur le fait 
que ce projet parait d'une inefficacite militaire 
indiscutable, qu'il ri.'apporte rien d'important au 
renforcement de l'armement de !'Alliance et 
qu'il represente beaucoup plus un element politi
que charge de prolonger lPl certain systeme de 
monopole americain, tout en donnant en appa
rence certaines concessions ~ux allies de !'Europe, 
qui, bien naturellement, qherchent depuis quel
ques annees a augmentei: leurs responsabilites 
dans le probleme dEl !'organisation atlantique. 

·' 
On peut se demander, en fin de compte, pour

quoi on attache un · tel prix a la mise sur pied, 
aussi rapide que possible, d'une force nucleaire 
multilaterale dans ces conditions. Y a-t-il une ne
cessite sur le plan de la participation europeenne 
aux responsabilites de !'Alliance atlantique, une 
necessite concernant le probleme allemand Y Veut
on eviter une dissemination excessive des armes 
nucleaires a travers le monde Y Ce sont des ques
tions que l'on peut se poser et auxquelles on peut 
essayer d'apporter des reponses. 

S'il s'agit d'essayer d'envisager un systeme per 
mettant aux gouvernements europeens de mieux 
participer, non seulement a !'elaboration des plans, 
mais aux decisions supremes de !'Alliance, il faut 
reconnaitre que cette volonte ne se manifeste pas 
de fa~on parfaite dans le systeme actuel. 

En effet, comment et pourquoi dans le systeme 
actuel ne prevoit-on pas une participation reelle 
des membres de la force multilaterale au comman
dement et a la decision ? En fait, cette force mul
tilaterale reste essentiellement sous commande
ment majoritaire du pays le plus important, c'est
a-dire l'Amerique, et la participation des Euro
peans n'est pas reellement assuree. Je sais bien 
qu'on envisage actuellement, devant le probleme 
qui est certainement tres difficile a regler, un sys
teme de double veto europeen. Je crois qu'il y a 
la une volonte a laquelle il faut certes rendre hom
mage, mais qui ne peut se traduire par 'des resul
tats concrets, car ce veto europeen, comm,e. l'a dit 
beaucoup mieux que moi tout a l'heure M. Struye, 
me parait impossible a realiser dans les conditions 
et avec le temps limite qu'imposent de pareilles 
decisions. Je ne vois pas comment, puisqu'il 
s'agira de se concerter entre un certain nombre 
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d'allies europeens dans les quelques minutes qui 
s'imposent, nous pourrons obtenir finalement un 
accord. Quant au veto europeen, il sera centre
balance- ce qui est d'ailleurs normal d'un point 
de vue qui n'est pas le notre - par un veto ame
ricain qui risque de stopper ou de freiner toute 
decision d'emploi de cette force multilaterale. 
Ainsi reste entier, et pour !'instant insoluble, le 
probleme du doigt sur la detente. 

S'il s'agit de luttcr contre la dissemination des 
armes nucleaires, on peut faire remarquer qu'il 
parait assez curieux que ce souci s'exerce essen
tiellement a l'egard de ses allies, car il ne peut 
s'exercer a l'egard de tout autre pays. Le fait que 
la Chine elle-meme se soit dotee d'une bombe ato
mique demontre surabondammcnt qu'aucun pays 
au monde ne peut empecher tel ou tel de ses voi
sins, de ses satellites ou de ses adversaires, de 
disposer, quand il le peut, d'un moyen atomique 
decide par lui-meme et forge par lui-meme. Rien 
ne s'opposera demain a ce que tel ou tel pays de 
l'Est ou du tiers-monde, quand un gouvernemcnt 
le voudra et quand il le pourra, se donne des 
armes atomiques. 

Finalement, la lutte contre la dissemination des 
engins atomiques ne s'exerce qu'a l'interieur d'un 
cercle etroit qui est justement celui des allies 
eurcpeens. 

D'autre part, il reste le probleme d'une tenta
tive de reglement de l'affairc allemande. C'est la, 
je crois, le probleme le plus grave et peut-etre le 
plus dangereux pour l'avenir de !'Alliance et pour 
la securite collective du monde. En effet, une par
tie des raisons qui justifient aux yeux de certains 
la mise sur pied de cette force multilaterale, c'est 
le souci de luttcr contre cette obsession perma
nente de la nation allemande face aux Russes, 
contre cette peur allemande de l'isolement, afin de 
donner des garanties supplementaires au gouver
nement de Bonn. 

Je crains que, dans cette affaire, quelque mal
entendu ne subsiste entre les principaux partenai
res : je veux dire entre les Americains, les Alle
mands, les Britanniques et tel ou tel autre peuple. 
Je me demande d'ailleurs si, en fin de compte, nos 
amis allemands et nos amis americains ne vont 
pas se plonger dans une situation qui sera prati
quement tres difficile a denouer au bout d'un cer
tain temps, car, d'une part. souhaite faire par
ticiper les Allemands a un ' erne de defense plus 
perfectionne, essentiellemetf' atomique, d'abord 
parce qu'on veut leur donner des garanties sup
plementaires, ensuite parce qu'on ne veut pas, ou 
qu'on ne souhaite pas, conformement d'ailleurs a 
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are trying to prove that this multilateral force, 
by preventing 8lny risk of European rearmament, 
does not endanger peaceful coexistence and that 
it is better to accept this system than to look for 
another. 

There is a double meaning in this which 
changes according to the person to whom it is 
addressed, and it may very well lead to a policy 

· diametrically opp6sed to what was hoped for at 
the outset. 

· I naturally appreciate the defence problems 
with which the Federal German Government is 
faced, its need for guarantees and its duty to 
ensure that it is genuinely protected by an alli
ance. We in Frlllllce entirely agree that Germany 
should be able to share as fully as possible in the 
security of Europe and the Atlantic Community. 
But we are wondering whether the system 
decided on is really the right one for Germany, 
for the United States and, in the end, for the 

· Atlantic Alliance. 

We may perhaps have some doubta about this, 
more especially because there is a possibility that 
it may result in halting or slowing down the 
movement which exists in a number of eastern 
European countries towards freeing themselves 
from a certain yoke and turning increasingly 
towards the West, for this policy might force 
them back into satellite status, which would 
obviously be regrettable. Why must we have a 
policy designed to intensify the satellite status 
of Germany within a German-American system, 
parallel with a policy <Yf reinforcing the satellite 
status of the countries of Eastern Europe just 
when there have been signs entitling us to hope 
that a European defence system might engender 
a greater degree of independence in Eastern 
Europe ? After all, since everyone must shoulder 
his own responsibilities, we leave it to our 
friends, our partners 8llld our allies to shoulder 
theirs while we look after our own. 

I want to conclude - and I apologise for 
making such a long speech - by considering a 
working hypothesis. If, by chance and as a result 
of amending the existing text - for in my view 
there is little chance of its being accepted in its 
present form - a plan for a multilateral nuclear 
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force is adopted, I shall aBk myself frankly what 
its place is to be in the Atlantic organisation. I 
say deliberately in the Atlantic military organisa
tion and not in the Alliance, which is a totally 
different concept. 

One of two things must, in fact, happen. The 
multilateral force might take its place within the 
present military structure of the Alliance but, 
as Mr. Brosio, Secretary-General of NATO, has 
so rightly observed, this would require the unani
mous consent of the members of the Alliance. I 
would like just to tell you what he sai~ : 

"We have no power to extend the structure 
of NATO or to change its character in any 
fundamental way, which would make it more 
closely or completely integrated, without the 
unanimous consent of all its members. Such 
changes could take place only after free 
diseussion and agreement freely reached.'' 

Mr. Brosio is quite right. As matters now 
stand, I do not think anyone either here or 
elsewhere will be surprised if I say that the 
achievement of such unanimity is still a long 
way off. I may even say, with some degree of 
certainty, in the case of any question put to the 
Colliilcil, that such lliilanimity on the present or 
any :£uture plan for a multilateral force will 
never be achieved. 

If, in these circumstances, the multilateral 
nuclear force occupied a pLace outside the normal 
structure of the Alliance, what would its position 
be ? If this nuclear force, which would consist 
of the only multilateral nuclear units, were 
outside the NATO military structure, that would 
mean that the vital element in European defence, 
which is obviously the nuclear one, would have 
been withdrawn from the control of the Atlantic 
organisation. In other words, the latter would 
continue to exist for the purpose of controlling 
a number of conventional weapons, but the vital 
spearhead of our defence would be outside its 
competence. 

This is a mere observation and I draw no con
clusion from it, nor will I suggest what the con
sequences might be for any of its members. 
However, we must bear it in mind at this moment 
before taking any crucial decision. 

I must add that, in addition to the numerous 
disadvantages of which we hear so much, one 
point may possibly have escaped those who have 
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la declaration, qu'ils puissent disposer eux-memes 
de ces memes armes atomiques, aupres desquelles 
on souhaite les faire asseoir. En meme temps, on 
essaie de demontrer, par ailleurs, que cette force 
multilaterale, empechant tout risque de rearme
mcnt en Europe, n'est pas un element dangereux 
pour la coexistence et qu'il vaut mieux accepter 
ce systeme que d'envisager une autre formule. 

Il y a la un double langage qui est tenu selon 
le partenaire et qui risque finalement d'arriver a 
une politique de « gribouille », comme on dit en 
France, c'est-a-dirc d'arriver exactement au con
traire de ce que l'on souhaitait au depart. 

Je comprends, certes, les problemes que soule
vent pour le gouvernement allemand l'affaire de 
sa defense, la necessite de ses garanties, !'obliga
tion d'etre veritablement couvert par une alliance. 
Nous, Fran<;ais, nous sommes tout a fait d'accord 
pour que l'Allemagne puisse participer d'une fa<;on 
aussi etroite que possible au probleme de la seen
rite en Europe et dans le monde atlantique. Nous 
nous demandons seulement si, finalement, la for
mule qui a ete retenue est bonne pour l'Allema
gne, pour les Etats-Unis et, en fin de compte, 
pour !'Alliance atlantique. 

Nous avons peut-etre quelque doute a cc sujet, 
d'autant plus qu'il est possible que ceci ait comme 
consequence de freiner ou d'arreter ce mouvement 
d'un certain nombre de nations de l'Est europeen 
qui semblent vouloir se degager d'un certain car
can, qui tournent de plus en plus leurs regards 
vers l'Occident et qui, du fait de cette politique, 
risquent de se re-satelliser dans des conditions qui 
sont evidemment regrettables. Pourquoi une poli
tique de satellisation plus grande de l'Allemagne 
dans un systeme germano-americain, avec en face 
une politique de re-satellisation de !'Europe de 
!'Est, au moment meme oil certains indices pou
vaient nous permettre d'esperer, au contraire, un 
systeme de defense europeen rendant possible un 
degagement plus grand du cote de l'Est Y Apres 
tout, puisque chacun doit prendre ses responsabi
lites, nous laissons a nos amis, a nos partenaires. 
a nos allies, le soin de prendre les leurs, en conser
vant pour ce qui nous concerne le souci de nos 
propres responsabilites. 

Je voudrais terminer - mon intervention est 
tres longue et vous m'en excuserez- simplement 
par l'etude d'une hypothese de travail. Si, par 
hasard ou a la suite d'un certain nombre de trans
formations du projet actuel - car je crois que, 
sous sa forme d'aujourd'hui, il a fort pcu de chan-
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ces d'etre adopte - un projet de force nucleaire 
multilaterale est adopte, je m'interrogerai A haute 
voix et me demanderai quelle serait sa place dans 
}'organisation atlantique. Je dis bien dans !'orga
nisation militaire atlantique et non dans !'Allian
ce, qui est une notion totalement differente. 

En effet, de deux choses l'une : sa place pour
rait se situer a l'interieur des structures militaires 
actuelles de !'Alliance, mais cela postule, comme 
l'a tres justement fait remarquer M. Brosio, Se
cretaire general de l'O.T.A.N., un consentement 
unanime des membres de l' Alliance. J e voudrais 
reprendre rapidement sa formule : 

« Aussi bien, nous n'avons pas le pouvoir de 
developper la structure de l'O.T.A.N., ni d'y 
apporter des modifications susceptibles d'en 
alterer profondement la nature, dans le sens 
d'une integration plus poussee, plus ou moins 
complete, sans le consentement pris a l'una
nimite de tous ses membres. De telles modi 
fications ne peuvent intervenir qu'apres de 
libres debats et apres un libre consentement. » 

M. Brosio a tout a fait raison. Or, dans l'etat 
actuel des choses, je crois que je ne surprendrai 
personne, ici ou ailleurs, en disant que cette una
nimite est loin d'etre acquise en cas de question 
posee au Conscil; je puis meme dire a peu pres 
certainement que cette unanimite ne se realisera 
pas sur le projet, actuel ou futur, de force multi
laterale. 

Dans ces conditions, queUe sera la place de cette 
formation atomique multilaterale en dehors des 
structures ·normales de !'Alliance? Si cette forma
tion atomique qui reunit les seules forces nucle
aires multilaterales se situe hors des structures 
militaires de !'Organisation atlantique, cela vou
dra dire que l'essentiel de la defense, qui est evi
demment atomique, de !'Europe, aura ete retire 
de !'Organisation atlantique, c'est-a-dire que cette 
derniere continuera a exister, a regenter un cer
tain nombre de moyens conventionncls, mais que 
le fer de lance et !'element capital de notre de
fense auront ete situes en dehors. 

C'est une constatation que je me permets de 
faire sans en tirer de conclusion, sans evoquer les 
consequences que cela pourra avoir pour tel ou 
tel de ses membres, mais c'est un fait que nous 
devons a voir en tete a 1 'heure actuelle a la veille 
des decisions supremes. 

J'ajoute qu'en plus de tous les inconvenients 
qui ont deja ete surabondamment cites, un ele
ment a peut-etre echappe a tel ou tel commenta-
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spoken on the pla;n for a multilateral force. This 
is the paradoxical fact that, indirectly and urged 
on by our American friends, we are going to 
contribute to the denuclearisation of Europe, in 
other words, we are going to persuade the 
Europea.ns themselves, at the request of the 
America;n Government, to accept a policy which 
in certain respects resembles the Rapacki Plan 
put forward by Poland. It certainly is rather 
paradoxical to think that the MLF, the main 
aim of which is to give a stronger look to Euro
pean defence, would in fact be a step on the way 
towards the Rapacki Plan, in that it would with
draw from the peoples of Europe their respons
ibility for defence in a vital area and lead 
European public opi'llion and the European 
governments to accept the idM of neutralisation. 
For, as soon as it is felt by any government 
worthy of the name and by the public that 
everything is decided for them by an authority 
other than their own national sovereignty, there 
is no doubt, whether we like it or not, that 
whatever policy the governments may wish to 
pursue, neutralism and a feeling of no longer 
belonging to a community will make enormous 
headway among nations who feel they have been 
abandoned and stripped of their major respons
ibilities. 

Another vital argument that should not be 
forgotten is that the plan for a multilateral force, 
to the extent that it withdrew certain opportun
ities for military action, and consequently for 
industrial and scientific activity, from the prin
cipal tech'llically and industrially developed 
nations of Europe, would tend to dry up the 
springs of technological and scientific research 
and to slow down its progress, vital though this 
is to the future of Europe. 

If Europe cannot provide adequate support for 
her leading industries and progress in electronics, 
nuclear power and space research, she will 
abandon her research and other activities in a 
vital sphere and conoontrate on a more modest, 
but unfortunately less modern, area of secoodary 
iiildustrial activity. That is why, in our view, no 
country can agree to base its security on a system 
controlled entirely by a nation outside Europe, 
whose interests may dif£er from hers. So far as 
we are concerned, this is a sufficient argument 
for rejecting the MLF, for it would iiilvolve enor
mous financial investments that could only lead 
either to complete American domination - and 
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unfortunately this word expresses a very real 
possibility - in the sphere of defence or to 
certain military paralysis or ineffectiveness. 

As our President is a prominent humanist, I 
will quote a saying that I learned at school : 
errare humanum est, perseverare diabolicum. We 
are living through a period when nothing definite 
has yet been decided, when the phm is under 
discussion and certain changes are being pro
posed, not by France but by some of our allies, 
more particularly Britain. We are at the stage 
of general discussion but not yet of final decision. 
I would urge all who undoubtedly want to make 
the Alliance more effective and to provide 
Europe with the best possible conditions for 
participating in top-level decisions so as to 
strengthen Atlantic solidarity, to think carefully 
and consider seriously, before the die is cast, 
whether their hopes and desires will iiil fact be 
reaHsed if the decision is taken. 

This plan will not really strengthoo our mili
tary forces. It will, however, contribute to the 
maintenance a;nd aggravation of discord within 
the Alliance until1969, when the North Atlantic 
Treaty is due for renewal. What is much more 
serious is that it will help to destroy all hopes 
of building European political union and eco
nomie union as well as a Europ·ean defence union. 
Today is a good day for Europe, for we have 
lMrned of the happy solution formd for certain 
agricultural problems at Brussels. Since it 
appears that, in the end, common sense, wisdom, 
and the common interest of Europe can prevail 
over the individual interests, even legitimate 
ones, of any one partner, let us not forget that 
the problem of the MLF is merely part of the 
whole European problem, that Europe still has 
a long way to go before she achieves unity. We 
may differ as to the ways and means whereby 
Europe will be built, but every European who 
realises his responsibilities must want to ensure 
Europe's position in the future and to strengthen 
her place iiil the Alliance. 

I listooed with great interest and satisfaction 
yesterday to the statement made by another mem
ber of the French Delegation, our former Presi
dent, my colleague a;nd fri·end, Arthur Conte. He 
launched a strong appeal for a Europe that is 
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teur du projet de force multilaterale. C'est que, 
indirectement et paradoxalement, pousses par nos 
amis americains, nous allons contribuer a denu
cleariser !'Europe, c'est-a-dire a faire accepter par 
les Europeens eux-memes, a la demande du gou
vernement americain, une politique qui rejoindra 
par certains cotes le Plan Rapacki de nos voisins 
polonais. Il est tout de meme assez paradoxal de 
voir que la M.L.F., qui a essentiellement pour but 
de renforcer en apparence la defense de !'Europe, 
aboutira en fait a faire un pas dans la -direction 
du Plan Rapacki, c'est-a-dire a retirer aux peu
ples europeens des responsabilites de defense sur 
un terrain essentiel, c'est-a-dire en fait a pousser 
a la neutralisation des opinions publiques et des 
gouvernements europeens. En effet, a partir du 
moment ou des gouvernements dignes de ce nom 
et ou des opinions publiques ont le sentiment 
que tout est decide en dehors d'eux par des auto
rites exterieures a leur propre souverainete natio
nale, il est indiscutable, qu'on le veuille ou non, 
que, queUe que soit la politique qu'on desire de
fendre, le neutralisme et le sentiment de ne plus 
appartenir a une communaute font de grands pas 
dans lcs peuples ainsi abandonnes en dehors de 
leurs responsabilites supremes. 

D'autre part, un argument essentiel qu'il ne 
faut pas oublier, c'est que ce projet de force mul
tilaterale, dans la mesure ou il retirera effective
ment aux principales nations europeennes, tech
niquement et industriellement developpees, un 
certain nombre de possibilites d'actions militaires, 
par consequent d'actions industrielles et scienti
fiques, contribuera a tarir la marche et le renfor
cement des possibilites de recherches technologi
ques et scientifiques qui sont pourtant la condi
tion meme du destin de l'Europe pour l'avenir. 

En fait, si !'Europe n'est pas capable de soute
nir ses industries de pointe, de pousser de plus en 
plus dans le sens de l'electronique, de l'atome et 
des possibilites spatiales, elle abandonnera ses re
cherches et ses activites sur un terrain essentiel 
et se cantonnera dans la zone plus modeste, mais 
helas moins moderniste, d'activites industrielles de 
second plan. C'est pourquoi aucun pays a nos 
yeux ne peut admettre de fonder sa securite sur 
un systeme controle totalement par une nation 
exterieure a l'Europe et pouvant eventuellement 
avoir des interets differents de ceux de l'Europe. 
Cela suffit, en ce qui nous concerne, a rejeter la 
M.L.F., car elle suppose d'enormes investissements 
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financiers pour aboutir soit - -et le mot corres
pond helas a une eventuelle realite - a 1 'hegemo
nie americaine definitive dans le domaine de la 
defense, soit a une paralysie ou a une inefficacite 
militaire certaine. 

Puisque notre president est un eminent huma
niste, je citerai une formule que j 'ai apprise n 
l'ecole : errare humanum est, pers.everare diaboli
cum. Nous vivons a une epoque ou rien de defini
tif n'a encore ete fait, au moment ou le projet est 
discute et ou certaines possibilites de transforma
tions sont presentees non pas par la France, mais 
par certains des allies, et, en particulier, par nos 
amis britanniques. Nous sommes a une epoque de 
grandes discussions qui n'est pas encore celle des 
decisions supremes. J e voudrais que tous ceux qUi, 
je n'en doute pas, dans un souci d'ameliorer le 
fonctionnement de !'Alliance, de faire participer 
dans de meilleures conditions les Europeens aux 
decisions supremes, dans le souci de renforcer la 
cohesion atlaiitique, reflechissent et qu'avant de 
jeter les des sur le tapis, ils examinent serieuse
ment si leurs esperances et leur volonte seront 
traduites dans les faits une fois que la decision 
aura ete prise. 

En fait, ce projet ne renforcera pas reellement 
la force militaire. Ce que nous pouvons dire c'est 
qu'il contribuera a maintenir et a developper une 
discorde au sein de !'Alliance jusqu'en 1969, an
nee du renouvellement du Traite de l'Atlantique 
Nord. Ce qui est beaucoup plus grave, c'est que 
ce projet contribuera a briser toute possibilite 
europeenne dans le domaine de la defense comme 
dans celui de l'union politique et de l'economie. 
Aujourd'hui est un beau jour pour l'Europe, puis
que nous avons appris l'heureuse solution a Bru
xelles de certains problemes agricoles. Puisqu'il 
semble qu'en fin de compte le bon sens, la sagesse, 
l'interet commun de !'Europe peuvent prevaloir 
sur certains interets meme Iegitimes de tel ou tel 
partenaire, n'oublions pas que, par dela ce pro
bleme de la M.L.F., c'est tout le probleme de 
!'Europe qui se trouve pose, d'une Europe qui 
doit encore parcourir un long chemin avant son 
unite, une Europe sur laquelle nous pouvons di
verger quant aux methodes et aux moyens et a 
laquelle tout Europeen conscient de ses responsa
bilites doit vouloir assurer a la fois sa position 
dans l'avenir et son renforcement dans !'Alliance. 

J'ai ecoute hier avec un grand interet et une 
grande satisfaction la declaration d'un autre mem
bre de la delegation fran~aise qui a ete notre pre
sident, mon collegue et ami Arthur Conte. Il a 
lance un grand appel a une Europe possible. Es-
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possible. Let us all try together to find the 
formula for our future Europe, which can be 
neither a copy of another continent nor a conti
nent more or less dependent on external forces, 
but a Europe which must sooner or later become 
an equal partner of the country that saved and 
liberated us, and which must now realise that, 
with the passing of time, the relationship between 
us must change. 

An alliance based on two pillars can thus be 
built. This is vital both for a proper balance in 
the North Atla.ntic Treaty and for maintaining 
the Atlantic spirit in the western countries. It 
alone will enable us in the future as in the past, 
to stand up to the danger that still threatens us. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly has decided to close the Sitting at 
6.30 p.m. The debate will therefore be continued 
tomorrow. 

6. Changes in the Composition of a Committee 

The PRESIDENT (Translation). - The 
British Delegation proposes that the following 
change be made in the membership of the General 
Affairs Committee: Mr. Johnson to replace Mr. 
Y a'OOs as titular member and Mr. Y ates to replace 
Mr. Johnson as an alternate member. 

This proposal is submitted to the Assembly for 
approval in accordance with Rule 39 of the Rules 
of Procedure. 
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Are there any objections L 

The proposal is agreed to. 

EIGHTH SITTING 

7. Date, time and Orders of the Day of 
the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 2nd December, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day: 

1. Election of a Vice-President of the Assem
bly. 

2. State of European security - aspects of 
western strategy (Resumed Debate on the 
Report of the Committee on Defenoo Ques
tions and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Document 320 and 
Amendment). 

3. Disarmament (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and 
Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 321). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.30 p.m.) 
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sayons tous ensemble de trouver des formules 
pour cette Europe de demain, qui ne peut etre ni 
la replique d'un autre continent ni un continent 
lui-meme plus ou moins sous la dependance de 
forces exterieures, une Europe qui doit etre le 
partenaire egal, tot ou tard, de celui qui nous a 
sauves, qui nous a liberes et qui doit comprendre 
qu'aujourd'hui, avec !'evolution du temps, une 
transformation doit se faire dans ses rapports 
avec nous. 

Ainsi sera construite une alliance a deux piliers 
qui est essentielle a la fois a l'equilibre reel du 
Traite de l'Atlantique Nord et au maintien de 
l'esprit atlantique dans les pays occidentaux, et 
qui, seule, nous permettra d'envisager pour l'ave
nir de faire face, demain comme hier, au peril qui 
nous menace encore. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee a decide 
d'arreter la seance a 16 h. 30. La suite du debat 
est done reportee a demain. 

6. Modifications dans la composition d'une 
commission 

M. le PRESIDENT.- La delegation britanni
que propose la modification suivante dans la com
position de la Commission des Affaires Genera
les : titulaire, M. Johnson, a la place de M. Yates; 
rempl~ant, M. Yates, a la place de M. Johnson. 

Cette proposition est soumise a l' Assemblee en 
application de !'article 39 du Reglement. 
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Il n'y a pas d'opposition T... 

Elle est adoptee. 

HUITIEME SEANCE 

7. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose A l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mercredi 2 decembre, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

2. Etat de la securite europeenne - Les as
pects de la strategie occidentale (Suite de la 
discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et 
vote sur le projet de recommandation, Do
cument 320 et amendement). 

3. Le desarmement (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements et vote sur le 
projet de recommandation, Document 321). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 30) 
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SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Election of a Vice President of the Assembly. 
Spealcera: The President, Mr. Montini. 

4. State of European security- aspects of western strategy 
· (Resumed Debate on the Report of the Committee on 

Defence Qtul8tion8 and Af"'l'&ame1l,t8 and Vote on the drafe 
Recommendation, Doe. 320 and Amendment). 

Speakers: Mr. Erler, Mr. Gresham Cooke, Mr. Housiaux, 
Lord Kennet, Mr. Kliesing (Chairman of the Committee), 
Mr. Duynstee (Rapporteur), the President, Mr. Radius, 
Mr. Molter. 

5. Alteration to the Order of Business. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Ru1e 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have boon notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Election of a Vice-President 
of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the election of a Vice
President to fill the seat left vacant by the 
resignation of Mr. Booh, Luxembourg. 

In accordance with Rule 10 of the Rules of 
Procedure, no Representative may stand as a 
candidate for the office of Vice-President unless 
a proposal for his candidature has been spon-

1. See page 20. 

sored in writing by three or more Repre
sentatives. No Representative who is a· member 
of a national government may be elected to the 
Bureau, and Rule 7, paragraph 2, further pro
vides that no Substitutes may be elected to the 
Bureau of the Assembly. 

I have received only one nomination, that of 
Mr. Eugene Schaus of Luxembourg. 

This nomination is in order according to the 
Rules of Procedure. 

If the Assembly is unanimous, I propose that 
Mr. Eugene Schaus be elected by acclamation. 

Are there any objections to Mr. Schaus's 
nomination? ... 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - May 
I have the floor? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, on behalf 
of the Christian Democrat Group which I have 
the honour to represent today, in the absence 
of its Chairman, MT. le Hodey, it is my privilege 
to support the candidature of Mr. Schaus for 
the post which Mr. Bech of Luxembourg held 
with such distinction. 

We all know that Mr. Bech's place could 
not be better filled. We also know how assi
duously Mr. Schaus has taken part in all our 
labours. I, personally, cannot forget that I 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

Interviennent: le President, M. Montini. 

4. Etat de la securite europeenne- Les aspects de la 
stra.tegie occidentale (Suite de la discussicm du rapport 

de la Oommission des Questions de Defense et des Arme
ments, et vote sur le projet de recommandaticm, Doe. 320 
et a.mendement). 

Interoiennent: M. Erler, M. Gresham Cooke, M. 
Housiaux, Lord Kennet, M. Kliesing (president de la 
commission), M. Duynstee (rapporteur), le President, 
M. Radius, M. Molter. 

5. Modification du calendrier. 

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 k. 10, sous la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a l'ar
tiele 21 du Reglement, le proOOs-verbru de la pre
ced€Ilte seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces-verbal1. 

3. Election d'un Vice-President de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle l'elootion d'un Vice-President de l'Assem
blee. Il s'agit de pourvoir le siege laisse vacant 
par le depart de M. Booh, Luxembourg. 

Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, aueun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de Vice-President si sa 
candidature n'a pas ete presentee par trois Re-

I. Voir page 20. 
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presentants au moins. Les Representants qui 
feraient partie d'un gouvernement national ne 
peuvent etre membres du Bureau de l'Assem
blee. D'autre part, conformement a l'article 7, 
les Suppleants ne peuvent etre elus membres du 
Bureau. 

Je n'ai re(_;u qu'une seule candidature: celle 
de M. Eugene Schaus, Luxembourg. 

Cette candidature a ete regulierement presen
tee, dans les formes prescrites par le Reglement. 

Si l'Assemblee est unanime, je lui propose 
d'elire M. Eugene Schaus par acclamation. 

Il n'y a pas d'opposition a la candidature de 
M. Eugene Schaus ? ... 

M. MONTINI (Italie). - Je demande la pa
role. 

M. le PRESIDENT -La parole est a M. Mon
tini. 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, au nom du 
groupe democrate-chretien que je represente 
aujourd \hui en l'absence de son president, M. le 
Hodey, j'ai l'honneur d'appuyer la candidature 
de M. Schaus au poste que le President J;lech, 
du Luxembourg, a occupe de -fa(_;on si eminente. 

Nous sommes tous convaincus que le siege laisse 
vacant par M. Bech ne pourrait etre mieux pour
vu. Nous savons egalement avec quelle assidnite 
M. Sc:haus a participe a nos travaux. Person-
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have worked beside him ever since the days of 
the Assembly which was to prepare the constitu
tion for the EDC. Mr. Schaus, moreover, as his 
country's Minister for Foreign Affairs, has 
presided over the Council of Ministers of WEU. 
He subsequently took part in all our work. There 
could be no better evidence of his experience of 
European questions and his devotion to the 
cause of Europe. I am therefore very happy 
to support his candidature. 

On behalf of my Group, I must, however, make 
one small reservation. Because a representative 
of Luxembourg will again oeeupy this office, 
my Group will lose a representation which, to 
preserve the balance between parties, it should 
rightfully hold. I would make the proviso that 
when offices are renewed at the beginning of the 
next session my Group may put forward another 
name. For the time being, I confirm our full 
support for Mr. Schaus's candidature. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections to Mr. Sehaus's nomination? ... 

Are there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

I therefore declare Mr. Eugene Schaus elected 
Vice-President of the Assembly. I congratulate 
him on his election and the Assembly on its 
good fortune. 

4. State of European security -
aspects of western strategy 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 320 and 

Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the resumption of the debate 
on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the state of Euro
pean security- aspects of western strategy and 
the vote on the draft Recommendation, Docu
ment 320 and Amendment. 

I call Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
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Gentlemen, following yesterday's debate on the 
document before us, I should lilre - for myself 
and for my political colleagues - to explain 
why we shall vote in favour of the Recommen
dation contained in Document 320, taking into 
account Amendment No. 1. This amendment has 
been proposed by Lord Kennet on behalf of 
the Socialist Group of the Assembly, and has 
also won support in other political groups and 
in other countries. 

Having said this, I must admit that I cannot 
concur with all the points made in Mr. Duynstee's 
report. He has, however, himself pointed out 
that he has drawn up the repor't solely on his 
personal responsibil'ity. The text on which we 
shall have to vote is that of the Recommenda
tion. I must, moreov,er, congratulate our col
league, Mr. Duynstee, on the very penetrating 
analysis made in his report, which is a useful 
aid to making our decisions and forming our 
opinions. 

The overriding consideration for all of us 
must surely be -the search for peace. This is 
made clear by the Recommendation. It is for 
this reason that it gives very ihigh priority to 
sincere attempts at disarmament, but it then 
goes on to note that so long as no tangible 
success has been obtained in this field it is our 
duty to safeguard the defence of our countries 
in a world which has not disarmed. Even so, 
it should be organised in such a manner as to 
make the world a little less dangerous than it 
is today. 

To reduce somewhat the threats to which the 
world is exposed is the whole point of this 
Recommendation - which is why I give it 
my wholehearted approval. 

There are two ways of going about this: on 
the one hand, concerted action by the world 
powers to ease tensions - and such efforts 
have been going on for years - and on the 
other, the elimination from our defence 
machinery of possible additional sources of 
danger. 

When speaking of world powers, we cannot 
but observe that these do not include anv of 
the W emern European Union member States. 
However, this must not be taken to mean that we 
accept to remain outside the discussions between 
the great world powers. The Europeans must 
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nellement, je ne puis oublier que j'ai travaille a 
ses cotes depuis l'epoque ou siegeait l'Assemblee 
qui devait preparer l'acte constitutif de la C.E.D. 
En outre, en tant que ministre des a.ffaires etran
geres du Luxembourg, M. Schaus a preside le 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. et il a pris part 
ensuite a toutes nos deliberations. On ne saurait 
trouver meilleure preuve de son experience des 
questions europeennes et de son devouement a la 
cause de l'Europe. C'est pour cette raison que je 
suis tres heureux d'appuyer sa candidature. 

Toutefois, je dois formuler, au nom de mon 
groupe, une Iegere reserve. Du fait qu'un repre
sentant du Luxembourg occupera a nouveau ce 
poste, mon groupe perdra un siege qui aurait du 
lui revenir pour que soit maintenu l'equilibre 
entre les partis. J e reserve done pour mon groupe 
la possibilite de presenter eventuellement une 
candidature lorsqu'il sera procede au renouvelle
ment du Bureau a l'ouverture de la prochaine 
session. Pour le moment, je confirme notre plein 
appui a la candidature de M. Schaus. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- I1 n'y a pas d'opposi-
tion a la nomination de M. Schaus 1 ... 

Il n'y a pas d'abstentions?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je proclame M. Eugene Schaus Vice-President 
de l'Assemblee, en le felicitant et en nous feli
citant. 

4. Etat de la securite europeenne -
Les aspects de la strategie occidentale 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de De(ense et des .Armements, et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 320 
et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Questions d~ Defense et des 
Armements sur l'etat de la securite europeenne 
et les aspects de la strategie occidentale, et le 
vote sur le projet de recommandation, Document 
320 et amendement. 

Dans la suite de la discussion, la parole est 
a M. Erler. 

M. ERLER (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames, 

7• 
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Messieurs, a la suite des debats que nous avons 
consacres hier au document qui nous est soumis, 
je voudrais aujourd'hui, en mon nom comme en 
celui de mes amis politiques, exposer les raisons 
pour lesquelles nous voterons la recommandation 
qui fait l'objet du Document 320, compte tenu 
des modifications resultant de l'amendement n° 1. 
Cet amendement a ete propose par Lord Kennet 
au nom du groupe socialiste de l'Assemblee et 
a recueilli d'ailleurs des appuis dans d'autres 
groupes politiques et dans d'autres pays. 

Ceci dit, je dois vous avouer que je ne puis 
me rallier, sur chacun de ses points, au rapport 
de notre collegue M. Duynstee. Mais il a lui
meme precise qu'il l'avait redige sous sa respon
S'abilite personnelle. Le texte sur lequel nous 
aurons a voter, c'est celui de la recommandation. 
Je tiens du reste a feliciter notre collegue 
M. Duynstee pour !'analyse tres penetrante que 
nous offre son rapport et qui nous aide utile
ment a nous faire une opinion et a nous pro
noncer. 

Ce qui doit nous preoccuper avant tout, c'est 
la reC'herche de la paix. Ce souci ressort claire
ment de notre recommandation. C'est pourquoi 
elle place tres haut les efforts loyalement tentes 
en vue du desarmement, mais elle constate 
ensuite que, tant que des resultats tangibles 
n'auront pas ete atteints dans ce domaine, nous 
avons le devoir d'assurer notre securite en orga
nisant la defense de nos pays dans un monde 
qui n'a pas desarme. Mais encore faudra-t-il 
!'organiser de telle sorte que le monde devienne 
un peu moins dangereux qu'il ne l'est a l'heure 
actuelle. 

Reduire quelque peu les dangers qui mena
cent le monde, voila- done l'objet de la recom
mandation et c'est pourquoi je l'approuve sans 
reserves. 

Il y a deux fa~ons de le faire: d'abord, par 
une action concertee des puissances mondiales 
en vue de favoriser la detente - et elle est 
entreprise depuis des annees; ensuite, en elimi
nant dans notre dispositif de defense les sources 
possibles de dangers supplementaires. 

Lorsque nous parlons de puissances mondiales, 
il nous faut constater qu'aucun des Etats mem
bres de l'Union de !'Europe Occidentale n'en 
fait partie. Ceci, du reste, ne veut pas dire que 
nous acceptions de rester a l'ecart de ce dialogue 
entre les grands de la terre. Il faut que les 
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manage to exert some influence on events. I am 
sure that as the world is constituted today, the 
best means of doing so is to help our major 
ally, the United States of America, to take 
account in its political action, of our European 
troubl~, problems and worries, at least insofar 
as they affect relations with the other great 
world pOIWer. 

Europe's voice in these talks with the United 
States is hound to be stronger if it is expressed 
as that of a single community rather than in 
the form of the frequently discordant voices 
of the separate European States. 

There was mention yesterday, in this con
nection of the renewal of NATO in 1969. I must ' . correct this idea forthwith for the term IS 

erroneous. The NATO Treaty does not end auto
matically. On the contrary, it definitely remains 
in force. However, any State intending to leave 
it will be able to do so. This i-s quite different 
from having to consider whether we shall, in 
1969, have to construct something enth•ely new. 
The existing structure will remain standing, 
unl€SS of course, one or other of the partners 
fools he must leave the organisation. It would 
be well if one of us is considering suc;h a with
drawal: for him to make this known to his 
friends clearly enough to enable them to gain 
some idea of the changes that State would wish 
made to the treaty. So long as such wishes have 
not been submitted to us in black and white 
it will, of course, be difficult to discuss them. 

When speaking of the relationship between 
the European partners and the United States. 
for some years past the word "interdependence" 
has been used. This is not wishful thinking; it 
is a fact. That is why I am particularly grate
ful to Mr. Duynstee for bringing out so clearly 
in his report the extent of the dependence of 
the Europeans and the Americans on each other. 
Not only is it true that we need the United States 
for our security, but it is equally true that if 
the United States is to preserve her OIWn freedom, 
Europe too, must remain free. We live therefore 
in a state of interdependence already; it is 
both a fact and a necessity. All we need to 
know is what conclusions to draw from this 
mutual dependence, which bears no resemblance 
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to that- which only works in one direction
of a satellite country. 

My own conclusion is this: just as there can 
be no European community without Franco
German friendship and without our taking action 
to strengthen and reinforce it because it consti
tutes an essential basis, so too there can be no 
European security without the participation of 
the United States. 

It is largely a question of geography. Free 
Europe is no more than a 'V'ery narrow strip 
of land fringing the Eurasian Continent. Against 
modern long-range weapons, Europe cannot be 
defended unless it is possible to use for support 
the Atlantic Ocean - which 'has become an 
inland sea under the western defence arrange
ments- and the strength of its partner on the 
other side of that ocean. Geography, technology, 
the highly -developed defence techniques in the 
United States and the costs involved, which far 
exceed the capacity of any single country, 
together make it essential for us to go further 
in the field of defence than in other fields, and 
to achieve the closest possible co-operation in 
defence between Europe and the United States. 
This co-operation must take the form of a 
rational division of tasks, for otherwise we should 
squander precious human, economic and financial 
resources by the endless repetition of the same 
efforts in each of our countries. 

I would put forward the principle that, in 
the organising of our joint defence, 'each country 
should not have to manufacture and lreep at its 
disposal the whole range of modem defensive 
weapons, but on the contrary, that it is the 
Alliance as a whole which should possess the 
complete range, under arrangements which 
would ensure that all the defence oosoUTCes of 
the Alliance would, beyond all doubt 'be applied 
to the protection of any individual member 
country which was attacked. It is therefore not 
necessary for each of them to have everything, 
but rather for everything to serve to protect 
each of them. This would be the rational divi
sion of tasks. 

Naturally, such a logical way of sharing 
responsibilities is only possible on the basis of 
mutual trust. It is distressing to hear and read, 
time and time again, that confidence in one 
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Europeens reussissent a exercer une certaine 
influence sur les evenements. Je suis convaincu 
que, dans le monde tel qu'il est aujourd'hui, le 
meilleur moyen d'y arriver, c'est d'aider notre 
plus grand allie, les Etats-Unis d'Amerique, a 
tenir compte, dans son action politique, de nos 
soucis de nos problemes et de nos miseres d'Eu
rope~s, dans la mesure du moins oil il. s'agit 
de relations avec !'autre grande pmssance 
mondiale. 

La voix de !'Europe, dans ce dialogue avec les 
Etats-Unis sera certainement plus forte si elle 

' , 1 s'exprime par l'organe d'une communaute p u-
tOt que par eeux des divers Etats europeens, 
souvent discordants par surcroit. 

• A ce propos, il a ete question 'hier du renou
vellement de l'O.T.A.N. en 1969. Laissez-moi 
rectifier tout de suite, car ce terme n'est pas 
exact. Le traite de l'O.T.A.N. ne prendra pas 
fin automatiquement. Au contraire, il restera 
en vigueur. Mais tout Etat qui aurait !'inten
tion de quitter !'organisation le pourra. C'est la 
tout autre chose que d'avoir a nous demander 
s'il nous faudra construire en 1969 un edifice 
absolument nouveau. L'edifice restera debout, 
a moins evidemment que l'un ou !'autre des 
partenaires n'estime devoir en sortir. Il serait 
bon, au eas oil l'un d'entre nous envisagerait 
l'eventualite d'un tel retrait, qu'il en fasse part 
a ses amis d'une maniere assez precise pour leur 
permettre de se faire une idee des modifica
tions qu'il souhaiterait voir apporter au traite. 
Aussi longtemps que ces vamx ne nous ont pas 
ere soumis, noir sur blanc, il est naturellement 
tres difficile d'en discuter. 

Quand on parle des rapports des allies euro.. 
peens avec les Etats-Unis, on emploie depuis 
quelques annees le terme d'interdependance. 
M. le President, il ne s'agit pas ici d'un desir, 
il s'agit d'un fait. Et c'est pourquoi je suis 
sur ce point particulierement reconnaissant a 
notre collegue M. Duynstee d'avoir, dans son 
rapport, si bicn mis en relief a quel point les 
Europeans et les Americains dependent les uns 
des autres. Il n'est pas seulement vrai que 
nous avons besoin des Etats-Unis pour assurer 
notre securite; il est tout aussi vrai qu'ils ont 
besoin, pour pouvoir conserver leur liberte, que 
!'Europe garde la sienne. Ainsi done, nous 
vivons d'ores et deja dans l'interdependance; 
elle est a la fois un fait et une necessite. Il 
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s'agit seulement de savoir quelles conclusions 
nous devons tirer de cette dependance actuelle 
qui n'a rien de celle, a sens unique, d'un pays 
satellite. 

J'~ tire la conclusion suivante: de meme 
qu'il ne peut exister de communaute europeenne 
sans l'amitie franco..allemande et sans que nous 
nons employions a la fortifier et a la consolider 
comme une base indispensable, de meme il ne 
peut exister de securite europeenne sans la 
participation des Etats-Unis. 

C'est en grande partie une question de geo.. 
graphie. L'Europe libre ne represente qu'une 
frrunge tres etroite au bord du continent eura
sien. Contre les armes modernes a longue por
tee, il est impossible de la defendre si elle ne 
peut s'appuyer sur l'Atlantique, devenu une 
mer interieure de la defense occidentale et, au
dela, sur la force de son allie. La geographie 
done, la technologie, le niveau eleve atteint aux 
Etats-Unis par la technique de la defense, et 
enfin le probleme du cout qui depasse les possi
bilites financieres d'un Etat particulier, tout 
cela rend absolument indispensable que, dans 
le domaine de la defense, nous allions plus loin 
que dans tout autre, que nous y pratiquions 
aussi etroitement que possible la cooperation 
entre l'Europe et les Etats-Unis. Cette coopera
tion doit se traduire par une repartition ration
nelle des taches, sous peine d'un gaspillage 
inutile de nos precieuses ressources humaines, 
scientifiques et financieres, par l'eternelle repe
tition des memes efforts, dans chacun de nos 
pays. 

J e pose en principe que dans !'organisation 
de notre defense commune, il faut, non pas que 
chacun des Etats produise la totalite des moyens 
de defense modernes et en dispose lui-meme, 
mais qu'au contraire, ce soit !'Alliance dans son 
ensemble qui les ait en main, la defense etant 
organisee de telle sorte qu'en cas d'attaque 
contre l'un des Etats membres, celui-ci soit 
assure que tons les moyens de defense seront 
mis en amvre pour sa protection. Il n'est done 
pas necessaire que chacun ait tout, mais en 
revanche, tout doit servir a proteger chacun. 
Telle serait la formule d'une repartition ration
nelle des taches. 

Il va de soi qu'on ne pourrait la mettre en 
pratique que sur la base d'une confiance 
mutueUe. 11 est attristant de devoir lire et 
entendre si souvent que la confiance en tel ou 
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member or another of the Alliance - or even, 
more generally, between all oi them - has 
been seriously weakened for a large variety of 
reasons. And yet, wha:t political capital the 
West could make out of the trend towarw 
autonomy within the Soviet camp, if only it 
ceased to disperse its efforts and, instead, accep
ted to stand together and to achieve better 
integration of policy where vital questions of 
world politics are concerned! There is a lack 
of confidence here, and it grieves me. I believe 
that the distrust felt in certain countries, 
towards the United States in particular, is 
wholly unjustified. 

In the circumstances, what also weighs heavily 
m the balance is that the Soviet Union is, thank 
heavens, still firmly convinced that the United 
States can be relied upon to defend our freedom. 
We should take care not to undermine this 
belief, for, if we did, Berlin would at once be 
.fu mortal danger. To my mind, we should not 
overlook the fact that the United States did, 
after all, make great sacrifices in men W-d 
materials in two world wars to help keep Europe 
free. 

What is of concern to us, therefore, is the 
credibility of our deterrent, and I freely admit 
that in this connection a new situation has 
arisen for us now that the soil of the United 
States has been brought within range of Soviet 
weapons of mass destruction. I · would be the 
last to deny this. It is precisely thi~> that has 
loo to such substantial revision of the strategy 
of massive retaliation, which in the past was 
the only strategy the United States had. But 
the fact that America has become vulnerable 
to Soviet weapons does not mean that Europe 
'b.as become invulnerable to them. We still remain 
within reach of these weapons. Undoubtedly, the 
threat of retaliation by the United States does 
not carry all the weight it did. The fact remains, 
however, that it is nevertheless more impressive 
than if it came from Europe alone. For, while 
America is risking heavy losses and destruction, 
Europe would be risking complete and early 
annihilation. 

Bringing our efforts into line with those of 
the United Stales is therefore an essential part 
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of this strategy of deterrence, since our threats 
of retaliation will only be tak'e'Il seriously if 
backed by the might of the United States. How
ever, we must get it into our heads that the 
threat to commit suicide is, of itself, not sufficient 
of a deterrent. We must have a wider choice 
than between capitulation and suicide. To deter 
an enemy, by means of specific threats, from 
making an attack, means being both able and 
willing to carry out these threats when the time 
arrives. If this cannot and will not be done, the 
threat is nothing more than empty bluff. Deter
rence is something tha:t should plav not on our 
I.1W1l imagination, but rather on ~he mind of a 
potential aggressor. 

What is above all needed, to make our ~;x:. 
ance and determination to defend ourselves cre<i
rble, is to convince an enemy that his every 
move will be countered, and that he courts the 
danger of a riposte which - depending on the 
nature of his atta.ck - could also bring about 
his own destruction. A complete range of defen
sive capabilities able to cope with anything from 
the repulse of a local foray to a full-scale con
flict if events went as far as that, provides a 
deterrent for every conceivable form of attack. 
If, on the other hand, entire reliance is pla.ced 
in the terror inspired by nuclear weapons with 
the incapacity to resort to any other kind of 
defence, this might well lead the enemy to 
gamble on the other side giving in rather than 
committing suicide. He might of course be mak
ing a mistake, in which case he would be destroy
ed; but we would all die too. Such a miscalcula
tion would be tragic for the enemy, but it would 
be fatal to our own peoples. None should lead him 
into temptation in the first place. 

We therefore need, as Mr. Duynstee has said 
in his report, the widest possible range of defen
sive weapons. The peopl'es of Europe naturally 
have an overriding interest in war not breaking 
OU!t at all. But if the fuses should blow, then 
their interests too, would lie in defence and, if 
the worst came to the worst, in survival. 

These three things have to be borne in mind in 
planning our defence. We must also follow a 
rule, which even in the atomic age is a sound 
one, to the effect that the use of force must be 
restricted to what is absolutely necessary to 
enable an aggression to be repelled. The principle 
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tel Etat membre de !'Alliance et meme, d'une 
maniere generalc, entre tous, est gravement 
ebranlee pour 1es raisons les plus diverses. Et 
pourtant, face aux tendances autonomistes qui 
ne cessent de croitre dans le bloc sovietique, 
quels succes politiques l'Occident ne pourrait-il 
pas remporter s'il renon<;ait a disperser ses efforts, 
s'il acceptait au contraire de maintenir sa cohe
sion et, sur toutes les questions decisives de la 
po1itique mondiale, de mieux harmoniser ses 
attitudes? Ce qui manque ici, c'est la confiance 
et je le regrette. Je considere que la mefiance 
qui se manifeste dans certains pays a l'egard 
des Etats-Unis est denuee de tout fondement. 

Ce qui, en !'occurrence, pese egalement d'un 
poids enorme, c'est que, grace au eiel, !'Union 
Sovietique est encore fermement convaincue 
que nous pouvons compter sur les Amerieains 
pour la defense de notre liberte. Prenons garde 
de ne pas detruire chez el1e cette conviction. 
Sinon, demain, Berlin serait dans le plus grand 
danger. Il me semble que nous ne devons quand 
meme pas oublier tout a fait qu'au cours de deux 
guerres mondiales, les Etats-Unis ont consenti 
d'immenses sacrifices en vies humaines, d'immen
ses sacrifices materiels aussi, pour aider I 'Europe 
a defendre sa liberte. 

Il s'agit done ici de la credibilite des armes 
de dissuasion, et, a ce propos, je suis bien force 
de reconnaitre franehement que nous nous trou
vons devant une situation nouvelle depuis que 
I 'Union Sovietique peut atteindre le sol des 
Etats-Unis grace aux moyens de destruction 
massive dont elle dispose maintenant elle aussi. 
Je suis le dernier a le nier. C'est justement la 
raison pour laquelle la riposte massive, autre
fois la seule strategioe des Etats-Unis, a du 
subir une revision profonde. Mais, que l'Ame
rique soit devenue vulnerable aux armes sovie
tiques n'a pas pour autant rendu !'Europe 
invulnerable. Nous sommes restes a la portee 
de ces armes. Une menace de riposte lancee par 
les Etats-Unis n'a certainement plus tout le 
poids qu'elle avait ja:dis; N'empeche qu'elle est 
quand meme plus impressionnante que si elle 
emana,it de !'Europe seule. Car l'Amerique risque 
de lourdes pertes et d'enormes destructions, mais 
!'Europe, elle, risque sa disparition complete 
dans le plus bref delai. 

C'est pourquoi la strategic de la dissuasion 
exige un rapprochement avoo les Etats-Unis, 
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car nos menaces de riposte ne seront prises au 
serieux que si nous sommes couverts par la 
puissance americaine. Quoi qu'il en soit, nous 
devons comprendre que la menace du suicide 
n'est pas a elle seule assez dissuasive. Il nous 
faut disposer d'autres alternatives que celle de 
la capitulation ou du suicide. Quiconque che:rohe 
par des menaces precises a dissuader son adver
saire de l'attaquer doit etre capable de les mettre 
a execution a 1 'heure du danger et decide a le 
faire. S'il ne le peut ni ne le veut, sa menace 
n'est qu'un bluff sans effet. La dissuasion ne doit 
pas jouer da:ns notre seule imagination, mais 
bien plutot penetrer dans l'esprit de l'adver
saire eventuel. 

C'est pourquoi H importe avant tout de 
rendre la resistance et la volonte de defense tout 
a fait vraisemblables : i1 faut convaincre l'adver
saire que, quoiqu'il entreprenne, il se heurtera 
dans tous les cas a une resistance correspondant 
a la nature de son attaque, et susceptible de 
l'aneantir, lui aussi. Cette capacite de defense 
sans faille, permettant aussi bien de repousser 
une incursion locale que de faire face au plus 
grand coonflit, s'il devait nous etre impose, 
constitue la vraie dissuasion a l'egard de toute 
force imaginable d'agression. Mais celui qui ne 
se fioe qu'a la terreur inspiree par les armes 
nucleaires en se rendant incapable de resister 
dans les autres domaines, s'expose au risque de 
faire croire a son adversaire qu'en cas de 
conflit il capitulera plutot que de se suicider. 
Bien sur, l'adversaire peut se tromper et, en 
ce cas, il sera aneanti. Mais alors, nous serons 
morts aussi. Pour l'adversaire ce mauvais cal
cul aura ete tragique, certes, mais pour nos 
peuples, il aura conduit a l'aneantissement. Et 
nul n'a le droit d'induire quelqu'un en pareiHe 
tentation. 

C'est pourquoi i1 nous faut disposer de toute 
une gamme de moyens de defense, celle du reste 
que prevoit le rapport de M. Duynstee. Il va de 
soi que les peuples de !'Europe ont avant tout 
interet a ce que Ia guerre n'eclate pas. Mais au 
cas ou les plombs sauteraient, ils ont interet a 
etre defendus et. si le pire devait se produire, 
a survivre. 

Ce sont la trois choses dont il nous faut tenir 
compte dans !'organisation de notre defense. 
Il nous faut aussi respecter une des regles qui, 
meme a l'age atomique, garde toute sa valeur 
et qui veut que l'emploi de la violence soit li
mite au minimum strictement indispensable pour 
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of making the punishment fit the crime is to be 
found in our penal codes, but is just as valid in 
a military context. It is inacceptable to provide 
in our plans for greater sacrifices in destruction 
and human lives than a:ve absolutely essential for 
repelling an aggression. Here again we find our
selves faced with the need for an appropriate 
degree of moderation. This is one more reason 
for having available all the means of defence 
and not just nuclear weapons. 

This brings me to the crux of the matter which 
occupied us for so long yesterday, i.e. how the 
countries of Western European Union can be 
given a bigger say in matters affecting the very 
survival of their own peoples than they have 
had in the past. Can Europe, in matters such as 
these, be merely the object of decisions by an
other power, however friendly that power may 
be? If not, what must Europe do to sway more 
strongly the decisions of that great power with
out whom the defence of Europe is impossible? 
Here is the real problem. 

It has been somewhat exacerbated by the fact 
that Europe has now recovered from the ruin 
and damage of the war years; thanks largely to 
United States aid, as we should do well to re
member. I feel sure that a community-type solu
tion such as that proposed in the report, but 
which is left very vague in the Recommendation, 
since many of its aspects are still being discussed 
and no specific plan can be adopted at the pre
sent time when so many amendments are poss
ible, would enable the Europeans to have more 
influence within the Alliance, at least where 
major matters of life and death are concerned, 
than if each country goes its own way. This com
munity-type solution does not solve all problems, 
but it does solve some of them, and solves them 
in a reasonable way. 

The real alterna:tiv,e - and I must thank our 
colleague Mr. Baumel for laying it before us 
yesterday - is between an honest attempt at 
reaching a reasonable community-type solution 

111 

NINTH SITTIN'G 

and leaving each country of this world to fend 
for itself as regards its security, by providing 
itself with nuclear weapons. Mr. Baumel instanced 
his preference for sleeping with a revolver 
bv his bedside. I am afraid the world would 
~ a very uncomfortable place if everyone had 
to sleep with his own revolver - that is to say 
an H-bomb- by his bedside. This seems to me 
to be the way to international anarchy rather 
than to international order. For the choice lies 
only between anarchy and order; I would put 
it as bluntly as that. For my part, I should like 
us to give the preference to order over anarchy 
by following the civilised methods of the past, 
just as we try to avoid in our various countries 
the need for everyone to s],eep with a revolver 
by his bedside : to that end, we take collective 
measures by creating a police force and legal 
machinery to provide for the safety of our citi
zens. Similarly, we should give preference to 
community-type solutions where the security of 
our peoples is concerned. This, as I said, is the 
real problem. 

Two conflicting arguments have been used 
against such a community-type solution. The 
first is that it would hamper efforts made to 
relax tension as well as disarmament negotia
tions. The second argument - used in the same 
speeCih - is that it would endanger our security 
by encouraging schemes such as the Rapacki 
Plan. It will, I think, be acknowledged that both 
these consequences cannot occur simultaneously. 
In my opinion, the community-type solution, on 
the other hand, offers the means to curb, at least 
on one side, the general spread of nuclear wea
pons and the inclination for each country to
wards having them at its disposal, besides setting 
a good example to countries outside the Alliance. 
But since we are touching upon global disarma
ment, I can only repeat what I have so often told 
you before, namely that it would be better if 
the only continental WEU country for whom a 
chair is waiting at the international disarmament 
table did not leave it unoccupied and took part 
in the current talks for the sake of achieving 
progress. 

A community-type solution would surely 
mean that all the partners, through the commun
ity's organs, would be able to participate in the 
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nous permettre de vepousser un.e agression. Le 
principe selon lequel il faut adapter le moyen 
au but figure dans nos codes de police, mais 
il doit s'appliquer egalement aux choses mili
taires. H est inadmissible de prevoir dans nos 
plans, et par la de provoquer, plus de sacri
iiices de vies humaines et plus de destructions 
que ne le commande imperieusement la neces
site de repousser une agression. Une fois encore, 
nous nous retrouvons devant !'obligation de pro
ceder a un dosage exact. C'est une raison supple
mentaire de disposer de tous les moyens de 
defense et de ne pas nous limiter exclusivement 
aux armes nucleaires. 

Ces paroles, M. le President, me font toucher 
au creur meme du probleme qui hier nous a 
tant occupes: comment faire pour que les Etats 
membres de l'Union de l'Europe Occidentale 
aient plus qu'autrefois leur mot a dire dans 
les question ou il y va de la vie ou de la mort de 
leurs peuples? L'Europe doit-elle etre simple
ment l'objet ·des decisions prises en cette matiere 
par une puissance etrangere, si amicale soit
elle? Sinon que doit-elle faire pour exereer une 
plus forte influence sur les decisions de cette 
grande puissance, sans laquelle nous ne pou
vons pas nous defendre? Tel est le vrai probleme. 

Oe qui a contribue a l'aiguiser, c'est que l'Eu
rope, apres les annees de guerre, s'est remise 
des destructions qu'elle avait subies; ce fut du 
reste beaucoup grace a l'aide americaine, et 
il est bon de le rappeler. Mais j'estime qu'une 
solution communautaire comme celle qui est pro
posee dans le rapport et qui n'est indiquee dans 
la recommandation que sous les traits les plus 
vagues - du fait que beaucoup de points sont 
encore en discussion et qu'il est trop tOt pour 
se lier a un projet determine, susceptible de subir 
bien des modifications - une telle solution peut 
malgre tout permettre aux Europeens d'exercer 
au sein de l'Aniance, du moins sur les grandes 
questions de vie ou de mort, une influence plus 
importante que si chacun des Etats membres 
suivait sa propre voie. La solution communau
taire ne resout pas tous les problemes, mais 
elle en resout quelques-uns et d'une maniere 
judicieuse. 

La veritable alternative - et je suis tres 
reconnaissant a notre collegue M. Baumel de 
:r'avoir definie hier devant nous - est celle-ci: 
ou bien adopter une solution communautaire 
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raisonnable, ou bien laisser a chacun des Etats 
de ce monde le soin d'assurer sa propre securite 
en se dotant d'un armement nucleaire. M. Baumel 
nous a dit qu'il preferait avoir un revolver dans 
sa table de nuit. J e crains que le monde ne 
devienne bien peu rassurant si tous les peuples 
devaient avoir leur propre revolver, - c'est-a
dire une bombe a hydrogene - dans leur table 
de nuit. Je crois que ce serait, sur le plan inter
national, ouvrir la voie a l'anarchie plutot qu'a 
l'ordre. Car nous n'avons que le choix entre 
l'anarchie et l'ordre, et je n'ai pas peur d'user 
de termes aussi durs. Quant a moi, je voudrais 
que nous preferions l'ordre a l'anarchie en sui
vant J.eg vieilles methodes de la civilisation, tout 
comme nous essayons d'eviter, dans chacun de 
nos pays, que tout le monde ne soit oblige d'avoir 
un revolv·er dans sa table de nuit; au lieu de 
cela, nous prenons des mesures collectives en 
creant une police et des organes judiciaires 
charges de veiller sur la securite des citoyens. 
De meme, pour assul'ler la securite de nos peu
ples, nous devrions donner la preference a une 
solution communautaire. Car tel est le vrai 
probleme. 

Pour combattre une pareille solution commu
nautaire, on avance, nota.mment, deux argu
ments contradictoires. Le premier est qu'elle 
generait les efforts de detente et les negooia
tions sur le desarmement. Selon l'autre argu
ment - invoque dans ·le meme discours - elle 
mettrait en danger notre sec.urite, en favori
sant des projets comme celui de Rapacki. 
AYouons qu'il n'est guere possible que les deux 
consequences se produisent en meme temps. A 
mon avis, la solution communautaire offre, au 
contraire, une chance de mettre un frein, du 
moins d'un cote, a ]a proliferation genera1e des 
armes nucleaires et a la tendance de chacune des 
nations a vouloir en disposer, ce qui serait en 
outre un bon exemple pour de nombreux pays 
qui ne font pas partie de !'Alliance. Mais puis
que nous effleurons ici la question des efforts 
tentes pour le desarmement sur le plan mondial, 
j·e ne puis m'empecher de vous repeter ce que 
je vous ai dit souvent, a savoir qu'il serait bon 
que le seul pays continental, membre de l'U.E.O., 
qui dispose d'un f.auteuil, la-has, aux conferences 
internationales pour le desarmement, ne le laisse 
pas vide et prenne part aux convevsations en 
cours, afin de les fa.ire progresser. 

Mesdames et Messieurs, appliquer une solu
tion communautaire c'est bien donner, a tous les 
partenaires, par le truchement d'organismes 
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joint formulation of a common strategy, in plan
ning, in the distribution to the community of the 
available weapons and in their deployment on 
land and sea. I would like to say in passing 
that the idea of making certain weapons seaborne 
does not strike me as at all a bad one, since it 
would lessen the dangers of nuclear blackmail for 
many countries on whose territory these weapons 
would otherwise be based. It is an old principle 
that you do not put your heaviest artillery in 
the front-line trenches. I feel that the European 
countries along the edge of the Iron Curtain are 
not well placed for the stationing of medium
range missiles and that moving them back a 
little would be highly appropriate. Some people 
think that they would best be based underwater, 
but if that is so, those concerned with financial 
implications would do well to make a serious 
study of the cost. I must say quite frankly that 
I am in no hurry to see this project implemented. 
Let us accomplish somerthing worth-while instead 
of scamping everything in our hurry. I do feel, 
however, that the basic idea of a community-type 
solution should not be dropped, especially at 
this stage. 

There is also the question of manning, which 
is an element of integration. What is meant by 
integration? It is precisely in the field of nuclear 
armament that we must achieve an interlocking 
system such that it will not subsequently be 
possible for the various countries to take home 
their nuclear contingent, thus reverting to a 
multiplicity of national nuclear weapon systems. 
This is why integration from the outset - and 
probably mixed manning as well - is such a 
good idea. 

The technological impact on a peacetime eco
nomy of research and development in armaments 
has rightly been raised. Here again, a division 
of responsibilities would prevent all claims to a 
monopoly, since every country would forego the 
right to do everything itself, although our Ameri
can friends would have to be prepared, in a 
venture of this kind, to discuss future research 
and development on a common basis so that the 
technical information which we also need for our 
peacetime economy, may be exchanged more 
widely than at the moment. 
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Now for one last important point. All the 
foregoing - planning, strategy, division of res
ponsibilities and mooning - would account for 
95% of the decisions to be taken in an emer
gency. This leaves us with only the outstanding 
5%. I shall refrain at this stage from advocating 
a clumsy coUective approach to the problem. Now 
and in the future, it would be OOtter to do what
ever appears, when 1Jhe time comes, to be poss
ible and necessary. We might, for example, give 
very serious consideration to Britain's announce
ment - a very important one to my mind -
that she would be prepared to renounce her 
right of national control over her nuclear poten
tial and to integrate it in a common pool. This 
makes it abundantly clear that there would be 
no dissemination of nuclear weapons, by making 
them available to the other States, but quite the 
opposite, since one of them would even be pre. 
pared to ·abandon the free use of its weapons by 
handing them over to the community. 

I hope a real attempt will be made, by giving 
them all the details of our defence needs, to in
duce our French friends, too, to collaborate ·with 
us. I know this is going to be difficult. We have 
heard the speeches wthich were made yesterday. 
We should nevertheless make the attempt. One 
thing however seems certain: a community-type 
arrangement in which at least one of the two 
European nuclear powers did not, from the out
set, take part, would not have the character of 
a genuine community-type solution. Needless to 
say, it would be better if both these powers 
came in. 

It has also been asked what would happen if 
a united Europe became a reality. There is no 
doubt that the centre of gravity in relation to 
the United States would then shift somewhat. 
A unified Europe might also speak with a rather 
louder voice, in a community-type system, than 
our divided, broken up, Europe can do. This 
means that we have first to create this united 
Europe. But the fact that it will come into being 
in, say, ten or fifteen years, must rnot serve as a 
pretext for not doing forthwith whatever is imme
diately possib1e and necessary through Atlantic 
solidarity. 

Moreover, if it is desired to see Europe fill 
a more effective rOle 'in the Alliance, one must 
be prepared to give Europe appropriate insti
tutions for she will only be able to speak with 
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communautaires, le pouvoir d 'intervenir dans 
!'elaboration commune de la strategie, dans le 
planning, dans la repartition des diwrses armes 
disponibles dans la communaute, dans leur dis
tribution sur terre ou sur mer. A ce sujet, je 
dira.i en pa.ssant que l'idee de baser certains 
engins sur les mers ne me parait nullement 
mauvai.se parce que les pays oil ees engins 
auraient autrement leurs bases au sol seraient 
mieux proteges contre l'e risque d'un chantage 
nucleaire. Un vieux prineipe wut qu'on n'ins
talle pas l'artillerie lourde dans les tranchees de 
premiere ligne. .T'estime que les pays europeens 
qui bordent le Rideau de fer ne sont pas les 
mieux situes pour y installer des fusees a 
moyenne portee, et il me semblerait fort utile 
de leur donner quelque recul. D'aucuns estiment 
qu'il vaudrait mieux les stationner sous l'eau, 
mais alors il faudra que ceux qui s'inquietent 
des incidences finaneieres s'occupent serie~ 
ment d~en etablir 'le cout. Je vous avouerai fran
chement que je ne suis nullement J)resse de voir 
se reaiiser ee projet. Faisons au mieux ce dont 
nous sommes capables au lieu de tout baeler pour 
aller vite. Mais je trouve que l'idee maitresse 
de la solution communautaire ne doit pas etre 
abandonnee, surtout a '1 'heure actuelle. 

ll y a aussi la question des equipages qui 
forment l'un des elements de !'integration. 
Qu'entend-on par integration? Dans le domaine 
precisement des armes nucleaires, il faudra bien 
arriwr a un engrenage tel que les divers Etats 
ne puissent ramener chez eux leur contingent 
nucleaire, revenant a.insi a 'la pluralite des arme
ments nucleaires nationaux. C'est J)Ourquoi il 
est tres utile d'·avoir prevu !'integration des le 
debut ·et done, probablement aussi, celle des 
equipages. 

C'est a bon droit qu'on a parle ici de l'effet 
provoque, au point de vue technologique, par la 
recherche et la mise au point en matiere d'arme
ments sur les economies de rpaix. Ici encore, la 
repartition des taches doit avoir pour conse
quence que personne ne puisse pre1Jendre a un 
monopol.e, que ~hacun des Etats renonce a tout 
faire lui-meme, mais que nos amis americains 
soient prets, dans une entreprise de ce genre, a 
s'entretenir avec nous de la mise au point et de la 
recherche futures, sur une base commune, pour 
que les informations techniques, dont nous avons 
besoin pour notre economie pacifique, puissent 
etre ec:hangees plus largement qu'a present. 
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Ceci m'amene a relever un dernier point 
d'importanee. Tout cela, planning, strategie, 
repartition, equipages, interviendrait pour 95% 
dans la decision a prendre en cas de crise. 11 
ne s'agit done plus que des 5 % qui restent. 
Et la, je m'abstiendrai, pour l'instant, de pre
coniser le systeme des decisions collegiales, sujet 
a trop de lenteurs. Mieux vaut faire aujourd'hui 
et demain ce qui, a !'instant meme, sera p<JSSible 
et necessaire. J.l me semble, par exemple, que 
noUJS devons prendre tres au serieux la decla
ration faite par la Grande-Bretagne et que je 
trouve tres importante, a savoir qu'elle serait 
prete a renoncer au droit de disposer seule de 
son potentiel nucleaire, J>OUr integrer celui-ci 
dans un systeme communautaire. Ceci demontre 
bien qu'i:l ne s'agit pas de disseminer les armes 
nucleaires en les mettant a la disposition des 
autres Etats, mais i)recisement du contraire, 
puisqu'H y en a meme un qui renonce a la libre 
disposition de ses armes pour en faire apport a 
la communaute. 

J'espere qu'on fera un effort raisonnable pour 
convaincre nos amis fran<;ais de collaborer, eux 
aussi, avec noUJS, en leur exposant toutes les 
nec('SS].tes de notre defense. Je sais que ce sera 
difficile. Nous avons entendu Jes discours qui 
ont ete prononces hier. N'empeche que nous de
vons essayer quand meme. Ce qui me parait sur, 
en tout cas, c'·est qu'un arrangement commu
nautaire auquel ne participerait pas l'une tout 
au moins des delL'C puissances nucleaires euro
peennes n'aurait pas, des 1e debut, le caractere 
d'une veritable solution oommunautaire. Mieux 
vaudrait - est-il besoin de le dire? - obtenir 
la col,laboration des deux. 

On a demande aUJSSi ce qui arriverait dans 
l'hypothese d'une Europe unie. Il est certain 
qu'a ce moment, I~ oontre de gravite se deplace
rait un peu par rapport aux Etats-Unis. Une 
Europe unifiee pourrait aussi, dans un systeme 
oommunautaire, se faire entendre avec plus de 
force que ne le peut aujourd'hui notre Europe 
morc.elee et divisee. Pour cela, il faut avant tout 
la creer, cette Europe unie. Mais Je fait qu'elle 
existera dans peut-ewe dix ou quinze ans ne 
doit pas nous fournir un pretexte pour ne pM 
faire aujourd'hui tout ~ce que la solidari~ atlan
tique rend des maintenant possible et nOOessaire. 

D'aiHeurs, si l'on veut que cette Europe ait 
une ,position plus forte dans l'.A:Hianee, il faut 
etre pret a la doter des institutions adequates. 
Car !'Europe ne pourra parler comme un seul 
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one voice if the voice is that of an organised 
community. Otherwise we should have nothing 
more than an association of governments on the 
old, outmoded pattern of the all~ances of the past. 

This is all I have to say, Ladies and Gentle
men. I think that the text of the amended Recom
mendation makes it clear that although we wel
come the idea of a community-type solution, we 
are leaving the way open for discussions on 
points which are still controversial and which 
are subject to changes intended to place this 
community-type solution on the widest possible 
basis and to obtain for it the largest possible 
majority, including the biggeSt of the European 
WEU member countries. Now, influence in the 
community ca.n only be exerted in proportion to 
the services rendered to the community. Making 
demands on it while holding aloof from a move
ment is hardly the way to bring greater influ
ence to bear on it. Only joint work gives the right 
to a share in its results. In the field of defence, 
joint work :requires that we should not split up 
into separate groups but, on the contrary, that 
we should strengthen the community; and the 
ensuing results will be the safeguarding of our 
freedom and the maintenance of peace. In that 
way, we shall also create more favourable condi
tions for solving the political problems at the 
heart of Germany and of Europe with which we 
have struggled, so far in vain, for many Y~Mrs. 
We shall only reach this goal, too, if the Alliance 
holds together, both as regards the Europeans 
and Americans. We are, and shall continue to 
be, highly dependent on each other. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gresham Cooke. 

Mr. GRESHAM COOKE (United Kingdom). 
- At the end of this long, interesting and most 
important debate, I venture to speak for just 
five minutes, becaUSie, as a member of the De
fence Committee, I felt I could not keep silent. 

Of course, I recognise the most powerful argu
ments of Mr. Struye and of Mr. Baumel. I recog
nise that there are great difficulties over the 
question of political control of a mixed-manned 
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force or, even more so, a multilateral fleet. Per
haps it might be possible to get round that, as 
Mr. Ridley suggested, by some experiments in 
the political control of a cO'llventional force in 
Europe leading on to fu11 European control. 

Both Mr. Struye and Mr. Baumel spoke of the 
discord that this idea had thrown into the pool 
of Europe and NATO. I am neither alarmed nor 
particularly impressed by that argument, be
cause surely there will always be tension and 
discord in Europe and NATO when we discuss 
fundamental ideas of this kind; and, over the 
years, we have to face that fact. 

Frankly, I was very alarmed at Mr. Baumel's 
idea that perhaps in the end every industrial 
nation will haw to have its own missile, and that 
technological progress would be prevented un
less nations had their own nuclear missiles. Of 
course, a great deal of technical progress can be 
achieved through the use of atomic energy for 
peaceful purposes. However, he did throw out 
numerous hints that this development might 
grow in the future and that nuclear missiles 
would be taken up by the different powers, even 
by Swit~erland. 

Our Recommendation from the Defence Com
mittee today is intended solely to prevent dis
seminatiO'll of nuclear weapons and, in my view, 
that should still be our aim. If we can prevent 
the dissemination in Europe, at least we have 
gone one step towards preventing it in other 
parts of the world. That is why I support this 
Recommendation of the Defence Committee. 
I still think the spirit behind the Recommen
dation is good. It is an effort to get Europe and 
NATO to work as one rmit in the friring and 
delivery of missiles with possible future Euro
pean control. Art:er all, it is only the extensiO'll 
of the present principle of NATO where all sorts 
of troops, including Germans, now take part in 
the manning a.nd, indeed, possible firing of 
atomic missi'les. The extension of that principle 
would lead on eventually to a united Europe. 

Th~refore, I want to say this: that I wish to 
soo this Recommendation temed by a vote to see 
what support there is for the general principle 
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homme qu'en se presentant comme une oommu
naute organisee. Sinon, ce ne sera qu'au nom 
d'une association de gouvernements, sur le 
modele classique et demode des a1liances du 
passe. 

Oooi, Mesdames et Messieurs, m'amene a con
clure. Je erois que le texte de la recommanda
tion amendee fait clairement ressortir que nous 
saluons l'idee d'une solution communautaire, 
mais qu'en meme temps nous laissons ia voie 
libre aux discussions sur 'l'es details encore con
trowrses et susceptibles d'etre modifies, de 
maniere a donner a eette solution communau
taire la base la plus large et a y rallier la plus 
forte majorite possible, comprenant surtout les 
plus importants d'ent.re les pays europeens mem
b:res de 1 'Union de !'Europe Oecidenta>le. Or, on 
ne peut exercer une influence dans la eommu
naute qu'au prix des services qu'on lui a rendus. 
Elever des pretentious tout en nous tenant a 
l'ecart d'un mouvement ne donne guere la 
possi'bilite d'y exereer une grande influence. Seul 
le traV'ail en commun confere le ·droit d'en par
tager ·Ies fruits. Et le travail en eommun exige 
que, dans .Je domaine de la d~fense, nous ne 
nous dispersions pas, mais qu'au eontraire nous 
affermissions la communaute; et le fruit que 
nous en retirerons sera la protection de not:re 
liberte et le maintien de la paix. De cette man.ie:re, 
nou.~ arriverons aussi a creer des conditions 
plus favorables a la solution des questions poli
tiques qui se pooent au creur de i 'Europe, au 
creur de 1' Allemagne et qui nous preoccupent 
depuis tant d'annOOs, helas sans resultat. Nous 
n'atteindrons cet objectif, lui aussi, que si !'Al
liance tient, t'a.Ilt pour les Europeens que pour 
les Americains. Car nous sommes et nous reste
rons profondement solidaires. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. La parole est a 
M. Gresham Coolre. 

M. GRESHAM COOKE (Royaume-Uni) (Tra
duction). - A la fin de ce long, interessant et 
fort important debat, je me hasarde a prendre 
la parole pour einq minutes, car j'estime qu'en 
ma qualite de membre de la commission de 
defense, je ne puis rester silencieux. 

J'admets evidemment les arguments extreme
ment puissants de M. Struye et de M. Baumel. 
Je reconnais que la question du controle poli
tique d'une force a effectifs mixtes ou, a plus 
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forte raison, d'une flotte multilaterale, souleve 
de grandes difficultes. Peut-etre serait-il possible 
de les contourner, comme l'a suggere M. Ridley, 
par quelques experiences dans le domaine du 
controle rpolitique d'une force europeenne con
ventionnelle preludant a un controle europeen 
complet. 

M. Struye et M. Baumel ont tous deux men
tionne la discorde que cette idee a fait nait:re 
au sein de !'Europe et de l'O.T.A.N. Je ne suis 
ni a.larnte, ni particulierement impressionne par 
eet argument, car il est evident que l·a disoo.ssion 
d'idees fondamentales de ce genre provoquera 
toujours de la tension et de la diseorde en 
Europe et a l'O.T.A.N. A mesu:re que les 
annees passent, nous pouvons nous en convainere. 

En revanche, j 'ai ete franchement a:larme par 
l'idee de M. Baumel que chaque nation indus
trielle fimra peut-etre par avoir sa propre arme 
nucleaire et qu'il n'y aura pas de progres tecih
nique si ehaque pays ne possede pas ses propres 
engins nucleaires. L'utilisation de l'energie ato
mique a des fins pacifiques peut certes conduire 
a de grands progres techniques. Mais M. Baumel 
a laisse entendre, a de nombreuses reprises, que 
cette evolution s'aecentuerait a l'avenir et que 
les engins nuc.Ieaires seraient adoptes par les 
di'fferentes puissances, et meme par la Suisse. 

La recommandation que presente aujourd'hui 
la commission de defense est uniquement desti
nee a empecher la di~mination des armes 
nueleaires et, a mon avis, nous devons continuer 
a poursuiv:re cet objectif. Si nous reussissons a 
prevenir la d.issemination de ces armes en Europe, 
nous aurons accompli au moins un pas dans la 
voie de leur non-dissemination dans d'autres 
parties du monde. C'est la raison pour laquelle 
j'appuie la :recommandation de la commission 
de defense. Je continue de penser que !'esprit 
qui l'anime est bon. Elle tend a faire agir 
I 'Europe et l'O.T.A.N. en bloc en ce qui coneerne 
le declenchement et le lancement des engins, avec 
l'ev·entua1ite d'un eontrole europeen. Ce n'est, 
apres tout, qu'un elargissement du principe 
actuel de l'O.T.A.N. ou toutes sortes de troupes, 
y compris des troupes allemandes, font partie des 
effootifs et declencheraient, le cas ecMant, le 
tir des en.gins atomiques. C'est l'elargissement de 
ce princip:e qui conduirait, en definitive, a !'Eu
rope unie. 

J e souhaite done que cette reeommandation 
soit mise aux voix afin de voir queUe adhesion 
suscite le principe dont elle s'inspire. J'aime 
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behind the idea. I rather like the look a£ Lord 
Kennet's amendment, widening it more broadly 
towards an Atlantic nuclear force with the prin
ciple of mixed manning. If he moves that, I shall 
support that amendment. However, I felt I could 
not let this occasion go without saying to the 
Assembly what is the spirit behind this resolu
tion, that is, the prevention of the d-issemination 
of nuclear weapons to every European country. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Housiaux. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gent1emen, it is not 
just to comply with tradition that I thank 
our Rapporteur for his excellent work. He has 
given us not only a report but important 
appendiees to that report, and I personally am 
most grateful to him for enabling me to throw 
away two unwieldy files and replace them with 
a more complete text in which all the documents 
are to be found. 

Although I am grateful for this valuable 
documentation, I must add that his report, as 
he himself must be aware, is bound to cause a 
great deal of discussion. The idea of a board of 
governors, composed of senior officials with 
power to take decisions and to consult their 
governments by telephone, and the idea of sur
face vessels, can be discussed and rejected. I do 
not believe they are the crux of the matter. 

At a time when th~ most lively discussion is 
taking place on both sides of the Atlantic and 
among the European countries on a particularly 
important political issue, there must be no con
fusion between the difficult but essential task 
a£ discussing and deciding our future position 
in the world, and the impossibility of bringing 
about agreement 'between the States, which might 
well lead to a clash that nobody wants. I am 
grateful to the previous speaker, who is one of 
my fellow members on the Commdttee on Defence 
Questions and Armaments, for pointing this out. 
The two idoeas .are incompatible and I wish 
people would stop talking about them in _their 
speeches. 

In some quarters in France there is talk of 
the need for nuclear defence of European Eu
rope. Of course ; but by what means ? 
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Up to now, we do not seem to have heard 
the same language used when it is a question 
of achieving the political integration of Europe 
on an equal footing - the sole means of deter
mining what political authority wi1l control the 
military power. If one fine day the Europeans 
found themselves on their own, that in itself 
would not settle whose finger was to be on the 
trigger. The problem would still be exactly the 
same. That, I r-epeat, is an argument that 
should be dropped. 

I know well that I should not be talking about 
this to my German friends in this room. The 
same is true of our desire to gain possession of 
the A, B and C weapons which were denied to 
Germany under the WEU and subsequent 
treaties when, as has been pointed out already, 
we are faced with a factor or a request which 
is in diTeet conflict with peaceful coexistence. 

The draft Recommendation, as submitted to 
the Committee at the start a£ its work, was not a 
good one. It needed a great deal of knocking 
into shape. I am still by no means convinced 
that it is the best that has ever been submitted 
to you. 

The draft produced by the Committee is 
better because the omission of the last substantive 
paragraph enables everyone to vote. That final 
paragraph was dangerous. It would haw enabled 
a multilateral force to be set up by a limited 
number of States. Its removal and the reaffiTIDa
tion of the prilllciple of the multilateral force 
by an amendment to paragraph 3 are obvi
ously helpful and should enable us to vote for 
the Recommendation. 

I need not attack here the 8Jilomaly of a reduced 
multi:Ia:!Jeral force in which neither France nor 
Britain w-Ould play a part, but in whlch Italy 
and the Federal Republic of Germany would 
participate, for adopting such a Recommenda
tion would have done exactlv what most of us 
wish to avoid - it would ha;e provoked further 
dissemination of nuclear weapons. 
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assez l'amendement de Lord Kennet qui etend le 
champ a une force nucleaire atlantique a effec
tifs mixtes. Si cet amendement est mis aux voix, 
je l'appuierai. En tout etat de cause, je n'ai 
pas cru devoir laisser echapper cette occasion de 
preciser devant l'Assemblee que, dans !'esprit de 
la recommandation, il s'agit d'empecher la disse
mination des armes nucleaires parmi tous les pays 
europeens. 

M. ·le PRESIDENT. La parole est a 
M. Housiaux. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, ce n'est pas m'incli
ner devant une tradition que de remercier votre 
rapporteur p<>ur son excellent travail. Il y a son 
1•apport, mais il y a aussi l'importante annexe 
a SOtll rapport, et je lui suis personnellement fort 
reconnaissant de pouvoir jeter deux gros dos
siers et de pouvoir les remplaeer par un texte 
plus complet ou chaque document peut etre 
retrouve. 

Si j·e le remel'cie de cette importante docu
mentation qu'il met a notre disposition, son rap
port, comme il a du s'en rendre compte, prete a 
de nombreuses discussions. L'idee d'un conseil 
de gouverneurs, hauts fonctionnaires ayant pou
voir de decider et de consulter leurs gouvernements 
par telephone, ainsi que l'idee de ces unites de 
surface peuvent etre discutees et rejetees, quoi
que je ne croie pas qu'elles constituent l'essentiel. 

A un moment oil, dans une question politique 
partreulierement importante, de !'autre cote de 
l'Atlantique comme de ce cote-ei et entre les 
Etats europeens, une tres vive discussion est 
soulevee, il ne faut pas oonfondre - et je remer
cie l'orateur precedent, mon collegue de la com
mission des armement.s, de l'avoir souligne -
cette necessaire discussion, cette difficile elabo
ration de la position internationale de l'avenir 
avec l'impossibilite pour les Etats de s'entendre 
ou avec un affrontement qui n'est dans l'idee 
de personne. Il est, en effet, des idees incompa
tib1es et j'aimerais les voir disparaitre de cer
tains discours. 

Nous avons pu entendre developper certaines 
positions fran~aises soulignant la necessite d'une 
defense nucleaire de !'Europe europeenne. Bravo, 
Messieurs, mais par quels moyens? 

NEUVIEME SEANCE 
------------- ---------------
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Jusqu'a present, nous ne pouvons nous empe
cher de penser que le meme langage n'est pas 
tenu 'lorsqu'il s'agit d'arriver a une integration 
po1itique de !'Europe sur un pied d'egalite, seul 
moyen de determiner quel sera le pouvoir poli
tique qui disposera de la puissance militaire. Ce 
n'est pas parce que, brusquemcnt, on se retrouvera 
entre Europeens que le probleme du seul doigt 
sur la detente sera resolu; il se reposerait exacte
ment dans les memes termes. C'est 'la, je le repete, 
une contradiction que l'on ne devrait plus 
entendre aujourd'hui. 

Je sais bien que je ne dois pas m'adresser, a 
ce propos, a mes oollegues et amis allemands qui 
se trouvent dans cette salle. 11 ·en est de meme 
lorsqu'on se trouve en presence d'une oortaine 
volonte de se nantir de ces arm€8 A, B, C, qui 
sont refusees a l'Allemagne fooera:le par le traite 
de l'U.E.O. et par les traites subsequents, alors 
qu'on se trouve - oola fut deja souligne -
devant un element ou une demande qui est en 
conflit direct avec la coexistence pacifique. 

Messieurs, le projet de recommandation tel 
qu'il a ete presente a votre commission, au debut 
de ses travaux, n'eta.it pas un bon projet. TI y fut 
beaucoup scie, beaucoup lime, beaucou.p rabote. 
Je ne parviens pas a etre persuade, a !'instant 
ou nous sommes, que ce soit la meilleure recom
mandation qui ait jamais ete soumise a nos 
suffrages. 

Le projet qui resulte des travaux de la com
mission est meilleur. Il a ete ameliore d'une 
maniere qui permettra le vote de chacun, par 
la suppression du dernier ail.inea du d'ispositif. 
Ce dernier alinea etait dangereux. Il permettait 
la constitution d'une force multi1-aterale reduite 
a un certain nombre d 'Etats. Sa disparition et 
la reaffirmation par un autre amendement, dans 
le cadre du projet n° 3, du principe de la force 
multilaterale sont evidemment determinantes et 
doivent nous permettre doe voter 1a recomman
dation. 

Je ne vais pas m~en prendre devant vous a 
la contradiction que peut representer une force 
mult.ilaterale reduite a 'laquelle ne participeraient 
ni la France ni la Grande-Bretagne, mais a la
queUe part.ici'Peraient l'Italie et l'Allemagne fede
raJe, car !'adoption d'une pareille recommanda
tion eut constitue ce que la p1upart d'entre nous 
ne veulent pas fairc, c'eut ete creer une nouvelle 
dissemination des armes atomiques. 
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It is this dissemination of nuclear weapons 
that 'is the principal danger. In the present state 
of international political thought, the only 
suitable solution found to date is just this multi
lateral force. 

The example just set by Britain in handing 
over all her armaments to NATO or, at all 
evoots, in proposing to do so, is a step in the 
right direction, for we all agree that a nuclear 
force is inconceivable unless it impHes that 
whatever happens there can be no further 
nuclea;r dissemination. That seems to me to be 
the essential poilnt on whicll we must insist at 
this moment. 

I must admit that I did not understand what 
Mr. Struye was talking about when he asked 
what we had to fear from Britain, the only 
nuclear power that would be a member of the 
multilateral force. All told, there would be only 
one nuclear force, and the siln.gle member States 
of the North Atlantic Treaty Organisation would 
thus be forbidden to have a national nuclear 
furce of their own. 

I must really quote from the official report 
distributed this morning the best description 
I have seen of the exact position we have reached 
in the present discussion on international policy. 

"Indeed", said Mr. Baumel, speaking in this 
hall "while I do not want to stress the para
doxical fact that the atom is the poor man's 
weapon, as a number of brilliant experts have 
pointed out, the last few years have shown the 
undeniable truth of the statement that the atom 
has made it possible for small powers such as 
Sweden and Switzerland, with only limited 
military atomic facilities, to be strong enough to 
deter any distant neighbour from attempting 
aggression. '' 

I am grateful to Mr. Baumel for what he 
said. But does not the very danger our genera
tion has to avert mnde in the multiplication of 
nuclear weapons, in the fact that every small 
power throughout the world can get possession 
of nuclear power and use it, if it feels itself in 
danger, thus unLeashing Heaven knows Wihllit 
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kind of havoc in which mankind itself might be 
d'ElStroyed? 

Time was when, for safety's sake, a caveman 
slept with his bow and arrows and club beside 
him. Mr. Baumel sleeps with a revolver at his 
bedside. In 1964, we find it sufficient to take 
out a heavy insurance on the furniture. I prefer 
insuTam.ce to pop-guns because it is more effica
cious and more in keeping with our degree of 
civilisation. (Laughter) 

Apart from existing methods of preventing 
di'SSeiilination, I find nothing but unrealistic 
ideas, Cloud Cuckooland proposals for building 
a political or military Europe, no one knows 
how yet, and possibly a board of managers, 
perhaps at Atlantic level, the form of which 
remains vague. There are no other proposals 
before us. We are told that the multilateral force 
affects our allies alone and that it is only our 
allies that it ean prevent from possessing nuclear 
weapons. Trhis argument does not seem to me 
to hold water. Alliances have come to pieces 
before now in the course of history, as has been 
suggested elsewhere, and none of us would find 
any difficulty in quoting examples. 

Our duty is to organise reSistance to the 
greatest peril that ever threatened mankind 
where our resistance is likely to be most effec
tive, that is to say, in our own part of the 
world with our own friends and allies, facing 
the same dangers as they do and fully determined 
to take whatever steps may be necessary to 
meet them, both on our own behalf and on 
theirs. We would do well from time to time to 
remember the proverb which tells us to prootise 
what we preach. 

Ladies and Gentlemen, it only remains for me 
to add that the amended Recommendation merely 
approves the principle of the multilateral force 
and that the explanatory memorandum specifies 
that it is to be considered as an instrument for 
preventing dissemination. 

Obviously the proposal as it stam.ds will not 
increase the nuclear capacity of the Atlantic 
Alliance. We are told that the United States 
has the capooity to destroy any potential enemy 
twice over - which is already quite a lot -
and possibly three or even five times over. 
Thus the problem is not a military one; it 
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C'est bien la le danger majeur: la dissemina
tion des armes atomiques. Au stade actuel de 
la pensee politique internationale, ~a seu1e 
reponse convenable qui ait ete trouvee, e~est pre
cisement la force multilaterale. 

L'exemple que vient de dormer l'Angleterre 
en abandonnant '!'ensemble de son armement a 
l'O.T.A.N., ou tout au moins en le lui proposant, 
indique la bonne voie car, nous en sommes bien 
d'accord, une force multilaterale ne peut s'ima
giner que si e11e implique en tout etat de eause 
qu'aueune nouveHe dissemination nuc'leaire ne 
puisse avoir lieu. Cela me para.lt etre la regie, 
!'element essentiel sur 'lesquels nous devons insis
ter tpour le moment. 

Je n'ai pas compris, je dois l'avouer, !'argument 
de mon tres respecte president M. Struye au 
moment oil il disait: «Qu'y a-t-il a craindre de 
la Grande-Bretagne, seule puissance nucleaire 
qui entrerait a Finterieur de la force multi
laterale?» Il n'y aura qu'une force nucleaire en 
tout et pour tout. Mais tous les autres Etats mem
bres de l'.A:lliance de !'Organisation du Traite 
de l'AtJ.antique Nord se verraient ainsi interdire 
une force nucleaire nationale. 

Je ne puis m'empecher de reprendre, dans 
le compte rendu in extenso qui a ete distribue ce 
matin, la meilleure demonstration de l'exacti
tude de la position qui est ainsi adoptee au 
stade oil en est arrivee la discussion politique 
internationale. 

«En fait», d:isait M. Baumel a cette tribune, 
«et c'est la 1la revelation de ces dernieres annees, 
sans essayer d'adopter ~e paradoxe mis en avant 
par certains techniciens brillants, a savoir que 
l'atome est l'arme du pauvre, il est indiscutable 
que, grace a l'atome, certaines petites puissances, 
comme la Suede et la Suisse, avec quelques ele
ments atomiques restreints, auraient suffisam
ment de pouvoir de dissuasion pour retenir de 
quelque tentative d'agression tell ou tel de leurs 
lointains voisins.» 

Merc:i encore a mon collegue qui le disait i1 y a 
un instant. Mais n'est-ce vas la le danger que 
notre generation a pour devoir de pallier, sinon 
cette mu1tiplication des armes atomiques, sinon 
le fait que chaque petite puissance au travers 
du monde puiss.e etre nantie de la puissance 
atomique et, lorsqu'eUe se croira en danger, 
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puisse !'employer en declenehant ainsi je ne sais 
que! drame oil l'humanite elle-meme pourrait 
disparaitreY 

TI fut un temps oil l'homme, pour se defendre, 
couchait dans sa caverne avec, a cote de lui, son 
arc, ses fleches et sa massue. M. Baumel couche 
avec un pistolet dans sa table de nuit. En 1964, 
on se eontente de bien assurer son mobilier. Je 
prefere !'assurance a la petoire. Je crois que 
c'est plus efficace et que cela correspond m.ieux 
a notre degre de civillisation. (Sourires) 

En dehors des moyens qui existent pour eviter 
ia dissemination, je ne vois que des moyens 
irrea1istes, des constructions dans l'espace d'une 
Europe politique ou militaire dont on ne sait 
encore comment elle va se constituer, un directoire 
eventuellement, meme atlantique, dont nous ne 
voyons pas tres bien la forme. Rien d'autre ne 
nous est propose. On nous dit que la force multi
laterale n'atteint que nos allies et que oo sont nos 
allies seuls qu'elle peut empecher de posseder 
l'arme atomique. Je ne pense pas que !~argu
ment soit bon. Le renversement des alliances, 
dont Phypot:hese fut presentee en d'autres en
droits que oo1ui~e:i, s'est deja produit de temps 
en temps dans l'histoire et nous pouvons nous 
interroger les uns les autres pour en avoir a 
!'instant des exemples. 

Notre devoir est d'organiser la resistance au 
danger le plus grand qui ait menace l'humanite 
a l'endroit oil nous .pouvons etre efficaces, c'est
a-dire dans notre partie du monde avec nos amis 
et nos allies, conscients du meme danger et bien 
disposes, en ce qui nous concerne et en ce qui 
les concerne, a prendre la mesure qui eonvient. 
On doit de temps en temps se souvenir de ce 
proverbe selon lequel il faut montrer l'exemple 
avant de pouvoir requerir des autres une obliga
tion que soi-meme on n'applique point. 

Mesdames, Messieurs, j'en aura.i termine apres 
avoir dit que la recommandation amendee ap
prouve le principe seul de la force mU:ltilaterale 
et que, dans !'expose des motifs, il est precise 
qu'il s'agit la d'un moyen et d'un instrument 
pour s'opposer a la dissemination. 

Il est evident que le projet tel qu'il existe 
n'est pas de nature a augmenter 1a puissance 
nucleaire de !'Alliance atlantique. On nous 
affirme que les Etats-Unis ont [a possibilite de 
detruire definitivement une fois, deux fois -
ce qui est deja fort bien - trois fois et meme 
cinq fois tout ennemi eventuel. Le probleme 
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merely consists in faeing the outstanding peril 
I mentioned just now. 

It is impossible today to do more than approve 
the principle because all the problems mentioned 
by General Cadorna yesterday would otherwise 
come up again. We would haw to decide what 
instruments to propose and exactly what the 
weapon should be. Discussions are due to be 
held on all these points, and we all know that 
Mr. Wilson is going to meet President J ohnson. 

What we ca.n say today ~s that we are in 
favour now, in 1964, of organising the Atlantic 
world to meet the nuclear threat. If we do that, 
I think we ean feel we have done a good job. 
(Applause) 

The PRESIDENT {Translation). - I call 
Lord Kennet. 

Lord KENNET (United Kingdom).- I shall 
be very brief in moving my amendment, because 
it is a sound rule that the wider the spectrum 
of political suppol'lt which one has for an 
amendment the shorter speech one should make 
in moving it. 

I should like, first, to point out that it is 
Amendment No. 1 revised which the Assembly 
is invited to consider. There is in eirculation an 
incorrect text marked Amendment No. 1. I ask 
Representatives, therefore, to make sure that 
the amendment on which they vote is Amendment 
No. 1 revised. 

The amendment consists of two points only. 
The amendment to paragraph 3 would remove 
the wording ''multilateral nuclear force" and 
substitute ''Atlantic nuclear force on a multi
lateral basis ... ". It has the following reasoning 
behind it. 

In the body of Mr. Duynstee's report, most 
of the time it is clear that when he uses the 
words "multilateral nuclear force" he is not 
confining his attention to any one particular 
weapon system, but in Appendix II he gives an 
estimated costing of the multilateral nuclear 
force which he describes in brackets as 25 sur
face ships. It is a fact that in many countries, 
particularly Anglo-Saxon countries, if one says 
MLF one means 25 surface ships with 8 Polaris 
missiles. The purpose of the amendment is to 
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enl8il'ge the possibilities so that we should be 
voting in favour of the principle of a force 
which might contain many different kinds of 
weapons systems. It would not necessarily 
exclude the propnsal for 25 or some other number 
of new surfaee ships but would not be limited 
to such a proposal. 

Point two of the amendment is a pul'ely conse
quential linguistic one. 

With regaro to point three, the deletion of para
graph 4 'is suggested mainly because it appeared 
to some of us tautologous. In paragraph 3 of 
the Recommenda·tion we have already urged all 
WEU and NATO countries to support the 
principle of setting up such a force. It appeared 
to us unnecessary that in paragraph 4 we should 
urge them not to fail to support what we had 
already urged them to support. It seemed to be 
a double negative. We therefore propose this 
deletion. 

I therefore move the amendment in the names 
of those who have signed it and of some others 
as well. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, we are 
now l'e·aching the close of the debate on European 
security, a subject which has occupied this 
Assembly ever since it was set up and which 
will pro'bably still continue to occupy it in the 
ooming years. Security ,js one of those concepts 
which have a very special meaning and decisive 
importance for mankind in this age of ours. 

We all had a dramatic amd shattering demon
stration no later than last week of the extent 
to whieh human life can be endangered, when 
we read the reports of the frightful and bestial 
murders of· white men and black in the Congo. 
I would like, if I may, Mr. President, to leave 
the strict confines of our subject for a moment, 
I wish immediately to express the shock we all 
felt and the great sympathy we have for the 
victims of this beast-like horde. I feel impel
led, too, to offer my sineere congratulations to 
the Belgian Government upon having had the 
courage and determination to act quickly and 
without long discussions prompted by considera
tions of expediency, upon having, by their firm 
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n'est done pas militaire; il est seu1ement de faire 
face au danger eminent dont je vous parlais tout 
A l'heure. 

Aller aujourd'hui au-delA de !'approbation du 
principe est impossible parce que toutes les 
questions que se posaient hier le general Cadorna 
se presenteraient A !'esprit; il s'agirait de deter
miner quels seraient les instruments et quel 
serait l'armement exact. Dans chacune de ces 
matieres, des discussions doivent avoir lieu et 
nous savons que M. Wilson doit rencontrer le 
President Johnson. 

Nous pouvons dire aujourd'hui que nous 
sommes partisans, en 1964, d'organiser le monde 
a1Jlant.ique contre la menace atomique. Je pense 
que, ce faisant, nous aurons fait du bon travail. 
(Applaudissements) 

M. 1e PRESIDENT.- La parole est A Lord 
Kennet. 

Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je ne dirai que quelques mots demon amen
dement, car on peut dire A bon droit que le 
discours doit etre d'autant plus succinct que 
l'amendement rencontre un plus large appui 
politique. 

J'aimerais d'abord preciser que c'est l'amende
ment no 1 revise que l'Assemb1ee est invitee A 
examiner car on a distribue un texte inexact 
sous la cote «Amendement n° b. Au moment 
du vote, je prie par consequent les represen
tants de s'assurer que c'est bien l'amendement 
n° 1 revise qu'ils ont en main. 

L'amendement ne porte que sur deux points. 
Au paragraphe 3, i1 convient de remplaeer les 
mots «force nucleaire multilaterale» par les 
mots «force nucleaire atl'antique sur une base 
multilaterale ... » et ce, pour 'les raisons qui 
sui vent. 

Dans le cor.ps du rapport de M. Duynstee, i1 
est evident, la plupart du temps, que lorsqu'il 
utilise les moL-; «force nucleaire multilaterale», 
il ne veut pas desig-ner un svsteme d'armes deter
mine, tandis qu'A }'annexe II, i1 donne une esti
mation du prix de revient de la force multi
l·atera1e dont il precise, entre parentheses, qu'elle 
consiste en vingt-cinq navires de surface. Le fait 
est que, dans beaucoup de pays, en partieulier 
dans l·es pays anglO-saxons, on pense, quand on 
parle de la M.L.F., a vingt-cinq navires de sur-
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face portant huit engins Polaris. Le but de 
l'amendement est d'elargir le vote en le faisant 
porter sur le principe d'une force susceptible 
d'etre composee de divers systemes d'armes. 11 
n'exclut pas necessairement la proposition de 
vingt-cinq ou autre nombre de nouveaux navires 
de surface, mais ne s'y limite pas. 

Le deuxieme point de i'amendement est une 
pure consequence redactionnelle du premier. 

Si le troisieme point envisage la suppression 
du paragraphe 4, c'est surtout parce que, selon 
certains d'entre nous, i1 fait doub'le emploi. Au 
paragra.phe 3 de la recommandation, nous invi
tons deia tous les membres de l'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N. A soutenir le principe de la constitu
tion d'une tel~e force. Aussi nou-; a-t-il semble 
inutile de lf'S invit.er au paragraphe 4 A ne Pas 
manauer d'appuver ce que nous les avon.q deja 
exhortes a soutenir. I1 semble bien que ce soit 
une tautologie et nous en proposons done la 
suppression. 

Je depose par consequent l'amendement au 
nom de ses signataires et aussi de certains d~:> nos 
autres collegues. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. KliE>Sing. 

M. KT1TERTNG (Repub7ique Ji'~rUra1e d'Alle
maqne) (Traduction). - M. lP PresidPnt. nous 
voici arrives au terme du debat consacre au 
probleme de }a securite E'UY'OpePnne. Ull theme 
qui preoceupe notrt> assemblee depuis sa fonda
tion et qui, probab1ement, l'occupera encore au 
cours dE'S anneE'S a venir. La notion de securite 
apnartient en effet a <'ette categoric de concepts 
oui. pour les hommes de ce temps, ont une signi
fi<'.at.ion particuliere et revetent une importance 
decisive. 

La semaine derniere encore, lorsque nous avons 
'J)ris connaissance des informations concernant 
Ies meurtres, horrihles et besHaux, perpetl'M sur 
des hommes a peau blanche et noire d'ans la 
region du Congo, nous avons tous ressenti, de 
fa<;on bouleversante et dramatique, dans queUe 
mesure la securite de la vie humaine peut etre 
mise E'n peri'l. Permettez-moi, M. le President, 
d'abandonncr un moment le theme qui fait, A 
proprement parler, l'objet de notre discussion. J'ai 
hate d'exprimer a quel point nous avons ete tous 
bouleverses, combien vive est notre compassion 
pour les victimes de cette horde bestiale. Je 
m'empresse en meme temps, M. le President, 
d'exprimer ici mes sinceres felicitations au 
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handling of the situation, obtained the triumph 
of human rights and upon having been successful 
in saving a great number of 1dves. 

The Soviet Union has protested so strongly 
about this that. It seems to be an expression of 
sympathy with the murderers. This vigorous 
protest is for me a very interesting and signifi
cant manifestation of the moral concepts of the 
Soviet Government, which should, in particular, 
give food for thought to those in the West who 
believe that there has been a real change for 
the better in Communist thinking in th€Se 
matters. 

Now, to come back to our subject proper: as 
part of the problem of European security m! 

have to consider the question of a common stra
t-egy, a need which has already been mentioned 
here many times and on whicll we are surely 
all agreed. We also have to consider the MJJF. 
In view of the dramrutic impact of this problem 
on publie opinion in recent times, I should like 
to support the suggestion made by those who, 
like the NATO Secretary-General and other 
speakers, have asked that this problem and all 
the proposals connected with it should be 
examined wilth the necessary calm and objectivity. 
I ~are the opinion expressed here that we should 
not rush into things. It would be better to give 
ourselves · time for thinking things over. For 
the moment, all that is called for is a decision 
of principle, not a decision on details. 

In this connection I wish, on behalf of the 
Defence Committee, to thank our Rapporteur, 
Mr. Duynstee, for the remarka:ble work he has 
accomplished and which has . established tloo 
basic need for a profitable debate. On behalf of 
the Defence Committee, I should also like to 
congratulate all who have taken part in the 
discussion for the moderation displayed. This 
is· not a mere formula of politeness, f()r I mUJSt 
admit that recent events in intemational parlia
mentary circles had filled me ·with misgivings; 
happily, the.o;e were unfounded, and no opponent 
of the MLF in this Assembly has described the 
proposal as a forni of American neo-colonialism. 
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Such stupid phrases should be abandoned, for 
they make serious political discussion impossible. 

The sharpest criticism I heard here was that 
the adoption of an MLF would be a concession 
to the ideas of the Rapacki Plan. I must say 
that I was unable to grasp this BJrgUment. I 
would welcome an opportunity to discuss i.t 
with Mr. Baumel this morning. Unfortunately 
t!his is not possible, for discussion is made up 
of two things - talking and listening. We a.U 
know that our colleague Mr. Baumel has heavy 
political responsibilities which impose many 
dbligations. on him and make it impossible for 
him always to attend our meetings. That is 
probably why, as has occurred several times, 
after having the pleasure of 'hearing him he is, 
unfortunately, unable to listen to ouT replies. 
I should be most grateful to Mr. Baumel if in 
future he could, despite his many commitments, 
arrange to find time to hear what we have to 
say. This would provide an opportunity for 
really useful discussion. 

I have to say, therefore, that I cannot follow 
his line of reasoning with regard to the Rapaeki 
Plan. He has told us that under its provisions 
something would be withdrawn from the Euro
pean nations. Now, according to the rules of 
lOgic, you can only withdTaw something which 
a person already possesses. But there is no 
question, here, of removing something which 
al1-eady exists. For my part, I consider that 
if mention is made of the Rapacki Plan in con
nection with nuelear weapons, there can be no 
question of following a policy similar to the 
one provided for in the Rapacki Plan or Plans, 
as I understand them, if their adoption would 
deprive Europe of the protection of United 
States nuclear weapons. These weapons do, in 
fact, exist arid, in strict logic, could 'be with
drawn, which ·cannot be done with weapons 
which do not yet exist. · · 

Military as weH as political criticisms are 
levelled at the idea of a nuclear multilateral 
forre. Where military arguments are concemed, 
since I am a politician and not a general, I 
must admit that I can only judge these matt.ers 
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gouvernement beige qui a eu le courage et la 
fermete de passer a !'action sans s'embarrasser 
de 1ongues considerations d'opportunite. Par son 
intervention decidee, il a fait triompher ies droits 
de l!Jlomme et a reussi a sauver de nombreuses 
vies humaines. 

A cet egard, les protestations de 1 'Union Sovi&. 
tique ont eu un caractere si massif qu'elles appa· 
raissent comme une manifestation de sympathie 
pour les assassins. Je crois que ces protestations 
sont un indice tres interessant et tres important 
des conceptions morales du gouvernement sovie
tique, et qui fera reflechir surtout ceux qui, 
dans le monde occidental, eroient que 1e com
munisme s'est, dans ce domaine, amende d'une 
fac;on decisive. 

Venons-en maintenant, si vous le permettez, 
au theme du debat proprement dit. Dans le cadre 
de la securite europeenne, l'Assemblee doit exa
miner la question de la strategic commune, ques
tion qui a ete souvent soulevee ici et sur la
queUe nous sommes, sans aucun doute, tous d'ac
cord. Au surplus, nous avons a nous occuper 
de la M.L.F. Je voudrais, eu egard aux commen
taires dramatiques que ee probleme a suscites 
ces derniers temps dans 1'opinion publique, m'as
socier a ·ceux qui, comme le Seeretaire general 
de l'O.T.A.N. et plusieurs autres intervenants, 
ont demande que la question de la M.L.F. et 
toutes les propositions qui s'y rattachent, soient 
examinees avec la serenite et l'objectivite qui 
s'imposent. Je partage !'opinion, exprimee ici, 
que les choses ne doivent pas etre precipitees. 
11 faut pllutot s'accorder le temps de reflechir. 
li ne s'agit, en ce moment, que d'une decision 
de principe et non d'une decision .sur des ques
tions de detail. 

A ce propos, je voudrais, au nom de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, remercier notre rapporteur, M. Duynstee, 
pour le travail impressionnant qu'il a accompli 
et par lequel il a jete les bases indispensables a 
une discussion utile. Je voudrais, d'autre part, 
au nom de cette meme commission, felieiter tous 
eeux qui ont participe a cette discussion pour 
la moderation dont ils ont fait preuve. n ne 
s'agit pas, en !'occurrence, d'une simple formule 
de poUtesse, ear je ne vous cacherai pas que ce 
qui s'est passe ces derniers temps dans les mi
lieux parlementaires internationaux m'avait 
quelque peu inquiete. Heureusement, roes crain-
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tes se Sl>nt dissipees. Par bonheur, il ne s'est 
trouve en cette assemblee aucun adversaire de la 
force nucleaire multilaterale pour dire que le 
projet est une forme de neo-colonialisme ameri
cain. 11 faudrait renoncer a employer des for
mules aussi sottes, car elles rendent impossible 
toute discussion politique serieuse. 

La critique la plus severe que j'aie entendue 
ici consistait a dire que !'adoption de la M.L.F. 
serait une concession am~ idees du Plan Rapacki. 
J'avoue que je n'ai pas compris cette argumen
tation. Je serais tres heureux d'avoir ['occasion 
d'en discuter ce matin avee notre collegue, 
M. Baumel. Mais, he1'as, cel'a n'est pas possible. 
En .effet, discuter veut dire que l'on fait deux 
choses: parler et ecouter. Or, nous savons que 
notre honorable collegue, M. Baumel, a de 'l.ourdes 
responsabilites politiques qui lui imposent de 
nombreuses obligations et qui 1'empeCihent d'as
sister toujours a nos debats. C'est probablement 
a cause de ceia, comme e'est arrive a plusieurs 
reprises, qu'apres avoir eu [e plaisir de l'ecou
ter, nous ne sommes pas en mesure de lui faire 
entendre nos reponses. Aussi, je serais tres re
connaissant a notl'e collegue, M. Baumel, s'il 
pouvait s'arranger desormais pour disposer, ma1-
gre ses nombreuses obligations, du temps neces
saire pour nous ecouter. Cela nous permettrait 
d'avoir une discussion fructueuse. 

J e dpis dire que je n'ai pas eompris son argu
mentation concernant }{) Plan Rapacki. TI a dit, 
en effet, qu'on retirerait quelque chose aux pays 
europeens. Or, suivant 1es regles de la logique, 
on ne peut retirer a quelqu'un que ce qu'il pos
sede reellement. En !'occurrence, il ne s'agit nul
lement de retirer une chose qui existe deja. Quant 
a moi, j'estime que si, a propos des armes nu
cleaires, on evoque le Plan Rapacki, H ne peut 
etre question d'adopter une politique analogue 
a celle prevue par le ou les Plans Rapacki, te1le 
que je la comprends, qu'a partir du moment oil 
el,le aboutirait a priver !'Europe de la protection 
des armes nu~Ieaires americaines. En effet, ces 
armes existent reellement et peuvent, logique
ment, etre retirees, ce qui n'est pas le cas pour 
des armes qui n'existent pas encore. 

On ·oppose a l'idee d'une force atomique multi
laterale des arguments tant militaires que poli
tiques. En ce qui concerne les arguments mili
taires, etant un homme po1itique et non un 
general, j'avoue que, dans ee domaine, je ne' suis 
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as a layman. But because we still, in any case, 
have to make political decisions, I feel it my 
duty to listen to the military arguments. We 
all know that the NATO countries concerned 
have for many months past been discussing in 
military committees - that is to say between 
experts - the military value and effectiveness 
of an MLF, and that the result has been approved. 
I a:lways admire, Mr. President, the courage 
of those politicians who dare to take a stand on 
such military matters while admitting - with 
a toueh of humour - that their most re<.'ent 
military experience dates back to the first world 
war. These military ignoramuses with their 
World Wa,r I experience have the audacity to 
dismiss with a wave of the hand the conclusions 
reached by field officers only after many months 
of study. I acknowledge that I would not have 
the nerve to do so. 

I myself am content to remark, for instance, 
that the military experts have reached interesting 
conclusions on the use of medium-range missiles. 
We all know that General Norstad, and after 
him General Lemnitzer, have told us as well 
as their government, that land-based rockets 
with the capabilities of medium-range missiles 
are needed to fill a gap in European defence. 
We know, too, that the United States Govern
ment is not willing to meet these wishes. In this 
connection, I would 1ike to put one question which 
has already been touched upon by Mr. Erler. 
Let us assume for a moment that the United 
States Government actually had these rockets 
manufactured and offered them to us. Where 
should we put them? Surely not east of the 
Rhine - that would be ridiculous. Nor could 
we put them in underground concrete bunkers, 
as the Americans do with their Minuteman 
rockets, for the cost of this is so high that 
we in Europe could not afford it. Consequently, 
their emplaeements have to be mobile, but where 
can they be installed? We know that the French 
Government - and for geographical reasons 
France would be the first choice for a base -
has refused to have on her territory nuclear 
weapons which are not under her own control. 
Where, then, are these medium-range missHes to 
be sited? I wonder whether the military experts 
are not right when they say that, though seaborne 
MRMs cannot entirely take the place of land-
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based ones, they are at least able to ease and 
partially solve this very serious defence problem. 

Turning now to the political criticisms level
led at the MLF, I first of all wish to issue a 
warning against two assertions made in con
nection with the MLF discussion. I consider 
them to be not only unjustified but downright 
dangerous. The first of these refers to an 
alleged NATO crisis. Time and again, speaking 
of the MLF, we hear it said that NATO is 
in the throes of a crisis. I contest this. Is not 
the purpose of NATO defence of the freedom 
of t'he West against Communist aggression and 
the deterrence of Communism, and has NATO, 
over the fifteen years of its existence, not fulfilled 
this purpose one hundred per cent? Were those 
who heard its Secretary-General, Mr. Brosio, 
and General Lemnitzer yesterday, really able to 
deduce from what they said that NATO was 
traversing a crisis? In the recent past, the 
Berlin and the Cuba crises have shown, whenever 
there is a definite Communist threat, all fifteen 
NATO countries meet it with a united front. 
That is what counts. In the circumstances, 
therefore, there should be no talk of a NATO 
crisis, for it is very dangerous talk. 

Mr. Erler has told us, quite rightly, that 
deterrence is something that works in the mind 
of an aggressor. Let us consider, for a moment, 
what goes on in the mind of our potential 
enemy. The men in power in Moscow have been 
brought up from early youth in the dogmas 
of Leninism; this means that they view everything 
that happens in the West through Lenin-tinted 
spectacles, more particularly the dogma that the 
internal contradictions of the western world 
are inevitable and irreconcilable. 

If these people read day after day in our 
newspapers that we ourselves are convinced of 
the existence of a crisis in NATO, surely this 
will eventually lead to dangerous illusions on 
their part ? Is it not bound to destroy the cred
ibility of our deterrent in their minds ? This is 
why I consider all this talk about a NATO 
crisis to be perilous as well as false. 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Kliesing (suite) 

qu'un profane. Mais puisque nous sommes obli
ges, en tout etat de cause, de prendre des deci
sions politiques, je considere qu'il est de mon 
devoir d'ecouter les arguments des mi1itaires. 
Nous savons tous que les pays interesses de 
l'O.T.A.N. ont discute pendant des mois, dans 
les comites militaires, c'est-a-dire entre experts, 
de la valeur et de l'efficacite miUtaires de la 
M.L.F., et qu'ils ont abouti a un resultat positif. 
M. le President, j'admire toujours le courage de 
ces hommes politiques qui osent prendre position 
sur ces problemes militaires en avouant - avec 
une pointe d'humour - qu'ils sont des profanes 
et que leur experience militaire remonte a la 
premiere guerre mondiale. Ils ont l'audace de 
balayer en quelques mots et en quelques minutes, 
eux, les profanes militaires avec leur experience 
de la premiere guerre mondiwle, les conclusions 
auxquelles des officiers superieurs ne sont par
venus qu'apres de longs mois d'etudes. Je recon
nais que ce courage me fait defaut. 

PersonneHement, je me contente de constater, 
par exemple, que les experts militaires out abouti 
a des conclusions interessantes en 00 qui con
cerne l'emploi de fusees a moyenne portee. On 
sait que le general Norstad et, apres lui, le gene
ral Lemnitzer, nous out dit, comme ils l'ont dit 
aussi a leur gouvernement que, pour combler une 
lacune dans le systeme de defense de ·I 'Europe, 
il faudrait des fusees terrestres a moyenne por
tee. On sait aussi que le gouvernement americain 
n'est pas dispose a leur donner satisfaction. A 
cet egard, je voudrais poser une question a la
queUe notre co1legue M. Erler a deja fait allusion. 
Supposons un instant que le gouvernement ame
ricain fasse reel1ement fabriquer ces fusees a 
moyenne portee et qu'il nous l'CS offre. Oil pour
rions-nous les insta:llerT A l'Est du Rhin? Ce 
serait insense! Nous ne pourrions pas non plus 
les loger sous terre dans des siaos en Mton oomme 
le font les Americains pour leurs fusees Minute
man, car le cout en serait si eleve que les Euro
peens ne pourraient le payer. Des lors, elles 
doivent etre mob11es, mais oil les installer? On 
sait que 1e gouvernement fran~ais - la situation 
geographique de la France la designe en tout 
premier lieu comme base de stationnement -
refuse de laisser instahler sur son sol des armes 
nucleaires qui ne seraient pas placees sous son 
controle. Quel €:11droit choisir des lors pour 1es 
fusees a moyenne portee? Je me demande s'il 
ne faut pas donner raison aux experts militaires 
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qui affirment que les fusees a moyenne portee 
installees sur des navires, si elles ne peuvent rem
placer completement 'les fusees terrestres, sont 
neanmoins de nature a rendre moins difficile 
ce tres grave probleme, et a le resoudre en partie. 

J'examinerai maintenant les arguments politi
ques invoques contre la M.L.F. et je voudrais, 
tout d'abord, vous mettre en garde contre deux 
affirmations emises en marge de la discussion 
sur la force multilaterale. J e les considere non 
seulement comme sans fondement, mais aussi 
com.me fort dangereuses. La premiere porte sur 
une pretendue crise de l'O.T.A.N. A propos de 
la M.L.F. on entend, en effet, repeter que 
1'0.T.A.N. traverse une crise. Je crois que cela 
est faux. Le but de l'O.T.A.N. n'est-il pas de 
defendre la liberte de 'l'Occident contre les atta
ques communistes, de dissuader le communisme 
de nous attaquer? Cette mission, l'O.T.A.N. l'a 
I}Jarfaitement remplie au cours des quinze annees 
de son existence. Ceux qui ont entendu hier les 
exposes du Secretaire general, M. Brosio, et du 
general Lemnitzer, ont-ils vraiment pu en con
clure que l'O.T.A.N. etait en etat de criseT Dans 
un passe recent, les crises de Berlin et de Cuba 
ont montre que, des qu'une menace communiste 
concrete se profile, les quinze Etats membres de 
l'O.T.A.N. lui opposent un front commun et 
uni. C'est cela qui compte. Des lors on ne devrait 
pas parler de crise de l'O.T.A.N., car cela est 
tres dangereux. 

Notre collegue, M. Erler, a eu raison de dire 
que la dissuasion est une chose qui se passe dans 
!'esprit de l'adversaire. Considerons done un ins
tant !'esprit de notre adV'el'Saire en puissance. 
Les hommes qui detiennent le pouvoir a Moscou 
out ete eleves, des leur prime jeunesse, dans le 
dogmatisme leniniste. C'est dire qu'ils voient tous 
l'CS evenements qui se passent dans le monde occi
denta1 dans l'optique du leninisme, et notamment 
du dogme selon lequel les contradictions internes 
du monde occidental sont inevitables et incon
ciliables. 

Or, si ces gens lisent jour apres jour, dans la 
presse occidentale, que nous sommes convaincus 
de !'existence d'une crise au sein de l'O.T.A.N., 
ne finiront-ils pas par nourrir a ce sujet de dan
gereuses illusions? J.Ja dissuasion ne perdra-t-elle 
pas tout son pouvoir a leurs yeux? C'est pour
quoi j'estime que tout ee qu'on dit d'une crise 
a l'O.T.A.N. est non seulement faux, mais dan
gereux. 
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The same applies to the second assertion which 
no later 'than yesterday was made several times 
to the effect that the MLF would divide Europe. 
We should be verv chary about using such a 
term as "dividing Europe", because it runs 
counter to the whole nature and tradition of the 
European spirit. Tlhe European spirit stands 
for tolerance and res.pecl for the opinions of 
others. Consequently, those who are in favour 
of the MLF must respect the line taken by 
those who would turn it down, and wee versa. 

If we believe, in politieal matters, that la:ck 
of unanimity between the European countries 
on a specific question is liable to lead to t~e 
division of Europe, this line of thinking w~ll 
indeed evtmtua.lly bring about just such a split. 
It miglht then well oocur, in a community of 
six or seven countries, that if five or six of them 
were to share the same opinion and the re
maining one hold an opposite view, this odd 
man out would say: "If all of you maintain your 
attitude, you will divide Europe". This would 
mean that tolerance and the spirit of compromise 
had disappeared from the European way of 
thought, and had been replaced by the spirit 
of despotism and capitulation. We should there
fore be very careful in the use of the term 
"division of Europe". 

We are told that the MLF is worthless because 
the Americans would still keep their finger on 
the trigger, so that it would in fact be a 
national nuclear force; but are the ot!her nuclear 
weapons not national, and whose finger is in 
this case on the trigger? Is the desire not merely 
to achieve a change of nationality, rather than 
of principle? 

We are told that we should be independent, 
and build up an independent European nuclear 
force instead of an Atlantic one. Now, I myself 
always listen with great interest to the many 
military arguments in favour of this. I also 
willingly acknowledge 1Jhat the military argu
ments, and especially the political ones, contain 
a great deal of good sense, and even carry great 
weight. Unfortunately. I never seem to see the 
financial and economic aspects being given the 
same importance in these discussions as the 
military and political ones. If it is right that 
politics is the art of achieving what is possible, 
then advantage should be taken of these discus-

119 

NINTH SITTING 

sions to tackle at last financial probLems which 
are serious and difficult to solve. 

I now come to the argument ahout the pistol 
at the bedside. I should have liked to discuss 
it with Mr. Baumel. The picture is a descrip
tive one, so I shall retain it to ask what would 
happen if the intruder lobbed a hand-grenade 
through the bedroom window and blew the 
sl-eeper and his pistol to bits before he had 
a c:hance to take it from the bedside table ? 
This, too, is worth considering. We should 
not forget one thing though: if we are a:ble 
to talk freely and frankly about nuclear 
problems here and elsewhere, it is e~tirely due 
to the protection of powerful Umted States 
nuclear weapons. We must face the fact that 
those in tlhe West who deal with nuclear policies 
can only - at least at the moment - do so 
thanks to the American nuclear strike force. 
Let us suppose, for the sake of argum~nt, that 
the countries of Western European Umon were 
to lose this protection. I am sure that in these 
circumstances the Soviet Union would allow 
the countries of Western Europe to concern 
themselves in nuclear matters only in the way 
tlhat Finland is allowed to dQ so today. All 
these points should be considered. 

Again, I think it would be a great mi~t~e 
to look on tihe MLF as an isolated pohbeal 
prdblem. To my mind, it should, on the c.on
trary, be viewed against the backgroun~ of 
historical developments, These lead to the achieve
ment of an Atlantic partnership. Obviously, such 
a partnership can only come about if both 
partners are of equal standing. Perpetuation of 
a claim to nu-clear monopoly is irreconcilable with 
nuclear partnership, and a way must be found 
of solving this question and accomplishing 
nuclear· integration. The process will involve a 
number of stages, and will take a long time. 
I myself look upon the MLF as a first step in 
this direction and, at the same time, as an 
encouragement to the political unification in 
Europe for significant progress will have to be 
made before further steps can be taken. 

Finally, Mr. President, I should like to say 
a few words about the text of the Recommen-
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Il en est de meme de la deuxieme affirmation, 
qui, hier encore, a ete lancee a plusieurs reprises 
et selon laquelle la M.L.F. diviserait l'Europe. 
M. le President, il faudrait done user avec la 
plus grande prudence des mots «division de !'Eu
rope», car ils s'opposent a la quintessence et au_x 
traditions de l'esprit europeen. En effet, !'esprit 
europeen est synonyme de tolerance et de respect 
pour !'opinion des autres. Les partisans de la 
M.L.F. doivent respecter la position de ceux 
qui la rejettent, et reciproquement. 

Si l'on se met a croire, sur ie plan politique, 
que !'absence d'unanimite entre les Etats euro
peens sur une question determinee risque ~e pro
voquer la division de !'Europe, il est certam que 
cette fa<;on de penser finira, a la longue, par la 
diviser reellement. Alors il pourra arriver que, 
dans une communaute groupant six ou sept Etats, 
si cinq ou six d'entre eux ont la meme concep
tion seu1 le dernier etant d'un avis divergent, 
ooluf-ci dise: si vous insistez pour faire admettre 
votre point de vue, vous diviserez l'Europe. Cela 
signifierait que les notions de tolerance et de 
compromis auraient disparu de l'esprit euro
peen pour faire p~ace a celles de «diktat» et de 
capitulation. Aussi im}>Orte-t-il de manier pru
demment les termes «division de '!'Europe». 

On nous dit que la M.L.F. ne vaut rien puisque 
les Americains garderaient le doigt sur la ga
chette, puisque ce serait une force nucleaire 
nationale. .Te vous demande: les autres armes 
nucleaires ne sont-ellles pas nationales et qui, 
en ce cas, a le doigt sur la gachette? Ne veut-on 
pas simplement obtenir un changement dans la 
nationalite plutot que dans le principe? 

On nous dit que nous devons etre independants, 
que nous devons edifier une force nucleaire euro
peenne independante en lieu et place de la force 
nucleaire atlantique. PersonneUement, c'est tou
jours avec un vif interet que j'ecoute les nom
breux arguments militaires que l'on invoque a 
l'appui de cette these. D'ailleurs, j'admets volon
tiers que les arguments d'ordre militaire et sur
tout po1itique sont pleins de bon sens et meme 
d'un grand poids. Mais je suis de<;u de constater 
que dans la discussion de ces problemes, les as
pects financiers et economiques ne sont jamais 
examines avec le meme soin que les aspects mili
taires et politiques. Si la politique est l'art du 
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possible, ill convient de profiter de ces discus
sions pour aborder enfin l•es problemes finan
ciers qui sont graves et diffici[es a resoudre. 

J'en viens maintenant a !'argument du pistolet 
dans la table de nuit. J'aurais aime en discuter 
avec M. Baumel. L'image est fort suggestive, mais 
je voudrais, tout en la reprenant, poser u~e 
question: qu'arriverait-il si le maraudeur lan<;rut 
une grenade dans la ehambre a coucher et detrui
sait le dormeur et son pistolet avant qu'H n'ait 
eu !'occasion de tendre la main vers son arme? 
Cette hypothese-la meriterait aussi d'etre exa
minee. Il y a une chose que nous ne pouvons pas 
~ublier: si dans cette assemblee et ailleurs en 
Europe, n~us pouvons discuter en toute liberte 
et franchise des problemes nuc'leaires, nous le 
devons uniquement a la protection du puissant 
armement des Etats-Unis. Il faut reconnaitre, 
en toute objectivite et sans equivoque, que ceux 
qui, dans le monde occidental, s'~cupent de 
po1itique nueleaire, ne peuvent le fa1re - en ce 
moment, en tout cas - que grace a la protection 
de la force de frappe americaine. Imaginons un 
instant que les Etats membres de l'U.E.O. soient 
prives de ootte protection? Je suis eonvaineu que 
dans cette hypothese, l'Union Sovietique ne lais
serait les pays de l'Europe occidentale s'occu
per des questions nucleaires que dans la mesure 
ou elle le permet a la Finl'ande actuel1ement. Il 
faudrait, je crois, tenir compte de tous ces points 
de vue dans nos d~bats. 

Enfin, M. le President, j'estime que ce serait 
une grave erreur de considerer la M.L.F. comme 
une question politique isolee. Je crois au eon
traire qu'il faut l'envisager dans le cadre de 
!'evolution historique. CeHe-ci aboutit a la rea
lisation d'un partnership atlantique. Il va de soi 
que pareil partnership n'est realisable que si les 
deux partenaires se valent. Le maintien indefini 
du monopole nueleaire et le partnership atlan
tique sont inconciliables. C'est pourquoi il faut 
trouver le moyen de resoudre . cette question par 
1a voie de l'integration nucleaire. Il s'agit la d'un 
processus qui ne pourra se faire que par etapes 
et qui prendra beaueoup de temps. Pour ma part, 
je considere la question de la M.L.F. comme un 
premier pas dans cette voie et, en meme temps, 
comme un encouragement a !'unification politique 
de l'Europe, car eelle-ci devra faire des progres 
importants avant que ce premier pas puisse etre 
suivi d'autres. 

M. le President, je voudrais, pour terminer, 
dire quelques mots du texte de la recommanda-
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dation before us, assuming in doing so the 
adoption of the proposed amendment, which has 
my warm support. The Recommendation does 
no more than lay down a principle. Its scope, 
however, should not be underrated. Those who 
will vote for this Recommendation will also be 
voting for the principle of an Atlantic nuclear 
force witlh a multilateral basis. I think it would 
be unrealistic to proceed further in a parlia
mentary recommendation at the present time 
and to take a definite stand on the question of 
submarines or surface vessels, or on the British 
proposals regarding the integration of tactical 
or strategic nuclear weapons of other types as 
well. As we know, governments are engaged in 
very difficult negotiations on these points. We 
cannot tell what new proposals may be put 
forward in the weeks or months ahead, so I think 
it wise, in adopting this Recommendation, to 
confine ourselves to a few basic principles: 
that of an Atlantic nuclear force on a multi
lateral basis, that of political control and that 
of non-dissemination. 

Discussion of this question has now been going 
on for two years. I feel the time has come when 
every member of this Assembly should be able 
to make up his own mind and to take up a 
position. 

On behalf of the Defence Committee, I beg 
the Assembly to adopt the draft Recommenda
tion and the principles I have just enumerated. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee, Rapporteur. 

After he has spoken, we shall proceed to take 
the vote. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands). -Mr. Pre
sident, my Lords, Ladies and Gentlemen. I wish 
to thank all those who have taken part in the 
debate. Of the twelve speakers, only two really 
spoke against the concept of an Atlantic nuclear 
force. '.Dhis clearly indicates the trend of our 
debate and the trend of thinking by the poli
ticians in Europe who are Representatives at 
this Assembly. I should like to thank Mr. Emery 
for the support which 'he gave me, for his sup-
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port for the Recommendation in the Committee 
and also here in the Assembly. 

Mr. Matteotti asked whether a multilateral 
force or an Atlantic nuclear force would not 
slow down European unity. As a very convinced 
European, I have looked deeply into this matter 
and I feel sincerely that the particular structure 
of an executive body or board of governors 
would not in any way hamper European unity. 
In faet, I envisage a structure by whic:h 
European unity would be helped forward a 
great deal. I have made suggestions in that 
respect in the report. I made other suggestions 
in that respect in an intervention which I made 
at the Conference of NATO Parliamentarians 
ten days ago here in Paris. 

I thank Mr. Ridley for saying yesterday that 
he would vote in favour of the amended text of 
the original draft Recommendation. He asked, 
however, whether I had any evidence that the 
United States would rescind its present veto 
right on such an Atlantic nuclear force. In 
paragraphs 6.32, 6.35 and 6.29 of the report, 
I outline certain statements by the President 
of the United States, Mr. Johnson, when he 
spoke in Brussels in his capacity as Vice
President of the United States, which can be 
interpreted in such a way that eventually one 
could see the removal of the American veto. 
One finds utterances by Mr. Bundy to the same 
effect, and in my discussions in Washington, 
although nobody gave me a guarantee on this 
point, one began to see the beginning of thinking 
which might eventually lead to a restudying of 
this facet of the problem by the American 
authorities. 

Mr. Ridley also spoke about having a national 
contingent added to an Atlantic nuclear force. 
I am not very much in favour of this. Perhaps 
it has to come about, 'but I hope to only a very 
limited extent. The whole concept of the multi
lateral force is to the contrary. Everybody chips 
in from his means to the greatest possible extent. 
The units existing within the force would be 
jointly-owned and jointly-manned. 

Mr. Ridley spoke of the difficulty of the 
political control and the general control of the 
hardware as such. With regard to physical 
control of the hardware, I have looked into the 
matter seriously and I have discussed it with 
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tion. Il est entendu que j'appuie 1'amendement 
qui a ete depose et je souhaite done qu'il soit 
adopte. Cette recommandation se borne A enon
cer un principe. 11 ne faut pas en sous-estimer 
la portee. Ceux qui voteront pour la recomman
dation voteront en meme temps pour le principe 
d'une force nucleaire atlantique sur une base 
multilaterale. Je erois qu'il serait peu rea:liste 
d'aller au-dela, des a present, dans une recom
mandation parlcmentaire, et de se prononcer defi
nitivement sur le choix entre navires de surface 
et sous-marins, sur 1€8 propositions anglaises, sur 
!'integration d'armes nucleaires, tactiques et 
strategiques, d'un autre type. Nous savons que les 
gouvernements sont engages dans des conversa
tions fort difficiles A ce sujet. Nous ignorons, 
d'ailhmrs, si de nouvelles propoSitions ne seront 
pas faites dans 1€8 semaines ou les mois A venir. 
Aussi me parait-il sage de se borner, en votant 
le projet de recammandation, A quelques prin
cipes essentiels : celui d'une force nucleaire at
lantique etablie sur unc base multilaterale, eelui 
du controle polit.ique et celui de la non-dissemi
nation. 

LeR diseussions relative..c;; A ce probleme durent 
d~uis deu.'C ans deja. Le moment est venu, je 
crois, pour cha:cun des membres de cette assem
Mee, de se faire une opinion et de se prononcer. 

Au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, je vous invite instam
ment a adopter le projet de recommandation et 
les principes que je viens d'enumerer. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. La parole est a 
M. Dnynstee, rapporteur. 

Apres son intervention, nous procederons an 
vote. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduetion). -
M. 1le President, Mesdames, Messieurs, je tiens, 
tout d'abord, a remercier tous ceux qui ont pris 
part au debat. Sur ;les douze orateurs qui m'ont 
precede, deux seulement se sont montres reelle
ment opposes a l'idee d'une force nucleaire at
lantique, ee qui met bien en 'lumiere !'orientation 
prise par nos debats et montre dans quel sens 
vont les idees des hommes po1i.tiques europeens 
qui representent leurs pays au sein de cette 
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assemblee. Je tiens egalement A remercier M. 
Emery du soutien qu'il m'a accorde et de la 
f~on dont il a appuye la recommandation. en 
commission comme en assemb1ee. 

M. Matteotti a demande si une force atomique 
multilllltera:le ou atlantique ne risquerait pas de 
freiner 1'unification de !'Europe. Europeen fer
vent, j'ai etudie ce probleme A fond et je suis 
fermement convaincu que la structure particu
Jiere d'un organe executif ou d'un «Conseil des 
gouverneurs» ne generait en rien }'unification 
europeenne. En fait, 'la structure A laque1le je 
songe pourrait meme favoriser la realisation de 
cette unite. J'ai formu~e quelques suggestions 
sur ce point dans mon rapport, et j'en ai fait 
d'autres lorsque j 'ai pris la parole il y a dix 
jours, A Paris, devant la Conferenee de Parle
mentaires de l'O.T.A.N. 

Je tiens a remercier M. Ridley d'avoir declare 
h'ieT qu'il voterait en faveur du texte amende 
du projet de recommandation. M. Ridley a de
mande si j'avais une raison que1conque de croire 
que les Etats-Unis renonceraient A leur droit de 
veto actuel A l'occasion d'une force nucleaire 
atlantique de ce genre. Aux paragraphes 6.32, 
6.35 et 6.29 de mon rapport, je rappelle certaines 
declarations que le President des Etats-Unis, 
M. Johnson, alOI'S Vice-President, a pmnoncees 
a Bruxe1les, et ou l'on peut voir 1e sign.e d'une 
eventuelle disposition A renoncer au veto. Cer
taines paroles de M. Bundy vont dans le meme 
sens, et, au cours des OOhanges de vues que j 'ai 
eus a Washington, bien que personne ne m'ait 
donne d'assurance sur ce point, j'ai pu constater 
dans les esprits une evolution qui pourrait bien 
amener 1es autorites americaines A reconsiderer 
cet aspect. du probleme. 

M. Ridley a parle aussi d'un contingent natio
nal qui s'ajouterait A une force nueleaire atlan
tique. Je ne suis pas tres partisan de cette solu
tion. Peut-etre faudra-t-il en venir la, mais j'es
pere que ce ne sera que dans une tres faib1e 
mesure, car ·tout le principe de 1a force multi
laterale tend dans •le sens inwrse. Chacun devrait 
y contribuer dans toute la mesure de ses moyens; 
les unites integrees A la force seraient propriete 
commune et dotees d'un effectif international. 

M. Ridley a parle des difficultes que suscite
rait le controle politique et le contrOle d'ensem
ble du materiel. J'ai etudie A fond eette derniere 
question et j 'en ai par le a Washington avec des 
gens qui connaissent bien ces problemes. Je ne 
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people in the know in these matters in 
Washington. I am not a scientist- although I 
was accompanied by a staff member who is a 
scientist - but I have come to the conclusion 
that by a system of :electrooic locks it is quite 
feasible to put a definite check upon the 
unlawful employment of nuclear means by some
body who at a given moment might, for example, 
go haywire and want to start the whole thing 
off on his own bat, or against a certain nation 
deciding to do this. Moreover, in the principle 
of mixed manning, the eventuality that one 
nation would withdraw its contingent and start 
firing would not be possible; it would not be 
possible to have a situation in which one party 
would withdraw its forces, not to start firing 
on its own, but to stay neutral. Hence there 
is a double advantage in having a mixed-manned 
component, which from the very beginning 
should be predominant in the structure which 
we set up of an Atlantic nuclear force. 

As to ordinary political control, there are 
suggestions in the report about how this can be 
settled. It would not be as difficult as some 
~ople imagine, for the simple reason that if 
we are attacked by the enemy with nuclear 
means, we will straightaway automatically give 
a nuclear riposte or reply. 

In the event of another type of attack building 
up, we shall have prior notice of it through the 
build-up of conventional forces or the aiming 
of nuclear forces by the enemy on our targets, 
and there will be ample time to come to a 
decision because of the modern means of com
munication available to us. 

I was pleased that Mr. Ridley said that he 
was in favour of the mixed manning of con
ventional forces. I hope that he was setting his 
support for this notion in the context of my 
paragraph 2.18. I favour it. I am particularly 
pleased about his statement, because I look back 
ten to twelve years at the attitude of the United 
Kingdom to the European Defence Community 
when a certain amount of mixed manning was 
suggested. But now when a member of the 
Conservative Party publicly in a debate in an 
international assembly comes forward in sup
port of the principle of the mixed manning of 
conventional forces, this represents a .great 
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c:hange from the general attitude of the United 
Kingdom Government of some years ago when 
the European Defence Community did not quite 
make the mark and was opposed by the then 
British Government. 

I listened with great interest to the remarks 
by Mr. Struye, and appreciated the dignified 
style of his intervention. I do not agree entirely 
with the contents of his speech and I should like 
to reply to some of his points. He said that it 
was not possible for small countries like Belgium, 
Holland, Luxembourg, Norway or Denmark to 
take part in such a large venture as an Atlantic 
nuclear force because there are no financial 
means available. It is not only in Belgium that 
that view is held; one finds the same attitude 
in a number of other small European countries. 
This is very understandable. There is a dif
ference between the larger EuropE:>an States and 
the smaller ones in the sense that the larger 
ones have been accustomed to think in strategie 
terms and assume responsibility for strategy 
while the smaller European States have never 
assumed any strategic responsibility and in the 
event of conflict have tried to stay neutral or 
have sided with one participant or the other -
if attacked by country A they have received 
aid from co.untry B, and if attacked by country B 
they have received aid from country A. There
fore, in the smaller European States we are not 
used to thinking about or participating in stra
tegic planning. Consequently, as citizens of 
smaller European States we shall have to adjust 
our thinking. 

Indeed, there are two changes that :have to bP 
made in the thinking of the smaller European 
States and the larger ones. The smaller ones will 
have to become accustomed to the fact that as 
part of a larger entity they will have to assume 
strategic responsibility. The larger ones will have 
to realise that they are not as completely sove
reign now as they were in the past and that 
their pursuit of individual strategy will have to 
go and they will have to attune their strategy 
to a communal basis and tie their efforts together 
with those of other larger European States and 
smaller European States. 

Mr. Struye aJso asked whether an Atlantic 
nuclear force was necessa.ry from the military 
point of view or the political point of view. 
My reply is "yes" in both cases. From the miU
tary point of view a:n Atlantic nuclear force 
means the replaooment of redundant materiel -
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suis pas un scientifique - il y en avait cepen
dant un dans l'equipe qui m'accompagnait -
mais je suis parvenu a la conclusion qu'il serait 
parfaitement possible, grace a un systeme de 
verrouiTiage eleetronique, d'ecarter absolument 
tout risque de mise en reuvre illegale des moyens 
nucleaires, par exemple par quelqu'un qui per
drait la tete et deciderait de tout faire sauter, 
ou par un pays desireux de faire cavalier seul. 
La foree etant dotee d 'e.ffectifs intemationaux, 
aucun pays ne pourrait en retirer son contingent 
pour declencher les operations ; aucun pays ne 
pourrait retirer son contingent, non pas pour 
declencher les operations, mais pour se cantonner 
dans la neutralite. Il y a done un double avan
tage a disposer d'un element a effectifs mixtes, 
et a le faire, des le debut, predominer dans la 
structure que nous donnerons a une force nu
cMaire atlantique. 

Pour ce qui est du controle politique normal 
de la force, j'ai envisage, dans mon rapport, un 
certain nombre de solutions possibles. Ce controle 
ne serait pas aussi difficile a assurer que d'au
cuns le pensent, pour la raison tres simple que si 
l'ennemi nous attaque avec des armes nucleaires, 
automatiquement notre reponse ou notre riposte 
sera, elle aussi, nucleaire. 

Au cas ou l'ennemi preparerait un autre type 
d'attaque, nous en serions prevenus d'avance 
par la mise sur pied de forces classiques ou le 
fait que l'enncmi braquerait ses armes atomiques 
en direction des objectifs situes sur notre terri
toire, et nous aurions amplement le temps, grace 
aux moyens de transmission modemes dont nous 
disposons, de prendre une decision. 

Je suis heureux que M. Ridley ait declare qu'H 
etait partisan de doter les forces classiques d'ef
feetifs mixtes; j'espere qu'il l'a fait parce qu'il 
etait d'accord avec les idees exprimees au para
graphe 2.18 de mon rapport. Si sa declaration 
m'a tant satisfait, c'est que je me souviens de 
!'attitude prise il y a dix ou douze ans par le 
Royaume-Uni a l'egard de la Communaute Euro
peenne de Defense, a l'epoque ou l'on suggerait 
un certain melange des nationalites. Lorsqu'au
jourd'hui un membre du parti conservateur sou
tient publiquement, dans une assemblee intema
tionale, la these des forces classiques a effectif 
international, cela represente un c:hangement 
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enorme par rapport A !'attitude genmle qu'adop· 
tait le gouvemement du Royaume-Uni il y a 
quelques annOOs, a l'epoque ou la C.E.D., com
bwttue par lQ gouvemement britannique de 
l'hem-e, echouait de peu. 

J'ai ecoute avec beaucoup d'inter~t les obser
vations de M. Struye et j'ai apprecie la haute 
tenue de son intervention. Je ne suis pas tout a 
fait d'aecord avec lui et j'aimerais repondre a 
certaines de ses affirnlations. A son avis, les 
moyens financiers dont disposent de petits pays 
comme la Belgique, la HoHande, le Luxembourg, 
la Norvege ou le Danemark ne leur permettent 
'pas de participer a une entreprise aussi vaste 
qu'une force nuc1eaire atlantique. 11 n'y a pas 
qu'en Belgique que l'on est de cet avis, et oo sen
timent se retrouve, ce qui est bien comprehen
sible, dans d'autres petits pays d'Europe. L'une 
des dilfferences entre grands et petits Etats 
d'Europe tient au fait que les premiers ont l'ha
bitude de penser en termes de strategie et d'assu
mer des responsabilites strategiques, a:lors que 
les autres ne l'ont jamais fait et ont tente, dans 
les cas de conflit, soit de rester neutres, soit de 
se ranger aux cotes de l'un ou 1'autre des oppo
sants: attaques par un pays X, ils ont rec;u une 
aide du pays Y; attaques par Y, ils ont ete se
condes par X. Ils ne sont done habitues ni a 
concevoir une planification strategique, ni a y 
participer. En tant que citoyens de petits pays 
d'Europe, il nous va falloir reviser notre con
ception des choses. 

11 est deux pojnts sur lerquels grands et petits 
pays doivent modifier leur fa~on de voir. Les 
petits devront se faire a 'l'idee qu'en tant qu'ele
ments d'une vaste entite, ils doivent assumer une 
responsabilite strategique. Les grands devront 
admettre qu'ils ne sont plus tout a fait aussi 
souverains que jadis, qu'il leur faut renoneer 
a pratiquer une strategic isolee, harmoniser au 
contraire leur strategic avec celle des autres et 
unir leurs efforts a c«}ux des autres pays d'Eu
rope, grands et petits. 

M. Struye a egalement demande si une force 
nucleaire atlantique aurait une reelle utilite sur 
le plan militaire ou politique. Ma reponse est 
«oui:., dans 1'()8 deux cas. Du point de vue mili
taire, la constitution d'une force nucleaire atlan
tique signifie le remplacement du materiel en 
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Titans and bombers and so on - and later on 
the replacement of the existing equipment by 
third and fourth generation weapons systems. 
Politically, it is necessary to set up an Atlantic 
nuclear force because Europe has to participate 
and share in strategic planning on an Atlantic 
basis. 

l\Ir. Struye said that the Atlantic nuclear fore<> 
envisaged in the report would consist of 25 sur
faee vessels. I have indicated more than that, 
not only 25 surface vessels but submarines and 
l\Iinuteman sites as well. This subject is dear to 
my heart. l\Ir. Struye said that the whole project 
adds up to only 3% to 5% of the force. That is 
right. That means including the American bom
ber force and the existing Titan sites, which are 
on the way out. In that respect, if you add that 
up in a sort of Goldwa·ter fashion you get ·to 3% 
to 5% of the total. But if you express it in mis
sile form - I am referring to the 25 surface 
vessels armed with Polaris, and we are talking 
about expressing it as a percentage- in respect 
of the most modern means of nuclear armaments, 
which is missiles which are not redundant but 
are still in being and wi11 be effective for some 
years to come, either land-based or on submarine..<~, 
then you get to a different percentage. With a 
25 surface vessel module for an Atlantic nuclear 
force, it would mean at the moment 17% of the 
actual number of missiles in existence. 

But in any case 17% is not 100% yet. How
ever, the whole idea of the Atlantic nuclear force 
is that it will be closely interwoven with the 
existing United States nuelear deterrent. It is 
my firm hope and expectation that in times to 
come a greater part of the United States nuclear 
arsenal will serve in such an Atlantic nuclear 
force, and I think this will be the case if we set 
up a system whereby the thiil'd and fourth gener
ation weapons coming along in the future are 
incorporated in such a force after having been 
produced on a communal Atlantic basis. By that 
I mean both America and Europe constructing 
the third and fourth generation weapons together 
in order to replace the other weapons systems 
existing at the moment, which in five or ten 
years' time may have become redundant. 
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Mr . .Struye also spoke of the issue of prolifer
ation. He said that one cannot stop prolifer
ation am.d that countries like Egypt, Israel, In
dia, Sweden and Switzerland might continue to 
construct national forces. This is the centre of 
the problem. Yesterday, I expressed some views 
a:bout this. I woUJld point out that I was inspired 
by a book written by our former colleague, 
Mr. John Stradhey, on the prevention of war. 
I feel, however, that by setting up a multilateral 
force, by having a pentagonal set-up of five 
multilateral nuclear forces in the world built 
around the existing nuelear forces, one could 
overcome the problem of the proliferation of 
nuclear weapons to other States. 

l\Ir. Struye, like Mr. Ridley, queried the feas
ibility of setting up an effective system of poli
tical control. I think I replied to this question 
when replying to Mr. Ridley. However, in this 
context, I should like to say that this report 
possesses forefathers, so to speak, in the form 
of Reports 251, 268 and 290. 

Mr. Struye referred to the unity of Europe. 
Let us consider the speech made by General de 
Gaulle. I think he has in mind a Europe des 
alliances and not a completely integrated Eu
rope. I wonder whether a Europe des alliances 
is not an eighteenth century concept incapable 
of meeting the issue of the day. Of course, we 
are not deciding on the details; we are deciding 
on the principle of a common defence in the 
Atlantic context. Mr. Struye is very wise in not 
wanting to take decisions in a rush. I can well 
understand that. A lot of people have been dis
cussing this problem for the last four years, 
although we in this Assembly started to discuss 
it only in 1962. But if you postpone the decision 
you should not postpone it for a similar period. 
My personal evaluation of the situation is that 
it is preferable that no definit-e decision be taken 
in this particular calendar year. However, I think 
that a decision should be made early in the New 
Year. I ShoU!ld like to underline the point that 
my private thought is that the policy-makers 
should come to a decision within the next three 
or four months. 
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excedent - Titans, bombardiers, etc. - et plus 
tard le remiplacement de l'equipement aetuel 
par des armes des troisieme et quatrieme g~n~
rations. Politiquement, il est indispensable de 
creer une force nucleaire at1antique parce que 
!'Europe se doit de participer activement a la 
planification strat~gique sur 1e p'lan atlantique. 

M. Struye a affirme que la force nucl~aire 
atlantique envisagee se composerait de 25 navires 
de surface. J'ai indique dans mon rapport que 
ce ne serait pas tout et que la force compren
drait, en outre, des sous-marins et des bases d'en
gins Minuteman. C'est la un sujet cher a mon 
creur. D'apres M. Struye, l'ensemble du projet 
ne porterait que sur 3 a 5% de la force. C'est 
exact, compte tenu des bombardiers americains 
et des bases de Titan qui existent actuellement 
mais vont bientot disparaitre. Si vous faites la 
somme a la fa<;on d'un Goldwater, vous obtenez 
3 a 5% du total des forces. Mais si vous eXJ>rimez 
le total sous forme d'engins - je parle des 
25 navires de surface equipes de fusees Polaris, 
et nous envisageons les choses en pourcentage -
si vous tenez compte des armements nucl~res 
les plus modernes, c'est-a-dire des engins qui ne 
sont pas en excedent, mais dont l'efficaeite est 
et sera encore pendant quelques annees reel'le, 
qu'il s'agisse d'engins terrestres ou embarques 
a bord de SOUS-marins, VOUS obtenez un pourcen
tage a&<;ez different. Un module de 25 navires 
de surface pour la force :nuc1eaire atl'antique 
representerait a 1 'heurc actue-He 17% de tons les 
engins existants. 

De toute fa<;on, il y a encore 'loin de 17 a 100%. 
Cependant, le principe memc de la force nu
cieaire atlantique veut qu'elle soit etroitement liee 
a la force de dissuasion atomique dont Ies Etats
Unis disposent deja. J'ai le ferme espoir et la 
conviction que, dans 1es annees A venit', une 
fraction plus importante de !'arsenal nucleaire 
des Etats-Unis pourra etre mise au service d'une 
force nueleaire atl'antique comme oolle que nous 
envisageons, et je pense qu'il en sera ainsi si 
nous instituons un mooanisme grace auquel cette 
force pourra etre dotee des armes des troisieme 
et quatrieme generations dont on disposera a 
l'avenir, une fois qu'elles auront ete produites 
en commun par des pays de l'AHi•ance. J'entends 
par la que l'Amerique et !'Europe produiront de 
concert ces armes des troisieme et quatrieme 
~nerations afin de remplacer les autres systemes 
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d'armements qui existent aujourd'hui et qui, 
d'iei cinq ou dix ans, seront probablement p~
rimes. 

1\I. Struye a egalement evoqu~ le probleme de 
la dissemination. D'apres lui, elle ne pourrait 
etre stoppee, et des pays comme l'Egypte, Israel, 
l'Inde, la Suede, et la Suisse continueraient vrai
semblab1ement a se constituer une force nationale. 
Nous touchons la au emur meme du probleme. 
J'en ai deja parle hier et je tiens A souligner 
que je me suis inspire d'un livre ~crit par 
l'un de nos anciens collegues, M. John Strachey, 
sur la possi'bilite d'eviter un conflit arme. Je 
pense toutefois qu'il serait possible, en instituant 
une force mu:Itilaterale, en cristallisant certaines 
des forces nucleaires qui existent dans le monde 
en une sorte de pentagone autour du noyau des 
forces a:tomiques qui existent deja, d'eviter la 
proliferation des armements nucieaires dans d'au
tres pays. 

Comme M. Ridley, M. Struye doute qu'il soit 
possi'ble d'etablir un mooanisme de controle poli
tique efficace. Je crois avoir repondu sur ce 
point a M. Ridley. J'aimerais cependant ajou
ter, A cet egard, que mon rapport a en que1que 
sorte des antOOedents, sous la forme des rapports 
con1Jenus dans les Documents 251, 268 et 290. 

M. Struye a parle de l'Uliification de !'Eu
rope. Rappelons-nous le discours du General de 
Gaulle. Celui-ci songe, me semble-t-il, a une Eu
rope des alliances plutot qu'a une Europe tota1e
ment integree. Je me demande si l'idoo d'une 
Europe des alliances n'est pas une conception 
du XVJIJe ·siecloe, inappUca~ble aux · '[>roblemes 
du jour. Nons ne sommes pas ici, bien entendu, 
pour prendre des decisions de detail mais pour 
nous mettre d'aecord sur le principe d'une d& 
fense eommune dans le cadre doe l'Alliance atlan
tique. M. Struye a parfaitement raison de ne pas 
vouloir de decisions prises A la va-vite, je le com
prends tres bien. Meme si nous, mem:bres de cette 
assemblee, n'avons commenc~ qu'en 1962, une 
mu1titude de gens etudient ce probleme depuis 
quatre ans. Mais si nous decidons de surseoir A 
toute d~cision, nous ne sommes pas dbliges de la 
remettre d'autant. Il me semble en effet prefe
rable de ne pas prendre de decision precise cette 
annee, mais je pense qu'il faudra le faire des 
!e debut de l'annee prochaine. A mon avis, les 
personnalites ehargees d'elaborer nos politiques 
devraient se decider dans les trois ou quatre mois 
qui viennent. 
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Mr. Baum.el also spoke against our concept. 
He said I was wrong in my opinion that the size 
of Western Europe did not matter in this nuclear 
age. Ancient truths like ancient proverbs always 
remain valid. If you look into the problem deeply 
you wHl find in this nuclear age that space -
that is to say, mere space - is a function of 
the deterrent capability. Perhaps Mr. Baumel 
has not seen the very interesting computer ana
lyses which have been made with regard to this 
particular point. At this moment, the scientists 
reason that within the next year or so China 
will become the third nuclear power in the 
world, not because they have such a very large 
nuclear capability as such, but because they have 
such a vast amount of space available to them. 

We should never forget, within the concept 
of the nuclear fore.es of small, medium or large 
European countries, that three to seven bombs 
of the heaviest type the USSR possesses will 
suffice to blot out completely nations such as 
France. The same applies to the United King
dom. The nuclear force possessed by any rela
tively small-sized State ihas a rather limited vali
dity, in the final analysis, as a deterrent force 
as such. In the atomic age, a force of twenty to 
forty missiles in a densely-populated Europe is as 
out-of-date as the army route marches of the first 
world war. The second strike requires a force 
forty times the strength of the envisaged French 
foroo. I shoU!ld like to underline that faet. Thus, 
it is with a certain pity that I think of the un
fortun,ate Frenc'h taxpayer. 

Mr. Baumel said that it was because they 
lacked a hinterland and sufficient space that 
they were thinking of building submarines. That 
is all very well, but one hM to remember that 
if a nuclear-propelled submarine is to be an effec
tive weapon, a sate11ite system for its accurate 
guidance is needed. One must rely on a soundly
constructed satellite system to ensure the accu
racy of fire if one is deploying a submarine as 
the vehicle carrying nuelear missiles. 

Mr. Baumel was right when he said that all 
the existing nuclear forces are national forces. 
At the same time, however, one has to say that, 
at least among the existing nuclear forces, the 
United States is trying to multilateralise her 
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own. It is my understanding that the present 
United Kingdom Government is trying to do 
exactly the same thing. In addition, France has 
ideas about multilateralising her own national 
force, although I have not heard exactly what the 
French ideas are. I think that France would be 
serving her own and Europe's interests greatly 
if she were to outline her ideas on this particular 
topic. 

Mr. Baumel's fourth point was that a multi
lateral force would mean the continuation of the 
United States monopoly. I think I have already 
dealt with this point. I do not agree with him. 
I think one can eventually envisage the abolition 
of the United States veto within the context 
of a larger set-up. 

His fifth point was that Europe had to look 
after its scientific development and that this 
could only be done within the context of the 
establishment of a European nuclear force. We 
must not only think within the context of pre
sent-day nuclear armaments but also within the 
context of third and fourth generation types of 
nuclear and other armaments. These are so very 
expensive that it is becoming really too costly 
for the United States or for Europe to construet 
them on their own. I hold the view, as expressed 
in my report, that it would be far better to have 
the whole project worked out on a communal 
Atlantic basis. 

Finally, Mr. Baumel spoke a'bout a two pole 
structure - that is a united Europe on one side 
and the United States on the ot.her - an() the 
building of an Atlantic structure. As far as 
I understand the French politicians, they have 
in mind a Europe des alliances, a Europe des 
patries, instead of a. Europe integree. It is my 
contention that a Europe des alliances is really 
only a ·bundle of bamboo reeds which will come 
apart at the moment of crisis •and that such n 
bundle of bamboo reeds as a Europe des alliance.s 
is not really a pillar upon which we can build 
a sound Atlantic structure. If you want to build 
a sound Atlantic structure on the partnership 
basis - and I always hav.e been very much in 
favom of this concept - you can only do that 
when you have two sound pillars on both sides 
of the Atlantic, but that means a fully-integrated 
united Europe and not just a mere bundle of 
bamboo reeds held together. In conclusion, Mr. 
Erler said that what Mr. Baumel in fact pro
posed was nuclear anarchy - every nation having 
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Jf. Duynstee (suite) 

1\f. Baumel lui aussi est oppose a notre these. 
D'apres Iui, mon opinion quant a !'influence de 
la dimension de !'Europe oecidentale serait er
ronee. Comme les vieux proverbes, ies verites 
anciennes ne perdent jamais Ieur valeur. Si vou,g 
etudiez le probleme avec soin, vous vous aper
cevrez qu'a notre epoque atomique, i'espace -
c'est-a-dire l'espace pur - est l'un des elements 
du potentiel de dis.<~uasion. Peut-etre M. Baumel 
n'a-t-il pas eu connaissance des analyses extre
mement interessantes qui ont ete faites sur ce 
sujet precis au moyen de calculatrices electro
niques. A Pheure nctueUe. les scientifiques pen
sent que d'ici un an environ, la Chine sera la 
troisieme puissance atomique du monde non pas 
tant paree qu'elle se dote d'un potentie1 nueleaire 
tres important en soi, mais parce qu'elle dispose 
d'un espace immense. 

Nous ne devons jamais oublier, lorsque nou,<; 
pensons aux forces nucleaires des petits, moyens 
ou grands pays d'Europe, qu'il suffirait de trois 
a sept des bombes les plus puissantes que pos
sede l'U.R.S.S. pour effacer de 'la surface du 
globe un pays comme la France ou le Royaume
Uni. La force nucleaire que possede un pays de 
dimensions relativement restreintes n'a, en der
niere analyse, qu'une valeur as.~z iimitee en tant 
que force de dissuasion. A l'ere atomique, tme 
force de vingt a quarante engins bases dans une 
Europe tres peuplee est aussi demodee que les 
marches forcees de la premiere guerre mondiale. 
La seeonde frappe exige une force environ qua
rante fois superieure a la force franc;aise envi
sagee, je tiens a le sou1igner, et ee n'est pas slllls 
une certaine commiseration que je songe a !'in
fortune contribuable fran~ais. 

M. Baume:l a declare que c'etait a cause de sa 
superficie limitee que la France envisage de 
construire des sous-marins. C'est parfait, mais 
il ne faut pas oublier que si l'on veut qu'un 
sous-marin a propulsion atomique soit une arme 
efficace, il faut un sateUite pour le guider. Pour 
utiliser un sous-marin comma vehicule porteur 
d'engins nueleaires, il faut disposer d'un reseau 
de satellites eonr;u de far;on rationnelle et garan
tissant la precision du tir. 

M. Baumel a eu raison de dire que toutes les 
forces nuc1eaires actuellement existantes sont des 
forces nationales. Il faut toutefois reeonnaitre 
qu'au nombrc des puissances atomiques exis
tRntE's, les Etats-Unis du moins s'efforcent de 
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dormer a leur force un caractere multilateral. J e 
crois comprendre que le nouveau gouvernement 
britannique s'efforee d'en faire autant. La France 
elle-meme a des projets de multilateralisation 
pour sa force nationale, bien que j'ignore encore 
exactement lesquels. J e pense que la France 
servirait puissamment ses propres interets et 
ceux de !'Europe si elle faisait connaitre ses 
idees avee plus de precision. 

La quatrieme remarqne de M. Baume1, c'est 
qu'une force multilaterale sl!:mifierait le main
tien du monopole des Etats-Unis. Je crois a.voir 
deja traite ee point. Je ne suis pas de son avis. 
.re pense que l'on peut meme envisager que les 
Etats-Unis renoncent a leur desir de veto dans 
le oontexte d'une realisation plus etendue. 

M. Baumel a pretendu, en cinquieme 1ieu, que 
l'Europe doit se preoceuper de son developpe
ment scientifique et qu'elle ne peut le faire que 
dans ie contexte de la creation d'une force nu
eleaire europeenne. Or, nous ne devons pas nous 
placer uniquement dans le contexte des arma
ments nucleaires dont nous disposons aujour
d'hui, mais aussi dans ce1ui de la troisieme et de 
la quatrieme generations d'armem€'nts, nueleai
res ou non. Ces armements sont devenm tene
ment onereux que ni les Etats-Unis ni !'Europe 
ne peuvent ies Mnstruire seuls. Je pl"nse, et je 
Pai dit dans mon rapport, qu'il vaudrait beau
coup mieux realiser l'·ensemb1e du projet sur 
une base atlantique commune. 

Enfin, M. Baumel a parle d'une «alliance A 
deux piliers» - a un bout !'Europe unie, et a 
i'autre les Etats-Unis - et de la mise sur pied 
d'une structure atlantique. Si je comprends bien 
les politiciens franGais, ils envisagent au lieu 
d'une Europe integree, une Europe des alliances, 
une Europe des patries. Je tiens pour ma part 
qu'une Europe des alliances n'est en fait qu'un 
faisceau de bambous qui s'eparpilleront en cas 
de crise et qui ne saurait servir de pilier a la 
structure atlantique que nous entendons fonder. 
Si nous voulons construire une structure atlan
tique rationnelle sur la base d'un partnership-
et j'ai toujours ete partisan de cette formule
nous ne pouvons le faire qu'a condition 'd'avoir 
deux piliers solides de part et d'autre de l'At
lantique, mais cela signifie de notre cote une 
Europe p1einement integree et non pas un fai
sooau de bambous. M. Erler a eonclu que la pro
position de M. Baumel aboutissait, en fait, a 
l'anarchie nucleaire, chaque pays etant dote de 
sa propre force atomique. J'approuve, sans res-
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Mr. Duynstee (continued) 

its own nuclear force. Allow me to say that I 
agree one hundred per cent with Mr. Erler's 
analysis of Mr. Baumel's statement. With regal"d 
to Mr. Erler's spooch, may I say that I agree 
with everything he says, and I should like to 
thank him most heartily for the support he has 
given me. 

Mr. Gresham Cooke spoke on the matter and 
very rightly - and I am very appreciative of 
this fact - said that the Atlantic nuclear force 
is a first step to the prevention. of the dissemin
ation of nuclear weapons. This is very true 
indeed, and I hope that those people ~o are 
considering abstaining in the vote on the final 
draft of our Recommendation will bear this very 
much in mind and, in the light of this, will not 
abstain but will vote in favour. 

As regards Mr. Housiaux, I should like to 
thank my neighbour who lives very near to the 
city where I dwell for his kind words and the 
support he is going to give to the draft Recom
mendation. 

Furthermore, I agree with the outline and the 
support as expressed by our distinguished Chair
man, Mr. Kliesing, in. his interesting intervention 
in our debate today. 

This brings me to the end of my reply to this 
debate. Lord Kennet has, in the na.me of several 
of his colleagues, tendered Amendment No. 1 
revised. dated 1st December. As Rapporteur, 
I should like it to be known to the Assembly 
that I support and am in agreement with the 
text as proposed by Lord Kennet and his col
leagues. 

Finally, I hope that this Assembly with a very 
large majority will vote in favour of the amend
ed text of the draft Recommendation which I 
have the honom to submit to this Assembly. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translatil<m). - Ladies 
and Gentlemen, the Committee on Defence Ques
tions and Armaments has submitted a draft 
Recommendation which you will find in Docu
ment 320. 

Lord Kennet and others have tabled an amend
ment, Amendment No. 1 revised, which reads as 
fol!lows: 
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1. In paragraph 3 of the substantive text 
of the draft Recommendation, delete the 
words: "to support and participate in a 
multilateral nuclear force on the following 
basis:" and insert: ''To support the prin
ciple of an Atlantic nuclear force on a multi
lateral basis, allowing for mixed-manned 
participation provided that it respects the 
following conditions:". 

2. In paragraph 3 (b) of the substantive text 
of the draft Recommendation. delete the 
words: "the MLF" and insert: "this force". 

3. Delete paragraph 4 of the substantive text 
of the draft Recommendation.. 

I.~ord Kennet, do you wish to speak to this 
amendment again? 

(Lord Ken:net indicated that he did not wish 
to do so) 

Does anyone wish to speak against the Amend
ment?... 

Does the Committee wigh to state its views?... 

We shall vote on the separate paragraphs of 
the Amendment by sitting and standing. 

I put paragraph 1 to the vot€. 

Paragraph 1 is adopted. 

I put paragraph 2 to the vote. 

Mr. RADIUS (France) (Translation).- I vote 
against. 

The PRESIDENT (Translati<m). - Para-
graph 2 is adopted. 

I put paragraph 3 to the vote. 

Paragraph 3 is adopted. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roH-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendationL 

Are there any abstentions.L 
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M. Duynstee (suite) 

triction, la f~on dont M. Erler analyse le dis
cours de M. Baumel; je suis d'accord avec tout 
·ce qu'il a dit et je tiens A le remercier du sou
tien qu'il m'a accord6. 

M. Gresham Cooke a dit tres justement a ce 
propos que la force atlantique nucleaire est la pre
miere 6tape de la lutte contre la dissemination des 
armes nucleaires. C'est tout a fait exact et j'es
pere que ceux qui envisageaient de s'abstenir 
lors du vote du projet definitif de .notre recom
mandation ne l'oublieront pas et voteront finale
ment en faveur de ce texte. 

Je tiens enfin a remercier M. Housiaux, mon 
voisin, qui habite tout pres de la ville ou je vis, 
des aimables paroles qu'il a prononcees et du 
soutien qu'il s'apprete A donner au projet de 
recommandation. 

Enfin, j'approuve l'expos6 fait par notre emi
nent president, M. Kliesing, et la fac;on dont il a 
soutenu ie projet de recommandation. 

J'en arrive a la fin demon intervention. Lord 
Kennet a present6, au nom de plusieurs de ses 
collegues, l'amendement n° 1 revis6 en date du 
1er decembre. En ma qualite de rapporteur, je 
tiens a dire a l'AssembMe que je suis d'accord 
avec le texte propose par Lord Kennet et ses 
collegues et ie soutiendrai. 

J'espere done que eette assembloo votera a une 
tres large majorite le texte amend6 du projet 
de recommandation que j'ai eu 1'honneur de lui 
soumettre. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
la Commission des Questions de D6fense et des 
Armements a presente dans le Document 320 un 
projet de recommandation. 

Lord Kennet et plusieurs de ses collegues ont 
depose un amendement n° 1 revise ainsi redige : 
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1. Da.ns le paragraphe 3 du dispositif du 
projet de recommandation, remplacer les 
mots: d soutenir une force nucleaire multi
laterale et a y :participer sur les bases sui
vantes> par les mots: d. soutenir le principe 
d'une force nucleaire atlantique sur une 
base multilaterale, permettant la participa
tion d'effectifs mixtes, sous reserve du res
pect des conditions suivantes : >. 

2. Dans le paragraphe 3 (b) du dispositif 
du projet de recommandation, remplacer les 
mots: «la M.L.F.> par )es mots : «cette 
force>. 

3. Supprimer le paragraphe 4 du dispositif 
du projet de recommandation. 

Avez-vous !'intention, Lord Kennet, de repren
dre la parole pour defendre cet amendemenU 

(Lord Kennet fait un signe de denegation) 

Quelqu'un demande-t-il la parole contre 
l'amendementY... 

La commission desire-t-elle donner un avis? ... 

Nous allons voter l'amendement par division 
et par assis et lev6. 

Je mets aux voix le paragraphe 1. 

Le paragraphe 1 est adopte. 

J e mets aux voix le paragrap:he 2. 

M. RADIUS (France).- Je vote contre. 

M. le PRESIDENT. - Le paragraphe 2 est 
adopte. 

Je mets aux voix le paragraphe 3. 

Le paragraphe 3 est adopte. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandationL 

11 n'y a pas d'abstentionsL 
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The President (continued) 

I see that there are objections. We sha,ll there
fore proceed to vote by roll-call. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
May I have the floor Y 

The PRESIDENT (Translation). - I caH 
Mr. Molter to explain his vote. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation).-- On 
behalf of the Socialist members of the Belgian 
Delegation, I have to inform the Assembly that 
we shall abstain from voting on Document 320. 
We do not believe we can decide our final atti
tude until we know the result of the present 
international negotiations. 

The PRESIDENT (Translation). Does 
anyone else wish to explain his voteL 

The Assembly will proceed to vote by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Bettiol. 

The Yoting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . . . . . . . 61 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 2• 

5. Alteration to the Order of Business 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the debate on Lord Kennet's 
report, Document 321. Lord Kennet, would you 
agree to the debate on this report being post
poned to this afternoon's Sitting? (Lord Kennet 
indicated agreement) 

That is agreed. 

1. See page 21. 
2. See page 23. 
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6. Date, time and Orders of the liGy of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that ·the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

1. Disarmament (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 321). 

2. Progress in space technology and possible 
repercussions on strategy (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armam~nts and 
Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 322). 

3. Draft Budget of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial 
Year 1965 (Document 316 and Amendment); 
Accounts of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1!)63 
- The Auditor's Report and Motion to 
approve the Final Accounts (Do0ument 314 
and Addendum); Draft Opinion on the 
Budget of the Ministerial Organs of Was
tern European Union for the Financial Year 
1964 (Document 315) (Presentation of and 
Debate on the Reports of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Documents 316 
and Amendment, 314 and Addendum and 
315). 

4. Action taken in national parliaments in 
implementation of Recommendations of the 
Assembly (Presentation of and Debate on 
the Report of the Working Party for TJiai
son with National Parliaments and Vote on 
the draft Resolution, Document 328). 

Are there any objectionsL 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to spea.ld ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 
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M. le President (suite) 

Je constate qu'ii y a des oppositions. Nous 
allons done proceder a un vote par appel nominal. 

M. MOLTER (Belgiq'IU). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Molter, pour une explication de vote. 

M. MOLTER (Belgique).- Au nom des mem
bres socialistes de la del~ation beige, j'ai l'hon
neur de communiquer a l'Assemblee que nous 
nous abstiendrons sur le Document 320. Nous 
estimons que les pourparlers internationaux en 
cours ne nous permettent pas de prendre une 
position definitive avant que nous soyons infor
mes du resultat final. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un desire-t-il 
encore prendre •la parole pour une explication 
de voteL 

Nous prooedons au vote par appel nominal. 

Celui-ei commencera par le nom de M. Bettiol. 

Le scrutin est ouvert. 

(n est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter7 ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nom:bre de votants . . . . . . . . . . . . . . 61 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 

Le projet de recommandation est adopte 2
• 

S. Modification du calendrier 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appel
lerait maintenant 1a discussion du Document 321, 
mais Lord Kennet aooeptera sans doute le renvoi 
a la seance de cet apres..midi de la discussion 
de son rapport. (Assentiment) 

ll en est ainsi decide. 

1. Voir page 21. 
2. Voir page J3. 
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6. Date, laeare et ordre du jour 
de la prochaine siance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heUl'CS, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Le desarmement (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, et vote sur 
le projet de recommandation, Document 321). 

2. Progres dans la connaissance de l'espa:ce et 
ses incidences possibles sur la strategic (Pre. 
sentation et discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armaments, et vote sur le projet de recom
mandation, Document 322). 

3. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1965, Document 316 et amendement; 
Comptes relatifs alL't depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1963 - Rapport du Commissaire aux comp
tes et motion d'approbation des comptes de
finitifs, Document 314 et addendum; Projet 
d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour 'l'exercice financier 1964, 
Document 315 (Presentation et discussion 
des rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, et votes 
sur les projets de textes, Documents 316 et 
amcndement, 314 et addendum, 315). 

4. Action entreprise dans les parlements natio
naux pour assurer la mise en omvre des 
recommandations de l'Assemb1ee (Presenta
tion et discussion du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parle
ments nationaux et vote sur le projet de 
resolution, Document 328). 

11 n'y a pas d'oppositionL 

L'ordre du jour de la prochaine ~ance est 
ainsi regl6. 

Personne ne demande la paro1eL 

La seance est lev~ 

(La seance est le11ee a 12 h. 30) 



TENTH SITTING 

Wednesday, 2nd Deeember 1964 

Stl'KloU.RY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Disarmament (Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence QUBBtions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 321). 

Speakers : The President, Lord Kennet (Rapporteur), 
Mr. Voilquin. 

4. Progress in space technology and possible repercussions 
on strategy (Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence QUBBtions and Armaments, 
Doe. 322). 

Speaker11: The President, Lord Crathorne, Mr. Tomney, 
Mr. Kliesing (Chairman of the Committee), Mr. Bourgoin 
(Rapporteur), Mr. Tomney, Mr. Kliesing, Sir Eric 
Errington, Mr. Tomney, Mr. Bourgoin, Mr. Johnson, 
Mr. Bourgoin, Mr. Kliesing. 

5. Draft Budget of the Achninistrative Expenditure of the 
Assembly for the Financial Year 1965 (Doe. 316 and 
Amendment); Accounts of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial Year 1963-

The Auditor's Report and Motion to approve the Final 
Accounts (Doe. 314 and Addendum) ; Draft Opinion 
on the Budget of the Ministerial Organs of Western 
European Union for the Financial Year 1964 (Doe. 315) 
(Presentation of and Debate an the Reports of the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administration and 
Votes on the draft texts, Does. 316 and Amendment, 
314 and Addendum and 315). 

Speakers: The President, Mr. Molter (Chairman and 
Rapporteur), Mr. Radius, Mr. Badini Confalonieri, 
Mr. Johnson, Mr. Duynstee, Mr. le Hodey, Mr. Molter, 
The President. 

6. Action taken in National Parliaments in implementa
tion of Recommendations of the Assembly (Presenta
tion of and Debate on the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments and Vote on the 
draft Resolution, Doe. 328). 

Speakers: The President, Mr. Meyers (Rapporteur), 
Mrs. Hubert (Chairman of the Working Party), 
Mr. Dassie, Mr. Laan, Mr. Meyers. 

7, Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Oarlo Schmid, President of the Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit. 
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments Y ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives append
ed to the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 27. 
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3. Disarmament 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 321) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and the vote on the 
draft Recommendation, Document 321. 

I call Lord Kennet, Rapporteur for the Com
mittee. 

Lord KENNET (United Kingdom). - On 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, I am presenting the report on 
disarmament. 

The disarmament situation has not changed 
very greatly within the last year. Last December, 
I made a rather full report to the Assembly on 
the basic issues on disarmament - issues of phas
ing, control and peace-keeping machinery. In my 
report this year, I hardly do more than touch on 
these once again merely to remind Representa
tives that if the issues have not changed neither 
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M. Johnson, M. Duynstee, M. le Hodey, M. Molter, 
le President. 

6. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en amvre des reoommandations de 
l'Assemblee (Preaentation et disCU8sion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avev les parle
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lnterviennent: le President, M. Meyers (rapporteur), 
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M. Laan, M. Meyers. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine s«!!anoe. 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Bchmid, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La sWice est ouverte. 

1. Adoption du proca-11erbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement A !'arti
cle 21 du Reglement, le prooes-verbal de la pr~
OOdente 8Wlce a ~M distribu~. 

TI n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Pmenca 

M. le PRESIDENT.- Les noms des SuppM
ants si~geant a la presente s&lnce qui ont ~te por
Ws a la connaissance de la pr~idence seront pu
bli~ dans la liste de pr~ce annexoo au prooes
verbalt. 

1. Voir page 27. 
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3. Le desarmement 
(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 321). 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la pmentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armemcnts sur le desarmement et le vote sur 
le projet de recommandation, Document 321. 

La parole est a Lord Kennet, rapporteur de la 
commission. 

Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, je presente le rapport 
sur le d~rmement. 

Dans ce domaine, la situation ne s'est pas sen
siblement modifi~e au cours de cctte ann~e. Au 
mois de d~cembre dernier, j'ai present~ a l'Assem
blee un rapport assez complet sur les. problemes 
fondamentaux du d~rmement : questions de 
phases, m008nismes de controle et de maintien de 
la paix. Dans mon rapport de cette annee, je me 
bornerai a les mcntionner en passant, dans le seul 
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have the positions of the great powers. This year, 
I have sought in my report to probe a little more 
beneath the surface into the arrangements adopted 
by the member countries of Western European 
Union for formulating their arms control policies. 

In the third section of my report are set out, 
country by country, what each member State 
does at the parliamentary level, at the official 
level and at the academic and university level in 
order to study the realities of the arms control 
situation and to formulate their national policies 
in this field. I think it is fair for a Western Euro
pean Union Rapporteur to delve into the domestic 
arrangements of member States ; when there is 
something we all agree ought to be done but 
which does not get done, it is in order to find out 
who is trying and how hard they are trying. 

I would draw attention to the table on page 11 
of my report (Document 321). It sets out various 
facts, including, in column B, the number of 
officials employed in the WEU member countries' 
home government machines on arms control ques
tions. The number varies from one in Belgium to 
225 in the United States. The other WEU coun
tries come somewhere in between. 

The number of officials is only one factor. 
There are many other factors to be taken into 
account, particularly the size of the population 
of each country. One would not expect a small 
country to have the same number of officials as, 
say, the United States. One must also take into 
account the amount of national wealth which 
each country devotes to military effort. I have 
tried to relate all those factors to each other and 
to produce a final index to give some idea of the 
relative effort devoted by each of our countries to 
arms control. My system is very rough and ready, 
I know. It can be faulted in many ways. However, 
I think the answers may still be of some interest, 
and they are to be found ih colum E of this table. 
The indices, in descending order of relative exet
tion of the western countries, are as follows : the 
United States has an index figure of 118, the 
Netherlands 75, Italy 56, Belgium 30, the United 
Kingdom 26, West Germany 17, and France 11. 
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On the succeeding pages of the report is a 
detailed account of the different machinery of 
study and decision in the member countries of 
WEU. 

We have just finished a long and interesting 
debate on the control of nuclear weapons in the 
western Alliance. We have heard the wise men of 
military policy on the parliamentary level - on 
our own level. We have heard Mr. Duynstee, our 
Rapporteur, Mr. Erler, and Mr. Baumel. We 
have heard from the international executives 
directly responsible for the execution of these 
policies. We have heard from General Lemnitzer 
and the Secretary-General of NATO, Mr. Brosio. 
But we all know that the lines on which an agree
ment may be reached on this matter have not 
yet even begun to appear. I do not wish to be 
pessimistic. Realism is not pessimism. 

We all know that the multilateral force as 
originally conceived, consisting of 25 new surface 
ships with eight Polaris missiles each, taken by 
itself as the only change in the situation, is not 
going to come about. I think that is now clear. It 
was devised by a handful of academic and bureau
cratic pla.nners m the United States, men of the 
very highest intelligence, but without military 
experience and without political experience of the 
kind which enters furthest into hard reality - I 
mean experience of elected l~slatures. 

It m.a.y be that an Atlantic nuclear :force con
sisting mainly of existing weapon systems and of 
weapon systems already ordered will prove pos
sible. I hope it will. This is why I presented this 
morning in the name of colleagues of widely dif
fering political convictions and of many national
ities the amendment which was voted. But it is 
not enough that year after year we should water 
down the precisely conceived ideas of our excel
lent colleague, Mr. Duynstee, or, indeed, of any
one else. The fact that we do so does not in itself 
matter too much ; we are, after all, only a con
sultative assembly ; but broadly speakilng we do 
reflect the opinions of our national governments 
and they reflect ours. When we pass a vague 
recommendation, they fail to reach agreement on 
any course. of action; when we water down the 
strong liquor which Mr. Duynstee brings us eaeh 
year, they drink the weak brew of immobility. 
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dessein de rappeler aux Repr6sentants que les 
problemes n'ont pas chan~, non plus que la posi
tion des grandes puissances. J'ai done tente d'etu
dier d'un peu plus pres les dispositions prises par 
les Etats membres de !'Union de !'Europe Occi
dentale pour elaborer leur politique de controle 
des armements. 

Dans la troisieme partie du rapport, j'expose 
ce qui est entrepris, dans chaque Etat membre, 
au nivcau parlementaire, au niveau officiel et au 
niveau universitaire pour etudier la situation 
actuelle du contrOle des armements et formuler 
une politique nationale a cet egard. n me semble 
quim rapporteur de l'Union de !'Europe Occiden
tale peut a bon droit sonder les dispositions inte
rieures des Etats membres ; lorsque nous conve
nons que quelque chose devrait etre fait mais ne 
l'est pas, il y a lieu de determiner ceux qui font 
des efforts et l'ampleur de ceux-ci. 

J e vous signale le tableau de la page 11 de mon 
rapport, Document 321. Diverses precisions y sont 
donnees, notamment dans la colonne B, le nombre 
des fonctionnaires charges des questions de con
trole des armements dans les services gouverne
mentaux des pays de l'U.E.O. Ce nombre varie 
entre 1 pour la Belgique et 225 pour les Etats
Unis. Pour les autres Etats membres de l'U.E.O., 
il se situe entre ces deux chiffres. 

Le nombre des fonctionnaires ne constitue que 
lim des elements d'appreciation. n faut tenir 
compte d'un grand nombre d'autres .facteurs, en 
particulier de la population de chaque pays. On 
ne peut attendre d'un petit pays qu'il ait le me
me nombre de fonctionnaires que les Etats-Unis, 
par exemple. TI convient egalement de prendre en 
consideration la part des· ressources nationales que 
chaque pays consacre a l'effort militaire. J'ai 
essaye d'etablir un rapport entre tous ces facteurs 
et de determiner un indice final pour donner une 
idee de !'effort relatif consacre par chacun de 
nos pays au controle des armements. Mon 8ysteme 
est tres approximatif, je le sais. n peut compor
ter bien des lacunes. Je crois neartmoins que les 
reswtats obtenus presentent un certain interet · 
ils figurent a la colonne E du tableau. Les indi~ 
ces sont les suivants, dans 1 'ordre decroissant de 
l'effort relatif des pays occidentaux : 118 pour 
les Etats-Unis, 75 pour les Pays-Bas, 56 pour 
l'ltalie, 30 pour la Belgique, 26 pour le Royanme
Uni, 17 pour l'Allemagne de l'Ouest et 11 pour 
la Fram~e. 
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Les pages suivantes du rapport contiennent un 
expose detaille des divers mecanismes d'etude et 
de decision dans les Etats membres de l'U.E.O. 

Nous venons d'avoir un long et interessant de
bat sur le controle des armes nucleaires dans !'Al
liance occidentale. Nous avons entendu les respon
sables de la politique militaire au niveau parle
mentaire - le notre. Nous avons entendu M. 
Duynstee, notre rapporteur, M. ]11rler et M. Bau
mel. Nous avons entendu les hommes qui sont di
rectement responsables de }'execution de ces pro
grammes a !'echelon international. Nous avons 
entendu le general Lemnitzer et M. Brosio, Secre
taire general de l'O.T.A.N. Mais nous savons tous 
que les lignes dim accord realisable dans ce do
maine n'ont meme pas oommence encore a s'ebau
cher. Je ne veux pas etre pessimiste, mais j'en
tends etre realiste, ce qui n'est pas la meme chose. 

Nous savons tous que, consideree comme unique 
changement de la situation et constituee telle 
qu'elle etait con~ue a l'origine, c'est-a-dire de 
vingt-cinq navires de surface neufs armes chacun 
de huit engins Polaris, la force multilaterale ne 
verra pas le jour. Je pense que c'est maintenant 
evident. Le projet avait ete elabore aux Etats
Unis par un groupe d'intellectuels et d'adminis
trateurs, hommes d'une intelligence remarquable 
mais depourvus aussi bien d'experience militair~ 
que du type d'experience politique qui decoule 
d'une confrontation brutale avec la realite, c'est-a
dire d'experience parlementaire. 

n se pent qu'une force nucleaire atlantique 
essentiellement composee d'armes existantes et de 
types d'armes deja commandes se revele possible. 
J'espere qu'il en sera ainsi. C'est la raison pour 
laquelle j'ai presente ce matin, au nom de plu
sieurs collegues de nationalites diverses et rle 
convictions politiques tres differentes, l'amende
ment qui a ete adopte. Mais il ne suffit pas 
d'edulcorer nn peu plus chaque annee les idees 
con~ues avec precision par notre eminent collegue. 
M. Duynstee, ou tel autre orateur. Le fait en lui
meme n'est pas tres important, car nous ne som
mes, apres tout, qu'une assembiee consult11tive. 
D'une fa~on generale, cependant, nous reftetons 
!'opinion de nos gouvernements nationaux et eux 
refletent les notres. Lorsque nous adoptons une 
recommandation vague, ils ne peuvent convenir 
d'nne ligne de conduite; lorsqne nous attenuons 
la portee des vigoureuses declarations que fait 
chaque annee M. Duynstee, ils se refugient dans 
l'immobilisme. 
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Let me say two things about this and first, a 
word on behalf of the new British Government. I 
know - we all know - that our German col
leagues are anxious about British intentions. 
They find contradictions between what is said by 
one British Minister and what is said by another. 
They fear an Anglo-Polish flirtation, an Anglo
Russian flirtation, a unilateral collapse of will 
a.nd purpose and duty - God knows what they 
do not fear from time to time - but this is not 
reasonable. 

Think of the size of the change which has taken 
place in Britain. A Labour Government has taken 
office after 13 years in opposition. It took office 
only six weeks ago. There is a certain amount to 
consider, there really is. Concrete British propo
sals are shaping up. When they are ready they 
will not be unrealistic or insular or self-seeking, 
and when they are ready they will not be com
municated either to Bonn or to a.ny other allied 
capital through the pages of the British Sunday 
newspapers ; they will be communicated through 
the establishment of private channels of diplom
acy and of our alliance structures. Until then I 
hope very much that our German friends will not 
watch every passing smile or frown on British 
faces for signs of impending perfidy and disaster. 

The other thing I have to say about all this is 
more general. Yesterday my compatriot, Mr. Rid
ley, said that the MLF discmsion was like a sort 
of meaningless ballet. I agree ; ·it is. We think 
only about each other in this among the NATO 
nations ; we barely think of ·the world outside 
NATO, we barely pause to assess or reassess the 
gravity of the Soviet threat which stands ever 
against us. We are lilre the short-sighted old men 
in the story who peered some at the trunk of the 
elephant and some at its tail and some at its legs 
and quarrelled about what it was. 

What is our problem on the alliance· control of 
nuclear weapons 7 Is the. main aspect of that 
precisely the inter-alliance business of who shall 
command what weapon systems, or is it the poli
tical problem of central Europe and German 
unity, or is it the wider problem of East-West 
arms control ? In my view it is none of these 
separately. It is only when we take all three 
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aspects into consideration that, lo and behold, 
we shall be able to see that we have before us an 
animal which will no longer be so alarming or so 
confusing - we all know what an elephant is. 

If we look all round the three aspects of this 
matter, we shall begin to see the solution. To move 
from our present impasse, we must recognise this. 
We shall only get alliance control of nuclear 
weapons if we can begin to remove the incentive 
to proliferation of national nuclear forces. That 
incentive is the vast superiority of the first two 
national nuclear forces in the world over all the 
others. Mr. Baumel explained it yesterday. We 
shall only get a reduction of either of these forces 
if we get a reduction of both, and that means 
East-West arms control. The argument here is set 
out in the report which I am now presenting. 

We shall only get a beginning of East-West 
arms control when we begin to move towards a 
settlement of the German problem. Here, above 
all, we must rely on German initiative. The ques
tion of alliance control over nuclear weapons is 
one for all NATO countries. The question of 
East-West arms control is one primarily for the 
United States and the Soviet Union, but the 
question of Germany is one for Germany above 
all. Would it be fair - I would hate to be unfair 
- to express a shade of surprise that there is no 
German paper before us this week dealing with 
German reunification and the whole problem of 
the normalisation of Central Europe, because 
unless I am wrong, the whole purpose of NATO 
is to resist possible Soviet attack and the princi
pal evidence of Soviet ill-intentions is the con
tinuation of the Soviet puppet regime in East 
Germany? We, as well as they, have the right to 
make proposals - frequent, realistic and detailed 
proposals - for the alleviation of that injustice. 

To conclude, these three things go ·together, 
alliance control of nuclear weapons, East-West 
arms control and a German settlement. If we take 
them together, they may move ; if we take them 
singly, they will stick. We have just voted for an 
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J'aimerais faire deux observations a ce sujet. 
La premiere concerne le nouveau gouvernement 
britannique. J e sais - nous savons tous - que 
nos collegues allemands s'inquietent des intentions 
britanniques. Ds relevent des contradictions entre 
les declarations de divers ministres britanniques. 
Ds craignent un flirt anglo-polonais, un flirt 
anglo-sovietique, un abandon unilateral des objec
tifs et des obligations - Dieu sait ce qu'ils ne 
craignent pas - mais ce n'est pas raisonnable. 

Songez a !'importance des changements qui ont 
eu lieu en Grande-Bretagne. Un gouvernement 
travailliste est au pouvoir apres avoir ete dans 
!'opposition pendant treize ans. 11 a ete forme il 
y a six semaines seulement et il lui faut, naturel
lement, se pencher sur de nombreux problemes. 
Des propositions britanniques concretes sont en 
train de prendre forme. Elles ne seront ni depour
vues de realisme, ni insulaires, ni egoistes et lors
qu'elles seront pretes, elles seront communiquees 
a Bonn ou a toute autre capitale alliee, non pas par 
le truchement de la presse britannique du diman
che, mais par des echanges diplomatiques directs 
et par le truchement des organes de notre alliance. 
D'ici la, j 'espere que nos amis allemands s'abs
tiendront d'interpreter chaque sourire ou chaque 
froncement de sourcils esquisse par un visage bri
tannique comme le signe d'une perfidie ou d'un 
desastre imminent. 

Ma deuxieme· remarque sera d'ordre plus gene
ral. Mon compatriote, M. Ridley, a dit hier que 
les diseussions sur la M.L.F. resseml)Ient a une 
sorte de ballet depourvu de sens. 11 a raison. Dans 
ce ballet des membres de l'O.T.A.N., nous ne 
pensons qu'a nous-memes. Nous ne nous interes
sons guere au monde exterieur et nous nous 
arretons a peine pour evaluer ou reevaluer la 
gravite de la menace sovietique qui ne cesse de 
planer sur nous. Nous ressemblons aces vieillards 
myopes d'un conte populaire qui examinent la 
trompe d'un elephant, sa queue ou ses pattes, 
puis se disputent pour savoir de quel animal il 
s'agit. 

Ou se situe, pour nous, le probleme du controle 
des armes nucleaires par !'Alliance? S'agi.t-il sur
tout de savoir qui, dans l'Alliance, .doit choisir 
les systemes d'armes a adopter et les controler 7 
Ou s'agit-il du probleme politique de !'unification 
de !'Europe centrale et de l'Allemagne, ou de la 
question, plus vaste, du controle des armements 
entre l'Est et l'Ouest? A mon avis, il ne s'agit 
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d'aucune de ces questions prises separement. C'est 
seulement en abordant ces trois aspects simul
tanement que nous nous, rendrons co~ppte que 
l'animal qui se trouve devant nous n'est pas 
aussi alarmant ni embarrassant que nous le pen
sions : nous savons tous, en effet, ce qu'est un 
elephant. 

C'est en examinant a fond les trois as.pects du 
probleme que nous commencerons a entrevoir la 
solution. 11 faut le reconnaitre si nous voulons 
sortir de !'impasse actuelle. Nous ne pourrons 
parvenir a un controle de !'Alliance sur les armes 
nucleaires que si nous reussissons a supprimer 
la cause essentielle de la proliferation des forces 
nucleaires nationales, qui est, comme l'a dit hier 
M. Baumel, !'immense superiorite des deux gran
des forces nucleaires nationales du monde sur les 
autres. On ne saurait concevoir une reduction de 
ces forces que si elles se reduisent toutes deux, 
done dans le cadre d'un accord entre l'Est et 
l'Ouest sur le controle des armements. C'est cette 
these que j'expose dans le rapport que je suis en 
train de presenter. 

Nous n'obtiendrons un debut de controle des 
armements entre !'Est et l'Ouest que lorsque nous 
commencerons a progresser sur la voie d'un re
glement du probleme allemand. Pour cela il nous 
faut avant tout compter sur une initiative alle
mande. La question du controle de !'Alliance sur 
les armes nucleaires interesse tous les pays mem
bres de 1'0. T .A.N. La qu,estion du controle des 
armements relev~ essentiellement des Etats-Unis 
et de !'Union Sovietique,-' mais la question de 
l'Allemagne concerne avant tout l'Allemagne elle
nieme. Ne peut-on a bon droit - je m'en vou
draiS d'etre injuste - s'etOnner quelqu& peu de 
voir que nos collegues allemands ne nous ont 
saisis, cette semaine, d'aucun document sur la 
question de la reunification de l'Allemagne et 
!'ensemble du probleme de la « normalisation :. 
de I 'Europe centrale alors que, si je ne m'abuse, 
le but meme de l'O.T.A.N. est de resister a une 
attaque sovietique possible, et que la persistance 
de la main-mise sovietique sur l'Allemagne de 
l 'Est constitue la meilleure preuve des mauvaises 
intentions des Soviets? Nous avons tous le droit, 
d'ailleurs, de forin.uler des propositions frequentes, 
rklistes et detailMes pour la reparation de cette 
injustice. 

Pour conclure, done, les trois themes - con
trole de !'Alliance sur les armes nucleaires, con
trole des armements entre l'Est et l'Ouest et 
reglement du probleme allemand- vont de pair. 
Si nous les attaquons en m~e temps,· nous pour-
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Atlantic nuclear force. My Recommendation is 
intended to fill in the second side of the triangle, 
East-West arms control. Perhaps at our next 
Assembly, if not tomorrow, we can touch on the 
third side, the German problem itself. 

It is in this context that I lay before the Assem
bly, on behalf of the Defence Committee, the 
Recommendation contained in Document 321. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Lord Kennet. 

I call Mr. Voilquin to open the debate. 

Mr. VOILQUIN (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like, first of all, to congratulate Lord Kennet 
most warmly on the speedy and positive manner 
irn which he has set out the disarmament issue. 

After his most enlightening comments, I myself 
would like to say a few brief words. 

France has always been in favour of genuine 
and controlled disarmament, and, as the President 
of the French Republic has frequently emphas
ised, priority should be given to nuclear disarma
ment without forgetting that disarmament must 
be complete and must therefore also cover con
ventional weapons. 

Unfortunately there are considerable difficul
ties because it is practically impossible to gauge 
the stocks of bombs and fissile materials, which 
have greatly increased in quantity during the 
past few years. 

That is why the French Government proposed 
getting rid of all nuclear weapon delivery systems 
because they are easier to detect. But in making 
this proposal, France merely regarded it as a 
stage on the way towards the ultimate goal which 
remains, in her view, the total destruction of 
armaments. 

It was precisely because certain partial dis
armament agreements - the Moscow agreement, 
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for example - would not really and effectively 
contribute toW8irds this end that the French Gov
ernment refused to accede to it. 

When it comes to the most suitable procedure 
for conducting disarmament negotiations, France 
wants that to be effective tOo. She feels, as the 
President of the Republic recently pointed out in 
his reply to Mr. Chou En-lai's letter proposing a 
world disarmament conference, that the negotia
tions would have to be conducted between com
petent 8.1Ild responsible nuclear powers to have 
any chance of success. That is why our seat has 
remained empty at the Eighteen-Power Disarm
ament Conference, and we all know that, to date, 
its results have been very disappointing. 

The Recommendation before us seems in no way 
incompatible with the French position as I have 
tried to outline it. But it must be pointed out 
that the wish expressed in the first paragraph of 
the substantive part of the Recommendation, on 
the normalisation of relations between European 
powers, seems hard to reconcile with plans for a 
multilateral nuclear force. 

If this plan were adopted, it would jeopardise 
the efforts being made to achieve disarmament, 
and also that improvement in relations between 
the European powers which the Recommendation 
urges and we all desire. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speak L 

The debate is closed. 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 321. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation 7... 

Are there any abstentions L 
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Lord Kennet (wite) 

rons peut-etre les ~branler ; si nous les abordons 
s6parement, nous pi6tinerons. N ous venons de 
voter en faveur d'une force nucleaire atlantique. 
Ma recommandation est destin6e a compl6ter le 
deuxieme coM du triangle, c'est-a-dire le controle 
des armements entre l'Est et l'Ouest. Peut-etre 
pourrons-nous aborder a notre prochaine session, 
sinon demain, le troisieme cote, qui est le pro
bleme allemand lui-meme. 

C'est dans cet esprit que je soumets a l'Assem
blee, au nom de la Commission des Questions de 
D6fense et des Armements, la recommandation 
contenue dans le Document 321. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor
teur. 

Dans la discussion, la parole est a M. Voilquin. 

M. VOILQUIN (France).- M. le Pr6sident, 
mes chers collegues, permettez-moi tout d'abord 
d'adresser nos plus vifs compliments a Lord 
Kennet pour la fa~on precise, en meme temps 
que rapide, avec laquelle il a rapporM l'affaire 
concernant le desarmement. 

Tout le monde a pu etre eclaire d'une f~n 
particulierement interessante, et je voudrais, moi 
aussi, presenter quelques rapides observations. 

La France s'est toujours declaree en faveur 
d'un desarmement a la fois veritable et controle. 
D'autre part, eomme le President de la Repu
blique Franc;aise l'a souligne a plusieurs reprises, 
il eonvient de donner la priorite au d~rmement 
nucleaire sans perdre de vue que le desarmement 
doit etre complet et done inclure en meme temps 
les armes conventionnelles. 

Malheureusement, les diHieultes sont conside
rables en raison du fait qu'il est pratiquement 
impossible d'apprehender les stocks de bombes et 
de matieres fissiles, eeux-ci s'etant, au cours de 
ees dernieres annees, multiplies dans de tres 
grandes proportions. 

C'est pourquoi le gouvernement franc;ais avait 
propose de proeeder a !'elimination des vehieules 
porteurs de l'arme nucleaire, plus faciles a deceler. 
La France, en avan<;ant cette proposition, n'y 
voyait d'ailleurs qu'urte etape vers l'objeetif final 
qui demeure, a ses yewr, la destruction totale 
des armaments. · · 

C'est precisement paree que certains accords 
partiels de desarmement - !'accord de Moseou 
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par exemple - n'ont pas pour effet de coneourir 
veritablement et effieacement A ee reswtat que 
le gouverncment fran~ais n 'y a pas adhere. 

La France est inspiree du meme souci d'effiea
cite en ce qui concerne la procedure a suivre 
pour conduire la negociation sur le desarmement. 
Elle estime - et le President de la Republique 
de notre pays l'a rappelf tout recemment encore 
dans la reponse qu 'il a adressee A la ·lettre de 
M. Chou En-Lai proposant la reunion d'une con
ference mondiale sur le desarmement - que pour 
etre fructueuse la negociation doit se derouler 
entre puissances nucleaires competentes et res
ponsables. C'est pour cette raison que nous n'avons 
pas occupe le siege qui nous etait offert a la 
Conference des Dix-huit, dont d'ailleurs, comme 
on le sait, les resultats ont eM jusqu'a mainte
nant extremement decevants. 

La recommandation proposee ne nous parait 
nullement incompatible avec la position franc;aise 
telle que j'ai essaye de la resumer succinctement. 
n eonvient cependant de faire observer que le 
vmu exprime au premier paragraphe du dispo
sitif concernant la normalisation des relations 
entre pays europeens semble difficilement com
patible avec le projet de force nucleaire multi
laMrale. 

Si ce dernier venait en effet a etre adopM, 
il risquerait de compromettre les efforts deployes 
en vue du desarmement, ainsi que !'amelioration 
des relations entre puissances europeennes, sou
haitee dans la recommanqation et que nous par
tageons . . (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Plus personne ne 
dcmande la parole· t ... 

La discussion est close. 

L'assemblee doit maintenant statuer sur le pro
jet de recommandation contenu dans le Document 
321. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majoriM absolue des 
suffrages expritnes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y. avait pas d'opposition au 
projet de reeommaridation, ni d'abstentions, nous 
pourrions ' epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

n n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation t ... 

n n'y a pas d'abstentions ' ... 
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The President (continued) 

I note that th~ Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommenda
tio11 adopted unanimously 1 • 

4. Progress in space technology 
and possible repercussions on strategy 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Qaeatio,.. and Armament., 

Doe. 322) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on progress in space 
technology and its possible repercussions on 
strategy, and the vote on the draft Recommenda
tion, Document 322. 

Mr. Johnson, Lord Crathorne, Lord Listowel, 
Mr. Peel, Mr. Tomney and Mr. Webster have 
asked that the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, submitted by 
Colonel Bourgoin, Document 322, be referred to 
the General AffaiTS Committee. 

In accordance with Rule 32 of the Rules of 
Procedure, on a procedural motion the following 
only may be heard ; the proposer of the motion, 
one speaker against the motion, the Rapporteur 
and the Chairman of any Committee concerned. 
Under Rule 31, paragraph 7, of the ·Rules of 
Procedure, no Representative may speak for more 
than :five minutes. Does the proposer of the 
motion, Mr. J ohnson, wish to speak ? 

Mr. JOHNSON (United Kingdom) (Transla
tion).- No, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Crathorne. 

Lord CRATHORNE (United Kingdom). -
This has, perhaps, gone rather further than we 
expected, 1\fr. President. Our intention was not in 
any way to curtail debate on Colonel Bourgoin's 
report, but that at the end of our debate, in view 
of the fact that there is so much mixture between 
the civil and the military aspects of the space prob
lem, it would be wise for the Assembly to refer 
it for further consideration to the General Affairs 
Committee. 

1. See page 28. 
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Since we put down our proposal, we under
stand that it has to be taken first and that until 
it is disposed of there can be no debate on the 
report. That, however, is the last thing that the 
signatories of our proposal wished ·and, on their 
behalf, I am prepared to withdraw our proposal 
so that the matter can be debated and in the hope 
that the Assembly might later agree that it 
should be discussed by the General Affairs Com
mittee. 

If we have not correctly followed the Rules of 
Procedure, on behalf of myself and my col
leagues, I should like to apologise to you, Mr. 
President, because the last thing we want to do 
is to curtail the debate. 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections L 

Mr. TOMNEY (United Kingdom) (Transla
tion).- Yes. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing, Chairman of the Committee. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, I wish to 
say on behalf of the Defence Committee that we 
are surprised at this request to refer the matter 
to the General Affairs Committee. The report 
and draft Recommendation put before us by 
Colonel Bourgoin have been very thoroughly 
discussed in the Defence Committee. No one at 
any time expressed a wish that it be laid before 
the General Affairs Committee. Since the work
ing programme of the Committees was decided 
upon at the Presidential Committee last Sum
mer, the General Affairs Committee had an 
opportunity to ask to be consulted. It did not 
do so. The Committee on Defence Questions and 
Armaments met again this afternoon, and again 
there was no mention of this matter. This 
explains our surprise. We are all the more sur
prised because this Assembly has already dealt 
with the problem before and has even handled 
questions in connection with ESRO and ELDO, 
voting on and adopting a Recommendation on 
the subject on 7th June 1962 and accepting a 
report from the Committee on Defence Questions 
and A:rmaments. On those occasions, too, there 
was no complaint about the procedure adopted. 

i" 



M. le Preside""t (mite) 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1

• 

4. Progres dans la connaissance de l'espaee et 
ses incidences possibles sur la strategie 

(Presentation et discll88ion du rapport de la Com· 
mission dea Queations de IU(ense et dea Armements, 

Doe. 322) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements sur les progres dans la connais
sance de l'espace et ses incidences possibles sur 
la strategic et le vote sur le projet de recom
mandation, Document 322. 

M. J ohnson, Lord Crathorne, Lord Listowel, 
M. Peel, M. Tomney et M. Webster demandent 
que le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, presente par le 
colonel Bourgoin, Document 322, soit renvoye a 
la Commission des Affaires Generales. 

Conformement a !'article 32 du Reglement sur 
la motion de procedure, peuvent seuls etre en
tendus l'auteur de la motion, un orateur contre, 
le rapporteur ou le president de la commission 
interessee. Leur temps de parole est limite a 
cinq minutes, d'apres !'article 31, paragraphe 7, 
du Reglement. L'auteur de la demande, M. 
Johnson, veut-il prendre la parole Y ... 

M. JOHNSON (Royaume-Uni).- Non, M. le 
President. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a Lord 
Crathorne. 

Lord CRATHORNE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, nous avons, je le 
crains, ete entra1nes plus loin que nous ne l'avions 
prevu, car il n'entrait nullement dans notre in
tention de couper court a l'examen du rapport 
du colonel Bourgoin. Nous pensions simplement 
qu'a la fin de nos debats, et en raison des nom
breux aspects civils autant que militaires que 
presente le probleme de l'espace, il serait bon 
que l'Assemblee renvoie le rapport devant la 
Commission des Affaires Generales en vue d'un 
nouvel examen. 

1. Voir page 28. 
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C'est dans cet esprit que nous avons formu16 
notre proposition, et nous croyons comprendre 
maintenant que la procedure veut qu'elle soit 
etudiee en premier lieu et que, tant qu'une deci
sion n'a pas ete prise a son sujet, la discussion 
du rapport ne pourra pas commencer. Les signa
taires de notre proposition etaient bien loin de 
le souhaiter, et je suis pret, en leur nom, a la 
retirer afin que cette question, dont nous esperons 
que l'Assemblee conviendra ensuite qu'elle doit 
etre soumise a la Commission des Affaires Gene
rales, puisse venir en discussion. 

Si nous ne nous sommes pas conformes au 
Reglement, je tiens, M. le President, au nom de 
mes collegues comme en mon nom personnel, a 
vous prier de bien vouloir nous en excuser, car 
nous ne souhaitions en aucune maniere faire obs
truction au debat. 

M. le PRESIDENT. - Y a-t-il une oppo· 
sition Y ... 

M. TOMNEY (Royaume-U ni). - J e suis 
contre. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing, president de la commission. 

M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, au nom 
de notre Commission des Questions de Defense et 
des Armaments, je tiens a declarer que cette 
demande de renvoi a la Commission des Affaires 
Generales nous etonne. A la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, nous avons 
etudie tres attentivement le rapport et le projet 
de recommandation que le colonel Bourgoin va 
nous presenter. Personne, a aucun moment, 
n'a exprime alors le voou de saisir la Commission 
des Affaires Generales. Comme le programme des 
travaux des commissions a ete arrete au Comite 
des Presidents, l'ete dernier, la Commission des 
Affaires Generales a eu !'occasion de demander 
d'etre consultee. Elle ne l'a pas fait. Notre Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments s'est reunie une nouvelle fois cet apres
midi meme. La question n'a pas ete soulevee. 
C'est vous dire toute notre surprise. Ce qui la 
rend plus grande encore, c'est de constater que 
l'Assemblee a deja, precedemment, examine ce 
probleme, et meme ceux relatifs au C.E.R.S. et 
au C.E.C.L.E.S., qu'elle a, en sa seance du 7 
juin 1962, discute et adopte une recommandation 
et approuve· un rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur le 
meme sujet. A ce moment non plus aucune objec
tion n 'a ete elevee contre cette procedure. 
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Mr. KUesi11g (continued) 

I therefore ask the Assembly to reject this 
motion. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I think in any case Colonel Bour
goin should present his report. 

Mter that, we CBlll decide whether the Assem
bly should refer the matter to the General .Affairs 
Committee. We will take a vote on this, and if 
the motion is defeated, we shall vote on Dooument 
322. 

I now ask Colonel Bourgoin to present his 
report. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies Bllld Gentlemen, twice 
before, at the Sixth and Eighth Sessions of the 
Assembly of Western European Union, the atten
tion of the .Assembly has been drawn to the 
military aspects of space research. Let me reas
sure Lord Crathorne and his colleagues ~mmedi
ately that I will make every effort in presenting 
this report to differentiate very carefully be
tween civilian and military space research. 

But, first of all, I would ask members of the 
Committee to correct two small errors in the 
text. The first is a typing error. It appears on 
page 8 of the Fren~ text, paragraph 22, which 
states that 11 countries are members of ELDO, 
when the proper figure is seven. Also, the trans
lators do not appear to know that the organisa
tion referred to as ELDO is called CECLES in 
French. Consequently, in the French text refer
ence is made to ELDO when it should be 
CECLES. This ~ probably due to the fact that 
these names are quite different. In the case of 
~TAN and NATO, it is easy enough, but when 
1t comes to ELDO and CECLES, it is much more 
difficult for a translator who is not completely 
in touch to know what the translation should be. 

No one can now deny that the Committee on 
Defence Questions and .Armaments was right · in 
~959, when it decided to follow developm~nts 
m space technology and research with a view to 
discovering their possible influence on strategy 
Since then, great advances have been made by 
both the .Americans and the Russians, and it can 
no~ be stated categorically that outer space is 
being used by both countries for military pur
poses. 
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Some of the .American achievements are 
known, for no secret is made of them. It is 
unlikely, however, that everything is disclosed. 
This is obvious from President Johnson's recent 
reply to a tirade by Mr. Khrushchev, when he 
made it clear that the United States were in a 
position to defend themselves against any aggres
sion from space. It is public knowledge that for 
purposes of observing, navigating and detecting, 
whole networks of satellites are already func
tioning, and that they have a primary role in 
strengthening the .American defence potential. 

U-2 observation aircraft have been replaced by 
Sam'OS observation satellites. Transit navigation 
satellioos enable nuclear submarines to fix their 
exact position quickly without having to take 
a sight on the stars, and by that means they can 
als~, in any weather and at any time, immediately 
verify the accuracy of their aim. Midas observa
tion satellites can detect the firing of a rocket 
at the moment it is launched and transmit the 
information immediately, which gives us time 
to take defence measures or start rapid reprisals. 
Other satellites no doubt exist of which we have 
never heard. 

With the Russians, the rule is absolute secrecy 
and we can merely conjecture what influence 
their space technology may have on strategy. But 
it is quite clear that the funds devoted to space 
technology, when the standard of living of the 
population leaves so much to be desired, cannot 
be entill'ely for disinterested purposes. We cannot 
help being anxious when we think that their 
latest known exploit - sending three men into 
space in one satellite - may be the forerunner 
of a firing platform or at least an interception 
platform in space. This would make any attempt 
at negotiation useless. 

I personally do not think this particular 
danger is either imminent or great, but I cannot 
help being worried, not only by the time-lag in 
the European space programme, but by the 
apathy of public opinion in Europe regarding 
the dangers this entails. 

The Assembly of WEU seems to be the favour
ite place for discussing these questions because 
its members are all under the same threat and 



M. Kliering (.Mfe) 

C'est pourquoi je demande a l'Assembloo deo 
repousser la motion de renvoi. 

M. le PRESIDENT. - Je crois, Mesdames 
Messieurs, que, de toute fa~n, notre coll~gue 1;, 
colonel Bourgoin devrait presenter son rapport. 

Nous discutcrons ensuite sur le point de savoir 
si l'Assemblee renvoie l'affaire a la Commission 
des Affaires Generales. Nous voterons sur ce 
point; si la motion de renvoi n'est pas adoptee, 
nous voterons sur le Document 322. 

J e prie le colonel Bourgoin de bien vouloir 
prendre la parole. 

M. BOURGOIN (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, 8, deux reprises deja, au 
cours des sixi~me et huitieme sessions de l'Assem
blee de l'Union de !'Europe Occidentale l'atten
ti?~ d~ cette assemblee a ete attiree sur 1~ aspects 
mibtmres de la recherche spatiale. J e rassurerai 
tout de suite Lord Crathorne et ses amis et m'ef
forcerai, dans mon expose, de faire tres exacte
Il!-e~t la part qui revient a la recherche spatiale 
CIVile et a la recherche spatiale militaire. 

Je voudrais tout d'abord demander aux mem
bres de la commission de bien vouloir rectifier 
deux petites erreurs qui se sont -glissOO& dans le 
te~te. La premiere est une erreur de dactylogra
phic : A la page 8 du document fran<:ais, para
graphe 22, il est signale que onze pays avaient 
adhere a l'E.L.D.O. alors que le ehiffre exact est 
sept. D'autre part, les traducteurs n'ont pas tenu 
compte du fait que !'organisation E.L.D.O. s'ap
pelle C.E.C.L.E.S. en fran<:ais. Par consequent, 
dans le document fran<:ais, on parle de l'E.L.D.O. 
alors qu'il conviendrait de dire C.E.C.L.E.S. Cela 
est du a la difference de prononciation de ces ter
mes; quand on dit O.T.A.N. ou N.A.T.O., on fait 
immediatement et facilement la transposition 
mais, bien entendu, quand il s'agit d'E.L.D.O. et 
de C.E.C.L.E.S., il est beaucoup plus difficile 
pour un traducteur qui n'est pas au courant de 
donner une bo~e traduction. 

Personne ne peut plus actuellement nier que la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
maments de l'U.E.O. n'avait P&l5 tort quand elle 
entreprit, en 1959, de suivre le developpement de 
1~ connaissance et de !'exploration en mati~re spa
tiale pour degager ce que celle-ci pourrait avoir 
d'influence sur le developpement -de la strategic. 
En effet, depuis cette epoque, d~ progris impor
tants ont ete realises, tant par les Americains que 
'})ar les Russes, et l'on peut affirmer maintenant, 
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dime fagon peremptoire, que l'espace extra
terrestre est d'ores et deja utilise, taut par l'un 
que par 1 'autre, a des fins militaires. 

Certaines des realisations americaines sont COli· 

nues, car ceux-ci n'en font pas mystere ; mais il 
est tres probable qu'ils ne disent pas tout ; et le 
President Johnson, repondant a une rodomontade 
de Khrouchtehev, l'a bien laisse entendre quand il 
a dit recemment que les Etats-Unis etaient en etat 
de se defendre contre toute agression venant de 
l'espace. Dans le domaine · des choses connues, il 
est de notoriete publique qu'en ce qui concerne !'ob
servation, la navigation et la detection, des reseaux 
entiers de satellites fonctionnent deja et viennent 
renforcer, en y jouant un role primordial, le po
tential de la defense americaine. 

Les avions d'observation U-2 ont ete remplaces 
par les satellites d'observation Samos. Grace aux 
satellites de guidage Transit, les sous-marins nu
eleaires peuvent faire tres rapidement et avec la 
plus grande precision le point de leur position 
sans avoir a utiliser lcs astres, ce qui leur permet, 
par n'importe quel temps et a n'importe quelle 
heure, d'assurer minutieusement et tres rapide
ment la precision de leur. tir. Les satellites de 
surveillance Midas decelent le depart d'une fusee 
a !'instant meme de son lancement et transmettent 
immediatement le renseignement, ce qui permet 
de tenter la parade ou de declencher rapidement 
la represaille. Et il en existe certainement bien 
d'autres dont nous n'avons pas la moindre idee. 

Du oote des Russes, la discretion est la regie, et 
!'influence de leur connaissance de l'espace sur la 
strategie rcste dans le domaine de I 'hypothese. 
Mais il est bien certain que !'effort financier qu'ils 
consentent a ce chapitre, alors que le niveau de 
vie de leurs citoyens laisse taut a desirer, n'a pas 
que des buts desinteresses, et nous ne pouvons 
qu'etre angoisses quand nous songeons que leur 
dernier exploit connu, le lancement de trois hom
mes dans l'espace a bord de la meme capsule, n'est, 
peut-etre, que la prefiguration d'une plate-forme 
spatiale de tir ou tout au moins d'interception, ce 
qui suffir~it a rendre vaine toute tentative de 
discU.SSion. 

Votre rapporteur ne pense pas que, dans ce 
sens, le danger soit ni pressant ni immediat, mais 
il ne 1aisse pas d'etre inquiete, taut des retards 
pris par les Europeans en matiere spatiale que de 
l'apathie de !'opinion europeenne concernant le 
danger que ce retard peut constituer. 

L'Assembloo de !'Union de !'Europe Occiden
tale semble bien etre le lieu de predilection pour 
discuter de ces problemes, car les pays qui compo-



Mr. Bourgoin (continued) 

this threat cannot be carried out against any one 
of them without endangering the security of the 
others. This danger is not only a military one. It 
is the common future of all of us that is jeop
ardised by our common lack of interest. For 
although we are completely interdependent from 
the security point of view, to the extent that 
nowadays we hardly ever talk of national, but 
almost always of western, security, our ooonomy 
and prosperity are equally linked. 

This time-lag also affects our technological 
achievements. For scientific, technical and eco
nomic reasons, it is extremely important that 
Europe should be able to take part in exploring 
a.nd eventually exploiting outer space. Up to now, 
Europe has taken only a very small part, quite 
unworthy of her resources and her abilities, in 
space developments in navigation, telecommunica
tions and weather forecasting. Because of this, 
Europe is now backward in modem techniques 
and has already become dependent on others in 
many fields, for space ,programmes require 
research and lead to discoveries which very soon 
affect current economic life and have an imme
diate imp~~oct on any number of different fields 
of activity. 

Let me mention just a few of these : perfecting 
cells for trapping solar energy and transformirig 
it into electricity ; developing stfli further the 
precision and miniaturisation of electronic devices 
to reduce the weight of missiles, which have 
become part of everyday liie ; using one of the 
derivatives of hydrazine - rocket fuel - in the 
treatment of tuberculosis; producing new high
resistance textile fibres for use in bringing space 
vehicles back into the atmosphere ; manufac
turing new heat-resistant alloys able to withstand 
sudden and enormous changes in temperature; 
and perfecting new sources of power. 

All this has been achieved as part of pro
grammes drawn up outside Europe for the 
conquest of space, and it is likely to lead to a 
rapid conquest of markets in which we shall be 
merely customers when, in fact, we have the 
resources to maintain our parity. There is no 
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doubt whatever that European technology is 
second to none. We need only provide our 
scientists with common equipment - which 
none of our countries singly can finance - for 
Europe to come very rapidly to the forefront. 

It is common knowledge that the majority of 
discoveries which have led to the conquest of 
space were made by European scientists. But, 
like a metal-worker with no metal to work because 
none is supplied to him, our scientists get out 
of practice or go to work elsewhere. This is an 
irreparable loss of invaluable and expensively
trained members of the community, who are 
either given no work to do or who develop their 
potentialities in other countries, sometimes in 
those which are most dangerous to us. The results 
of their work often come back to us in the form 
of patents or equipment which we buy when we 
should be selling them unless, of course, one day 
they retum to us in the form of missiles which 
will destroy us enti11ely or of threats based on 
such military strength that we shall be forced to 
submit. 

The second thing that worries the Committee 
is the apathy of European public opinion regard
ing the dangers inherent in this time-lag in our 
space technology. Europeans not only appear to 
have no idea of the immediate damage they are 
suffering through the development of techniques 
which are rapidly adapted to industrial purposes, 
but allow themselves to be completely taken in 
by the myth that space technology is a sort of 
special game, a competition amongst giants, which 
the great powers play merely to increase their 
prestige and in a spirit of scientific disinter
estedness. To Europeans, the whole subject is 
only part reality and the rest science fiction. 

It must be admitted that the wool has been 
pulled over our eyes very cleverly. 'Since the very 
first satellite, Sputnik I, was launched on 4th 
January 1958, the two great space powers have 
constantly proclaimed the neutrality of outer 
space and the non-military nature of their earth 
satellites, when in fact they have boon working 
uninterruptedly on space developments for def
ence and attack. The United Nations has usually 
acted as go-between in the formulation of these 
good intentions: It was the meeting between 
Hugh Driden of NASA and Anatoly Blagon
ravov of the Soviet Academy of Sciences in 1962 
whieh · led to some practical result, as it was 
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sent l'union sont indissolublement lies par la meme 
menace qui ne pourra se realiser sur l'un sans 
compromettre la securite de tous les autres. Le 
danger, d'ailleul's, n'est pas que militaire ; c'est 
notre avenir commun tout entier qui est compro
mis par notre carence commune, car, si notre secu
rite est tres intimement interdependante, a un 
point tel qu'on ne parle presque plus jamais des 
securites nationales, mais beaucoup plus de la se
curite occidentale, notre economic et notre pros
perite ne le sont pas moins. 

C'est aussi de notre retard dans le domaine de 
la connaissance qu'il est question. Les Europeens 
ont le plus grand interet, pour des raisons notam
ment scientifiques, techniques et economiques, a 
se donner lcs moyens de participer a !'exploration 
et eventuellement a !'exploitation de l'environne
ment terrestre. Dans !'exploitation deja entreprise, 
qu'elle soit du domaine de la navigation, des tele
communications, de la prevision meteorologique, 
!'Europe ne joue qu'un role minime absolument 
indigne de ses moyens et de son genie et, faute de 
participer aux realisations, elle prend, sur le plan 
des techniques modernes, un retard qui deja la 
rend tributaire des autres dans bien des domaines, 
car la mise en amvre des programmes spatiaux 
oblige a des recherches et a des decouvertes qui 
penetrant rapidement dans la vie economique cou
rante et exercent presque immediatement une 
grosse influence dans les secteurs les plus divers 
des activites humaines. 

Citons simplement la mise au point des cellules 
destinees a capter l'energie solaire et a la transfor
mer en energie electrique, le developpement consi
derable de la precision et de la miniaturisation des 
appareils electroniques, realise pour alleger ·les 
missiles et passe dans !'usage courant, l'utilisation 
d'un des derives de l'hydrazine- carburant pour 
fusees - dans le traitement de la tuberculose, 
!'elaboration de matieres textiles nouvelles d'une 
tres grande resistance etudiees pour la rentree 
dans !'atmosphere des vehicules spatiaux, la reali
sation de nouveaux alliages resistant a de fortes 
chaleurs ou a de brusques et importants change
ments de temperature, la mise au point de nou
velles sources d'energie. 

Tout cela, qui a ete realise dans le cadre des 
plans etablis hors d'Europc pour la conquete de 
l'espace, risque de se transformer rapidement en 
une conquete de marches sur lesquels nous ne sau
rions plus qu'etre clients, alors que nous disposons 
de tous les moyens d'y conserver I~ parite. Sur le 
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plan sci•mtifique et technique, il est incontestable 
que les connaissances des pays europeens ne le 
cedent en rien aux autres et qu'il suffirait de 
fournir a nos savants un equipement collectif -
puisque nos pays, pris un par un, n'en peuvent 
financer l'etablissement - pour que !'Europe se 
hisse rapidemcnt au premier plan. 

En effet, c'est a des savants europeens - la 
chose est bien connue - qu'on doit la plupart des 
decouvertes qui permettent aujourd'hui la con
quete de l'espace ; mais, faute d'avoir du metal a 
forger - puisque nous ne leur en fournissons 
guere - nos forgerons perdent la main ou vont 
forger ailleurs, ce qui represente la perte irreme
diable d'une substance de premier choix, formee 
a grands frais, qui reste inutilisee ou va s'epanouir 
chez les autres, quelquefois chez nos voisins Ies 
plus dangereux, et dont les fruits nous reviennent, 
le plus souvent, sous forme de brevets ou de mate
riaux que nous achetons alors que nous devrions 
les vendre, a moins qu'ils ne nous reviennent, un 
jour, sous la forme de projectiles qui nous anean
tiront ou de menaces appuyees sur de tels moyens 
qu'elles nous asserviront. 

La deuxieme des preoccupations de votre com
mission est l'apathie de !'opinion europeenne con
cernant le danger que notre retard en matiere de 
connaissance spatiale peut constituer. Non seule
ment celle-ci ne parait·avoir aucune notion du pre
judice· immediat qu'elle subit dans le developpe
ment des techniques qui sont rapidement utilisees 
dans l'industrie pratique; mais elle se laisse pren
dre completement au mythe que la recherche spa
tiale est une espece de jeu eleve, une competition 
gigantesque a laquelle ne se consacrent les grandes 
puissances que pour accroitre leur prestige dans 
nn esprit scientifique desinteresse. Cela se situe, 
pour elle, a mi-chemin entre la realite et la science
fiction. 

Il faut dire que la mystification a ete menee de 
main de maitre. Depuis le lancement du tout pre
mier satellite, Spoutnik I, le 4 janvier 1958, les 
deux grandes puissances spatiales n'ont cesse de 
multiplier les proclamations sur la neutralite de 
l'espace extra-terrestre, sur le non-engagement mi
litaire des satellites de la terre alors qu'ils tra
vaillaient en realite d'arrache-pied a des realisa
tions spatiales de defensc ou d'attaque. C'est gene
ralcment par le truchement de l'O.N.U. que se 
manifestent toutes ces bonnes intentions. C'est la 
rencontre de Hugh Driden, de la N.A.S.A., avec 
Anatoly Blagonravov, de l'Academie des sciences 
sovi6tiques, en 1962, qui, elle, ccpendant, aboutit 
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followed by a limited agreement to set up a joint 
network of weather and telecommunication satel
lites. President Kennedy in 1963 proposed a joint 
Russo-American expedition to the moon. The 
United Nations General Assembly adopted a 
resolution on 17th October 1963 banning the use 
of nuclear weapons in outer space, and it was 
Mr. Stevenson and Mr. Fedorenko who jointly 
and formally declaa-ed that their respective coun
tries would respect it. 

The methods used to bring about this vast 
hoax and the way it has been put across remind 
me strongly of the so-called efforts sponsored by 
the United Nations to reach nuclear disarma
ment. All these have led to is the faTce now 
playing in Geneva. We fervently wish those 
taking part were sincere, but all they seem to do 
is to meet occasionally to say "No" to every
thing. If this hoax could be exposed, public 
opinion in Europe would be alive to the danger ; 
it could take measures to deal with it and be 
fore-armed against it. Our first duty would 
really seem to be to rid ourselves of these myths 
about the peaceful use of space that the great 
powers have put about to reassure us, but which 
they are most careful not to believe in themselves. 
We must look at the facts as they are and not as 
we would like them to be. 

The military use of space is a fact and we 
should act accordingly, at least until a genuine 
international disarmament agreement invalidates 
it. 

European co-operation in space research has 
often been planned and carried out on limited 
projects. It has even been put into practice with 
certain joint programmes. The best known -
ELDO and ESRO - have achieved results which 
are most comforting as proof of the ability of 
our research workers and the capacities of our 
industries. But these programmes are all d~wn 
up for speculative res001rch only - always the 
hoax and the fear of shocking public opinion. 
Their only purpose is seeking scientific know
ledge which has to a large extent already been 
acquired elsewhere. At the same time national 
programmes are expanded, often duplicating 
their work, and further resources lllre expended 
for not very spectacular results. There is no 
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d-oubt that the dupHcation of national, bilateral 
and European programmes, often with the same 
or similar aims, wastes our human and financial 
resources and that we would achieve much more 
if they were grouped together. 

What would western Europe's resources be if 
one day it decided to pool them T Mr. Duynstee, 
in the report he presented to us yesterday, quoted 
statistics from an official American report which 
stated that in 1970 Western Europe's share of 
the world's gross national product would be 31 % 
compared with 31 % for the whole of North 
America - that is the United States and 
Canada - and 15 % for the USSR or 21 % 
including all the Warsaw Pact countries. West
ern Europe is therefore level with America and 
considerably ahead of Russia. It seems quite clear 
which road we should follow. 

According to the Rapporteur, there are at 
present no important agreements itn Europe other 
than those I have just mentioned. Experiments 
carried out this yoo.r have been most satisfactory 
and the fiTing of the F-1 and F-2 at Woomera 
proved that Blue Streak was fully capable of 
carrying its enormous load. Let us hope that by 
the end of 1966 the scheduled programme will 
have been carried out and that the three launch
ings by the three-stage European vehicle will 
have been successful. 

But who in fact will use the European rocket ? 
So far, only the European Satellite Communica
tions Conference and ESRO, with its projects 
for scientific satellites. This seems a very modest 
programme, surely, and how much are we really 
devoting to it 7 If we combine all the national 
efforts, the total for Europe is 210 million francs. 
European organisations spend 250 million francs, 
and 80 million is devoted to military research, 
which gives a total of 540 million for the entire 
European effort for 1963. For this same year, 
the American budget amounted to 28,000 million 
francs or fifty times as much as all the European 
budgets put together. Our effort is therefore 
laughable, and we should try to increase it. 

Can this be done? Certainly, if we remember 
the figures quoted earlier, which show that our 
share of the world gross national product is the 
same as the Amerieam. and much higher than the 
Russian. But on one essential condition ; that we 
pool our resources and act together. 
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a un resultat concret puisqu'elle fut suivie d'un 
protocole d'accord limite a l'etablissement commun 
d'un reseau de satellites meteorologiques et de tele
communications. Ce sont les propositions du Presi
dent Kennedy de 1963 concernant une expedition 
combinee sovieto-americaine vers la lune. C'est la 
resolution adoptee le 17 octobre 1963 par l'ABsem
blee generale des Nations Unies proscrivant !'uti
lisation des armes atomiques dans l'espace extra
atmospherique. C'est la proclamation conjointe 
et solennelle de MM. Stevenson et Fedorenko que 
leurs pays respectifs se soumettraient a cette in
terdiction. 

Les instruments et le deroulement de cette gi
gantesque mystification rappellent etrangement 
ceux qui president a ces pretendus efforts pour un 
desarmement nucleaire, sous l'egide de cette meme 
O.N.U., et qui ne se concretisent que par la come
die de Geneve, dont nous souhaiterions tellement 
qu'elle fut sincere, mais ou l'on ne se reunit perio
diquement que pour repondre « non » a tout. ne
mystifier !'opinion europeenne serait deja la ren
dre consciente du danger et la preparer a s'en 
preoccuper et a se premunir contre lui. Car notre 
premier devoir semble bien etre de nous affranchir 
de ces idees mythiques de !'utilisation pacifique de 
l'espace que les Grands preconisent pour nous ras
surer, mais auxquelles ils ont bien garde de sous
crire, et de regarder les choses telles qu'elles sont 
et non comme il est rassurant de penser qu'clles 
pourraient etre. 

L'utilisation de l'espace a des fins militaires est 
un fait et nous devons subordonner nos cotnporte
ments a ce fait tant qu'un accord international 
reel de desarmement ne l'aura pas infirme. 

La collaboration europeenne en matiere spatiale 
a ete souvent envisagee et realisOO sur des objets 
limites. Elle s'est meme concretisee sous la forme 
de programmes communs dont les plus connus, le 
C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S., obtiennent des resul
tats tres reconfortants parce qu'ils prouvent les 
capacites de nos chercheurs et de nos industries. 
Mais ces programmes- toujours la mystification 
et la crainte de choquer une opinion publique non 
informee - sont tous places sous le symbole de la 
recherche speculative et n'ont pour objectif que la 
recherche d'une connaissance scientifique deja lar
gement atteinte ailleurs. Parallelement a eU."{ se 
developpent des programmes nationaux, souvent 
axes sur le meme objet, qui absorbent encore les 
moyens pour des resultats peu concluants. n ne 
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parait pas contestable que la multiplicite des pro
grammes nationaux, bilateraux, europeens, ayant 
souvent des buts analogues ou voisins, ne peut que 
disperser des moyens humains et financiers dont 
nous tirerions un bien meilleur parti si nous les 
group ions. 

Or, de quoi disposerait !'Europe occidentale si 
un jour elle decidait de mettre en commun tous 
les moyens qui sont les siens? J'ai releve, dans le 
rapport que nous a presente hier M. Duynstee, qui 
a tire lui-meme ces chiffres d'un rapport officiel 
americain, qu'en 1970, l'Europe occidentale dispo
serait de 31 % du produit national brut mondial, 
en regard de 31% pour l'Amerique du Nord tout 
entiere - Etats-Unis et Canada - et de 15% 
pour l'U.R.S.S., 21% si l'on prend !'ensemble des 
pays du Pacte de Varsovie. Nous serous done a 
parite avec l'Amerique et tres largement au-dessus 
de la Russie. Cela semble bien nous indiquer la 
voie a suivre. 

Pour le moment, les Europeens n'ont d'autres 
accords importants que ceux que je viens de citer. 
Les experiences realisees cette annee sont tres sa
tisfaisantes et les tirs F-1 et F-2 de la base de 
W oomera ont prouve que la fusee Blue Streak 
avait toutes les qualites requises pour porter sa 
charge enorme a bon port. On pent esperer qu'a la 
fin de 1966, le programme fixe sera realise et que 
les trois tirs avec vehicule intereuropecn complet 
de trois etages seront un succes. 

Mais quels sont les ut~ateurs potentiels de la 
fusee europeenne ? La Conference europeenne 
pour les telecommunications spatiales et le 
C.E.R.S. avec ses projetS' de satellites scientifi
ques. Cela ne semble-t-il pas bien modeste ? Que 
consacrons-nous a ces projets? En additionnant 
tous les efforts nationaux, on arrive pour !'Europe 
entiere a 210 millions de francs. Les organisations 
intereuropeennes disposent de 250 millions et les 
recherches a but militaire de 80 millions, ce qui 
fait au total 540 millions pour l'annee 1963. Pour 
la meme annee, le budget americain s'eleve a 28 
milliards de francs, c'est-a-dirc qu'il est cinquante 
fois plus eleve que tousles budgets europeens reu
nis. Notre effort est done derisoire et il semble 
souhaitable que nous tentions de l'accroitre. 

Le pouvons-nous ? Oui, si l'on tient ~ompte des 
chiffres indiques tout a l'heure, puisque notre re
venu egale le revenu americain et depasse large
ment le revenu sovietique. Oui, mais a une condi
tion, c'est que nons mettions tous nos moyens en 
commun et agissions ensemble. 
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In 1965, the members of ELDO will be meeting 
to draw up the future programme of the organ
isation. Could they not set themselves a more 
ambitious target than at present planned, espe
ci'ally by putting into orbit a space vehicle man
ned by a European ? That would demonstrate ou!l' 
capabilities most conclusively. And we must 
really get it into our heads that NASA will co
operate fully with European organisations only 
if their programmes are of any real interest to 
it as well. At present, NASA limits its assistance 
to providing us with some roclret fuel that we 
are unable to manufacture ourselves, when it 
could help us avoid costly preliminary studies 
by giwng us information we lack. 

You must not think that in view of the :title 
of its report, the Committee on Defence Questions 
and Armaments wants to turn ELDO into a 
military space research organisation. The aims 
of this organisation as defined in the Convention 
which created it are non-military, and must stay 
so. If they were changed, the indispensable co
operation of a number of members would cer
tainly be lost and it would be impossible for some 
technically advanced countries, such as Switzm-
land and Sweden, to become members. 

Yet, there is no doubt that by encouraging 
toohniJCal developments, by' giving ELDO a more 
ambitious research programme, including putting 
a man into space, by circulating technical mfor- . 
mation acquired during research and work among 
member States, we would be able to raise the 
general technological level in many bra.nches of 
European industry, some of whieh are vitally 
important to the countries concerned. At the 
same time, those countries which feel it necessary 
to continue military space research would avoid 
a lot of overlapping in research and eXperiment. 

These f•ew e~planatory remarks are all I have 
to add to the report presented to you by the 
Committee on Defence Qu'CE!tions and Arma
ments. I ask you all to vote in favour of the 
Recommendation which the Committee has sub
mitted. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Colonel Bourgoin. 
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Ladies and Gentlemen, I think we could now 
debate the motion tabled by our British col
leagues. 

I call Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom).- I should 
like to move that the Recommendation be referred 
back to the General Affairs Committee. 

I must apologise to the Chairman of the 
Defence Committee for not being present at the 
meeting after this morning's Sitting. We under
stood the announcement on the notice board to 
mean that the defence meeting would be con
vened at the end of the Sitting. According to 
British parliamentary terms we took this to mean 
the end of the day's Sitting and not at the end 
of the morning Sitting. 

I move that Colonel Bourgoin's Recommenda
tion should be re£erred back to the General 
Affairs Committee in the light of the following 
considerations. We do not think that this matter 
should ever have been referred to or discussed 
by the Defence Committee. I have been assured 
by our own people in London and by the Secreta
riat here that the original terms of the ELDO 
Treaty referred to a project for an Anglo-French 
communications satellite for civilian purposes 
only. If this is so, it means in effect that this 
matter cannot· appropriately be discussed by the 
Defence Committee, and therefore any attempt ·to 
further the uses of the Anglo-French project for 
military purposes would be quite out of order. 

After a very hurried meeting with our delega
tion, and while appreciating the extent of the 
Recommendation submitted by Colonel Bourgoin, 
we think that any extension at this time would 
mean the development of a separate European 
satellite military defence system. It is the view 
of my Government that this does not come 
within the terms of reference of the original 
ELDO project. 

The PRESIDENT {Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal RepubUc of Ger
many) (T•ranslation). - Mr. President, we 
naturally respect the views of friendly govern
ments ; but I do not feel that the policies of 
governments should be the subject of our parlia
mentary proceedings. 

Moreover, I should like to point out once more 
that we are not fooed with a new situation, since 
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En 1965, les pays adherant au C.E.C.L.E.S. 
doivent se reunir pour fixer le programme futur 
de !'organisation. Ne pourraient-ils lui definir un 
but plus ambitieux que celui qui semble prevu et 
particulierement la mise sur orbite d'un vehidule 
eu~opeen habite par un Europeen, ce qui prouve
~ait nos .capacites d'une fac;on peremptoire? Car 
11 faut b1en se penetrer de l'idee que la N.A.S.A. 
ne collaborera pleinement avec les organisations 
europeennes que lorsque celles-ci definiront des 
programmes qui presenteront un veritable interet 
pour elle aussi. Pour le moment, elle se borne a 
nous fom:ID' quelques progergols que nous ne pou
vons fabriquer alors qu'elle pourrait nous eviter . ' en nous commun1quant des renseignements qui 
nous manquent, bien des etudes dispendieuses. 

n ne faudrait pas penser, etant donne le titre 
de son rapport, que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements songe a transformer 
le C.E.C.L.E.S. en un organisme de recherches 
spatiales militaires. Les buts de cette organisation 
tels qu'ils ont ete definis par la convention qui l'~ 
creee, sont exclusivement pacifiques et doivent le 
rester. Si l'on tentait de les devier, on perdrait a 
coup sur le eoncours de certains adherents dont la 
collaboration lui est indispensable et l'on rendrait 
impossible !'adhesion soul!aitee de certains pays 
dont le developpement technique est appreciable 
tels que la Suisse et la Suede. ' 

Pourtant, il n'en reste pas moins qu'en promou
vant les techniques de pointe, en donnant au 
C.E.C.L.E.S. un champ de recherches plus vaste 
et plus complet, y compris le placement d'un 
homme dans l'espace, on arriverait, en faisant eir
culer des informations techniques recueillies en 
cours d'etude et de realisation parmi les Etats 
membres, a elever le niveau general de la techno
logie des industries europeennes dans de nombreu."C 
secteurs dont certains sont d'interet vital pour les 
pays interesses, et, du meme coup, on eviterait 
bien des etudes faisant double emploi et bien des 
tatonnements a ceux qui estiment necessaire de 
poursuivre des etudes spatiales militaires. 

Voila les quelques explications que son rappor
teur voulait ajouter au rapport ecrit de la com
mission pour vous inviter a bien vouloir voter la 
recommandation que celle-ci vous presente. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie le rappor
teur. 

lU· 

Mesdames, Messieurs, je pense que le moment 
est venu de discuter la motion qui emane de nos 
collegues britanniques. 

La parole est a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Je me permets de demander que la recommanda
tion soit renvoyee devant la Commission des Af
faires Generales. 

Je dois m'excuser aupres du president de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements de n'avoir pas assiste a la reunion qui a 
succede 8. la seance de ce matin. Nous avions cru 
q~e . ~·~once figuran~ au tableau d'affichage 
Sigmfmit que la COmmiSSion se reunirait en fin 
de seance. Habitues aux usages parlementaires bri
tanniques, nous avions compris qu'il s'agissait de 
la seance du jour entier et non de la seance du 
matin. 

Si je propose que la recommandation du colonel 
Bourgoin soit renvoyee devant la Commission des 
Affaires Generales, c'est parce que nous estimons 
que la Commission des Questions de Defense et 
des Armements n'aurait jamais du etre saisie de 
ce probleme ni le discuter. Il m'a ete assure tant 
par nos fonctionnaires a Londres que par le ~ecre
tariat, que le texte original de la convention du 
C.E.C.L.E.S. prevoit un satellite de telecommuni
cations anglo-franc;ais exclusivement destine a des 
fins civ~es: S'il en est ainsi, cela montre bien que 
la commiSsion de defense n'a aucune raison d'etre 
saisie de cette question et que toute tentative en 
vue d'utiliser le projet anglo-franc;ais a des fins 
militaires serait tout a fait hors de propos. 

Apres une reunion tres precipitee avec les mem
h.~es de notre delegation, et bien que nous appte
cnons la portae de la recommandation presentee 
par le colonel Bourgoin, nous pensons que toute 
extension, a 1 'heure actuelle, impliquerait la mise 
sur pied d'un systeme distinct de defense militaire 
par satellites europeens. Le gonvernement du 
Royaume-Uni estime que cette question ne releve 
pas du mandat actuel du C.E.C.L.E.S. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). -M. le President, il est evi
dent que nous respectons les conceptions des gou
':ernements amis. Mais je ne crois pas que la poli
tique des gouvernements puisse faire l'objet de nos 
deliberations parlementaires. 

_Du reste, je voudrais vous faire remarquer, une 
foiS encore, qu'il ne s'agit pas d'une innovation, 
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the Assembly has already in the past accepted 
reports from the Committee on Defence Questions 
and Armaments dealing with ELDO without 
any complaints being voieed from either side. 
The Assembly has also, by voting, indicated in 
previous years that it was quite in order to lay 
the matter before the Committee on Defence 
Questions and ATmaments. 

I would recall, too, that there were no objec
tions in the Presidential Committee when the 
working programme for the Committee on 
Defence Questions and Armaments was sub
mitted. Consequently, I see no reason for depart
ing from the procedure followed hitherto. 

I therefore once again ask the Assembly to 
reject the motion. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Sir Eric Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom).
On a point of order. Under Rule 28, I understand 
that it is open to somebody to speak against this 
proposed motion, and I would ask if I may do 
so very shortly on sub-paragraph (2). 

I should like to say that I believe this is not 
an impossible condition to be dealt with, but I 
do nQt like the idea of this motion stopping 
discussion on what is a very important matter. 
It is not necessary for it to be dealt with in the 
terms of the proposed amendment, but it can be 
dealt with very well by other methods. I would 
submit to you that in view of that fact the 
discussion should go on ·and at the end of the 
discussion it can be decided what should be done. 
It would be most unfortunate if this amendment 
sought to stop discussion now. 

The PRESIDENT (Translation).- I do not 
quite understand the relevance of Rule 28 in the 
present im.stanoo. 

I will now take a vote on the reference to 
Committee. 

(The reference to Committee was rejected) 

The debate on the substance of the matter will 
now continue. 

I call Sir Eric Errington. 
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Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom).
Mr. President, Colleagues, I think we ought to 
be very grateful to Colonel Bourgoin for his 
interesting and informative paper, but there are 
features in it which want very careful discussion 
and those features are of an entirely different 
character. 

The fiTSt obvious line on which Colonel Bour
goin's paper proceeds is on the basis of ''Having 
observed that two powers are using space for 
military reconnaissance and ... one for military 
communications and navigation". It continues 
in a subsequent paragraph, ''Considering that 
the security of Europe and the European coun
tries requires a much greater effort in the field 
of space". That was not, it would be my sub
nllssion, in fact the basis on which ELDO was 
foTmed. ELDO was a body which was formed 
from a strange, unusual collection of countries 
in that Australia ood Spain were added to the 
European countries that are represented here. 
That, I emphasise, was something that was in the 
terms of Article 2 (2), "The Organisation shall 
concern itself only with peaceful applications 
of such launchers and equipment'' and that is 
fundamental to ELDO ood also, as I understand 
it, to ESRO. 

The second matter with which Colonel Bour
goin deals is a new programme for ELDO. As 
1 understand the position, the ELDO programme 
will come up for consideration in the middle of 
1965. 

It is rather difficult to discover the exact 
chain of responsibility that controls the doings 
of ELDO, but there is no reason to think that 
it is falling behind on its schedule. It is undoubt
edly spending a considerable amount of money. 
The United Kingdom is committed to a £70 
million programme for the launching of the 
Europa, but it is doubtful whether that sum 
will be _ sufficient to finish even this modest 
programme. 

Outside the archives in Washington is the 
quotation from Shakespeare's "The Tempest": 
"What is past is prologue". That was translated 
by the taxi man who was asked what it meant 
as ''It means, Bud, that you ain't seen anything 
yet.'' That is very true in regard to space. 

I am unhappy as to the fact that we do not 
know about space matteTS and we do not know 
the liability for expenditure. We hear that in 
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l'Assemblee ayant deja admis des rapports qui 
emanaient de notre Commission des Questions de 
Defense et des Armaments, et concernaient egale
ment le C.E.C.L.E.S., sans que se soit jamais elevee 
d'un cote ou de l'autre la moindre objection. A.insi, 
l'Assemblee a, au cours des annees ecoulees, decide 
par son vote qu'il est absolument normal que la 
Commission des Questions de Defense et des A.r
mements soit saisie de la question. 

Je vous rappelle en outre qu'au Comite des Pre
sidents, personne n'a davantage eleve d'objections 
au moment ou a ete presente le programme des 
travaux de la commission de defense. Par conse
quent, je ne vois aucune raison de nous ecarter de 
la procedure suivie jusqu'a ce jour. 

Une fois de plus, je demande a l'Assemblee de 
repousser la motion de renvoi. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Sir Eric 
Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais soulever un point de 
procedure. L'article 28 du Reglement prevoit, il 
me semble, qu'un orateur a le droit de prendre la 
parole « contre ::. la motion proposee, et je deman
de la permission de le faire, tres brievement, A 
!'occasion de l'alinea 2. 

Je ne pense pas que cette restriction soit impos
sible A envisager, mais je n'aimerais pas que cette 
motion vienne bloquer la discussion d'une question 
que je juge tres importante. n n'est pas necessairc 
d'en traiter comme le prevoit l'amendement pro
pose, et l'on pourrait fort bien recourir a d'autres 
methodes. J e vous propose en consequence de lais
ser le debat se poursuivre, pour decider ensuite ce 
qu'il convient de faire. 11 serait tres regrettable 
que cet amendement aboutisse a couper court au 
debat. 

M. le PRESIDENT. - Je ne comprends pas 
tres bien ce que !'article 28 vient faire en la cir
constance. 

Je mets aux voix le renvoi en commission. 

(Le rent•oi, mis aux voix, n'est pas ordonne) 

La discussion continue done sur le fond de 
l'affaire. 

La parole est a Sir Eric Errington. 
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Sir Erie ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra
?uction).- M. le President, mes chers collegues, 
il me semble que nous devons etre reconnaissants 
au colonel Bourgoin de son rapport, interessant et 
bien documente. J'y releve cependant des caracte
ristiques tres particulieres et qui meritent d'etre 
soigneusement examinees. 

Le premier argument tres net du rapport du 
colonel Bourgoin est ainsi redige : « A.yant cons
tate qu'actuellement deux puissances utilisent l'es
pace A des fins de reconnaissance militaire et ... 
qu'une !'utilise a des fins de communication et de 
navigation militaires ::.. A.u paragraphe suivant, on 
lit : « Estimant que la securite de !'Europe et des 
pays europeens exige un effort plus important en 
matiere spatiale ... ». Or, je ne crois pas que ce soit 
pour cela que le C.E.C.L.E.S. a ete cree. Le 
C.E.C.L.E.S. est une collection peu courante de 
pays ou l'A.ustralie et l'Espagne s'ajoutent aux 
pays europeens representes ici. La vocation du 
C.E.C.L.E.S. est, je le souligne, precisee dans les 
termes de !'article 2 (2) de sa convention qui sti
pule : « L'activite de !'Organisation ne portera 
que sur les utilisations pacifiques de ces lanceurs 
et de leur equipement. », principe fondamental, 
valable, je crois, pour le C.E.R.S. aussi bien que 
le C.E.C.L.E.S. 

En second lieu, le colonel Bourgoin parle d'un 
nouveau programme du C.E.C.L.E.S. Je crois sa
voir que le programme du C.E.C.L.E.S. sera exa
mine vers le milieu de 1965. 

11 est assez difficile de degager exactement la 
chaine de responsabilites qui commande les activi
tes du C.:E.C.L.E.S., mais rien ne permet de pen
ser que cet organisme soit en retard sur son 
programme. Il depense en tout cas des sommes 
considerables. Le Royaume-Uni s'est engage a con
currence de 70 millions de livres pour le lancement 
du satellite Europa et il est probable que cette 
somme ne suffira pas pour mener a bien ce pro
gramme, pourtant modeste. 

Sur le mur des Archives, a Washington, on peut 
lire cette citation tiree de « La Tempete » de 
Shakespeare : «Le passe n'est qu'un prologue», 
ce que le chauffeur de taxi A qui l'on demandait 
ce que cela voulait dire avait ainsi traduit : « Qa 
veut dire, mon vieux, que vous n'avez encore rien 
vu». C'est parfaitement exact pour ce qui est de 
l'espace. 

Notre manque de connaissance des questions 
spatiales, ainsi que du prix de !'exploration me 
met assez mal A l'aise. On nous dit que pour met-
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order to put the communications satellite into 
orbit something known as the Pogee motor will 
have to be evolved. Although that is a quite 
peaceful piece of organisation, the cost cannot 
easily be estimated. 

The United States of America has decided to 
spend $1,000 billion in a decade on the space 
programme. I do not know whether, in the sug
gestion which is made at the end of the Recom
mendation, we are likely to get a very viable 
partnership between that sort of expenditure 
and the expenditure that the whole of Europe 
can afford. 

What I should like to do - and this is why I 
objected to the efforts made by those who come 
from the same country as I do to stop discussion 
of this matter - is to ensure in some way an 
opportunity for these problems to be discussed, 
and discussed in this organisation. 

I do not know the formal procedure, but the 
problem of spaoo trenches over a number of 
activities and committees. Forward looking as, I 
hope, we are in this organisation, it might well 
be that we might be justified in setting up a 
committee to look after these matters ·and, if I 
may use a colloquialism, to put a jerk into the 
organisations and to get them to produce results. 

Everybody must admit that the Defence Com
mittee must have an interest in these matters, 
but it may well be that by the use of Echo in 
the communications field the Post Office will 
produce money that would help to pay for these 
expensive programmes. A meteorological aspect 
of these programmes by Tiros with the valuable 
interchange of weather information is ·a valuable 
side to the question of space. The navigation 
satellites to which Colonel Bourgoin referred 
under what I might call the trade name of 
Transit are all potentially valuable. 

Great doubts and difficulties arise from other 
angles. There is, for example, the legal position. 
When is a satellite or a vehicle in space peaceful ? 
Is it peaceful when used as a reconnaissance 
vehicle, or is it peaceful only when it is not used 
for any purpose, eV'ell the purpose of manoeuvres 
or anything of that sort, even if it is not directed 
against anybody ? 
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As to the financial implications, Colonel Bour
goin nrentioned in his remarks that Americam 
expenditure in these matters was fifty times the 
expenditure of the whole of Europe. Even if 
that be so, if we are to go on as a European organi
sation, as I hope we will, we must study the 
elements of finance. We have got to see where 
we are going and how we will try to get there. 
Even in these days, money is not a commodity 
that we can afford not to worry about. We have 
got to worry about it. That is another side of 
the whole question of space which should be 
looked into. 

I would not know the correct way of putting 
this matter, but I should like to suggest that 
there might be added somewhere in the draft 
Recommendation that the Assembly should con
sider the opportunity of appointing a committee 
or sub-committee to examine the various aspects 
of the space problem. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). - In 
returning to the subject of this debate and to the 
difficulties which the proposal would create if 
it were accepted, I checked up the details of the 
original treaty OOtween Great Britain and France 
setting up the ELDO proj'ect as a joint State 
communications satellite only for peaceful pur
poses, exploring and communications. In this 
treaty not only is there no reference to a military 
content, use or purpose, but such reference is 
definitely and completely excluded. 

It was for this reason that my colleagues and 
I, appreciating the purport of the report had 
it been accepted in toto by Western European 
Union, were aware of the potential implications. 
We therefore hurriedly proposed a reference back, 
which we understood, on advice taken from the 
Secretariat, would amount to a motion prevent
ing debate. Not wishing to prevent debate and 
wishing that Mr. Bourgoin should be allowed to 
present his case, we reserved action on that, and 
do so now, for the purpose of preparing an 
addendum to set before the Assembly at the con
clusion of the debate. 

In view of the progress so far in difficult 
negotiations across the Atlantic with all the 
governments concerned - the United States, the 
French, the German and the United Kingdom -
over the very difficult question of armaments, 
nuclear and otherwise, we frankly think that to 
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tre sur orbite le satellite de telecommunications, 
il faut mettrc au point ce qu'on appelle un mo
teur Pogee. Or, bien qu'il s'agisse la d'un element 
parfaitement pacifique de !'organisation, il est 
difficile d'en estimer le cout. 

Les Etats-Unis d'Amerique ont decide de consa
crer 1.000 milliards de dollars en dix ans au pro
gramme spatial. J'ignore si, aux termes de la sug
gestion formulee a la fin de la recommandation, 
nous pourrons realiser une association tres viable 
entre une depense de cet ordre et cello que peut 
se permettre 1 'Europe prise dans son ensemble. 

Ce que j'aimerais faire- et je me suis oppose 
a ceux de mes concitoyens qui s'effor~aient d'em
pecher la discussion de cette question - c'est assu
rer de quelque fa~on la possibilite d'etudier ces 
problemes et de les etudier ici meme. 

J'ignore quelle est la procedure officielle, mais 
le probleme de l'espace recoupe un certain nombre 
d'activites et commissions. Soucieux de l'avenir -
comme nous le sommes, j'espere, au sein de cette 
organisation - nous pourrions fort bien envisager 
la creation d'un comite charge de ces questions et, 
pour employer une expression familiere, de « se
couer » un peu les organisations pour leur faire 
rendre des resultats. 

Ces questions sont, sans conteste, du ressort de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armaments, encore qu'en utilisant le satellite 
Echo a des fins de telecommunications, !'adminis
tration postale puisse peut-etre gagner de l'argent 
pour financer ces programmes couteux. Le pro
gramme meteorologique du satellite Tiros, qui per
met un utile echange de renseignements sur les 
conditions atmospheriques, est un element secon
daire interessant du probleme spatial. Les satelli
tes de navigation communement appeles Transit, 
et dont le colonel Bourgoin a parle, presentent 
tous un interet possible. 

Bien des incertitudes et des difficultes subsis
tent a d'autres egards. Le probleme juridique par 
exemple. Dans quels cas un satellite ou un vehicule 
lance dans l'espace peut-il etre considere comme 
pacifique 7 Un engin spatial est-il pacifique meme 
s'il est utilise a des fins de reconnaissance, ou ne 
l'est-il que s'il ne sert a rien, meme pas a des 
manreuvres ni a d'autres· cxercices du meme genre, 
merne s'ils ne sont diriges contre personne ? 
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Pour ce qui est du probleme financier, le colonel 
Bourgoin souligne que les depenses americaines 
sont cinquante fois superieures a celles de !'en
semble de !'Europe. Dans ce cas, nous devons, si 
nous voulons rester, comme je l'cspere, une orga
nisation europeenne, etudier ces problemes de fi
nancement. Nous devons voir ou nous allons et 
comment nous essaierons d'y arriver. Meme de nos 
jours, l'argent n'est pas une denree dont nous 
puissions nous desinteresser. Nous sommes obliges 
de nous en soucier et c'est un autre aspect du pro
bleme spatial qu'il ne faut pas negliger. 

Je ne sais pas trop comment presenter la ques
tion, mais je crois que l'on pourrait peut-etre 
mentionner, a quelque endroit du projet de recom
mandation, que l'Assemblee devra envisager la 
possibilite d'instituer un comite ou un sous-comite 
charge d'examiner les differents aspects du pro
bleme de l'espace. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est A M. 
Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Pour revenir sur le sujet de notre debat et les dif
ficultes que la proposition susciterait si elle etait 
acceptee, j 'ai verifie le detail de la convention ini
tiale conclue, entre la Grande-Bretagne et la 
France, au sujet du projet C.E.C.L.E.S., c'est-a
dire d'un satellite de telecommunications commun, 
reserve a des fins pacifiques d'exploration et de 
communication. Or, non seulement ce texte ne fait 
pas mention d'une utilisation ou d'un but militaire 
possible, mais cette notion lui est totalement etran
gere. 

C'est pour cette raison que mes collegues et moi, 
conscients des implications que le rapport aurait 
pu avoir s'il avait ete approuve globalement par 
l'Union de !'Europe Occidentale, avons tenu 
compte de ses repercussions eventuelles. Nous 
avons done propose hativement le renvoi du rap
port, ce qui, comme le secretariat nous l'a indique, 
revenait a bloquer le debat, ce que nous ne souhai
tions nullement. Desireux de permettre au colonel 
Bourgoin d'exposcr sa these, nous avons retire 
notre motion pour preparer maintenant un adden
dum que nous presenterons a l'Assemblee a l'issue 
du debat. 

Compte tenu de l'etat actuel des negociations 
delicates que menent, d'un bord a !'autre de 
l'Atlantique, tous les gouvernements interesses
Etats-Unis, France, Allemagne et Royaume-Uni 
- sur la question si delicate des armaments nu
cleaires et autres, nous estimons, A vrai dire, que 
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toss a proposal of this kind i:nto a political arena 
of this kind, even a consultative assembly, is just 
so much irresponsible nonsense, 001d the United 
Kingdom Delegation is not prepared to have any 
part in it. 

The PRESIDENT (Translation).- If I under
stand him aright, Mr. Tomney feels that our 
Assembly is not entitled to discuss a subject until 
the various governments have reached agreement 
on it. 

I do not agree. 

The task of the Assembly is to discuss questions 
before the governments come to a decision. It is 
for us to decide our own point of view. 

Does anyone else wish to speak L 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I would like to say a few words. 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
I want to reply briefly to the speakers who took 
part in the discussions. I would like first of all to 
thank Sir Eric Errington in particular for sup
porting us. I am afraid I upset the applecart by 
taking ELDO as the first example of what could 
be done for our European space efforts. I must 
have expressed myself badly, for I note that even 
those who support our plan are afraid of ELDO 
being involved in it. The only thing I had in mind 
was that our research system in Europe is very 
scattered. We waste the means at our disposal 
which are extremely small, and we need ~ 
develop them for military purposes. 

At present no agreement can be reached 
because we are still fumbling about with the ques
tion of whether or not we are to have a political 
organisation. 

We must at all costs move forward. ELDO is 
within our reach and next year its programme 
will have to be fixed. 

All I want is for ELDO's programme to be 
strengthened without changing its pacific nature 
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in any way. But I would also like ELDO to have 
the means of developing on a European basis, so 
that, later on, if some countries or some European 
military association need to draw on ELDO's 
research developments and the results it has 
attained, they can do so quite normally by using 
the results obtained by their own financial efforts. 

That is all I wished to say. I never suggested 
that ELDO should be given a military aim nor 
that its original purpose should be changed. 
Indeed I mentioned the danger involved in such 
a course when I said that if ELDO had a mil
itary aim some of its member countries might 
withdraw from the organisation and others on the 
point of joining, such as Sweden and Switzerland, 
which are neutral, might be deterred from 
doing so. 

This is a question we discussed in Committee 
and I thought I had made myself abundantly 
clear. So I fail to understand the storm I seem 
to have raised. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Johnson. 

Mr. JOHNSON (United Kingdom).- I should 
like to aBk the Rapporteur a question which seems 
to me an important one in this context and one 
which does not appear to have been dealt with 
satisfactorily so far. It is a technical question 
really. As I understand it, the report and the 
Recommendation consist of two separate parts
proposals for a military space programme for 
Europe and a new programme for ELDO. We do 
not dispute that the first one is obviously a right, 
proper and appropriate matter for the Commit
tee to deal with, but once it starts talking about 
ELDO it cannot overcome the difficulty that it is 
written into Article 2 (2) of that Convention that 
that org111nisation shall concern itself only with 
peaceful applications of such launchers and equip
ment. It is obvious from that that the proposals 
to which we have listened envisage a complete 
change in the character and scop·e of ELDO as it 
now exists, and we are concerned only \\ith that 
organisation as it exists at present. 

Secondly, it is not a European org111nisation 
only. Its members include Australia, Belgium, 
Denmark, France, Gern1any, Italy, the Nether
lands and Spain as well as Great Britain. I sug
gest that in those circumstances we are going 
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presenter une proposition de ce genre, dans une 
enceinte politique comme la notre, et qui plus est, 
consultative, est une pure inconsequence a laquelle 
la delegation du Royaume-Uni ne veut a aucun 
egard participer. 

l\I. le PRESIDENT. - Si j'ai bien compris, 
!'intervention de notre honorable collegue signifie 
que notre assemblee n'a pouvoir de discuter qu'a
pres que les gouvernements se sont mis d'accord 
sur un point. 

Ce n'est pas mon avis. 

L'Assemblee a le noble devoir de discuter des 
questions avant que les gouvernements prennent 
une decision. C'est a elle qu'il appartient de fixer 
son point de vue. 

Il n'y a plus d'orateur inscrit L 

M. BOURGOIN (France). - Je souhaiterais 
faire une breve intervention, M. le President. 

M. le PRESIDENT.- La parole est au colonel 
Bourgoin. 

M. BOURGOIN (France). - Je voudrais re
pondre brievement aux orateurs inscrits dans la 
discussion. Je remercie surtout Sir Eric Errington 
d'avoir bien voulu adMrer a notre pro jet. J e crois 
avoir dechaine la tempete en prenant le 
C.E.C.L.E.S. comme premier exemple de ce que 
nous pourrions faire pour le developpement de 
notre effort spatial europeen. Je me suis proba
blement tres mal exprime, puisque je m'aperQois 
que meme les partisans de notre motion sont 
effrayes par le fait que le C.E.C.L.E.S. s'y trouve 
mele. Or, je n'ai voulu qu'une chose. Nous avons, 
en Europe, un systeme de recherches extremement 
disperse. Nous galvaudons nos moyens, lesquels 
sont extremement modestes. Nous avons besoin de 
les developper, pour des fins militaires. 

Actuellement, aucun accord ne peut se realiser, 
puisque nous en sommes encore aux balbutiements, 
sur le point de savoir si nous aurons un jour une 
organisation politique. 

Nous devons absolument nous developper. Le 
C.E.C.L.E.S. se trouve a notre portee et nous de
vons, l'an prochain, en fixer le programme. 

Je demande done simplement que le programme 
du C.E.C.L.E.S. soit renforce, en lui conservant 
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tout son caractere pacifique, mais aussi que le 
C.E.C.L.E.S. europeen ait les moyens de se de
velopper pour que, dans la suite, si des pays ou 
une association europeenne ayant des buts mili
taires avaient besoin de puiser dans le develop
pement, dans les recherches, dans les resultats 
obtenus par le C.E.C.L.E.S., elles puissent le faire 
d 'une faQon normale en puisant dans les resultats 
obtenus par ses propres efforts financiers. 

Voila exactement tout ce que j 'ai voulu dire. ll 
n'etait pas question, dans mes propos, de donner 
au C.E.C.L.E.S. un but militaire, ni de le devier 
de son but primitif. J'ai meme exprime le danger 
que cela presenterait, puisque des pays qui ont 
adhere au C.E.C.L.E.S. pourraient s'en retirer 
et que ceux qui sont sur le point d'y adherer ne 
le feraient pas si le C.E.C.L.E.S. avait un but 
militaire, comme c'est le cas pour la Suede et 
la Suisse qui sont neutres. 

C'est une question que nous avons etudiee en 
commission et sur laquelle je crois m'etre expri
me de faQon complete, si bie:n que je ne com
prends pas la tempete que j'ai soulevee. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Carol J ohnson. 

M. JOHNSON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'aimerais poser ici au rapporteur une ques
tion qui me parait importante et qui ne semble 
pas avoir ere traitee jusqu'ici de faQOn satisfai
sante. C'est en fait une question technique. Si je 
comprends bien, le rapport et la recommanda
tion sont divises en deux parties distinctes qui 
comprennent, l'une des propositions de program
me spatial militaire pour !'Europe, et !'autre des 
propositions en vue d'un nouveau programme 
pour le C.E.C.L.E.S. La premiere question est 
incontestablement du ressort de la commission, 
mais lorsqu'on en vient a parler du C.E.C.L.E.S., 
on se heurte a la difficulre insurmontable de 
!'article 2 (2) de sa convention qui stipule que 
l'activite de cette organisation ne portera que sur 
les applications pacifiques des lanceurs et de leur 
equipement. Il apparait done a !'evidence que 
les propositions que nous venons d'entendre pre
voient une metamorphose complete de la nature 
et de la portee du C.E.C.L.E.S. tel qu'il existe 
actuellement, alors que c'est uniquement le sta
tut actuel de !'organisation qui nous interesse. 

Le C.E.C.L.E.S. n'est pas non plus une orga
nisation exclusivement europeenne. TI compte par
mi ses membres l'Australie, la Belgique, le Da
nemark, la France, l'Allemagne, l'ltalie, les 
Pays-Bas, l'Espagne aussi bien que la Grande-
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very much beyond our powers if we attempt to 
base any policy upon a change in the scope B!lld 
nature of a Convention with which not only 
Europe is concerned. 

It was because we regarded these reasons as so 
important that we sought to move the reference 
back of the Recommendation, and we still feel, 
despite what Mr. Bourgoin has said, that the 
Committee will get into difficulties if it proceeds 
to consider the matter further. We thought that 
by referring it to the General Affairs Commit
tee we could take cognisance of the fact that the 
ELDO Convention at the moment is for purely 
peaceful purposes. Once it is tainted, if I may use 
that word in this context, by association with the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
instead of helping to enl!arge the scope and pur
pose of the Convention as Mr. Bourgoin would 
wish, we think it would hamper its further 
development from the very start. 

Therefore, I press Mr. Bourgoin not to feel that 
he can override the objection which has been 
raised, which seems a very real and important 
one and one to which further consideration should 
be given. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation).- I 
must begin by making a technical point. Mr. 
Johnson attributes too large an area to ELDO 
by including Spain and Denmark, whereas 
ELDO consists of seven countries, only one of 
which, Australia, does not belong to WEU. 
Australia is a member simply because she pro
vides the testing ground at W oomera. I can only 
repeat that I have never advocated or dreamed of 
advocating any sort of change in ELDO's consti
tution and alms. I urged the member States of 
ELDO insofar as they were also members of West
ern European Union to propose that ELDO 's field 
of activity be extended and that it be given the 
means to increase the scope of its studies to the 
benefit of all, its aims remai!lling pacific as they 
are today. I fail to understand what is behind 
these recriminations, qualms and anxieties, for 
no one has ever dreamed of giving ELDO mili-
41i'y aims. 
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, as Chair
man of your Committee on Defence Questions 
and Armaments I shall merely remark that, 
unlike my distinguished British friend, I am 
unable to detect any call for a new military pro
gramme in the draft Resolution before us. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have just been informed that a 
member of the .Assembly is drafting a somewhat 
complicated amendment. I think this amendment 
should be distributed and studied carefully by 
all members present and by those who will be 
attending tomorrow. 

I therefore propose to adjourn until tomorrow 
the vote on the Recommendation from the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

5. Draft Budget of the 
Administrative Expenditure of the Assembly 

for the Financial Year 1966 
(Doe. 316 and Amendment) 

Accounfs of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1968-

The Auditor's Report and Motion 
to approve the Final Accounts 

(Doe. 314 and Addendum) 

Draft Opinion on the Budget of the 
Ministerial Organs of Western European Union 

for the Financial Year 1964 
(Doe. 315) 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 

and Votes on the draft texts, Does. 316 and 
Amendment, 314 and Addendum and 315) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the reports of the Committee on Bud
getary Affairs and Administration, consisting 
of the draft budget of the administrative expend
iture of the Assembly for the financial year 1965, 
Document 316 and Amendment ; the accounts 
of the administrative expenditure of the Assem
bly for the financial year 1963 - the Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts, 
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M. J ohnson (suite) 

Bretagne. J e pense, dans ces conditions, que 
nous sortirions nettement de notre sphere si 
nous essayions de fonder une politique queUe 
qu'elle soit sur un changement de p01·tee et de 
nature d'une convention a laquelle !'Europe n'est 
pas seule interessee. 

C'est a cause de !'importance que nous atta
chons a ces considerations que nous avons pro
pose le renvoi de la recommandation, et nous 
continuons de penser, en depit des explications 
donnees par le colonel Bourgoin, que la commis
sion se heurtera a des difficultes si elle pousse 
plus avant l'etude de cette question. Nous pen
sions qu'en renvoyant cette recommandation de
vant la Commission des Affaires Generales nous 
pourrions prendre acte du fait que, par sa con
vention, le C.E.C.L.E.S. vise a l'heure actuelle 
des fins purement pacifiques. Si, en saisissant la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements, nous compromettons, si je puis dire, le 
C.E.C.L.E.S., loin de contribuer a etendre la 
portee et l'objet de la convention, comme le sou
haite le colonel Bourgoin, nous aurons plutot 
entrave, croyons-nous, son expansion. 

J e prie done le colonel Bourgoin de ne pas 
s'inmginer qu'il pourra renverser !'objection que 
nons avons soulevee. Elle semble en effet bien 
fondee et importante, et nous parait meriter plus 
ample examen. 

M. le PRESIDENT. -La parole est au colo
nel Bourgoin. 

M. BOURGOIN (France). - La premiere 
precision technique que je donnerai est que M. 
J ohnson etend beau coup le territoire du 
C.E.CL.E.S. : il lui accorde l'Espagne et le Da
nemark, alors que le C.E.C.L.E.S. se borne a 
associer sept pays, dont un seul ne fait pas partie 
de l'U.E.O., a savoir l'Australie. L'Australie n'est 
associee que parce qu'elle fournit sa base d'essai 
de Woomera. Je ne puis que repeter que je n'ai 
jamais preconise, ni meme jamais eu l'idee de 
preconiser, une modification quelconque des sta
tuts et des buts du C.E.C.L.E.S. J'ai demande 
que les pays membres du C.E.C.L.E.S., en tant 
que membres egalement de 1' Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale, proposent au 
C.E.C.L.E.S. un champ d'action plus vaste et 
lui dom1ent le moyen de pousser des etudes plus 
loin afin que !'ensemble puisse en Mneficier, ces 
etudes l'{'stant toujours dans le domaine pacifi
que. Je ne comprends pas le sens de ces repro-
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ches, de ces scrupules et de ces inquietudes car 
personne n'a jamais pense a dormer au 
C.E.C.L.E.S. des buts militaires. 

M. le PRESIDENT. - La parole est 8. M. 
Kliesing. 

l\f. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, en ma 
qualite de president de votre Commission des 
Questions de Defense et des Armements, je me 
bornerai a constater que, contrairement a mon 
honorable collegue britannique, je n'aperc;ois, 
dans le projet de recommandation, aucune de
mande tendant a etablir un nouveau programme 
militaire. 

M. le PRESIDENT.- On vient de m'annon
cer, Mesdames, Messieurs, qu'un membre de l'As
semblee redige actuellement un projet d'amen
dement assez complique. Je crois que cet amende
ment devrait etre distribue et examine attentivc
ment par tous les membres ici presents et ceux 
qui voudront bien etre presents demain. 

En consequence, j 'ajourne a demain le vote sur 
la recommandation de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements. 

5. Projet de budget des depenses 
administratives de l' Assemblee 
pour l'exercice financier 1965 

(Doe. 316 et amendement) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l' ASsemblee pour l'exercice financier 1963..

Rapport du Commissaire aux comptes· et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 314 et addendum) 

Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. 

pour l'exercice financier 1964 (Doe. 315) 

(Presentation et discUAion des rapports de la Com
mission des Affaires budgetaires et de I' Administra
tion, et uotes sur les projets de textes, Does, 816 et 

amendement, 814 et addendum, 816) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion des rapports de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 1' Ad
ministration sur le projet de budget des depen
ses administratives de l'Assemblee pQur l'exer
cice financier 1965, Document 316 et a:mende
ment; les comptes· relatifs aux depenses .. ·admi
nistratives de l'Assemblee pour l'e.xercice finan
cier 1963 - Rapport du Commissaire aux comp
tes et motion d'approbation des comptes defini-
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The President (continued) 

Document 314 and Addendum; the draft Opinion 
on the budget of the ministerial organs of 
Western European Union for the financial year 
1964, Document 315, and the votes on the texts 
submitted by the Committee. 

I call Mr. Molter, Chairman and Rapporteur 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). - I 
would like, first of all, if I may, Mr. President, 
to speak as the Belgian Representative in this 
Assembly, following the statement made this 
morning by Mr. Kliesing. 

The Belgian Delegation was deeply touched 
this morning by the message of sympathy 
addressed to our country in connection with the 
humanitarian activities of some of our soldiers 
on behalf of white people stranded in a country 
where disorder is rife. We were really very 
touched, and I would like to thank Mr. Kliesing, 
Chairman of the Committee on Defenee Questions 
and Armaments, for his very kind thought. I 
would add that the humanitarian significance of 
this operation was borne out by the fact that 
when the soldiers involved returned yesterday 
afternoon after fulfilling their mission, they were 
received with acclamation by the people of 
Brussels. 

Now, Mr. President, I want to deal with the 
different points on our agenda this afternoon 
concerning accounts and budgets. 

I shall be very brief. So far as concerns approv
al of the final accounts of the Assembly for the 
financial year 1963, there is no comment to make 
since the accounts as submitted discharge the 
President of the Assembly of his financial respon
sibility in the matter. 

With respect to the budget for 1964, we haw 
to note that the Council have complied with the 
provisions of Article VIII of the Charter in 
communicating to us the budget· of Western 
European Union as a whole. We take due note of 
this and have no comment to make at the present 
stage on the figures communicated. 

So far as the budget for 1965 is concerned, the 
Chairman and Rapporteur of the Committee feel 
somewhat embarrassed, and indeed at a loss, for 
we had set up a working method which, in our 
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view, would have enabled the Assembly to reach 
agreement with the Council of Ministers after 
two successive examinations. This happy result 
has not been achieved unfortunately because the 
draft submitted by us has not met with the 
Council's approval. 

I was unable to mention this in my report for 
the good reason that it was only this week that we 
received a letter from the Council in which we 
were informed that, in the Secretary-General's 
absence, the Council had requested the writer to 
advise the Committee that it could accept the 
draft budget with the exception of the proposals 
for regrading, on which it had not boon possible 
to reach agreement. 

I say I am embarrassed, Mr. President, because 
this letter leads me to put the following question : 
If the Council has reached no agreement, are we 
to take it that agreement could not be reached 
between it and the Assembly, or that it could not 
be reached within the Council itself 1 

You will appreciate now why I confess to feel
ing highly embarrassed. We have already held 
debates on matters of principle, in particular on 
the budgetary autonomy of the Assembly. We 
have claimed that we alone are in a position to 
judge the value of the staff at the Clerk's dis
posal. Finally, we felt that the promotions pro
posed by us should have been adopted straight 
away. 

I will go still further. I have been greatly 
impressed by this commemoration of the tenth 
anniversazy of our organisation, am.d the solemn 
statements we have heard convey the feeling that 
our Assembly has performed the tasks entrusted 
to it. Moreover, in spending the appropriations 
made available for the Assembly, we are con
stantly concerned to make sparing use of the 
public moneys allotted to us. 

I would ask you to glance through the docu
ments before you and to note that, all in all, we 
have 24 individuals on the staff for th~ work we 
undertake here in the Assembly. In other words, 
from the Clerk, his Deputy amd the few senior 
officials who form our executive staff down to 
the messenger, our personnel is extremely limited. 
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M. le President (S'Uite) 

tifs, Document 314 et addendum ; le projct d'avis 
sur le budget des organes ministeriels de l'U.E.O., 
pour l'exercice financier 1964, Document 315, et 
le vote sur les textes presentes par la commission. 

La parole est a M. Molter, president et rappor
teur de la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration. 

M. MOLTER (Belgique).- Je demande a M. 
le President la permission de me presenter tout 
d'abord comme le representant beige a cette as
semblee, a la suite de la declaration faite ce ma
tin par M. Kliesing. 

M. le President, mes chers collegues, la dele
gation beige a ete particulierement touchee ce 
matin par le message de sympathie qui a ete 
adresse a son pays au sujet de !'operation huma
nitaire entreprise par quelques-uns de nos soldats 
en faveur des Blancs isoles dans un pays en des
ordre. Nous avons ete particulierement touches 
et je tiens a remercier M. Kliesing, president de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, de cette delicate attention. J'ajoute
rai que la signification humanitaire de cette ope
ration a ete confirmec par le fait qu'hier apres
midi, tous les soldats etaient deja rentres apres 
avoir accompli leur devoir et qu'ils ont re<;u dans 
notre capitale les remerciements de la population. 

l\I. le President, permettez a votre rapporteur 
de parler des differents points de l'ordre du jour 
de cet apres-midi concernant les comptes et les 
budgets. 

Je scrai particulierement bref. En ce qui con
cerne !'approbation des comptes definitifs de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1963, nous 
n'avons pas d'observations a faire, etant donne 
que les comptes presentes donnent au President 
de 1' Assemblee quitus de sa gestion. 

En ce qui concerne le budget 1964, nous cons
tatons que le Conseil, en communiquant !'ensem
ble du budget de l'U.E.O., a mis en application 
les dispositions du titre VIII de la Charte. Nous 
en pren6ns acte et nous n'avons, a ce stade, 
aucune observation a formuler sur les chiffres 
communiques. 

En ce qui concerne le budget de 1965, le pre
sident de la commission et votre rapporteur se 
trouvent quelque peu dans l'embarras, presque 
genes, car nous avions etabli un mode de travail 
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qui permettait, dans notre conception, d'arriver 
a une solution agreable : c'est qu'apres deux exa
mens succcssifs, notre assemblee serait tombee 
d'accord avec le Conseil des Ministres, ce qui, 
malheureusement, n'est pas le cas, puisque le 
projet que nous avions presente n'a pas ete 
approuve par le Conseil des Ministres. 

Nous n'avons pas eu !'occasion de mentionner 
ce dernier element dans notre rapport pour la 
bonne raison que c'est seulement dans le courant 
de cette semaine que nous avons re<;u communi
cation d'une lettre de la part du Conseil ou !'on 
nous signale qu'en !'absence du Secretaire gene
ral, le Conseil « m'a charge de l'honneur de vous 
faire connaitre qu'il est en mesure d'accepter le 
projet de budget en question, sauf pour ce qui 
est des propositions de reclassement sur lesquel
les il n'a pas ete possible d'arriver a un accord». 

Si je vous parle de mon embarras, M. le Pre
sident, c'est que cette lettre m'amene a poser la 
question suivante : si le Conseil n'est pas parvenu 
a un accord, cela veut-il dire que cct accord n'a 
pas pu s'etablir entre lui et notre assemblee on 
qu'il n'a pas pu s'etablir au sein du Conseil 
meme? 

Vous comprendrez des lors pourquoi je vous 
avoue mon grand embarras. Nous avons deja eu 
des debats sur les principes, notamment sur 
!'autonomic budgetaire de notre assemblee. Nous 
avons emis la pretention d'etre les seuls a pouvoir 
juger de la valeur du personnel qui est au service 
du Greffe. Enfin, nous pensions que les propo
sitions de promotion que nous faisions devraient 
etre d'embiee retenues. 

J'irai plus loin. J'ai ete tres impressionne par 
cette commemoration du dixieme anniversaire de 
notre organisation, et nous avons retenu de la 
solennite des declarations qui ont ete faites que 
notre assemblee semble avoir rempli la tache qu'on 
attendait d'clle. D'autre part, dans la gestion 
des credits mis a la disposition de l'Assemblee, 
nous avons eu le souci constant de menager les 
deniers publics qui nous etaient octroyes. 

Je vous demande de parcourir les documents 
que vous avez par devers vous et de constater que, 
dansJ'ensemble, pour les travaux que nous en
treprenons ici au sein de l'Assemblee, nous dis
posons de vingt-quatrc unites. Cela veut dire que, 
du Greffier, de son adjoint et des quelques per
sonnalites qui forment le !daff de notre adminis
tration jusqu'au messager, nous disposons d'un 
personnel particulierement reduit. 
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Mr. Molter (continued) 

I feel entitled to ask those responsible to inform 
the Council that with this limited personnel, we 
do some very important work. You have only to 
look at our reports and the work done by the 
secretaries of our committees and to remember 
that all this is done in different languages and 
has to be translated and that we have to appeal 
to the devotion of our staff to ensure that every
thing is ready for our meetings. 

I therefore deeply regret that I do not know 
who it is - for I cannot imagine that this would 
escape the members of the Council - that seems 
to be unaware that we do very useful, necessary, 
indeed almost exemplary work, given the condi
tions in which it is performed. After the praise 
lavished yesterday on what has been accom
plished, the reward seems somewhat scanty. 

That is all I want to say. We have discussed 
our fundamental position in the past and have 
met with great understanding and even promises 
from such Ministers as Mr. Luns and Mr. Butler 
a:nd other members of the Council. 

We thought this chapter of clashes with the 
Council was a thing of the past. It seems that we 
were mistaken. 

I told you I felt embarrassed because I did not 
know with whom to remonstrate as the occasion 
demands. I am also very embarrassed because the 
sums involved form so small a part of the Assem
bly budget that I find it hard to understand how 
those who have busied themselves with this prob
lem could feel they must oppose such logical 
expenditure, while recognising the value of those 
who work on the staff and ensure that our efforts 
shall promote the cause of peace and of under
standing among the seven countries united in 
Western European Union. 

I would therefore ask the Assembly to support 
the proposals ];)efore it, that is to say the items 
that we included in the budget. I do agree, how
ever, that an amendment is necessary in the 
matter of expenditure on equipment. Indeed the 
Council has requested us to spread this expend
iture over two years instead of one. I would 
recommend you to adopt this amendment. As we 
are to reduce by 16,000 francs the appropriation 
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provided for under Sub-Head 5, expenditure on 
premises and equipment, the total amount of the 
budget for the financial year 1965 will be reduced 
to 2,124,000 francs. 

Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, we shall doubt
less shortly be approving, in all probability unani
mously, the proposals just made to us by Mr. 
Molter, Chairman and Rapporteur of the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administration. 
But the document we are approving is very 
laconic, since the motion refers to the figures 
presented, and we are registering our approval 
of our President's stewardship. 

As to the second document, we have nothing 
more to say about the figures communicated. 

Mr. Molter has just made some comments, the 
value of which cannot be over-emphasised. If 
you will allow me, Mr. President, I will speak as 
a member both of the Committee on Budgetary 
Affairs and .Administration, and of the Bureau. 

The attitude of the Council in this matter of 
the budget for administrative expenditure obliges 
me to revert to explanations that have often been 
given over the years in this .Assembly. .At its 
inception, our .Assembly gained possession of its 
own administrative autonomy, that is to say it has 
an autonomous Secretariat under the orders of a 
Clerk elected by it and responsible exclusively to 
it. It is therefore for the Clerk and the Assembly 
to judge of staff requirements and qualifications. 
In any case, the present staff, which gives us full 
satisfaction, is very small, consisting of only 25 
people, a figure that compares favourably with 
the staff of other European assemblies, if not 
with that of other organisations. 

It is therefore on the basis of the Clerk's 
estimate that the .Assembly has to decide about 
staff requirements. It is clearly understood that 
the Clerk and the Bureau of the Assembly alone 
are competent to assess the merits of officials of 
the Assembly and to suggest promotions. Any 
other arrangement would be unsuitable since it 
would mean that promotions were decided by 
outside authorities who did not know the persons 
concerned. 
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M. Molter (suite) 

Je pense avoir le droit d'attirer !'attention des 
responsables pour informer le Conseil que, avec 
ce personnel reduit, nous faisons un travail par
ticulierement important. V oyez nos rapports ; 
voyez !'attention que portent les secretaires de 
nos commissions a nos travaux ; songez que tout 
cela se fait quand meme dans differentes langues, 
que cela doit etre traduit et que nous devons 
faire appel bien souvent a la grande diligence de 
nos collaborateurs pour que tout soit pret au 
moment ou nous allons nous reunir. 

Je regrette done infiniment, M. le President, 
que je ne sais qui - car je ne peux pas m'ima
giner que cela echapperait aux membrcs du 
Conseil - semble ignorer que nous faisons un 
travail tres utile, necessaire, je dirai presque 
exemplaire dans les conditions ou il est fait. 
Apres les louanges que nous a values hier le tra
vail accompli, nous voila fort mal recompenses. 

Jc n'en dirai pas davantage, M. le President. 
Nous avons debattu autrefois de notre position 
de principe. Nous avons meme rencontre de la 
part des membres du Conseil, de la part du Mi
nistre Luns, de la part du Ministre Butler, 
beaucoup de comprehension et meme des pro
messes. 

Nous estimions que ce chapitre de nos demeles 
avec le Conseil appartenait au passe. Il parait 
que ce n'est pas le cas. 

Je vous ait dit egalement que j'etais embar
rasse parce que je ne savais pas tres bien a qui 
faire les remontrances necessaires. J e suis tres 
gene egalement parce qu'il s'agit de sommes tene
ment infimes dans un budget d'assemblee que 
j'ai peine a croire que ceux qui se sont preoccu
pes de ce probleme aient pense pouvoir s'opposer 
a des depenses logiques, alors que, d'autre part, ils 
reconnaissent la valeur de ceux qui collaborent 
au sein de !'administration et font en sorte que 
notre travail soit utile a la cause de la paix et de 
!'entente entre les sept pays reunis dans !'Union 
de !'Europe Occidentale. 

Je demande done a l'Assemblee de maintenir 
les propositions qui lui sont faites, c'est-a-dire les 
inscriptions budgetaires que nous avons arretees. 
Je reconnais cependant qu'il est necessaire de 
presenter un amendement en ce qui concerne les 
depenses d'equipement. Le Conseil, en effet, nou:1 
a demande d'etaler ces depenses sur deux annees 
au lieu d'une. Je peux vous recommander le vote 
de cet amendement. Comme nous allons reduire 
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de 16.000 francs le credit prevu a !'article 5, 
depenses d'equipement, le montant total du bud
get pour l'exercice 1965 sera ramene a 2.124.000 
francs. 

Je vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Radius. 

M. RADIUS (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, dans un instant, nous ap
prouverons sans doute, et probablement a l'una
nimite, les propositions que vient de nous faire 
M. Molter, president et rapporteur de la Com
mission des .Affaires budgetaires et de !'Admi
nistration. Nous approuvons cependant la un do
cument tres laconique, puisque la motion d'appro
bation parle des comptes et que nous donnons a 
notre President quitus de sa gestion. 

Sur le deuxieme document, nous ne formu
lons pas d'autres observations sur les chiffres 
communiques. 

M. Molter vient de faire quelques remarques 
sur lesquelles on ne saurait assez insister. Si vous 
me le permettez, M. le President, je parlerai a 
la fois comme membre de la Commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration et 
comme membre du Bureau. 

L'attitude du Conseil en cette matiere du budget 
des depenses administratives m'oblige a revenir 
sur dtls explications qui ont ete faites a plusieurs 
reprises depuis quelques annees a cette tribune. 
Notre assemblee a obtenu en effet, lors de sa 
creation, son autonomie administrative, c'est-a-dire 
qu'elle dispose d'un secretariat autonome sous les 
ordres d'un Greffier elu par elle et responsable 
exclusivement devant elle. C'est done le Greffier 
et l'Assemblee qui sont juges des besoins en per
sonnel et de la valeur de ce personnel. Au de
meurant, ce personnel qui nous donne satisfaction 
est tres restreint puisqu'il compte 25 personnes 
au total, et ce chiffre se compare favorablement, 
non pas a l'effectif d'autres organisations, mais 
a celui d'autres assemblees europeennes. 

C'est done sur la base d'une estimation du 
Greffier que l'Assemblee se prononce sur les be
soins en personnel. Il est bien entendu que le 
Greffier et le Bureau de l'Assemblee sont seuls 
competents pour evaluer les merites des fonction
naires de l'Assemblee et proposer des promotions. 
Toute autre formule serait inconvenante, qui tien
drait a faire decider des promotions par des 
autorites exterieures qui ne connaitraient pas les 
interesses. 
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Mr. Radius (continued) 

But this is not what happens in practice. The 
Assembly does not receive a lump sum which it 
can administer as it pleases. It does not even get 
a certain definite appropriation for various pur
poses which it can use as it thinks best. The Coun
cil in fact grants appropriations which are spe
cifically allocated for some particular purpose. 
Consequently in practice, if not in law, it is the 
Council that adjudicates on the merits of the 
Assembly's officials. 

This situation, which is contrary to all com
mon sense and fairness, is further aggravated by 
the fact that it is not even the Council itself that 
takes the decision. 

For example, in the case that concerns us at 
present, the Assembly in October 1962 asked for 
three officials to be promoted, and for the post 
of usher to be created. These ~quests we~ 
rejected in the supplementary budget. The Coun
cil maintained that it wanted to see its way clear 
and to know what were likely to be the Assem
bly's future needs in terms of staff and grades. 
In reply to this request the Clerk produced a 
table of establishment which was accepted by the 
relevant Committee of the Assembly and trans
mitted to the Council. This table reflected the 
overall needs of the Assembly and also envisaged 
the possibilities of promotion for the Clerk's staff. 
After innumerable meetings, discussions, and 
meetings with the Minister, the President of the 
Assembly, and the Bureau, the Council last 
Autumn agreed to about half the Assembly's 
~quests. At the same time two Ministers promised 
that the remainder of the requests would be exa
mmed with the 1965 budget. 

During 1964, the ~maining requests had to be 
justified all over again, with fresh meetings and 
discussions of the different points of view. The 
Clerk defended the Assembly's standpoint before 
the Council's. committee of budgetary experts 
who heard him ad referendum. They themselves, 
it seems, suggested as a compromise that a third 
of the remaining requests should be accepted. The 
Foreign Affairs Ministries consulted the Finance 
Ministries and even some other Ministries. In 
short, no one knows now where the decision was 
taken, but in some Ministry in some member 
State some official must have said "No" without 
knowing the needs of the Assembly, without 
knowing its personnel, indeed barely lmowing 
anything about WEU, and the Council cannot get 
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round this veto, so the Assembly finds its overall 
plan for its staff turned down. 

It is no longer a question of economy, it is sim
ply a fixed desire to snub the Assembly, which, 
moreover, was only told about all this the day 
befo~ it met. Obscure and nameless officials, in 
virtue of decrees against which the~ is no appeal, 
of rules that we know nothirng about, of principles 
which are completely arbitrary, decide about the 
staff requirements of a great European Assembly 
and how that staff should be administered. This 
situation is intolerable, the more so because when 
we are called upon to vote the national contribu
tion to the WEU budget as part of the foreign 
affairs budgets of our respective countries we do 
so trusting in the good administration of these 
funds, and not to satisfy what might well be a 
misguided desire for power. 

Lastly, a word about the effect of all this on 
our staff. They depend orn us. No doubt they 
understand that this veto does not come from us. 
But how can they fail to be discouraged when 
they see their hard work for the Assembly so 
little app~ciated or ~warded ? Our thanks and 
compliments cannot make up for the injustice 
and wrorng done to them. 

If the Assembly is not in full charge of its owrn 
staff, it will lose its independence. 

We cannot express our views by means of a 
vote, but we would do well to declare that in 
approving the budget we wish very definitely 
and specifically to associate with that approval 
our dissatisfaction about the matter in question. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Badini Confalonieri. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, as Mr. Radius 
said a few moments ago, the Council and Assem
bly have ·been talking at cross purposes for a 
number of years so far as budgetary matters are 
concerned. 

The Assembly cannot operate without the 
assistance of a small team of European civil ser
vants, all of them essential and highly qualified. 

You will remember that, when the ECSC was 
set up, the first Chairman of the High Authority, 
Mr. Jean Monnet, expressed his determination 
to recruit a European staff small in number, but 
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Toutefois, il n'en est pas ainsi dans la pratique. 
L'.Assemblee ne rec;oit pas une somme globale 
qu'elle peut administrer a sa guise. Elle ne rec;oit 
pas meme un certain credit affecte a divers postes 
dont elle peut user comme elle l'entend. En fait, 
le Conseil accorde des credits pour des postes 
qui sont restrictivement affectes a une certaine 
activite. En fait, par consequent, sinon en droit, 
c'est le Conseil qui juge des merites des fonc
tionnaires de l'.Assemblee. 

Cette situation contraire au bon sens et a 
l'equite est aggravee par le fait que ce n'est pas 
meme le Conseil qui prend cette decision. 

Ainsi, dans le cas qui nous interesse, l'Assem
blee a demande, des octobre 1962, trois promotions 
pour trois fonctionnaires, ainsi que la creation 
d'un poste d'huissier. Ces demandes ont ete refu
sees dans le budget supplementaire. Le Conseil 
a pretendu vouloir voir clair et savoir quels 
etaient les besoins previsibles de l'Assemblee en 
personnel et en grades. A cette demande, le Gref
fier a repondu en fournissant un organigramme 
du Greffe qui a ete accepte par la commission 
competente de l'Assemblee et transmis au Conseil. 
Cet organigramme refletait les besoins globaux 
de l'.Assemblee et envisageait aussi les possibilites 
de promotion des agents du Greffe. Apres d'in
nombrables reunions, colloques, reunions en pre
sence des ministres, du President de l'.Assemblee, 
du Bureau, le Conseil a accepte, a l'automne der
nier, la moitie environ des demandes de l'Assem
blee. Dans le meme temps, deux ministres ont 
promis que le reliquat des demandes serait exa
mine avec le budget 1965. 

ll a fallu de nouveau, au cours de l'annee 
1964, justifier une fois de plus les demandes res
tantes, organiser des reunions, confronter des 
points de vue. Le Greffier a defendu le point 
de vue de l'.Assemblee devant le comite des ex
perts budgetaires du Conseil qui l'ont ecoute ad 
referendum. Eux-memes ont, semble-t-il, envisage 
un compromis pour accepter le tiers des demandes 
restantes. Les ministeres des affaires etrangeres 
ont consulte les ministeres des finances, et meme 
d'autres ministeres. Bref, on ne sait plus ou la 
decision est prise, mais il se trouve, dans un 
ministere d'un Etat membre, un fonctionnaire 
qui dit « non » sans connaitre les besoins de 
l'.Assemblee, sans connaitre son personnel - a 
peine eonnait-il l'U.E.O. - et le Conseil ne peut 
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pas passer outre A ce veto et l'.As$embMe se voit 
refuser !'ensemble de se,q demandes en personnel. 

ll ne s'agit plus d'economies ; il ne s'agit que 
de la volonte arretee de bafouer l'.Assemblee que 
l'on n'avertit, au surplus, que la veille de sa 
reunion. D'obseurs et anonymes fonctionnaires, en 
vertu d'arrets sans appel, de regles que nous igno
rons, de principes arbitraires, decident en fait 
ce que doit etre le personnel d'une grande assem
blee europeenne et comment doit etre administre 
son personnel. Cette situation est intolerable, d'au
tant plus que si nous sommes appeles a voter, 
dans les budgets des affaires etrangeres de nos 
Etats, la contribution nationale au budget de 
l'U.E.O., c'est confiants dans la bonne adminis
tration de ces fonds et non pour satisfaire ce qui 
pourrait bien etre une volonte de puissance mal 
orientee. 

Un mot enfin des repercussions sur notre per
sonnel. ll depend de nous. Sans doute comprend
il qu'il s'agit d'un veto qui ne vient pas de nous. 
Mais comment ne serait-il pas decourage de cons
tater que le service si dur de l'.Assemblee est si 
mal apprecie, si mal recompense 1 Les remercie
ments et les felicitations qu'on lui adresse ne 
peuvent compenser !'injustice et le tort qui lui 
est fait. 

Si 1' .Assemblee ne peut controler son personnel, 
elle perdra son independance. 

Nous ne pouvons pas exprimer notre sentiment 
dans un vote, mais nous aurions interet a pro
clamer que nous associons a notre approbation 
budgetaire tres fermement et tres precisement 
notre mecontentement a ce sujet. (.Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Badini Confalonieri. 

M. BADINI CONFALONIERI (ltalie). -
M. le President, comme le disait tout a 1 'heure 
notre ami et collegue M. Radius, depuis plusieurs 
annees, entre le Conseil et l'.Assemblee, s'est ins
taure en matiere budgetaire un dialogue que je 
pourrais appeler un dialogue de sourds. 

L'.Assemblee ne peut fonctionner sans !'assis
tance d'une equipe de fonctionnaires europeens 
peu nombreux, tous indispensables et tres qua
lifies. 

On se rappellera la mise en place des organes 
de la C.E.C.A. et la volonte exprimee par le 
premier President de la Haute Autorite, M. Jean 
Monnet, de recruter un staff europeen peu nom-
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highly qualified and suitably paid to compensate 
them for the sacrifice they were being asked to 
make in their national careers. 

The same attitude governed the establishment 
of the most recent of European institutions, our 
own Assembly. 

However, it must be recognised that, while our 
Assembly Secretariat has been kept to a minimum 
and while the quality of its staff is acknowledged 
by all, the Council of Ministers, which holds the 
purse-strings, has consistently, year by year, and 
without explanation, postponed, rejected or raised 
captious objections to every request for budget
ary provision for careers, I mean for any regrad
ing or promotion of members of the Assembly 
Secretariat. 

We may well ask whether our unfortunate col
leagues are not in the process of paying for the 
lack of interest in the aims and future of WEU 
displayed by the Ministers who are members of 
the Council or those responsible for the budgets 
of the European organisations. 

But, even if this is so, why should our col
leagues be less well paid and their right to a 
career less recognised than that of their colleagues 
in other international organisations, the future of 
which is, after all, perhaps not more certain than 
that of WEUT 

I would like to remind you once again how it 
was possible for this unfortunate state of affairs 
to come about and to continue to the detriment of 
our Assembly. 

A study of the basic texts shows that nothing 
differentiates our organisation from the other 
existing European bodies. The foreign affairs 
budgets submitted to national parliaments con
tain an overall allocation for each of the inter
national organisations, and members of national 
parliaments are never given the details of the 
expenditure for each individual organisation. 
Ignorant of those details, they can therefore only 
accept or reject the overall allocation requested, 
which represents their countries' quota contribu
tion towards their collective expenditure, the 
amount of which is fixed by the organisation 
concerned. The budget is consequently prepared 
by the organisation itself and approved by its 
executive. 
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Because of this lack of control by the national 
parliaments, the executive recognises the prin
ciple of internal control. In doing so, however, it 
gives up the power of evaluating such expendi
ture to a body consisting of national financial 
civil servants who, in fact, possess the real con
trolling power. 

This procedure can be illustrated by an exam
ple. When the Assembly tried to arrange for the 
appointment of the single usher it now employs 
no decision could be taken on this, either by the 
head of administration, the Clerk of the Assem
bly, or by the executive organs of the Assembly, 
or by the Assembly itself, nor could the decision 
be taken by the Ministers or Ambassadors on the 
Council. As Mr. Radius quite rightly said, the 
decision was in the last resort made by obscure 
civil servants in the Ministries of Finance of 
our member countries. 

At the moment, the Assembly, which unani
mously voted for the t~egrading of six officials 
in March 1963, is obstructed by the pure and 
simple veto of a member of the Council or of 
some anonymous civil servant belonging to the 
national administration of that member. 

The Assembly will remember that the same 
questions were raised, at the same time last year, 
that a fairly lengthy discussion took place and 
that our President himself took the trouble to 
explain to the Council the principles that should 
govern the budgetary relations between a par
liamentary assembly and the executive. 

His effort was wasted and his words fell on 
deaf ears. This European Assembly can decide 
what it likes, but any minor official of a national 
administration has the right to say "No". 

On 13th November 1963, indeed, the Chairman 
of the Council himself proposed that the regrad
ing requested by the Assembly be re-examined in 
the 1965 budget, and Mr. Butler, the Council's 
spokesman, gave an assurance to that effect in 
March 1964. No matter, the minor official of the 
national administration says "No". 

We may then well ask ourselves whether our 
executive, by showing so little ·concern for our 
Assembly's standing, is not debasing its own. If, 
in spite of all this, some of you are tempted to 
save at a time when public expenditure every
where seems too heavy to bear, and thus to 
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breux, hautement qualifie et convenablement re
munere en compensation des sacrifices de carriere 
nationale qui leur sont demandes. 

Le meme etat d'esprit a preside a la mise en 
place de la derniere nee des institutions euro
peennes, a savoir notre assemblee. 

Mais il faut constater que si le personnel de 
notre assemblee a ete maintenu dans ses effectifs 
les plus restraints, si la qualite de ses agents est 
reconnue par tout le monde, le Conseil permanent 
qui tient les cordons de la bourse a resolument, 
sans explication, d'annee en annee, ajourne ou 
rejete, ergote a propos de toute demande de cre
dits relatifs a la carriere, c'est-a-dire au reclasse
ment ou a la promotion des agents du secretariat 
de l'Assemblee. 

On se demande si nos malheureux collabora
teurs ne sont pas en train de payer le manque 
d'interet dont les ministres, membres du Conseil, 
ou les ministres qui ont les budgets des insti
tutions europeennes dans leurs attributions, font 
montre a l'egard des buts ou de l'avenir de notre 
institution. 

Meme s'il en etait ainsi, pourquoi faut-il que 
nos collaborateurs soient moins bien traites, que 
leur droit a la carriere soit plus meconnu que 
celui de leurs homologues des autres organisations 
internationales, dont l'avenir, apres tout, n'est 
peut-etre pas tellement plus assure que celui de 
l'U.E.O. 1 

Je veux rappeler une fois encore comment ee 
lamentable etat de choses a pu naitre et a pu 
continuer d'exister au desavantage de notre 
assemblee. 

Si on examine les textes, rien ne differencie 
notre institution des autres institutions euro
peennes existantes. Dans les parlements nationaux, 
le budget des affaires etrangeres contient un cre
dit global pour chacune des organisations inter
nationales, et les parlementaires nationaux ne 
sont jamais confrontes avec le detail des depenses 
de chaque organisation. Dans !'ignorance de ce 
detail, Us ne peuvent done qu'accepter ou rejeter 
le credit global demande, qui represente la quote
part de leur pays dans les depenses collectives 
dont le montant est fixe par .!'organisation .na
tionale conceJ:Dee. Le budget est done prepare 
par !.'organisation elle-meme et arrete par l'exe
cutif de celle-ci. 
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A defaut de controle par les parlements natio
naux, l'executif, en revanche, admet un controle 
interne. Mais ce faisant, il abandonne le pouvoir 
d'appreciation de ces depenses a un organe com
pose de fonctionnaires nationaux des finances, 
qui detiennent, eux, la realite du pouvoir de 
controle. 

Un exemple peut illustrer cette fa<;on de faire. 
Lorsqu'il s'est agi, pour l'Assemblee, d'obtenir 
la nomination du seul et unique huissier dont 
elle dispose actuellement, ce n'est pas le chef 
de service de !'administration, notre Greffier, ni 
les organes directeurs de l'Assemblee, ni l'Assem
blee elle-meme, qui a pu en decider. Ce ne sont 
pas les ministres ou les ambassadeurs du Conseil 
permanent. Ce sont des fonctionnaires obscurs -
comme le disait tres justement M. Radius- des 
ministeres des finances des pays membres de 
!'institution qui ont decide en dernier ressort. 

Pour !'instant, l'Assemblee, qui a exprime par 
un vote unanime sa volonte de voir six de ses 
agents reclasses, volonte exprimee depuis mars 
1963, se heurte au veto pur et simple d'un mem
bre du Conseil ou d'un fonctionnaire anonyme 
appartenant a !'administration nationale de ce 
membre. 

L'Assemblee se souviendra que, l'annee der
niere, a la meme epoque, les memes problemes 
se sont poses, qu'un debat assez long a eu lieu, 
que notre President lui-meme s'est donne la peine 
d'expliquer au Conseil les principes qui doivent 
presider aux relations d'ordre budgetaire entre 
une assemblee parlementaire et l'executif. 

Ce fut peine perdue, ce furent des paroles pro
noncees dans le desert. L'Assemblee europeenne 
pettt bien se prononcer. Un fonctionnaire subor
donne d'une administration nationale dit «non~. 

Il faut savoir, en outre, que, le 13 novembre 
1963, le President du Conseillui-meme a propose 
de reprendre en consideration, dans le budget 
de 1965, les reclassements demandes par l'Assem
blee et qu'en mars 1964, le porte-parole du Con
seil, M. Butler, a pris le meme engagement. Peu 
importe, le fonctionnaire subordonne de !'adminis
tration nationale dit «non~. 

On peut se demander alors si notre executif, 
indiffer~t a la dignite de notre assemblee, ne 
porte pas atteinte a sa propre dignite. Si d'au
cuns, malgre tout, par souci d'economie, dans un 
moment ou les depenses publiques semblent par
tout trop lourdes a supporter, etaient tentes 
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approve this deplorable shirking of its obligations 
by the executive, I would invite you to consider 
certain figures. 

The cost of the regrading rejected by the Coun
cil represents a quota of 6,000 Belgian francs for 
Belgium, 1,260 French francs for France, 160,000 
lire for Italy, 215 Luxembourg francs for Luxem
bourg, 460 florins for the Netherlam.ds, 1,000 
Deutschmarks for the Federal Republic of Ger
many, and £90 for the United Kingdom. 

When you realise that the innumerable meet
ings of officials and ambassadors held to achieve 
this negative result have certainly cost as much as 
the proposed increase in the salaries of the six 
unfortunate officials of our Assembly, that 
Assembly should certainly decide whether it 
really wishes to accept the Council's position 
without protest. 

The PRESIDENT (Tramslation). - I call Mr. 
Johnson. 

Mr. JOHNSON (United Kingdom).- I regret 
that during this important week when there are 
so many vital matters to discuss, when consider
ing our budget we should have to give time to a 
number of minor administrative matters, though, 
as previous speakers have pointed out, these raise a 
m'atter of principle which vitally affects the well
being of our staff and, therefore, the health of 
our organisation. I need not, I think, stress how 
unfortunate it is that we should have to embark 
on a renewed argument with the Council of Min
isters in the very week hi which we are celebrat
ing the tenth anniversary of the Union when, a8 
Mr. Molter has pointed out, there have been con
gratulations on all sides for the great develop
ment and success of the organisation, for which 
we all recognise we have our officials in the main 
to thank. 

In that success story over the ·past ten years 
the Assembly and the Council of Ministers have 
had, I think, a fruitful and creative partnership, 
and it should be on the basis of partners discus
sing a common problem that we should pursue the 
matters with which Mr. Molter and previous 
speakers have dealt. But the attitude of the Coun
cil of Ministers sometimes seems to malre these 
matters a dispute between two opposing parties. 

In this connection it cannot be emphasised too 
often that it was the Council of Ministers itself 
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which invited the Clerk to prepare an establish
ment which, when agreed, it was thought, would 
avoid the kind of difficulties· and arguments that 
had arisen in connection with earlier budgets. An 
agreed establishment is, therefore, of equal con
cern to the Council of Ministers as it is to this 
Assembly. Yet, despite this common and agreed 
objective, my colleagues on the Budget Commit
tee will, I am sure, agree that it seems to be an 
almost endless task agreeing the details of that 
establishment. 

All of us in this Assembly must resent the 
unfortunate position in which our Clerk con
tinues to be put. Having been entrusted with the 
task and responsibility of preparing an establish
ment and having carefully and seriously consi
dered what kind of establishment is really needed 
to carry out the task of this Assembly, the Clerk 
now finds himself in the invidious position of 
having his proposals pared here and there, and 
this despite the fact that he has always heen 
ready and willing to justify his proposals. 

The Clerk, I am sure, would be the last person 
to ask for personal support in any argument 
which arose with the Council of Ministers, but 
we must remember that he is our principal officer 
and is charged on our behalf with the manage
ment of our affairs. He has our trust and con
fidence, a~d in my view we must ensure that he is 
supported on staff matters which are his respon
sibility. 

Moreover, as has been pointed out, it is not 
as though a great sum of money is involved. Seen 
against the background of our total budget, the 
sums involved are irnfinitesimal. Even looking at 
the disp'Q.tOO staff matters, so far as governments 
are concerned, as the last speaker clearly pointed 
out, the sums involved would in no case exceed 
more tham. about £90. Yet apparently for this 
trivial sum the Council is prepared to run the 
risk of undermining the morale of our staff, who 
have come to feel that their future may be adver
sely affected. 

This brings me to another import811lt point. It 
is not easy these days to recruit first-class people 
for a small organisation such as ours with a com
paratively small number of officials involved and 
limited opportunities for advancement, and I 
suggest that when we get them we want to keep 
them. But if our officials onee come to feel that 
their legitimate interests can no longer be pro
tected by the Clerk as head of the establishment 
am.d should then decide to leave our service, is 
there anyone in this Assembly who believes that 
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d'approuver la deplorable carence de l'executif, 
je les invite A examiner avec moi quelques chiffres. 

Le cm1t des reclassements refuses par le Con
seil represente une quote-part pour la Belgique de 
6.000 francs beiges, pour la France de 1.260 
francs fran<;ais, pour l'Italie de 160.000 lires, pour 
le Luxembourg de 215 francs luxembourgeois, 
pour les Pays-Bas de 460 florins, pour la Repu
blique Federale d'Allemagne de 1.000 deutsch
marks, pour le Royaume-Uni de 90 livres sterling. 

Quand vous aurez compris que les reunions 
innombrables de fonctionnaires et d'ambassadeurs, 
tenues pour arriver au resultat negatif que vous 
savez, auront sans doute coute autant que l'aug. 
mentation des traitements des six malheureux 
agents de notre assembiee, cette derniere devra 
dire si vraiment elle accepte sans reagir la posi
tion du Conseil. 

M. le PRESIDENT. - La parole est A M. 
Johnson. 

M. JOHNSON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je regrette qu'au cours de cette importante 
semaine ou nous avons tant de questions vitales 
a discuter, l'examen du budget nous contraigne 
a consacrer une partie de notre temps a un 
certain nombre de problemes administratifs mi
neurs, encore qu'il s'agisse la, comme plusieurs 
orateurs l'ont rappele, d'une question de principe 
qui interesse au premier chef le bien-etre de notre 
personnel, et done la sante de notre organisation. 
ll est inutile, je crois, de souligner combien nous 
deplorons d'avoir a reprendre un debat avec le 
Conseil des Ministres dans la semaine ou nous 
ceiebrons le dixieme anniversaire de 1 'Union et 
ou, comme l'a indique M. Molter, on felicite de 
tous ootes !'organisation de ses grands progres et 
de sa reussite, dont nous sommes tous conscientlll 
d'etre principalement redevables a notre personnel 
permanent. 

Ces dix dernieres annees ont vu se derouler 
une collaboration fructueuse et creatrice entre 
l'Assembloo et le Conseil des Ministres et c'est 
A la fa<;on d'associes etudiant un probleme com
mun que nous devrions, a mon sens, poursuivre 
!'etude des questions evoquees par M. Molter et 
d'autres orateurs, alors que le Conseil des Minis
tres semble parfois prendre une position qui fait 
de ces questions ui:t conflit entre parties adverses. 

On ne saurait trop redire, a cet egard, que c'est 
le Conseil des Ministres lui-meme qui a prie le 
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Greffier d'etablir un tableau des effectifs dont 
!'approbation permettrait, pensait-on, d'eviter le 
genre de difficultes et de controverses que sus
citaient les budgets precedents. L'adoption d'un 
tableau d'effectifs preoccupe done autant le Con
sell des Ministres que notre assemblee. Or, malgr~ 
!'existence de cet objectif commun et agree, i1 
semble, et mes collegues de la commission budge
taire seront, je l'espere, de cet avis, que !'elabo
ration de cet effectif dans le detail soit une tache 
quasi infinie. 

Nous sommes tous, ici, conscients de la situation 
difficile ou se trouve notre greffier. Apres s'etre 
vu confier la tache et la responsabilite d'etablir 
un tableau des effectifs et apres avoir examine, 
a:vec soin et en conscience, le personnel dont il 
avait reellement besoin pour assurer le fonction
nement de cette assemblee, il se trouve mainte
nant dans une situation penible ou il voit ses 
propositions rognees <;a et la, bien qu'il ait tou
jours ete pret a les justifier et desireux de le 
fa ire. 

Notre greffier serait, j'en suis sur, le dernier 
A demander qu'on le soutienne personnellement 
dans un desaccord avec le Conseil des Ministres, 
mais n'oublions pas qu'il est notre principal 
« commis » et que nous l'avons charge de gerer 
en notre nom nos affaires. ll a toute notre con
fiance et nous devons, me semble-t-il, veiller a 
ce qu'il soit soutenu dans les problemes de per
sonnel, lesquels sont de son ressort. 

Le debat ne roule d'ailleurs pas, comme on l'a 
deja fait remarquer, sur une grosse somme d'ar
gent .. Par rapport a notre budget total, cette 
somme est infinitesimale et, si l'on se limite aux 
questions de personnel eontestees, les montants 
ne representeraient en aucun cas, comme l'ora
teur qui m'a precede l'a clairement fait remar
quer, plus de 90 livres environ pour les gouver
nements. ll semble pourtant que le Conseil soit 
dispose a courir, pour une somme aussi minime, 
le risque de saper ll' moral de nos agents, qui 
en sont venus a craindre pour leur avenir. 

Ceci m'amene a une autre remarque importante. 
ll n'est pas facile aujourd'hui de recruter des 
fonctionnaires de premier plan pour un petit 
organisme comme le notre, dont l'effectif est rela
tivement faible et qui n'offre que des possibilites 
d'avancement limitees, et il me semble que lorsque 
nous en tenons, nous devons essayer de les garder. 
Or, si nos fonctionnaires en viennent un jour 
a avoir le sentiment que le Groffier, en tant que 
chef de personnel, n'est plus en mesure de pro
teger leurs interets Iegitimes et decident alors 
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we should be a:ble to recruit officers of equal 
ability and experience to fill their places, or, 
indeed, to cover the varied jobs for which many 
of them are as individuals responsible Y In fact, 
I am sure that if the still disputed posts had to 
be filled in the future from outside we might well 
find that we had not only to pay larger salaries 
but actually to increase our staff. 

This argument between us and the Council has 
been going on for three years, and in my vi~w -
I am sure it is the view of all members - that is 
much too long. 

A year ago I had the opportunity with Mr. 
Molter of appearing as one of the representatives 
of the Budgetary Committee before the Council 
of Ministers, and after we had presented our case 
we were assured that our concern was appre
ciated and that the Council shared our wish to 
clear up these matters. 

Like Mr. Molter, at that time I rather took it, 
though they would not reverse their earlier deci
sions, that when they came to deal with the 1965 
budget they would prove co-operative in regard 
to the establishment. Despite that we are really 
back where we were ; and it seems that we have 
to try again. However, for the reasons I have 
given, I think we have to persevere, and there
fore I do hope that Mr. Molter, as our Chairman, 
will press for a further joint meeting with the 
Council of Ministers. I think that that meeting 
should take place as soon as practicable, if pos
sible before the end of the year, so that justice 
can be done before we begin our new year and 
embark upon our new budget. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands) (Translation). 
- Mr. President, I would like, for a change, to 
address the Assembly in Dutch. This will also be 
good practice for me, for I have been absent from 
my national parliament for quite a long time in 
connection with the report I presented yesterday 
and this morning. 

I am, Mr. President, in entire agreement with 
the draft budget as it has been put before us, and 
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I shall vote in favour of it. Nevertheless, I would 
like to make a few comments which, if the Assem
bly were to agree to them, might mean making 
a slight change in the budget next year. 

My first point concerns the tardy distribution 
of our reports. As you know, I drew attention to 
this when introducing my own report two days 
ago on aspects of western strategy. 

The aim of a Rapporteur's work is not that his 
report should be attractively printed - much as 
I appreciate this - but that it should be in the 
hands of his colleagues so that they can read it : 
and a Rapporteur's colleagues can only read his 
report if they get it in time. 

Our documents are - for some historical 
reason or other, I gather - printed in Stras
bourg, and this naturally involves certain diffi
culties. It is obvious that to meet here in Paris 
and have our printing done in Strasbourg, makes 
the work much more difficult. It seems to me that 
it would be better for the printing to be done in 
Paris, but apparently printing costs are some
what higher here than in Strasbourg. As, how
ever, I consider it essential that members should 
get documents on time, I believe that next year 
the budget should bear the extra cost of having 
them printed in Paris itself, for this would lead 
to more rapid distribution. 

Secondly, Mr. President, I feel it would be 
useful if we could make a rule that - at the most 
four days after a meeting - its members should 
receive multigraphed documents incorporating 
any amendments made during the meeting. This 
would, of course, mean expense for paper, postage 
and so on, but I still feel that a document should 
be circulated as soon as it is ready. Documents 
would then be sent to journalists in time and 
they could comment on them two or three weeks 
before the opening of the session. This might lead 
to lively discussion in the press. We could have 
an even better debate in this Assembly in the 
light of what had been said in the papers (though 
naturally we should not allow this to influence 
us unduly). 

My third point has nothing to do with costs. 
It concerns the organisation of our committee 
meetings. It seems to me desirable for committee 
meetings to be held rather longer before the ses
sion of the Assembly, so that the reports can be 
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M. Johnson (suite) 

de nous quitter, quiconque ici croit-il que nous 
pourrons trouver pour les remplacer des gens 
aussi capables et aussi experimentes, ou simple
ment susceptibles d'assumer des taches aussi 
variees que celles dont nombre d'entre eux sont 
individuellement charges Y Je suis d'ailleurs con
vaincu que s'il fallait pourvoir un jour, de l'ex
terieur, aux postes encore contestes, nous pour
rions avoir non seulement a payer des traitements 
plus eleves, mais a accroitre notre effectif. 

Cette controverse qui nous oppose au Conseil 
se poursuit depuis trois ans, et je pense - comme 
vous tous assurement- qu'elle n'a que trop dure. 

n y a un an, M. Molter et moi avons eu 
!'occasion de paraitre devant le Conseil en tant 
que representants de la commission budgetaire 
et, apres avoir expose notre these, nous avons rec;u 
!'assurance que le Conseil comprenait notre in
quietude et souhaitait comme nous que ces ques
tions soient resolues. 

A l'epoque, j'ai cru comprendre, comme M. 
Molter d 'ailleurs, que le Conseil n 'etait pas dis
pose a revenir sur ses decisions anterieures, mais 
que, lorsqu'il aborderait l'etude du budget de 
1965, il envisagerait les questions de personnel 
dans un esprit de cooperation. Neanmoins, nous 
nous retrouvons en fait a notre point de depart 
et contraints, semble-t-U, de tout recommencer. 
Je n'en pense pas moins, pour les raisons que 
j'ai exposees, qu'il nous faut perseverer et j'es
pere fermement que M. Molter, en sa qualite de 
president, insistera en faveur d'une nouvelle reu
nion commune avec le Conseil des Ministres. Je 
pense que cette reunion devrait intervenir rapi
dement, si possible avant la fin de l'annee, de 
fac;on qu'une juste decision soit prise avant que 
nous abordions une annee nouvelle et un nou
veau budget. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duynstee. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, pour changer, je vais m'exprimer 
en neerlandais cette fois-ci. Ce sera d·'ailleurs un 
excellent exercice pour moi, car !'elaboration du 
rapport que j'ai defendu hicr et ce matin m'a 
oblige a m'absenter pendant une periode assez 
longue de mon parlement national. 

M. le President, je suis entierement d'accord 
avec le projet de budget qui nous est soumis 
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et je le voterai done. Je voudrais neanmoins 
formuler quelques observations qui, si elles obte
naient !'agrement de l'Assemblee, pourraient l'an 
prochain entrainer une Iegere modification du 
budget. 

Ma premiere remarque porte sur la distribution 
tardive des rapports. Comme vous le savez, j 'en 
ai deja parle avant-hier en presentant mon rap
port sur les aspects de la strategic occidentale. 

Le but du rapporteur n'est pas de voir son 
texte reproduit dans une publication soignee, en
core que j 'apprecie beaucoup les belles impres
sions, mais de le voir soumettre a ses collegues 
pour qu'ils puissent le lire. Et ceux-ei ne peuvent 
lire son rapport que s'ils le rec;oivent a temps. 

J'ai cru comprendre que c'est pour quelque 
raison historique que nos documents sont impri
mes a Strasbourg. Cela entraine evidemment cer
taines difficultes. n va de soi que le fait d'etre 
installes a Paris et de faire imprimer les documents 
a Strasbourg complique singulierement nos tra
vaux. n serait plus indique, a mon avis, que 
!'impression se fassc a Paris, mais il parait que 
les prix y sont un peu plus eleves qu'a Strasbourg. 
Or, puisqu'il est indispensable que les membres 
rec;oivent les documents a temps, je crois qu'il 
faudrait, l'an prochain, inscrire au budget les 
frais supplementaires qu'entrainerait leur impres
sion a Paris meme, ce qui permettrait une dis· 
tribution plus rapide. 

Le second point, M. le President, est le suivant. 
Je crois qu'il serait bon de decider que quatre 
jours au plus tard apres la reunion d'une com
mission, les documents ronootypes, comprenant les 
modifications adoptees au cours de cette reunion, 
soient envoyes aux membres de ladite commission. 
Cela entrainerait evidemment des depenses sup
piementaires de papier, de frais d'expedition, etc ... , 
mais j 'estime qu'une fois le document adopte, 
cette transmission s'impose. Les documents se
raient expedies a temps aux journalistes qui 
pourraient alors les commenter quinze jours ou 
troiS 8emailles avant l'ouverture de la session. 
Il est possible que des controverses naissent ainsi 
dans la presse. Les reactions des journalistes nous 
permettraient - sans evidemment nous influencer 
a cent pour cent - d'ameliorer encore la qwilite 
de nos debats. 

Le troisieme point n'a rien 8. voir avec les frais 
de fonctionnement. n s'agit de !'organisation de 
nos reunions de commission. n me parait sou
haitable de reunir les commissions plus longtemps 
avant l'epoque prevue pour la session de l'Assem-
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Mr. Duynstee (continued) 

completed in time and distributed to members 
earlier. 

Another subject I should like to broach is that 
of the travel and other expenses of Rapporteurs. 
A few months ago, I went to America at the 
invitation of the United States Government, in 
company with a very capable member of the 
Clerk's staff, in order to learn at first hand of 
certain plans and projects prepared in that coun
try ; this trip made it possible for me to present 
the Assembly with a sufficiently detailed report. 

The costs of this trip were paid by the United 
States Government. I particularly appreciated 
the fact that I was given absolute freedom of 
movement, and I take this opportunity of thank
ing the United States Government once again for 
the hospitality they showed me and my com
panion and for the extremely frank and punc
tiliously correct way in which they treated us. We 
were given complete freedom, and it can be said 
of the United States Government that it acted in 
truly gentlemanly fashion. 

Nonetheless it must be said that there is the 
risk that a Rapporteur's independence might be 
indirectly impaired by this way of doing things. 

That is why in such cases, when a Rapporteur 
makes a journey of this kind in company with a 
competent member of the Clerk's staff - as is 
always desirable - the expenses involved should 
be borne by the ·budget of Western European 
Union so that his hosts do not have to pay for 
the journey as well. 

This would seem to me to be a fa;r more proper 
procedure than was the case with my recent trip 
to America. 

The next point concerns our organisation's 
staff. To my mind, we have a very good staff -
I would even say, an excellent team. Since 1948 
I have attended meetings of international organi
sations and the various international parliaments; 
this meaLs that I have some sixteen years' ex,peri
ence of international organisations and parlia
ments, and I should like to say that our small 
staff iS·far and·away the best 1know ... 

However, its small size leads to difficulties dur
ing the peak periods which are inevitable from 
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time to time ; I consider, therefore, that it could 
well be increased a little. 

Finally, Mr. President, I support wholeheart
edly what previous speakers - Mr. Radius, Mr. 
Badini Confalonieri and Mr. Johnson - have 
said about promotion for certain members of the 
Clerk's staff. 

The Council is aware of the proposals that have 
been made and now, on the tenth BJnniversary 
of our organisation, I feel :in the light of my 
sixteen years of experience of the staffs of inter
national organisations that the Council should 
give their assent to these proposals, so that the 
members of the staff for whom promotion hM 
been suggested should ~t their due reward. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I would 
like to clear up a point raised by Mr. Duynstee. 
The Strasbourg printers do not work for us for 
historical rea;sons but for economic ones. We have 
not enough funds to employ a Paris printing 
firm. 

I call Mr. le Hodey. 

Mr. le HODEY (Belgium) (Translation).- I 
would like to tell Mr. Molter how much I appre
ciate the attitude he adopted a few moments ago. 
Like everyone else who has participated in this 
discussion, I am deeply shocked to see this Assem
bly, which is theoretically autonomous so far as 
its budget is concerned, once again compelled to 
devote many hours to a painful, irritating and 
humiliating discussion. In political life we are 
used to irritating and humiliating discussions, 
but it is even more serious - and this has been 
brought out very clearly indeed - to note that 
the attitude adopted by the Council of Ministers 
is not only harmful to the Assembly but unjust 
and anti-social towards its officials. We cannot 
accept this situation ; we are morally responsible 
for the staff who work for us and our apprecia
tion of their services has quite rightly been 
stressed. These discussions marking the Assem
bly's tenth anniversary must really be the last 
to be devoted to staff problems. 

. We ar'e all the more_justified in lll.aking this 
request to the Council of Ministers, in: that it has 
proved to be a very Mtive body. It is some
times accused of being inert and of not taking 
decisions, but that is not true. 
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M. Duynstee (suite) 

blee, afin que les rapports puissent etre achev&J 
dans les delais et distribues plus tat aux membres. 

Un autre sujet, que je voudrais encore aborder, 
est celui des frais de deplacement expos&! par 
les rapporteurs. A !'invitation du gouvernement 
americain, je me suis rendu, il y a quelques 
mois, aux Etats-Unis, en compagnie d'un fonc
tionnaire tres competent du Greffe de l'Assem
blee, afin de me documenter sur certains plans et 
projets etablis dans ce pays. Ce voyage m'a per
mis de presenter a 1' Assemblee un rapport tres 
documente. 

Les frais de ce voyage ont ete pris en charge 
par le gouvernement americain. J'ai particuliere
ment apprecie le fait qu'on m'ait laisse une com
plete liberte de mouvement. Je saisis !'occasion 
pour remercier, une fois encore, le gouvernement 
americain pour l'accueil hospitalier qu'il nous a 
reserve, a mon compagnon de voyage et a moi
meme, et pour la franchise et la correction avec 
lesquelles nous avons ete traites. Nous avons joui 
d'une liberte totale et l'on peut dire que le gou
vernement americain s'est conduit en « vrai gent
leman:.. 

Pourtant, il faut dire que cette procedure 
risque, dans une certaine mesure, de compromettre 
indirectement l'independance du rapporteur. 

C'est pourquoi, lorsqu'un rapporteur entreprend 
un voyage de ce genre, en compagnie - ce qui 
est toujours souhaitable - d'tm foncti~;>nnaire 
qualifie du Greffe, les frais correspondants de
vraient etre a la charge de !'Union d,e !'Europe 
Occidentale, afin d'eviter que l'hote ne doive, en 
outre, payer le voyage de son visiteur. 

Ce systeme me parait, M. le President, beau
coup plus correct que celui qui a ete adopte, il 
y a quelques mois, pour mon voyage aux Etats
Unis. 

Le point suivant concerne le personnel de notre 
organisation. A mon avis, nous disposons dime 
tr&! bonne, je dirais meme, d'une excellente 
equipe. Depuis 1948, · je frequente I~ organisa· 
tions intcrnationales et les divers · puolement'l 
internationaux. Mon experience de· ~ organisa· 
tions et de ces assemblees s'etend done sur seiY..e 
annees environ, et je puis dire que l'effectif 
reduit dont nous disposons est de loin le meilleur 
que je connaisse. 

Mais son insuffisance numerique fait naitre 
des difficult&! lorsqu'un coup de feu se produit, 
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ce qui est inevitable de temps en temps, et c'est 
pourquoi j'estime qu'une l~ere augmentation du 
personnel s'impose. 

Enfin, je m'associe pleinement, M. le Presi
dent, a ce qu'ont dit les orateurs precedents, 
MM. Radius, Badini Confalonieri et Johnson, au 
sujet de la promotion a accorder a certains fonc-
tionnaires du Greffe. · 

Le Conseil connait les propositions qui ont ete 
faites a cet egard et, fort d'une experience de 
seize annees acquise en matiere de personnel des 
organisations internationales, j'estime qu'a !'oc
casion du Dixieme anniversaire de notre organi
sation, il devrait les admettre, afin que les inte
ress&J obtiennent enfin la promotion qu'ils meri
tent. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je me permets d'ap
porter une precision a un point souleve par M. 
Duynstee. L'imprimerie de Strasbourg travaille 
pour nous, non pas pour des raisons historiques, 
mais pour des raisons d'economie. Nous n'avons 
pas suffisamment de credits pour faire travailler 
une imprimerie de Paris. 

La parole est a M. le Hodey. 

M. le HODEY (Belgique).- Je voudrais dire 
a M. Molter combien j'apprecie la position qu'il 
a adoptee tout a l'heure. Comme tous mes col
legues intervenus dans ce debat, je suis profon
dement choque de voir que cette assemblee, 
theoriquement autonome dans son budget, est 
obligee une fois de plus de consacrer des heures 
a un debat penible, vexartt et humiliant. Nous 
sommes habitues dans la vie politique a connai
tre des debats vexants et humiliants, mais il est 
plus grave encore - et on l'a fait ressortir de 
fa<;on excellente - de constater que la position 
du Conseil des Ministres n'est pas seulement bles
sante pour l'Assemblee, mais injuste et anti
sociale vis-a-vis des fonctionnaires de l'Assemblee. 
Or, cela, nous ne pouvons l'admettre. Nous avons 
la responsabilite morale du personnel qui travaille 
pour nous, et on a dit tres justement tout le bien 
que nous pensions de lui. n importe que ces de
bats du . Dixieme , anniversaire de I' Assemblee 
soient .les derniers . consacres au probleme du 
personnel. 

Nous: pouvons d'auta.nt mieux. demander cela 
au Conseil dea Yinistres . que ce' c;lernier fait 
preuve dilne tres grande activite. On lui repro
che parfois de ne pas etre actif et de ne pas 
prendre de decisions. C'est faux! 
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Mr. le Hodey (continued) 

You may say that very little progress has been 
made with regard to •armaments control. That is 
true. Nor has standardisation progressed to any 
extent; that is also true. Nevertheless, the Coun
cil of Ministers has taken two vitally important 
decisions this year. In the first place, it has 
turned down the promotion our staff merits and, 
in the second, it has refused to give us the bar we 
need. So it cannot be alleged that the Council 
does no work. But there is no single Assembly in 
the world which does not possess, in addition to 
its meeting rooms, some place where members can 
get together, chat, exchange ideas and carry on 
that work behind the scenes which is very often 
far more important than the work done in public 
sittings. But what have we here? A cold and 
draughty passage. Yesterday afternoon, I wanted 
to discuss something with Mr. Montini, who had 
to drag me away from every sofa, saying: ''There 
is a draught here ! '' Mr. Montini is a wise m8Jil. 
(Laughter) 

Luckily, the press is fairly well housed and we 
were able to find a more or less quiet corner 
there. Fortunately, too, both of us are sober men, 
because if we had wanted a cup of coffee we 
would have had to go down to that ghastly base
ment which is reminiscent of someting other than 
a place of refreshment. We were not even able to 
have a cup of coffee or any other kind of drink 
with those of our colleagues who were invited to 
celebrate our tenth anniversary with us- former 
members and Chairmen of the national Defence 
Committees of our parliaments. It is unreason
able for the Council of Ministers not to make 
available to an Assembly which meets · twice 
yearly a place where parliamentarians oon meet 
and exchange ideas. 

This brings me to my third remark. The appro
priations accorded in the Assembly's budget to 
the secretariats of the political groups must be 
reviewed. These groups are certainly not asking 
for permanent secretariats available all thro~gh 
the year. Some political groups, the Christian 
Democrats and Socialists, among others, have 
been able to reach agreement with the groups 
of the European Parliament who are far better 
cared for than we are. They have an excellent 
administrative organisation and have very kindly 
agreed to lend us the staff we require during 
sessions. Nonetheless, th~ groups expect us ·to 
be responsible for fares - from Luxembourg to 
Rome or from Luxembourg to Paris - and for 
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staff subsistence allowances. But the appropria
tions granted to us are :insufficient even to cover 
staff travel and subsistence allowances. Our 
colleagues are therefore placed in a rather pecu
liar financial position. We hope we shall n+ot be 
called to account by the secretariats of the groups 
of the European Parliament before we have been 
able to obtain the funds necessary to cover the 
debts we incur in bringing here those colleagues 
whose services are essential. 

Yet, the life of a political assembly - and this 
is a political assembly - depends on the life of 
the political groups. It is their job to organise 
discussions and to stimulate the essential compar
ison of ideas. I would go further, and say that the 
political groups are the most effective channel for 
introducing the thoughts, ideas and directives 
generated in this Assembly in the general polit
ical thought of our seven countries. 

The secretariats of the political groups are the 
best qualified for maintaining liaison between the 
political groups of the Council of Europe, WEU 
and the European Parliament, and between the 
activities of our Assembly and those of the natio
nal parliaments. 

I am not asking for us to show proof of liber
ality next year - I have no illusions about this, 
for this is no time for liberality - but I am 
askting for the political groups belonging to this 
Assembly to be provided with the wherewithal 
to operate normally for the greater good of our 
common task. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Tran~ation).- M~. 
President, as I have no wish to disturb the agree
able Dutch climate created by Mr. Duynstee, I 
shall answer him in the language which he and 
I share. 

A number of the comments which Mr. Duynstee 
has made will have to be dealt with by the Office 
of the Clerk, since it is impossible for us to con
cern ourselves here with purely administrative 
details of this kmd. 

AS to his wish 'that d~wn.ents be sent to mem
bers of the Assembly in good tim~, I must point 
out a practical difficulty. Not only is our printer 
iL. Strasbourg, but as a rule the decisive meetings 
of our committees take place only very shortly 



M. le Hodey (suite) 

Vous me direz que le contrOle des arm.ements 
n'a pas beaucoup progresse, c'est juste ; la stan
dardisation non plus, et c'est encore vrai. Mais 
cctte annee, deux decisions capitales ont ete pri
ses par le Conseil des Ministres : 1 'une refuse a 
notre personnel l'avancement qu'il merite et 
!'autre nous refuse le bar dont nous avons besoin. 
On ne peut done pas dire que le Conseil des 
Ministres ne travaille pas. Or, on n'a jamais vu 
une seule assemblee au mondc qui ne dispose 
pas, a cote de son lieu de seance publique, d'un 
endroit ou les collegues puissent se reunir, causer 
entre eux, echanger des idees et faire ce travail 
de coulisse souvent bien plus important que le 
travail de seance publique. De quoi disposons-nous 
ici 1 D'une galeric froide et peuplee de courants 
d'air. Hier apres-midi, j'ai voulu m'entretenir 
avec M. Montini qui etait oblige de m'eloigner 
de chaque canape en me disant : « Attention aux 
courants d'air ! » C'est un homme sage, M. Mon
tini ! (Sourires) 

Heureusement, la presse n'est pas trop mal 
installee et nous avons pu y trouver un petit coin 
a peu pres tranquille j heureuscment aussi, nous 
sommes tous deux des hommes sobres, car si nous 
avions voulu prendre une tasse de cafe, nous 
aurions du descendre dans cet effroyable sous-sol 
qui fait penser a autre chose qu'a un lieu ou l'on 
prend des rafraichissements. Nous n'avons meme 
pas pu, avec nos collegues invites a !'occasion du 
Dixieme anniversaire - les anciens, les presidents 
des commissions de la defensc nationale de nos 
parlements nationaux - prendre une tasse de 
cafe ou une consommation quelconque. 11 n'est pas 
raisonnable que le Conseil des Ministres ne mette 
pas a la disposition d'une assemblee qui se reunit 
deux fois par an un lieu ou les parlementaires 
puissent se retrouver et echanger leurs idees. 

J'en viens a ma troisieme observation. Dans le 
budget de 1' Assemblee, il est necessaire de revoir 
les credits accordes aux secretariats des groupes 
politiques. Ces derniers ne demandent pas a dis
poser d'un secretariat permanent toute l'annee, 
bien entendu. Certains groupes politiques, entre 
autres le groupe democrate chretien et le groupe 
socialiste, ont pu s'entendre avec lcs groupes du 
Parlement europeen qui sont plus gates que nous. 
Ils disposent d'une bonne organisation adminis
trative et, tres gentiment, ils acceptent de nous 
preter, pendant la duree de la session, le person
nel qui nous est necessaire. Ces groupes nous de
mandent neanmoins de prendre a notrc charge 
les frais de voyage - de Luxembourg a Rome 
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ou de Luxembourg a Paris - et les frais de 
sejour du personnel. Mais les credits qui nous 
sont accordes ne nous perm.ettent meme pas de 
couvrir les frais de sejour et de voyage du per
sonnel. Nos collaborateurs se trouvent done ici 
dans une situation budgetaire curieuse. Nous 
csperons que nous ne serons pas assignes par les 
secretariats qes groupes du Parlement europeen 
avant d'avoir pu recueillir les fonds necessaires 
a la couverture des dettes que nous contractons 
pour faire venir ici ces collaborateurs indispen
sables. 

Pourtant, la vie d'une assemblee politique -
car nous sommes une assemblee politique - de
pend de la vie des groupcs politiques. 11 leur 
revient d'organiser les debats et de provoquer 
!'indispensable confrontation des idees. J'ajoute
rai que les groupes politiques constituent le relais 
le plus efficace pour assurer la transmission de 
la pensee, des idees et des directives qui naissent 
dans cette assemblee vers la pensee politique d'en
semble de nos sept pays. 

Les secretariats des groupes politiques sont les 
mieux qualifies pour etablir une liaison entre les 
groupes politiques du Conseil de l'Europe, de 
l'U.E.O. et du Parlement europeen et entre l'ac
tivite de notre assemblee et celles des parlements 
nationaux. 

Je ne demande pas que l'annee prochaine on 
fasse preuve de largesses - jc ne me fais pas 
d'illusions- car nous ne sommes pas au temps des 
largesses, mais je demande qu'on donne aux grou
pes politiques de cette assemblee la possibilite de 
fonctionner normalement pour le plus grand bien 
de notre reuvre commune. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). - M. 
le President, je ne voudrais pas troubler l'agre
able climat neerlandais que M. Duynstee a cree 
et je lui repondrai done dans notre langue com
mune. 

Certaines observations form.ulees par M. 
Duynstee devront etre examinees par le Greffe, 
car il nous est impossible de nous occuper ici de 
details purement administratifs. 

Quant au vreu qu'il a exprime de voir distri
buer a temps les documents aux membres de 
l'Assemblee, je dois lui dire qu'on se heurte, sur 
ce point, a une difficulte d'ordre pratique. Non 
seulement notre imprimeur habite A Strasbourg, 
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before the opening dare of our public sessions. 
One has to take into account to6, the fact that 
the translation of the documents takes a good deal 
of time, particularly when these documents -
and in this respect I gladly pay tribute to our 
activity - are rather long. The result is that 
considerable time passes between the moment 
when a document is handed in and the moment 
at which it can be sent to the members. First, it 
has to be translated, then it has to be sent to the 
printer and finally the proofs have to be checked. 

We are therefore, fac:ed with a practical diffi
culty, and I think it would be well if _our Presi
dent mentioned to the Committee Chairmen that 
this problem has been raised by Mr. Duynstee; 
we could then consider how this work· can be 
organised on a systematic basis. 

(Mr. Molter continued in French) 

Ladies 3Jlld Gentlemen, I want most particu
larly to thank th~ members of the Assembly, 
belonging to all groups and all nationalities, for 
supporting my efforts to retain the figures for 
the 1965 budget exactly as they were submitted. 

I am also alive to Mr. le Hodey's indirect 
reproach to me concerning a club-room for our 
groups, if I may put it that way. The reason 
why we have not succeeded in finding a solution 
is that, while we are tolerated here, we do not 
own the premises. It may well be that the arrange
ments for our work give rise to some disorder 
and that we are asking for more than can reason
ably be expected. Personally, I am giving up this 
idea, for I see no possibility of finding a suitable 
place for our members to meet. 

There is just one consolation that I am happy 
to be able to put on record here : we are always 
given very pleasant receptions in Paris by various 
institutions, organisations and groups, which 
means that, in this rich and magnificent city we 
always find a place where we can foregather, 
often before well-laden buffets (Laughter) and in 
an atmosphere of genuine friendship, ·and for 
this I would like to express the indebtedness of us 
all. 
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He also mentioned the activities of the groups. 
I note that he considers this acrtivity both great 
and useful, but I must also point out that the 
Council obviously agrees with him, because the 
.appropriations placed at our disposal for 1965 
have .been doubled as compared with 1964. Thus 
definite progress has been made. 

As Chairm8111 of one of the groups, he will 
doubtless be in a positi0'11 to initiate somewhat 
wider action than was the case previously. I am 
very glad about this and I can sum up what I 
have in mind by saying that I hope the dialogue 
with the Council of Ministers, which is not always 
unpleasant - far from it - will be resumed 
and that the arguments advooood here will 
receive their attention. 

I have a feeling, however, that since we are 
laying down principles on which they are doubtless 
not in a position to pronounce we should try to 
find another solution with our respective govern
ments. 

It is in that quarter that we should find a 
normal hearing a:nd an understanding of what 
our status requires and logic prescribes if we are 
to work in conditions worthy of an independent 
parliament. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, it is not usual for the President 
to take any part in debates. But when the pres
tige ·of the organisation, whi'ch has entrusted him 
with the task of presiding over its deliberations, 
or the fate of the officials who serve that insti
tution, are at stake, it is his duty to intervene. 

I would therefore say that I regard the negative 
decision of the Council on this budgetary matter 
which the Assembly is discussing, namely the 
regrading of six members of its staff, as an 
unfriendly gesture towards the Assembly, incom
prehensible in view of the insignificant amount 
of money involved, and, what is more, as unfair 
to the officials concerned. 

It is quite true that, according to the Charter, 
the Council has the last word in budgetary mat
ters, but I do not think this right should be 
exercised for the purpose of systematically oppos
ing the Assembly's proposals. 

In addition, I must protest yet again at the 
a:bsence of Ministers from Assembly meetings. 
It is to them that your President should be able 
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mais encore les reunions decisives de nos com
missions se tiennent generalement a des dates fort 
proches de celles de nos seances publiques. D'au
tre part, il faut tenir compte du fait que la tra
duction des documents prend beaucoup de temps, 
surtout lorsque ces documents - et, a cet egard, je 
rends volontiers hommage a votre activite, no
tamment - sont assez volumincux. Un laps de 
temps assez long s'ecoule ainsi entre le moment 
ou un document est depose et celui ou il peut 
etre envoye aux membres. En effet, le document 
doit tout d'abord etre traduit, ensuite il doit etre 
envoye a l'imprimeur et, enfin, les epreuves doi
vent etre corrigees. 

n s'agit done d'une difficulte d'ordre pratique, 
et il serait bon, je crois, que notre President 
signale aux presidents des commissions que vous 
avez souleve le probleme et qu'on examine ensuite 
comment on pourrait reorganiser le travail de 
fa~n systematique. 

(M. Molter poursuit en fran~is) 

Mesdames, Messieurs, je remercie tout particu
lierement les membres de cette assemblee qui, 
appartenant a tous les groupes et a toutes les 
nationalites, ont bien voulu me soutenir pour 
maintenir les chiffres de notre budget de 1965 
tel qu'il a ete presente. 

J e suis egalemcnt sensible aux reproches indi
rects qui me sont faits par M. le Hodey au sujct 
de la salle de club, si je puis dire, de nos groupes. 
J e reconnais que nous ne sommes pas parvenus 
a trouver une solution car, si nous sommes ici 
toleres, nous ne sommes pas les maitres de ces 
locaux. n se peut fort bien que }'organisation 
de nos travaux cree quelque desordre et que nous 
demandions plus que nous ne pouvons normale
ment obtenir. Toujours est-il que, personnelle
ment, je renonce a cette idee car je ne vois pas 
la possibilite de trouver un local convenable ou 
nos membres pourraient se reunir. 

n y a seulement une consolation, et je suis 
heureux de pouvoir en faire etat devant vous : 
c'est que nous sommes toujours tres aimablement 
rec;us a Paris par differentes institutions, par 
differentes organisations et par differents grou
pes qui font en sorte que, dans le faste de cette 
magnifique ville, nous trouvions toujours des en
droits ou nous pouvons nous rencontrer devant 
des buffets souvent bien garnis (Sourires) et dans 
un climat de grande amitie, cc pour quoi je tiens 
a exprimer la gratitude de tous. 
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Vous VOUB etes preoocupe 6galement de l'acti
vit6 des groupes. J e con~is que vous consideriez 
cette activite comme tres grande et tres utile, mais 
je dois souligner que le Conseil nous a suivis pour 
1965 puisque les credits mis a notre disposition 
ont ete doubl6s, par rapport a ceux de 1964. 
C'est done un progres. 

Vous pourrez sans doute prendre des initiati
ves un peu plus larges que celles que vous avez 
pu prendre en votre qualite de president d'un d~s 
groupes. Je m'en rejouis et je me resume en dl
sant que j'espere que le dialogue qui, en so~e, 
n'est pas toujours desagreable - au contra1re! 
- avec le Conseil des Ministres pourra etre repris 
et que les arguments qui ont ete avances ici 
retiendront son attention. 

J'ai pourtant }'impression, etant donne que 
nous posons des principes sur lesquels ils ne sont 
sans doute pas habilites a se prononcer, qu'une 
autre solution devrait etre rechercbee aupres de 
nos gouvernements respectifs. 

C'est lA que nous devons rencontrer une 
audience normale. C'est la qu'on doit comprendre 
ce que notre dignite exige et ce que, d'autre part, 
la logique prescrit afin que nous puissions tra
vailler dans des conditions dignes d'un parlement 
independant. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
il n'est pas d'usage que celui qui preside les de
bats intervienne dans ceux-ci. Toutefois, lorsqu'il 
s'agit du prestige de !'institution qui l'a investi 
de la charge de la presider ou du sort des fonc
tionnaires qui servent !'institution, ce lui est un 
devoir d'intervenir. 

J e dirai done que je considerc la decision nega
tive du Conseil dans cette question budgetaire 
qui interesse l'Assemblee, a savoir le reclassement 
de six de ses agents, comme une manifestation 
inamicale envers l'Assemblee, une manifestation 
incomprehensible, eu egard a l'insignifiance de 
!'incidence financiere de la depense envisagee et, 
de plus, une action injuste a 1'6gard des fonction
naires int6resses. 

n est certain qu'en vertu des textes, c'est le 
Conseil qui a le dernier mot en matiere budgetaire, 
mais je ne pense pas que ce droit doive etre 
exerce a des fins d'opposition systematique aux 
propositions de l'Assembiee. 

En outre, je proteste une fois de plus contre 
}'absence des ministres aux reunions de l'Assem
blee. C'est a eux que votre President devrait 
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to address his remarks. It is in their presence that 
this debate on the budget should take place. 

I shall therefore give instructions for the full 
verbatim report of this debate to be sent to the 
Ministers in their capitals and also to the national 
parliaments, for it is time they were told how 
their representatives are treated. I would ask you 
all to take such action in your own parliaments 
as will produce from your governments the necES
sary explanations on the attitude of the Council. 

We may thus exact the respect due to our 
Assembly, the respect which it deserves. 

Does anyone else wif!h to speak L 

The debate is closed. 

The Committee on Budgetary Affairs and 
Administration has submitted three texts on 
which the Assembly must now vote. 

We shall begin with the draft budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
the financial year 1965, contained in Document 
316. 

An amendment to Head III of the draft bud
get, entitled "Expenditure on Premises and 
Equipment", has been tabled by Mr. Molter, 
Chairman and Rapporteur of that Committee, for 
the purpose of reducing the estimate under Sub
Head 5, "'Expenditure on Equipment", by 
16,000 francs. 

The original estimate under that sub-head, 
which was 32,000 francs, would thus be reduced 
to 16,000 francs. 

Does anyone wish to speak L 

I will put the amendment to the vote by sitting 
and standing. 

(A. vote was then taken by sitting and stand
ing) 

(The amendment was adopted unanimously) 

As a result of the adoption of this amendment, 
the total amount of the draft budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
the financial year 1965 is reduced from 2,140,000 
francs to 2,124,000 francs. 

Does anyone wish to speak L 

H8 

I will put the draft budget, thus amended, to 
the vote. 

Are there any objections to the draft budgetL 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the amended draft budget 
adopted UMnimously. 

We will now pass on to the Motion to approve 
the final accounts of the Assembly for the finan
cial year 1963 contained in the Addendum to 
Document 314. 

I put this Motion to the vote by sitting and 
standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The Motion is adopted unanimously. 

We now come to the draft Opinion on the 
budget of the ministerial organs of WEU for the 
financial year 1964, contained in Document 315. 

I will put this draft Opinion to the vote by 
sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

I note that the Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Opinion 
adopted uoonimously 1 • 

6. Action taken in national parliaments in 
implementation of Recommendations 

of the Assembly 

(Preaentatfon of and Debate on the Report of the 
Worldng Party for Liaison with National Parliaments 

and Vote on the draft Reaolutfon, Doe. 828) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments and vote on 
the draft Resolution, Document 328. 

I call Mr. Meyers, Rapporteur of the Working 
Party. 

Mr. MEYERS (Belgium) (Translation). -
Mr. President, judging by what you said a few 

1. See page 29. 
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pouvoir s'adresser. C'est en leur presence que ce 
debat budgetaire devrait se derouler. 

J e donnerai done des instructions pour que le 
compte rendu in extenso de ce debat soit transmis 
aux ministres dans leurs capitales ainsi qu'aux 
parlements nationaux qu'il est temps d'eclairer 
sur les procedes dont on use a l'egard de leurs 
representants. Je vous invite tous a agir au sein 
de vos parlements pour obtenir de vos gouverne
ments respectifs les explications necessaires sur 
!'attitude du Conseil. 

Nous arriverons peut-etre ainsi a forcer le res
pect qui est du a notre assemblee et qu'elle 
merite. 

Personne ne demande plus la parole L 

La discussion est close. 

La Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration presente trois textes sur lesquels 
l'Assemblee doit maintenant statuer. 

Nous comment;ons par le projet de budget des 
depenses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1965, contenu dans le Docu
ment 316. 

Sur le chapitre Ill du projet de budget inti
tule « Depenses de locaux et d'equipement », un 
amendement a ete depose par M. Molter, presi
dent et rapporteur de la commission, qui tend a 
reduire de 16.000 francs le credit prevu a !'article 
5, « Depenses d'equipement ». 

La prevision initiale de !'article qui s'elevait 
a 32.000 francs serait done ramenee a 16.000 
francs. 

Personne ne demande la parole L 

Je mets aux voix l'amendement par assis et 
leve. 

(ll est proclde a un vote par assis et Zeve) . . 

(L'amendement est adopte a l'una,nim#e) · 

A la suite de !'adoption de l'amendement, le 
montant total du projet de budget des depenses 
administratives de 1' Assemblee pour l'exercice 
financier 1965 se trouve ramene de 2.140.000 
francs a 2.124.000 francs. 

Personne ne demand& la parole L 
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J e mets aux voix le pro jet de budget, ainsi 
amende. 

Il n'y a pas d'opposition a ce projet de 
budget?... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de budget, llli'Mi 
amende, adopte a l'unanimite. 

Nous passons a la motion d'approbation des 
comptes definitifs de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1963 contenue dans !'addendum au 
Document 314. 

J e mets cette motion aux voix par assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

La motion est adoptee a l'unanimite. 

Nous arrivons au projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. pour l'exer· 
cice financier 1964, contenu dans le Docu
ment 315. 

Je mets ce projet aux voix par assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare le pro jet d'avis adopte a l'unani
mit61. 

6. Action entreprise dans les 
parlements nationaux pour assurer la mise en 
muvre des recommandations de l' Assemblee 

(Pmentation et discUBSion du rapport du Groupe 
de trarJCJll charge de la liaison crvec lea parlementa 
nationawc et vote sur le projet de resolution, Doe. 3ZB) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avec les 
parlements nationaux et le vote sur le projet de 
resolution, Document 328. 

-La. parole .. e&t a.· M. ;Meyers, rapporte~ du 
Group,e de t~a,vajl. 

·M. MEYERS (Belgique'): -M. le President, 
en v'ous eco\ltant il y a quelques instants, j'ai cons-

I. Voir page 29. 
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moments ago, it seems that the opinions expressed 
in my report are in complete agreement with 
yours. The Working Party's task is to align and 
to link the work of this Assembly with that of 
the national parliaments. At the end of each ses
sion, its particular duty is to decide which Reso
lutions and Recommendations deal with problems 
most likely to interest national parliaments and 
to draw their attention to them. This work has 
been carried out for ten years. What we want, 
however, 'is a better response from the national 
parliaments. Various parliamentarians, over the 
years, have tabled questions and sought infor
mation on what was being done about these 
Recommendations. 

But we realised that what we were doing was 
not enough. Moreover, during the last ten years 
some members have left the Assembly while others 
have come to join the pioneers. Even in the 
Working Party itself, some members were not 
aware of the work which had already been done. 

For the last two years, the Working Party has 
felt that some sort of card-index was needed. 
Thanks to the co-operation of the Secretariat, 
index cards have been made which are sent 
regularly to members of the Working Party and 
to the secretariat of the various national groups. 
Members of this Assembly and of national parlia
ments have been able to consult the cards and 
see when and what Recommendations have been 
adopted by our Assembly and on what subjects. 
They have also been able to find out what, if any, 
action is being taken about them either in the 
Council of Ministers, by various governments or 
by national parliaments. It is now possible, from 
a single card, to get a complete picture of our 
Recommendations, including any follow-up action 
wJ:tich may have takoo place. 

The Working Party felt, however, that even 
this system was inadequate, and so a few months 
ago it decided to establish still closer contact. A 
monthly bulletin is n6w published and sent to 
all members of the Assembly. It records not only 
the work of the Assembly, but also any action 
of a European nature in the national parliaments 
of member countries. Members of this Assembly 

TENTH SITTING 

are thus informed each month of what is going 
on in the seven European parliaments and parti
cularly of anything concerned with the building 
of Europe. 

At our last meeting, in Bonn, the Committee 
realised that many of our colleagues had filed 
these monthly bulletins in their dossiers of work
ing documents for the next session as they were 
very similar in appearance to the latter. We 
have, therefore, requested the Secretariat to send 
this particular document in a special envelope 
so that members will realise it is the monthly 
bulletin and m>rth-while consulting immediately 
because a month later it will be out of date and 
they will receive a new one. 

The Working Party has also felt the need to 
strengthen the ties between national parliaments 
and this Assembly. You, Mr. President, have just 
expressed the wish for closer contact and for the 
work done here to be communicated to our vari
ous political groups and our respective parlia
ments. They should be informed of the intentions 
of our Assembly. I do not wish to criticise our 
colleagues in our respective national parliaments, 
but I think many of them are not, perhaps, aware 
of what happens in the European Parliament. 
They know even less of what goes on in the 
Council of Europe, and I think they are only 
dimly aware - to use an academic and even 
parliamentary word - of what is done in this 
"house". So it seemed to us that much closer 
contact with national parliaments was required. 
Following a proposal by our distinguished Chair
man, Mrs. Hubert, we have beoo trying to estab
lish these closer relations on the spot. In my 
opinion this has proved very fruitful, as we have 
baen able to hold two meetings with the chair
men of the political groups in the various parlia
ments. An extremely interesting meeting ·with the 
chairmen and secretaries of the political groups 
took place a few weeks ago in Bonn. In this way, 
we are able to pass on information to our col
leagues in the national parliaments who are not 
members of this Assembly, while we ourselves are 
kept informed of what has still to be done in the 
future. 

Mr. President, after reading the little book 
entitled "Too Years of Seven-Power Europe", 
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tate que mon rapport etait pleinement d'accord 
avec vos paroles. Le role du Groupc de travail 
consiste a realiser un accord complet, une liaison 
totale entre les activites de cette assemblee et les 
parlements nationau.'C. Sa tache consiste tout spe
cialement a faire, en fin de session, un choix 
entre les resolutions et les recommandations et 
de se diriger tout specialement vers les problemes 
susceptibles d'interesser les parlements nationaux 
et ensuite de transmettre ces recommandations 
aux sept parlements. Cette tache fut remplie pen
dant dix ans. Cependant, ce que nous desirons 
egalement, c'est provoquer des reactions dans les 
parlements nationux. Cela s'est fait pendant plu
sieurs annees par les differents parlementaires 
qui, en posant des questions aux gouvernements, 
se sont ainsi enquis du sort reserve aux recom
mandations. 

Nous nous sommes rendu compte que ce travail 
etait insuffisant. n est, d'autre part, certain 
qu'au cours des dix dernieres annees, plusieurs 
membres ont quitte cette assemblee, que d'autres 
sont venus rejoindre les pionniers et qu'au sein 
meme du Groupe de travail, plusieurs membres 
ne se rendaient pas compte du travail qui avait 
deja ete effectue. 

Depuis deux ans, le Groupe de travail a senti 
la necessite de dresser un inventaire. Grace a la 
collaboration du secretariat, des fiches ont ete 
dressees qui sont regulierement envoyees aux 
membres du Groupe de travail et au secretariat 
des differents groupes nationaux. Les membres 
de· cette assemblee et les membres des differents 
pa'rlements nationaux sont ainsi dans la possibilite 
de consulter ces fiches et de voir queUes sont les 
recommandations adoptees par notre assemblee, 
a quel moment, et quel en est l'objet. Ces fiches 
permettent egalement de savoir quel est le sort 
qui leur a ete reserve, soit par le Conseil des 
Ministres, soit par le gouvernement des differents 
pays, soit par les parlements nationaux. Au moyen 
d'une seule feuille, il est ainsi possible de se faire 
une vue de synthese et de se rendre compte de 
la suite qui a ete reservee aux recommandations. 

Le Groupe de travail a estime que cette me
thode n'etait pas suffisante et, pour etablir un 
contact encore plus suivi, il a decide, il y a 
quelques mois, de publier un bulletin mensuel, 
envoye aux membres de notre assembloo. Ce bul
letin, non seulement rapporte ce qui a ete fait 
ici, mais indique egalement les activites d'ordre 
europeen des differents parlements nationaux des 
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pays appartenant a cette assemblee. Mensuclle
ment done, les membres de cette assemblee sont 
tenus au courant de ce qui se passe dans les 
sept parlements europeens, tout specialement en 
ce qui concerne !'edification de l'Europe. 

Au cours de notre derniere reunion, tenue a 
Bonn, nous nous sommes rendu compte que, ce 
document ressemblant aux autres, plusieurs de 
nos collegues avaient cru qu'ils devaient le mettre 
dans un dossier en vue de la preparation de la 
prochaine reunion. Aussi, pour attirer tout spe
cialement }'attention, nous avons demande au 
secretariat de mettre ce document dans une en
veloppe speciale, de fa.;on que chaque membre 
puisse se rendre compte qu'il s'agit bien du docu
ment du mois qu'il est utile de consulter imme
diatement car, un mois plus tard, un nouveau 
bulletin est envoye et le precedent est perime. 

Votre groupe de travail s'est egalement rendu 
compte de la necessite d'etablir un contact plus 
etroit entre les parlements nationaux et votre 
assemblee. Immediatement, nous avons entendu de 
la bouche de notre President ce souhait d'un 
contact plus etroit, formant le vreu de faire part 
du travail que nous effectuons ici a nos diffe
rents groupements politiques et a nos parlements 
respectifs. Nous devons leur faire connaitre la 
volonte de notre assemblee. Je ne voudrais pas 
dire du mal de nos collegues des parlements na
tionaux, mais je crois que plusieurs d'entre eux 
ne se rendent peut-etre pas compte de ce qui se 
passe au Parlement europeen. Ils se rendent 
moins bien compte de ce qui se passe au Conseil 
de l'Europe et je crois qu'ils ne se rendent que 
vaguement compte, pour employer une expression 
academique et encore parlementaire, de ce qui 
se passe dans cette « maison ». Des lors, no us 
avons crti necessaire d'etablir des contacts tres 
etroits avec les parlements nationaux et, sur 1'1 
proposition de notre tres distingue president, Mme 
Hubert, nous avons deja pris des contacts sur 
place avec les parlements nationaux. Ils ont ete, 
je crois, tres fructueux, car nous avons pu tenir 
deux reunions avec les presidents des groupes 
politiques des differents parlements. C'est ce que 
nons avons fait, il y a quelques semaines, a Bonn. 
ou nous avons tenu une reunion extremement 
interessante avec les presidents et les secretaires 
des groupes politiques. Nous parvenon..~ de cette 
fa~on, a informer nos collegues nationaux qui ne 
font pas partie de cette assemblee, et cela nons 
permet d'etre renseignes nous-memes sur ce qui 
devrait etre fait encore dans l'avenir. 

M. le President, apres 1a lecture du petit ou
vrage intitule « Dix ans d'Europe a sept :., et 
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and looking at the conclusions set out in my 
report, I think what I am going to propose coin
cides with your present views arid also with the 
intentions and desires of a former Chairman of 
the Council, Mr. Spaak. On ·p~ 16 of your 
preface, I find : 

''If defence measures are to be effective in 
a democracy, it is essential to ensure the 
active co-operation of the populations. That 
is largely a matter of internal policy, but 
we consider it is absolutely impossible to 
develop effective measures and put them 
into practice by working from a national 
angle alone. Through the action of a Euro
pean parliament with competence in the 
field of defence therefore (and the WEU 
Assembly is the only one with competence 
in this field), it is important to build up an 
informed public opinion that considers prob
lems from a European viewpoint and whose 
influence on the national governments and 
parliaments will make itself felt in the shape 
of concrete measures and decisions.'' 

But how can we influence public opinion in our 
countries when there is inadequate contact be
tween the Assembly and national parliaments ? 

On the last page of this little book, Mr. Spaak 
seems to be expressing his hopes for the future of 
this Assembly : 

''It is to be hoped that, as in the past, it will 
make every effort to fulfil its supervisory 
and incentive role with regard to the mem
ber States, and that in the national parlia
ments, its members, together with those of 
the other European assemblies, will support 
and encourage, if necessary, the zeal of those 
who are impatient to press forward with the 
unity of Europe which is our common con
cern." 

Mr. President, the Working Party for Liaison 
with National Parliaments does not usually sub~ 
mit Resolutions when presenting its r.eports.. 
Today, howe~er; I am venturing. to. do so on its 
behalf, by proposing. to the A$Sembly the follow
ing Resolution which invites R~presentatives : 

l!W 

"1. To study the possibility of holding an 
annual debate on the work of the Assembly.'' 

No hard-and-fast rules can be made about this 
because of tb:e different working methods in the 
national parliaments. The debate could perhaps 
take place on a question tabled in the house as 
happens, I believe, in the Italian Parliament, for 
instance, either during the debate on the Foreign 
Affairs budget or when the National Defence 
budget is being presented. 

"2. To study how a national parliament 
could make use of texts and debates of the 
Assembly in support of its own debates.'' 

In Belgium, for instance, about eighteen months 
ago, we set up a Committee on European Affairs, 
not in the Senate but in the House of Repr~ 
sentatives. It consists of Members of Parliament 
who are not members of the European assemblies, 
those who do attend European assemblies being 
present at committee meetings in an advisory 
capacity. Every year the Committee invites a 
member of each European assembly to report on 
its activities in general, and also on the speeches, 
reports and work of the Belgian Delegates to 
each Assembly. In this way, every Belgian Mem
ber of Parliament is able to get an overall picture 
of the work of the three assemblies and of the 
activities of their Belgian members. 

"3. To m.a1re suggestions for strengthening 
relations between the Assembly and the 
national parliaments.'' 

That, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
is the Resolution I am submitting to you on be
half of the Working Party, in the hope that it 
will bring about closer contact between national 
parliaments and more especially between national 
parliaments and this Assembly, thus renewing 
the impetus and reviving the spirit that activated 
this Assembly ten years ago. 

I want, in conclusion, to thank tho Secretariat. 
As I said earlier, if the Working Party has done 
good work, it is mainly due to the Secretariat 
staff. (A.ppla'USe) · 

(Mr. E'Uf}ene Bcha'US, Vice-President of the 
Assembly; took the Cha.ir in place of Mr. Carlo 
BcAmid) 
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M. Meyers (suite) 

reprenant les conclusions de mon rapport, je crois 
que ce que je vais vous proposer est en concor
dance et avec !'opinion actuelle de notre Prisident 
et avec la volonte et le souhait d'un autre Pre
sident, M. Spaak. En effet, a la page 17 de la 
pr~face rMig6e par notre President, je lis ceci : 

« En raison de la nature meme de la de
mocratic, les mesures de d~fense exigent, pour 
etre efficaces, un concours actif des popu
lations. C'est la, en grande partie, une affaire 
de politique interieure, mais il est a nos yeux 
absolument impossible de mettre au point et 
d'appliquer des mesures efficaces en se pla
~ant exclusivement au point de vue national. 
C'est pourquoi il importe que, grace a !'ac
tion du parlement europeen competent pour 
les questions de defense- et l'Assembl~e de 
l'U.E.O. est seule competente en la matiere 
- il puisse se constituer une opinion pu
blique informee qui envisage le probleme a 
l'echelle europ~enne et dont !'influence sur 
les parlements et les gouvernements natio
naux se traduise par des mesures et des 
decisions concretes. » 

Or, comment influencer l'opinion publique dans 
nos pays quand, entre notre assembMe et les 
parlements nationaux, il n'existe pas un contact 
suffisant' 

En ce qui concerne les temps futurs de cette 
assembl~e, M. Spaak ecrit, a la derniere page 
de ce petit livrc, ce qui semble d'ailleurs etre 
un souhait: 

« n faut souhaiter que, comme par le p~, 
elle » notre assemblee « s'efforce d'assumer 
son role de controle et de stimulant a l'egard 
des Etats membres, et qu'au sein des par
laments nationaux, ses membres, ainsi que 
ceux des autres assemblees europ~ennes, 
appuient et stimulent, au besoin, le zele de 
ceux qui sont impatients de voir progresser 
l'unite europ~enne qui est notre souci com
mun. » 

Or, M. le President, je crois qu'il n'est pas 
dans l'habitude du Groupe de travail eh~ de 
la liaison avec les parlements nationaux, lors de 
la presentation d'un rapport, de presenter une 
resolution. Cependant, je me hasarde, au nom 
de ce groupe de travail, a le faire aujourd 'hui 
en proposant notamment a votre assemblee la 
r~solution suivante invitant les Representants : 
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« 1. A etudier les possibilit& d'instaurer un 
debat annuel sur les travaux de l'AssembMe.» 

Et ici nous devons etre tres souples ~tant donne 
les diff~rentes fa~ons de travailler dans chaque 
parlement national, comme suite a une question 
posee par un parlcment, comme ce fut le cas, 
je crois, pour l'ltalie, soit au moment de la pre
sentation du budget des affaires etrangeres, soit 
au moment de la presentation du budget de la 
defense nationale. 

« 2. A etudier comment un parlement natio
nal pourrait faire usage des textes et debats 
deja discutes a l'Assemblee, pour etayer un 
debat national futur. » 

C'est ainsi, par exemple, qu'au parlement belge, 
il y a a peu pres un an et demi, nous avons 
cree, non pas encore au Senat, mais bien a la 
Chambre des Representants, une commission des 
affaires europeennes. Font partie de cette com
mission des affaires europeennes des membres qui 
ne font pas partie des assemblees europeennes, 
ceux-ci n'y etant invites qu'a titre consultatif, 
tandis que ce sont d'autres membres du parlement 
qui y sont presents. Chaque annee, un membre 
de chacune des assemblees est invite a faire rap
port sur leur activite en general ainsi que sur les 
interventions, les rapports et l'activite propre des 
membres beiges participant a chacune de ces 
assemblees. De cette f~on, tous les membres du 
parlement beige ont la possibilite d'avoir une vue 
generale des activites des trois assemblees et de 
prendre connaissance de l'activite propre des 
membres beiges dans chacune de ces assemblees. 

« 3. A formuler des suggestions en vue d'af
fermir les liens entre l'Assemblee et les par
lements nationaux. » 

Telle est, M. le President, mes chers collegues, 
la resolution que je vous presente au nom du 
Groupe de travail, en souhaitant que ce contact 
puisse etre plus etroit entre les parlements natio
naux et tout specialement entre ceux-ci et votre 
assemblee, afin de relancer cet elan et de redon
ner cette ame qui presidaient, il y a dix ans, 
aux debats de cette assemblee. 

J e tiens aussi, M. le President, a la fin de 
ce rapport, a remercier egalement le secretariat, 
car si, comme je l'ai d~ja dit, toutes les activites 
du Groupe de travail ont ete menees a bien, le 
merite en revient a ce secretariat et a ses fonc
tionnaires. (Applaudissements) 

(M. Eugene Schaus, Vice-President de Z'Assem
bzee, remplace M. Oarlo Schmid au fauteuiZ pre
ridentieZ) 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Meyers, for your very lucid and full 
report. 

I call Mrs. H ubert. 

Mrs. HUBERT (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I wish to say a few words in sup
port of Mr. Meyers' :report. Before doing so, I, 
too, would like to express my gratitude to our 
present Rapporteur as well as to Mr. de la Vallee 
Poussin, our Rapporteur for many yea:rs past, 
who has had to give up this post through pressure 
of other work. · 

As he has just told us, Mr. Meyers has not 
confined himself to submitting a report ; he has 
also, I am glad to see, put forward a Resolution 
for us to consider. I have the following comments 
to make. 

We have heard from Viscount Muirshiel, dur
ing the Tenth Aniversary Sitting, how, when 
WEU started, he had to go round almost cap in 
hand, during the early days, to collect enough 
money to pay the staff and interpreters. We have 
just had our budget debate. Although we are 
admittedly better off today, the situation is still 
nonetheless a precarious one. 

We in this Assembly know that we can make 
recommendations to the Council of Ministers, but 
we are only able to exert real influence through 
our national parliaments. I should like to make a 
further comment on the Council of Ministers. If 
my information is correct, the Council of Minis
ters is increasingly made up of the Council of 
Ministers' permanent Deputies, Secretaries of 
State and other high-ranking officials. I am 
casting no aspersions on the ability of th~ offi
cials, but I do feel that the Assembly is entitled 
to ask for its recommendations to be considered, 
not by a body which, though it is composed of 
officials, is still in the last resort obliged to 
follow instructions, but by those who actually 
hold the political responsibility, i.e. the Ministers 
themselves. 

To turn now to the activirbies of our Working 
Party, in particular as regards the choice of texts 
we send to national parliaments with a pressing 
invitation that they be read. True, all the texts 
are forwarded to them, but a selaction is sent 
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with special recommendations and a request for 
special treatment, because we know how busy 
our colleagues in the national parliaments are. It 
seems to me clear from today's debate, that we 
should in future do something from which we 
have so far purposely abstained. we have never 
sent out the report on the budget accompanied 
by special recommendations, because we felt that 
this was an internal matter for our Assembly. I 
believe the detailed examination of our budget 
in national parliaments to be unnecessary ; it 
would be better if each of them - as it is entitled 
to - instructed its Minister to vote in the Coun
cil of Ministers for the budget we have adopted. 

The purpose of this Assembly is to contribute 
to the unification of Europe and, of course, it 
can only do so in a limited field ; we have dele
gated our cultural and social powers to the Coun
cil of Europe. The Assembly has no other means 
of action than words, i.e. what it can say here. 
The intention of the Resolution which our Rap
porteur has put before us, and which I urge you 
to adopt, is that our words should be heard loud 
and clear in the national parliaments. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
1\Ir. Dassie, the last speaker on the list. 

Mr. DASSIE (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, my congratula
tions to Mr. Meyers on his report, which I whole
heartedly approve. 

I would, in particular, stress what members of 
the Working Party for Liaison with National 
Parliaments feel about the mission entrusted to 
them. Our action, Ladies and Gentlemen, will be 
effective only when national parliaments really 
take full account of our work, whether by means 
of an annual debate in our respective parlia
ments, the use of texts discussed by WEU or 
suggestions for strengthening the ties between 
our national parliaments and WEU. We shall 
succeed in making our influence felt only if our 
action is known. I know I am expressing the 
views of my colleagues in the Working Party 
when I say that our task must be to keep not 
only our colleagues, but the public as well, fully 
informed on what we are doing. 
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M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Meyers 
de son rapport eloquent,· clair et complet. 

La parole est a Mme Hubert. 

Mme HUBERT (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, mes 
chers collegues, permettez-moi de dire quelques 
paroles a l'appui du rapport de M. Meyers. Au
paravant, je voudrais associer ma gratitude envers 
notre rapporteur actuel a celle que j'eprouve 
envers M. de la Vallee Poussin, qui fut notre 
rapporteur pendant de si lorigues annees et que 
d'autres taches nombreuses ont oblige d'aban
donner cette fonction. 

Notre rapporteur, M. Meyers, comme il vient 
de le dire, ne s'est pas borne a nous presenter 
un rapport ; il nous a aussi soumis un projet 
de resolution et nous l'en remercions. Permettez
moi d'y consacrer quelques breves remarques. 

Au cours de la seance commemorative, Vis
count Muirshiel a rappele la maniere dont il a 
dft, aux premiers jours de l'Assemblee, queter 
des fonds pour pouvoir payer le personnel et 
les interpretes. La discussion sur le budget vient 
de se terminer. Nous avons beau nous trouver 
aujourd'hui dans une situation un peu moins 
difficile qu'alors, elle n'en reste pas moins cx
tremement precaire. 

Nous savons que nous pouvons, dans cette 
assembiee, adresser au Conseil des Ministres des 
recommandations, mais notre action ne peut etre 
efficace qu'avec l'aide de nos parlements natio
naux. Permettez-moi une autre remarque a pro
pos du Conseil des Ministres. Si je suis bien 
renseignee, le Conseil des Ministres consiste de 
plus en plus en une reunion de suppleants per
manents ou de secretaires d'Etat et d'autres hauts 
fonctionnaires. J e ne doute pas un instant de 
leur competence. Mais il me semble que cette 
assemblee a le droit d'exiger que ses recomman
dations soient examinees, non par un college 
qui, quand il se compose de fonctionnaires est 
en definitive tenu de suivre des instructions, 
mais par les personnalites politiquement respon
sables, c'est-a-dire par les ministres. 

Un mot sur l'activite de notre groupe de tra
vail, notamment dans le choix des textes que 
nous adressons aux parlements nationaux en les 
accompagnant d'une invitation pressante ales lire. 
TI est vrai que tous les textes leur sont envoyes, 
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mais certains, que nous selectionnons, s'accom
pagnent de notes speciales, demandant qu'ils 
soient specialement examines, car nous savons 
combien nos collegues parlementaires sont occupes. 
Il me semble ressortir clairement de nos debats 
d'aujourd'hui que nous devrons faire a l'avenir 
une chose dont nous nous etions volontairement 
abstenus jusqu'ici. En effet, nous n'avions jamais 
envoye notre rapport sur le budget muni d'une 
note speciale, car nous estimions qu'il s'agissait 
la d'une affaire interne de notre assemblee. JI 
me semble inutile que notre budget soit examine 
dans ses details par les parlements nationaux ; 
mieux vaudrait que chacun d'eux - comme il 
en a la faculte - charge son ministre d'approu
ver, au Conseil des Ministres, le budget que nous 
avons vote. 

· Mes chers collegues, cette assemblee a pour 
objet de contribuer a !'unification de !'Europe, 
et naturellement elle ne peut le faire que dans 
un domaine limite. N'avons-nous pas delegue au 
Conseil de !'Europe nos competences culturelles 
et sociales ? Notre assemblee n'a d'autres moyens 
d'action que les paroles qu'elle peut prononcer 
ici. Faire en sorte que ces paroles resonnent 
hautement et clairement dans les parlements 
nationaux, voila l'objet de la resolution que notre 
rapporteur nous a soumise et que je vous prie 
instamment d'approuver. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Dassie, dernier orateur inscrit. 

M. DASSIE (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, mes felicitations iront a 
M. Meyers pour son rapport que j'approuve 
totalement. 

J'insisterai tout particulierement sur ce que 
ressentent les membres du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux 
au sujet de leur mission. N otre action, Mesdames, 
Messieurs, ne sera efficace qu'a partir du moment 
ou les parlements nationaux se rendront reelle
ment compte du travail que nous effectuons, qu'il 
s'agisse d'un debat annuel au sein de nos par
laments respectifs, de l'usage des textes discutes 
a l'U.E.O. ou des suggestions propres a renforcer 
les liens entre nos assemblees nationales et l'U.E.O. 
Nous ne reussirons et nous ne pourrons nous 
imposer que si notre action est connue. J e pense 
tres certainement traduire la pensee de mes col
legues du Groupe de travail en disant que nous 
devons r(lnseigner et informer au maximum non 
seulement nos collegues, mais aussi et. surtout 
!'opinion publique. 



Mr. Dassie (continued) 

. We need some form of liaison and the press can 
provide it, whether internationally, nationally, or 
regionally. The press must be our main source of 
support in our relations with European public 
opinion. 

In this connection, I was very surprised to 
find that our Tenth Anniversary Session did not 
receive as much notice in the press as we felt 
it deserved. We must all act as missionaries for 
WEU, and Mr. Meyers is quite right to empha
sise in his report that one of our tasks is to 
provide information. 

So I hope the press will work with us and sup
port us loyally. That is the only condition on which 
we shall be able to carry out our task of making 
the activities of WEU part of the political life 
of our countries and of the attempt to ensure the 
constant progress of the European idea. 

Our Rapporteur put our feeling about that 
very well and, like him, I believe we ought to be 
fully alive to the part that our Working Party, 
with its European ideals, has to play. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Laan. 

Mr. LAAN (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, there are one or two brief com
ments I wish to make on the report by Mr. 
Meyers. 

First, I should like to say that I support the re
marks of the last speaker. I read yesterday in a 
Netherlands newspaper that little backing can 
be expected for the MLF formula as presented to 
us yesterday and today. It is conceivable that 
rumours heard in the lobbies of this building may 
have prompted such an article. I would like to 
use this example to stress what the previous 
speaker has said, and to show the need for closer 
press relations. 

I think the Working Party should give specW 
attention to contacts with both the national and 
the local press. 

I have the highest regard for the points made 
in Document 328 as well as for the explanations 
we have just heard from Mr. Meyers. 
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In paragraph 3 of his draft Resolution, Mr. 
Meyers asks for suggestions for strengthening 
the ties between the Assembly ood the national 
parliaments. One suggestion along these lines 
was made not long ago - Mr. Meyers himself 
referred to it. An experiment has also been made 
in Bonn with, I understand, good results. 

I should, however, like to ask Mr. Meyers how 
long it will be before we establish satisfactory 
contact with all the parliaments. I feel this should 
be done fairly soon, for relations with the national 
parliaments are certainly still open to improve
ment. 

In some countries I even consider that there is 
a real need for telling Members of Parliament 
more about Western European Union and, also, 
of course, about the Council of Europe. Although 
submitting our reports does to some extent serve 
some purpose, I continue to believe that talks 
between members of the Working Party, on the 
one hand, and the national delegations, and with 
other Members of Parliament invited to these 
meetings, on the other, could do much to improve 
their knowledge of these bodies. That is why I 
urge stepping-up these contacts. 

Another thing to which I again wish to draw 
attention is the matter of the recommendations 
adopted by this Assembly. 

When the Working Party meets the national 
delegations in the various countries, it would be 
a good thing if their agenda included what 
Mr. Meyers has called the fate that has befallen 
our recommendations in the various member 
countries. 

This, I think, would allow us to keep some sort 
of check on what happens to our recommenda
tions and to insert our findings in the half-yearly 
report to the Assembly. 

I am happy to support Mr. Meyers' draft 
Resolution. I have, however, one further comment 
to make on what Mr. Meyers has said about the 
contacts that must be maintained with the chair
men or secretaries of the political parties in the 
national parliaments. 

I should like these contacts restricted to the 
political parties represented in our Assembly. 
True, I am prepared to travel with the Working 
Party, but if, in The Hague, we had to speak to 
ten different political parties it would, I fee~ take 
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M. Dassie (suite) 

Or, il nous faut une liaison et la presse peut 
l'etablir, que ce soit la presse internationale, 
nationale ou regionale. Cette presse doit etre notre 
support numero un aupres de !'opinion de tous 
les Europeens. 

A ce sujet, j'ai ete surpris, etonne meme, de 
voir que la celebration de notre Dixieme session 
de l'U.E.O. n'a pas rec;u dans la presse l'accueil 
que nous pensions etre en droit d'attendre. Nous 
devons tous devenir des pelerins de l'U.E.O. et 
notre collegue, M. Meyers, a parfaitement raison 
d'insister dans son rapport sur notre role d'in
formateurs. 

Je souhaite done que la presse s'associe a notre 
action et qu'elle soit notre fidele supporter en 
la matiere. Ce n'est qu'a cette condition que nous 
retrouverons l'elan vital necessaire a la poursuite 
de notre tache et a !'insertion de !'action de 
l'U.E.O. dans la vie politique de nos Etats et 
dans la relance permanente de l'Europe. 

Notre rapporteur a tres bien traduit en ce 
sens notre pensee et, tout comme lui, je pense 
que nous devons prendre conscience du role de 
notre groupe de travail inspire de l'ideal euro
peen. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Laan. 

M. LAAN (Pays-Bas) (Traduction). - M. le 
President, je voudrais formuler quelques breves 
observations au sujet du rapport de M. Meyers. 

Tout d'abord, je tiens a m'associer aux paroles 
de l'orateur precedent. J'ai lu dans un journal 
neerlandais d'hier que la formule de la M.L.F., 
telle qu'on nous l'a presentee hier et aujourd'hui, 
ne trouverait que peu de soutien. On s'imagine 
que des bruits de couloir aient pu inspirer pareil 
article, mais cet exemple m'incite a apporter mon 
appui a l'orateur precedent et a insister sur la 
necessite de contacts plus etroits avec la presse. 

Je crois que la question des contacts avec la 
presse nationale, comme avec la presse regionale, 
merite }'attention toute particuliere du groupe 
de travail. 

M. le President, j'apprecie beaucoup les consi
derations developpees dans le Document 328, ainsi 
que les precisions que vient de fournir M. Meyers. 

10 
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Au paragraphe 3 de son projet de resolution, 
M. Meyers nous invite a formuler des suggestions 
en vue d'affermir les liens entre l'Assemblee et 
les parlements nationaux. Or, recemment - M. 
Meyers y a fait allusion - une suggestion a ete 
faite en ce sens. A Bonn aussi, une experience 
a ete tentee et j'ai appris qu'elle a eu d'excellents 
resultats. 

J e voudrais cependant demander a M. Meyers 
combien de temps il faudra pour etablir des 
contacts suffisants avec tous les parlements. A 
mon sens, il importe de le faire a bref delai, car 
les relations avcc les parlements nationaux sont 
encore susceptibles d'amelioration. 

Je pense meme qu'il est necessaire de mieux 
informer les parlementaires de certains pays sur 
l'Union de !'Europe Occidentale et, bien cntendu, 
sur le Conseil de !'Europe. Encore que l'envoi 
de rapports reponde dans une certaine mesure 
a cette necessite, je persiste a croire que des 
conversations entre les membres du groupe de 
travail, d'une part, et les delegations nationales 
completees par d'autres parlementaires invites a 
y assister, d'autre part, seraient de nature a 
ameliorer cette information. Aussi voudrais-je in
sister pour que ces contacts soient intensifies. 

D'autre part, je desire, une fois de plus, attirer 
votre attention sur la question des recomman
dations adoptees par cette assemblee. 

Lors des reunions du groupe de travail avec 
les delegations nationales des divers pays, il serait 
important d'inscrire a l'ordre du jour, pour re
prendre les paroles de M. Meyers, « le sort reserve 
a nos recommandations » dans les Etats membres. 

Alors, nous pourrions, je crois, M. le President, 
controler plus ou moins le sort reserve a nos 
recommandations et faire etat de nos constata
tions dans le rapport bi-annuel qui est soumis 
a l'Assemblee. 

M. le President, je me rallic volontiers au 
projet de resolution de M. Meyers. Toutefois, je 
voudrais faire une remarque sur les precisions 
que le rapporteur vient de nous fournir au sujet 
des contacts avec les presidents et les secritaires 
des partis politiques des parlements nationaux. 

En effet, jc voudrais que ces contacts soient 
limites aux partis politiques qui ont des repre
sentants dans notre assemblee. Certes, je suis dis
pose a partir en voyage avec le groupe de travail, 
mais s'il fallait s'entretenir, a La Haye, avec dix 
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Mr. Laart (continued) 

up too much time. The same may be true for 
other countries. 

Speaking of the European Affairs Committee 
set up in Brussels by the Belgian Parliament, I 
hold that the method under which the secretary 
of the national delegation reports on the doings 
of this Assembly to the whole Chamber, with an 
opportunity for open discussion, provides the 
possibility of achieving better knowledge of 
WEU and closer contaCt with the national par-
liament. · 

I am delighted to give my support to the drafi 
Resolution of Mr. Meyers and to the ideas put 
forward in his report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Laan. 

Does anyone else wish to speak L 
Mr. MEYERS (Belgium) (Translation).-Yes. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Meyers. 

Mr. MEYERS (Belgium) {Translation).- Mr. 
President, I want to thank the various speakers. 
I think they agree with the report and Resolution. 

Mr. Laan has asked two questions. 

(Mr. Meyers continued in Dutch) 

Mr. Laan, too, mentioned contacts with the 
national parliaments. 

We have already contacted the United King
dom, Italy and Germany, and our next trip will 
be to The Hague, so we shall soon have established 
an important series of contacts. They began in 
London, then a few months ago we went to Rome 
and a fortnight ago, to Bonn. ' 

Mr. Laan's second question was whether con
tacts should not be restricted to the chairmen 
and secretaries of parties represented in this 
Assembly. . 

This has always been the case, Mr. President 
and will continue to be so, since we can onl; 
recognise those political groups which are repre
sented here. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speak L 
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The Working Party for Liaison with National 
Parliaments has submitted a draft Resolution in 
Document 328 to which no amendment has been 
tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Resolution taken as 
a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. How
ever, if the Assembly is unanimous and there are 
no objections to the draft Resolution and no 
abstentions, we can save the time needed for a 
vote .by roll-call. 

Are ·there any objections to the draft Reso.; 
lution f ... 

Are there any abstentions L 

I see that the Assembly is unanimous. 

The draft Resolution is therefore adopted 
unanimously 1• 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - We have 
concluded our Orders of the Day and I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting on 
Thursday, 3rd December, at 10 a.m. with the 
following Orders of the Day : 

1. Unity of action - political union and 
WEU; The political future of NATO· 
The role of WEU in economic relatio~ 
between the United Kingdom and the Euro
pean Economic Community (Presentation 
of and Debate on the Reports of the Gen
eral Affairs Committee, Documents 325 and 
Amendment, 324, 327 and Amendments). 

2. Progress in space technology and possible 
repercussions on strategy (Vote on the draft 
Recommendation contained in the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 322 and Amend
ments). 

Are there any objections t.. 
The Orders of the Day of the next Sitting are 

therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak f ... 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.10 p.m.) 

1. See page 30. 
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M. Laan (suite) 

partis politiques, il me semble que cela prendrait 
trop de temps. Peut-etre en est-il de meme pour 
d"autres pays. 

En ce qui concerne la commission des affaires 
europeennes creee au parlement beige a Bruxelles, 
je tiens a faire observer que la methode qui 
consiste a confier au secretaire de la delegation 
nationale le soin de faire rapport sur les travaux 
de l'Assemblee au parlement tout entier, avec la 
faculte pour celui-ci d'en discuter en seance pu
blique, est, elle aussi, de nature a mieux informer 
le parlement national et a affermir les liens 
avec lui. 

M. le President, je me rallie au projet de reso
lution de M. Meyers ainsi qu'aux idees qu'il a 
developpees dans son expose. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Laan. 

Personne ne demande plus la parole T ... 
M. MEYERS (Belgique). - Je demande la 

parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Meyers. 

1\I. MEYERS (Belgique). - M. le President, 
je rcmercie les differents intervenants. J e crois 
qu'ils seront d'accord sur le rapport et la reso
lution. 

M. Laan a pose deux questions. 

(M. Meyers poursuit en neerlandais) 
(Traduction). - M. Laan a, lui aussi, parle 

des contacts avec les parlements nationaux. 

Nous avons deja pris contact avec la Grande
Bretagne, l'Italie et l'Allemagne. Le prochain 
voyage nous menera a La Haye. D'ici peu, nous 
aurons done eu une serie importantc de contacts. 
Ils ont commence a Londres, puis, i1 y a quel
ques mois, nous sommes alles a Rome, et il y a 
1me quinzaine de jours, a Bonn. 

La seconde question posee par M. Laan portait 
sur le point de savoir s'il ne fallait pas limiter 
les contacts aux presidents et secretaires des seuls 
partis representes dans cette assemblee. 

M. le President, il en a toujours ete et il en 
sera toujours ainsi, car nous ne devons recon
naitre que les groupements politiques representes 
ici. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
plus la parole T ... 
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Le Groupe de travail charge de la liaison avcc 
les parlements nationaux presente, dans le Docu
ment 328, un projet de resolution sur lequel au
cun amendement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
resolution doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y ~vait pas d'opposition au 
projet de resolution, ni d'abstentions, nous pour
riona epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

n n'y a pas d'opposition au projet de reso-
lution T ... 

n n'y a pas d'abstentions ' ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de resolution adopte 
a l'unanimite 1, 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Notre ordre du jour 
etant epuise, je propose a 1' Assemblee de tenir 
sa prochaine seance publique demain matin, 
jcudi 3 decembre, a 10 heures, avec l'ordre du 
jour suivant : 

1. Unite d'action - L'union politique et 
l'U.E.O. ; L'avenir politique de l'O.T.A.N. ; 
Le role de l'U.E.O. dans les rapports eco
nomiques entre la Grande-Bretagne et la 
Communaute Economique Europeenne (Pre
sentation et discussion des rapports de la 
Commission des Affaires Generales, Docu
ments 325 et amendement, 324, 327 et amen
dements). 

2. Progres dans la connaissance de l'espace et 
ses incidences possibles sur la strategic (Vote 
sur le projet de recommandation contenu 
dans le rapport presente par la Commission 
des Questions de Defense et des Armaments, 
Document 322 et amendements). 

Il n'y a pas d'opposition T ... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 

ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L 
La sea~ce est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 10) 

1. Voir page 30. 



ELEVENTH SITTING 

Thunday, 3rd December 1964 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Alteration to the Order of Business. 

4. Unity of action - political union and WEU ; The 
political future of NATO ; The rtlle of WEU in econ
omic relations between the United Kingdom and the 

European Economic Community (Presentation of and 
Debqte on the ReporlB of the General Affairs Committee, 
Does. 325 and Amendment, 324, 327 and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. von Merkatz (Rapporteur), 
Mr. de Grailly (Rapporteur), Mr. Leynen (Rqpporleur), 
Mr. de la Vall6e Poussin, Lord Liatowel, Mr. :Meyer. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting wa& opened at 10.10 a.m. ·with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Alteration to the Order of Business 

The PRES~DENT (Translation).- We shall 
begin this morning with the debate on the reports 
of the General Affairs Committee. 

This debate will be resumed at the afternoon 
Sitting and it may be possible to vote today on 
the three draft Recommendations submitted by 

1. See page 32. 
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the General Affairs Committee. These votes 
were initially included in the Order of Busi
ness for tomorrow, Friday morning. 

It may also be ·possible thjs afternoon to take 
the second of this morning's Orders of the Day, 
i. e. the votes on the amendment and the draft 
Recommendation of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on progress in space 
technology, Document 322. 

Are there any objections L 

That is agreed. 

4. Unity of action - political union and WEU 

The political future of NATO 

The r61B of WEU in economic relations between 
the United Kingdom and the 

European Economic Community 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
General Affairs Committee, Does. 32/S and Amend

ment, 824, 821 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the reports of the General Affairs 
Committee on unity of action - political union 
and WEU~ Document 325 and Amendment ; the 
role of WEU in economic relations between the 
United Kingdom and the European Economic 
Community, Document 327 and Amendments ; 
the political future of NATO, Document 324. 



ONZIEME StANCE 

Jeudi 3 deeemhre 1964 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Modification du oalendrier. 

4. Unite d'aotion-L'union politique et l'lJ.E.O.; L'ave
nir politique de l'O.T.A.N. ; Le rllle de l'lJ.E.O. dans 
les rapport& economiques entre la Grande-Bretagne et 

la Communaute Economique Europ6enne (Prhenta
tion et di8CWJsion des rapporl8 de la Oommi8Bion des 
Affairu Generales, Does. 325 et amendement, 324, 
327 et amendements). 

lnterviennent: le President, M. von Merkatz (rapporteur), 
M. de Grailly (rapporteur), M. Leynen (rapporteur), 
M. de la Vallee Poussin, Lord Listowel, M. Meyer. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 10, 80U8 la presidence de M. Oarlo Schmid, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-oerbal 

M. le PRESIDENT.- Conform~ment a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
pr~cedente s~ance a et~ distribue. 

11 n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple
ants si~geant a la presente s~ance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publi~s dans ·~a liste de presence annex~e au 
proces-verbal 1

• 

3. Modification du calendrier 

M. le PRESIDENT. - Nous allons commen
cer ce matin la discussion des rapports de la Com
mission des Affaires Generales. 

Cette discussion se poursuivra a la s~ce de 
cet apres-midi, et il pourrait etre proced~ des 
aujourd'hui aux votes sur les trois projets de 

1. Voir page 32. 
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recommandations pr~scn~s par la Commission 
des Affaires Gen~rales. Ces votes ~taient initiale
ment prevus dans le calendrier pour la s~ance de 
demain matin vendredi. 

A la seance de cet apres-midi pourraient ~ga
lement intervenir les votes inscrits comme deu
xieme point de l'ordre du jour de la seance de 
ce matin sur l'amendement et le projet de recom
mandation de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements relatifs aux progres 
dans la connaissance de l'espace, Document 322. 

11 n'y a pas d'opposition L 

11 en est ainsi decid~. 

4. United 'action -L 'unionpolitiqueet l' U.E.O. 

L'aoenir politique de l'O.T.A.N. 

Le r6le de l'U.E.O. dans les rapports econo
miques entre la Grande-Bretagne et la Com

munaute Economique Europeenne 

(Presentation et discuasion des rapports de la Com
mission des Affaires Generales, Does. 326 et amen

dement, 824, 821 et amendements) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la 'presentation et la discussion commune des 
rapports de la Commission des Affaires Gene
rales sur !'unite d'action - L'union politique et 
l'U.E.O., Document 325 et amendement; sur le 
role de l'U.E.O. dans les rapports economiques 
entre la Grande-Bretagne et la Communaute Eco
nomique Europeenne, Document 327 et amende
ment, et sur l'avcnir politique de l'O.T.A.N., 
Document 324. · · 



OFFIOIAL REPORT OF D~BATES 

The President (continued) 

I call Mr. von Merkatz to present the report on 
unity of action - political union and WEU, 
Document 325 and Amendment. 

Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I have today, on behalf of the 
General Affairs Committee, to present the report 
and Recommendation set forth in Document 325. 
They must be considered in close association with 
what Mr. Leynen will be saying. 

It was as a result of the major catastrophes 
experienced by Europe in the world wars of 1914 
and 1939, the famous speech made by the then 
British Prime Minister, Mr. Churchill, in Zurich 
in the Autumn of 1946, after the initiative taken 
by Robert Schuman with the support of Mr. de 
Gasperi and Chancellor Adenauer, that the will 
for European unification found clear expression 
and can be seen to be the outcome of the historical 
development of our Continent. This will has 
become stronger, not weaker, despite the setbacks 
and disappointments encountered along the road 
to unification. The determination to achieve this 
European unification, in the broad sense, is today 
no longer restricted to an intellectual elite, nor 
is it the concern of our governments alone. It has 
become the clear, and I should even say the self
evident, and almost over-evident, resolve of the 
peoples of Europe. 

As was recognised by Winston Churchill in his 
Zurich speech - an inspired vision of things to 
come - the basis of European unification, a 
prerequisite for its achievement, is a "rapproche
ment'' between the French and German peoples. 
Your Rapporteur is aware that a number of fun
damental problems must be settled before the 
details of unification can be tackled. Among these 
questions, that of the defence of Europe in the 
nuclear age vitally affects not only our interests 
but also our peremptory requirements. 

I would say in passing that, if a systematic 
approach is to be made to this vast and complex 
problem, already dealt with in the Assembly, a 
very sharp distinction must be drawn between 
the political organisation of deterrence and mili
tary defence proper. The difference, in my view, 
is that the policy of deterrence aims at prevent
ing war, while the defence policy must provide 
for the frightful eventuality of the failure of 
deterrence. These a.re two altogether diffe~t 
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fields. I will not go into this here as Mr. Duyn
stee has already dealt with it in a report. 

As I see it, the problem 0f a multilateral 
force must be looked at from a dual standpoint. 
We must inquire, in the first place to what extent 
the MLF could strengthen the effectiveness of 
our deterrent. To what extent would it serve the 
great Atlantic Alliance ? Secondly, how far would 
the organisation of the MLF be compatible with 
the fundamental concepts of European unity 7 I 
ani not called upon to express an opinion on these 
matters. Nevertheless, I should like to point out 
that they do, as it were, form the background of 
the proposals I have prepared with the help of 
the members of the Committee. 

All my thinking is based on the premise that 
we need a strong, independent Europe capable of 
acting for itself, a Europe which speaks with a 
single voice. This is the essential precondition for 
a broader and more impressive Atlantic Alliance 
which will endure only if the partnership is 
established between Europe and the United States 
of America which alone corresponds to the prin
ciple and needs of our solidarity and will ensure 
its continuance. 

A further point is that a united Europe can 
only be founded on the unification of economic 
and social conditions. In that respect, the exist
ing economic Communities have developed very 
successfully. The next development should be 
their merging. There must be no obstacle to this 
development. That is why the problem of political 
union, as we understand it, has been examined 
separately, in the light of the various powers 
exercised. In reality, the division is a completely 
artificial one. The two elements are inseparable 
if political union is to be brought about concur
rently with economic union. A customs union is 
not enough, there can be no doubt about that. An 
integrated agricultural policy is essential if there 
is to be a common market. However, discussion of 
these problems would be out of place in my 
report, which has been supplemented by that of 
Mr. Leynen. 

The third major point is the framing of a com
mon European policy vis-d-vis the East within 
the context of the Atlantic Alliance. The emer
gence of our own Europe confers great impor
tance on this point, since it will provide the basis 
of a lasting peace. 



OOMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

La parole est a M. von ·Merkatz ·pour presenter 
le rapport sur l'unite d'action - L'union poli
tique et l'U.E.O., Document 325 et amendement. 

M. von MERKATZ (Republique Federale d'Al
lemagne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, la Commission des Affaires 
Generales m'a charge de vous presenter le rap
port et la recommandation qui font l'objet du 
Document 325. L'un et l'autre doivent etre consi
deres comme faisant pendant aux declarations 
que vous entendrez de la bouche de notre colle
gue M. Leynen. 

C'est a la suite des grandes catastrophes que 
!'Europe a vecues au cours des guerres ruondiales 
de 1914 et de 1939, apres le celebre discours pro
nonce a Zurich en automne 1946 par Winston 
Churchill, alors Premier britannique, apres !'ini
tiative de Robert Schuman appuye par M. de 
Gasperi et par le Chancelier federal Adenauer, 
que la volonte d'unir !'Europe a pris corps, et 
l'on pcut y voir le resultat de !'evolution histo
rique de notre continent. Loin de s'affaiblir, cettc 
volonte a acquis plus de force, en depit des echecs 
et des desillusions subies en cours de route. La 
volonte de realiser cette unification europeenne 
prise dans son sens le plus large, n'est plus aujour
d'hui le fait d'une elite intellectuelle. Ellc n'est 
plus l'affaire des seuls gouvernements ; elle est 
aujourd'hui une volonte precise des peuples, au 
point de leur etre devenue presque naturelle et 
meme, pourrait-on dire, presque trop naturelle. 

Comme l'a compris alors Winston Churchill 
dans son discours de Zurich - prefiguration des 
choses a venir - le fondement de !'unification 
europeenne, la condition prealable a sa realisation, 
est le rapprochement des peuples franc;ais et alle
mand. Votre rapporteur sait qu'il faudra resoudre 
un certain nombre de questions fondamentales 
avant de pouvoir passer aux details pratiques. 
Parmi elles, la question de la defense europeennc 
a l'age nucleaire se place au centre non seulemcnt 
de l'interet, mais aussi de la necessite. 

J e vous fais remarquer en passant que, pour 
aborder d'une maniere systematique ce probleme 
si vaste et si complexe, tel qu'il a ete traite par 
l'Assemblee, il faut distinguer tres exactement 
entre !'organisation politique de la dissuasion et 
la defense militaire proprement dite. Pour moi, 
la difference est que la politique de la dissuasion 
vise a empecher la guerre alors que celle de la 
defense doit prevoir 1 'hypothese terrible ou la 
dissuasion ne jouerait plus. Ce sont la deux do-
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maines radicaleroent differents. Mais je ne 
m'etendrai pas sur un sujet auquel notre collegue 
M;. Duynstee a deja consacre un rapport. 

A roon avis, il faut considerer le probleme de 
la M.L.F. a un double point de vue. Demandons
nous en premier lieu : dans quelle mesure la 
M.L.F. pourrait-elle renforcer le pouvoir de dis
suasion ? Dans quelle mesure servirait-elle la 
grande Alliance atlantique ? Demandons-nous en
suite : jusqu'a quel point !'organisation de la 
M.L.F. serait-elle compatible avec les conceptions 
fondamentales de !'unite europeenne 7 Je n'ai pas 
ere invite a prendre position sur ces questions. 
Mais je vous ferai observer qu'elles constituent 
en quelque sorte l'arriere-plan des propositions 
que j'ai elaborees avec les membres de la com
mission. 

Votre rapporteur a subordonne toutes ses refle
xions a l'idee maitresse qu'il nous faut une Euro
pe forte, independante, capable de prendre ses 
responsabilites, une Europe qui parle d'une seule 
voix. Cette Europe est la condition prealable 
d'une Alliance atlantique plus vaste et plus im
pressionnante, qui ne sera durable qu'a condition 
que s'etablisse entre !'Europe et les Etats-Unis 
le partnership qui, seul, repond au principe et 8. 
la necessite de notre solidarite et peut la garantir 
pour l'avenir. 

Voyons la situation d'un autre point de vue. 
L'Europe unie ne peut trouver son fondement que 
dans !'unification des conditions de vie econo
mique et sociale. A cet egard, les communautes 
econoroiques existantes se sont developpees avec 
succes. Mais maintenant, il faut que se fasse la 
fusion. Il faut que cette evolution puisse se pour
suivre sans entraves. C'est pourquoi le probleme 
de l'union politique, tel que nous l'avons envisa
ge, a ete examine separement, compte tenu des 
competences de chacun. Mais il ne s'agit au fond 
que d'une division purement theorique. Les deux 
elements ne peuvent etre separes, si l'on veut que 
l'union politique puisse se construire en meme 
temps que l'union economique. Une union doua
niere ne suffit pas, cela est hors de doute. L'in
tegration de la politiquc agricole est indispensable 
s'il doit exister un marche commun. Mais ce sont 
la des problemes qui n'entrent pas dans le cadre 
de mon rapport et que M. Leynen a traites pour 
completer celui-ci. 

Un troisieme point essentiel est celui de !'ela
boration d'une politique europeenne commune a 
l'egard de l'Est dans le cadre de !'Alliance atl!n
tique. La naissance d'une Europe a nous donnc 
a ce point une importance capitale puisqu'elle 
permettrl). de jeter les bases d'une paix durable. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. von Merkatz (continued) 

After this introduction, devoted more espe
cially to questions of general policy, I can now 
talk about my report. My task was not only to 
review the past for you but also to make a careful 
study of institutional formulas. The report, of 
course, only covers a transitional period. It will 
devolve more particularly on Professor Patijn, 
when he presents, next Spring, the third report 
on progress in European unification, to inform 
us of the events which will have occurred by then. 
In that new document, everything we are discus
sing today will be regarded as past history and 
the present period as, to some extent, one of tran
sition. I have, however, felt the need to bring to 
the notice of the Assembly questions arising dur
ing this as yet uncompleted period. 

The report contains a historical section, which 
I will sum up very briefly. It consists of, in the 
first place, Recommendation 104 which our 
Assembly adopted in Rome, and also refers to the 
suggestions made by the Belgian Foreign Min
ister, Mr. Spaak, at the joint meeting, on 9th Sep
tember last, of the Political Committee of the 
Assembly and the Chairmen of the Foreign 
Affairs Committees of our parliaments. These 
suggestions helped to initiate a wide-rooging dis
cussion of the proposals put forward by your 
Committee and Assembly and unanimously 
adopted at that time. It was pursuant to these 
talks that the German Government promised, at 
the Franco-German meeting on 3rd July to make 
the proposals it issued on 4th November of this 
year. These proposals came very close in spirit 
and method to the principles developed by the 
Committee and Assembly. 

Then, too - although I have unfortunately 
not been able to lay my hands on an authentic 
text- there are the Italian proposals which, as 
regards method and the line taken, are not unlike 
those we have followed so far. It has not been 
possible, in the report before you, to consider 
these new Italian proposals. They were only 
transmitted by the Italian Government to the 
member countries of the European Communities 
a few days ago. What gives them special interest 
is that they emanate from a government which 
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has always sought to bridge the English Channel, 
something to which Western European Union has 
always resolutely addressed itself. 

The point of departure here, too, is recognition 
of the fact - which Mr. Spaak, too, had to con
cede - that in present circumstances, a start 
will have to be made with the six countries which 
are partners in the European Economic Com
munity. That these Italian proposals harmonise 
with the views of Mr. Spaak is well worth men
tioning for this will help the Assembly to make 
up its mind. A preliminary period free from the 
constraints of a formal treaty, during which 
Heads of State and of Government would come 
together once a year and the Foreign Ministers 
and other responsible ministers every quarter, 
would prepare and test European unity of action. 
This idea has received the unanimous approval 
of your Committee. The Italian proposal, it is 
true, definitely excludes defence questions from 
these talks, apart from those which have an 
impact on the foreign policy of the six member 
States. Actually, there is little difference, in 
practice, between this formula and the proposals 
of your Committee, since it expressly provides 
for consultation on common problems of defence. 

Another interesting feature of the Italian pro
posals is the idea of holding quarterly and yearly 
meetings at the highest level, and of setting up a 
European political commission with its own 
secretariat. In the organisational field, the Italian 
proposals go rather further than the German 
ones. The sames applies to the duration of the 
experimental period which would terminate at 
the earliest after the merger of the economic 
Communities, and at the latest on 1st January 
1968, when a political structure based on a firm 
and binding treaty would be initiated. So far as 
I have been able to discover, the Italian proposals 
do not give details of the content of this treaty. 
I am therefore glad that Professor Bettiol has 
announced the submission of a document in which 
the proposals of the Italian Government are set 
out more fully. 

Having enlarged upon the historical part of 
the report and, as it were, reaffirmed my own 
and the Committee's views, I should now like to 
outline the institutional machinery it envisages. 
The report, as stated, falls into two parts. The 
first consists entirely of a review and analysis of 
political developments; in the second, I have 



OOMPTE RENl>t1 O:lrJl'IOIEL DES DEBATS 

M. von Merkatz (suite) 

Apres cette introduction, consacree surtout aux 
questions de politique generale, j 'en arrive a la 
presentation de mon rapport. La mission de votre 
rapporteur ne consistait pas seulement a retracer 
pour vous une evolution historique ; il lui fallait 
egalement approfondir les formules institution
nelles. Son rapport ne couvre naturellement 
qu'une periode de transition. Ce sera surtout a 
notre collegue le professeur Patijn, qui, au prin
temps prochain, nous presentera, sur !'unifica
tion politique de !'Europe, un troisieme rapport, 
qu'il appartiendra de nous retracer les evene
ments qui se seront produits d'ici la. Dans ce nou
veau document, tout ce que nous analysons aujour
d'hui dans le notre sera considere comme apparte
nant au passe, et la periode que nous traversons 
aujourd'hui apparaitra plus ou moins comme 
transitoire. Cependant, votre rapporteur a voulu 
satisfaire a la necessite de mettre sous les yeux 
de l'Assemblee les questions qui se posent dans 
cette periode non encore arrivee a son terme. 

Le rapport contient une partie historique. Je 
la resumerai en quelques mots. Elle renvoie tout 
d'abord a la Recommandation no 104 que notre 
assemblee a adoptee a Rome et ensuite aux sug
gestions que le ministre belge des affaires etran
geres, M. Spaak, a presentees le 9 septembre de 
cette annee a la reunion conjointe de la Commis
sion des Affaires Generales de notre assemblee 
et des presidents des commissions des affaires 
etrangeres de nos parlements. Ces suggestions ont 
enormement contribue a provoquer une large dis
cussion des propositions qui avaient ete faites par 
votre commission et par votre assemblee, et qui, 
en leur temps, avaient ete adoptees a l'unanimitc. 
C'est a la suite de ces conversations que le gou
vernement allemand avait promis, au cours des 
entretiens franco-allemands du 3 juillet, de faire 
des propositions qu'il a publiees le 4 novembre. 
Elles se rapprochent beaucoup, tant par l'esprit 
que par la methode, des principes qu'avaient ela
bores la commission et l'Assemblee de l'U.E.O. 

Enfin, il y a les propositions italiennes, dont 
malheureusement je n'ai pu me procurer un textc 
authentique ; pour ce qui est de la methode et· de 
!'orientation, elles sont assez voisines de celles que 

. nous avons adoptees. Ces nouvelles propositions 
italiennes n'ont pu etre traitees dans le rapport 
que vous avez devant vous. Elles n'ont ete com
muniquees par le gouvernement italien aux Etats 
membres des Communautes europeennes que ces 
jours-ci. Ce qui leur donne un interet particulier, 
c'cst qu'elles emanent d'un gouvernement dont le 
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souci constant a ete de jeter un pont sur la 
Manche, muvre a laquelle 1 'Union de l'Europe 
Occidentale s'est toujours energiquement em
ployee. 

Elles partent egalement de la constatation, que 
M. Spaak a du faire lui-meme, qu'a l'heure 
actuelle il faut commencer a six, c'est-a-dire entre 
partenaires de la Communaute economique. Pour 
permettre a l'Assemblee de se prononcer, il im
porte de signaler que ces propositions italiennes, 
elles aussi, coi:ncident avec les idees de M. Spaak. 
Une phase preparatoire, pendant laquelle on ne 
serait pas tenu par les liens etroits d'un traite, 
et qui permettrait aux chefs d'Etat et de gouver
nement de se rencontrer une fois par an, aux 
ministres des affaires etrangeres ou a certains 
de leurs collegues specialises tous les trimestres, 
servirait de preparation et de test a !'unite d'ac
tion europeenne. Cette idee a ete approuvee par 
votre commission unanime. Il est vrai que le pro
jet italien soustrait manifestement A ces delib&. 
rations l'examen des questions de defense, a !'ex
ception pourtant de celles qui ont une incidence 
sur la politiquc etrangere des six Etats membres. 
En definitive, cettc formule ne s'ecarte guere, 
dans la pratique, des conceptions de votre com
mission, puisqu'elle prevoit expressement des 
consultations sur les problemes de la defense 
commune. 

Les propositions italiennes sont interessantes 
aussi par l'idee de creer, en vue de ces rencontres 
trimestrielles et annuelles a !'echelon le plus 
eleve, une commission politique europeenne, assis
tee d'un secretariat. Dans le domaine de !'organi
sation, les propositions italiennes vont un peu plus 
loin que les propositions allemandes. Elles le font 
aussi A propos de la duree de la periode experi
mentale, qui se terminerait au plus tot apres la 
fusion des communautes economiques, et au plus 
tard le l"r janvier 1968, epoque oil elle s'efface
rait devant une structure politique etablie sur les 
bases solides d'un traite, dont cependant les 
propositions italiennes ne precisent pas le contenu, 
pour autant que j'aie pu m'en assurer. Je me 
rejouis done de l'annonce faite par le professeur 
Bettiol d'un texte ou seront analysees de pres les 
propositions de son gouvernement. 

Apres avoir apporte a la partie historique du 
rapport ce commentaire qui ne fait que confirmer 
les opinions de votre rapporteur et de la commis
sion, je voudrais esquisser rapidement les meca
nismes institutionnels prevus par le rapport. 
Celui-ci, comme je vous l'ai dit, se divise en deux 
parties. La premiere contient uniquement un rap-
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made a closer examination of the constructive 
solutions proposed in regard to organisation. I 
am well aware that thinking out procedures for 
consultation and co-operation provides no guar
antee that the thorny underlying problems of 
general policy will be solved. I am therefore glad 
tl!.at at the last meeting of the Committee it was 
proposed, at the suggestion of Mr. de la Vallee 
Poussin and Mr. de Grailly, to hold a preliminary 
''summit conference'' before even broaching pro
cedural que~ions. 

There are a few .more. points in my report to 
which I wish to draw your special attention. I 
have been asked what exactly is meant by "unity 
of action". I merely used this term, Ladies and 
Gentlemen, for working purposes. I was anxious 
to avoid one liable to start a long, dogmatic dis
cussion. I take up no position on the concepts of 
federation or confederation, of integration and 
supr8Jllationality, because in the course of our pro
ceedings they have gradually become set in an aca
demic mould which has really drawn us away from 
the problem. However, I feel that the processes of 
rapprochement in an international context, i.e. an 
international federation, differ in essence from the 
federalist experiments of the 19th Century, 
because what was sought at that time was to bring 
together peoples belonging to the same ethnical 
group into frequently differing federal frame
works. Anyone who is interested in this question 
and would like to study it more deeply should 
read an article in the June issue of the Journal 
of the Heidelberg Institute for Political Research, 
written by Professor Friedrich of Heidelberg and 
Harvard Universities. It constitutes a very search
ing study and throws absolutely new light on the 
processes of international federation. Using this 
scientific authority as a basis, I have attempted 
to produce a· formula which, for the moment, is 
devoid of content. By unity of action, I mean 
creating an organisation which would enable 
Europe to speak with one voice and take joint 
decisions. It is a concept which needs filling out 
by scientific knowledge and political experience, 
and for which we shall one day hit on the proper 
term. 

I quite understand that the smaller countries 
of Europe, more than the others, should have a 
special interest in what I might term the mecha-
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nics of integration, because it would enlarge their 
field of action, give them more say and ensure 
that they would not be subject to the domination 
of the bigger members on major political issues. 
It is precisely to settle such questions that the 
report prop~es the use of "experimental pro
cedures", starting with consultation, within 
bodies set up on a pragmatic basis. 

Long experience has shown that three factors 
are needed for a strong federation. The first of 
these is a decision-making body. This body_:_ the 
federal council, senior council, call it what you 
will- would consist of Heads of Govern.lnent or, 
more usually, of Foreign Ministers· and ministers 
responsible for other specialised fields,· and be 
entitled to set up sub-committees. 

The second factor, a very important one, is the 
body, whose structure has not yet been sufficient
ly studied, which will prepare decisions by col
lecting opinions in all interested quarte~. In this 
respect, it is essential to set against the national 
interests, special circumstances and the views of 
the participating States, as well as their capabili
ties, a body designed for objectivity. Hence the 
suggestion of the Belgian Foreign Minister, Mr. 
Spaak, to create a committee of independent 
persons selected for their high qualifications 
who, like the EEC Commission in Brussels, would 
have the task of achieving objectivity and of pre
paring the compromise solutions which are always 
necessary in practical politics. 

My original proposal, the idea of which was 
first embodied in Recommendation 104, was that 
there should be a secretary-general and a general 
secretariat, and that the secretary-general should 
be placed under the authority of this body design
ed to ensure objectivity- a council of wise men 
consisting of from three to five persons. This 
coupling of a general secretariat with the inde
pendent body represented an attempt at com
prQmise on my par.t. . 

A third solution is conceivable, i.e. making ~f 
this council of independent persons a group 
which would direct the body concerned with pre
parations, thus placing the secretary-general and 
his staff under this council of wise men or inde
pendent committee which is mentioned in all the 
proposals. I believe the Italian proposals to. be 
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pel et une analyse de !'evolution politique ; dans 
la seconde, je me suis efforce d'approfondir les 
solutions constructives proposees en matiere d'or
ganisation. J e sais fort bien qu'avoir imagine une 
procedure de consultation et de cooperation ne 
garantit nullement que seront reglees les apres 
questions de politique generale qui se cachent a 
l'arriere-plan. C'est pourquoi je me felicite qu'au 
cours des dernieres deliberations de la commis
sion, il ait ete prevu, a la demande de MM. de la 
V allee Poussin et de Grailly, de reunir. une confe
rence preparatoire, une conference au sommet, 
avant meme d'aborder les questions de procedure. 

En ce qui concerne la teneur de mon expose, je 
voudrais attirer votre attention toute particuliere 
sur les points suivants. On m'a demande ce que 
signifiait au juste !'expression « unite d'action :.. 
Mesdames et Messieurs, elle n'a ete pour moi 
qu'un titre de travail. J'ai voulu eviter de choisir 
un titre qui aurait pu declencher une longue dis
cussion dogmatique. Je ne prends pas position A 
l'egard des concepts de federation ou de confede
ration, d'integration et de supranationalite, pour 
la raison qu'au cours des discussions, ils se sont 
figes peu a peu en une fixite scolastique et nous 
ont ecarte du vrai probleme. Cependant, j'estime 
que les processus de rapprochement dans un cadre 
international, c'est-a-dire de federalisation inter
nationale, sont de par leur nature tres differents 
des experiences federalistes du XIXe siecle, ou 
il s'agissait de reunir des peuples appartenant au 
meme groupe ethnique, dans un cadre federal 
d'ailleurs fort dissemblable. J e recommanderai, a 
ceux qui s'interessent a ces questions et qui desi
rent les approfondir, !'article que M. Friedrich, 
professeur a l'universite de Heidelberg et a celle 
de Harvard, a publie dans le cahier de juin de 
l'Institut des recherches politiques a Heidelberg. 
C'est une etude tres penetrante, qui a jete sur le 
processus de federalisation internationale un jour 
absolument nouveau. Se basant sur cette autorite 
scientifique, votre rapporteur a essaye de trouver 
une formule qui, pour !'instant, est encore vide 
de contenu. Unite d'action, pour lui, signifie .la 
mise sur pied d'une organisation qui permettrait 
a !'Europe de faire entendre une seule voix et 
de prendre des decisions communes. C'est une 
notion a laquelle la science et !'experience poli
tique devront donner un contenu et pour laquelle 
on trouvera sftrement un jour le mot juste. 

Je comprends fort bien que les petits Etats 
europeens aient, plus que les autres, interet a 
voir creer un mecanisme d'integration - si j'ose 
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employer ce terme - car il est evident qu'il leur 
ouvrirait un champ d'action plus vaste, qu'illeur 
garantirait une influence accrue et leur eviterait 
d'etre domines par leurs grands partenaires dans 
les questions politiques essentielles. C'est precise
ment pour resoudre ces questions que le rapport 
prevoit l'instauration d'une procedure dite expe
riru('ntale qui debuterait par des consultations au 
sein d'organismes crees sur une base pragmatique. 

Une vieille experience a montre que trois ele
ments sont necessaires pour constituer une fede
ration solide. n faut qu'il y ait tout d'abord un 
organe investi du pouvoir de decision. Celui-ci, 
appele le conseil federal - ou conseil superieur, 
ou autrement - se composera ou des chefs de 
gouvernement ou, ce qui est plus normal, des 
ministres des affaires etrangeres ou de leurs col
legues specialises, avec la faculte de creer des 
sous-comites. 

Le second organe, qui est tres important - et 
dont la structure n'a pas encore ete suffisamment 
etudiee - est celui qui doit preparer les decisions 
en recueillant les avis des divers milieux intercs
ses. A cet egard, il est indispensable de prevoir, 
pour faire contrepoids aux interets nationaux des 
Etats participants, a leur situation et leur opi
nion particulieres, comme aussi a leurs possibili
tes, un element d'objectivite. De la la suggestion 
de M. Spaak, Ministre beige des affaires etran
geres, de creer une commission composee de per
sonnalites indepcndantes, choisies pour leur com
petence, et chargees, comme la Commission de la 
Communaute economique a Bruxelles, d'objec
tiver quelque peu les choses et d'elaborer les for
mules de compromis toujours necessaires dans la 
politique pratique. 

Votre rapporteur avait propose tout d'abord -
et l'idee avait ete admise dans la Recommanda
tion n° 104 - de prevoir un secretaire general 
assiste d'un secretariat general et de subordonner 
au secretaire general ledit element d'objectivite, 
sous forme d'un conseil des sages, compose de 
trois a cinq personncs. C'etait done une tentative 
de compromis que de combiner la formule du 
secretariat. general avec celle du groupe inde
pendant. 

Enfin, une troisieme solution serait concevable : 
celle de faire, de ce conseil de personnalites inde
pendantes, le groupe qui dirigerait l'organe de 
preparation, de telle maniere que le secretaire 
general et scs collaborateurs seraient subordonnes 
a ce conseil des sages ou a cette commission inde
pendante, que l'on retrouve dans toutes les pro-
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closest to this idea, referred to in the supplemen
tary report as a third possibility. 

I know, Ladies and Gentlemen, that as politi
cians - and all of us here hold a political brief -
you are not particularly interested in these insti
tutional questions which, after all, tend to be 
theoretical. Jurists, today, no longer enjoy the 
monopoly they onoo did, and are now regarded, 
if not as a nuisance, in many respects as less 
worthy of the consideration they used to enjoy. 
However, just as the church must be set in the 
middle of the village, so must all political deci
sions be placed in the hands of jurists. I continue 
to hold the view that once a meeting has been 
called and decisions taken, the rest must be left 
to the jurists. 

I must therefore ask you not to let the concept 
of unity of action, its incomplete definition and 
the theoretical speculations to which it has given 
rise, cause the failure of the undertaking on 
which we have embarked. If we scrutinise the 
many things accomplished so far, we discover that 
they invariably bear the mark of the experimen
tal approach. This should continue to be our man
ner of proceeding if the decision is taken to call 
a meeting - and this should take precedence 
over everything else - to examine the most 
troublesome questions instead of using them as 
an excuse for waiting upon events. 

The third essential for a permanent association 
of States - the one which reflects our times, the 
yearnings of the 20th Century, the parliamentary 
democracy which exists in all the member States 
- is a body designed to ensure the participation 
of the parliaments. It is my belief that the demo
cratic will can only assert itself through discus
sion and the interplay of ideas between the exe
cutive, which assumeJ the responsibilities (i.e. the 
governments), and public opinion. A certain 
scepticism is often displayed with regard to the 
Council of Europe and the European parliamen
tary assemblies we have set up. They are held to 
be assemblies which do nothing but talk. This is 
not so. A parliament has other than legislative 
functions ; it also reflects public opinion. A con
structive system of European co-operation can 
only be built up in collaboration with that public 
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opinion, which is why this third factor - a par
liamentary assembly, an assembly of parliamen
tarians- is a vital one if progress, even during 
the experimental phase, is to keep pace with 
public opinion. 

That is what I wished to say about the content 
of the report. It also raises in the theoretical, the 
dogmatic part, a number of other questions which 
it will only be possible to settle later. An amend
ment has been submitted by our British colleagues 
aimed at the deletion of the part of the Recom
mendation which refers to the major issue of the 
participation of the United Kingdom and the 
possibility of making a start with just the Six. 
Speaking as Rapporteur and conveying to you 
the Committee's opinion, which, moreover, is in 
agreement with the Italian proposals - I main
tain that if the British Government does not wish 
to participate in the experiment, we should make 
a start with the Six. I would have you note that 
this does not represent the attitude of my own 
country which is that British participation from 
the outset would be welcome if Britain would 
agree to this. However, this is a big political 
issue, the solution of which does not lie with me 
and for which I do not propose a solution. It is 
one to be tackled by the Assembly and the gov
ernments, though great care must be taken not 
to be caught up once more in the vicious circle 
- with or without her ? - and not to miss 
another opportunity of taking really practical 
action. 

This brings me back to the Recommendation 
prepared at the last meeting of the General 
Affairs Committee; it advocates in the first 
place - and this is a new feature - making a 
European summit conference the starting point 
for negotiations ; secondly, creating the minimum 
of institutions needed to meet objectively the 
common requirements ; thirdly - proceeding 
later, on the basis of this experiment - the 
report and Recommendation, unlike the Italian 
proposals, do not set a definite date - to prepare 
a treaty admitting, of course, of subsequent 
improvement. These are the very simple proposals 
it contains. We are constantly being told that 
this is not the right time for all this. It would 
appear to be good diplomatic style always to 
begin by adverse criticism when confronted with 
a scheme whose scope is not immediately evident. 
It makes a good impression. Raising objections, 
calling for time to think things over, seeking 
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positions. J e crois que les propositions italiennes 
sont celles qui se rapprochent le plus de cette 
idee que le rapporteur a indiquee dans son rap
port complementaire comme une troisieme for
mule possible. 

Je sais, mes chers collegues, qu'en tant qu'hom
mes politiques - et nous le sommes tous ici de 
par notre mandat - vous ne vous interessez pas 
specialement a ces questions institutionnelles qui 
sont quand meme assez theoriques. Nous sommes 
arrives a une epoque ou les juristes ne detiennent 
plus un monopole comme autrefois et sont plutot 
eonsideres comme des etres encombrants ou moins 
dignes, en tout cas, de tant d'egards. De toute 
fac;on, Mesdames et Messieurs, il faut placer le 
clocher au milieu de la paroisse. Toutes les deci
sions politiques ont, en effet, besoin d'etre tra
duites dans des formules juridiques. Votre rap
porteur est du reste d'avis qu'il faut laisser tout 
cela aux experts, une fois prise la decision de se 
reunir. 

J e vous demande done de ne pas permettre que 
le concept d'unite d'action, que le fait de ne pas 
l'avoir defini completement, de meme que les spe
culations theoriques auxquelles il pourrait don
ner lieu, provoquent l'echec de notre entre
prise. Car si l'on examine ce qui s'est fait jusqu'a 
present, on y aperc;oit toujours la marque de 
l'empirisme. C'est dans cette voie qu'il faut conti
nuer si l'on se decide a convoquer une conference 
- et ceci doit primer tout le reste - pour exa
miner les questions les plus epineuses, au lieu de 
s'en servir comme pretexte pour se cantonner 
dans l'attentisme. 

Le troisieme element indispensable pour arriver 
a une union permanente des Etats, celui qui cor
respond a notre epoque, aux aspirations du 
x:xe siecle, a la democratic parlementaire exis
tant dans tous les Etats membres, est l'organe qui 
doit assurer la participation des parlements. A 
mon avis, une volonte democratique ne pcut se 
former que par le jeu et le dialogue entre l'execu
tif, qui porte les responsabilites - c'est-a-dire les 
gouvernements - et !'opinion publique. On parle 
souvent avec un peu de scepticisme du Conseil 
de !'Europe et des assemblees parlementaires euro
peennes que nous avons creees, insinuant que ce 
sont des assemblees ou l'on ne fait que discuter. 
Non, ce n'est pas vrai. Un parlement n'a pas seu
lement mission de Iegiferer, il est aussi !'expres
sion de l'opinion publique. Ce n'est qu'en liaison 
avec cette opinion publique qu'il sera possible 
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d'operer d'une maniere effective la cooperation 
europeenne. C'est pourquoi ce troisieme element, 
cette assemblee parlementaire, cette assemblee de 
parlementaires est absolument indispensable, me
me dans la phase experimentale, pour permettre 
d'accomplir des progres tout en tenant compte de 
!'opinion publique. 

Voila ce que je voulais vous dire au sujet de 
la teneur de mon rapport. Celui-ci souleve, du 
reste, dans sa partie theorique, dans sa partie 
dogmatique, certaines autres questions qui ne 
pourront etre regiees qu'ulterieurement. Nous 
avons devant nous un amendement, presente par 
nos collegues britanniques, qui vise a supprimer, 
dans le texte de la recommandation, la phrase 
relative au probleme important de la participation 
britannique et d'un commencement a six. Je parle 
ici en ma qualite de rapporteur et vous donne 
l'avis de la commission qui concorde du reste avec 
les propositions italiennes ; cet avis est que nous 
devons commencer a six au cas ou le gouverne
ment du Royaume-Uni ne serait pas dispose a 
participer a !'experience. Remarquez que je ne 
defends pas ici !'opinion de mon pays, ou l'on 
n'a cesse de souhaitcr que la Grande-Bretagne, si 
elle le veut bien, se joigne a nous des le debut. 
Mais c'est la une grave question politique qu'il 
n'appartient pas a votre rapporteur de resoudre 
et pour laquelle, du reste, il ne propose pas de 
solution. C'est a l'Assemblee de decider, c'est aux 
gouvernements de decider, mais en prenant bien 
garde de ne pas retomber dans le cercle vicieux 
- avec elle ou sans elle Y - et en evitant de 
manquer une nouvelle fois !'occasion d'entrepren
dre une action veritablement pratique. 

Cela me ramene au texte de la recommandation 
qui a ete elaboree au cours de la derniere reunion 
de votre commission ; elle vise tout d'abord - et 
c'est !'element nouveau qui y a ete introduit -
a prendre pour point de depart des negociations 
la convocation d'une conference europeenne au 
sommet ; deuxiemement, a creer un minimum 
d'institutions appeiees a repondre objectivement 
aux necessites communes ; troisiemement, a pro
ceder dans un certain delai et sur la base de cette 
experience - le rapport et la recommandation 
n'ont pas encore fixe de date precise, comme le 
font les propositions italiennes - a !'elaboration 
d'un traite susceptible evidemment d'etre ame
liore. Telles sont les idees tres simples que nous 
proposons. On nous repete constamment que les 
temps ne sont pas murs. n est apparemment de 
bon style diplomatique de commencer toujours 
par critiquer, quand on se trouve devant un 
projet dont on ne saisit pas tout de suite la por-
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through fine words to shirk one's responsibilities 
are intended to reflect wisdom and maturity. 
This is not a reproach aimed at professional 
diplomats, for they are sometimes obliged to be 
evasive. What I wish to stress, Ladies and Gentle
men, is that if Europe is ready to speak with a 
single voice, the time is more than ripe. Europe 
may be letting slip a great opportunity of laying 
the foundations of a peaceful order, the founda
tions of a rejuvenated, reinforced NATO Alliance 
adapted to the current world situation. We must 
not, I think, invoke the bad pretext that the time 
is not ripe. 

I should like to mention something else. There 
can be no question of reversion to a bilateral 
approach. The world has changed so much, and 
the task of States, too, has changed so much and 
their responsibilities have become so heavy, that 
even very powerful countries, well aware of their 
role, with a long and glorious past, can no longer 
cope with these tasks alone or through a bilateral 
alliance ; human existence demands the emer
gence or creation of new patterns which will not 
only ensure peace but also the necessary modifi
cations to a society which has reached a decisive 
turning. 

It is, of course, obvious that Europe cannot 
come into being overnight, like Pallas Athene 
issuing from the head of Zeus, but I consider 
that means must be found of strengthening this 
very natural feeling of solidarity of the free 
world, of an independent Europe able to accept 
responsibility and to play its part in taking 
decisions. These are concepts which we must at 
all costs not relinquish. 

None of this, however, will come about 
through statements and declarations of intent 
alone. The time is really more than ripe for 
practical, pragmatic decisions, however modest 
these may be, and for us at last to move forward. 
The Committee shares my hope that we have 
done more than to express an opinion and to add 
to the output of literature ; we hope by our 
efforts to have promoted future development 
and to have framed ideas which will have to be 
put into effect just because it is more than time 
to do so. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly to present the report on the 
political future of NATO. 

Mr. de GRAILLY (Fra11ce) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, no one 
can deny, no one would even think of denying, 
the close links between the North Atlantic Treaty 
Organisation and Western European Union, 
whose tenth anniversary we have recently cele
brated and whose history was traced here a few 
days ago by Mr. Couve de Murville. So our 
Assembly is more than competent to understand 
and debate matters concerning the Alliance which 
was set up under the 1949 treaty. 

The day before yesterday, for instance, we 
debated several highly topical questions concern
ing the organisation of defence within the Alli
ance. Similarly, at the Assembly's last session in 
Rome, Mr. Ridley presented a report of such 
interest that it gave rise, as you may remember, 
to heated debate. 

It is obvious that we have by no means come 
to an end of the debate on NATO's political 
potentialities. That is why, following Mr. Ridley's 
report, the Chairman of the General Affairs 
Committee asked me, in my turn, to present 
another report on various aspects of this problem. 
It is these aspects that I want to put before you 
tQday. I shall present them under the same 
headings as in my written report by tackling the 
problem in the form of four questions. 

Did the North Atlantic Treaty of April 1949 
have a political function 1 

Has the treaty had an effect on political 
relations between the members of the Alliance 
and what experience can be gained from its 
fifteen years of application T 

Does the treaty have a political future ? 

If so, what are it~ prospects 1 

lJadies and Gentlemen, it is essential to remem
ber what the times were like when the treaty was 
'al«fied. 
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tee. Cela fait bonne impression. On fait figure 
d'homme sage et experimente lorsqu'on souleve 
des objections, qu'on demande le temps d'une 
mure reflexion, qu'on cherche par d'autres belles 
paroles a se soustraire a ses responsabilites. 
Remarquons, du reste, que ce n'est pas la un 
reproche a l'encontre des diplomates de carriere, 
car parfois ils doivent etre evasifs. Ce que je 
tiens a vous dire, Mesdames et Messieurs, c'est 
que !'Europe est prete a parler d'une seule voix, 
qu'elle est plus que mure. L'Europe risque peut
etre de manquer une grande occasion de jeter 
les bases d'un ordre pacifique, les bases d'une 
alliance atlantique renouvelee, approfondie et 
adaptee a la situation mondiale d'aujourd'hui. 
Nous devons, je crois, eviter ce mauvais pretexte 
d'un manque de maturite. 

Permettez a votre rapporteur de vous entre
tenir d'une seconde idee. Il ne peut etre question 
de retomber dans le bilateralisme. Le monde a 
tellement change, la mission des Etats, elle aussi, 
est devenue si differente et leurs responsabilites 
si grandes que meme des pays tres forts, tres 
conscients de leur role, et qui ont derriere eux 
une longue et glorieuse histoire, ne peuvent plus 
y faire face seuls ou par une alliance bilaterale ; 
il faut que naissent ou soient creees pour !'exis
tence humaine des formes nouvelles, propres a 
assurer non seulement la paix, mais aussi l'ame
nagement d'une societe parvenue a un tournant 
decisif. 

Il est evident que !'Europe ne peut jaillir, du 
jour au lendemain, comme PaUas Athenee du 
cerveau de Zeus, mais j'estime qu'il faut trouver 
le moyen de fortifier ce sentiment tout naturel 
de la solidarite du monde libre, dans une Europe 
independante, capable d'assumer ses responsa
bilites et de prendre sa part des decisions. Ce 
sont la des idees que nous ne devons sacrifier 
a aucun prix. 

Mais tout ceci, Mesdames et Messieurs, ne se 
fera pas seulement avec des proclamations et des 
declarations d'intention. Les temps sont vraiment 
plus que murs pour prendre des decisions pra
tiques, pragmatiques, si modestes qu'eUes puissent 
etre, et pour que nous fassions enfin un pas en 
avant. Le rapporteur partage l'espoir qu'a la 
commission, d'avoir fait autre chose que d'expri
mer une opinion et de contribuer a la production 
litteraire, l'espoir d'avoir, par nos efforts, aide 

-a provoquer !'evolution d~ demain, d'avoir for
mu1e des idees dont il faut poursuivre la reali-
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sation, pour la raison bien simple que 1es temps 
sont plus que murs. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - M. d~ Grailly a. l:t 
parole pour presenter le rapport sur l'aveni'r 
politique de l'O.T.A.N. 

M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, nul ne saurait contester -
nul ne songe d'ailleurs a le faire - les liens 
etroits qui unissent !'Union de !'Europe Occi
dentale, dont nous venons de celebrer le dixieme 
anniversaire et dont, il y a quelques jours, ici 
meme, M. Couve de Murville retra~it l'histoire, 
et !'Organisation du Traite de l'Atlantique Nord. 
C'est dire la competence de notre assemblee a 
connaitre ·et a debattre des questions qui con
cement !'Alliance consacree dans le pacte de 
1949. 

C'est ainsi qu'avant-hier, nous avons debattu 
d'un certain nombre de questions de brlilante 
actualite concernant !'organisation de la defense 
au sein de cette alliance. C'est ainsi egalement 
qu'a la derniere session de notre assemblee, a 
Rome, notre coUegue, M. Nicholas Ridley, a pre
sente un rapport dont il suffirait, pour souligner 
son interet, de rappeler les controverses qu'il 
avait suscitees. 

Mesdames, Messieurs, il est certain que les 
virtualites politiques de l'avenir de l'O.T.A.N. 
constituent un sujet dont nous n'avons pas fini 
de debattre. C'est la raison pour laqueUe M. le 
president de la Commision des Affaires Gene
rales a bien voulu me faire I 'honneur de me 
charger de presenter, a mon tour, apres 1\I. 
Nicholas Ridley, un certain nombre de reflexions 
sur ce probleme. Ce sont ces reflexions que je 
me propose de vous soumettre aujourd'hui. Je 
le fais suivant le cadre que je me suis trace 
dans mon rapport ecrit, c'est-a-dire en abordant 
ce probleme sous l'angle de quatre questions : 

Le Traite de l'Atlantique Nord conclu en avril 
1949 avait-il une vocation politique? 

Ce traite a-t-il eu des effets sur les rapports 
politiques entre les membres de !'Alliance, et 
queUe experience peut-on degager, a cet egard, 
des quinze annees de son application 7 

Le traite a-t-il un avenir politique? 

Dans !'affirmative, queUes en sont les pers
pectives? 

Mesdames, Messieurs, il est indispensable de 
rappeler les conditions historiques dans lesqueUes 
le· traite a ete -conclu. 
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In 1949, we were in the throes of the cold war. 
The peoples of the free world, having ratified 
the great Charter of the United Nations only 
four years before, were watching with horror a 
series of political operations taking place in Eu
rope. These political acts enabled one power
Soviet Russia - to subjugate 90 million non
Russian Europeans. The final manifestation of 
this policy was the coup d'etat in Prague in 
F·ebruary 1948. 

In these circumstances, not only was the 
defence of Western Europe on its own territory 
a burning problem ; it was also obvious that 
Europe, exhausted by the world war, was in no 
position to defend itself. And so was born the 
Atlantic Treaty of April1949. 

This treaty was essentially a military one -
and we must not forget that fact if we want to 
avoid unpleasant surprises when we look at its 
history. Some considerations regarding co-ordina
tion of policy and the global aims of the allies 
were set out in the preamble and introductory 
articles, but the main provisions appear in 
Article 5 - the Agreement on reciprocal military 
commitment between the United States and the 
European members of the Alliance for the 
defence of their respective territories. 

Make no mistake : politically, this was a 
significant historical event. For the first time 
in history, the United States bound themselves 
in advance to use their power for the defence 
if necessary of territory other than their own. 
This was a political commitment - I repeat: 
political - concerning major political issues. But 
that is as far as the treaty goes. In Article 6, 
the territories covered by the Alliance are so 
closely defined that when, in 1950, it was enlar
ged to include two new partners, Greece and 
Turkey, this article had to be amended in order 
to define the new geographical area covered by 
the treaty. It is most important not to forget 
that this is a regional defence treaty. The United 
States were already bound or were about to be 
bound by other world treaties which had nothing 
to do with the Atlantic Treaty, and their com
mitments under it were limited to the defence 
of European territory. I repeat that this was an 
important commitment, an historic event, but it 
was limited. This explains much and especially 
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the history of the treaty in the fifteen years of its 
existenee. It can be divided into two main 
periods. 

The first period is from the signing of the 
treaty to round about 1956. During this time 
we discovered its limitations, as I mentioned 
earlier. It was during these years, that several 
European States- the Netherlands, Britain and 
France - were faced with a number of world 
problems, particularly decolonisation. The Alli
ance played no part either between its European 
members or between them and the United States 
in solving this problem. When I say the Alliance 
played no part, I mean from the political point 
of view, not the military. There, I am thinking 
of the politi-cal action and votes in the United 
Nations listed by Mr. Ridley in his report. 

It was at the end of this period that the Suez 
affair took place, and it seems to me quite 
characteristic. The Suez incident - please 
remember, Ladies and Gentlemen - was set in 
train by a political act, the position assumed by 
the United States of America towards the Egyp
tian Government. The Egyptian Government had 
been acting against certain European interests, 
those of Britain and France. Those two countries 
took action and found themselves not only 
deprived of United States support, but almost 
repudiated by the United States. Yet this action 
they took led to a direct threat against the two 
western European States by Soviet Russia. It 
is not surprising that events should have turned 
out like this and that the Alliance did not work 
because, as I said before, these events took place 
outside the geographical limits of the treaty. 

I place the beginning of the second period in 
the history and existence of the treaty in 1956, 
not so much because of Suez, as because 1956 or, 
if you prefer, 1957 marked the end of the virtual 
nuclear monopoly of the United States. For some 
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En 1949, nous ne sommes pas seulement A 
l'epoque de la guerre froide. N ous sommes a 
une epoquc ou les peuples du monde libre, apres 
avoir scelle un grand pacte, celui des Nations 
Unies, en 1945, assistant, consternes, a une serie 
d'actions qui viennent de se derouler au sein de 
!'Europe. Cette serie d'actes politiques a permis 
a une puissance - la Russie sovietique - de 
soumettre a sa domination quelque 90 millions 
d'Europeens non russes. Le dernier acte de cette 
politique a ete le coup de Prague en fevrier 1948. 

Dans ces conditions, Mesdames, Messieurs, si 
la defense de l'Europe occidentale sur son ter
ritoire est un probleme brftlant, il est manifesto 
et evident que l'Europe occidentale, sortie ex
sangue de la guerre mondiale, n'est pas en mesure 
d'assurer cette defense. Et c'est le traite d'avril 
1949. 

Ce traite est essentiellement - il ne faut pas 
l'oublier si l'on veut biter des surprises injus
tifiees dans l'examen de son histoire - un pacte 
militaire. TI est assorti, dans le preambule et les 
articles introductifs, d'un certain nombre de 
considerations sur 1 'harmonisation des politiques 
et des buts mondiaux poursuivis par les allies, 
mais ses dispositions essentielles sont celles de 
l'article 5, c'est-a-dire le pacte d'engagement 
reciproque entre les Etats-Unis et les membres 
europeens de !'Alliance pour la defense de leurs 
territoires respectifs. 

Ne nous y trompons pas. 11 s'agit la politique
ment d'un evenement historique considerable. 
C'est la premiere fois dans l'histoire du monde 
que les Etats-Unis acceptent, a l'avance, de lier 
leur puissance et l'usage eventual de leur puis
sance a la defense d'autres territoires que le leur. 
TI y a la, Mesdames, Messieurs, un engagement 
politique - je dis bien politique - sur des 
points politiques essentials. Mais la se limite la 
portee du traite. C'est tellement vrai que, dans 
un article 6, sont enumeres et definis les terri
toires couverts par I' Alliance et que, lorsque cette 
alliance s'est trouvee etendue l'annee suivante par 
!'admission de nouveaux partenaires, la Grece et 
la Turquie, il a fallu modifier cet article pour 
definir la nouvelle aire geographique du traite. 
11 ne faut pas oublier, et cela est essential, qu'il 
s'agit d'un pacte de defense regional dans le 
monde. Les Etats-Unis, quant a eux, sont lies ou 
vont se lier par d'autres pactes dans le monde, 
distincts de ce pacte atlantique. Pour eux, les 
obligations du pacte atlantique se limitent a la 
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defense du territoire de l'Europe ; c'est, je vous 
le repete, un engagement considerable, un evene
ment historique, mais un engagement limite. Cette 
observation se suffit a elle-meme et explique ce 
qu'ont ete l'histoire et !'experience de cc traite 
pendant ses quinze annees d'existence. Je pense 
que cette histoire peut etre divisee en deux 
periodes. 

La premiere va de la conclusion du traite jus
qu'aux alentours de 1956. On a pu constater et 
verifier au cours de cette periode ce que j 'ai 
enonce tout a I 'heure, a sa voir le caractere limite 
du pacte atlantique. C'est en effet pendant ces 
annees qu'un certain nombre d'Etats europeens 
-les Pays-Bas, la Grande-Bretagne et la France 
- se sont trouves confrontes avec un certain 
nombre de problemes ·dans le monde, je pense 
notamment au probleme de la decolonisation. On 
a pu constater que !'Alliance n'a jamais joue, 
soit entre les membres europeens, soit entre les 
membres europeens et les Etats-Unis, lorsqu'il 
s'est agi de resoudre ce probleme. Lorsque je dis 
que l'Alliance n'a pas joue, je parle non du point 
de vue militaire, mais du point de vue politique. 
J e pense a l'action politique et aux votes inter
venue a !'Organisation des Nations Unies dont 
l'inventaire figure d'ailleurs dans le rapport de 
notre collegue, M. Nicholas Ridley. 

C'est a la fin de cette periode que se situe 
l'affaire de Suez qui me parait tout a fait carac
teristique. Les incidents de Suez - je vous 
demande, Mesdames, Messieurs, de vous en sou
venir - ont ete provoques par une action poli
tique, par une prise de position politique des 
Etats-Unis d'Amerique a l'egard du gouverne
ment egyptien. La reaction du gouvernement 
egyptien s'est exercee contre des interets euro
peens : ceux de la Grande-Bretagne et de la 
France. Ces deux pays ont engage une action 
dans laquelle ils se sont trouves non seulement 
depourvus du soutien des Etats-Unis, mais pra
tiquement desavoues par eux. Or, cette action a 
donne lieu a une menace directe proferee contre 
ces deux Etats de I 'Europe occidentale par ]a 
Russie sovietique. Mais il ne faut pas s'etonner 
que les choses aient tourne de la sorte et que 
!'Alliance n'ait pas fonctionne car, je vous le 
repete, ces evenements se sont produits en dehors 
de l'aire geographique d'application du traite. 

Ce n'est pas a cause de Suez que je place en 
1956 le debut de la seconde periode d 'histoire 
et d'existence du traite ; c'est parce que 1956 
- ou 1957, si vous preferez - est une date 
qui marque la. fin du quasi-monopole atomique 
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years_ it had no longer been possible to think that 
the Unite<! States could undertake any nuclear 
military action against Soviet Russia without 
fear of reprisals. You will agree ·that this was 
enough to upset completely the fundamental 
strategic concepts on which the Alliance was 
based -:- and in fact did so -:- but you will also 
note that this did not lead to any reform in its 
machinery. 

Quite apart from this major event, the world 
had changed out of all recognition during those 
ten years. There had been the revival of Europe 
- which was essential - the disintegration of 
the blocs, and the division of the world into two 
monolithic blocs. It was in terms of the situation 
existing in 1949 and the menace hanging over 
Europe that the treaty had been signed. 

Gradually the two blocs have disintegrated 
and the world picture has changed so much that 
today it is no longer possible to refer to two blocs 
and a third world. Looking at the world situation 
now, we see instead six focal points : North 
America ; Western Europe ; the Soviet Union 
and Eastern Europe ; Communist China with its 
extensions in South-East Asia; Africa, with 
which India may be linked; and South America. 
This is the world political situation today, with 
the additional important consideration that the 
very varied political activities of the major 
powers are carried on in all parts of the world. 
These far-reaching changes in the world may 
become even greater, but the relations between 
the members of the Alliance cannot evolve owing 
to ihe terms of the 1949 treaty. 

In view of this situation which is characterised 
by the treaty's lack of political influence in co
ordinating the world activities of the allies, one 
cannot help asking whether the Atlantic Alli
ance has any political future, particularly in view 
of my earlier statement that all the world's most 
pressing and serious problems, apart from Berlin 
which I fully realise is of cardinal importance, 
occur outside the precise geographic limits laid 
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down by the treaty. This brings m'8 to· th>C end 
of my first series of questions. 

Taki:ng this as a starting-point; there are two 
possible attitudes of mind which, though based 
on totally different premises, lead to the same 
negative conclusion. 

The first is based on what I have just said. 
Since the situation in 1964 is totally different 
from that of 1949, it may be ·felt that a treaty 
drawn up to meet thooe now out-of-date condi
tions is no longer adapted to present-day world 
problems, and that, consequently, it is a waste 
of time to try to found a political edifice on that 
treaty and equally useless to try to amend it or 
to increase its scope. 

The second attitude approaches the problem 
from an entirely different angle. This consists 
in considering the treaty from the point of view 
of its primary purpose, which was and still 
remains the defence of western European ter
ritory against the machinations of its Russian 
neighbour. It may be observed in this connection 
that the treaty has fulfilled its purpose and that 
its main provisions still constitute today the 
essential safeguard of the independen<le and free
dom of Western Europe. 

In the light of these well-founded arguments, 
it would seem that, when all is said and done, the 
treaty as it stands is quite adequate and that 
consequently it is not easy to see what could be 
added to it. 

Starting from two diametrically-opposed 
attitudes, we reach the same conclusion : why 
try to build anything, a;ny political commit
ments, on the basis of this treaty ? 

In the report which has been distributed rather 
belatedly - for which I must apologise, as it was 
entirely my fault- I have expressed the opinion 
that both these arguments and the conclusions 
they lead to are false. 

There is no doubt that the fundamental aim 
of the Atlantic Alliance - the defence of the 
free world - is by no means out of date. But 
although the threat which existed in 1949 is still 
present it has assumed a different shape, so that, 
from the point of view of defence alone, that is, 
of the· strategy required to ensure defence, the 
problem is no longer the same as it·was in 1949. 
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des Etats-Unis dans le monde. Depuis quelques 
annees, il n'est plus possible de considerer que 
les Etats-Unis puissent entreprendre une action 
militaire atomique contre la Russie sovietique sans 
crainte de represailles. Vous admettrez que ce 
fait essentiel etait de nature a bouleverser fonda
mentalement les conceptions strategiques qui 
etaient a la base de 1' Alliance, et qui, effective
ment, se sont trouvees bouleversees. Vous remar
querez egalement que ces evenements n'ont donne 
lieu en aucune fa~on a une reforme des meca
nismes de !'Alliance. 

En dehors de ce fait capital, on peut egalement 
observer, depuis quelque dix ans, une evolution 
considerable dans le monde : tout d'abord, le 
relevement de !'Europe - ce qui est essentiel -
puis la desagregation des blocs et la division 
du monde en deux blocs monolithiques. C'est 
en fonction de cette situation en 1949 et de 
!'existence d'une menace s'exer~ant en Europe 
que le traite a ete conclu. 

Peu a peu, les blocs se sont desagreges et le 
monde s'est diversifie, de telle sorte qu'il n'est 
meme plus vrai de parler aujourd 'hui de deux 
blocs et d'un tiers monde. Si l'on veut observer 
la situation politique mondiale, on peut constater 
!'existence d'un certain nombre de foyers. On 
peut en denombrer six : l'Amerique du Nord, 
!'Europe occidentale, la Russie sovietique et 
!'Europe de l'Est, la Chine communiste avec ses 
prolongements dans le sud-est asiatique, l'Afrique 
a laquelle on peut lier l'Inde, et l'Amerique du 
sud. Telle est, Mesdames, Messieurs, la vue du 
monde politique actuel a laquelle il convient 
d'ajouter cette consideration essentielle que !'ac
tion politique des principales puissances s'exerce 
partout dans le monde et d'une maniere aussi 
diversifiee que possible. Mais cette transformation 
du monde pourrait etre encore plus complete et 
plus totale alors que les rapports entre les mem
bres de !'Alliance ne pourront evoluer car le 
traite conclu en 1949 est tel que je l'ai defini. 

En presence de cette situation qui se carac
terise - ce sera ma conclusion sur cette premiere 
serie de questions - par }'absence d'effets poli
tiques du traite quant a la coordination de !'action 
mondiale des allies, on peut se demander si 
!'Alliance atlantique a un avenir politique, 
compte tenu de !'observation que j;ai formulee 
il y a un instant et selon laquelle tous les pro
blemes importants et brftlants du nionde se posent 
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- mis a part celui de Berlin dont. je reconnais 
!'importance capitale - en dehors de l'aire ter
ritoriale precise couverte par le traite. 

Partant de cette observation, deux premieres 
attitudes d'esprit sont possibles ; bien que par
taut de premisses absolument opposees, elles 
aboutissent a la meme conclusion negative. 

La premiere s'appuie sur la constatation que 
je viens de faire. Compte tenu du fait que la 
situation de 1964 n'a plus rien de commun avec 
celle de 1949, on peut penser qu'un traite conclu 
en fonetion de cette situation totalement depassee 
de 1949 n'est plus adapte aux problemes du 
monde present ; que, par consequent, il est vain 
et inutile de chercher a etablir une construction 
politique a partir de ce traite, qu'il est inutile 
egalement de chcrcher a l'amender ou a le 
completer. 

La deuxieme attitude part d'une optique abso
lument differente consistant a considerer le traite 
dans son objet fondamental qui etait et qui reste 
la defense des territoires de !'Europe occidentale 
contre les entreprises du voisin sovietique. A cct 
egard, on peut constater que le traite a parfai
tement rempli sa fonction et que, maintenant 
encore, ses dispositions essentielles constituent la 
garantie necessaire de l'independance et de la 
liberte de 1 'Europe occidentale. 

Partant de ces observations absolument fondees, 
la conclusion est que, somme toute, ce traite se 
suffit a lui-meme et que, par consequent, on 
ne voit pas bien ce que l'on pourrait y ajouter. 

En partant de deux attitudes absolument dif
ferentes, on arrive a la meme conclusion : pour
quoi chercher a batir quelque chose, a batir des 
engagements politiques a partir de ce traite ' 

Dans le rapport qui a ete distribue, avec un 
certain retard que je vous prie d'excuser et dont 
je suis entierement responsable, j'exprime !'opi
nion que l'un et !'autre de ces raisonnements 
et les conclusions auxquelles ils aboutissent sont 
faux. 

Sans doute !'Alliance atlantique n'est-elle nul
lement depassee dans son objectif fondamental 
qui reste la defense du monde libre. Mais si la 
menace de 1949 existe toujours, il faut constater 
qu'elle a pris des formes differentes, de sorte 
que, du seul point de vue de cette defense, sur 
le plan de la strategic a appliquer pour !'assurer, 
le probleme n'est plus celui que l'on a cherche 
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In this situation of a permanent balance 
between the major nuclear powers, the goal is to 
maintain a high degree of deterrence throughout 
the world wherever the vital interests of the 
members of the Alliance are at stake. 

In this nuclear age, we can no longer con
template the possibility of war to resolve political 
crises. The problem is a different one, what is 
required today is to deter the .enemy from 
creating or precipitating crises. We hav·e to 
prevent crises occurring. This is so manifestly 
true that it has been said that strategy should be 
defined anew. As a means of achieving political 
aims, it is first and foremost a process of thought 
which enables events to be recognised and evalu
ated in such a way as to permit a decision to be 
made on the best methods to be used, and only 
afterwards does it turn into action. 

This problem of the world-wide deterrence of 
crises can be solved only if a system is established 
for co-ordinating the policies of allies with world
wide commitments. There are two basic reasons 
for this which I will mention only briefly as 
the problem is very simple. 

The first is that unless the policies of allied 
powers with world-wide commitments are co
ordinated, possible mistakes on the part of one 
or other of the allies might lead us into danger. 
I will not quote any examples, as you can all 
probably think of one for yourselves. 

The second reason is the need to create a real 
deterrent by presenting to the enemy a picture 
of absolute solidarity between the allies. If we 
limit our considerations to the fundamental aim 
of the Alliance - the defence of the free world 
- political decisions are necessarily involved if 
the means to solve the problem are to be adapted 
to present circumstances. 

Conversely, political considerations, concepts 
and mental reservations govern some attitudes 
to problems which should not be political but 
military. You have only to remember the debate 
which took place here the day before yesterday. 
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To illustrate my point let me quote what an 
American Senator said about one project we were 
debating on Tuesday. He said that it was 
expensive and useless - I think that describes 
it sufficiently for you to know which one he was 
referring to - based on strange out-of-date 
ideas, and had been thought up to force other 
countries to take political decisions which suited 
the United States. 

We must have political decisions in order to 
achieve the objectives of the Alliance, and on 
the other hand political considerations govern 
decisions on defence. 

The fact that the future of the Alliance 
depends on solutions being found for political 
differences between its members is the third 
factor which leads me to conclude that NATO's 
destiny is unquestionably bound up with its 
political future and that we must advance, that 
we must increase the scope of the treaty, that 
we must move forward along a certain road and 
choose between a number of different solutions. 

If we consider future political prospects, there 
are two basic solutions between which we can 
choose. The first is to construct a huge political 
unit, what is called an Atlantic association, but 
this is rather a vague term and covers almost 
anything ; I would prefer to be more precise and 
say an "Atlantic federation". Such a bipolar or 
even multipolar base for the Alliance would be 
a new and basically different solution. 

The full consequences of such an approach 
must be realised. The full implications of '' feder
ation'' must be accepted, which means federal 
policies and a single federal political authority. 
To set up such a system within our present Alli
a'llce would be to accept the political authority 
of its most powerful member, the United States. 
This solution in my opinion would not be wholly 
disadvantageous. It would tend to provide a 
legal framework for a de facto situation which 
many would be happy to accept. 

In my earlier summary of the Alliance's 
history, I implied that on several occasions dUT
ing the last fifteen years the United States in its 
world-wide political activities had demonstrated 
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a resoudre en 1949. Actuellement, dans cette 
situation que je rappelais, situation acquise de 
maniere .irreversible d'equilibre entre les grandes 
puissances nucleaires, le but a atteindre est de 
maintenir un degre eleve de dissuasion partout 
dans le monde ou les interets vitaux des membres 
de !'Alliance sont en jeu. 

11 est certain qu'a l'epoque atomique, on ne 
peut plus imaginer la possibilite d'une guerre 
comme un moyen de resoud~e les crises politiques. 
Le probleme n'est plus la. 11 consiste maintenant 
a dissuader l'~dversaire de creer, de susciter des 
crises. Le probleme est celui de la dissuasion de 
crises. Cela est tellement vrai qu'on a pu dire 
de la strategic qu'elle devait recevoir une nou
velle definition. Pour atteindre les buts fixes par 
la politique, elle deviant d'abord une methode de 
pensee permettant de reconnaitre et de hierar
chiser les evenements afin de choisir les procedes 
les plus efficaces ; ensuite, elle devient une me
thode d'action. 

Ce problemc de la dissuasion mondiale des 
crises ne peut etre resolu que s'il est etabli un 
systeme de coordination des politiques des puis
sauces alliees a vocation mondiale. Cela pour deux 
raisons fondamentales que je vais brievement 
enoncer car le probleme est tres simple. 

La premiere raison, c'est qu'a defaut de cette 
coordination des politiques des puissances alliees 
a vocation mondiale pouvait etre cree un risque 
en raison de fautes que pourraient commettre 
l'un ou l'autre des allies dans le monde. Je n'en 
donnerai pas d'exemple car chacun de vous peut 
en choisir un panni ceux qui viennent a l'esprit. 

La deuxiemc raison est la necessite de creer 
une dissuasion par le spectacle donne a l'adver
saire d'une totale solidarite entre allies. En s'en 
tenant a la seule consideration de l'objectif fon
damental de !'Alliance qui est la defense du 
monde libre, si l'on veut adapter les moyens de 
resoudre le probleme aux donnees actuelles de 
celui-ci, on doit necessairement passer par des 
decisions a caractere politique. 

A !'inverse, il se trouve que des considerations, 
des conceptions ou des arriere-pensees politiques 
viennent a commander des prises de position sur 
des problemes qui ne devraient pas etre des pro
blemes politiques mais devraient etre des pro
blemes specifiquement militaires. 11 suffit de rap
paler le debat qui s'est instaure avant-hier dans 
cette enceinte. 
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A cet egard, je me contenterai, pour illustrer 
mon propos, de citer celui d'un senateur ameri
cain qui, au sujet d'un projet dont nous avons 
discute mardi, s'est exprime en ces termes : « Ce 
projet inutile et couteux » - je pense qu'il est 
suffisamment defini et que je n'ai pas besoin de 
le nommer - « est fonde sur des notions etran
geres demodees et a ete con~u pour forcer les 
autres pays a prendre des decisions politiques, 
decisions politiques qui nous conviennent :.. 

Ainsi, il y a necessite de passer par des d6-
cisiori.s politiques pour realiser les objectifs de 
1' Alliance et, inversement, par des considerations 
politiqucs commandant des decisions dans l'ordre 
de la defense. 

Enfin, le fait que l'avenir de !'Alliance depend 
des solutions qui pourront etre trouvees aux diver
gences politiques existant entre ses membres est 
le troisieme element qui me permet de conclure 
que l'avenir de l'O.T.A.N. est incontestablement 
lie a son avenir politique, que l'on doit pro
greaser, que l'on doit ajouter a ce traite, par 
consequent avancer sur une certaine voie et ope
rer un choix entre plusieurs solutions. 

Si l'on considere les perspectives d'un avenir 
politique, on peut s'en tenir a une option fon
damentale entre deux solutions. La premiere 
serait !'edification d'une vaste unite politique, ce 
que l'on appelle une association atlantique, mais 
ce terme est tres vague et peut recouvrir tout 
ce que l'on veut. Je dirai d'une maniere plus 
precise « une federation atlantique ». C'est la une 
solution distincte et fondamentalement differente; 
ce serait l'etablissement de !'Alliance sur une base 
bipolaire, voire multipolaire. 

La premiere formula ne peut etre envisagec 
qu'en allant jusqu'au bout de ses consequences. 
11 faut prendre le terme « federation » dans son 
acception la plus complete. Qui dit federation 
dit federateur politique, autorite politique fede
rale done unique. Par consequent, instituer ce 
systeme au sein de notre alliance atlantique serait 
consacrer l'autorite politique, au sei,n de !'Alliance 
du membre le plus puissant de celle-ci, c'est-a
dire les Etats-Unis d'Amerique. Je considere que 
cette solution ne presenterait pas que des incon
venients, car elle tendrait d'abord a institution
naliser en droit une situation que beaucoup accep
teraient volontiers en fait. 

Dans le bref rappel que j'ai fait a cette tribune 
de l'histoire de !'Alliance, j'ai laisse entendre 
qu'au cours des quinze dernieres annees, les Etats
Unis d'Amerique avaient a maintes reprises mar-
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its complete independence with regard to the 
Alliance but that the like had not been true of 
most of the European States, some of which had 
drawn conclusions from this treaty, which was 
devoid of any political commitment other than 
the reciprocal agreement to defend allied ter
ritory, that were certainly not to be found in it. 
For some of our allies, and even for some mem
bers of WEU, the cohesion of the Alliance 
d~nds on our subordination in fact to United 
States policy. · 

In that case, it would be better to provide a 
legal framework for this state of affairs and to 
say that from now on we agree to join together 
in a federation which will carry out a federal 
policy. At least we shall avoid the dangers of any 
additional conflicts in the world and struggles 
for influence between members of the Alliance. 

This is not a good solution, however, as it runs 
completely counter to world development in the 
last fifteen years. This has been very favourable 
to the interests ofEurope,and we would therefore 
be mad to swing against the current. As I have 
already pointed out, this evolution has resulted 
among other things in changes in the Soviet 
world. I believe, and have said so, that these 
changes in the Soviet world are very far from 
weakening it. The Secretary-General of NATO 
was kind enough to quote me on this from my 
report when he addressed the Assembly. I can 
consequently shorten what I have to say today, 
because there is no need for me to repeat these 
arguments which he well understood and himself 
used here. 

Western influence would not be increased by 
choosing that political formula. I very much fear 
that, on the contrary, it would be seriously dimin
ished. The West would lose all means of exercis
ing any influence over its neighbours -in the East 
and any reason for trying to do so, because any 
concentration of the West through political action 
of this kind would inevitably result in a parallel 
regrouping within the Soviet camp. Once again, 
the world would be divided into two major blocs, 
if not into two exclusive blocs as in 1949. 
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The other possibility is quite different, and 
would consist in the Alliance being based on a 
treaty of association between partners with equal 
rights and equal influence, or what I would like 
to call in French a partenariat rather than 'a 
partnership. That would allow our documents to 
be really bilingual, and in any case, the word 
"partnership" has been used by many in quite a 
different sense. 

President Kennedy's great speech on 4th July 
1962 was not just empty words. As a great states
man he recognised that the world situation had 
changed, and he made a specific proposal con
ducive to putting an end to American leadership 
in the Alliance and to replacing it by a genuine 
partnership. 

A few weeks later, in September of the same 
year, the same idea was expressed in an exactly 
similar spirit by the President of the French 
Republic, who said that the alliance of the free 
world, in other words the reciprocal commitment 
of Europe and America, could not in the long run 
remain secure and solid unless there was a power
ful and prosperous magnetic pole in the old Con
tinent equal to that represented by the United 
States in the New World. 

As I say, this concept seems to me the same as 
that expressed by President Kennedy in July 
1962, although that was perhaps more definite. 
Certain objections to it have been raised which 
I want to examine very briefly. 

First of all, it is said that this desiTe for 
Europe to play a bigger part in the Alliance and 
in the world, which she seems to consider her 
due, is solely for reasons of presti~. Nothing 
could be further from the mark. That would be 
equivalent to denying that Europe has her vital 
and specific interests to maintain in the world, 
quite apart from her own political concepts. I am 
quite willing to admit that the basic interests of 
the allies are. ~imilar - they were in 1949 and 
still are today - but there are other interests 
which assume greater importance for some mem
bers of the Alliance than for others. What are 
vital interests for some may be marginal for 
others, and vice versa. 

Let me give you an example. I pointed out a 
few moments ago that the main disadvantage of 
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~ue leur independance totale a l'egard de l'Al
hance, dans l'action politique qui peut etre la 
leur dans le monde, mais que la reciproque n'a 
pas ete vraie pour la plupart des Etats europeens 
et que, de ce traite depourvu de tout engagement 
politique autre que !'engagement reciproque pour 
la defense des territoires allies, un certain nombre 
d~tats ont tire des consequences qui n'y figu
ratent absolument pas. Pour un certain nombre 

· de nos allies et d'Etats mep:\bres de !'organisation 
de l'U.E.O. meme, ~a cohesion. de !'Alliance de
pendrait de l'eJtistence d'un 'lien de subordination 
de fait a la politique des- ·Etats-Unis. 

. . -
Des lors, il vaudrait mieux institutionnaliser 

eff~ctivement cette situatiot?- et dire que, desor
maiS, nous pourrons accepter de nous reunir en 
une federation qui pratiquera une politique unique 
et qu'au moins, il n'existera pas dans le monde 
de risque de conflit supplementaire de lutte 
d'influence entre les membres de !'Alliance. 

Toutefois, cette solution n'est pas bonne en ce 
sens qu'elle. va radicalement a l'encontre de !'evo
lution du monde depuis quinze ans. 11 faut bien 
constater, en effet, que cette evolution va dans 
un sens favorable aux interets de !'Europe et que, 
par consequent, nous serious fous de la contre
carrer. Cette evolution, c'est celle que je vous 
indiquais tout a l'heure, celle qui a notamment 
abouti a la diversification du monde. sovietique. 
Je pense, je l'ai dit, que cette diversite du monde 
sovietique etait loin de constituer un facteur de 
faiblesse pour lui. Dans son intervention, M. le 
Secretaire general de l'O.T.A.N. a bien voulu 
me f~ire l'honneur de citer, a cet egard, des 
extratts de mon rapport. Cela raccourcira mon 
propos d'aujourd'hui car je ne reviendrai pas 
sur ces considerations qu'il a parfaitement com
prises et enoncees a cette tribune. 

L'influence de l'Occident ne serait pas aug
mentee si l'on choisissait politiquement la formule 
que je viens d'enoncer. Je crains fort, au con
tra,ire, qu'elle ne fut fortement diminuee. En ce 
qui concerne son influence sur nos voisins de 
l'Est, elle perdrait tout moyen de s'exercer to"lite 
raison de se manifester, car il est certain qu'une 
concentration de l'Occident au moyen d'une for
mule politique de la nature de celle que je viens 
d'enoncer aurait pour consequence evidente un 
re~~ul!.ement parallele dans le camp sovietique. 
Ams1, a nouveau, le monde se trouverait divise 
sinon en deux blocs exclusifs comme en 1949 
du moins en deux blocs principaux. ' 

1~ 

~out autre est la perspective que l'on peut 
enviSager et qui tendrait a etablir au contraire 
!'Alliance sur la base d'un pacte d'association 
entre partenaires egaux en droit en en influence, 
ce que j'appellerai le partenariat plutot que le 
partnership, ce qui permettra a nos documents 
d'etre vraiment bilingues. Je sais que ce terme 
a ete employe par beaucoup dans une interpre
tation differente. 

Le grand discours du President Kennedy du 
4 juillet 1962 formulait vraiment autre chose 
que des paroles creuses. ll constituait une propo
sition vraiment concrete qui tendait, compte tenu 
de !'evolution du monde reconnue par le grand 
politique qu'il etait, a mettre fin au leadership 
americain dans !'Alliance pour le remplacer par 
un veritable partenariat. . 

Quelques semaines plus tard, c'est exactement 
dans le meme sens, dans le meme esprit en 
septembre de la meme annee, que le President 
d~ !a Rep~bl~que Fran<;aise abondait lorsqu'il 
diSalt : « L allmnce du monde libre, autrement 
dit !'engagement reciproque de !'Europe et de 
1' Amerique, ne peut conserver a la longue son 
assurance et sa solidite que s'il existe sur !'ancien 
continent un mole de puissance et de prosperite 
du meme ordre que celui que les Etats-Unis 
constituent dans le Nouveau Monde ». 

A cette conception qui, je le repete, me parait 
etre la meme que celle qu'exprimait le President 
Kennedy en juillet 1962, mais peut-etre d'une 
maniere plus precise, on oppose un certain nom
bre d'objections que je voudrais tres rapidement 
examiner ici. 

On nous · dit d'abord que cette preoccupation 
de voir reconnaitre a !'Europe, dans !'Alliance 
et dans le monde, une place et un role qu'elle 
pretend etre dignes d'elle est inspiree d'un vain 
souci de prestige. Rien n'est plus faux. C'est 
~ier que !'Europe ait, outre ses propres concep
tions politiques, a faire valoir dans le monde des 
interets vitaux qui soient specifiquement les siens. 
Je veux bien que les interets fondamentaux des 
allies soient les memes - ce sont ceux de 1949 
et ils sont encore valables ·- mais il est d'autres 
!nterets qui peuvent .revetir une plus grande 
Importance pour certams membres de !'Alliance 
que pour d'autres, de telle · sorte que certains 
interets se trouvent etre vitaux pour lEis uns' 
alors qu'ils peuvent etre marginaux pour d'autre~ 
et inversement. 

Je voudrais vous donner un exemple. J'ai indi
que tout a 1 'heure que !'inconvenient majeur de 
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the first of the two possible political solutions 
would be the danger of the Soviet bloc regroup
ing. We cannot permit this, for no European can 
accept the present division of Europe as final. 
Our fundamental political objectives must always 
include a genuine reunification of Europe as a 
real political unit in basic principles and moral 
concepts. 

Is it conceivable that this will ever come about 
if East and West once again consolidate into two 
separate blocs 1 This dream, which is no dream, 
must become a medium-term objective of the 
European policy of reconciling the two Europes, 
East and West. Changes on both sides will be 
needed. Reconciliation is possible only if we 
accept the second of the two concepts of the 
Atlantic Alliance which I have just mentioned 
and which in no way weakens or changes the 
character of our reciprocal commitments. It is 
not possible with the first. On these terms, this 
is to Europe's fundamental interest. It is also to 
the interest of the United States, but to an 
infinitely smaller and less vital degree than for 
Europe. 

The second reason stems from the very pur
pose of the Alliance, the defence of the free world. 
As I have said, conditions are not the same as 
fifteen years ago. The Soviet world's actions are 
entirely different. It would be ridiculous to say 
that Soviet Russia has any intention of attacking 
any State in Western Europe. On the other hand, 
the USSR now exerts an influence throughout 
the world. 

This change in the activities of our adversary 
should be matched by a corresponding change in 
the objectives of the treaty. Inter-allied commit
ments should be extended and our political action 
adapted to his. Yet how can we ensure the equal 
defence of the various interests of which I _have 
spoken ? Clearly, if there were no basic differ
ences going beyond our common interest, there 
would be no open discussion. 
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How can we defend the interests of each part
ner equally except by facing our adversary with 
an equal deterrent Y This is possible only if our 
adversary is forced to recognise that the vital 
interests of one of the partners can involve all 
its allies throughout the world. The multiplicity 
of partners and their interests, which is one of 
the basic facts of the situation, must be counter
acted by a proportionate solidarity in their reci
procal undertakings as a factor in absolute deter
rence. 

The second major objection to this political 
position was put forward in Committee. It ~s 
based on Europe's political weakness and lack of 
political organisation. No matter what we do, 
people say, Europe's military potential will never 
equal that of the United States. Ladies and 
Gentlemen, the idea I have been putting forward 
here in no way suggests that the military poten
tial, even of a united Europe, would ever equal 
that of the United States, for Europe has no 
need of that. 

I think, too, that this question of European 
power is given the wrong emphasis. Once its eco
nomic potential, in fact its real power, is about 
equal to that of the United States taken as a 
whole, it is finally a matter to be decided by those 
holding political responsibility in Europe. 

On this point, Mr. von Merkatz's report coin
cides with what I have said, and the Recommen
dation I am submitting to the Assembly is in 
complete harmony with the one he has put for
ward. The political construction of Europe can 
be achieved only on the basis of common concepts 
of primary objectives. Political Europe can be 
built only if there is agreement on the absolute 
finality of any common action. 

Yet today it is doubtful if this basic agreement 
has been reached between Europeans, particularly 
regarding the fundamental choice which, as I 
hope I have proved, governs the political future 
of the Atlantic Alliance. 

Even if we commit ourselves to one of the solu
tions in this basic choice which I have put before 
you, there may still be differences of opinion on 
how to achieve this partm.ersh~between Europe 
and the United States. Once again it is a question 
of deciding priorities among the things we have 
to do in common. 
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la premiere solution politique que l'on peut envi
sager serait le risque d'une nouvelle cristallisation 
du bloc sovi6tique. Pour nous, ce serait inadmis
sible et inacceptable, car aucun esprit europ6en 
ne peut admettre comme definitive la division 
actuelle de l'Europe. Parmi les objectifs politi
ques fondamentaux qui doivent etre les notres, 
doit toujours figurer l'id6e d'une reunification 
v6ritable de !'Europe, d'une reelle unite politi
que, c'est-a-dire d'une veritable unite dans les 
conceptions fondamentales, dans les concepts mo
raux. 

Comment pouvons-nous penser qu'il puisse en 
etre ainsi un jour si les deux blocs, oriental et 
accidental, doivent a nouveau se cristalliser sur 
eux-memes ? Ce reve, qui n'en est pas un, doit 
etre un objectif a moyen terme de la politique 
europeenne de rapprochement entre les deux 
Europes : celle de l'Est et celle de l'Ouest. Celui
ci ne sera possible qu'au prix d'une evolution des 
deux cotes. Ce rapprochement est possible dans 
la seconde conception de !'Alliance atlantique que 
j 'enonce ici et qui n'enleve rien a la force et au 
caractere absolu des engagements reeiproques. Il 
n'est pas possible avec la premiere solution. Sur 
le plan de l'exemple que j 'ai pris, voila l'interet 
fondamental pour !'Europe, qui existe certes pour 
les Etats-Unis d'Amerique, mais on me permettra 
de dire qu'il est infiniment moins fondamental et 
moins vital que pour les Europeens que nous 
sommes. 

Une deuxieme raison est tiree de l'objet meme 
de !'Alliance, c'est-a-dire la defense des positions 
du monde libre. Ainsi que je l'ai dit, ces interets 
ne sont plus les memes qu'il y a quinze ans, main
tenant que !'action du monde sovietique est fon
damentalement differente. Il serait actuellement 
absurde de dire que l'U.R.S.S. ait !'intention d'at
taquer tel ou tel Etat de l'Europe oecidentale. 
En revanche, cette action de la Russie sovietique 
s'exerce dans le monde. 

A ce deplacement de !'action de l'adversaire 
doivent correspondre necessairement un deplace
ment des objectifs du traite, un elargissement des 
engagements entre les allies, une adaptation de 
notre action politique a celle de l'adversaire. Or, 
comment assurer egalement la defense de ces inte
rets diversifies dont je parlais tout a I 'heure ? Il 
est evident que si, a la base, cette diversification 
n'existait pas, au-dela de l'interet fondamental, il 
n'y a.urait pas de discussion ouverte: 
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Comment assurer egalemelit la defense des in~
rets de chacun, si ce n'est en opposant aux entre
prises de ·l'adversaire une egale dissuasion 7 Or, 
celle-ci n'est possible que si l'adversaire doit con
siderer s6:rieusement que l'interet vital d'un seul 
des partenaires peut engager !'ensemble de ses 
allies partout dans le monde. Ainsi, a la pluralite 
des partenaires et des interets, qui est une des 
donnees de fait de notre dossier, doit correspon
dre la fermete de leurs engagements reciproques 
comme un element de dissuasion absolue. 

La deuxieme grande objection que l'on fait a 
cette position politique - elle a ete expressement 
formulee en commission - est tiree de la fai
blesse politique de !'Europe et de son inorganisa
tion politique. Quoi que l'on fasse, dit-on, !'Euro
pe n'atteindra jamais le potentiel militaire des 
Etats-Unis. Mesdames, Messieurs, la theorie que 
je developpe ici ne comporte aucunement la pers
pective pour !'Europe, fut-elle unie, d'atteindre le 
potentiel militaire des Etats-Unis, dont elle n'a 
d'ailleurs pas besoin. 

J e pense aussi que la question de la puissance 
de !'Europe est mal posee. Des lors que son paten
tiel economique, c'est-8.-dire sa puissance vir
tuelle, est a peu pres equivalente a celle des Etats
Unis, si on la considere dans son ensemble, c'est, 
en definitive, une question de volonte de la part 
de ceux qui, en Europe, detiennent les responsa
milites politiques. 

Mon rapport rejoint ici et recoupe, si je puis 
dire, celui de M. von Merkatz, et la recomman
dation que je soumets a notre assemblee s'accorde 
parfaitement avec celle qu'il vous presente. En 
effet, la construction politique de !'Europe ne se 
fera qu'a partir d'une definition commune d'ob
jectifs fondamentaux. La construction politique 
de !'Europe ne se fera que s'il existe un accord 
sur la finalite profonde d'une eventuelle action 
commune. 

Or, il n'est pas certain que cet accord fonda
mental, aujourd'hui, regne entre Europeens, no
tamment sur l'option essentielle qui commande -
je crois l'avoir montre - l'avenir politique de 
!'Alliance atlantique. 

Meme si l'on s'engage dans une des voies for
mulees par l'option fondamentale que je vous ai 
presentee, la encore des divergences peuvent exis
ter sur· le moyen de realiser ce partenariat entre 
!'Europe et les Etats-Unis. C'est, la encore, une 
question de choix sur la priorite entre les soli
darites. 
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· This is the meaning of the Recommendation 
before you. We must declare that there should be 
prior agreement between the European members 
of the Alliance on the attitude they intend to 
adopt before they confront its other members. 

Our only chance of succeeding in the way I 
haw outlined is to follow this method. 

Let me conclude, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, by saying that criticisms of the sort 
of Europe I have been advocating here - a 
Europe that wants to renew its historic role and 
to enjoy a revival of its peaceful power - are 
rather like those levelled at the frog in the fable. 

But as I do not want to appear nationalistic, 
I will abandon La Fontaine in favour of an 
English poet. I cannot illustrate what I have 
been saying better than by quoting the words 
Shakespeare puts into Hamlet's mouth : 

"Rightly to be great 
Is not to stir without great argument, 
But greatly to find quarrel in a straw 
When honour's at the stake.'' 

(Applause) 

(Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of 
the Assembly, took the Chair in place of Mr. 
Carlo Schmid) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Leynen to present the report on the role of WEU 
in economic relations between the United King
dom and the European Economic Community, 
Document 327 and Amendments. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, the document before you follows the 
general line of half a dozen previous reports on 
the same subject, the conclusions of which have 
always obtained general agreement, if not unan
imity, in this Assembly. 

You would all be perfectly justified in 
reproaching me for the fact that the report - the 
Recommendation contained in which was adopted 
only last Monday - was distributed only 48 
hours before the debate. 
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While I apologise in advance, I would like to 
give you the reason. The General Affairs Com
mittee was anxious to avoid the contrary reproach 
made at the last Session of the Council of Europe 
Assembly that the work of the Rapporteur Wa$ 

already out of date. Because of the meeting of the 
WEU Council of Ministers at Bonn on 17th 
November and of the Council of EFTA at Geneva 
on 19th and 20th November, the General Affairs 
Committee wished to delay its decision till the 
last possible moment. As a result, one part of the 
report at least, Chapter IV, supplies completely 
up-to-the-minute information. 

I think the work of the Committee in the eco
nomic field is marked by the same unity of action 
as the outstanding report by Mr. von Merkatz. 

The Committee - following a favourite idea 
of our Chairman's- wanted the two reports in a 
way to be coupled. At one stage, the Committee 
even wanted to adopt a single Recommendation 
in two parts, political and economic. 

As in the past, I thought it best to collate the 
most important general information so as to 
enable politicians, who are unable to follow all the 
ramifications of this extensive subject, to express 
an opinion on the basis of a general summary, in 
which I have tried to avoid being over-technical. 

Consequently, most of the report is expressed 
in neutral terms, or, to use a more suitable expres
sion, it is as objective as possible. Only Chap
ter V contains my own conclusions, and even 
these are restricted to summarising the general 
trend of the Committee's debates. Perhaps Chap
ter V should be described rather as supplying 
some comments on the draft Recommendation. 

The key idea of the Recommendation is that 
WEU is more than ever before in a position to 
play an important part - indeed, an essential 
one - in increasing economic contacts between 
the Common Market and the United Kingdom 
and, as the Unite(!. Kingdom is in a way the pivot 
of EFT A, also b~tween the two economic groups 
of Western Europe. I shall not be undermining 
the optimistic spirit that should always animate 
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M. de Grailly (mite) 

Telle est la signification de la recommandation 
que je vous soum.ets. Il s'agit d'affirmer que toutc 
position prise par les membres europeens de !'Al
liance devra etrc une position prealablement con
certee entre eux avant toute confrontation avec les 
autres membres de !'Alliance. 

Seule cette methode permettra de s'engager, 
avec une chance d'aboutir, dans la voie que j'ai 
tracee. 

Je voudrais conclure, M. le President, Mes
dames, Messieurs, en constatant que les critiques 
que l'on oppose a cette idee de !'Europe que je 
defends ici, d'une Europe soucieuse de renouer 
avec son role historique, de se retrouver dans le 
rayonnement de sa puissance pacifique, ressem
blent un peu a celles qui etaient faites a la gre
nouille de la fable. 

Repudiant ici tout nationalisme, je recuserai le 
fabuliste fran<}ais pour invoquer le poete anglais. 
Je ne saurais, en effet, mieux illustrer mon pro
pos qu'en citant les paroles que Shakespeare pla
<}ait dans la bouche d'Hamlet : 

« Etre grand, c'est soutenir un grande que
relle.:. 

(Applaudissements) 

(M. Badini Oonfalonieri, Vice-President de 
l'AssembUe, remplace M. Carlo Schmid au fau
teuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Levnen pour presenter le rapport sur le role de 
I 'Union de !'Europe Occidentale dans les rapports 
economiques entre la Grande-Bretagne et la Com
munaute Economique Europeenne, Document 327 
et amendements. 

M. LEYNEN (Belgique). -M. le President, 
le document que vous avez sous les yeux se situe 
dans la ligne generale d'une demi-douzaine de 
rapports anterieurs sur le meme sujet et dont les 
conclusions ont obtcnu chaque fois a l'Assemblee 
sinon l'unanimite, du moins un assentiment 
general. 

A juste titre, vous tous, mes chers collegues, 
pourriez m'adressez le reproche que ce rapport, 
dont la resolution n'a ete adoptee que lundi der
nier, a ete distribue seulement quarante-huit 
heurea avant· le d6bat. 
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Je m'excuse d'avance .pour ce reprochc) mais 
je me permets d'en indiquer la raison. Votre Com
mission des Affaires Generales a voulu eviter le 
reproche inverse qui a ete exprime lors de la der
niere session de l'Assemblee du Conseil de !'Eu
rope, notamment que le travail du rapporteur 
etait deja depasse par les faits. En raison de la 
reunion du Conseil des Ministres de l'U.E.O., le 
17 novembre dernier, a Bonn, et du Conseil de 
l'A.E.L.E., les 19 et 20 novembre a Geneve, la 
Commission des Affaires Generales a voulu atten
dre lea tout derniers jours pour se prononcer. 
Grace a ce delai, au moins une partie de ce rap
port, notamment le chapitre IV, fournit de !'infor
mation toute fraiche. 

Je crois que le travail de votre commission 
dans le domaine economique peut battre le meme 
pavilion que le remarquable rapport de M. von 
Merkatz, notamment l'unite d'action. 

Votre commission - c'etait la l'idee chere a 
notre president - a expressement voulu que les 
deux rapports soient en quelque sorte des ju
meaux. A un moment donne, la commission a 
meme ete favorable a une resolution unique a 
deux volets : un volet politique et un volet eco
nomique. 

Votre rapporteur a juge opportun, comme par 
le passe, de rassembler la plus importante infor
mation generale permettant a des hommes poli
tiques, qui ne peuvent suivre cette vaste m.a
tiere dans toutes ses ramifications, d'exprimer 
un juo;ement sur les bases d'une information 
svnthetiaue, dans laauelle j'ai eu soin d'eviter 
l'ecueil de la technicite. 

La plus grande partie du rapport est, par con
sequent, un travail neutre. Comme je n'aime pas 
ce mot, je me permets de qualifier ce travail 
comme tendant a la plus grande objectivite. 
C'est seulPment au chapitre V que vous trouverez 
des considerations de votre rapporteur ; la aussi, 
il s'est limite a resumer la tcndance generale des 
debats dans votre commission. Disons plutot que 
ce chapitre V fournit auelques commentaires sur 
le projet de recommandation. 

Plus que jamais - c'e!'4t la l'idee maitresse de 
la recommandation - l'U.E.O. est habiHtee a 
jouer un role important - j 'ose dire indispen
sable - en vue du rapprochement economique 
entre le M:trche commun et le Royaume-Uni, et 
comme la Grande-Bretao;ne est en quelque sorte 
le pays pivot de l'A.E.L.E., egalPment entre les 
deux groupes OO<>nomiaues de !'Europe occiden

. tale. Ce· n'est pas un p6cM eontre l'optimisme qui 
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the builders of Europe by observing that the 
European climate has recently been somewhat 
wintry. Suffice it to mention just a few items of 
disagreement, for example European nuclear 
defence and agriculture, more particularly the 
price of cereals in the Common Market, which 
are undoubtedly hampering the launching of a 
political Europe. The excitement aroused by the 
15 % surcharge on British imports almost pro
voked the first crisis within EFTA, to judge from 
the newspaper comments in the various countries 
of Europe. 

If WEU had not existed, it would have had to 
be invented at this stage, even if only for the 
purpose of maintaining a firm link between these 
two important economic groups. 

The economic role of WEU was certainly rein
forced as a result of the agreement reached on 
11th and 26th July 1963, which provided for 
quarterly Council meetings, each of which would 
include one day devoted to economics and attend
ed by the Common Market Commission. We feel 
that these quarterly conferences should continue 
and that frank discussions at ministerial level 
should be maintained to the utmost possible 
extent. The Assembly has more than once expres
sed the desire for appropriate procedure to be 
put in operation for increasing economic contacts. 
The Assembly will have derived great satisfaction 
from the reply given by the representative of the 
Chairman of the Council of Ministers to a ques
tion I raised in the Assembly last Tuesday con
cerning the possible establishment of a special 
permanent body or working party responsible for 
following the economic relations between our 
member countries and those of EFTA. Conse
quently, after consulting various colleagues, I am 
asking you to add, at the end of paragraph 3 of 
the Recommendation, an explicit request by the 
Assembly to that effect, as suggested by Mr. 
Dollinger. At Tuesday morning's Sitting, Mr. 
Dollinger spoke in favour of the idea of setting 
up a body responsible for following the economic 
relations between the member States and sug
gested that the Assembly should make a recom
mendation to that effect. 

I am convinced that such an· ad koc driving 
body would make a valuable Contribution to the 
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h8il'lnonisation of economic questions in our dif
ferent countries and, consequently, to the build
ing of Europe. 

My journalistic training- or mis-training
has given me a dislike for long verbal quotations 
from documents already in print. A still, small 
voice keeps on reminding me that I have said 
enough, and that the shorter, the sweeter. 

In conclusion, therefore, Mr. President, I 
would just like to thank the General Affairs 
Committee for according the draft Recommenda
tion their unanimous approval. I hope this uncon
ditional support may be of good augury for its 
fate in the Assembly. 

The PRESIDENT (Translation). - I now 
declare open the debate on the three reports of 
the General Mfairs Committee that have just 
been presented to you. 

I call Mr. de la Vallee Poussin. 

Mr. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like to begin by telling Mr. 
Leynen how much I appreciated his report and 
by stressing the fact that, in spite of the difficult 
period through which we are passing, it is essen
tial for WEU to continue to maintain regular 
contacts with the United Kingdom. No matter 
what anyone says, I do not believe that Britain 
is not part of Europe. I am convinced she is not 
part of America, and I would not like us con
tinental Europeans to play the foolish game of 
thrusting into the arms of the United States one 
of the powers that has contributed most to the 
history of our civilisation. 

The two reports on which I want to speak, 
those of Mr. von Merkatz and of Mr. de Grailly, 
although they start from different points, reach 
the same conclusions. 

1\fr. von Merkatz spoke about the political com
munity and indicated that present circumstances 
seemed favourable for agreement to be reached 
not only on the legal form of political union -
which would rather be an end result - but also 
on a common policy which, as Mr. de Grailly 
pointed out, is the necessary starting point. 

Mr. de Grailly has recalled that the present 
situation compels us to consider the reform of 

I 
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M. Leynen (suite) 

doit toujours animer les constructeurs de !'Eu
rope que de constater que le climat en Europe 
est, ces derniers temps, quelque peu hivernal. Il 
suffit de penser a. quelques tiraillements : le 
prealable de la formule de defense nucleaire pour 
!'Europe, le prealable agricole et plus speciale
ment le prix des cereales dans le Marche commun 
qui freinent indubitablement la relance de !'Eu
rope politique. La bourrasque provoquee par la 
surtaxe de 15 % sut les importations britanniques 
a failli causer pour la premiere fois, une crise 
l). l'interieur de l'A.EL.E., a en juger par les 
commentaires de la grande presse des · differents 
pays europeens. 

Si l'U.E.O. n'avait pas existe, on aurait du 
!'inventer a ce moment meme, ne fftt-ce que pour 
maintenir un solide trait d'union entre les deux 
grands groupements economiques. 

Le role economique de l'U.E.O. a ete tres cer
tainement acccntue par !'accord des 11 et 26 juil
let 1963, prevoyant des reunions trimestrielles du 
Conseil, avec chaque fois une journee economique 
en presence de la Commission du Marche com
mun. Nous pensons qu'aucune relache n'est auto
risee dans ces contacts trimestriels et que le dia
logue confiant doit etre maintenu au maximum 
au niveau des ministres. A plus d'une occasion, 
l'Assemblee a exprime le desir que les procedures 
appropriees soient mises en amvre pour intensi
fier le rapprochement economique. C'est avec 
satisfaction que l'Assemblee aura entendu la re
ponse du President du Conseil des Ministres a 
une question que je me suis permis de poser a 
l'Assemblee, mardi dernier, question relative a 
la mise en place eventuelle d'un organisme ou 
groupe de travail, special et permanent, ayant 
pour mission de suivre sans interruption les pro
blemes economiques interessant les pays membres 
et aussi ceux de l'.A.E.L.E. C'est pourquoi j'ai 
juge utile, apres consultation de differents col
legues, de vous demander de completer le point 
3 de la recommandation par une sollicitation 
expresse venant de l'Assemblee, comme il a ete 
suggere par l'honorable ministre Dollinger. Je 
relis, en effet, une phrase du compte rendu 
analytique de la seance de mardi : « M. le Minis
tre Dollinger approuve l'idee de constituer un 
organisme charge d'etudier les questions econo
miques et suggere a l'Assemblee de faire une 
proposition en ce sens. » 

Je suis convaincu qu'un tel organisme-moteur 
ad hoc pourrait contribuer grandement au rap-
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prochement economique de nos differents pays 
et, par consequent, a la construction de !'Europe. 

Ma formation - ou ma deformation ? - jour
nalistique ne me fait pas apprecier les trop 
longues reeditions orales de documents deja im
primes. J e ne veux pas rester sourd a ce que 
m'insuffle une voix interieure : « .Assez mon ami ; 
les chansons courtes sont souvent les meilleures. » 

En guise de conclusion, M. le President, je 
desire exprimer ma gratitude a la Commission 
des Mfaires Generales qui a bien voulu approuver 
le texte de la recommandation a l'unanimite et 
j'ose esperer que cette approbation sans reserve 
de la commission sera de bon augure au moment 
ou l'Assemblee devra, a son tour, se prononcer. 

M. le PRESIDENT. - Je mets en discussion 
les trois rapports de la Commission des Affaires 
Generales qui viennent de vous etre presentes. 

Dans la discussion, la parole est a M. de la 
V allee Poussin. 

M. de la V.ALLEE POUSSIN (Belgique). -
Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, je 
voudrais tout d'abord dire a notre collegue, M. 
Leyncn, combien j 'ai apprecie son rapport et 
souligner a cette occasion que, malgre les circons
tances difficiles que nous traversons, il est indis
pensable que l'U.E.O. continue a maintenir des 
contacts reguliers avec la Grande-Bretagne. Quoi 
que l'on dise, je ne crois pas que la Grande
Bretagne ne soit pas europeenne ; je suis per
suade qu'elle n'est pas americaine et je ne vou
drais pas que nous, Europeens du continent, nous 
jouions le jeu insense de jeter dans les bras des 
Americains une des puissances qui ont joue le 
plus grand role dans l'histoire de notre civilisation. 

Les deux rapports dont je voudrais parler, 
ceux de MM. von Merkatz et de Grailly, bien 
qu'adoptant des points de depart differents abou
tissent aux memes conclusions. 

M. von Merkatz nous a parle de la communaute 
politique et nous a montre que les circonstances 
actuelles semblaient ramener des chances d'accord 
non seulement sur une forme juridique de com
muna-q.te politique - ce qui serait plutot un 
point d'aboutissement - mais aussi sur une 
politique commune, ce qui, comme l'a souligne 
M. de Grailly, est le point de depart necessaire. 

M. de Grailly nous a rappele que les circons
tances nous obligent a reflechir sur les conditions 
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Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

NATO and the possibilities whi'Ch now exist of 
converting NATO into a genuine partnership. 
Politically and militarily, this partnership 
obviously depends on a European community. 

It was this agreement that appears to have 
been a source of such great satisfaction to Mr. 
Struye, when he spoke so optimistically two days 
ago. I would like to share his optimism, but 
unfortunately it is still too soon. 'l'he most deli
cate problems have not yet been tackled. 

In my opinion, all Europeans are equal. A 
distinction has been drawn between federalists 
and anti-federalists, Europeans who wish to speed 
up the construction of Europe, and those who 
wish to proceed more slowly, Europeans who 
throw themselves into the arms of the United 
States and those who want a genuine Europe. 
I feel that all this kind of thing belongs more to 
the realm of fancy than to that of fact. 

As a member of the preparatory Committee of 
the Congress of Europe at The Hague in 1948, I 
think I should say that those who wanted a united 
Europe at that time - it is enough to read the 
statements then made - wanted a European 
Europe, in other words an independent Europe 
which, economically speaking, would be able to 
negotiate with the United States on an equal foot
ing, a Europe- this is one of the items on which 
the greatest stress was laid at that time-capable 
of defending its own independence and ensuring 
its own security in the military field, a Europe 
above all capable of having an effective world 
policy. 

I do not think the individual members and 
groups in this Assembly disagree on these high 
aims. Any differences there may be are not 
related to the substance but rather to the methods 
of building Europe. Are we going to fall down 
over this again Y 

I shall try - this is the only purpose of my 
speech - to place this crucial problem in its 
correct context and to show that there is only 
one way of tackling it. 

In view of the good news that has reached us 
from Germany during the last few days and the 
tact that the prospects for trade negotiations with 
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the Americans seem to be fah·ly favourable, I 
believe that, more particularly at economic level, 
we already form a partnership and that, in spite 
of remaining difficulties, we can be optimistic. 
Any doubts we may have are not due to economic 
factors but to our fear that politics or military 
problems may one day jeopardise the results 
achieved by the existing European Communities. 

Nor do I think that we are faced with any 
unsurmountable political problems. After all, th-e 
countries of Europe want an independent policy. 
They agree that prior negotiations should take 
place between them before they adopt an attitud~ 
on any international problem, or before they con: 
fer with the United States on any subject. The 
day may come when we disagree, but I do not 
think we shall have difficulties about the prin
ciple and the organisation of mutual discussions 
and permanent consultation. 

On the other hand, a profound truth is now 
evident, and that is that some of the French Gov
ernment's ideas have enabled us to see more 
clearly than before that no political unity is pos
sible without a minimum of co-ordination in 
defence and without agreement on nuclear policy. 

No one can deny that all the European States 
are concerned about their security. None of them 
wants to be deprived of the Atlantic shield and 
of American aid before an equally effective orga
nisation has been set up. The solutiO!Il proposed, 
whereby European and American forces will be 
on an equal footing in a common organisation in 
which both will keep full autonomy, is attractive, 
but has not yet been carried into effect. 

How can this military partnership be achieved 
without Europeam. military unity 7 There can be 
no negotiation between the United States, on the 
one hand, and sev~n or eight European States, 
on the other. Negotiation must take place between 
a European entity, on the one hand, and the 
United States and Canada, on the other. For this 
to come about, there must be unity, a minimum 
of integration ; there must be a European organi
sation. 

That is why I do not share Mr. Struye's opti
mism. I honestly cannot see where we are going. 
The problems facing us seem more difficult to 
tackle and to solve than those existing at the 
time of the European Defence Community, when I 
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de revision de l'O.T.A.N. et sur les possibilites 
qui existent aujourd'hui de transformer le pacte 
de l'O.T.A.N. en un veritable « partenariat ». Ce 
partenariat suppose evidemment une communaute 
europeenne, sur le plan politique et militaire. 

C'est cet accord qui semble avoir tant rejoui 
mon collegue et ami, M. le president Struye, 
lorsqu'il a prononce, il y deux jours, un discours 
plein d'optimisme. J'a~erais partager l'optimisme 
du president Struye, mais, helas, je le crois pre
mature. Les problemes le$ plus delicats n'ont 
pas encore ete touches. 

A mon avis, les Europeens veulent tous la 
meme chose. On a oppose les federalistes aux 
antifederalistes, les Europeens qui voulaient faire 
une Europe un peu plus vite a ceux qui l'au
raient faite un peu moins vite, et les Europeens 
qui se jetaient dans les bras des Americains a 
ceux qui voulaient une veritable Europe. J'ai 
!'impression que, dans tout cela, il y a bcaucoup 
plus de litterature que de realite. 

Faisant partie du comite qui a prepare le 
Congres de La Haye de 1948, je crois devoir 
repeter que ceu..'!: qui voulaient !'Europe alors -
il suffit de relire les declarations qui ont ete 
faites a l'epoque - voulaient une Europe euro
peenne, c'est-a-dire qu'ils voulaient une Europe 
independante, une Europe qui, sur le plan econo
mique, soit a meme de discuter d'egale a egale 
avec les Etats-Unis, une Europe - c'est un des 
points sur lequel on a le plus insiste a cette 
epoque - capable de defendre elle-meme son 
independance et d'assurer sa securite sur le plan 
militaire, une Europe surtout capable d'avoir une 
politique mondiale efficace. 

Si nous nous plat;ons sur ces sommets, il n'y 
a aucune opposition, me semble-t-U, entre aucun 
des membres et aucune des tendances de cette 
Assemblee. Si des divergences se sont manifestees, 
elles ne portent pas sur le fond des choses, elles 
portent fondamentalement sur les methodes de 
developpement de l 'Europe. Allons-nous, une fois 
de plus, trebucher la-dessus ! 

Je voudrais essayer ·_ c'est le seul but de mon 
intervention - de situer le plus exactement pos
sible le probleme crucial et vous dire qu'il n'y 
a qu'un moyen de l'aborder. 

Sur le plan economique, surtout grace aux 
heureuses nouvelles qui nous sont parvenues d'Alle
magne ces derniers jours et aux conditions qui 
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paraissent assez favorables de la negociation avec 
les Americains, je crois que nous som.nles deja 
dans le partnership, et qu'en depit des difficultes 
qui subsistent, nous pouvons nous montrer opti
mistes. Si nous conservons quelques craintes, elles 
ne naissent pas des faits economiques ; nous crai
gnons que la politique ou que les problemes mili
taires ne compromettent les resultats acquis par 
les communautes europeennes existantes. 

Sur le plan politique, j'ai !'impression, cepen
dant, que rien de vraiment insurmontable ne se 
presente a nous. Apres tout, les pays de !'Europe 
desirent une politique independante. I1s sont 
d'accord pour accepter de negoeier entre eux 
avant de prendre une position internationaie, ou 
avant d'entamer n'importe quelle qonference avec 
les Etats-Unis. Nous pouvons peut-etre nous trou
ver un jour en desaccord, mais sur· le principe et 
sur !'organisation de la deliberation commune, 
de la consultation permanente, je crois que nous 
n'aurons pas de difficulte. 

Ce qui nous apparait en revanche, aujourd 'hui, 
c'est la verite profonde que certaines visions du 
gouvernement frant;ais nous ont permis de voir 
plus clairement qu'avant, qu'aucune unite poli
tique n'est possible sans un minimum de cohesion 
dans !'effort de defense et sans accord sur la 
politique nucleaire. 

Personne ne niera que tous les Etats europeens 
sont anxieux de leur securite. Aucun ne voudrait 
aujourd'hui se priver du bouclier atlantique et 
de !'aide americaine avant d'avoir mis sur pied 
une autre organisation aussi efficace. La for
mule qu'on nous propose, dans laquelle une armee 
europeenne et une armee americaine se trouve
raient a egalite dans une organisation commune 
ou chacun garderait son autonomie, nous plait, 
mais elle n'existc pas encore. 

Comment realiser ce partnership sur le plan 
militaire sans une unite militaire europeenne ? 
Le dialogue ne peut pas s'instaurer entre les 
Etats-Unis, d'une part, et sept ou huit Etats euro
peens d'autre part. Le dialogue doit exister entre 
d'une part une entite europeenne et, d'autre part, 
les Etats-Unis d'Amerique et le Canada. Pour 
cela, il faut qu'il y ait une unite, un minimum 
d'integration, il faut qu'il y ait une organisation 
europeenne. 

C'est a cause de cela que je ne partage pas 
l'optimisme de M. Struye. Je ne vois vraiment pas 
vers quoi nous allons. Les problemes me parais
sent plus difficiles a traiter et a resoudre qu'a 
l'epoque de la Communaute Europeenne de D6-
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we were still concerned only with conventional 
forces. The EDC Treaty was concerned with two 
matters which have now become of scarcely more 
than secondary importance. It set up an arma
ments pool and integrated forces. I£ that arma
ments pool had now boon in existence for ten 
years, there would be only one European arma
ments industry, more flourishing and more effi
cient than the scattered industries we still have 
today. We have lost ten years during which we 
have wasted h~4reds of millions, However, that 
is past history. 

So far as the organisation of conventional 
armies is concerned, the situation was much 
better at the time of the EDC, when the French 
army was by far the largest on the Continent. 
France would have provided the core of the 
European army, just as the United States now 
provides the core of the Atlantic army. 

The situation today is no longer the same, as 
the German army has been built up, while the 
present policy of the French Government is to 
reduce the conventional forces in the French 
army. While this may not be a major difficulty, 
it is in any event an additional one. 

The new major problem is that of nuclear 
weapons. What place should be given to French 
nuclear weapons within a European army ? I do 
not see how the French Government can wish to 
force on its European partners the very situation 
it refuses to accept in respect of the United 
States. 

For France alone to have a European atomic 
bomb at her disposal, for France to retain com
plete sovereignty over the most important weapon 
in an integrated army, really seems to be in com
plete contradiction with everything it has asserted 
up to now. 

On the other hand, we are aware of the very 
important reasons for not disseminating nuclear 
weapons, even within this continent. That would 
lead to increased difficulties and to tensions that 
nobody wants. In these circumstances, I cannot 
see what road we should follow. But if we do not 
succeed in solving this problem, all else is fantasy. 

Therefore, if we really want deeds, not words, 
we must agree that the proposals of Mr. von 
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Merkatz and Mr. de Grailly for a summit con
ference at which all these fundamental problems 
will be considered frankly is the only way open 
to us. 

However, I must add for the benefit of my 
French friends that the first government to speak 
in this conference will have to be the French 
Government. It cannot go on repeating year after 
year what it does not want, what it does not like, 
why the Atlantic system does not suit it, why the 
position of Europe in relation to the United 
States does not please it, why it is opposed to the 
idea of a mUltilateral force, whether in German 
hands or with British participation, without ever 
telling us its own plans, its own concept of· a 
European Europe, its own idea of a European 
army. 

The great worth of such a summit conference 
would be to enable a French plan to be submitted 
at last and to provide a clear-cut basis for a deci
sive exchange of views. Could the French Govern
ment possibly propose an alternative to the multi
lateral force ? 

It must be emphasised that we are not speak
ing seriously if we cannot offer the European 
peoples, and particularly the Germans, who are 
the most concerned because they are the most 
threatened, a security system ·as valid as the 
present Atlantic shield. Since they cannot have 
the atomic bomb, and they cannot be given it, 
they will not easily give up the American guar
antee, in which they have more faith than 
General de Gaulle and they will have to opt for 
some kind of multilateral force, whether they 
like it or not. Consequently, the decision of 
France's five allies will ultimately depend on the 
value of the counter-proposals made at this sum
mit conference. 

This is what must be foreseen before the con
ference. It is useless to hold it if we do not intend 
to seek agreement on that point. Such agreement 
is essential, and I hope with all my heart it can 
be achieved, not merely in the form of a mili
tarily-integrated Europe, but in that of a Euro
pean political community. 

I do not really mean to say that I can see no 
way of doing this. I have something in mind, but 
I do not wish to discuss it for fear that it will be 
greeted with disapproval from the outset and so 
limit still further our field of choice. 
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fcnse. A ce moment-lA, il ne s'agissait encore que 
d'armee traditionnelle, de force conventionnelle. 
Le Traite de la C.E.D. visait deux choses qui 
maintenant passent presque au second plan. Il 
realisait le pool des armaments, il integrait les 
armees. Si le pool des armements fonctionnait 
aujourd'hui dcpuis dix ans, il n'existerait qu'une 
industrie militaire europeenne, plus prospere et 
de meilleur rendement que les entreprises disper · 
sees d'aujourd'hui. Nous avons perdu dix annees 
au cours desquelles nous avons g8$pille des cen
taines de milliards, mais cela appartient au passe. 

Pour !'organisation des armees convcntionnel
les, la situation etait plus facile a l'epoque de la 
C.E.D. A ce moment-la, l'armee fran~aise etait 
de tres loin la plus grande force du continent. 
La France aurait ete le cceur de l'armee europe
enne comme les Etats-Unis sont aujourd'hui le 
cceur de l'armee atlantique. 

Aujourd'hui, la situation n'est plus la meme 
car l'armee allemande a ete developpee, alors que 
la politique actuelle du gouvernement fran<_;ais 
consiste a reduire !'importance de l'armee fran
c;aise sur le plan traditionnel. Ce n'est probable
ment pas une difficulte majeure, mais c'est en 
tout cas une difficulte supplementaire. 

La tres grande nouveaute, c'est le probleme de 
l'armement atomique. Quelle place donner a l'ar
mement atomique fran~is dans le cadre d'une 
armee europeenne T Il me parait difficile que le 
gouvernement fran~ais veuille imposer a ses par
tenaires europeens la situation meme qu'il refuse 
d'accepter de la part des Etats-Unis. 

Que la France ait seule a sa disposition une 
bombe atomique europeenne, que la France veuille 
garder sa souverainete totale pour l'arme la plus 
importante au sein d'une armee integree, cela 
parait vraiment en contradiction avec tout ce 
qu'ellc a proclame jusqu'a present. 

D'autre part, nous connaissons !'importance des 
raisons qui commandant de ne pas disser.niner 
l'arme atomique, meme a l'interieur du continent. 
Cela provoquerait des difficultes . accrues et des 
tensions que personne ne souhaite. Dans ces con
ditions, je ne vois pas vers quelle formule nous 
pourrions nous diriger. Si nous n'arrivons pas a 
resoudre ce probleme, tout le reste n'est que litte
rature. 

Il est done impossible de ne pas dire, si nous 
voulons vraiment mcner une action positive et 
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ne pas nous payer de mots, que la proposition 
faite par M. von Merkatz et M. de Grailly d'une 
conference au sommet ou l'on examinerait fran
chement ces problemes fondamentaux, est la seule 
voie, la voie obligee par laquelle il faut passer. 

Mais je dois ajouter, a !'intention de nos amis 
franc;ais, que le premier gouvernement qui devra 
parlef dans cctte conference, c'est le gouverne
ment fran~is. Il n'est pas possible, en effet, qu'au 
fil des annees, le gouvernement fran~ais dise tou
jours ce qu'il ne veut pas, ce qu'il n'aime pas, 
pourquoi le systeme atlantique ne lui convient 
pas, pourquoi la position de !'Europe vis-a-vis de 
l'Amerique ne lui plait pas, pourquoi il est hos
tile a la formule de force multilaterale, qu'elle 
soit entre lcs mains des Allemands ou que les 
Anglais y participant, et que, d'autre part, il ne 
nous dise jamais comment il con~oit son plan a 
lui, son Europe europeenne a lui, son armee euro
peenne a lui. 

Le grand merite d'une pareille conference au 
sommet serait de nous mettre enfin en presence 
d'un projet franc;ais, base claire d'un echange de 
vues decisif. Est-il possible que le gouvernement 
franc;ais nous propose une alternative a la force 
multilateralo Y 

Il faut bien dire que l'on parle a la cantonade 
si l'on ne peut offrir aux peuples europeens, no
tamment aux Allemands qui sont les plus inquiets 
parce que les plus menaces, une organisation de 
la securite qui vaille le bouclier atlantique d'au
jourd'hui. Comme ils ne peuvent avoir la bombe 
atomique et qu'on ne peut la leur offrir, ils ne 
renonceront pas facilcment a la garantie ameri
caine, dans laquelle ils ont plus de foi que le 
General de Gaulle, et ils devront se raccrocher, 
qu'ils le veuillent ou non, a une formule quelcon
que de force multilaterale. C'est done de la valeur 
de la contra-proposition qui sera faite a cette 
conference au sommet que depcndra finalement la 
decision des cinq allies de la France. 

C'est ce choix qu'il faut prevoir avant la confe
rence. Il est inutile de !'engager si l'on ne veut 
pas chercher !'accord sur ce point. Celui-ci est 
necessaire, et je so~ite de tout mon cceur qu'il 
puisse se faire sous la forme, non seulement d'une 
Europe militaire integree, mais aussi d'une com
munaute politiquc europeenne. 

Je ne veux pas dire que je ne vois pas la for
mule. Je !'imagine, mais je me garderai bien d'en 
parler, de peur qu'elle ne suscite deja, a priori, 
des desapprobations et qu'elle ne limite encore le 
champ des possibilites dans les discussions. 
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I repeat that if we want a positive deterrent 
now, if we want to base ourselv1*J on reality, if 
we want to break out of the land of make-believe 
in which we have been basking for the last four 
years, we can do so only if we receive a positive, 
practical and properly-prepared proposal from 
France. Even if some aspects of such a proposal 
did not satisfy me, I would be inclined to sup
port it, a priori, provided it was not totally inac
ceptable. 

Our problem at this moment is not to select the 
best kind of Europe. It is to choose one that can 
grow and expand and to adjust initial errors at 
a later stage. So long as Europe is alive it will 
progress, and so long as it progresses there is a 
chance that it can be reformed and improved, but 
it must not be stifled at birth. Yet, this is our 
main worry at the present stage. 

That is why I believe it necessary to say at the 
beginning of this debate that an alternative work
able system must be proposed to us to replace 
NATO, as it is now, which certainly needs reform
ing, and to replace the multilateral force which 
arouses enthusiasm nowhere except that it is the 
sole means of preserving the American shield 
and of providing Germany with the security she 
needs. If such an alternative is proposed, we shall 
accept it ; but something of the sort must be 
forthcoming. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Listowel. 

Lord LISTOWEL (United Kingdom). - I 
should like my first words to be words of warm 
and cordial thanks to all my fellow Representa
tives at this meeting of the Assembly for the 
honour they have done me by electing me as one 
of their Vice-Presidents. I assure them that I will 
do my very best to carry out the duties of my 
office to their satisfaction. 

I trust that my fellow delegates at this meeting 
will not imagine that because there has been a 
change of government in Britain and the Labour 
Party is in office again after 13 years in opposi
tion there has been any corresponding change in 
the fundamentals of British foreign or defence 
policy. The continuity of both our foreign and 
defence policy in relation to Western Europe can 
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be traced back to the aftermath of the war when 
a Labour Foreign Minister, Mr. Ernest Bevin, 
signed the Treaty of Dunkirk. This treaty, as the 
Assembly will remember, inaugurated the west
ern Alliance and started the movement towards 
European unity. It was our national policy of 
close association with Europe after the war that 
made us signatories of the Brussels Treaty and 
later on partners with you in Western European 
Union. 

If we appeared to some of our European 
friends to be less European-minded in opposition 
than we were when we were last in office, this 
was a false impression which we would like to dis
pel. We hope that our policies and our actions 
will soon demonstrate this falsity. Indeed, the 
present government affirmed in the Queen's 
Speech at the opening of Parliament that it 
desired '' ... closer co-operation than hitherto with 
Western Europe ... ", so we are pledged for our 
part to find ways and means of making even 
more effective use of existing machinery for 
European co-operation. 

We welcomed very warmly the statement of 
Mr. Couve de Murville at our tenth anniversary 
meeting that the building of a unified Europe 
was a major ambition of France and that Britain 
should share it. That is exactly what we would 
like to do, but it is for our European partners to 
give us the opportunity to make our contribution 
to the rising edifice of European unity. 

We feel very strongly that decisions affecting 
the political future of Europe are of concern to 
all European countries, not just to the Six, and 
that those countries wishing to take part should 
share in the making of these decisions. Moreover, 
we would lilre to harmonise our policy towards 
world affairs where we have common interests -
such as the success of the negotiations in the 
Kennedy round - with that of our European 
neighbours. That is why we maintain that as well 
as the Six, we should be involved in the decision
making process from the start. 

We cannot but regret that the recommenda
tions in the admirable report of Herr von Merkatz 
suggest that discussions about the future political 
structure of Europe might be limited initially to 
the Six. Indeed, it was clear from the excellent 
speech of Herr von Merkatz that he and his fel-
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Je repete que, a l'heure actuelle, si nous vou
lons une dissuasion claire, si nous voulons partir 
de realites, si nous voulons sortir de cette littera
ture dans laquelle nous sommes baignes depuis 
quatre ans, seule une proposition concrete, pra
tique, elaboree par la France, peut faire avancer 
les choses. Meme si, a certains points de vue, la 
proposition qu'elle fera ne me plaisait pas, je 
pencherais a priori pour un ralliement du mo
ment qu'elle ne serait pas radicalement inaccep
table. 

Le probleme pour nous n'est pas ·en ce moment 
de choisir la meilleure Europe. Le . probleme est 
d'en choisir une qui puisse grandir, se developper 
rectifier un jour les erreurs qui ont ete commi: 
ses a sa naissance. Tant que !'Europe vivra, elle 
progressera, et, tant qu'elle progressera, il y a 
des chances qu'elle se reforme et s'ameliore, mais 
il ne faut pas qu'avant, elle soit tuee. Or, au point 
ou nous en sommes, c'est !'inquietude que nous 
avons. 

C'est la raison pour laquelle je crois qu'au 
debut de cette discussion il est necessaire de de
clarer qu'en face de l'O.T.A.N. actuelle, dont on 
a bien raison de dire qu'elle doit etre reformee, 
en face de la force multilaMrale qui, en elle-meme, 
n'enthousiasme personne, sinon qu'elle est le seul 
moyen de conserver le bouclier americain et de 
donner a l'Allemagne une protection dont elle a 
besoin, on nous presente une autre solution qui 
soit possible. Si te1 est le cas, nous l'accepterons, 
mais il faut tout de meme qu'il y en ait une. 
(A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. -La parole est a Lord 
Listowel. · 

Lord LISTOWEL (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Pour commencer, je voudrais remercier 
mes collegues de l'honneur qu'ils m'ont fait en me 
pol,'tant a l'une des vice-presidences de cette 
assemblee. Je puis les assurer que je ferai mon 
possible pour remplir au mieux les devoirs de 
ma charge. 

J'espere que mes collegues ici presents ne s'ima
ginent pas, sous pretexte qu'il vient d'y avoir un 
changement de gouvernement au Royaume-Uni et 
que le parti travailliste, apres avoir passe treize 
ans dans !'opposition, est de nouveau au pouvoir, 
que les principes fondamentaux de la politique 
etrangere ou de la politique de defense britanni
ques se trouvent modifies. La continuite de ces 
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deux politiques a l'egard de 1 'Europe occidentale 
remonte a la date ou, a la fin de la guerre, un 
ministre des affaires etrangeres travailliste, M. 
Ernest Bevin, a signe le Traite de Dunkerque. 
Ce traite, vous vous le rappelez, marquait le 
debut de !'Alliance occidentale et donnait le de
part a !'unification de !'Europe. C'est eette poli
tique d'etroite association avec !'Europe qui nous 
a amenes a signer le Traite de Bruxelles apres la 
guerre, puis a devenir vos partenaires au sein de 
l'Union de !'Europe Occidentale. 

Si certains de nos amis europeens jugent que 
nous. paraissions moins preoccupes de l'Europe 
quand nous etions dans !'opposition que lorsque 
nous etiQns au pouvoir, c'est la une fatisse 
impression que nous tenons a dissiper, en atten
dant que notre Mtion politique en demontre la 
fausseM. Dans le discours prononce par la Reine 
a l'ouverture du parlement, le gouvernement 
actuel marque son intention d'assurer « ... une coo
peration plus etroite que jamais avec !'Europe 
occidentale ... » ce qui nous oblige, pour notre 
part, a trouver les moyens d'utiliser, avec plus 
d'efficaciM encore, le mecanisme de cooperation 
europeenne existant. 

Nous avons beaucoup apprecie que, dans le dis
cours qu'il a prononce a !'occasion de notre dixiC
me anniversaire, M. Couve de Murville ait affir
me que la realisation d'une Europe unifiee est 
l'une des ambitions majeures de la France, que 
la Grande-Bretagne devrait partager. C'est exac
tement ce que nous souhaitons, mais ce sont nos 
partenaires europeens qui doivent nous fournir 
!'occasion d'apporter notre pierre a !'edifice de 
1 'unification europeenne. 

Nous sommes convaincus que les decisions qui 
inMressent l'avenir politique de !'Europe prOOc
cupent tous leil pays europeens, et non pas seule
ment les Six, et que tous les pays qui en ont le 
desir devraient pouvoir participer a leur elabo
ration. Nous aimerions, en outre, harmoniser notre 
politique avec celles de nos voisins europeens a 
l'egard des problemes mondiaux qui nous inte
ressent to us, comme l 'aboutissement des negocia
tions du Kennedy round par exemple. C'est pour
quoi nous affirmons que, tout comme les Six, 
nous devrions participer, des les premiers stades, 
au processus de prise de decision. 

Nous ne pouvons que deplorer que les recom
mandations formulees dans !'admirable rapport de 
:M. von Merkatz tendent a limiter d'abord aux 
Six les discussions sur la future structure poli
tique de !'Europe. M. von Merkatz n'a pas cache 
en effet, dans son excellent discours, que sa com-
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low members of the Committee envisaged that at 
the start,· and, presumably, at the summit meet
ing referred to in the speech of Mr. de la Vallee 
Poussin, these discussions should be limited to 
the Six, that they should not take place at the 
Council of Ministers of WEU, where the United 
Kingdom would be represented, but should be 
limited to the Six and that the United Kingdom 
should not participate in them. That is a point 
of view with which we cannot agree, and it is for 
this reason that we shall propO!jle an amendment 
to the Recommendation that Herr von Merbtz 
is asking the Executive to endorse. 

We recognise; of course ~ we always have 
done ·- that economic relations between the Six 
are their affair, as we are not a party to the 
Rome Treaty. We . consider, however - and I 
emphasise this - that the political future of 
Western Europe concerns us as well as our neigh
bours on the Continent of Europe. 

Exchange of information, which appears to be 
all that we are offered at this stage, is something 
very different indeed from frank, free consulta
tion and full discussion. Surely, it is only by con
sultation and discussion between all the European 
countries concerned that defence and external 
policies can really be harmonised and a satifac
tory solution found for the future political 
structure of Western Europe. 

We hope that our partners in WEU will make 
it possible for us to play our part in promoting 
European unity, and in finding sufficient com
mon ground for joint policies towards the outside 
world, by extending to us the same degree of 
friendly confidence and mutual consultation that 
they already enjoy with each other. 

It is true that in matters of defence, this rela
tionship .that we desire in matters concerning . 
Europeam political unity already exists, but 
through a larger organisation than WEU, namely1 

the NATO Alliance .. We not only regard the 
NATO Alliance as the essential guarantee of 
western security - and here is another link in 
the continuity of British policy- but as a mili
tary organisation that must be strengthened if it 
is ~ go on serving its defensive purpose. 
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When people talk of strengthening NATO, 
they are apt to think, these days, of nuclear 
strength and nucle.J.r forces and to forget that the 
conventional forces are no less important to west
ern defence. That is why I .should like to empha
sise, in view of certain newspaper reports, that 
we adhere to our treaty obligations in regard to 
the British Army of the Rhine and that we intend 
to carry out our undertaking to bring it up to 
a strength of 55,000 men. The date on which this 
can be done will depend on our other overseas 
commitments - I remind the Assembly that. as 
a world power we have heavy responsibilities out
side Europe - and on the rate of recruitment to 
our regular army. We are thus maintaining our 
position in regard to the army on the Rhine in· · 
spite of · the fact that the wide gap in our 
balance of payments has obliged us to review the 
whole of our overseas expenditure, both military· 
and civilian. 

We are fully conscious of the important role 
which our troops are playing in the forward 
policy of the NATO army in Europe and we are 
anxious that their training and their equipment 
shall be as adequate as their numbers for the 
performance of this essential task. 

If I may turn for a moment to NATO's nuclear 
strength, I should like to say that our debates 
yesterday and the day before on the Atlantic 
nuclear force could not have been better timed, 
for at this very moment NATO governments are 
at the stage of discussion and consideration and 
hardly approaching the stage of final decision. 
As the Assembly is aware, the British Prime Min~ 
ister is going next week to Washington for talks 
with President Johnson. The cogent views 
expressed both for and against this force in this 
Assembly will be a useful contribution to govern
mental thinking. 

I should like to explain why the British Gov: 
ernment are examining this proposal for an · 
Atlantic force·so carefully and to·suggest some of 
the conditions which a force of this khid shoUld · 
satisfy to make it acceptable. In the first place, 
such a force should strengthen the Alliance both 
in a political and in a military sense. The direction 
of our thinking is towards an Atlantic nuclear 
force, multilateral in character but much wider 
than the current American concept, although it 
could include- a mixed-manned element. This, 
indeed, is very much in line with the amended 
Recommendation of Mr. Duynstee's admirable 
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mission et lui-meme pr~voyaient qu'au depart, et 
vraisemblablement a la reunion au sommet dont 
a parle M. de la Vall~e Poussin; ces discussions 
seraient reservees aux Six, qu'elles ne se derou
leraient pas au Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
ou le Royaume-Uni est represente, mais que seuls 
les Six devraient y prendre part a l'cxclusion du 
Royaume-Uni. Nous ne pouvons accepter ce point 
de vue et c'est pour cette raison que nous propo
sons un amendement a la recommandation que 
M. von Merkatz demande a l'executif d'approuver. 

N ous admettons bien. entendu, comme toujours. 
que les relations economiqucs entre les Six sont 
leur affaire puisque nous n'avons pas signe le 
Traite de Rome. Mais nous estimons, je tiens a 
insister sur ce point, que l'avenir politique de 
!'Europe occidentale nous interesse au meme chef 
que nos voisins du continent. 

Les echanges d'informations, qui semblent etre 
tout ce qu'on nous offre a ce stade, n'ont rien a 
voir avec des consultations libres et £ranches et 
des discussions approfondies. Or, c'est unique
ment par voie de consultation et de discussion 
entre tous les pays europeens interesses que les 
politiques de defense et les politiques exterieures 
pourront etre reellement harmonisees, et que l'on 
arrivera a degager pour l'avenir une structure 
politique satisfaisante pour !'Europe occidentale. 

Nous esperons que nos partenaires a l'U.E.O. 
nous permettront de jouer le role qui nous revient 
dans !'unification de !'Europe et dans l'etablisse
ment de fondations communes sur lesquelles puis
sent etre etablies des politiques d'ensemble a 
l"egard du reste du monde, en nous consentant la 
memc confiance amicale et le meme droit aux 
consultations mutuelles qu'ils s'accordent entre 
eux. 

Certes, le mode de relations que nous souhai
tons etablir pour les questions relatives a !'unifi
cation politique de l'Europe existe deja pour les 
questions de defense, mais c'est au sein d'une 
organisation plus vaste que la notre, au sein de 
!'Alliance atlantique. L'O.T.A.N. ne nous appa
rait pas seulement comme la garantie essentiellc 
de la securite occidentale - autre maillon de la 
chaine continue de la politique britannique -
mais comme une organisation militaire qu'il faut 
Tenforcer encore si l'on veut qu'elle continue a 
assurer son objectif defensif. 
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Lorsqu'on parle de renforcer l'O.T.A.N., on 
est tente, a notre epoque, de penser en termes 
de forces nucl~es et d'oublier que les armees 
classiques ne sont pas moins necessaires a la· de
fense de l'Occident. C'est pourquoi je tiens b. 
souligner, en reponse a certains articles 'parus 
dans la presse, que nous nous conformons aux 
obligations du traite pour ce qui est de l'armee 
britannique du Rhin et que nous avons !'intention 
de remplir notre engagement d'en porter l'effectif 
a 55.000 hommes. La date a laquelle nous pour
rons y arriver dependra tant des autres engage
ments que nous avons contractes outre-mer -
je rappelle a l'Assemblee qu'en notre qualite de 
puissance mondiale, nous avons de lourdes respon
sabilites hors d'Europe - que de la cadence du 
recrutement de notre armee reguliere. Notre 
position pour ce qui est de l'armee du Rhin reste 
done inchangee, bien que le deficit de notre balan
ce des paiements nous ait obliges a reconsiderer 
!'ensemble de nos depenses exterieures militaires 
et civiles. 

Nous n'ignorons pas !'importance du role que 
jouent nos troupes dans la strategie avancee de 
l'armee atlantique en Europe et nous voulons 
qu'outre leur effectif, leur niveau d'instruction 
et d'equipcment soit suffisant pour leur permettre 
de remplir cette tache essentielle. 

Pour passer brievement sur la puissance nuc16-
aire de l'O.T.A.N., je dirai que nos debats d'hier 
et d'avant-hier sur la force nucleaire atlantique 
n'auraient pu etre plus opportuns, car en ce mo
ment meme les gouvernements de l'O.T.A.N. n'en 
sont qu'au stade des discussions et des examens 
et sont encore loin des decisions definitives. Le 
premier ministre britannique doit, vous le savez, 
se rendre la semaine prochaine a Washington pour 
y avoir une entrevue avec le President Johnson. 
Les arguments convaincants qui ont pu etre avan
ces dans cette enceinte, pour ou contre cette force 
atlantique, contribueront utilement a !'elaboration 
des theses gouvernementales. 

J'aimerais expliquer pourquoi le gouvernement 
britannique examine avec tant de soin cette pro
position de force atlantique et preciser certaines 
des conditions qui devraient etre remplies pour 
que nous puissions !'accepter. Tout d'abord, une 
force de ce genre dcvrait renforcer !'Alliance sur 
le double plan politique et militaire. Ce que nous 
envisageons, c'est une force nucleaire atlantique, 
multilaterale de nature, mais beaucoup plus eten
due que ne l'envisagent actuellement les Ameri
cains, et en partie, peut-etre, a effectifs inter
nationaux. Cette these est tres proche de la recom
mandation amend6e qui figure dans !'excellent 
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report on western security which was accepted 
yesterday by the Assembly by an overwhelming 
majority. 

We, in the United Kingdom, would contribute 
our own nuclear weapons of all types, either exist
ing or planned, to the composition of sueh a force 
provided, of course, that it is part of a settlement 
which will secure commensurate advantages for 
our collective defence. We would expect the other 
nuclear powers in the Alliance - principally, of 
course, the United States of America - to make 
a similar contribution. 

In the second place, a closely-integratedAtlantic 
nuclear force should offer the NATO countries 
an alternative to national nuclear weapons and, 
therefore, prevent the further dissemination of 
these weapons in Western Europe. It would give 
every government a clear choice between a col
lective system of nuclear security, which was 
supported yesterday by the powerful speech of 
Herr Erler, with which I entirely agreed, and a 
dangerous spread of nuclear nationalism. This 
would also be a practical way of carrying out 
our undertaking to the United Nations to prevent 
the spread of nuclear weapons. 

Another advantage is that it would save Europe 
from drifting towards the ineffective alternative 
of a separate European nuclear deterrent. We do 
not believe that W e8tern Europe is in a position 
at present to be a third force in a military sense 
standing between the American and Soviet giants. 

Thirdly, this Atlantic nuclear force should put 
an end to the American monopoly of nuclear 
planning and policy. President Johnson said at a 
recent press conference that - and I quote - : 

H the meaning of our present interest in the 
multilateral force is to find new and better 
ways by which all interested members of the 
Alliance can increase their own sense of 
safety by sharing their responsibility in the 
unified defence of the Alliance as a whole." 

American thinking is, therefore, in favour of the 
force mainly because it is a means of sharing the 
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terrible burden of nuclear responsibility. The 
force should invigorate the Alliance by offering 
us a.nd our European partners a much larger 
share in the policy planning and control of a wide 
range of nuclear weapons. 

In this manner, the new economic strength of 
Western Europe would be used to benefit the 
whole Alliance and its growing political power 
would be recognised in the larger share which it 
would acquire in a collective system of nuclear 
control and responsibility. 

Fourthly, the Atlantic nuclear force should not 
disturb the balance of arms in the world today. 
We know that Eastern Europe regards this pro
posal as provocative. That cannot be avoided. If, 
however, this attitude stems from a misconception 
of the purpose of the force, a real knowledge of 
the facts should quickly remove it. In fact, this 
effort to prevent the proliferation of nuclear 
weapons in Western Europe should add to the 
security of the Soviet Union. There is no valid 
reason why such a force should become an obsta
cle to agreement about arms control. We are still 
searching for such an agreement, and we have 
even appointed a minister, the first in British 
history, to deal specifically with the subject of 
disarmament. 

Fifthly, and lastly, whatever the outcome of 
current proposals about an Atlantic nuclear force, 
it should carry with it the largest possible meas
ure of agreement between the NATO partners. It 
would be a very great misfortune if it were to 
divide, and, therefore, to weaken, the Alliance. I 
would like to appeal to our French friends to be 
willing at any rate to consider these proposals 
with an open mind, and if they do not like them 
in their present form to let us have their counter 
proposals. They believe, as we do - i,t has been 
said by several of our French colleagues during 
these debates - in maintaining the Atlantic 
Alliance, and they surely must also want to avoid 
the danger of a.n alliance within the Alliance. 

Let me say, in conclusion, that we welcome.the 
positive proposals for European unity in the von 
Merkatz report and that -we would like to be 
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rapport de M. Duynstee sur l'etat de la soourit~ 
europeenne que 1' Assemblee a approuvee hier a 
une majorite ecrasante. 

Le Royaume-Uni, pour sa part, affecterait son 
armement atomique, quel qu'en soit le type et 
qu'il s'agisse d'armes existantes ou prevues, a la 
constitution d'une force de ce genre, a condition, 
bien entendu, que ce soit dans le cadre d'un 
accord qui lui assure des garanties appreciables 
de defense collective. Nous attendrions des autres 
puissanccs nucleaires de !'Alliance - et, bien 
entendu, surtout des Etats-Unis d'Amerique -
qu'ils apportent a la force unc contribution ana
logue. 

En second lieu, une force nucleaire atlantique 
etroitement integree pourrait rcmplacer pour les 
pays de l'O.T.A.N. leur force nucleaire nationale 
et eviterait ainsi la dissemination des armes ato
miques parmi les pays d'Europe occidentale. Elle 
permettrait a chaque gouvernement de choisir 
entre un systeme de securite nucleaire collectif 
- preconise hier par M. Erler dans son eminente 
intervention que j'approuve sans restriction - et 
une dangereuse extension du nationalisme atomi
que. Elle nous permettrait en outre, dans la pra. 
tique, de nous conformer a !'engagement que nous 
avons pris anx Nations Unies de !utter contre la 
dissemination des armes nucleaires. 

Elle presenterait l'avantage supplementaire 
d'empecher !'Europe de glisser vers la solution 
irrationnelle d'une force de dissuasion nucleaire 
qui lui soit propre. Nous ne croyons pas que !'Eu
rope occidcntale puisse actuellement devenir unc 
troisieme force, au sens militaire du terme, entre 
les geants que sont les Etats-Unis et les Soviets. 

En troisieme lieu, cette force nucleaire atlanti
que mettrait un terme au monopole exerce par les 
Etats-Unis sur les plans et la politique nucieaires. 
Au cours d'une recente conference de presse, le 
President J ohnson a declare : 

« Si nous nous interessons actuellement a la 
force multilaterale, c'est que nous cherchons 
de nouvelles et de meilleures methodes grace 
auxquelles tous les pays membres de !'Al
liance que cela interesse seraient mieux assu
res de leur propre securite en partageant la 
responsabilite de la defense unifiee de !'Al
liance tout entiere. :. 

Si la these americaine penche done en faveur de 
la force multilaterale, c'est surtout parce que 
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celle-ci permettrait de partager la terrible charge 
des responsabilites en matiere nucleaire. La force 
multilaterale devrait vivifier !'Alliance parce 
qu'elle nous permettrait, ainsi qu'a nos partenai
res europeens, de jouer un role bien plus impor
tant dans !'elaboration de la politique et le con
trole d'un large eventail d'armes nucleaires. 

La puissance economique nouvelle de !'Europe 
occidentale pourrait de la sorte etre utilisee an 
profit de !'Alliance tout entiere et son pouvoir 
politique croissant se concretiserait par la place 
plus importante qui lui serait faite dans un sys
teme collectif de controle et de decision en ma
tiere nucleaire. 

En quatriemc lieu, la force nucleaire atlantique 
ne compromettrait pas l'equilibre actuel des arme·· 
ments dans le monde. Nous savons que !'Europe 
orientale voit dans cette proposition une provo
cation ; c'est malheureusement inevitable. Mais 
lorsque cette fa~on de voir vient d'une apprecia
tion erronee du but de la force, elle ne devrait pas 
resister a une connaissance des faits. Cet effort 
entrepris en vue d'eviter la dissemination des 
armes nucleaires en Europe occidentale devrait, 
en effet, donner plus de securite a !'Union Sovie
tique. Rien ne permet raisonnablement de penser 
qu'une force de ce genre puisse constituer un 
obstacle a un accord sur le controle des arme
ments. Nous n'avons toujours pas renonce a un 
accord de ce genre et nous avons meme, pour la 
premiere fois dans l'histoire de notre pays, un 
ministre specialement charge des questions de des
armcment. 

Enfin, en cinquieme lieu, quel que soit le resul
tat des propositions actuelles de force nucleaire 
atlantique, la solution devra reunir le plus grand 
nombre de suffrages possible parmi les partenai
res de l'O.T.A.N. Ce serait une catastrophe si 
elle aboutissait a diviser, done a affaiblir, !'Al
liance. Je tiens a demander a nos amis franGais 
d'accepter au moins d'etudier ccs propositions 
sans idee precon~ue et, pour autant qu'elles ne 
leur plaisent pas dans leur forme actuelle, de 
presenter une contreproposition. Comme l'ont 
affirme plusieurs de nos collegues fran~ais an 
cours des debats, ils croient avec nous au main
tien de I' Alliance atlantique et ils tienncnt assu
rement, eux aussi, a eviter tout risque d'une 
alliance au sein de !'Alliance. 

J e tiens a dire, en conclusion, que nous nous 
felicitous des propositions co~ructives que for
mule le rapport Merkatz au sujet de !'unite euro-
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associated from the start with all the discussions 
that may follow from it. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Meyer. 

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, my political friends and I will be vot
ing for all three of the motions before us. That 
does not mea,n that we are wholly in agreement 
with everything in each of them. We are not. But 
we believe that the coming years will, in all pro
bability, be years of momentous decisions. Con
sequently, it would be a mistake to look primarily 
for points of disagreement. On the contrary, we 
should look for and emphasise the things· that 
unite us. 

What is common to these three reports f A 
great deal, I think, though this does not blind me 
to the importance of the divergencies. All three 
reports testify to the same concern for not only 
the economic unification of Europe but also its 
political unification. This is very gratifying 
indeed. Economic union can lead to political 
union. The Common Market and EFTA can 
undoubtedly make a great contribution to the 
political unification of Europe, but I am unable 
to believe that this unification can be brought 
about entirely by EEC or EFT A. That is impos
sible. To achieve it, there must be a strong Euro
pean political will for unification. The three 
reports by Mr. de Grailly, Mr. Leynen and Mr. 
von Merkatz are permeated through and through 
with this political will. 

Implicit in all three is acceptance of the fact 
that, as thin~ stand, a federal Europe is not yet 
feasible. All that can be hoped for is a confedera
tion. To acknowledge this, as do the three Rap
porteurs, is already evidence of progress in that 
French political thinking is brought into closer 
alignment with British ideas. As our last speaker 
pointed out, what would Europe be without 
France and the United Kingdom even though the 
latter may have tioes outside Europe ? Without 
the United Kingdom and France, Europe would 
resemble a mutilated body, and would have no 
future at all. Although a confederation often 
develops into a federation, it is, on the other 
hand, unusual on account of the far more numer
ous obstacles, to achieve· a well-balanced whole 
when the underlying basis is unsound. 
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Accordingly the three Rapporteurs seek a poli
tical solution. All three advocate, at least for the 
immediate future, a confederative solution, in 
view of the &ttitudes of Britain and France. All 
three believe the Common Market, despite its 
political significance, to be inadequate to bring 
about this political union. Nevertheless, the three 
Rapporteurs, especially Mr. Leynen and Mr. von 
Merkatz, recognise the need of associating from 
the very outset, if possible, the United Kingdom 
which they see as an essential part of a politically
unified Europe. The doors of Europe must remain 
wide open to the United Kingdom. I believe, and 
have always believed, that Britain should partici
pate from the start in the negotiations on the 
political unification of Europe. It may, however, 
be questioned whether this attitude towards 
Britain can be maintained when she herself con
sistently puts off her entry until later. We are 
strongly in favour of the accession of Britain. 
Even with the best will in the world, it is impos
sible to wait indefinitely doing nothing. It may 
well be asked whether, as the French Premier, 
Mr. Pompidou, said only yesterday, we can afford 
to wait and wait. and wait. 

The three Rapporteurs also agree on the need 
to maintain the alliance between a politically
united Europe and the United States. I was 
delighted to see this clearly stated, especially in 
the report by Mr. de Grailly. General de Gaulle 
has himself repeatedly voiced this desire, and the 
same was said only yesterday by Mr. Pompidou, 
the French Prime Minister. The world is full of 
peril, a fact that is often insufficiently appreci
ated. The three Rapporteurs agree, moreover, 
that a united Europe will be quite unable to do 
without America as am. ally. It will perhaps prove 
feasible, either concurrently, or by stages, to enter 
into important treaties of guarantee with the Sov
iet Union. The Western Alliance although funda
mentally opposed to the Communist ideology, 
will not always display anti-Soviet tendencies, 
but- following in President Kennedy's footsteps 
- will work for a lessening of East-West tension. 
This easing of tension must, as Lord Kennet so 
eloquently told us yesterday, also be sought with 
the firm determination to achieve the reunifica
tion of Germany, an essential condition for a 
fruitful peace. 
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peenne, et que nous aimerions participer des le 
depart a tous les debats auxquels ces propositions 
pourraient donner lieu. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Meyer. 

M. MEYER (Republique Federale d'A.Uema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, mes amis politiques et moi-meme vote
rons les trois rapports qui nous sont soumis. Cela 
ne veut pas dire que nous soyons pleinement d'ac
cord sur tous les tcrmes de chacun de ces docu
ments. Nous·ne le sommes pas. J\.IaiS nous peilsons 
que les ·annees A venir seront, selon toute vraisem
blance, des annees de grandes decisions. Aussi 
est-il peu indique de rechercher d'abord tout ce 
qui nous separe. Au contraire, il est beaucoup 
plus indique de rechercher et de souligner ce qui 
nous unit. 

Qu'ont-ils en commun, ces trois rapports 1 
Beaucoup, je crois, mais cela ne m'empeche pas 
d'etre conscient de la gravite de ce qui les separe. 
Tous trois temoignent du meme souci, non seule
ment de realiser !'union economique, mais egale
ment l'union politique de !'Europe. Cela est par
ticulierement rejouissant. L'economie peut entrai
ner la politique. Le Marche commun tout comme 
l'A.E.L.E. peuvent, dans une large mesure, cou
tribuer a !'unification politique de !'Europe. Mais, 
a mon sens, il est vain de croire que !'unification 
puisse sortir de la C.E.E. ou de l'A.E.L.E., seule. 
Non, cela est impossible. A cet egard, une ardentc 
volonte politique europeenne est indispensable. 
De cette volonte, les rapports de MM. de Grailly, 
Leynen et von Merkatz sont profondement im
pregnes. 

Tous les trois admettent, de fa~on implicite, 
que, dans l'etat actuel des choses, !'Europe federalc 
n'est pas encore realisable. Tout ce qu'on peut 
esperer, c'cst une confederation. Reconnaitre cette 
situation, comme le font les trois rapporteurs, c'est 
tout de meme un progres dans la mesure ou l'on 
se rapproche des idees qui inspirent la politique 
fran~aise et en meme temps des conceptions bri
tanniques. Que serait !'Europe sans la France 
ou sans la Grande-Bretagne, comme nous l'a 
a~ure l'orateur precedent, malgre les liens qui 
unissent cettc derniere a d'autres pays extra
europeens Y Sans la Grande-Bretagne et sans la 
France, ce serait un corps tronque qui n'aurait 
aucun avenir. S'il arrive souvent qu'une confede
ration se transforme en federation, il est rare, en 
revanche, vu les obstacles beaucoup plus nom-

172 

breux, qu'on arrive a un ensemble harmonieux 
lorsque la base de depart est defectueuse. 

Les trois rapporteurs reclament done unc solu
tion politique. ~u egard a !'attitude de la Grande
Bretagne et de la b'rance, ils se prononcent, du 
moins dans l'immediat, pour une solution confe
derale. lis estiment, tous les trois, que le Marche 
colnmun, quelle que soit son importance politi
que, est malheurcusement insuffisant pour creer 
cette union politique. Neanmoins, les trois rap
porteurs - plus specialement 1\IM. Leynen et 
Merkatz - reconnaissent la necessite d'associer 
des l'abord, si possible, la Grande-Bretaille, 
en tant qu'element essential, A !'Europe politlque 
unifiee. Nn effet, les portes de !'Europe doivent 
rester largement ouvertes au Royaume-Uni. J'ai 
toujours pense, et je pense encore, que la Grande
Bretagne doit etre associee des le debut aux nego
ciations sur !'unification politique de !'Europe. 
Mais on doit se demander si cette attitude envers 
la Grande-Brctagne peut etre maintenue lors
qu'on constate qu'elle-meme remet toujours a plus 
tard son adhesion effective. Nous asp1rons a voir 
la Grande-Bretagne se joindre a nous. Meme les 
plus conciliants ne pourraient attendre indefini
ment sans agir. On se demande s'il est possible, 
comme l'a dit hier encore le Premier ministre 
fran~ais, M. Pompidou, d'attendre et de continuer 
a attendre. 

Les trois rapporteurs sont egalement d'accord 
sur la necessite de maintenir !'alliance entre une 
Europe politiquement unifiee et les Etats-Unis. 
J'ai ete heureux de constater que ce desir a etO 
clairement manifeste, notamment dans le rapport 
de M. de Grailly. Le General de Gaulle, lui-meme, 
n'a jamais cesse d'exprimer le meme vam. Hier 
encore, il l'a reaffirme par la bouche du Premier 
ministre fran~, M. Pompidou. Le monde est 
plein de perils. Bien souvent, on n'en est pas assez 
conscient. Les trois rapporteurs sont d'accord pour 
dire que !'Europe unie ne pourra en aucune 
fa~on se passer de son allie americain. Peut-etre 
pourra-t-on, en meme temps ou par etapes, signer 
d'importants traites de garantie avec l'Union 
Sovietique. En effet, malgre son opposition f9n
damentale a l'ideologie communiste, !'Alliance 
occidentale n'aura pas eterncllement une tendance 
anti-sovietique, mais, fidele aux idees du Presi
dent Kennedy, elle contribuera a la detente entre 
l'Est et l'Ouest. Cette detente, il faudra aussi la 
rechercher avec la volonte d'aboutir a la reunifi
cation de l' Allemagne, condition indispensable 
d'une paix feconde, commc Lord Kennet l'a sou
ligne hier en termes eloquents. 
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I have outlined some of the basic features com
mon to these three significant reports, and I 
believe that a realistic European foreign policy 
can be established on this common ground. 
Although I must be brief, I should now like to 
touch on one or two special points in the three 
reports. In doing oo, I too shall adopt the rule 
already. established by Mr. de Grailly and other 
speakers who have said that they would vote only 
on the draft Recolnmendations without reference 
to the. accompanying explanatory memora:nda, 
for-that would be somethin~ lil!;e poacp,j.ng on ~he 
Rapporteurs' preserves. . . 

I will first take Mr. de Grailly's document. I 
wish to make it . clear from the start that my 
political friends and myself, supported in this 
by all - or virtually all - Germans, have for 
France an unshakable friendship which cannot 
be matched elsewhere, especially not by any 
European government. Our policy is crystal clear 
and all-embracing : we want lasting ties of 
friendship with both Washington and Paris. 
These ties stem from the heart as well as from 
reason ; my feeling is that emotionally we are 
bound more closely to France than to the United 
States. But these are only questions of degree 
which lend colour and variety to the inter
national scene. What really matters is that Ger
man relations with France and with the United 
States are based on vital interests which make 
co-operation imperative. 

We believe, with Mr. de Grailly, that the NATO 
Alliance can no longer have a purely military 
and non-political character. Faithful to the ideas 
of President Kennedy, we believe, like him that 
ever-stronger ties must be forged between Europe 
and the United States and that European unifi
cation does nothing to lessen the need for co
operation and alliance with America. Events 
have not run ahead of the Atlantic military 
Alliance, but its political structure calls for 
l'leforms. This will perhaps be the really fruitful 
result of the present meeting. . 

Then again, we firmly believe that America is 
not inimical to these views, as is sometimes sup
posed. In this respect, I refer you to the report 
by Mr. Duynstee on his trip to the United States. 
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Time and again America herself has stressed that 
she would welcome political reform in Europe. 
In the circumstances there may occasionally be 
substantial differences of opinion between Amer
ica and Europe and between France and Ger
many. They have been discussed or mentioned 
by the Rapporteurs. There will always be. dif
ferences of opinion ; they are inevitable even 
between friends, and they will not strain our 
friendship, let alone break it. 

True, we shall not solve all our problems 
ov~l'.l1ight, but I nevertheless believe that· by 
pa~nt pursuit of the paths along which we set 
out, ''SOlutions will eventually be found by means 
of· &mstructive analysis of the present political 
situation. 

Mr. von Merkatz also has emphasised the need 
for a political union and not just an economic 
cultural or military one. He shares the opinio~ 
of my own political friends on this point and 
has issued a strong warning against weakening 
existing supranational institutions such as EEC 
Euratom and the Coal and Steel Community. I 
will not go into too detailed an examination of 
his excellent report, as time does not allow it. I 
will only point out that Mr. von Merkatz too 
says much the same thing as Mr. de Grailly i~ 
urging a genuine partnership between the United 
States and Europe, and giv-es -on page 3 of 
his report - an impassioned warnim.g of what 
the outcome of an ·runti-American policy might be. 

We also welcome Mr. von Merkatz's view that 
a ''genuine partnership'' could be the basis for 
a rapprochement between East rund West. Sena-
1?r .Molter will, I think, want to say something 
Similar to us tomorrow, if I can judge by his 
report. Mr. von Merkatz also maintains in his 
report that a genuine partnership would foster 
co-o~e~ation with . t~e uncommitted developing 
countries. My political group has been saying 
this for a long time. 

Every line of the report shows moreover -
and I emphasise this - that all the reforms he 
suggests aim at upholding British interests to the 
full. He again stressed this in his speech today. 



OOlt:PTE nENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Meyer (suite) 

J'ai ainsi esquisse quelques traits essentiels qui 
sont communs a ces trois importants rapports. Sur 
la base de ces elements communs, on pourrait tres 
bien, a mon avis, etablir une politique exterieurc 
realiste pour !'Europe. Je voudrais maintenant, 
avec la concision qui s'impose, examiner quelques 
points particuliers touchant aux trois rapports. 
A cet egard, je m' en tiendrai, moi aussi, a la regie 
enoncee par M. de Grailly et par d'autres orateurs 
qui ont dit que leur vote ne portermt que sur les 
projets de recommandations, sa~ s'etendre aux 
termes des exposes des mo_tifs qul ·les _accompa
gnent et qui constituent, si l'on peut .dire, un ter
rain de chasse reserve au rapporteur. 

Je me propose d'examiner d'abord le document 
redige par notre honorable collegue, M. de Grailly. 
Je tiens a declarer d'emblee a quel point mes amis 
politiques et moi-meme - appuyes d'ailleurs par 
tous les Allemands sans exception ou presque -
nous vouons a la France une amitie inebranlable. 
dont on ne trouvera !'equivalent nulle part ailleurs 
et, en particulier, chez aucun autre gouvernement 
europeen. Notre politique est limpide et n'a rien 
d'exclusif. Nous voulons des liens d'amitie eternels 
autant avec Washington qu'avec Paris. Ils ont 
leur source dans le creur autant que dans la rai
son. Notre penchant affectif est, a mon sens, plus 
fort a l'egard de la France qu'a l'egard des Etats
Unis. Mais ceci est plutot affaire de nuances qui 
apportent a la vie internationale de la variete et 
de la couleur. Au fond, les relations de l'Allema
gne avec la France et les Etats-Unis reposent sur 
des interets simplement vitaux, qui rendent une 
cooperation etroite tout a fait indispensable. 

Comme notre collegue M. de Grailly, nous som
mes d'avis qu'il ne suffit plus de conserver a 
notre alliance, a l'O.T.A.N., son caractere non 
politique, son caractere puremcnt militaire. Fide
les aux idees du President Kennedy, nous croyons, 
comme lui, qu'il importe de jeter, entre l'Europe 
et les Etats-Unis, des ponts toujours plus solides, 
et que !'unification de l'Europe ne rend en aucun 
cas inutile la cooperation, !'alliance avec les Etats
Unis. L'alliance militaire atlantique n'est pas de
passee par les evenements, mais il faudra refor
mer sa structure politique. Voila qui sera sans 
doute le resultat le plus fructueux de la presente 
session. 

Enfin, nous sommes convaincus que les Etats
Unis d'Amerique ne s'opposent pas non plus a 
cette fac;on de voir, comme on le pense parfois. A 
cet egard, je vous renvoie aux declarations que 
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notre collegue neerlandais, M. Duynstee, a faites 
apres son voyage aux Etats-Unis. Trop souvent 
deja, l'Amerique a souligne elle-meme combien 
~lie se rejouirait d'une reforme politique de !'Eu
rope. Dans ces conditions, il peut y avoir des 
divergences de vues occasionnelles et considerables 
entre l'Amerique et !'Europe ou entre la France 
et l'Allemagne. Les rapporteurs Ies ont examinees 
ou indiquees. Des divergences· de vues, il en existe 
toujo~s et elles sont inevitables, meme entre amis, 
sans qu'elles risqueiit pour autant de troubler et, 
~ncore moins, ~e detruire ~'amitie. · · · 

Certes, nons., iie parviendrons pas ~ reSQildre 
tous nos problemes du jour au. leridcmam, mais 
je crois tout de meme qu'en proifessant patiem
ment sur la voie que nous avons choisie, des solu
tions finiront par se degager grace a une analyse 
constructive de la conjoncture politique du 
moment. 

Mon collegue, M. von Merkatz, a lui aussi sou
ligna la necessite d'une union politique, et non 
pas seulement economique, culturelle ou militaire. 
Partageant· sur ce point la conception de mcs 
amis politiques, il nous met severement en garde 
contre tout affaiblissement des organisations su
pranationales existantes comme la C.E.E., !'Eura
tom et la C.E.C.A. Faute de temps, je ne puis 
pousser a fond !'analyse de ce remarquable rap
port. Mais je tiens a signaler encore que le point 
de vue de M. von :Merkatz se rapproche de celui 
de notre collegue M. de Grailly, et notamment 
lorsqu'il souhaite un veritable partnership entre 
les Etats-Unis et l'Europe, et qu'il s'oppose 
vivement, a la page 3 de son rapport, a tout ce 
qui pourrait etre considere comme une politiquc 
anti-americaine. 

Ce qui nous rejouit aussi, c'est que M. von 
Merkatz croit qu'un veritable partnership pour
rait conduire a un rapprochement entre l'Est et 
l'Ouest. Il semble, comme l'indique son rapport, 
que le senateur Molter defendra demain un point 
de vue analogue. L'affirmation, dans le rapport 
de M. von Merkatz, qu'un veritable partenariat 
sera de nature a faciliter la cooperation avec les 
pays non engages en voie de developpement me 
semble egalement fort pertinente. C'est une idee 
que mes amis defendant depuis longtemps. 

Enfin, chaque ligne du rapport - permettez. 
moi d'y insister tout particulierement - revele 
que toutes les reformes proposees tendent a sau
vcgarder entierement les interets du Royaume
Uni. C'est ce qu'il a d'ailleurs souligne une nou
velle fois dans son discours d'aujourd'hui. 
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Mr. Meyer (co11tinued) 

This last point is also prominent in the third 
report, the one by Mr. Leynen. He cannot accept 
that the door of the Common Market should ever 
be closed to Britain. According to him it must 
stay open. The Rapporteur's comments on this 
point were most impressive, and I thank him for 
them. I was also pleased to observe that in con
trast to. a fairly general tendency he has not 
dramat~ the British 15 % surcharge but 
describeS it as it really is, a temporary and 
unavoidable measure. This applie. ·to many 
reStrictive moves. · ... 

Mr. Leynen's report too, invites further com
ment, for it is full of good material. But I must 
stop. 

All three reports show very clearly, I think, 
that Western European Union, as an association 
of the seven countries, is called upon, if not 
predestined, to take an active part in building a 
well-balanced, broader-based Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly would doubtless like to adjourn the 
discussion now and to resume it at the afternoon 
Sitting 7 (Murmurs of assent) 
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&. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Transla;tion). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 

1. Unity of action - political union and· 
WEU; The political future of NATO; The 
role of WEU in economic relations between 
the United Kingdom and the European 
)Uconomic CommUI).ity (Resumed Debate on 

.... the Reports of the General Affairs Oom~ 
· ro:ittee and Votes ~ the draft RecoiD)Ilenda.
tions, Documents 325 and Am~dment, 324, 
327 and Amendments). 

2. Progress in space technology. and possible 
repercussions on strategy (Vote on the 
draft Recommendation oontained in the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, Document 322 and 
Amendments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak 7... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 
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M. Meyer (suite) 

Le meme souci a largement inspire le troisieme 
rapport, celui de notre ~onorable ·conegue, M. 
Leynen. Celui-ci n'admettrait pas que la porte 
du MarcM commun soit jamais fermee a la 
Grande-Bretagne. Elle devrait, salon lui, rester 
toujours ouverte. Ce langage m'a fort impres
sionne et je tiens a en remercier le rapporteur. 
J'ai ete tres heureux aussi de constater que, 
contrairement a une tendance assez repandue, i1 
n'a pas dramatise !'augmentation de 15 % des 
tarifs douaniers britanniqucs, mais qu'il la tient 
pour ce qu'elle est d'ailleurs, au fond - et cela 
s'applique a beaucoup de restrictions - a savoir 
une mesure de sauvegarde transitoire qu'on ne 
pouvait eviter. 

Le rapport de notre collegue, M. Lcynen, pour
rait, lui aussi, donner lieu a de plus amples 
considerations, car son contenu est riche. Mais 
je dois m'arreter ici. 

Les trois rapports demontrent clairement, a 
mon sens, que !'Union de !'Europe Occidentale, 
en tant que communaute des Sept, est appeloo, 
sinon predestinee, a participer activement a !'edi
fication harmonieuse d'une Europe elargie. (A.p
plaudissements) 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee voudra 
sans doute interrompre maintenant la discussion 
pour la reprendre a la seance de cet apres-midi ' 
(A.ssentiment) 

S. Date, heure et ordre du jour de I« prochabae 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose done A 
l'Assemblee de tenir sa prochaine seance publiq11111 
cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Unite d'action - L'union politique et 
l'U.E.O.; L'avenir politique de l'O.T.A.N.; 
Le role de l'U.E.O. dans les rapports eco
nomiques entre la Grande-Bretagne et la 
Communaute Economique Europeenne (Suite 
de la discussion des rapports de la Com
mission des Affaires Generales, Documents 
325 et amendement, 324, 327 et amende
menta). 

2. Progres dans la connaissance de l'espace et 
ses incidences possibles sur la strategic (Vote 
sur le projet de recommandation contenu 
dans le rapport presente par la Commission 
des Questions de Defense et des Armaments, 
Document 322 et amendements). 

ll n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine s6ance est 
ainsi regie. 

Personne ne demahde la parole ? •.. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 30) 
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Th1J1'8day~ 3rd Dece~er-1964 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Unity of action - political union and WEU ; The 
pol~tical future of NATO ; The role of WEU in economic 
relations between the United Kingdom and the Euro
pean Economic Community (Re.mmed Debate on the 
Rep01't8 of the General Affairs Committee, Does. 325 
and Amendment, 324, 327 and Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Webster, Mr. Japnuzzi, 
Mr. Kopf, Mr. Bettiol. 

4. Changes in the Composition of a Committee. 

5. Reference to Committee (Doe. 330). 

6. Unity of action - political union and WEU ; The 
political future of NATO; The role ofWEU in economic 
relations between the United Kingdom and the Euro
pean Economic Community (Re.mmed Debate on the 
Reports of the General Affairs Committee and Votes on 
the draft Recommendations, Does. 325 and Amendment, 
324, 327 an~ Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Patijn, Mr. Price, Mr. de 
Grailly (Rapporteur), Mr. Michaud, Mr. Tomney, 
Mr. de la Vallee Poussin, Mr. von Merkatz (Rapporteur), 
Mr. le Hodey, Mr. Montini, Lord Crathorne, Mr. Badini 
Confalonieri, Mr. Radius, Mr. Johnson, Mr. von Merkatz 
(RappOf'teur), Lord Crathorne, Mr. V os, Mr. von Merkatz 
(Rapp01'teur), Lord Crathorne, Mr. Montini, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, Mr. Tjalma, Mr. Vos, Mr. de 
Grailly (Rapporteur), Mr. Leynen (Rapporteur), Mr. V os, 
Mr. Leynen, Mr. Radius, Mr. Leynen, Mr. Bourgoin, 
Mr. Badini Confalonieri (Chairman of the Committee), 
Mr. Bourgoin, Mr. Tjalma, Mr. Badini Confalonieri, 
Mr. Tjalma. 

7. Progress in space technology and possible repercussions 
on strategy (Vote on the draft Recommendation contained 
in the Rep01't of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 322 and Amendments). 
Speakers : The President, Lord Crathorne, Mr. Bourgoin 
(Rapporteur), Mr. Cadorna. 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.30 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the .Assembly, 
in the Chair. · 

The PRESIDEN;T (Translation). - The Sit-
ting is open. · 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 36. 
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3. Unity of action - political union and WEU 

The political future of NATO 

The r61e of WEU in economic relations between 
the United Kingdom and the 

European Economic Community 

(Resumed Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee, 

Does. 326 and Amendment, 324,321 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Webster, the next speaker in the general 
debate. 

Mr. WEBSTER (United Kingdom). -In the 
name of my colleagues on both sides of the Bri
tish Parliament, I beg to move Amendment No. 1 
to Mr. von Merkatz's report on unity of action 
- political union and WEU. The Amendment 
seeks, in paragraph 1 of the Recommendation 
proper, to leave out the words ''even if initially 
limited to the signatory States of the Rome and 
Paris Treaties". 



DOUZIEME StANCE 

Jeudi 3 deeembre 1964 

SOJOU.l'BE 

1. Adoption du proces-verba.l. 

2. Presences. 

8. Unite d'action - L'union politique et l'U.E.O.; 
L'avenir politique de l'O.T.A.N.; Le role de l'U.E.O. 
dans les rapports economiques entre la Grande-Bretagne 
et la Communaute Economique Europeenne (Suite de la 
diBCUBBion deB rapport8 de la CommiBBivn deB AffaireB 
GeneraleB, Does. 325 et amendement, 324, 327 et 
amendements). 
lnterviennent: le President, M. Webster, M. Jannuzzi, 
M. Kopf, M. Bettiol. 

4. Modifications dans la composition d'une commission. 

5. Renvoi en commission (Doe. 330). 

6. Unite d'action - L'union politique et l'U.E.O.; 
L'avenir politique de l'O.T.A.N. ; Le role de l'U.E.O. 
dans les rapports economiques entre la Grande-Bretagne 
et la Communaute Economique Europeenne (Suite de 
la diBcuaBivn deB rapportB de la CommiBBion deB AffaireB 
GeneraleB et voteB sur leB profetB de recommandationB, 
Does. 325 et amendement, 324, 327 et amendements). 

Interviennent : le President, M. Patijn, M. Price, M. de 
Grailly (rapportsur), M. Michaud, M. Tomney, M. de la 
Va.llee Poussin, M. von Merkatz (rapporteur), M. le 
Hodey, M. Montini, Lord Crathorne, M. Badini 
Confalonieri, M. Radius, M. John.son, M. von Merkatz 
(rapporteur), Lord Crathorne, M. Vos, M. von Merkatz 
(rapporteur), Lord Crathorne, M. Montini, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, M. Tjalma,M. V os, M. de Grailly 
(rapporteur), M. Leynen (rapporteur), M. V os, M. Leynen, 
M. Radius, M. Leynen, M. Bourgoin, M. Badini 
Confalonieri (prhident de la commiBBivn), M. Bourgoin, 
M. Tja.lma, M. Badini Confalonieri, M. Tjalma. 

7. Progres dans la connaissance de l'espace et ses incidences 
possibles sur la strategie (Vote sur le profet de recom
mandation contenu claM le rapport pruente par la Com
miBBion deB QuutiOnB de De/61186 et deB ArmementB, 
Doe. 322 et amendements). 
Interviennent : le President, Lord Crathorne, M. 
Bourgoin (rapporteur), M. Cadorna. 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 k. 30, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, Vice-President de 
l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Confonnement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pr&. 
cedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observationsL 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont eM 
1portes a la connaissance de 1a presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces-verball. 

· 1. Voir page-3tt 
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3. Unite d'action - L'union politique 
et l'U.E.O. 

L'avenir politique de l'O.T.A.N. 

Le r6le de l'U.E.O. dans les rapports econo
miques entre la Grande-Bretagne et la 
Communaute Economique Europeenne 

(Suite de la discussion des rapports 
de la Commission des Affaires Generales, 

Does. 326 et amendement, 324,321 et amendements) 

M. le PRESIDENT. - Dans la suite de la 
discussion generale, la parole est a M. Webster. 

M. WEBSTER (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Au nom de mes collegues conservateurs et 
travaillistes du parlement britannique, j'ai l'hon
neur de presenter l'amendement n° 1 au rapport 
de M. von Merkatz sur l'unite d'action- L'union 
politique et l'U.E.O. Cet amendement a pour 
objet de supprimer, au premier paragraphe du 
dispositif de la reeommandation, les mots: «meme 
si initialement delle-ci devait etre limitee aux 
Etats signate.ir~ des Traites de Rome et de 
PariP. 
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Mr. W ebster (continued) 

In moving the Amendment, I wish to empha.
sise the deep interest of the British people in 
what might take place in this connection in a 
committee or working party of the WEU and 
our desire not to be excluded from such discus
sions. We do not wish to impede those discus
sions. We wish them success; but we wish to take 
part in them. 

If I may be 'bilatera;l in my own domestic 
politics, I wouM refer to page 4 of Mr. von Mer
katz's report where he mentions the statement 
of Mr.Gordon Walker, the British Foreign Secre
tary, indicating that his Government was very 
interested in taking part in negotiations for 
European political union from the outset. In 
asking to take part, he particularly did not want 
to give the impression that it was his intention 
to hold up any progress that the Six might make 
behvteen themselves. We have a deep interest 
here and we do not wish to ·be excluded bv a 
veto from any one country from a discussio~ in 
an organ set up by WEU. We do not wish the 
French or any other veto to exclude us from 
these discussions. We mean seriously, if we may 
be included, to !take part in them. 

We have a deep concern with the building 
of a united Europe, and I noticed with regret 
references in speeches this morning to a British 
reluctance to apply to enter Europe. We must 
remind our colleagues that we did apply under 
Article 237 for full membership of the European 
Economic Community. We did not seek to ob
struct or to break i1t up, or to open it up, by 
application under Article 238. The traditional 
saying concerning British reluctance probably 
arises because what we have done in recent years 
seems to be in direct contrast with centuries 
of British history. I wish to come back to ·this 
contrast later. 

First may I call in aid some of the statements 
that were made in the most useful and compre
hensive report of Mr. Duynstee, when he spoke 
of the battle between the free world and the 
Communist bloc as being dominated by what in 
modern jargon is CBJlled the ''world gross natio-
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nal product". He states, so appositely, that if 
the gross national product of the United States 
is added to that of Europe, and they are the 
same, they account for 62% of the world gross 
national product, which would then be a domin
ating force. I think I can widen that argument 
- I have told Mr. Duynstee of this and he does 
not disagree with it - by saying that if these 
countries in Europe, whicll are mostly manu
facturing countries, are excluded from the sour
ces of their raw materials, then that world gross 
national product will be most sharply reduced. 

If I may quote what was said 'by Lenin in 
1923 - the translation may not be absolutely 
perfect - he wrote: "First we will dominate 
Eastern Europe. Then we will liberate the 
masses of Asia. Third, we will encircle the 
United States of America. There wiU be no need 
to fight; she will fall like an over-ripe fruit 
into our hands." There Lenin was stating his 
intention, the constant intention of the Commu
nist regime, to dominate the sources of raw mate
rial supplies so that the industrial world has 
to reduce its production and loses its industrial 
potential. 

When considering this constant strategy, one 
has to remember how the tactics and strategy 
of Marxist Communism were evolved. We know 
very well that Marxism is a dialectical mate
rialism which comes philosophically through 
Hegel from Plato. In this dialectic you have a 
thesis put forward and an antithesis put against 
it; thus you get the synthesis which, in the 
Marxist corruption of the Hegelian philosophy, 
is the Communist domination of the world. 

Strategically, of course, the dialectic is ap
plied by playing off the proletariat against the 
capitalist, by playing off the colonised countries 
against the colonising or former colonial coun
tries or the imperialists, although who are the 
imperialists today is most difficult ·to judge. 
This dialectical strategy remains constant, but 
the tactic of bringing it about is variable and is 
itself a form of dialectic. You can have, as we 
have had until fairly recently, overt, offensive 
action from behind the iron and bamboo cur
tains. Then, as they are totalitarian countries, 
you can have an abrupt change in this tactic 
to one of friendliness, disarmament and reducing 
the West into a position of unguardedness so 
that when you switch back again to the overt 
aggression they are taken off their guard. When 
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M. W ebster (suite) 

En presentant cet amendement, je voudrais 
souligner le profond interet· que porte Ie-.peuple 
britannique aux travaux qui pourraient avoir 
lieu, a cet ~rd, dans le cadre d'une ·commission 
ou d'un groupe de travail de l'U.E.O. ainsi que 
notre desir de ne pas etre exclus de telles dis
cussions. Nous ne desirons pas les entraver, nous 
leur souhaitons plein succes, mais nous voudrions 
etre admis a y parti~iper. 

Oubliant un instant mon appartenance poli
tique, je voudrais me reporter a la page 4 du 
rapport de M. von Merkatz qui mentionne ia 
declaration dans laquelle M. Gordon Walker, 
Ministre des affaires etrangeres de Grande-Bre
tagne, indique que son gouvernement voit le plus 
grand interet a participer, des le debut, aux 
negociations sur !'union politique europeenne, 
mais veut surtout eviter de donner !'impression 
de vouloir entraver, par cette demande de parti
cipation, d'eventuels progres que les Six pour
raient rea1iser entre eux. Nous portons un 
profond interet a ce qui se fait ici et nous ne de
sirons pas etre exclus, pa.r le veto d'un pays quel
conque, d'un debat qui se deroule dans un organe 
cree par l'U.E.O. Nous ne vonlons pas qu'un tel 
veto, fran<;ais ou autre, entraine notre exclusion. 
Si nous sommes admis A ces discussions, c'est 
avec le plus grand serieux que nous y prendrons 
part. 

Nous nous preoccupons tres vivement de la 
construction d'une Europe unie, et j'ai note avec 
regret ce matin des allusions au peu d'empresse
ment que nous mettrions a demander d'en faire 
partie. Nous devons rappeler a nos collegues que 
nous avons effectivement demande, en vertu de 
!'article 237 du Traite de Rome, !'admission de 
notre pays A part entiere dans la Communaute 
Economique Europeenne. En 1e faisant, nous 
n'avons pas cherche A la gener, A la· diviser ni 
a non.'! y introduire par application de '!'arti
cle 238. Les evocations habituelles des retit>ences 
britanniques sont probablement dues au fait que 
notre action des dernieres annees contredit tota
lement des siecles de notre histoire. Je me reserve, 
d'ailleurs, d'y revenir. · 

Pour revenir A mon propos, je commencerai 
par faire remarquer .a. l'appui de ma these que 
dans son rapport ·extremement utile et complet, 
M. Duynstee estirne que la bataille qui se livt'e 
entre le monde.libre et le bloc. communiste est 
domin~ par ce que l'on appell~ \m ·jargon:. mo,. 
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derne «le produit national brut mondiab. n 
indique, fort a propos, que si l'on ajoutait le 
produit national brut des Etats-Unis a celui de 
!'Europe,: qui est analogue, i1s representeraient 
62% du produit national brut mondial et devien
draient 1Ule force dominante. J e crois pouvoir 
elargir cette idee - et M. Duynstee, a qui j'en 
ai parle, ne me desapprouve pas - en disant 
que si les pavs d'Europe qui sont pour la plupart 
industrialises, etaient coupes des sources de ma
tieres premieres, le produit national brut mon
dial en serait tres fortement reduit. 

Si l'on me nermet de citer ce que Lentne de
clarait en 1923. voici - dans une traduction 
qui n'Mt peut-etre pa.'! absolnment parfaite -
ce qu'il ~l'rivait alors: «Tout d'abord. nons dorni
nerons !'Europe orientale. Ensuite, nous libere
ron!'l les masses d'Asie. Enfin, nons encerelerons 
Jes Etats-Unis d'Amerique. 11 n'y aura pas besoin 
de combattre: ils tomberont comme un fruit mur 
dans nos mains». L~nine a trahi la son intention, 
l'intention constante du r~gime communiste, de 
dominer les sourl'eS de matieres premieres pour 
forcer le monde industriel a reduire sa produc
tion et perdre son potentiel economique. 

· Pour bien apnrecier cette strate!rle permanente, 
il faut se rappelf>r comment ont evolu~ la ta.ctiaue 
et la strategie du communisme marxiste. Nous 
n'ignorons pas que Je marxisme est un materia
lisme dialectique ani, du point de vue nhilo
sophique, vient de Platon en passant par He~l. 
Dans cette dialeetique, la these et l'antitbese 
a'houtissent a une synthese, laouelle, dans la 
deformation marxiste de la phi1osophie he~
lienne, est la domination du monde par les com
munistes. 

Strategiquement, bien entendu, la dialectique 
joue en cmPOSant le proletariat au capita 1, les 
pays colonises aux pays colonisateurs a.ctuels ou 
anciens, ou encore a.nx imperia.listes, bien ou'il 
soit fort difficile de dire quels sont, auiourd'hui, 
les v~ritables imp~rialistes. Cette strategie dia
lectioue demeure constante, mais la tactiaue 
qu'elle determine 'E:'St variable et constitue elle
m~me parfois une forme de dialectique. TantOt, 
comme on l'a vu tout recemment, c'est une offen
sive ouverte, declenclt~e de derri~re le Rideau 
de kr on de bambou. TantOt, comme il s'agit de 
pays totalitaires, cette tactique se transforme 
br'usquement en une campagne d'amitie. de des
armament qui fait tomber la mefiance de l'Occi
dent; de. sorte· qu'il est pris au depourv11 quand 
~prend 'i'attaque ouvem. ~rsque l'on consid~re 
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Mr. Webster (continued) 

considering this tactical aspect of the dialectic, 
one wonders how much the effect of the fall of 
Mr. Khrushchev and the explosion of a nuclear 
device by the Chinese will have upon this tactic. 
I see the French argument that we are going to 
have a greater rapprochement with Russia, but 
I think it would be the most abject folly for us 
to reduce our guard at this present time. My 
feeling is that Russia will have to make a 
settlemenrt with China - there are many dis
putes on the border between these countries -
and if such a settlement is arrived at I eannot 
see how it is going to make life easier for the 
western countries. 

In face of this variable challenge to a constant 
strategy, what sort of Europe do we wish? 
It is inconceivable when you are considering 
the defence of Europe that you should exC'lude 
either France or Great Britain. I am asking you 
today not to exclude Great Britain, but first 
may I say that equally to exclude Fran-ce from 
the defPnce of Europe would be the most abject 
folly. Mr. Duynstee in his report savs that the 
position of the free countries in Europe is a 
bridgehead within a bridgehead and if the 
French were to exclude themselves or were to 
be driven out of such a bridgehead it would 
then become untenable. Equally, I would say 
you cannot exclude the broader vision of British 
participation and the receipt of American de
fensive a:id. For ourselves in Britain - and I 
come back to the argument so ably put this 
morning about the British reluctance- I think 
one must be aware that for hrulf a century we 
in Britain have been carrying out a withdrawal 
from our imperial heritage. This has happened 
to other countries in Europe, and I think they 
will sympathise with the problems with whieh 
we have been confronted. 

We have had to withdraw progressively from 
hl'ing a naval power of greater power than any 
other naval power in the world. There was 
the agreement of 1910 when we accepted parity 
as beflween the German fleet, the American 
fleet and our own. There was then Iater on the 
withdrawal from India, from Pakistan, from 
Burma and from many other territories. and 
for a country that has to make this withdrawal 
-and our French friends have experienced the 
same type of · acttion - there can be produced 
a. deep-m?Ja,ise· if tP.ere -is -not an outl~ for the 
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energies and acttivities of a great historic eountry. 
So to restore the dynamism of Britain we have 
to seek a greater tie with Europe. This is being 
genuinely done. The struggle is not an easy 
one, bUit we have many civil and cultural links 
with Europe whieh we sook to sust.a,in. 

We applied under Article 237 for full mem
bership of the Treaty of Rome, and if it is 
s.:'tid that public opinion lags behind those of 
the leaders of British political thought, then I 
think we must remind you that it is the duty 
of those leaders to lead and that public opinion 
comes after. ' 

At this time now it is not possible for us to 
enter the Treaty of Rome. This is :qot the fault 
of Great Britain, and those who say that we 
are reluctant should 'be reminded of this. But 
we have a deep desire to make s14re that the 
Europe that is created is one not looking in 
unto itself and being small in its conception, 
but one that is outward-looking ani! will grow 
and be influenced by the outside world and itself 
exert an influence whieh our culture a:nd our 
industrial development can do equally upon 
the outside world against Communist domin
ation. 

There is, I think, accepted in Europe a Roman 
concept of the mare nostrum, that the only 
countries outside Europe that can be brought into 
the development of Europe are those African 
countries that are on the Mediterranean littoral. 
There is, however, a strong feeling also in Europe 
that this should go further, that this should 
maintain our contacts further afield with Africa 
and with many parts of Africa., with the East 
and with America. 

There has been a great deal said today about 
our contact with America, and I do not think 
that I can usefully add to this, but I think it 
woulld be the wrong form of Chauvinism to 
exclude America and to tell her that she is 
irresponsible and is acting against t:he interests 
of Europe; and it is equally wrong that Britain 
should be excluded from negotiations carried out 
by this body of the Western European Union. 
I also note that this development of thought 
away from the narrower concept of the Europe 
des patries and the Europe whioo is looking in 
unto itself and only ineluding the northern Afri
ea:n States has itself :reCently been given a change 
of .impetus by the·_Freneh. ·President himself. 
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cet aspect taetique de la dialectique, on se de
mande A quel point il sera influenc6 par la chute 
de M. Khrouchtchev ou !'explosion de la bombe 
cpinoise. L'argument fran~ais selon lequel notre 
rapprochement avec la Russie va s'accentuer ne 
m'echappe pas, mais je crois que ce serait une 
abjecte folie que de relacher actuellement notre 
defense. Je erois que la Russie devra conclure un 
arrangement avec la Chine - car il existe de 
nombreux conflits de frontiere entre ces deux 
pays - et je ne vois pas en quoi un tel regle
ment pourrait faciliter les choses pour les pays 
occidentaux. 

En face de ces attaques variables contre tme 
strategie constante, quel genre d'Europe pou
vons-nous desirerT Quand on considere la defense 
de !'Europe, il est inconcevable d'en exclure la 
France ou la Grande-Bretagne. Je vous demande 
aujourd'hui de ne pas exclure la Grande-Bre
tagne, mais j'ajoute immediatement qu'exclure 
la France serait commettre une folie impardon
nable. M. Duynstee declare, dans son rapport, 
que les pays libres d'Europe constituent une 
tete de pont A l'interieur d'une autre tete de 
pont et que si les Fran~ais devaient s'en exclure 
eux-memes ou en etre chasses, la situation devien
drait alOI'S intenable. ,Je ne crois pas non plus 
que l'on puisse exclure, dans une perspective 
elargie, la participation britannique et une aide 
defensive des Etats-Unis d'Amerique. Mais pour 
revenir a la these, si bien exposee ce matin, des 
reticences de la Grande-Bretagne, il ne faut pas 
oublier, je erois, que depuis un demi-siecle, nous 
avons du renoncer peu a peu a notre heritage 
imperial. D'autres pays d'Europe l'ont fait ega
lement, et je pense qu'ils montreront quelque 
comprehension pour les difficultes que nous 
avons du affronter. 

Nous avons du abandonner progressivement 
notre rang de premiere puissance navale du 
monde. Par !'accord de 1910, nous acceptions 
deja la parite entre la flotte allemande, la flotte 
americaine et la notre. Plus tard, il a fallu nous 
retirer de 1 'Inde, du Pakistan, de la Birmanie 
et ·de beaucoup d'autres territoires, et une telle 
epreuve - qu'ont connue egalement nos amis 
fran~ais - peut causer un profond malaise 
lorsqu'il s'agit d'nne grande puissance qui a joue 
un ·role historjque et ne trouve plus de debouches 
8. ses &lergiei &t 1 •. ~tivit6s. Pout faire re;. 
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na.itre le dyna.misme de la Grande-Bretagne, nous 
devons done ehercher 8. d6velopper nos rapports 
avec., !'Europe. c~est ce que nous faisons, en toute 
sine&rit6. La 'lutte n'est pas facile, tn.ais nous 
avon'i, avec de nombreux milieux civils et eultu
rels du continent, des liens que nous nous effor
t;ons 'de maintenir. 

Nous avons demande, en vertu de !'article 237, 
a participer de plein droit au Traite de Rome, 
et si l'on objecte que !'opinion publique est en 
retard sur ceux qui dirigent la pensee politique 
anglaise, nous ferons remarquer qu'il appartient 
a ces chefs de file de conduire }'opinion et a 
celle-ci de les suivre. 

A l'heure actuelle, nous ne pouvons plus adhe
rer a ce traite. Ce n'est pas notre faute et i1 faut 
le rappeler a ceux qui nous accusent de mauvaise 
volonte. En fait, nous desirons viv-ement que 
!'Europe qui se cree soit non pas repliee sur 
elle-meme et medioorement conGue, mais tournee 
vers le monde exterieur, capable de croitre sous 
son influence et d'exercer en retour !'influence 
que notre culture et notre developpement indus
triel peuvent avoir sur le monde exterieur a 
l'eneontre de la domination communiste. 

L'Europe conserve encore, je crois, la concep
tion romaine de la mare Mstrum, selon laquelle 
les seuls pays extra-europeens auxquels puisse 
s'etendre !'effort de developpement de !'Europe 
sont les Etats africains riverains de la Mediter
ranee. Toutefois, on commence a concevoir tres 
nettement aussi, en Europe, qu'il faudrait aller 
plus loin, c'est-a-dire etendre nos contacts a des 
regions plus lointaines .et plus nombreuses 
d'Afrique et aussi d'Orient et d'Amerique. 

On a beaucoup parle aujourd'hui de nos rap
ports avee l'Amerique et je ne vois rien d'utile 
a ajouter a ces declarations. Toutefois, je crois 
que ce serait une mauvaise forme de chauvinisme 
que d'exclure l'Amerique et de lui dire qu'elle 
agit de f~on irresponsable et eontre les interets 
de !'Europe. De meme, il serait injuste que la 
Grande-Bretagne fut exclue des negoeiations qui 
se deroulent au sein de l'U.E.O. Je note egale
ment que ce courant d'idees, qui s'eloigne de la 
conception plus etroite de !'Europe des patries, 
d'un continent replie sur lui-meme et etendu aux 
seuls Etats nord-afrieains, a reGU recemment une 
nof;ivelle impulsion grace au Pr~sident fran~-ais 
luirJli~9. J'ai vivemeilt apprecie son recent 
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I very much welcomed his visi'lt to South America 
recently. It. 'waS- an enormous success, and I 
think this showed how the opiniqn Within France 
and the French Government is already broadly 
in this concept. We welcome this and· ~ hope 
that this will grow. We have a great belief that 
at this time patience is required; the germ of 
European unity once sown will grow and grow 
in strength. We want to have a great deal of say 
with what sort of Europe it is. We are a Euro
pean country. 

My Amendment is not one which seeks to 
impede discussions towards a closer Europe. It is 
very far from that, as was stated by the Foreign 
Secretary and as has been stated by previous 
Foreign Secretaries of my party. 

I deeply regret the fact that as the report, 
excellent though it is, stands at present, we 
are excluded from immediate discussion. I seek 
to amend this so that we may have some say 
in the discussions that take place. I hope they 
will be successful. I hope we shal[ be allowed 
to take part. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. J annuzzi. 

Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, it seems 
to me that with the document we have before 
us we are on the right road in our se-arch for 
European pdlitical unity. We are, in fact, pro
p<JSing to move on from the stage of debate and 
studv to an initial experimental stage. No one 
is blind to the true causes of difficulty and the 
serious obstacles facing the creation of political 
unity. The first difficulty lies in the fact that 
effective political unity is bound to have a supra
national character, which implies the surrender 
by the differenlt States of a part · of their 
sovereignty. Now, we all know how jealous every 
country is of its sovereignty, refusing to re
nounce it unless certain that such a step is 
required or imposed by a higher interest which 
in turn coincides with the higher interests of 
other States. 

The second difficulty lies in the internal poli
tical .situation of each eountry. ·This sitUa.tion, . ., . 
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which often differs from country t.o . eountry, 
determines the policy of the variouS governments 
and makes it hard to p~e a foreign po!i~Y 
whicll wou!ld encounter strong dom~ic oppQSi
tion. Nevertheless, except for the Communist 
opposition, which is particularly strong an~ 
lively in Italy and France and acts in 
obedience to well-known interests, all the Euro
pean world is today in agreemenlt with the 
preamble to the draft Recommendation we are 
about to examine, namely: 

1. That the world situation makes it ever more 
urgent for Europe to speak with a single voice 
and to act in concert in matters concerning both 
foreign and defence policy; 

2. That closer co-operation in the cultural field 
will invigorate and strengthen the feeling of 
European salidarity; 

3. That unity of political action should form 
the keystone of the economic union sought on 
the basis of the Treaties of Rome and Paris; 

4. That European political unity will strengthen 
the Atlantic Alliance; 

5. That it can be the basis of a rapprochement 
between East and West; 

6. That it can offer an effective contribution 
towards co-operation in aiding non-oommitted 
and developing countries. 

The preamble to the draft Recommendation 
recalls the proposals and resolutions on which 
its conclusions are based, but mention should 
also be made of the plan for European politica.l 
unity recently proposed by the Italian Govern
ment. This plan had alrea.dy been announced 
by the Italian Minister for Foreign Affairs, but 
ha:d nat yet been made public when the report 
was written. Italy agrees that a treaty estab
lishing a European political union should be 
preceded by a stage whieh is not merely 
experimental, hut aims also at determining h~w 
far the overall plan, which now has ge11eral 
approvaJI, can be put into effect.· I think this 
should be a preparatory stage enabling us tO 
gain experience, and then to define the character 
of the Community's organs and how they shall 
function and their members be elected. Italy 
has always accepted as. a prin,cip1e that the 
guarantee of peace is to b~ sought in. the int;er
na~.i~l balance of f9rces and that . EUfOpean· 
~~' ';Vith the p~ershiJ> 9f th~ l)'pi~ ~~tes~ 
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voyage en Amerique du Sud. Ce voyage a eu un 
enorme succes et a montre, a mon sens, que !'opi
nion publique fran~aise et le gouvernement sont 
deja favorables a ce concept. Nous esperons que 
cette evolution, dont nous nous felicitons, ne fera 
que s'accentuer. Nous sommes profondement 
convaincus qu'en ce moment la patience est de 
regie; une fois seme, le germe de 'l'tmion euro
peenne ne manquera pas de croitre et de prendte 
vigueuT. Nous voulons pollvoir exprimer ·large
ment notre sentiment·sur la forme que prendra 
cette Europe; car· nous som.mes un· pays euro-
peen:· · 

Mon amendement ne tend nullement a entra
ver le debat sur !'unification de !'Europe. 11 en 
est bien loin, comme l'a declare notre ministre 
des affaires etrangeres et comme l'avaient dit 

• deja certains anciens ministres de mon parti. 

Je regrette profondement que, si excellent que 
soit le rapport, sa teneur actuelle nous exclue 
des discussions immediates. Je m'efforce d'y re
medier afin que nous ayons la possi:bilite de dire 
notre mot dans le debat actuel. J'espere que ce 
debat sera couronne de succes, mais anssi que 
nous serons admis a y participer. (Applaudisse
ments.) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Jan
nuzzi. 

M. JANNUZZI (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, il me semb~e, 
devant le document soumis a notre examen, qu'en 
matiere d'uniM politique europeenne, nous sc,>m
mes sur la bonne voie. En fait, nous nous propo
sons de passer, dans ce domaine, du stade des 
debats et des etudes a une premiere phase expe.. 
rimentale. Nul ne se dissimule les veritables 
c~uses des difficultes que nous rencontrons ni 
!'existence de serie:ux obstacles. La premiere dif
ficulte tient a ce que !'unite politique, pour etre 
effootive, ne peut avoir qu'un earactere supra
na~ional, ce qui implique, de la part des diffe.. 
rents Etats, !'abandon d'une partie de leur sou
veraineM. Or, ehacun sait que. tous 1es pays sont 
tres jaloux de cette souverainete et qu'ils n'y 
renonceront que s'ils on~ la certitude qu'un inte
ret superieur- qui lui-meme coincide avec l'in
teret superieur d'autres Etats - le requiert ou 
!'impose. 

La seconde difficulte tient a la situation poli
tique interieure de chacun des Etats. Cette situa-
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tion, qui varie tres souvent d'un pays a !'autre, 
determine la politique des divers gouvernements 
et rend difficile !'adoption d'une politique etran
gere qui rencontrerait une forte opposition dans 
les milieux nationaux. Toutefois, a !'exception de 
!'opposition communiste qui est particuliere
ment vive et marquee en ltalie et en France, et 
qui oMit a des interets bien connus, tout le monde 
europeen approuve, aujourd'hui, 'les principes 
enonces dans.le preambule du projet de recom
mandation que nous allc,>ns examiner, a savoir: .. . 
1. Que la situation mondiale rend toujours plus 
uxgente la nooessite pour !'Europe, de parler 
d'.une seule voix et d'agir d'une inaniere con-e'er
tee, egalement dans les domaines des politiques 
des affaires etrangeres et de defense; 

2. Qu'une cooperation plus etroite entre les Etats 
europeens dans le domaine culturel ranime .et 
renforee le sentiment de solidarite europeenne; 

3. Que !'unite d'action politique doit constituer 
la clef de voute de !'union economique poursui
vie sur la base des Traites de Rome et de Paris; 

4. Que celle-ci peut renforcer !'Alliance atlan
tique; 

5. Qu'elle peut etre !'element de base d'un rap
prochement entre l'Ouest et l'Est; 

6. Qu'elle peut contribuer a augmenter l'effica
cite de la cooperation dans le domaine de l'aide 
aux pays non engages en voie de developpement. 

11 est fait ~tat, dans le preambule du projet 
de recommandation, des propositions et resolu
tions sur lesquelles se fondent ses conclusions; 
toutefois, il convient de mentionner ~galement 
le plan d'unification politique de !'Europe pro
pose recemment par le gouvernement itaUen. Ce 
plan avait deja ete annonce par le ministre ita
lien des affaires etrangeres, mais il n'avait pas 
encore ete presente lorsque fut redige le rap
port. L'ltalie estime qu'avant la conclusion d'un 
traite. instituruit une union politique europeenne, 
il faut prevoir une phase qui n'ait pas seulement 
un caractere experimental, afin de determiner 
dans quelle mesure ce grand projet, qui a deja 
recueilli tous les suffrages, peut etre effective
ment mis en amvre. Cela devrait etre, je crois, 
une phase de preparation qui nous permettrait 
d'acquerir une certaine experience et de definir, 
alors; la 'nature des organes communautaires, 
leurs fonctions et les methodes a adopter pour 
l'election de leurs membres. En matiere de prin
cipes, l'ltalie a toujours reconnu que la garan-
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is an important condition of wor'ld stability. 
But Italy has always believed in a federative 
Europe rather than a confederative Europe such 
as the President of the French Republic has 
in mind. For she is convinced that, although 
it is true that separaJte States are an indestruct
ible reality, it is equa:lly true that, in order 
to maintain their very existence and vitality, 
those States must at a certain point entrUst the 
instruments for carrying out their general pOlicy, 
including foreign, defence, economic apd cul
tural policy, to supranational· bodies which,.,~ 
better able than themselves to·ensure the security 
:and well-being of the populaJtions cOn.~rned. 
This concept, as might be pointed out': tc> the 
Presi·dent of the French RepuMic, dOes not 
jeopardise or detract from each country's spiri
tual heritage which, especially in the case of 
the smaller countries, might be the better for 
coLlective protection. 

Italy has always been averse to the creation, 
within the Community, of a position of suprem
acy at the expense of other countries. Con
vinced as she is of the validi•ty of the present 
economic poliey of Europe, she realises that 
efforts towards political unity must not inter
fere with the life of the three existing economic 
Communities, and that during the experimental 
period of political unity, relations between the 
members of these Communities must continue 
to be inter-State and not be supranational in 
character. 

Having made this clear in general terms, 
I should now like to outline the three main 
points of the plan proposed by the Jot.aJ.ian 
Minister for Foreign Affairs. These are: 

1. The elaboration, over the next three years, 
of a joint foreign, military and cultural policy 
by means of annual consultations, possibly be
tween Heads of State or Prime Ministers, and 
consultations between Foreign Ministers, per
haps every three months; 
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2. The immediate creation of a general secre
tariat and a political council; 

3. The conclusion of a definitive treaty of 
European unification by 1st January 1968. 

These proposals do not differ in their principle 
from those put forward by the Federal Republic 
of Germany, and as far as the experimental 
stage is concerned even the President of the 
French Republic sb,ould not object to them~ 
At .the end of three years, the Italian prop06~ 
envisages the transition. of all the Union'~ 
organisations from the inter-Srtate to the supra,;. 
national stage. The Italian plan differs froJXi 
the Germa.q proposals on the following points; 

! • 

1. Itaa.y would, from the beginning of th~ 
experimental period, confer a supranational., 
character on the European secretariat and the 
political council, a point left vague in the 
German proposals; 

2. The relations between the six countries of 
the European Community and Great Britain 
should be considered during the experimental 
stage, in order to keep the door open for Britain's 
entry at any time into the Economic Communities 
and the political union; 

3. A very important point for our discussions 
today, the role given in the Italian plan to our 
own organisation, WEU, as a mediator and 
channel between Europe and Great Britain, 
with a view to bringing about Britain's hoped
for entry into the Economic Communities and 
the political union. 

In this connection, Italy, like all of us, must 
regard as a good omen the attitude of the new 
British Government towards European problems. 
But the most important idea provided by Italy 
is that the European Parliament should be 
elected by direct universa:l suffrage: this idea 
was proposed earlier by the Italian Minister for 
Foreign Affairs and is now the subject of Bills 
tabled in the French and Italian Parliaments 
- in Italy, a BiJ.i has a:lready been laid before 
the Chamber of Deputies, and another, spon
sored by Mr. Santero, myself, and others, is 
about to be submitted. The European idea, I 
believe, can pooetrate people's minds only when 
they are called upon to discuss it in public 
debate with a view to appointing their direct 
representatives. Popular sovereignty wiH be 
fully vested in the European Parliament only 
when that sovereignty is transmitted to the par-
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tie de la paix reside dans l'equilibre mondial 
des forces et que !'unite de !'Europe - associee 
sur un pied d'egalite aux Etats-Unis - est une 
condition importante de la stabilite du monde. 
EUe n'a cesse de Cl~oire cependant a l'idee d'une 
Europe federee mais non d'une Europe confe
deree, telle que la. conc;oit le President de la 
Republique Franc;aise. 1\fon pays est convaincu, 
en eff-et, que si ~~que Etat est, en soi, une 
realite indestructible, i1 n'en est pas moins vrai 
qu'il arrive un m~ment pu, pour sauvegarder 
leur existence m@me et 'leur vitalite, ces Etats 
doivent, a un mo~t donne, confier les instru
ments de mise en ~uvre de la politique generale 
- etrangere, militaire, economique et culturelle 
- a des organismes supranationaux oommuns 
qui sont, mieux qu'~ux-memes, en mesure d'assu
rer la securite et le bien-etre des populations 
interessees. Cette conception, pourrait-on faire 
remarquer au President de la Republique Fran
~aise, ne saurait constituer, pour le patrimoine 
spirituel des divers pays, ni une menace ni un 
danger d'appauvrissement: peut-etre meme, ce 
patrimoine serait-il mieux protege par la collec
tivite, surtout dans le cas des petits Etats. 

L'ItaHe a toujours ete hostile a la creation, 
au sein de .Ja Communaute, d'Mgemonies con
traires aux interets d'autres pays. Convaincue, 
par ailleurs, du bien-fonde de la politique eco
nomique europeenne suivie jusqu'a present, elle 
sait que la recherche de l'unite politique ne doit 
en aucune maniere entraver les progres des trois 
Com.munautes economiques qui existent deja et 
qu'au cours de la periode experimentale, les rap
ports entre les 1Ilembres desdites communautes 
doivent demeurer sur le plan des r.apports entre 
Etats et ne pas prendre un call'actere supra
national. 

Apres avoir expose la question en termes gene
raux, je voudrais maintenant preciser que le 
plan propose par le ministre italien des affaires 
etrangeres s'articule sur 'les trois p9ints essen
tials suivants: 

1. Elaboration, au cours des trois annees a venir, 
d'une politique commune dans le domaine des 
affaires etrangeres, militaires et culturelles, 
grace a des consultations annuelles, peut-etrc, 
entre les chefs d'Etat ou de gouvernement, tri
mestrielles, par exemple, entre les ministres des 
affaires etrangeres j 

179 

DOUZIElME sEAN<iill 

2. Creation immediate d'un secretariat general 
et d'une commission politique; 

3. Conclusion d'un traite definitif d'unification 
europeenne avant 'le 1er janvier 1968. 

, Pour ce qui est des principes, ces propositions 
ne different pas de celles de la Republique Fede
ride d'Allemagne et il semble qu'en ce qui con
cerne la phase experimentale, elles ne devraient 
pas soulever d'objections, meme de la part du 
President de la Republique Fran<;aise. La propo
sition italienne prevoit qu'au bout de trois ans, 
1~ organes de !'Union passeront de la phase des 
r~pports entre· Etats a la phase supranationale. 
dette proposition differe' de· la propoSition alle-
m~de sur leis points ·ci-apris: : . 

1 .. L'Italie propose de conferer un caractere 
supranational au secretariat europeen et a la 
commission politique des la periode experimen
t,ale alors que la proposition allemande ne pre
cise rien A cet egard; 

2. Les relations entre les six pays de la Commu
naute et la Grande-Bretagne doivent etre exa
minees au cours de la phase experimentale afin 
de permettre A tout moment l'entree de la 
Grande-Bretagne dans les communautes econo
miques et dans l'union politique; 

3. Enfin, et c'est la un point particulierement 
important pour notre debat d'aujourd'hui, !'Ita
lie propose A l'U.E.O. un role d'intermediaire, de 
trait d'union entre l'Europe et la Grande-Bre
tagne, et espere qu'elle pourra ainsi favoriser 
l'entree vivement souhaitoo de celle-ci dans les 
communautes economiques et l'union politique. 

A eet egard, l'Italie - comme tous les autres 
pays certainement - considere que l'on p€Ut 
tirer un bon augure de ·!'attitude adoptee par 
le nouveau gouvernement britannique vis-a-vis 
des problemes europeens. 1\fais l'idee-force de la 
proposition ita:lienne est celle de !'election du 
parlement europeen au suffrage universal direct. 
Cette idee; presentee autrefois par le ministre 
italien des affaires etrangeres, fait actuellenient 
l'objet de projets de loi deposes devant ,•le par
lement, en France et en Italie. Dans mon pays, 
un de ces projets a ete deja soumis A la Chambre 
des deputes et un autre lui sera tres prochaine
ment presente par M. Santero, plusieurs autres 
parlementaires et moi-meme. Je crois cependant 
que !'idee europeenne ne pourra s'implanter dans 
l'ame populaire que quand le peuple sera appele 
a en diseuter au cours de debats publics, en vue 
de designer directement ses representants. Le 
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liamentary body by the free, universal and 
secret vote of those from whom it originates, in 
other words, the people. The European Parlia
ment will not represent all the political forces 
that believe in European unity until they are 
all called upon to express their wishes by their 
votes. 

The powers of the European Parliament are, 
to my mind, cl~y linked with this. method .of 
e'l~ction to it by universal and direct suffrage. 
Here I am repeating what I have ~d on other 
occasions, but it seems to me essential to do si>. 
When the delegation of the sovereignty of a 
people comes into operation, and when · the 
European organisations become its representa
tives, it will be inconceivable, at ieast in the 
final stage, that bodies which derive their 
sovereignty from the people sha.N not also have 
full legislative and deliberative powers. Indeed 
it would seem impossible that the major instru
ment of national sovereignty, universal suffrage, 
should be exercised for purely consultative 
purposes. 

I wiU not go in·to all the details, especially 
the technical details, of Mr. von Merkatz's 
remarkable report, wi·th which I am in full 
agreement. It provides a clear and penetrating 
commentary on the draft Recommendation which 
we are examining and on which we shall shortly 
vote in accordance with our judgment. I believe 
that some of my colleagues, representing both 
Italy and other countries, will be speaking after 
me and will vote in favour of this document, 
animated aa we all are - as the preamble to the 
draft Recommendation states - by the desire to 
see rapid progress in European political unifica
tion through unity of action which, though 
gradual, is sure and which is directed, now and 
in the future, towards clearing and keeping open 
the highways leading to the union and fra
ternity of the peoples we represent. (.Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kopf. 

Mr. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, we are indebted to all three Rappor
teurs who, on the basis of very different stand
points have tried objectively, yet each in accord-
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ance with his personality, to deal in their reports 
with two fundamental aspects of our present 
and future policy, i.e. the means whereby free 
Europe can be brought to unification, and how 
the political unity of NATO can be ensured for 
the future. 

I shall begin with a few comments on Mr. von 
Merkatz's report. He has taken as his go8l 
European· unification, a goal which is to ~ 
reached through unity of action; This means 
that the Rapporteur "- and I entirely agtee with 
him - is trying to work towards this unifica.. 
tion of Europe not by new institutional measureS, 
but rather through functional channels. This, 
I am sure, is the right way. The prerequisites 
for such action are in existence. The functional 
method consists in the creation, with the existing 
organisations and under the conditions ruling at 
the present time, of a system of co-ordination and 
consultation which can enter into operation at 
once and which, for a period of three years, would 
constitute an attempt to achieve European unity 
by experimental and pragmatic means. This is 
certainly a sound method. But we shall have 
to restrict ourselves to a minimum of institutions. 
The proposals made by Mr. von Merkatz and 
Mr. Spaak, like those just put forward by the 
Italian Government, all have the same aim in 
view, namely, with a minimum of institutions, 
to institute regular cvnsultation and co-ordina
tion between our countries in the field of foreign 
affairs and defence. 

We have had the opportunity, during the last 
few years, to note the activities, the growth and, 
what is more, the success of the three European 
Communities. The roads proposed for us by the 
Rapporteur, by Mr. Spaak and by the German 
and Italian Governments, differ from the road 
to European integration successfully followed 
hitherto by the three existing Communities. The 
new proposals do not call for the setting up 
of any supranational organisations. Their pur
pose is rather to enable the governments, as 
governments of sovereign States, to co-operate 
more .closely without relinquishing any of their 
national prerogatives. 

Those who as members of European move
ments are accustomed to think of greater 
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parlement europeen ne se sentira pleinement in
vesti de la souverainete populaire que -lorsque 
celui qui la detient, a l'origine le peuple, la lui 
aura transmise en l'elisant au suffrage universe! 
libre et secret. 11 ne representera toutes Ies forces 
politiques qui croient en !'unite de !'Europe que 
lorsqu'elles seront toutes appelees a exprimer 
leur volonte par un vote. 

La question des pouvoirs du parlement euro
peen est, a mon avis, etroitement liee a celle de 
!'adoption du systeme du suffrage universe! 
direct. Je repete ici ce que j'ai deja dit en d'au
tres occasions, mais i1 me parait essentiel de le 
faire. Lorsque la delegatian de la souverainete 
populaire se fera directement et que les orga
nismes europeens en assumeront la representa
tion, i1 sera inconcevable, tout au moins au stade 
ultime, que les orgllJles, dont la souverainete 
emane du peuple, ne soient pas investis de pleins 
pouvoirs legislatifs et deliheratifs. En effet, on 
ne sa.urait imaginer que !'instrument majeur de 
la souverainete populaire qu'est ~e suffrage uni
verse! puisse n'etre utilise qu'a des fins purement 
consul tatives. 

Je n'entrE'rai pas ici dans les details, surtout 
dans les details d'ordre technique, du remarqua
ble rapport de M. von Merkatz que j'approuve 
pleinement. Celui-ci commente de la fa~on la 
plus claire et la plus approfondie le projet de 
recommandation que nous examinons actuelle
ment et a propos duquel nous allons exprimer 
notre avis avant de passer au vote. J e suis cer
tain que d'autres membres de •l'Assemblee, repre
senta.nts de l'Italie et de divers pays, prendront 
la parole apres moi et voteront en faveur de ce 
projet de recommandation, anirnes, comme nous 
le sommes tous, du desir, exprime dans le pre
ambule de ce texte, de voir provresser rapide
ment '!'unification politique de !'Europe, grace 
a. une unite d'action, progressive rnais eertaine, 
VIsant, dans Je present comme dans l'avenir, a 
ouvrir et a maintenir 1ibres les grandes voies 
de l'union et de la fraternite entre les peuples 
que nous representons. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. La parole est a 
M. Kopf. 

M. KOPF (Republique F'edlrale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, il nous faut exprimer notre gratitude 

· aux trois rappo:rteurs .qui, partant de points de 
vue tree diffmmts et selon le JDode particulier 
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de leur personnalite, se sont efforooa, avee ttn 
grand souci d'objectivite, de traiter dans leurs 
rapports deux questions essentielles ·de notre po
litique, tant presente qu'a venir, celle des moyens 
par lesquels nous pouvons amener !'Europe 
libre a faire son unite et celle des voies propres 
a g"arantir pour l'avenir !'unite politique de 
l'O.T.A.N. 

Je commencerai par quelques observations sur 
le rapport de M. von Merkatz. Notre oollegue 
s'est donne pour but la relance de l'unite euro
peenne. Ce but, i1 veut l'atteindre par l'unite 
d'action. Cela signifie que le rapporteur - en 
quoi je lui donne parfaitement raison - ne 
cher<fue pas tant a atteindre cette unite de 1 'Eu
rope par de nouvelles mesures institutionnelles 
que par une voie fonctionnelle. VoHa qui me 
parait juste. Les conditions preala:bles de cette 
action existent. Car la methode fonctionnelle 
revient a creer, avec les institutions et dans les 
conditions existantes, un systeme de coordina
tion et de consultation qui peut entrer en action 
immediatement et qui, pendant une durie de 
trois ans, constituera l'essai d'une poursuite de 
!'unification europoonne par une voie pragma
tique et experimentale. Cette voie est certaine
rnent bonne. Mais nous devrons nous limiter a 
un minimum d'institutions. Les propositions de 
M. von Merkatz et de M. le Ministre Spaak, 
comme celles qui viennent d'etre faites par le 
gouvernement italien, tendent toutes au meme 
but qui est, avec un minimum d'institutions, 
d'arriver au rneme resultat, c'est-a-diTe, d'ins
taurer une consultation et une coordination re
gulieres entre les politiques de nos pays dans les 
dornaines des affaires etrangeres et de la defense. 

Nous avons eu !'occasion, ces dernieres annees, 
de constater l'activite, la croissance, disons le 
succes, des trois Communautes europeennes exis
tantes. Les voics qui nous sont Droposees ces 
temps-ci par le rapporteur, par M. Spaak, par 
le gouvernement allemand, par le gouvemement 
italien, different de celle qu'a suivie jusou'a ce 
jour !'integration europeenne et qui a fait ses 
preuves da.ns les trois Communautes existantes. 
Les nouvelles propositions ne prevoient nulle
ment la creation d'orgllJlisation.s supranationales. 
Elles visent plutot a ce que les gouvernements, 
en ta.nt que gouvernements de pays souverains, 
sans rien abandonner de leurs competences natio
na:les, appliquent une forme plus etroite de col
laboration. 

Ceux qui, faisant partie de mouvements euro
peens, ont l'habitude de voir dans un renforee-
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integration and the strengthening of existing 
international bodies as the right approach to 
European unity, may be disappointed that theAe 
methods have not been chosen. But they have 
quite deliberately not been chosen, mainly 
because the particular matters which we shall 
gradually have to deal with jointly - foreign 
policy and defence policy - are subject to their 
own special laws. These are quite different from 
the laws governing economic policy. In that field, 
it is much easier to transfer certain powers to 
international or supranational bodies. This, at 
least at the stage we have now reached, is far 
less feasible in the fields of foreign and defence 
policy. Here, the vital interests of the State 
are involved. Precisely because the State has to 
defend these vital interests, it may be to its 
advantage to study these problems in an appro
priate manner in collaboration with other 
countries. However, it must do so as a State 
enjoying full soverreignty. 

Consequently, the methods devised for poli
tical union, as freshly formulated in the recent 
proposals, for the study of the two questions 
with whic:h we are concerned, are the most 
suitable ones at the present juncture. This of 
course, does not prevent us from regarding 
as highly desirable that European States in 
favour of joint action should advance in the 
direction of greater unity and be ready at the 
right time to go beyond the stage of confedera
tion and to unite in a federation. 

We are not unaware that the setting up of 
machinery for consultation and co-ordination, 
such as is described in the various proposals, 
is still no guarantee of unity of political action, 
and that the holding of regular consultations and 
conferences is by no means enough to ensure 
true harmony of views on the big issues of 
foreign policy and defence. Our experience with 
certain consultation agreements has shown that 
their provisions facilitate the regular exchange 
of politieal opinions, but do not ensure eventual 
concurrence of views. 
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It seems essential, therefore, in connection 
with the creation of a European political union, 
to aim at the broadest possible agreement on 
fundamental questions. This is far from simple. 
Unanimity may not be necessary on many issues 
on which each country may have special interests 
of its own to protect, but it will always be 
n€eded in the ease of issues which affect all our 
countries equally. 

It is a hopeful sign that present developments 
hold out hope of unity on one question that 
has caused the Common Ma.rket countries special 
concern - that of grain prices. w' e must also 
hope that on the very difficult question we dis
cussed the day before yesterday - the question of 
the MLF, on whieh views differ so Widely- an 
attempt will be made to arrive at an agreement. 

In this connection, I should like to comment 
briefly on Mr. de Grailly's report. I followed 
with great interest the account given in the 
historical and analytical parts as well as in 
the forward-looking part. The historical survey 
should give us a better understanding of cer
tain views held today in France. 

I do not agree with Mr. de Grailly on all 
scores, particularly with his assessment of our 
present position. He spoke of the fundamental 
changes in world politics since the. days when 
NATO and Western European Union were 
formed. No one doubts that history marches on, 
and that the appearance of the world around 
us changes every day, every hour and every 
minute. But I am just as sure that certain basic 
historical features have remained unaltered, even 
if there have been many minor changes of all 
kinds. 

The basic pattern: the free world in opposi
tion to the Communist world, and the latter, 
despite the emergence of a polycentric trend, 
still looking upon the conversion of the whole 
world to Communism as its mission, has remained 
virtually unchanged. Because this basie pattern 
has undergone no fundamental change - for 
the polycentric trend in reality affects only 
methods and not principles - it seems to me 
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ment de l'inMgration et des organisations inter
flationales existantes le moyen propre a nous 
mener a l'uniM europOOn.ne, ont peut-etre ete 
"d~ui; que oos methodes n'aient pas ete choisies 
en l'oceurrence.l\Iais si elles ne l'ont pas ete, c'est 
avec intention; c'est avant tout paroo que les 
questions particulieres que nous sommes appeles 
peu a peu A tra.iter en commun, cel1e de la poli
tique exterieure et celle de la politique de de
fense, sont soumises A des lois particulieres. Et 
ces lois sont differentes de celles qui regissent la 
politique economique. Dans ce dernier domaine, 
n est beaueoup plus facile d'abandonner oor
ta.ines de ses competences a des organismes inter
nationaux ou supranationaux. Ceei, du moins 
dans l'~tat actuel de nos r~lisations, est beau
coup moins possible quand il s'agit de la po1i
tique exterieure et de la politique de defense. 
Car i1 en va alors des interets vitaux de l'Etat. 
L'Etat, justement parce qu'il doit defendre des 
interets vitaux, peut avoir avantage a etudier 
ces questions .en collaboration avec d'autres 
Etats, et d'une maniere appropriee; mais il doit 
le faire en qualite d'Etat demeurant souverain. 

C'est pourquoi les methodes d'union politique 
qui ont ~te definies et qui ont trouve dans les 
nouvelles propOSitions des forl'nulations nou
velles, sont, pour .Petude des deux questions qui 
nous occupent, celles qui conviennent le mieux 
a l'heure actuelle. Ceci. natureHement, ne nous 
empeche pas de considerer comme tres souhai
table que les Etats d'Europe qui se seront decides 
pour une action commune progtessent vers 
!'unite, qu'ils soient prets plus tard a depasser 
au moment voulu le stade de la confMeration 
et a s'unir en une federation. 

Nous n'ignorons pas que l'instauration d'un 
mecanisine de consultation et de coordination, 
comme celui que prevoient les diverses proposi
tions en presence, ne garantit pas encore l'uniM 
d'action politique, et que la convocation regu
liere de reunions eonsultatives et de conferences 
ne suffira pas, et de loin, a nous assurer une 
unite de vues r~liste devant les graves questions 
de la politique exterieure et de la politique de 
defense. L'experience que nous avons faite dans 
le cadre de certains trai'Ms de consultation mon
tre que pareilles consultations peuvent nous 
aider a organiser un oohange regulier de nos opi
nions politiques, mais sans nous apporter encore 
lf. s~tie d'aboutir a un accord. 
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11 semble done necessaire, lorsque nous pensons 
a la creation d'une union politique europeenne, 
de nons efforcer d'arriver a une entente aussi 
larg~ que possihle sur les questions fondamen
tales. Ceei est loin d'etre simple. L'unanimite 
peut n'etre pas necessaire a l'egard de toute une 
serie de questions oil chaeun des Etats peut avoir 
a defendre des interets particuliers. Mais elle 
sera toujours necessaire dans les questions qui 
int~ressent egalement tous nos pays. 

11 est reconfortant de constater que dans nne 
question qui a particulierement pa.ssionne les 
pays du Marche commun, celle du prix des 
c~reales, une tendance s'est maintenant fait jour 
qui nons permet d'entrevoir la possibilit~ de 
s'unir. Jl faut esperer, de meme, que dans la 
question exceptionnellement difficile qui a fait 
avant"hier l'objet de nos debats, celle de la 
M.L.F., et bien que les positions 'Prises soient 
aussi divergentes, un effort sera tente pour trou
ver un terrain d'entente. 

J e voudrais, a ce propos, dire un mot du rap
port de notre eollegue M. de Grailly. J'ai suivi 
avec le plus grand int~ret !'expose qu'H a fait, 
dans sa partie historique, dans sa partie analy
tique, ma.is aussi dans oolle oil il envisage l'ave
nir. L'historique qu'il nous a fait peut nous 
aider a mieux eomprendre certains points de vue 
d~fendus par la France en ce moment. 

Je ne suis pas d'accord avec 1\I. de Grailly 
sur tous l:es points, notamment sur la fa<;on dont 
i:l apprecie la situation dans laquelle nous nous 
trouvons. M. de Grailly a dit que deptlis la 
creation de l'O.T.A.N. et de !'Union de l'E-qrope 
Occidentale, des changements profonds se sont 
produits dans 'la politique mondiale. 11 est hors 
de doute que l'histoire va toujours de l'avant. 
Chaque jour, a chaque heure, a chaque minute, 
!'image du monde qui nous entoure se modifie. 
1\Iais i1 me parait tout aussi certain que quelques
uns des traits essentiels de l'histoire n'ont pa~ 
change, meme si A propos de questions secon
daires nous avons pu relever des modifications 
multiples et variees. 

La situation fondamentale, a savoir que le 
monde lihre est oppose au monde communiste et 
que ce dernier, malgre !'apparition de tendances 
polyoontriques, continue comme autrefois a con
siderer !'extension du communisme au monde 
entier comme une tache missionnaire, cette situa
tion subsiste encore aujourd'hui. Puisque cette 
situ&.tion, en d~pit d'un certain «polycentrisme» 
qui en realit~ porte sur I~ methodes et·nQn sllr 
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just as necessary, today as in the past, not only 
to retain, but even tO strengthen NATO to ensure 
the common defence of the free western world. 
In order to do so, we shall, of course, have to 
make suitable arrangements which will allow 
all the WEU member States to remain active 
members of NATO and to participate in its 
work, co-operating with it in the sense not of 
a mere alliance, but of integration. 

That is why I should like to examine very 
closely the viewpoint of our French colleagues. 
I consider that Mr. de Grailly's report helps 
us to a better understanding or the ideas of 
France. However, I should appreciate their sub
mission in a more practical and realistic form, 
that is to say, with greater precision. 

If I have rightly understood Mr. de Grailly's 
report, it would seem that his misgivings apply 
far more to the political future of NATO than 
to its military future, although the latter of 
course depends upon the former. At alL events, 
he prefers to concentrate on the political future. 
This means, in other words, that the West must, 
if it is to maintain a joint defence organisation, 
commence by ensuring the unity of its political 
action. 

This is very reasonable. I remember clearly 
the year, the month and the day when we met 
here in Paris - some of us now present were 
there - as members of .the ad hoc constitutional 
committee set up under the chainnanship of 
Dr. von Brentano, so prematurely taken from us. 
The European political community we were 
trying to establish was to have been the counter
part of the stillborn European Defence Com
munity. Even at that time we realised that the 
military and political co-operation were comple
mentary. 

Even within NATO itself, particularly in the 
opinions expressed a few years ago by the Three 
Wise Men, which should be examined once more, 
the need for achieving political solidarity was 
acknowledged. It remains to be seen where it 
should manifeSt itself - within the NATO 
framework or outside iU Both ideas are con
ceivable. They both call for consideration. 

However, when we envisage giving concrete 
expression to the political solidarity Of the 
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NATO countries, we are obliged· to. revert to 
the question I touched upon earlier - that of a 

· partnership between America·· and· ·a · ·Uitited 
Europe. 
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. Although this formula, which was devised by 
President Kennedy, assigns the leading part to 
America in a partnership with a united Europe, 
it also expresses the wish that Europe should 
begin by bringing about its unity. 

The report of Mr. von Merkatz, which is in 
agreement with the proposals put forward by 
the various governments and Mr. Spaak, Js 
intended to help bring this European partner 
into being. I believe it to be of paramount 
importance for us in Eurape to persist relent
lessly in our efforts to achieve this European 
solidarity in the shape of a politieal union, by 
which I do not mean union as defined by 
national or international 'law, for 'I am only 
interested in safeguarding the unity of our 
political will. This Europe, which we must lead 
to unification, would then be able to enter into 
this partnership with the United States. And it 
is precisely within the framework of this 
Europe which is advancing towards unification 
that hammering out a common European will 
in matters of foreign policy and defence policy 
will have a degree of importance we must not 
underrate. · · · 

I should now like to say a word or two about 
Britain. We must take as the starting point 
of our thinking the situation as it is today, 
taking for basis the statements made by many 
British statesmen · in recent months or even 
further back to the effect that provisionally -
for how much longer I dare not hazard a guess 
- there can be no question of the adhesion 
of Britain. This means that Common Market 
countries cannot and should not, at the present 
juncture, wait for Britain's entry, but should try 
rather, as proposed by Mr. von Merkatz, to go 
'ahead with the work of political unification. 
Furthermore, we remain fully aware of the 
important role of Britain, not only in Europe 
but also as the centre of the Commonwealth. 
We believe that as the centre of the Common
wealth she still has a very important role in 
world politics and more especially in the main
tenance of peace throughout the world. Britain's 
place is, and must be kept open. Effective means 
will have to be found of keeping her at least 
permanently informed, in an appropriate· way 
and at every.. stag6, of the negotiations pro. 
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les principes; n'a pas subi de modifications -im
portantes, il me parait indispensable aujourd'hui. 
comme hier, non seulement de maintenir, mais 
de renforcer l'O.T.A.N. pour assurer la defense 
commune du monde occidental libre. I1 va de 
soi que nous devons, a eet effet,.. creer les struc
tures appropriees, permettant a tous les Etats 
membres de l'U.E.O. de rester des membres actifs 
de l'O.T.A.N. et de lui apporter leur concours, 
non pas sous forme d'une $ple alliance, mais. 
d'une j.ntegration. · · · 

Pour cette · raison, je . voudrais etudier tres 
serieusement le point de· vue de nos amis fran-. 
~ais. J'estime que le rapport de M.. de · 'GraiHy 
a contribue a nous faire connaitre les idees fran
~ais~s. Mais je serais heureux que celles-ci nous 
soient presentees d'une maniere plus realiste et 
plus concrete, c'est-a-dire avec plus de precision. 

Si j'ai bien compris le rapport de M. de 
Grailly, il s'inquiete beaucoup plus de l'avenir 
politique de l'O.T.A.N. que de son avenir mili
taire, etant entendu que le preniier dep'end du 
second.· C'est d'ailleurs a i'avenir politique qu'il 
donne la pref~rence. En d'autres termes, cela 
signifie que le monde occidental, s'il veut main
tenir une organisation de defense commune, d<;~it 
commencer par assurer !'unite de son action poli
tique. 

Voila qui est tres sage. J e me rappeHe le 
temps oil se tenait ici, a Paris, la commission 
constituante ·ad hoc que · presidait le regrette 
M. von Brentano, trop tot disparu, et a laquelle 
plusieurs d'entre nous ont participe. La conimu
naute politique europeenne que noils entendions 
creer alors devait etre le complement ·de la Com
munaute Europeenne de ·Defense qui n'a jamais 
vu le jour. A ce moment deja, on avait compris 
que la cooperation militaire et la cooperation · 
politique doivent se completer l'une l'autre. 

Dans le cadre meme de ·l'O.T.A.N. et-'speciale
ment dans ·les avis emis .. il y a quelques· annees 
par les trois Sages, et qu'il' faudrait remettre a 
l'etude, il a ete clairement indique· que nous 
devons aboutir a cette solidarite politique. Reste. 
a savoir oil eHe doit se manifester. Est-ce dans 
le cadre meme de l'O.T.A.N. ou en dehors? Les 
deux hypotheses sont concevables. 11 faut y re
flechir. 

Mais lorsque nous envisageons ainsi de concre
tiser la solidarite politique des Etats membres 
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de l'O.T.A.N., nous sommes forces d'en revenir 
a la question que j'ai effleuree en commen~ant, 
celle d'un partnership entre l'Amerique et !'Eu
rope unie. · 

Si cette formule, imaginee par le President 
Kennedy, assigne a l'Amerique un role dirigeant 
dans ce partnership avec une Europe unie, elle 
exprime tout de meme le vreu de voir cette 
Europe commencer par s'unir. 

Le rapport que nous a fait M. von Merkatz, 
et qui est en harmonie avec 1es propositions des 
divers gouvernements et avec celles de M. Spaak, 
doit justement contribuer a mettre debout le 
partenaire europeen .. En fait, je. crois ql;l'il ~ 
capital que nous essayions de to"Q.tes nl}S forces, 
aujourd'hui comme hier, de creer cette solida
rite europeenne sous la forme d'une union poli
tique; et ce qui m'interesse, ce n'est pas sa defi
nition sur le plan du droit constitutionnel ou 
international; c'est uniquement que soit ·garantie 
!'unite de cette volonte politique. L'Europe, 
que nous devons mener a !'unification, pourra 
alors entrer dans ie partnership avec les Etats
Unis. Mais dans le cadre precisement de cette 
Europe en marche vers son unite, comprenons 
a quel point il importe que se forme une volonte 
europeenne commune en matiere de politique 
exterieure et de politique de defense. 

Un mot maintenant a propos de la Grande
Bretagne. Nous devons prendre comme point de 
depart d~ nos reflexions la situation telle qu'elle 
se presente aujourd'hui, nous fondant sur les 
declarations qui ont ete faites par de nombreux 
hommes d'Etat britanniques au cours de ces 
derniers mois ou meme dans un passe plus loin
tain, et qui nous ont appris que provisoirement 
- pour combien de temps, je ne me hasarderai 
pas a le dire - !'adhesion de la Grande-Bretagne 
ne pouvait etre envisagee. Cela signifie qu~ les 
pays qui font partie du Marche commun he 
peuvent ni ne doivent pour !'instant s'attendre 
a I' entree. de la . Grande-Bretagne dans la Com
munau~, mais qu'ils doivent essayer, dall$ le 
sens que ·nous a indique M. von Merkatz, de 
pottsser plus avant cette amvre d'unification 
politique. Par ailleurs, demeurons parfaitement 
conscients du role primordial que joue la 
Grande-Bretagne, en Europe certes, mais aussi 
au centre du Commonwealth. Nous croyons done 
que ce pays, justement parce qu'il est le centre 
du Commonwealth, doit jouer aujourd'hui encore 
un role exceptionnellement important dans la 
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ceeding between the six countries. We can leave 
the governments concerned to decide what form 
of procedure to adopt. 

Finally, I should like to say that parlia
mentarians have a significant part to pl1;1y in 
a:ll these efforts. Parliamentarians have always 
bet>n bolder and more confident, and have 
perhaps had more faith in the future than 
governments, which have felt they had to shoul
der all the responsibility and have sometimes 
hung ba.ek when pa:rliamentarians advocated 
more ambitious aims. I do believe, however, that, 
within the European politieal union in the 
course of erection, the European Parliament 
should be cast for a leading role. I consider it a 
great pity that the existing European assem
blies, known as consultative assemblies, should 
have had their prerogatives restricted to the 
point of being refused budgetary independence. 
It has become apparent that for the pursuit of 
European policies it is of prime importance 
that the dynamic element constituted by the 
European Parliament and European pa:rliamen
tarians should be able to help speed up the 
process of unificati<m. It can reasonably be 
expected that in aU fields where the Council 
of Ministers, like any other organ of the coming 
European political union, is prepa:red to accept 
responsibility and enter into discussions, the 
parliament will take a hand and be in a position 
to take a responsible part in negotiations con
ducted under the authority of the Council of 
Ministers. 

The picture I have of the future, Ladies and 
Gentlemen, is that on the one hand we must 
continue to strive for the unification of Europe 
by means of the unity of action so convincingly 
described in the reports under consideration. 
We shall have to do so initially - I much regret 
to say - without Britain but with the expecta
tion that she will join us when the time comes. 
On the other hand, unity of action "-ill have to 
be achieved and maintained in the field of de
fence. An attempt will have to be made tG 
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arrive at a political unity of views which must 
be those of Europe reached in the framework 
of the political union which will make its wei~t 
felt increasingly; this weight will be exerted DQJ 
against America, but in close co-operation wit.Jl 
her, and for this reason we must take care to 
ensure that this wlitical will we are cultivating 
is always in harmony with that of the Uni\ed 
States. 

I believe that if we succeed in advancing t4~ 
work of uniting Europe and of ensuring uni~ 
of political action between Europe and Americ4 
we shall have brought about one of the essenti~ 
conditions of a bright future for our free Eu~ 
pean eountriilS in a free world. (Applause) "' 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bettiol 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I too feel 
I mtm begin my brief statement by expressing 
warm congratulations to my colleague the Rap
porteur, Mr. von Merkatz, on this remarkable 
report written So clearly and with such mastery. 
I am in complete agreement with the draft 
Recommendation, and I shall vote for it with con
fidence and hope, even though the situation in 
which we find ourselves today is, as far as prob
·lems of European unification are concerned 
highly confused and uncertain as regards both 
methods and strategy. As regards methods, we 
do not yet know definitely what road to take. 
whether to adopt a logical, deductive and ration
alistic system which would lead us, on the basis 
of prefabricated plans for a rationalistic Europe 
worthy of the age of enlightenment, to seek a 
unity reached by deductive methods; or to select 
instead, a different and perhaps more advan
tageous system, that of induction - and will 
Europe seek to achieve unity progressively, by 
practical experience, in the attempt to discover 
points upon which national political aspirations 
can converge and a common foundation for a 
common European policy conducive to 'unifica. 
tion Y We are not agreed even about the aims 
of this policy ; we do not know whether we seek 
federation, confederation, an al'liance, or an 
undertaking of greater or lesser stringency 
entered into within the framework of a form of 
unity expressed in political terms. 
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politique mondiale, et tout particulierement 
pour le maintien de la paix universeHe. La place 
de la Grande-Bretagne reste et doit rester libre. 
Nous devons rechercher des moyens efficaces 
pour que les negociations qui se deroulent entre 
les Six, dans toutes leurs phases, soient tout au 
moins portees A la oonnaissance de la Grande
Bretagne d'une maniere continue et appropriee. 
Mais sous queUe forme? Nous laissons aux gou
vern.ements le soin d'en decider. 

Pour finir, je vo~ dirai. que dans toute cette 
action, un role essentiel revient aux parlemen
taires. De tout temps, ceux:ci ont ~te plus auda
cieux:, plus confiants en l'avenir et peut-etre 
plus optimistes que les · gouvernements qui 
croyaient devoir porter tout le poids des res
ponsabilites et qui ont souv'ent hesite, lorsque les 
parlementaires faisaient des projets a plus lon
gue ec'heance. Mais je n'en crois pas moins que, 
dans le cadre de !'union politique europeenne 
qui s'echafaude, le parlement europeen devra 
jouer un role decisif. Je regrette d'autant plus 
qu'on ait cru devoir restreindre les prerogatives 
d'assemblees enropeennes appelees consultatives, 
an point de leur refuser 'l'autonomie budgetaire. 
Il est apparu que, dans la poursuite de la poli
tique europeenne, il est de la plus haute impor
tance que cet element dynamique du parlement 
europeen et des parlementaires europeens soit en 
mesure de preter son eoncours pour accelerer 
le processus d'unification. Il faut raisonnable
ment s'attendre a ce que,. dans tous les domaines 
ou le Conseil des Ministres, oomme n'importe 
quel autre organe susceptible d'etre institue 
dans le cadre de !'union politique europeenne, 
serait pret a assumer des responsabilites et a 
ouvrir des negociations, le parlement intervien
dra et sera mis a meme de prendre une part legi
time aux negoeiations qui se derouleront dans 
le cadre des competences du Conseil des 
Ministres. 

Mesdames et Messieurs, voiei !'image que je 
me fais de l'avenir: nous devons, d'une part, 
continuer a amvrer pour !'unification de !'Europe 
par les voies et moyens de ·l'unite d'action, telle 
qu'elle nous a ete decrite d'une maniere si con
vaincante dans le; rapports que nons etudions; 
nons devrons le faire tout d'abord - ce que je 
regrette infiniment -sans la Grande-Bretagne, 
mais toujours dans l'espoir de la voir a nos cotes 
le moment venu; mais il nons faudra, d'autre 
part, etablir et maintenir 1l'unite d'action dans 
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le domaine de la defense; nons devons, enfin, 
essayer d'atteindre !'unite de vues politique qui 
doit etre celle de !'Europe, qui doit s'inserer 
dans le ~adre de !'union politique et qui prendra 
peu A peu son propre poids politique, non pas 
oontre l'Amerique, mais, au contraire, en colla
boration etroite avec elle; d'ou il suit que !'Eu
rope devra sans cesse se preoccuper d'harmoniser 
cette volonte politique en formation avec celle 
de i'Amerique. 

J e crois que si nous reussissons, d'une part 
a pousser ce travail d'unification de l'Europe, 
de }'autre a garantir l'unite d'aetion politique 
de l'Europe et de l'Amerique, no1ls· aurorui cree 
l'une ·does conditiQns essentielles pour assurer a 
nos pays de l'Europe libre un avenir heureux 
dans un monde libre. (Applaudiss~ments) 

M.. le PRESIDENT.- La parole est a M. Bet
tiol. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, je tiens egale
ment, au debut de ma breve intervention, a 
exprimer a notre eollegue, tJ.e rapporteur, M. von 
Merkatz, rues felicitations les plus vives pour la 
clarte et la maitrise avoo lesquelles il. a redige 
son remarquaJble rapport. J'approuve pleine
ment le projet de recommandation qui nous est 
presente et je voterai pour ce projet, avee con
fiance et espoir, bien que la situation dans la
queNe nous nous trouvons aujourd'hui, devant 
les problemes que pose !'unification europeenne, 
soit extremement confuse et incertaine, tant du 
point de vue m6thodologique que du point de 
vue strategique. En effet, pour ce qui est des 
methodes, nous ne savons pas encore dans queUe 
voie nous engager definitivement: adopterons
nous la methode de la logique deductive et ratio
naliste qui nons ineiterait, ~laborant les plans 
prefabriques d'une Europe d'un rationalisme 
digne du Siecle des lumieres, a recherc:her !'unite 
par voie de deduction, ou bien · choisirons-nous 
une autre methode fondee sur !'induction- plus 
profitable, peut-etre - et !'Europe cherehera
t-eHe a s'unir en procedant par experiences pro
gressives dans l'espoir de deoouvrir des points 
de convergence pour les 8$pirations politiques 
na.tionales et une base commune pour une com
mune politique europeenne qui oonduirait a 
!'unification. Meme les fins de cette politique 
ne sont p8$ encore determinees: nous ne savons 
pas si nous voulons une federation, une confede
ration, une alliance ou un engagement plus ou 
moins strict dans le cadre d'une unite oon<;ue 
en termes politiques. 
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Be that as it may, European unity, whether 
envisaged from the standpoint of method or of 
strategic aims, must be viewed against the back
ground of stark reality, a political reality that 
is really frightening alike by its complexitY 
and by the dangers still inherent in it. The 
policy of coexistence, which has sometimes fol· 
lowed the same course as our European policie~~t 
has always been regarded by us as sound as 
regards ultimate strategy, i.e. as a goal at which 
our efforts at unification should aim, while 
others have seen coexistence merely as an instru· 
ment, a means of arriving at completely uni
lateral ends consisting in the conquest of Europeo 
in the name of a new unitary and totalitarian 
concept. 

Anyway, there has been peace throughout re
cent years. The maintenance of peace of that 
kind has proved possible. But in spite of the 
feasibility of safeguarding it, this peace fraught 
with unknown factors, this peace which does not 
denote ordered tranquillity, but rather a state 
of immobility, is the outcome of efforts to pre
vent the worst. It is a peace due solely, as we 
all know, to the achievement of a balance of 
forces between the two blocs and the· fear of 
reprisals. This we should frankly acknowledge, 
for the time is now past for posing as poets or 
prophets or indulging in impractical dreams. 
When I speak of a balance of forces, what I have 
in mind is primarily the military forces which, 
unfortunately, threaten that balance from a 
single side, for the Soviet Union and the member 
countries of the Warsaw Pact constitute a well
defined, homogeneous military bloc, whereas we, 
for our part, are a heterogeneous collection, that 
has not yet found a common denominator. Never
theless, in spite of the confrontation of a homo
geneous force and a collection of heterogeneous 
military forces the balance has been maintained 
even at the political level; and if its maintenance 
at this level has been possible, it has been due, 
first,· to the Atlantic Alliance, and then to the 
policy of the unification of Europe. This unity 
in the political sphere and this homogeneity in 
the military sphere must, in my view, combine 
to create a western force, a European force, and 
not merely an illusive force, for this would be 
extremely dangerous and might well lead to 
disaster at the present critical juncture in inter
national affairs. I wish to repeat that during 
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this critical period, European unity is today in 
jeopardy. After so many years of effort, illusion 
and hope, we find ourselves in the midst of a 
psychological and political emergency created, 
to my mind, by the completely uncritical accept
ance of the policy of coexistence which the 
Soviet Union, through the medium of Khrush
chev, has proposed to Europe and the United 
States since 1954 - a political ini,tiative which 
began by allaying our fears and has ended by 
dividing us. 

With their anxieties laid at rest, there are 
people today who thip.k it . still possible to take 
individual action as. regards the western defence 
policy, forgetting that the danger from the East 
is today more serious than yesterday, that no 
European power will ever be able alone to deter 
a potential aggressor from the East, and that 
even a united Europe, without the United States 
and American aid, constitutes at this juncture 
a. cause of weakness. Nevertheless, I do not be
lieve that Europe cannot become that "third 
force" of which there is so much talk; but in any 
case, whether she is such a foroe or becomes 
one, this European force must always remain 
united with the forces of America, otherwise it 
will spell tragic weakness. And the fact that the 
United States has made so many mistakes in the 
last few years cannot possibly justify us in 
taking up an independent political and military 
position; I would say, on the contrary, that it 
imposes upon us joint efforts to avoid these 
mistakes in the future. 

Hence the need to co-ordinate policies, ·first 
within the Atlantic, and then within the Euro
pean framework. In Europe, we hear a great 
deal about partnership, but without European 
unity that partnership is only a foolish dream. 
Today, unfortunately, Europe is the scene of 
centrifugal forces. I do not propose to elaborate 
on or to analyse them, but there is no doubt 
that, if we look at British, French, German or 
Italian policy, we encounter certain attitudes 
and procedures which can hardly be regarded, 
within the· context of joint action,· as ushering 
in a policy directed at the unification of Europe 
even, and especially, when viewed from the 
institutional standpoint. 

Quo vadis Eu.ropa' Whither Europe? This is 
the question that every responsible European 
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Quoi qu'il en soit, la question de l'unit6 euro
peenne, qu'on !'envisage du point de vue des 
methodes ou des fins strategiques, doit etre exa
minee dans le contexte d'une roolite terrible, 
d'une realite politique vraiment effrayante par 
sa eomplexite et par les dangers qu'elle peut en
core faire courir. La politique de coexistence 
pacifique, dont 1es voies ont parfois c.oi'ncide 
avec celles de nos politiques europeennes, nom~ 
a toujours semble valable du point de vue de la 
strategie finale, ou, en d'autres termes, de •l'ob
jectif vers lequel doivent tendre nos efforts 
d'unification, a1ors que, pour d'autres, la coexis
tence pacifique n'a ete qu'un instrument, un 
moyen d'obtenir un resultat qui les interessait 
seuls: la conquete de l'Europe au nom d'une 
nouveHe conception unitaire et totalitaire. 

Toutefois, la paix a pu etre sauvegardoo au 
cours de ces annees. Cette paix-la a ete sauve
gardee. Mais s'il a ete possible de la sauve
garder, cette paix si lourde d'inconnu, cette paix 
qui ne signifie pas le calme dans •l'ordre mais 
dans rimmobHisme, c'est grace aux efforts de
ployes pour eviter le pire. Elle n'a pu, nous le 
savons tous, et.re maintenue que par un equilibre 
des forces entre les deux blocs et par la crainte 
de represai1les. Et nous devons le reconnaltre 
de la f3.<lon la plus nette, car ce n'est plus le 
moment de jouer les poetes ou les prophetes, ni 
de caresser des reves irrealisa'bles. Mais quand 
je parle de .Pequilibre des forces, je pense tout 
d'a:'bord a oos forces de caractere militaire qui, 
helas, le menacent d'un cote, car 1 'Union sovie
tique et les pays qui ont adhere au Pacte de 
Varsovie constituent un bloe homogene, de ca
ractere militaire bien defini, alors que nous for
mons, pour notre part, un ensemble heterogene 
qui n'a pas encore trouve de denominateur com
mun. Et cependant, malgre •la presence, d'une 
part, d'une force homogene et, de !'autre, d'un 
ensemble heterogene de forees militaires, l'equi
Jibre a ete maintenu, meme sur le plan politique; 
et s'il a pu l'etre sur ee plan, c'est grace, tout 
d'abord, au Pacte atlantique et ensuite a ·l·a poli
tique d'unification de !'Europe. L'unite politique 
et l 'homogeneite militaire doivent, a mon avis, 
concourir a la creation d'une force occidentale, 
d'une force europeenne, mais pas seulement 
d'une force Hlusoire qui serait extremement dan
gereuse et pourrait fort bien mener au desastre 
en cette periode critique de la politique inter
nationale. Or, je le rep~te, en cette periode cri-
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tique, l'unite europoonne est aujourd'hui mena
cee. Apres tant d'annees d'efforts, apres tant 
d'annees d'illusions, apres tant d'annees d'es
poir, nous nous trouvons au milieu d'une crise 
psychologique et politique nee, a mon avis, du 
fait que nous avons toujours accepte, avec une 
absence totale d'esprit critique, •la politique de 
coexistence pacifique que ·l'Union Sovietique, 
par l'intermediaire de ~hrouchtchev, propose, 
depuis 1954, aux Europeens et aux Americains 
- initiative politique qui a tout d'abord apa.ise 
nos craintes pour ensuite nous diviser. 

Leurs craintes etant ainsi apaisees, d'aucuns 
pensent qu'il est encore possible d'agir isolement 
dans le domaine de la politique de defense occi
dentale, oubliant qu'a l'Est le peril est plus grave 
aujourd'hui qu'hier, oubliant qu'aucune puis
sanoo europeenne ne sera jamais en mesure de 
decourager, a elle seule, l'agresseur eventuel de 
l'Est, oubl.iant enfin que, dans ~la conjoncture 
actueHe, meme unie !'Europe reste un point 
faible sans les Etats-Unis et sans l'aide ameri
caine. J e ne crois pas, cependant, que !'Europe 
ne soit pas en mesure de devenir cette «troisieme 
force» dont on parle tant, mais en tout cas, si 
clle est ou si elle ~devient une force, cette force 
t>uropeenne devra toujours rester unie a la force 
americaine, sinon elle ne sera plus que tragique 
faibl.esse. Et le fait que les Americains aient 
commis tant d'erreurs au cours de ces dernieres 
annees ne peut en aucun cas nous autoriser a 
prendre, nous-memes, une position autonome sur 
le plan politique et militaire; je pense, au con
traire, qu'elle doit nous obliger a faire un effort 
commun pour que de telles erreurs ne se renou
vellent pas. 

D'ou la necessite d'une coordination des poli
tiques, d'abord dans le cadre atlantique et en
suite dans le cadre europeen. On parle beau
coup, en Europe, de partnership, mais, sans 
unite europeenne, ce partnership ne serait qu'un 
reve insense. Aujourd'hui, malheureusement, 
!'Europe est le theatre de forces centrifuges. 
.Te n'ai pas !'intention d'analyser ces forces ni 
de les enumerer en detail, mais il ne fait aucun 
doute que si l'on examine la politique italienne, 
on eonstate que certaines orientations et cer
taines dispositions peuvent difficilement etre 
considerees, dans 1le cadre d'une action com
mune, comme annonciatrices d'une politique 
d'unification de !'Europe, meme et surtout si 
on le.~ envisage du point de vue institutionnel. 

Quo vadis Europa1 Europe, oil vas-tu? Telle 
est la question que doit se poser. en Europe, 
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politician, aware of his responsibilities, must ask 
himself at this difficult, complex and confused 
moment in time, and to which he must try to 
give a clear answer within his own sphere of 
competence. I am not sure that this question 
can be answered in terms of unity and security, 
but in any case, if it is to receive an answer, 
account will have to be taken of certain ingre
dients of the situation and, especially that since 
the fall of Khrushchev, East-West relations 
have substantially changed and that a return to 
the cold war would seem to be imminent and 
inevitable. 

In view of this, I differ from Mr. von Merkatz 
when he says in his report that it is still too 
soon to foresee what may be the repercussions 
of Khrushchev's fall on European policy and 
what line may be taken in the Kremlin. I think 
we can already form an opinion, and, I fear, 
an unfavourable opinion, about the prospects 
of an objective, clear and effective understand
ing between the two blocs. 

Then again, we must display determination 
and a spirit of decision for the joint solution 
of the problems which the cold war will inevit
ably again raise at important strategic points 
throughout the world. The Europeans must be 
thoroughly convinced that adherence to the pro
posed multilateral force, however questionable 
or technically imperfect it may be, represents 
psychologically and politically a positive act of 
goodwill, a step towards security. And we, who 
believe in Europe, must revive the policy of the 
unification of Europe both by the development 
of a single common policy, especially between 
the six countries signatories of the Rome Treaty, 
and by the creation of European organs consti
tuting milestones along the road to institutional 
political unification. 

In this field, we can choose between various 
proposals: the Fouchet plan, the Spaak plan, 
the plan of the Federal Government of Germany, 
and now the Italian plan. These plans all testify 
to goodwill towards Europe on the part of distin
guished political personalities or competent 
governments aware of their responsibilities. 
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My friend, Mr. Jannuzzi has already explained 
the main lines of the Italian plan, and has thus 
made my task much easier. However, I think it 
may nevertheless be appropriate to recapitulate 
briefly before the .Assembly the salient points 
of the plan and the reasons why the Italian 
Government has thought it advisable at this 
particular time to put forward a plan which it 
regards as evidence of goodwill, an act of faith 
and confidence in European unity. 

I wish to make it clear that I am speaking 
in a purely personal capacity, on the basis of 
rumours gathered unobtrusively from reliable 
sources, journalists, the press or news agencies, 
for I cannot speak in an official or semi-official 
capacity, but simply on my own behalf, as a 
European Member of Parliament. The Italian 
Government, in proposing the plan I have just 
mentioned, is convinced that the next step to 
aim at after economic unity, i.e. political unity, 
must be achieved for without it Europe and the 
United States will be unable to adopt the policy 
of strict parity needed if Europe is not constant
ly to find herself in a position of inferiority 
vis-a-vis the United States. This policy of unity 
and solidarity is also indispensable in relation 
to the developing countries - especially those of 
Africa - and I consider it appropriate as a 
European to state today, in this forum, my 
warm appreciation of the Belgian Government's 
humanitarian operation in the Congo in rescu
ing thousands of people in danger of massacre 
by the rebels, men who do not recognise the 
predominance of the rule of law over violence 
and brutality. 

The Italian Government, moreover, believes 
that political unity must develop gradually. In 
other words, the problem of Europe cannot be 
presented as though Europe had suddenly drop
ped from the skies. Europe will have to become 
a psychological reality, first and foremost under 
the impetus of forces operating in the popular 
consciousness - not theoretical or abstract for
ces or purely formal ideologies, but concrete, 
shared experiences collated with a view to estab
lishing a final synthesis. Moreover, while unit
ing, Europe must remain ''open", by which I 
mean that if unity is achieved among the Six, 
these six countries must not retire within them
selves but must aim at creating an organisation 
which other States can join, for such a develop-
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tout homme politique conscient de ses respo~ 
bilites, en cette periode difficile, compliquee et 
confuse de l'histoire, et a laquelle il doit s'effor
cer de donner une reponse precise, dans son 
domaine de competence. Je ne sais s'il est pos
sible de le faire en matiere d'unite et de seen
rite, mais, en tout cas, si une reponse doit etre 
donnee, H faudra tenir compte de certains ele
ments de la situation et notamment du fait, 
qu'apres la chute de Khrouchtchev, les rapports 
entre l'Est et l'Ouest se sont notablement modi
fies et qu'un retour a la guerre froide semble 
inevita:ble et imminent. 

De ce point qe vue, je ne pense pas, comme le 
dit M. von Merkatz dans son rapport, qu'il est 
encore trop tot pour eva:luer l'es consequences 
que peuvent avoir, pour la politique europeenne, 
le renversement de Khrou~ht~hev et Ia politique 
adoptee par le Kremlin. Je crois qu'il est deja 
possible de porter un jugement, malheureuse
ment negatif, en ce qui concerne les perspec
tives d'une entente objective, n~ et effec
tive entre les deux blocs. 

D'autre part, nous devrons faire preuve de 
volonte et d'esprit de decision pour resoudre 
conjointement les problemes que la guerre froide 
fera inevitablement naitre en divers points d'im
portance strategique dans le monde entier. TI 
faut que les Europeens soient absolument con
vaincus que !'adoption du projet de force multi
laterale - meme imparfait ou discutable du 
point de vue technique - represente, du point 
de vue psychologique et politique, un temoignage 
i!lldeniable de bonne volonte et rm pro
gres dans 'la voie de la securite. Et nous, Euro
peens, nous devons reprendre en main la poli
tique d'unification de !'Europe, tant sur 1e plan 
du renforcement de la politique unitaire, sur
tout entre les six pays signataires du Traite de 
Rome, que sur le plan de la creation d'institu
tions europeennes de nature a constituer liDe 
etape decisive dans 1la voie de !'unification poli
tique institutionnelle. 

A cet egard, nous pouvons choisir entre plu
sieurs projets : le plan Fouchet, le plan Spaak, 
le projet du gouvernement de la Republique Fe
derale d'Allemagne et, desormais, le projet ita
lien. Tous ces plans sont des temoignages de 
bonne volonte donnes a !'Europe par des hommes 
politiques eminents ou par des gouvernements 
qualifies et conscients de leurs responsabilites. 
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Mon ami, le senateur Jannuzzi, a deja expose 
les grandes lignes du projet italien et a ainsi 
beaucoup facilite ma tache. Toutefois, je ne 
crois pas inutHe de recapituler brievement de
vant l'Assemblee les points fondamentaux de 
ce projet et les raisons pour lesquelles le gou
vernement italien a juge opportun, en ce mo
ment historique, de presenter un plan qu'il con
sidere comme un temoignage de bonne volonte, 
et comme un acte de foi et de confiance en 
l'unite europeenne. 

Le gouvernement italien - je tiens, ici, a 
preciser que je parle A titre purement personnel, 
en me fondant sur des bruits indiscretement 
recueillis aupres de personnes autorisees, de 
journalistes, d'organes ou agences de presse, et 
que je ne peux parler ni a titre officiel, ni a 
titre officieux, mais en · mon seul nom, comme 
depute europeen - le gouvernement italien, 
dis-je, qui a presente le projet que je viens de 
mentionner, est convaincu qu'apres l'unite eco
nomique, H faudra faire l'unite politique sans 
IaqueUe l'Europe et 1' Amerique ne pourront 
pas adopter la politique de stricte parite neces
saire pour que !'Europe ne se trouve pas cons
tamment en etat d'inferiorite vis-a-vis de l'Ame
rique. Or, cette politique d'unite et de solidarite 
est ega:lement indispensable en ce qui con
cerne les pays en voie de developpement - sur
tout les pays africains - et je crois opportun, 
en tant qu'Europeen, de dire, aujourd'hui, a 
cette tribune, combien j'apprecie l'action huma
nitaire entreprise par le gouvernement beige 
pour sauver des milliers de personnes qui ris
quaient d'etre massaerees par des rebe1les, par 
des hommes qui refusent de reconnaitre la pre
eminence du droit sur la violence et sur la 
bestialite. 

En second lieu, le gouvernement italien croit 
que l'unite politique doit se faire progressive
ment. En d'autres termes, le probleme euro
peen ne peut pas se poser comme si 1 'Europe 
devait descendre soudain du ciel sur la terre. 
L'Europe devra se creer psychologiquement et 
avant tout sous !'impulsion des forces qui operent 
dans la conscience populaire, non des forces 
theoriques et abstraites, ni des forces ideolo
giques purement formelles, mais des experiences 
concretes .effectuees en commun et reunies en 
vue d'une synthese finale. D'autre part, en 
s'unissant, !'Europe doit rester «ouverte», e'est
a-dire que si l'ooion se fait entre les Six, ces 
six Etats ne -devront pas se replier sur eux
memes, mais s'efforeer de creer un organisme 
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ment would foster their work for peace, security 
and progress. Moreover, the full autonomy of 
the Paris and Rome Treaties must also be fully 
safeguarded, without encroachment upon the 
functions and powers of the existing European 
Communities. 

For this purpose, there must also be joint 
action through appropriate co-ordinating and 
executive bodies set up to reconcile national in
terests and to ae-hieve consolidation at the high
est level. International and intra-European trade 
will also have to be developed and close econo
mic ties maintained between the European Com
munities and the United States. Election to the 
European Parliament must be by universal suf
frage, a point on which the Italian Government 
has frequently insisted; and, next, the three 
existing Communities will have to be merged 
and the powers of the European Parliament 
strengthened. 

These are the main political considerations put 
forward bv the Italian Government before mak
ing a number of concrete proposals including the 
following: during an experimental period of 
three vears, Heads of State and Prime Ministers 
should meet once a year, and Foreign Ministers 
at least quarterly; a common policy - which all 
would have to apply - should be framed in 
respect of international, economic and cultural 
policy. 

I wish to stress that the Italian plan barely 
touches on defence problems, since other inter
national bodies are qualified to handle these 
questions. 

The plan contemplates the appointment of a 
political Commission with its own Secretariat. 
In 1968, after the expiry of the three-year experi
mental period, if the experiment is conclusive, 
a final institutional treaty would set European 
unification on a firm, objective basis. 

Thus, as regards basic principles, the Italian 
plan has chosen to adopt an inductive line based 
on specific facts, interests and the like, as well 
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as on experience, while on the political side, it 
emphasises the democratic character which a 
federated Europe must assume. Italy therefore 
deliberately chooses federation as the final goal: 
an economically .federated and politically united 
Europe. 

These are the basic elements of the Italian 
plan which will be communicated to the govern
ments and, along with the other plans submitted, 
will call for serious and constructive discussion. 
I find, between the different points of the Ita
lian plan and the conclusions expressed by Mr. 
von Merkatz, in his final Recommendation, a cer
tain degree of harmony, agreement and syntony, 
and this is very important if we are to work out 
something here which can be of service to Euro
pean unity. 

We have been talking about Europe for twenty 
years, and for another twenty years bt>fore 
that we Italians had talked against Europe, for 
Fascist Italy unhappily was an anti-European 
movement one of whose principal political re
views was called Anti-Europa, and the policy of 
European unification was regarded as a betrayal 
of the national interests. 

Today, we see this as blind and extremist 
nationalism, and a real betrayal of national 
interests, because the policies of the European 
States must merge within the framework of a 
unification in which divergencies and separate 
interests may be reconciled and welded into a 
higher synthesis. We should thus be enabled 
t.omorrow to create at long last a supranational 
organisation which can democratically issue 
laws to the countries of Europe so long divided 
by history, but now at last united to solve in 
common the problems of peace, security and well
being. (Applause) 

4. Changes in the Composition of a Committee 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
resuming the debate, I have a communication to 
make to the Assembly. 

The Delegation of the Federal Republic of 
Germany proposes the following alterations in 
the membership of the General Affairs Com
mittee: 
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auquel les autres pays pourront adherer, car 
ootte expansion servira les efforts qu'ils d&. 
ploient en faveur de la paix, de la securite et 
du progres. En outre, l'autonomie des Traites 
de Paris et de Rome devra etre pleinement sauve
gM'dee, sans que l'on puisse toutefois restreindre 
les attributions et '1€8 pouvoirs des communau
tes europeennes actuelles. 

A cet effet, il faudra egalement prevoir une 
action commune, par l'intermediaire d'organes 
de coordination et d'execution appropries, char
ges de coneilier les interets nationaux, et de 
realiser 1a synthese supreme. n faudra aussi 
developper les echanges internationaux et inter
europeens et etablir des rapports economiques 
etroits entre les communautes europeennes et 
les Etat~-Unis d'Amerique. Enfin, point sur 
lequel le gouvernement italien a deja insiste, 
l'elootion du parlement europeen devra se faire 
au suffrage universe! et Fon devra ensuite pro
ceder a la fusion des trois communautes exis
tantes et renforcer les pouvoirs dudit parle
ment. 

Telles sont les considerations de caractere 
politique que le gouvernement italien a expo
sees avant de formuler quelques propositions 
concretes et, notamment, les propositions ci
apres: pendant une periode experimentale de 
trois ans, reunion, une fois par an, des chefs 
d'Etat et des chefs de gouvernement, et reunion, 
au moins une fois tous les trois mois, des minis
tres des affaires etrangeres; elaboration d'une 
politique commune - que tous seraient tenu.<> 
d'appliquer - dans chacun des domain€S de la 
politique internationale, culturelle et econo
mique. 

Je tiens a preciser que <le projet italien 
aborde a peine les problemes relatifs a la. defense, 
puisque d'autres organismes de caractere inter
national ont qualite pour en discuter. 

Le projet envisage, d'autre part, la constitu
tion d'une commission politique et de son seer&. 
tariat. Si, en 1968, a !'expiration de la periode 
preparatoire de trois ans, 1'experience est con
cluante, un traite defi.nitif institutionnalisera, 
en lui donnant une base solide et concrete, le 
processus d'unification de !'Europe. 

Ains:i, pour les principes essentiels, le projet 
italien adopte, du point de vue methodologique, 
est la voie de !'induction, celle des faits, des 
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interets, des choses concretes, de !'experience, et, 
du point de vue politique, il insiste sur le carac
tere democratique que doit avoir ·1 'Europe 
federee. L'Italie choisit done deliberement la 
federation comme objectif final; elle souhaite 
une Europe economiquement federee et politi
quement unie. 

Tels sont les elements fondamentaux du plan 
ita!lien qui sera porte a la connaissanoo des 
gouvernements et qui devra faire l'objet, ainsi 
que les autres projets actuellement presentes, 
d'un debat serieux et constructif. Je crois qu'il 
existe entre les differents points de ce plan et 
les conclusions presentees par M. von Merkatz 
dans sa recommandation finale, une certaine 
harmonie, une certaine concordance et une cer
taine syntonie, et eela est tres important si 
nous voulons elaborer. ici, un projet de nature 
a servir !'unite europeenne. 

Il y a vingt ans que nous parlons de l 'Europe, 
et pendant les vingt annees precedentes, nous 
parlions, nous Italiens, de l'anti-Europe, <'.ar le 
fascisme se qualifiait de mouvement anti
europeen et avait donne a l'une de ses princi
pales revu€S politiques le titre d'Anti-Europa, 
parce qu'il considerait que la politique d'unifi
cation europeenne trahissait 1es interets natio
naux. 

Or, i1 nous apparait aujourd'hui que c'est la 
politique nationaliste aveugle et poussee a !'ex
treme qui trahit, en realite, les interets natio
naux et que les politiques des Etats europeens 
doivent trouver leur unite dans le cadre d'une 
unification ou les divergences et les interets 
particuliers puissent s'harmoniser et se fondre 
en une synthese superieure. Nous pourrions 
alors, enfin, creer demain un organisme supra
national qui legifererait democratiquement pour 
!'ensemble de !'Europe, si longtemps divisee 
au cours de I 'histoire et unie, enfin, pour 
resoudre en commun les grands problemes de la 
paix, de la securite et de la prosperite. 
(Applaudissements) 

4. Modifications dans la composition 
d'une commission 

M. 'le PRESIDENT.- Avant de poursuivre 
la discussion, je voudrais faire une communica
tion a l'Assemblee. 

La delegation allemande propose les modifi
cations suivantes dans la composition de la Com
mission des Affaires Generales: 
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Member: Mr. von Merkatz in place of Mr. Zim
mer. 

Alternate: Mr. Besold in place of Mr. von 
Merkatz. 

These proposals are submitted to the Assem
bly in accordance with Rule 39, paragraph 6, 
of the Rules of Procedure. 

Are there any objectionsL 

These proposals are agreed to. 

5. Reference to Committee 

(Doe. 330) 

The PRESIDENT (Translation). - Lord 
Crathorne and others have tabled a Motion for 
a Resolution on peaceful space questions. 

In accordance with Rule 16, paragraph 3, of 
the Rules of Procedure, this Motion for a Reso
lution will be submitted to the Presidential Com
mittee. 

6. Unity of action - political union and WEU 

The political future of NATO 

The r6le of WEU in economic relations between 
the United Kingdom and the 

European Economic Community 

(Resumed Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee and Votes on the draft Recom
mendations, Does. 326 and Amendment, 324, 321 

and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn to speak in the resumed debate on 
the reports of the General Mfairs Committee. 

Mr. P ATIJN (Netherlands). - The phrase 
"unity of political action" appears several times 
in the Recommendation attached to the report 
by Mr. von Merkatz. We could not agree more. 
The present period will probably later be charac
terised as the period in which we lost that 
unity. Our Rapporteur, Mr. von Merkatz, has 
had the task of spelling out the procedures to 
bring about greater unity of action in eh-cum
stances where the conditions for unity are not 
very good and are even completely lacking. I can 
only pay tribute to the skill of our Rapporteur 
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in that !We have before us a most interesting 
report in spite of such difficult circumstances. 

We know that a number of suggestions for 
political consultation, to be ·followed by political 
union, have meanwhile been introduced, first by 
Mr. Spaak, by the Government of the Federal 
Republic of Germany in a well-known memo
randum, and then by th(' Italian Government. 

At this period of time, what should we think 
of these efforts to recommence and to make 
workable, through political consultation, prepara
tions for the political union of Europe? We 
see this reflected in the recommendations of 
Mr. von Merkatz in the follOIWing form: first, 
that a summit conference should be convened 
and, second, that it should have the task of defin
ing our fundamental aims and of working out 
a provisional scheme .for an institutional frame
work. 

I should like to ask two questions, taking into 
consideration the present political circumstances 
as I understand them. Is it possible to think 
of an institutional framework - that is, the 
instrument of policy - without any unity of 
purpose? Is this the right moment for schemes 
of this kind? Those are the two main points. 

I should like to make a personal breakdOIWU 
of the present situation and list the points of 
agreement and disagreement in Europe today. 
To what extent and in Which framework do we 
have any basis of agreement on the aims· and 
purposes of co-operation and, accordingly, a real 
chance of common political action being taken? 

I tlren come to the European Common Market. 
The Common Market is approaching a naw 
period of negotiations which may bring about a 
common agricultural policy and which may thus 
permit a good start to be made at the Kennedy 
round of negotiations. That means that economic 
co-operation between the Six is still possible 
because their common interests are so great that 
it will be possible to overcome the difficulties, 
which are far .from negligible. But here the com
mon interest is greater than the national mis
givings and national reservations. Thus there is 
a real chance of eontinuing success in the eco
nomic field. 
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Titulaire: M. von Merkatz, siege vacant pr&. 
cedemment occup~ par M. Zim.m.er. 

Rempla~an:t: M. Besold, a la place de M. von 
Merkatz. 

Ces propositions sont soumises a l'Assemblee 
en application de l'article 39, paragraphe 6, du 
Reglement. 

Il n'y a pas d'opposition? ... 

Ces propositions sont adoptees. 

5. Renvoi en commission 
(Doe. 330) 

M. le PRESIDENT. - Lord Crathorne et 
plusieurs de ses collegues ont d~pos~ une pro
position de resolution sur les questions relatives 
a !'utilisation de l'espace a des fins pacifiques. 

Conform~ment au paragraphe 3 de !'article 16 
du Reg1ement, cette proposition de r~olution 
sera soumise au Comit~ des Pr~idents. 

6. Untte d'action - L'anion politiqae 
et l'U.E.O. 

L'avenir politiqae de l'O.T.A.N. 

Le r6le de l'U.E.O. dans les rapporl:B econo
miqaes entre la Grande-Bretagne et la 

Commanaate Economiqae Earopeenne 

(Suite de la dl$euuion des rapporfB de la Commission 
des Affaires Generales et votes sur lea projefB de 
reeommandations, Does. 326 et amendement, 324, 321 

et amendemenfB) 

M. 1:e PRESIDENT. - Dans la suite de la 
discussion sur les rapports de la Commission 
des Affaires G~n~rales, la parole ·est a M. Patijn. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). 
Dans la recommandation annex~e a son rapport, 
M. von Merkatz utilise A plusieurs reprises !'ex
pression «uniM d'action politique». Nous som
mes entierement d'accord, mais la p~riode 
actuelle sera vraisemblablement consideree plus 
tard comme celle ou nous aurons perdu cette 
unite. N otre rapporteur, M .. von Merkatz, a eu 
A definir un processus de renforcement de 
Funit~ d'action a un moment ou les conditions 
ne s'y pretent guere ou pas du tout. Je ne peux 
que rendre hommage au savoir-faire de notre 
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rapporteur qui a reussi a nous pr~enter, malgr~ 
toutes ces difficul~, un rapport extremement 
interessant. 

Nous savons qu'entre temps, un certain nom
bre de suggestions en vue d'une consultation 
politique qui serait suivie d'une union politique, 
ont ete formulees d'abord par M. Spaak, puis 
par 'le gouvernement de la R~publique Federale 
d'AHemagne dans un memorandum que nous 
connaissons bien, enfin par le gouvernement 
italien. 

Que faut-il penser a l'heure actueHe de ees 
efforts visant a reprendre et a rendre viables, 
par voie de consultations politiques, 1es prepa
ratifs d'unification politique de l'EuropeT Nous 
pouvons a cet egard nous reporter aux recom
mandations de M. von l\ferkatz, qui prevoient 
premierement qu'une conference au sommet sera 
convoquee et, en second lieu, qu'elle aura pour 
mandat de definir nos objectifs fondamentaux 
et d'elaborer un plan provisoire d'institutions. 

Etant donn~ la situation politique actuelle 
telle que je la vois, je voudrais vous poser drux 
questions. Est-il possible de prevoir un cadre 
institutionnel, c'est-a-dire un mecanisme poli
tiqu(l, quand il n'y a pas unite d'intention? !Je 
moment est-il bi(ln choisi pour un pian de ce 
genre? Ce sont les deux principaux problemes 
auxquels nous nons heurtons. 

.J'aimerais analyser personnellement la situa
tion actuelle et r~capitulcr les po.ints d'aecord 
et de desaccord entre pays europ~ens. Dans 
quelle mesure et dans qu(ll cadre pouvons-nous 
convenir des objectifs d'une coop~ration et pou
vons-nous, en cons~quence, escompter reellement 
une unite d'action politique. 

Si nous consid~rons le MarcM commun euro
p~en, nous constatons qu'il aborde une nouvelle 
periode de negociations qui aboutiront peut-etre 
a !'adoption d'une politique agricole commune 
permettant ainsi aux negociations du Kennedy 
round de prendre un bon depart. Cela prouve 
qu'une coop~ration ~conomique est encore pos
sible entre l€8 Six, parce que ces pays ont tant 
d'interets communs qu'ils arriveront a surmonter 
les difficultes, qui sont pourtant loin d'etre 
negligeables. Dans ce domaine, ou l'interet com
mun est plus fort que les malentendus et le 
particularisme, H y a des chances reelles de 
succes. 
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Referring to tlle proposals for the political 
union of the Six, a few years ago negotiations 
have taken place - you will remember the 
Fouchet and the Cattani Plans - but withont 
success. We .failed because the road was blocked 
by fundamental differences in our political con
ceptions of the place of Europe in the world. 
The disagreement is well known and I do not 
n~d to spell it out fully. Do we want a united 
Europe independent of the United States, or do 
we want a united Europe within a framework 
of close Atlantic co-operation? For the time 
being - I underline that - there is little com
mon ground between those who favour une 
Europe europeenne and those who do not want 
to weaken their links with the United States 
and who do not accel)t European unity on the 
basis of distrust of the United States. 

What can we do in the meantime? That is 1ihe 
position in which we find ourselves. In my view 
our best method is to play for time. We should 
not make an attempt to set up institutional 
frameworks for European political union. We 
should keep open our lines of communication 
for consultation with one another. Of course we 
can meet at summit conferences. There is not 
the slightest objection to that. We Should pave 
the way for the future of Europe by means of 
every intellectual effort, but we should not build 
our institutional house now on the shifting sands 
of our fundamental disagreement. 

Referring to defence, our most fundamental 
disa!n"eement is over matters of security. We 
are divided, and m6st profoundly divided, by 
our different concepts of security. We are faced 
with a French concept of national nuclear de
fence which many others consider a very dan
gerous illusion. Mr. Baumel has described it in 
this debate as a gun on the table de nuit. We 
sometimes hear that the French Government 
would be inclined to offer its force de frappe as 
a common deterrent to her allies on the Conti
nent of Europe instead of United States nuclear 
protection. Here things are very clear indeed. 
We will never accept such a concept. To accept 
such a European deterrent independent of the 
United States would mean our entering into a 
kind of suicide pact. I fully endorse what has 
been said by Mr. Erler and Mr. Kliesing in the 
debate on military matters which took place ear
lier this week. We need United States backing 
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in space and quantity and without that our own 
defence would no longer make any sense. Here 
our differences are most fundamental, and that 
is so because we feel very strongly that this is 
a matter of life and death for all of us. There 
can be no agreement on this point and no Euro
pean political union on the basis of a misunder
standing in this field. This is not a subjeet in 
which national prestige should have the last 
word. My conclusion therefore is that this is not 
the right moment for any new decision on the 
institutional future of Europe. 

There is another reason. We do not know 
what the newly-elected British Government will 
do. That is another reason to play for time. This 
is not the moment to face our British friends 
with a new fait accompli, and certainly not on 
such a shaky basis. I am not at all against forc
ing the hand of Great Britain. From time to time 
one Should do that. We have ·done it. But it 
should not be done during the .first months of 
offiee of the newly-elected British Government, 
and certainly not from a position of weakness. 
Later on, from a position of strength, we will be 
only too happy to do it again. 

I now come to the Recommendation. First I 
should like to refer to the idea of an institu
tional summit conrerence. I do not see any objec
tion there. Whether it Should be a conference 
of the Six or the Seven is really, as I see it, a 
matter of expediency and not of principle. It 
will give the French Government ·the opportun
ity to expound its coneept of European unity 
instead of saying "No" to everything that is 
proposed by others. Mr. de la Vallee Poussin 
in this debate has already pointed out tlhat we 
always get a very clear view ·from the French 
Government; but we never get a proposal on 
which we can work. 

The second point in the Recommendation is 
that a provisional institutional framework should 
be spelled out. That is the same kind of idea 
whidh we met in the Erhard plan. Here my 
inclination is to say "No, I do not feel that this 
is the right moment for that." We cannot bridge 
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Pour ce qui est des projets d'union politique 
des Six, des negociations ont eu lieu a ce sujet 
il y a quelques annees - vous n'avez pas oub1ie 
le plan Fouehet et le plan Cattani - mais sans 
succes. Si nous avons echoue, c'est que la route 
etait barree par des divergences fondamentales 
entre nos conceptions politiques de la place que 
I 'Europe doit occuper dans le monde. Ces diver
gences de vues sont bien connues et je n'ai pas 
besoin de m'y etendre. Voulons-nous uoo Europe 
unie independante des Etats-Unis on une Europe 
unie dans le cadre d'une etroite cooperation 
atlantique? Pour le moment - et je tiens a 
souligner cette reserve - il y a pen de terrains 
d'entente entre les partisans d'une Europe euro
peenne et ceux qui refusent de relacher les liens 
avec ·les Etats-Unis et ne sont pas disposes a 
accepter une unite europeenne fondee sur la 
defiance a l'egard des Etats-Unis. 

Cela etant, que faire en attendant? Le mieux 
est, a mon sens, de laisser faire le temps, de 
ne pas essayer d'etablir des ·cadres institution
Mls en vue d~ !'unification politique de l'Europe. 
Nous devons laisser ouvertes nos voies de com
munication et de consultation mutue1les. Nous 
pouvons bioo entendu nous rencontrer, sans la 
moindre objection, en des conferences au som
met. Nous devons preparer, autant que nons le 
pouvons, l'avenir de l'Europe sur le plan des 
idees, rn:ais nous ne devons pas eriger l'edifice 
de nos institutions sur les sables mouvants de 
not.re desaccord fondamental. 

Dans le domaine de la defense, notre desaccord 
le plus fondamental porte sur les questions de 
securite; nous sommes divises, et tres profonde
ment, quant a la fa<;on de la concevoir. H y a 
d'abord la .these fran~aise d'une defense 
nucieaire nationale que beaucoup d'autres pays 
considerent comme une tres dangereuse illu
sion. M. Baumel en a parle eomme d'un pistolet 
pose sur la table de nuit. On nous dit parfois 
que le gouvernement fran~ais serait pret a 
mettre sa force de frappe a la disposition de 
ses allies du continent europeen, en tant que 
force de dissuasion commune rempla~ant l·a pro
tection nucleaire des Etats-Unis. Iei les choses 
sont tres elaires en verite: jamais nous n'a:ccep
terons eette conception. L'acceptation d'une force 
de dissuasion europeenne independante des 
Etats-Unis equivaudrait a une sorte de pacte de 
suicide. Je me rallie totalement a ce qu'ont dit 
M. Erler et M. Kliesing au debut de la semaine, 

tl!• 

188 

. DOUZihfE SbNoB 

au cours du debat sur les questions militaires. 
Nous avons besoin de i'appui des Etats-Unis, 
au double point de vue geographique et quanti
tatif, et faute de cet appui notre defense n'au
rait plus de raison d'etre. C'est un point sur 
lequel nos divergences ont un earaetere parti
culierement fondamental parce que nous sen
tons parf·aitement qu'il s'agit pour nous tous 
d'une question de vie ou de mort. Il ne peut y 
avoir d'aecord sur ce point et il ne saurait y 
avoir d'union po1itique europeenne sans cet 
accord. Comme en cette matiere, les considera
tions de prestige national ne doivent pas !'em
porter, je conclurai que le moment me parait 
mal choisi pour prendre une nouvelle decision 
a propos de l'avenir des institutions euro
peennes. 

Autre chose encore. Nous ignorons les inten
tions du nouveau gouvernement britannique, 
et c'est une raison de plus de laisser faire le 
temps. Ce n'est pas le moment de mettre nos 
amis britanniques devant un nouveau fait 
accompli, en tout cas pas sur une base anssi 
fragile. Je ne suis pas du tout contre •l'idee 
de forcer la main a la Grande-Bretagne; il faut 
le f.ruire de temps en temps, et nous avons deja 
utilise ce procede. Mais il ne faut pas y recourir 
alors que le gouvernement britannique n'est en 
fonction que depuis peu, ni a partir d'une 
position de faiblesse. Si un jour nous sommes 
en position de force, nous nous ferons un plaisir 
de recommencer. 

J'en viens maintenant a •la recommandation. 
Je voudrais d'abord reprendre l'idee d'une con
ference au sommet sur les institutions. Je n'y 
vois pas d'objection, mais quant a savoir s'il 
doit s'agir d'une conference des Six ou des Sept, 
ce n'est a mon sens qu'une question d'oppor
tuni.te et non de principe. Cela donnera au 
gouvernement fran~ais !'occasion d'exposer sa 
conception de l'unite europeenne au lieu de dire 
«non» a tout ce que proposent l<es autres. M. de 
la V a:llee Poussin a deja fait remarquer que 
nous dbtenons toujours du gouvernement fran
~ais un «non» ca:tegorique, mais jamais une 
propOS'ition sur •laque1le nous puissions tra
vailler. 

Le second point de la recommandation vise la 
definition d'un cadre provisoire d'institutions. 
Nous retrouvons la le meme genre d'idees que 
dans 1e plan Erhard. J'aurais tendance a 
repondre: «Non, je ne crois pas que le moment 
s'y prete». Nou8 ne pouvons pallier nos diver-
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our political differences with procedural means, 
and I see no advantage therefore in the adoption 
of this proposal. For this reason, since I am in 
favour of the idea of eontaet in the summit con
ference but I do not like the proposal for an 
institutional framework, I will abstain on this 
Recommendation. 

I will say another word very briefly on the 
Recommendation of the report of Mr. de Grailly. 
The Recommendation in our view is quite 
acceptable except that there is on~ very curious 
word in it on which I should like to ask Mr. de 
Grailly's confirmation. Paragraph 3 states: 

''Hold a discussion between the European 
members of the Alliance with a view to 
adopting a prior common attitude to the 
reforms considered;" 

That means we would have a consultation of 
only the European members without the United 
States and Canada. Is that intended, that we are 
going to consult about these things with the 
Scandinavian countries and with Turkey and 
Greece but without the United States and 
CanadaY If that is the case I do not see what it 
means, or what sense it makes. If that word 
"European" is maintained in this form I will 
abstain on this Recommendation. That is what 
I wanted to say on the two Recommendations. 

Finally, may I say a few words on the whole 
of the situation today. I am deeply impressed 
by one thing in the last few months, that we 
do not understand one another at the present 
time. More than ever, it is between us and espe
cially between France and her allies from both 
sides a kind of dialogue de sourds. I believe that 
this is a temporary affair. It is like fading in 
radio sound waves; our voices fall away and we 
no longer hear the other side. This is not the 
right moment, when you have such a period of 
fading, for a big fight over political conceptions. 

I do not intend to make a big fight over the 
political conceptions when we simply do not 
unde:rstand one another, nor for the develop
ment of new institutions. I retain the hope that 
we shall .find it easier to meet in the future, and 
I base my hope on the following considerations 
- considerations of facts, and facts carry in the 
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long run more weight than dreams, eonceptions 
or plans. When I look at the facts, I think we 
can say the following. 

First, Great Britain cannot modernise her 
industry, keep open her place in world trade 
and maintain the strength of her currency alone. 
It is no longer possible to do such a thing alone. 
Great Britain will need co-operation with 
Europe and, therefore, our ways will converge 
in the future. 

Secondly, France cannot erect an atomic de
fence alone, certainly not a force de frappe, 
which would give her neighbours such a sense of 
security that they would accept it in exchange 
for the American protection. The French nuclear 
effort is bound to fail, is a plan sans lendemain, 
and I retain the hope that we will meet our 
friends in the future in a reasonable arrange
ment for nuclear sharing in the Atlantic 
Alliance. 

Thirdly, Germany cannot solve alone her terri
torial problems and, therefore, will not be able 
to formulate alone the conditions for a. solution 
of the central European problem. We all need 
one another in these great things. To speak for 
myself, the small countries will certainly not 
be able to do anything on their own, nor will 
they always get what they want on their own 
terms. 

These are the facts of life of Europe today. 
Those are the reasons for a moderate optimism. 
In the meantime, could we not think more of 
what we have in common and especially our 
limitations instead of what separates us, and 
could we not stop blaming the United States for 
the failures of Europe, for they are largely our 
own and the consequence of our history? There
fore, let us continue with the Common Market; 
let us talk frankly about our political dif
ferences; let us keep open the Atlantic lines of 
communication, and let us agree tomorrow if we 
cannot agree today. In the end, all will be well. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Price. 

Mr. PRICE (United Kingdom).- Mr. Presi
dent, my European friends, a good deal has 
already been said from this rostrum today in 
support of the amendment sponsored by the Bri
tish Delegation to Mr. von Merkatz's report and, 



M. Patijn (mite) 

gences politiques par des moyens de procedure 
et je ne vois done aucun avantage a adopte; 
cette position. Etant done partisan de l'idee de 
contacts au sein d'une conference au sommct 
mais oppose a ceHe d'un cadre institutionneJ' 
je m'abstiendrai lors du vote de cette recom: 
mandation. 

Un mot encore de la recommandation contenue 
dans le rapport de M. de GraiHy et qui nous 
paraitrait tout a fait aece:ptable, si elle ne conte
nait une phl'88e tres curieuse que je voudrais 
demander a M. de Grailly de me confirmer. Je 
lis au paragraphe 3: 

«De proceder a un echange de vues entre 
membres europeens de l'AHiance en vue 
d'arriver a une position commune prealable 
sur les reformes envisagees ;» 

ce qui signifie que nous nous consulterions 
entre membres europ6ens seulement, en !'ab
sence des Etats-Unis et du Canada. Est-ce bien 
cela que l'on cherche a obtenir: que nous pro
cedions sur ces problemes a des consultations 
avee les pays scandinaves et avee la Turquie 
et la Grece, mais pas avec les Etats-Unis et le 
Cana~a?. ~'il ?U est ainsi, je ne vois ni ce que 
cela s1gnif1e m le sens que cela peut avoir. Si le 
mot «europeens» est maintenu dans m redaction 
actuelle, je m'abstiendrai lors du vote de cette 
recommandation. Voila ce que je voulais dire 
a propos de ces deux recommandations. 

Pour conclure, j'analyserai brievement ·!'en
semble de la situation actuelle. Une chose m'a 
beaucoup frapp6 C€S derniers mois: c'est qu'ac
tueHement, nous ne nous comprenons pas les 
uns les autres. Plus que jamais, on assiste entre 
nous, et particulierement entre la France et ses 
aUi6s, a un verit;a;ble dialogue de sourds. Je 
pense que cela n'est que momentan6. Comme 
dans ·le fading des ondes radio, notre voix 
faiblit et nous n'entendons plus celles des 
autres, et ce n'est pas dans C€S conditions que 
nous pouvons engager un grand d6bat sur nos 
conceptions politiques. 

Je n'ai pas !'intention de me battre pour des 
conceptions politiques alors que nous ne nous 
coinprenons meme pas, ni a propos de la crea
tion d'institutions nouvelles. Je reste neanmoins 
persuade qu'il sera bientot possible de mieux 
nous entendre. J e fonde cet espoir sur Jes oonsi
d6rations qui suivent et qui portent sur des 
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faits, car les faits, en derniere analyse, pesent 
plus lourd que les reves, les idees ou les projets. 
Ces faits se presentent comme suit. 

D'abord, la Grande-Bretagne, isoloo, ne saurait 
moderniser son industrie, conserver sa place 
dans le commerce mondial et maintenir la valeur 
de sa monnaie. En cette matiere, un pays ne 
peut faire cavalier seul. La Grande-Bretagne 
aura besoin de •la cooperation de l'Europe et 
desormais nos chemins convergeront. 

Ensuite, la France ne saurait constituer, a 
elle seule, une defense atomique, en tout cas 
pas une force de frappe qui donne a ses voisins 
un sentiment de securite suffisant pour qu'ils 
la preferent a la protection des Etats-Unis. 
L'effort de la France dans le domaine nucleaire 
est voue a •l'echec, c'est un plan sans :lende
main, et je ne perds pas l'espoir de retrouver, 
plus tard, nos amis dans un etat d'esprit raison
nable en vue du partage des armes nucleaires 
au sein de !'Alliance atlantique. 

Enfin, l'Allemagne ne saurait, a elle seule, 
resoudre son probleme territorial ni formuler, 
par cons6quent, les conditions propres a resou
dre le probleme de l'Europe centrale. Pour ces 
grandes entreprises, nous avons tous besoin les 
uns des autres. D'autre part, les petits pays 
comme ie mien ne pourront certainement rien 
faire par eux-memes, ni obtenir toujours ce 
qu'ils desirent a leurs propres conditions. 

Ii faut tenir compte des r6alites europoonnes 
d'aujourd'hui qui ne justifient qu'un optimisme 
modeste. Pour !'instant, ne pourrions-nous pen
ser davantage a ce qui nous rapproche, en parti
cuJ.ier nos insuffisances, et moins a ce qui nous 
divise, et ne pourrions-nous cesser de faire 
endosser. aux Etats-Unis des 6checs europeens 
qui nous ineombent en grande partie, car ils 
d6coulent de notre histoire. Maintenons done le 
Marche commun; parlons franciliemen.t de nos 
divergences politiques, 1aissons ouvertes les 
voies de communication atlantiques et remet
tons l'accord a demain s'il est impossible aujour
d'hui. En d6finitive, vous verrez que tout ira 
bien. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Price. 

M. PRICE (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, chers amis europeens, de nom
breux orateurs ont d6ja parle ce matin en faveur 
de i'amendement que la d616gation britannique 
desire apporter au rapport de ¥ .. von Merkatz, 
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of course, inferentially a good deal of reference 
has been made to the British position which is 
not so favourable. I welcome the opportunity to 
intervene briefly at this late hour in the debate; 
I hope not to detract from anything that has 
been said in support of our British amendment 
but rather to underline and strengthen the very 
good arguments that have been put forward. 
I am grateful, particularly to Dr. Meyer, for 
what he said earlier in the day and to other 
speakers who have joined in this discourse. How
ever, perhaps I could put the thing in its right 
perspective as I see it if I refer once again - if 
only for the benefit of those members of dele
gations who were not with us at an earlier stage 
- to the very clear and concise definition of the 
British attitude which was referred to by my 
friend, Lord Listowel, in his speech during the 
earlier part of the day. In that speech, which 
was of short duration and which was clearly 
defined in its aspects, he laid great emphasis on 
the four main positions that we take up in 
Britain under the new Labour Government 
which we have recently elected to office. First 
of all, we reaffirmed our intentions and our 
faith in being identified as a British nation with 
the close organisation of European affairs in a 
political sense. 

I should not be in any way assisting this 
debate if I spent time in recriminations on the 
disappointments that have been encountered by 
many of our friends in Europe who are our 
friends in more ways than one. They were refer
red to this morning by Herr von Merkatz in 
presenting his report. 

The Rapporteur referred to the fact that many 
of the disappointments that have been met arose 
from these processes of arid and scholastic dis
cussion. One needs only to refer one's memory 
briefly to many of the academic and polemical 
arguments on which the intentions and the 
moral aspirations of Europe have been frustrated 
by a morass of scholastic and intellectual aca
demic discussion. It is, I know, inevitable that 
we politicians who live our lives in the rather 
sheltered atmosphere of close political discus
sion should enter into a:ll these hair-splitting 
sophisticated arguments. 

I say this without disreSpect to Mr. de Grailly, 
who addressed us at considerable length this 
morning in presenting his report. If it is not 
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immodest for me to say so, I congratulate him 
on the dialectical and polemical skill not only 
of the report itself, but also of the way in which 
lhe presented it at this rostrum. I hope that I 
may be corrected in this debate if I have got 
it wrong, but I failed this morning to follow 
many of the apparently conflicting propositions 
and doctrines which were put to us very enga
gingly, so lucidly and so rhetorically splendidly 
by Mr. de Grailly in presenting his report. 

I do not wish to score any cheap debating 
points here this afternoon any more than I ever 
want to score them in the British House of Com
mons, but I find it a little disquieting and per
plexing to refer to simply four instances in 
Mr. de Grailly's presentation this morning of 
the rather complex argument which he put be
fore us. 

Mr. de Grailly started early in his discourse 
to put forward a proposition in rather different 
words than those used in the text of his report: 
that is, the proposition that one may wonder 
whether the Atlantic Alliance has any future. 
There is nothing new about asking a rhetorical 
question of that kind. We know that many of 
our friends sincerely believe that the Alliance 
does not have a very great future. Those of us 
who are working politicians are fully aware of 
the great difficulties that have been met in pur
suing an integrated policy for the Atlantic Al
liance, to which '\ye are all bound by treaty. 

Mr. de Grailly went on to say that the position 
in 1964 has nothing in common with that of 1949. 
I agree. Historically, there are great differences 
in present circumstances, because in some respect.<:! 
the cold war has been limited and softened 
compared with those harsh days to which he had 
referred previously. I a.m, however, far from 
believing in any easy acceptance of the concep
tion that simply because the cold war has, per
haps, become a. little less severe, it is likely to 
disappear. 

Mr. de Grailly went on to say that in his opi
nion, in these circumstances, and in the present 
practices of the powers of the Atlantic Alliance, 
to -which we al'le all committed, it would be 
useless to amend the treaty or even to supple
ment it. That seemed to me to be rather a dog
matic thesis to couple with a report which sug
gested ways for improving the political organi
sation of Europe. I would not accept that for 
orie moment. 
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avec, par eontrecoup, beaucoup d'allusions moins 
favorables pour la position de mon pays. Je me 
felicite de pouvoir intervenir brie¥ement en 
fin de ce debat, dans ·le but non ·de m'ecarter 
en rien de ce qui a ete dit a l'appui de l'amende
ment britannique, mais de souligner et de ren
forcer plutot les tres 'bons arguments invoques 
oo sa faveur. J e suis particulierement recon
naissant a M. Meyer des deelarations qu'il a 
faites ee matin, ainsi qu'aux aut11es orateurs 
q.ui ont participe a ootte discussion. Toutefois, 
pour replacer eette affaire dans ce que je crois 
etre son exacte perspective, H me faut revenir 
- ne serait-ce qu'a !'intention des membres des 
delegations qui n'assistaient pas a nos delibera
tions precedentes - sur la definition tres claire 
et tres eoncise que mon ami Lord Listowel a 
donnee, de la position ·britannique, dans son 
disoours de la matinee. Ce discours, bref et 
bien eharpente, soulignait en effet fortement 
les quatre positions essentielles qu'a adoptees. 
en Grande-Bretagne, le gouvernement travail
Iiste que nous avons recemment porte au pou
voir, dont la premiere consiste a reaffirmer notre 
intoo.tion et notre espoir de voir associer la 
nation britannique a l'etroite organisation des 
affaires europeennes sous l'angle politique. 

Je ne oontribuerais guere au present debat 
si je me perdais en recriminations sur Ies des
illusions eprouvees par nombre de mes amis 
d'Europe qui nous sont chers a plus d'un egard. 
M. von Merkatz y a fait aHmrion re matin en 
presentant son rapport. 

Le rapporteur a fait observer que ces decep
tions sont souvent nees du caractere aride et 
scholastique de ce debat. TI suffit de se reporter 
brievement a nombre d'echanges polemiQues au 
cours desquels les intentions et Jes aspirations 
mora·les de 1 'Europe se sont perdues dans le 
dedale de discussions schoJastiques, intellec
tuelles et academiques. n est, je le sais, inevi
table que des hommes politiques qui passent 
comme nons leur vie dans le climat assez protege 
de debats politiques serres, aient tendance a 
COUJ>f'r les cJheveux en quatre. 

Je le dis sans vouloir manquer de respect 
a M. de Grailly, qui nous a •longuement pre
sente, ce matin, son rapport. Si je ne suis pas 
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trop presomptueux, je voudrais le feliciter du 
talent dialectique et polemique que revelent non 
seulement son rapport, mais aussi la fa~on dont 
il l'a presente a cette tribune. Si je me suis 
trompe, je suis tout. pret a I~ reconnaitre, mais 
je dois avouer qu'il m'a ete impossible de 
suivre nombre des theses et des doctrines appa
remment contradictoires que M. de Grailly nous 
a exposees avec tant de rharme, de ·lucidite et 
dr ta•lent rhetorique. 

J c ne voudrais pas marquer aisement des 
points dans ce deba:t, pas plus que je ne le ferais 
a la Chambre des Communes, mais quatre 
exemples pris dans !'argumentation plutot eom
plexe que M. d~ Grai!Jy nous a presentee ce 
matin expUqueront mon inquietude et ma per
plexite. 

Des ·le debut de son diseours, M. de Grailly a 
formule une these en des termes assez differents 
de ceux qu'il utilise dans le corps de son rap
port, a savoir qu'on peut se demander si !'Al
liance atlantique a un avenir. A vrai dire, cette 
question de rhetorique n'est pas une nouveaute 
pour nous. Nous savons, en effet, que beaucoup 
de nos amis croient sineerement que !'Alliance 
n'a pas un briHant avenir. Oeux d'entre nous 
qui ont une experience politique sont parfaite
ment conscients des grandes difficultes qu'il a 
fallu affronter pour poursuivre une politique 
unique au sein de !'Alliance atlantique, a la
queUe nous sommes tous lies par traite. 

M. de Grailly a fait ensuite remarquer qu'en 
1964, la situation n'a rien de commun avee ceUe 
de 1949. Je suis d'accord. Historiquement par
lant, on peut dire que la situation actuelle est 
tres differente parce QUe la guerre froide a ete, 
a certains egards, limitee et attenuee par rapport 
aux temps difficiles qu'il avait precedemment 
evoques. Toutefois, il me semble que l'on aecep
tera diffi:dLement de eroire, simplement parce 
que la guerre froide est peut-etre un peu moins 
intense, qu'elle soit appelee a disparaitre. 

M. de GraHly a poursuivi en disant que dans 
ces circonstances, et vu les demarches actuelles 
des puissances de !'ALliance atlantique, A la
queUe nous sommes tous associes, il serait inutile 
d'amender 1e traite, ni meme de le eompleter. 
II me parait difficile de ooncilier cette these, 
quelque peu dogmatique, avec un rapport qui 
presente des formu1es propres a ameliorer !'or
ganisation politique de l'Europe. C'est une posi
tion insoutenable. 
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I accept Mr. de Grailly's suggestion that the 
machinery of the North Atlantic Alliance is not 
everything that we should like it to be and that 
the security which it presents to the defence 
of Europe is not as great as we would like. We 
had the advantage on Tuesday of listening to 
General Lemnitzer, who, within the limitations 
of security which must dominate any military 
leader on a public platform, admitted, as we all 
knew that he must admit, that many things were 
not as they should be. 

I fail, however, to understand the two propo
sitions which I have quoted when I referred to 
later sections of Mr. de Grailly's speech· this 
morning and when, in the crux of the whole 
question, it seemed to me that he was tacitly 
admitting in a most sophisticated wa:v that the 
umbrella of the nuclear deterrent had been the 
sole defence of Europe. In these difficult years, 
as we all fully accept, nothing but the deterrent 
with all its terrible implications, which I detest, 
and all the horrible mechanisms which you, too, 
Ladies and Gentlemen, detest, has given us pre
carious security. We have to put our hands to 
them because they are the engines of defence 
that modern science has provided. 

Then, however, Mr. de Grailly said that in 
that setting the treaty was not so much out of 
date so long as its fundamental objective was 
concerned with the defence of the free world. 
With great respect, I suggest that that proposi. 
tion is diametrically opposed to the two previous 
propositions which I have quoted. 

Mr. de Grailly went on to say that in those 
circumstances he thought that we must add to 
the treaty in future years. I try to be tolerant 
in these debates. I suppose that if we were sitting 
in our own national parliaments and I said any
thing quite so controversial, Mr. de Grailly would 
seek to intervene and I should readily give way. 
I sometimes wonder whether it would not be bet
ter for the life of this Assembly and the Council 
of Europe if we gave way to each other, whieh 
we are forbidden from doing under the pro
cedure of the Assembly. Nevertheless, if Mr. de 
Grailly wished to dispute what I am saying, if 
it were in order I would give way to him straight
away. I do not, however, want to come into con
flict with the Chair, 'because I have never seen 
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anyone do that before. I must therefore merely 
content myself with saying what I have said. 

Lord Listowel this morning gave undertakings 
on the part of the British Delegation which, I 
suppose, are to a large extent the policy of the 
British Government, although I am not author
ised to say that they ·are. At present, we are in a 
state of transition. We need tolerance and we 
need understanding from you people in this 
European Assetnbly. We need time to arrive at 
a finite policy. 

Lord Listowel gave, however, a most ilnpor
tant, emphatic and deliberate assurance to the 
Assembly to dispel many of the rumours whieh 
have been eirculating in the European press. 
Goodness knows where they originated, but the 
European press has ·been full of them in recent 
weeks. 

Lord Listowel gave an assurance that the new 
British Government certainly have no intention 
of defaulting in their undertaking to maintain 
the Army of the Rhine at 55,000 men and to 
bring it up to full strength as soon as our com
mitments allow us to do so. He gave a complete 
understanding of our loyalty to and our identity 
with the North Atlantic Alliance and of our 
devotion and loyalty to the United Nations. If 
those are not sufficiently strong indications of 
British policy, I should like to know what we 
are expected to say at a meeting of this kind. 
I believe that they are sound indications. As a 
member of the British Labour Party, I would 
strongly support them. They point the way to the 
future thinking of the British Government, of 
whatever political complexion. At the moment, 
Britain has a Socialist Government, whieh I 
support, but we have with us in the British Dele
gation our good friends whose party formed the 
last British Government and I believe I am fair 
in stating that in these matters there is not 
a great deal of difference between us in Britain. 

We shall resist every attempt, from whatever 
quarter, to break us away from the American 
Alliance and to substitute anything else in its 
place. We think that in present circumstances, 
as Mr. Patijn said so forcibly a few moments 
ago, that would be suicide for Europe. We must 
eontinue to exercise our patience, ingenuity, sin
cerity and courage in going forward to improve 
our political organisation in order to get not 
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Je suis d'aooord avec l\I. de GraiHy pour pen
ser que :le mecanisme de !'Alliance atlantique 
n'est pas aussi parfait que nous le voudrions et 
que la securite qu'il offre pour la defense de 
i'Europe n'est pas aussi grande qu'on pourra.it 
le souhaiter. Nous avons eu l'avantage, mardi 
demier, d'entendre le general Lemnitzer qui, 
avec les reserves que la seeur1te impose a tout 
chef militaire qui parle en public, a admis, 
comme nous le prevoyions tous, que sur bien 
des points la situation laisse a desirer. 

Je n'arrive cependant pas a eomprendre les 
deux theses que j'ai eitees en analysant la der
niere partie du discours que M. de Gra~lly a pro
nonce ce matin. Il m'a semble qu'arrive au creur 
de ·la question, il a admis tacitement, et non sans 
ambages, que la dissuasion nueleaire a constitue 
la seule defense de l 'Europe. De fait, comme 
nous sommes unanimes a Fadmettre, seule la 
force de dissuasion, avec toutes ses terribles 
consequooees que je deteste, et avec tous 'les 
meeanismes horribles qu'elle met en amvre et 
que vous, Mesdames et Messieurs, detestez ega
lement, nous a donne une seeurite prooaire dans 
ces annees difficiles. Si nous devons y mettre 
la main, e'est que ce sont les seuls engins de 
defense que la seiooce modeme nous ait foumis. 

Cependant, M. de Grailly a declare que, dans 
un tel contexte, 'le traite instituant !'Alliance 
n'est pas ·tell~nient demode, pour autant que 
son objectif fondamental se rapporte. a la 
defense du monde libre. J e lui ferai respec
tueusement remarquer que ce point de vue est 
diametrakment oppose a ses deux theses prece
dentes. 

M. de Grai1ly a dit ensuite que, dans ces 
conditions, nous devrions completer le traite 
dans Ies proehaines annees. Je m'efforce d'etre 
tolerant dans ce debat. Je suppose que si, sie
geant dans un parlemffit national, je formulais 
une opinion aussi discutable, M. de GraiHy de
manderait la parole et je la lui cederais de 
bon gre. D'aHleurs, je me demande parfois si 
!'existence de cette assemblee et celle du Conseil 
de l'Europe ne seraient pas plus faciles si nous 
pouvions nous ceder la parole, ee que nous 
interdit le reglement de l'Assemblee. Neanmoins, 
si M. de Grailly · voulait contester ce que je 
dis, et si le regliement m'y autorisait, je lui 
laisserais immediatement la place. Mais je ne 
veux pas entrer sur ce point en conflit avec la 
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presidence, parce que je n'ai jamais vu personne 
le faire jusqu'A maintenant. Je dois done m'en 
tenir a exposer ce que je viens de dire. 

Lord Listowel a pris ee matin, au nom de la 
delegation britannique, des engagements qui, 
.ie le suppose, traduisent dans une large mesure 
la politique du gouvernement britannique, bien 
que je n'aie pas qualite pour l'affirmer. Nous 
nous trouvons actuellement dans une periode 
transitoire. Nous avons besoin de tolerance et 
de compr~hension de la part des membres de 
cette assemblee europeenne. Nous avons besoin 
d(' temps pour elaborer une po1itique nette
ment definie. 

fJOrd Listowel a, en tout cas, donne a cette 
assemblee une assurance extremement impor
tante, nette et categorique qui dissipe bon nom
bre des rumeurs qui circulent dans la presse 
europeenne. Dieu sait d'ou elles emanent, mais 
la presse en est pleine depuis quelques semaines. 

Lord Listowel a egal.ement affirme que le nou
veau gouvemement britannique n'a certainement 
pas !'intention de faillir A son engagement de 
maintenir sur le Rhin une armee de 55 000 hom
mes et de la porter a son plein effectif des que 
~es obligations le lui permettront. Il a affirme 
notre loyaute et notre so1idarite vis-a-vis de 
!'Alliance atlantique ainsi que notre devoue
ment et notre loyaute envers les Nations Uriies. 
Si ces indications ne traduisent pas elairement 
la politique de mon pays, je me demande ce que 
nous pourrions dire de. plus dans unre assemblee 
comme ceHe-ci. Je crois qu'il s'agit d'indication$ 
sures. En tant que membre du parti travaHJiste, 
je les approuve entierement. Elles indiqu£>nt 
les orientations futures du gouvem£>rn£>nt bri
tannique, queUe que soit sa eomwsition poli
tique. En ce mome<nt, la Grande-Bretagne a un 
gouvemement socialiste, que :ie soutiens, mais 
nous comptons dans notre delegation de bons 
amis dont le parti etait avant nous au pouvoir, 
et je crois pouvoir dire qu'en ces domaines, il 
n'y a guere d'ecart entre nous. 

Nous resisterons a toute tentative, d'ou qu'elle 
vienne, qui voudrait nous arnener A rompre avec 
!'alliance amerieaine . et lui substituer quelque 
0hose d'autre. Nous estimons que, dans les cir
eonstances a.ctuelles, cornme M. Patijn l'a ener
giquement declare tout a l'heure, ce serait le 
suicide de •l'Europe. Nous devons continuer, a 
force de patience, d'ingeniosite, de sincerite et 
de cour~ d'ameliorer notre organisation poli-
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only a better defence of Europe but a better 
cohesion in our economic and cultural lives as 
Europeans. 

Nothing has saddened me more on my rare 
visits to Strasbourg over recent years than to 
notice the growing division or tension between 
ourselves after the collapse of the Common Mar
ket negotiations and our old friends and allies 
whose history is so closely linked and identified 
with ours at so many points. I can assure Mr. de 
Grailly and other French members in this As
sem:bly that there are many friends of France 
in Britain who are as sad as I ain that these 
differences should arise. 

What we should like to have is a feeling that 
Britain has a right to be consulted not only at 
some remote period in the future but now about 
the future of Europe, that if we are to be con
sulted on international world defence in relation 
to Europe, it is just as important that we should 
be consulted at the beginning, and that is the 
purpose of our amendment, which I hope dele
gates will find it possible to support. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Price, 
you put a question to Mr. de Grailly and he 
would like to reply. 

Do you mind being interrupted? 

Mr. PRICE (United Kingdom) (Translation). 
-Not at all. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
My answer, Mr. President, will be very short 
and simple. It will also serve as a reply to 
Mr. Patijn. In listening to Mr. Price and 
Mr. Patijn, it seemed to me that I had belied 
Boileau when he said that ''what is well con
ceived is easy to express". I fear that I did 
not express myself clearly enough this morning, 
and trust you will excuse me. 

Mr. Patijn told us once at Strasbourg in 
eloquent terms that the significance of recom
mendations made in an Assembly like ours 
should .not really be sought in the Rapporteur's 
explanatory memorandum. That is perhaps why 
he asked me this question today. It may also 
explain why Mr. Price put his questions. 
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I would merely like to point out that the 
various passages you quoted from my sum
mary this morning actually set forth theories 
which I expounded solely in order to refute 
them. 

I also specified that I considered these 
approaches as basically unsound, and I gave 
my reasons for thinking so. This explains any 
contradictions you may have found in my 
remarks. 

I would point out to Mr. Patijn that the 
interpretation of paragraph 3 we heard just 
now is correct, and that in consequence I shall 
unfortunately have to be content with his 
abstention, which I deeply regret. 

Mr. PRICE (United Kingdom).- I am very 
much obliged to Mr. de Grailly for his explana
tion. I would only comment at this stage, since 
I am about to leave the rostrum, that clay 
pigeon shooting is always a dangerous occupa
tion and that polemical argument can be 
continued sometimes until it goes beyond the 
frontiers of sophistry. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Michaud. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, once again 
confusion seems to have reigned over this Ses
sion ~ confusion in a multitude of forms. To 
use a fashionable term, I am almost tempted 
to call it multilateral confusion. 

This confusion is to be found first in con
nection with western defence. We noticed this 
yesterday during a most interesting discussion 
and after a vote in which our colleagues split 
up into three groups - I would like to be 
unkind enough to say just as in the French 
National Assembly - namely the ayes, the noes 
and those who abstained. 

At the same time, a debate was going on not 
far from here, in the National AssemJ>ly of the 
country I represent, which dealt with precisely 
the same subject - the attitude we should adopt 
to the three possibilities: a national deterrent; 
forces integrated in a comparatively limited 
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tique afin de realiser, non seulement une meil
leure defense de !'Europe, mais aussi une 
meHleure oohesion de notre vie economique et 
cultureltle d'Europeens. 

Rien ne m'a tant attriste, lors des rares 
visites que j 'ai faites a Strasbourg ces dernieres 
annees, que de noter la division ou la tension 
croissante qui regne, depuis l'echec des negocia
tions de BruxeUes, entre nous et des allies dont 
l 'histoire s'est si intimement Hee et identifiee a 
la notre dans tant de domaines. Je puis donner 
a M. de Grailly et aux autres membres fran~ais 
de cette assemblee !'assurance qu'il existe en 
Grande-Bretagne beaucoup d'amis de 'la France 
qui regrettent autant que moi que ces diver
gences arent pu surgir. 

Ce que nous desirons, c'est avoir le sentiment 
que la Grande-Bretagne a le droit d'etre coruml
Me, non seu1ement dans un avenir eloigne, mais 
des maintenant, sur 1es d-estinees de l'Europe. 
Si nous devons etre oonsultes sur Ies questions 
de defense mondiale dans leurs ra.pports avec la 
situation curopeenne, H est tout aussi impor
tant que nons le soyons des le debut. Tel est 
l'objectif de notre amendement que nos col
legues, je l'espere, seront en mesure d'appuyer. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Vous avez, M. Price, 
pose une question a M. de Grailly, 'lequel desire 
vous repondre. 

Acceptez-vous d'etre interrompu? ... 

M. PRICE (Royamne-TJni). 
tiers. 

Tres volon-

M. de GRAILLY (France). - Ma reponse, 
M. le President, sera tres breve et tres simple. 
Je repondrai en meme temps a M. Patijn. En 
vous ecoutant, M. Price, tout comme en ecou
tant M. Patijn tout a l'heure, j'ai pense avoir 
fait mentir Boileau qui a dit: «Oe qui se con
~oit bien s'enonce clairement». Je crains de 
ne m'etre pas tres clairement exprime ce matin 
et je vous prie de m'en excuser. 

M. Patijn nous a appris un jour a Strasbourg 
- avec une eloquenee particuliere - qu'H nte 
faHait pas trop rechercher le sens des recom
mandations d'une assemblee teNe que la notrE' 
dans l'expose des motifs du rapporteur. C'est 
peut-etre la raison pour ~aqueHe il m'a pose 
cette question aujourd'hui. C'est peut-etre egale-
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ment la raison pour laquelle vous m'avez pose 
les votres, M. Price. 

Je tiens simplement a vous dire que les diffe
rents passages que vous avez releves dans mon 
expose de ce matin exposaient effectivement des 
theories que j'avais emises, mais simplement 
dans :le hut de les refuter. 

J:e precisais d'ailleurs que je considerais ces 
positions comme fondamentalement £ausses; je 
m'etais explique en disant pourquoi, a mes yeux, 
elles paraissaient fausses. Telle est !'explication 
de 'la contradiction que vous avez pu relever 
dans mes propos. 

Je dirai a }f. Patijn que !'interpretation qui 
a ete donnee tout a I 'heure du paragraphe 3 de 
la reoommandation est bonne et qu'en conse
quence je serai malheureusement oblige de me 
contenter de son abstention, ce que je regrette 
profondement. 

M. PRICE (Royaume-Uni) (Tradumion). -
.Te remerc.ie M. de Grailly de cette expUcation. 
Je me permettrai de rappeler, avant de quitter 
cette tribune, que le tir aux pigeons est toujours 
un jeu dangereux et qu'une polemique risque 
d'etre poursuivie jusqu'au point ou ~lie pas.•>e 
les homes du sophism.e. 

M. 'lJC PRESIDENT. - La parole est A 
M. Michaud. 

M. MICHAUD (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, une fois de plus, notre 
session se deroule sous ·le signe du desarroi, un 
desarroi multiforme, je serais presque tente de 
dire - pour employer un langage a 'la mode -
un desa.rroi multilateral. 

Ce desarroi se manifeste d'abord sur Le plan 
de ,la defenee occidentale. Nous l'avons constate 
hier au conrs d'une discussion qui fut d'un tres 
grand interet et a 1'o0casion d'un vote a la 
faveur duquel nos coHegues se sont repartis -
j'allais dire, presque vulgairement, comme A 
l'Assemblee nationale fran~aise- en trois catego
ries: ceux qui etaient pour, ceux qui etaient 
contre et ceux qui s'abstenaient. 

Dans le meme temps se derou:lait - a quel
ques pas d'ici d'aiHeurs - a l'Assemblee natio
nale du pays que je represente un debat qui 
rejoignait precisement le notre: sur !'attitude 
que nous pouvions prendre a l'egard, soit de la 
force d~ dissuasion nationale, soit des forces inte-
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framework which nevertheless corresponds very 
closely to Europe; and forces integrated in a 
wider framework, that of the Atlantic. I must 
admit that some confusion reigned there as well. 
Looking round at my colleagues from the 
National Assembly, I see that we are not unani
mous in the way we vote, as for instance on 
Mr. Duynstee's Recommendation yesterday. 

The same confusion is evident with regard 
to European policy as suoo. Here again, there is 
ample evidence and the Brussels negotiations. 
which I am delighted to hear seem now to be 
taking a favourable turn, are just one more 
witness to this. 

Some people may claim that this confusion 
is due to an international situation which has 
certainly contributed to blurring all future 
prospects - the British elections, the United 
States Presidential election, the change of 
government in the USSR, the Chinese atomic 
bomb, etc., not to mention the situation in the 
Congo and in South-East Asia. In my view, for 
us here in a European Assembly, the reasons 
for this confusion are far more internal than 
external, and I leave out of account such side 
issues as the British and American elections and 
the Chinese atomic bom:b. 

In the sad aftermath of the 1939-45 war, which 
wrought such bitter havoc in our countries of 
Western Europe, a number of clear-minded, 
far-seeing and generous statesmen reached the 
conclusion that the time had come to overstep 
the narrow confines of self-centred nationalism 
and to build something bigger, broader, and 
more economically viable. Thus the European 
idea was born. Then our leading statesmen 
fashioned a number of different organisations. 
Western European Union, at which this dis
cussion is taking place, is one of these European 
organisations, and let us say at once, that, hap
pily for us, they have proved their value in a 
great many sectors. 

Nevertheless, I believe that, as matters now 
stand, these organisations are inadequate, and 
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this brings me to my first question. Are the 
organisations we have adequate, and have they 
been treated with due respect¥ My reply to this 
question is in the negative. They are not ade
quate and this is probably due to the fact that 
they have not been treated with due respect. 

And so, I put a second question. Without of 
course abolishing these organisations of ours, 
~hould we try to add something which is lacking 
m the European context, in order to take a 
decisive step in the direction of political eo
operation T Here I am obviously referring to the 
excellent report and suggestions submitted by 
Mr. von Merkatz. My answer to this second 
question is yes, and in view of the lateness of 
the hour I will try to explain what I mean very 
briefly. 

The organisations we possess have not, in my 
opinion, been treated with due respect. Our 
respective governments have not understood 
sufficiently that their signatures commit them 
to these institutions which are permanent and 
that the undertakings they have given prevent 
them from acting independently in any matter 
of international-concern without prior consulta
tion with their co-signatories to the same treaty 
or members of the same organisation. _ 

I believe the principal - weakness of _ our 
organisations, both European and Atlantic, is 
that most of the contracting countries have taken 
too lightly that preliminary moral obligation 
that they should have respected, namely prior 
consultation. 

I have no wish to cite many examples, nor 
to lay the blame on any particular country . , 
smee the country I represent has, like the others, 
been guilty of this fault. I will mention only two 
facts. The first concerns the Atlantic Treaty, 
namely the Cuba affair, and the other has to do 
with France's recognition of the People's Repub
lic of China. 

I would like to enlarge a little on the second 
point. Try to imagine for a moment, Ladies and 
Gentlemen, the effect that recognising the 
People's Republic of China would have had in 
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grees dans un cadre relativement restreint, mais 
CODJCernant tout de meme de tres pres le cadre 
europeen, soit encore - dans un cadre plus 
large - le cadre atlantique. LA aussi, je dois 
constater que le desarroi s'est quelque peu 
manifeste; en jetant un coup d'reil eirculaire 
sur 1es visages de mes collegues de l'Assemblee 
nationa'le, je m'aper~ois que nous nou$ sommes, 
ies uns et les a.utres, repartis dans des votes un 
peu differents, comme hier sur la recomman
dation presentOO par M. Duynstee. 

0:1 desarroi, il se manifeste aussi sur le plan 
de la politique europeenne proprement dite. L8. 
encore, nous pourrions en trouver de multiples 
t6moignages et Ies negociations de BruxeHes, 
dont on nous dit - je m'en rejouis fort -
qu'elles prennent actueHement un bon tournant, 
en sont tout de meme un temoigna.ge parmi 
beatl!Coup d'autres. 

Certains diront que ce desarroi se situe dans 
un contexte international qui contribue singu
lierement A embrumer toutes 1es perspectives: 
elections britanniques, elections du President des 
Etats-Unis, changement de gouverneme.nt en 
U.R.S.S., bombe a.tomique chinoise, etc., sans 
parler de la situation a.u Congo ou dans l'Asie 
du sud-est. Les raisons de ce desarroi sont, A 
mon sens, pour nous qui sommes iei dans une 
assemblee europeenne, d'ordre interne beaucoup 
plus que d'ordre cxterne, et j'eca.rte d'entree 
de jeu ees expUcations, disons lateral€8, des elec
t.ions britanniques, des elections americaines on 
de la bombe atomique chinoise. 

H semble qu'apres les gravefl remous de ~a 
guerre de 1939-1945, dans nos pays de eette 
Europe de l'Ouest qui a ete si durement meur
trie, uncertain nombre d'hommes d'Etat lucides, 
clairvoyants et genereux aient pense qu'il faHait 
enfin depasser le cadre etroit de nos egoismes 
natjonaux pour constrttite qnelque· chose de plus 
vaste. de plus large, d'economioueme-nt plus 
vala.ble; c'est ainsi qu'est nee l'idee d'Europe. 
Puis, au sommet, nos hommes d'Etat ont elabore 
diverses institutions. L'Union de l'Europe Oooi
dental'e au sein de IaqueHe se deroule ce debat 
est l'une de nos institutions europeennes et, 
disons-le tout de suite, heureusement pour nou..<~, 
ces institutions ont leur valeur et ont fait leurs 
preuves dans un grand nombre de secteurs. 

Neanmoins, je crois que, dans 'l'etat pr~sent 
des choses, ces institutions sont insuffisantes et 
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je me poserai d'abord la premi~re question que 
voici: les institutions dont nous disposons sont
elles suf£isantes et ont-eHes ete respectees? A 
cette premiere question, je reponds: non. Elles 
ne me paraissent pas suffisantes et, si elles ne 
le sont pas, e'est peut-etre, c'est probablement 
parce qn'eHes n'ont pas ete suffisamment res
pectees. 

Je poserai ensuite une deuxieme question: 
faut-il, sans supprimer, certes, ces institutions 
qui sont notres, snrajouter quelque chose qui 
manque A notre ensemble europeen afin de mar
quer un pas deeisif, notamment en matiere de 
cooperation politique? Evidemment, je fais allu
sion iei A !'excellent rapport et aux suggestions 
presentees par notre co1legue, M. von Merka~. 
A cette seconde question, je reponds oui, et je 
voudrais maintenant me permettre de vous don
ner brieVW~.ent, en raison de 1 'heure tardive, 
quelques explieations. 

Les institutions dont nous disposons, A mon 
avis, n'ont pas ete suffisamment respectees. Nos 
Etats respectifs n'ont pas suffisamment com
pris qu'Hs etaient engages, par leur signature, 
dans des institutions qui avaient un earactere 
irreversible et que !'engagement qu'ils avaient 
pris portait essentiellement sur le fairt de ne 
pas s'enga.ger individuellement dans une opera
tion de retentissernent international sans que l'on 
se soit pre111lablement consulte entre associ&! 
cosignataires du meme pacte ou de la meme 
institution. 

J e crois que ·la principale faiblesse de nos 
institutions, fussent-elles europeennes ou atlan
tiques, reside dans 1Je fait que la plupart des 
pays co-eontractants en ont pris A ·leur aise 
avec cette sorte d'ob1igation morale liminaire 
qu'ils auraient du respecter: la consultation 
prealab1e. 

J e ne voudrais pas vous en donner beau coup 
d'exemples, ni jeter l'anatMme sur tel ou tel 
pays, etant donne que le pays que je repre
sente est, comme 1es autres, coupable d'un cer
tain nombre de ces attitudes. Je ne citerai que 
deux faits. L'un €St re1atif au pacte atlantique, 
il s'agit de l'affaire du Cuba; l'autre a trait a 
la reconnaissance de la Chine popula1re par la 
France. 

Vous me permettrez de m'etendre un peu sur 
ce second temoigna.ge.. Essayez d'imaginer, mes 
chers coHegues, un seul instant, quel retentisse
ment aurait pu avoir dans le monde - car cela 
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the world - for this goes far beyond the limits 
of WEU - if it had been done not by one 
of our member countries and then, a few years 
later, 'by another, but if it had resulted from the 
deliberate and concerted action of all the seven 
western European countries. That is the action 
we should have taken. That is the action that 
onP treaty permitted us to take, and in fact 
required U!'l to take. That is the sort of action 
we have neither taken nor wanted to take 
c;ufficiently oftfm. And that. in my view, is 
one of the major reasons for the confusion 
reigning in this Assembly. 

Is it enough, then, just to strengthen our 
various organisations? My reply is in the 
affirmative because we must first of all make 
the maximum use of all the tools at our disposal. 
Also, in the economic sphere, the Rome Trea:ty 
is practically irreplaceable. To rectify the posi
tion a little, we must in the first place make 
the most of the agreements, organisations and 
treaties to which we are all contracting parties. 
But if Europe is not to fall into a state of 
inertia, we must now take another step forward, 
and this step is suggested, sketched out, by 
Mr. von Merkatz in his draft Recommendation, 
to .a certain extent by the Recommendation on 
Atlantic co-operation in Mr. de Grailly's report, 
and also - since this is the Assembly of 
Western European Union, a body which includes 
both the Common Market countries and the 
United Kingdom - by Mr. Leynen's report, 
which is more specifically concerned with har
monising the economic relations between Britain 
and the six Common Market rountries. 

'Dhe Bureau of the Assembly had the excel
lent idea of holding a joint discussion on these 
three reports submitted by the General Affairs 
Committee. It is more than time we took the 
step towards political co-operation suggested by 
Mr. von Merkatz. As previous speakers have 
already done so, I will not enlarge on the 
various aspects of this . proposal, but I give it 
in toto my full and immediate support. 
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A short while ago, I referred to the state 
of Europe during the immediate post-war years. 
'.Nle idea of a united Europe was launched by 
the leaders of our various countries. It was a 
ruler's Europe, and not yet a people's Europe. 
We know that, if it is to become a living reality, 
it cannot remain merely a ruler's Europe, and 
we have gradually been able to popularise in 
our countries the idea of a people's Europe and 
European co-operation. 

While we have experienced a number of dis
appointments with regard to our major agree
ments and achievements, in more modest matters, 
such as youth exchanges and the pairing of 
towns, we have found encouraging signs which 
should give us greater confidence in the future 
of Europe. 

Some of us attended the States-General of 
European Municipalities, held in Rome at the 
beginning of October. For my part, I found a 
remarkable contrast between the enthusiasm 
shown there by the leaders of the municipalities, 
the smallest units of civic organisation in our 
different countries, and the sceptieism which 
permeates our gatherings, whether the Council 
of Europe, in the work of which we all share, 
or the Assembly of Western European Union. 

I have no wish to use obstruse phrases such 
as caveant consules, the warning from the masses 
to those holding important responsibilities: 
"Beware, the people are watching you." But I do 
want to say that the signs of enthusiasm shown 
by our municipalities, and which permeate 
youth and cultural exchanges should serve as 
an example to our leaders. 

It is more than time - and it is in t'his sense 
that I want to support Mr. von Merkatz's Re
commendation - for our leaders to listen to the 
appeals which come from the masses and from 
our municipalities and to achieve at last that 
united - politically united - Europe that the 
people of our different countries so fervently 
desire. (Applause) 
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deborde le cadre de PU.E.O. - la reconnais
sance de 'la Chine populaire si eHe n'avait pas 
ete le fait, a quelques annees de distance, de 
l'un de nos pays, puis d'un autre, mais si elle 
avait ete simultanement la consequence d'un acte 
delitbere et reflechi de .J'ensemblle des sept pays 
de ,!'Europe oocidentale. Voila ce que nous au
rions pu faire. Voila ce que le pacte qui nous lie 
nous permettait de faire, je dirais meme nous 
imposait de faire. Voila pourtant ce que nous 
n'avons pas fait suffisamment et ce que nous 
n'avons pas eu Ia volont.e de faire. Voila, nous 
semble-t-H, en quoi reside l'une des raisons ma
jeures du desarroi dans lequel nous nous debat-
tons. · 

Faut-il alors se contenter de revigorer nos dif
ferentes institutions? Je repondrai par !'affir
mative parce qu'il convient avant tout d'utiliser 
au maximum tousles instruments dont nous pou
vons disposer. D'ailleurs, dans le domaine econo
mique, le Traite de Rome est pratiquement 
irrempla~able. Il convient done, d'abord, pour 
redresser un peu la situation, de donner un plein 
effet aux pactes, aux institutions, aux traites 
dont nous sommes les uns et les autres les 
co-contractants. Il convient maintenant, pour 
que l'Europe ne stagne pas, de franchir un autre 
pas, et ce pas nous est presente, H nous est 
esquisse par la proposition de recommandation 
de M. von Merkatz et, dans une certaine mesure, 
par la proposition faite en matiere de coopera
tion atlantique par le rapport de M. de Grailly, 
et aussi - puisqu'e nous sommes a l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale, institution 
dans Iaquelle nous nous retrouvons organique
ment, les six pays a cote de la Grande-Bretagne 
- par le rapport de M. Leynen qui etudie plus 
spooialement les conditions de l 'harmonie econo
mique entre les six pays du Marche commun et 
la Grande-Bretagne. 

La presidence de l'Assemblee a eu l'exoollente 
id:OO de joindre, dans une discussion commune, 
ces trois rapports presentes par votre Commis
sion des Affaires Generales. H est plus que temps 
de francMr maintenant l'etape suggeree en ma
tiere de cooperation politique par M. von Mer
katz. Sans m'etendre - les collegues qui m'ont 
precede a ootte tdbune l'ont deja fait - sur Ies 
differents aspects de la proposition de notre rap
porteur, je lui donne glooolement mon accord 
prea:lable et eomplet. 
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J e nppelais, tout a ,1 'hem'e, ce que !'Europe 
avait ete au cours des annees qui ont suivi imme
diatement la guerre. L'idee de l'Europe a ete 
lancee par ceux qui detenaient des responsabi
lites a la tete de nos pays respootifs. C'etait une 
sorte d'«Europe des sommets» qui n'etait pas 
encore une «Europe des masses». Nous savons 
que, pour qu'elle devienne une real~te vivante, 
elie ne peut demeurer simp·1ement ,!'Europe des 
sommets et, petit a petit, nous avons pu vulga
riser dans nos pays cette idee d'Europe et de 
cooperation europeenne. 

Si, dans le domaine des grandes realisations 
et d~es grands accords, nous avons connu un cer
tain nombre de deceptions, en revanche, dans le 
domaine des petites choses, ·des echanges de 
jeunes, des jumelages de communes, nous trou
vons des symptOmes rassurants qui doivent nous 
donner davantage de confiance dans les desti
nees de l'Europe. 

Un certain nombre d'entre nous ont assiste 
aux Etats generaux des communes d'Europe qui 
se sont deroules a Rome au debut du mois d'oc
tobre dernier. J'y ai trouve, pour ma part, un 
singulier contraste entre l'enthousiasme qui se 
manifestait ia-bas chez les responsables des cel
lules primaires de notre organisation civique dans 
nos differents pays, cel:lules que sont les com
munes, et le scepticisme qui souffle sur les de
bats de notre a$Semblee, qu'il s'agisse du Conseil 
de l'Europe, aux travaux duquel nous partici
pons les uns et les autres, ou qu'H s'agisse meme 
des sessions de l'Assemblee de ·l'Union de !'Eu
rope Occidentale. 

Je n'emploierai pas de grands mots, comme 
ceux de caveant consules, qui, venant des foules, 
reoommandaient a ceux qui avai<ent de grandes 
responsabilites: «Faites attention, le peuple vous 
observe.» Mais, tout de meme, je dirai que ces 
symptomes de base, la ferveur qui se manifeste 
dans nos eommunes, ce1le qui se manifeste au 
stade des ec.fuanges de jeunes et des echanges cul
turels, devraient donner la 'lettre a nos respon
sables et a nos dirigeants. 

n est plus que temps - et c'est 00 sens que 
je veux notamment donner a mon adhesion a la 
recommandation de M. von Merkatz - que ni>s 
dirigeants entendent les appels qui viennent de 
la base, die nos communes et de nos populations, 
et rOO:liS'ent enfin dans les faits cette Europe 
unie, politiquement unie, que les masses de nos 
differents pays appe11ent de tous leurs vreux. 
(Applaudissements) 



(Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini C011,{alo
nieri) 

The PRESIDENT (Translation). - I eall 
Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). - Among 
the documents presented today, all of which 
have been adequately dealt with in the debate, 
I wish to confine myself mainly to Document 
325 submitted by the Rapporteur, Mr. von Mer
katz, because of its importance to my nation 
and to the British Delegation present. This 
Recommendation contains operativ:e and execu
tive words to which we take the greatest pos
sible exception. Therefore, this becomes for 
us a black and white issue with no shade of 
grey. 

During today's discussions on the various 
documents, there has been any amount of verbal 
badinage and verbal undergrowth. I should like 
to make my remarks as plain and as clear 
as possible. I have never been accused of being 
unclear. 

The Recommendation is a definite Recom
mendation to exclude Great Britain from consul
tation in a Western European Assembly of whieh 
she is a full member in full partnership with her 
western European allies, and the machinery 
being used here today is not the correct machin
ery for this purpose. You have other machinery. 
The Recommendation is so comprehensive that 
if it were carried and acted upon it would 
pose grave problems for Europe for reasons 
which I ·will shortly explain. Starting off with 
the words "even if it is limited to the Six" 
implies a prescriptive right by Great Britain not 
to be consulted. We claim no such rights. On 
the contrary, in the preamble to this document 
our Foreign Secretary deliberately and as a 
matter of policy laid claim to participation in 
the negotiations and to full consultation. This, 
then, becomes an issue when the vote is taken, 
when every member of this Assembly with the 
full concept of four decades of European 
reasoning behind him must ask himself where 
the Six intend to go and to what purpose. 
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If I read the Recommendation in its full 
comprehensiveness, what does it say? It says: 

''That it support, even if initially limited 
to the signatory States of the Rome and 
Paris Treaties, the drawing up of unity of 
action in an international ·summit con
ference ... " 

- this presumably dealing with international 
summit affairs -

" ... which would define its fundamental 
aims and make the governments concerned 
responsible for applying this unity of action 
in a provisional institutional framework ... " 

and then it goes on to describe the framework. 

The final paragraph also contains the gravest 
implications: 

''That it invite the member governments to 
commit themselves to drawing up a treaty 
of final political union... the basis of the 
experience derived from the experimental 
procedure." 

What experience, experience of 1954 or expe
rience of 1914? That is what you have got to 
ask yourselves. 

I now want to refer to a document of four 
years ago, the Proceedings of the AsSembly of 
W cstern European Union of December 1960 
where Recommendation 53, which is very dif
ferent in tone and substance, in exposition and, 
indeed, promise, recognises the full difficulties 
of a Europe allied to Great Britain, and which, 
in its fulsomeness, states in the sixth paragraph: 

"Considering nevertheless that while due 
weight must be given to these commercial 
considerations they must not be allowed 
to bury ... " 

- and these are the operative words -

" ... what would be a political move of the 
greatest importance for the future of Europe 
and for the strength and unity of America's 
partner". 

Those are wise words. You should not depart 
from them - they are very wise words indeed. 
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(M. Carlo Schmid, President de l'AssembUe, 
1·emplace M. Badini C()fl,falonieri au fauteuil prl
sidentiel) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Tom
ney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Panni les documents qui nous ont ete presentes 
aujourd'hui et qui ont ete tous examines de 
fa~on approfondie au cours du debat, je vou
drais me Hmiter essentiellement au Document 
325 soumis par le rapporteur, M. von Merkatz, 
en raison de !'importance qu'H revet pour mon 
pays et pour la delegation britannique ici pre
sente. Cette recommandation contient des consi
derants et un dispositif qui nous ehoquent au 
plus haut point. En consequence, la question se 
pOSie pour nous en noir et blanc, sans aucune 
nuance. 

Au cours du debat d'aujourd'hui sur les divers 
documents, nous avons entendu 'beaucoup de ver
biage et d'obseurites. Je voudrais que mes re
marques soient aussi simples et claires que pos
sible. On ne m'a jamajs accuse de manquer de 
nettete. 

La recommandation qui nous est soumise a 
pour objet ·precis d'exclure la Grande-Bretagne 
de <Consultations prevues au sein d'une assemblee 
dont elle est membre a part entiere, sur un pi'ed 
d'ega1ite ·absolue avec ses ad:lies d'Europe occi
dentale. Or, le mecanisme prevu dans ce texte 
ne correspond pas a ooiJte notion. n en existe 
d'autres. La recommandation a une portee si 
vaste que si elle etait votee, son application pose
rait de graves problemes pour l'Europe, pour 
des motifs que je vais brievement exposer. Le 
fait qu'elle commence par les mots «meme si... 
celle-ci devait etre Hmitee aux Sin implique 
un droit habitue! de la Grande-Bretagne A ne pas 
etre consultee. Or, nous ne reclamons aucun droit 
de ce genre. Au contraire, dans le preambule 
de ce document, notre ministre des affaires etran
geres revendique delib6rement, en tant que point 
de sa politique, le droit pour la Grande-Bretagne 
de participer aux negociations et A toutes les 
consultations. Tel est done ie probleme qui se 
posera au moment du vote, lorsque chaque mem
bre de cette assemblee, pleinement conscient de 
quarante ans de pensee europeenne, devra se 
demander ou 1es Six ont 'l'intention d'aller et 
quel est ieur objectif. 
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Si je lis la recommandation in extenso, j'y 
trouve ce qui suit: 

«De soutenir, meme si ·initialem.ent celle-ei 
devait etre limitee aux E·tats signataires des 
Traites de Rome et de Paris, !'elaboration 
d'une unite d'aetion au sein d'une confe
rence internationa:le au sommet ... :. 

- oola prolbablement pour traiter d'affaires in
ternationales a cet OOhelon -

« ... qui en definirait les buts fondamentaux 
et chargerait }es gouvernements concernes 
de mettre en amvre cette unite d'action dans 
un cadre institutionnel provisoire ... :., 

apres quoi la recommandation definit ce cadre. 

Le paragraphe final souleve egaloement des 
problemes de la plus grande gravite: 

«D'inviter les gouvernements membres a 
conclure ... un traite d'union politique defi
nitive ... sur la base de !'experience fournie 
par la procedure expecimentale.» 

De quetle experience s~agilt-H? De celle de 1954 
ou de 1914T C'est ce qu'il faut vous demander. 

Je voudrais maintenant me reporter a un docu
ment qui remonte A quatre ans et figure dans les 
actes officiels de l'Assemblee de l'Union de !'Eu
rope Oeeidentale de decembre 1960. 11 s'agit de 
la Reeommandation n° 53 qui, tres differente de 
celle qui nous est soumise, tant par le ton et la 
substance que par sa por:tee et, a la verite, ses 
promesses, reconnait toutes 1es difficultes ~'une 
Europe alliee a ·la Grande-Bretagne. On ht, en 
effet, au sixieme paragraphe du preambule de 
ce texte: 

«Considerant neanmoins que, bien qu'il 
faiJHe aecorder aux considerations oommer
ciales toute !'importance qui leur est due, 
il convient de ne pas ... masquer ... » 

- puis vient l.e passage essentiel -

cce qui representerait un developpement 
politique de la plus grande importance pour 
l'avenir de !'Europe et pour la force et 
!'unite du partenaire des Etats-Unis d'Ame
rique». 

Ce sonlt 'lA de sages paroles. On ne devrait pas 
s'en eearter, tant elles sont sages en verite. . 
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Mr. Tomney (continued) 

I realise that the passing of time heals many 
things. Time is a great educator. There has been 
a growth of power in Europe. That is apparent 
from the terms of this Recommendation, but 
power is all right so long as when called upon 
to use it you do so sparingly and gently. Instead, 
in this atmosphere of power - and this is 
what is causing concern - the Six were 
reserving to themselves the right of decision as 
a bloc on international questions. This would 
mean at one time or another a confrontation 
not only in terms of the United States but of 
NATO and perhaps of Great Britain herself. 
With this growth of power and the 1963 exclu
sion of G11eat Britain from the Common Market, 
there seems to have grown up a political situation 
'vhich is rather. alarming. It is developing into 
political sophistry and should not be allowed to 
develop into political salaciousness. The Assembly 
should now consider what this Recommendation 
implies and where it is leading them. You all 
remember the fall of France and Churchill's 
tremendous offer of British union with France 
overnight; you all remember the start of the 1914 
war and the complete lack of political consulta
tion before that: you all remember the complete 
lack of political consideration up to and includ
ing the 1939 war; yet we find in this Recom
mendation proposals for setting up a bloc entity 
which will do its own thinking irrespective of 
and disregarding its international complications 
and implications. No wonder the Representatives 
here of the smaller countries are a little bit 
concerned. I think they have a right to be. If the 
lessons of recent weeks and recent years teach 
us anything at all, they teach us this: it is no 
longer possible to live either in vacuo or hi 
isolation, whether it is bloc vacuo or splendid 
isolation. We know to our cost - and not only 
to our cost but to our benefit - that the great 
international institutions such as the World 
Bank, the United Nations, NATO and the Inter
national Monetary Fund available to and at the 
call of any nation in time of necessity are great 
and fundamental and durable and permanent 
institutions. Why, then, reserve to yourselves 
the right of a bloc position? 

Mr. Patijn in his speech covered the position 
very fully, as did my colleague Mr. Price. In 
reading our amendment, Mr. Webster gave a 
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wide-ranging survey of the implications involved. 
International institutional frameworks once 
established cannot be disregarded. If they clash 
as institutions with international institutions, 
then there is trouble. 

The paramount importance of the Atlantic 
Alliance, the tremendous American contribution 
to NATO and the tremendous American con
tribution to the defence of the West should not 
lightly be disregarded or cast on one side. 

The whole complex of modern industry, com
merce and finance and the whole emphasis on 
interdependence should be given a new perspec
tive in this Assembly, because I want now to 
remind Representatives, especially the Berliners, 
of the wise and courageous words of President 
Kennedy on his one and only visit to Berlin. 
When confronted with the situation of the 
political impact and the military significance 
of the Wall, he had the courage to say to that 
magnificent crowd in West Berlin, "I, too, am 
a Berliner". The British, too, are Europeans, 
and do not let this Assembly forget it. Not only 
do we reserve the right to be consulted; whether 
or not the amendment is carried, we demand the 
right to be consulted. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la V allee Poussin. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Please excuse me, Mr. Presi
dent, for speaking again at the last minute, but 
I feel obliged to answer Mr. Tomney. Our 
British colleague is really leading us into utter 
confusion. It is essential to note at once that 
the sponsors of the von Merkatz proposal cannot 
possibly subscribe to whB;t he has just said. 

It seems to me that Mr. Tomney is confusing 
two things. Certainly within the bounds of WEU, 
we have always held the most friendly con
versations and consultations among the seven 
members of the Assembly, and it is to be hoped 
that we shall continue to do so. Such conversa
tions are indispensable and our Assembly has 
always favoured close co-operation between 
Britain and Europe. 

We were almost unanimous here in our regret 
that when Britain applied for membership of 
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M. Tomney (suite) 

Je me rends compte que le temps guerit bien 
des maux. Le temps est un grand maitre. La 
puissance de l'Europe s'est accrue, cela ressort 
clairement des termes de la recommandation, 
mais •la puissance n'est bonne que si on l'utiLise, 
le moment venu, avec moderation et ~ brurta
lite. Dans ce climat de puissance- et c'est ce qui 
cause notre souci - ·les Six se reservent au oon
traire de decidm- en bloc des questions inter
nationales, oo qui veut dire qu'a un moment ou 
a un autre, ils se heurteront non seulement aux 
Etats-Unis, mais ·aussi a •l'O.T.A.N. et peut-etre 
a la Grande-Bretagne elle-meme. 11 semble que 
eette montee de pouvoir et '!'exclusion de la 
Grande-Bretagne du Marche commun en 1963 
aient aJbouti a une situation politique assez alar
mante qui tourne au sophisme politique et que 
l'on ne devrait pas .Jaisser degenerer en manreu
vres pdlitiques. L'Assemblee devrait examiner 
maintenalllt ce que cette recommandation impli
que et ou elle nous conduit. Personne n'a oublie 
l'effondrement de la France et l'offre admirable 
faite, la vehlle, par ChurehiH de conclure une 
union entre les deux pays; on se souvient egale
ment que la guerre de 1914 a eclate sans aucune 
consultation politique prealabJ.e; enfin, personne 
n'a ou:blie ·le manque total d'egards pol.itiques 
avant et pendant la guerre de 1939. Et pour
tanlt, nous trouvons dans cette recommandation 
des propositions qui visent a creer un bloc qui 
deliMrera seul, sans se preooouper des compU
cations et des repercussions internationales de 
ses decisions. Il n'est pas etonnant, dans ces 
conditions, que les representants des petits pays 
a ootte assemblee en soient un peu inquiets, a 
bon droit, je crois. Si l'on peut 'tirer une leGon 
des evenements de ces dernieres semaines et de 
ces dernieres annees. c'est qu'un 'bloc ne peut 
plus vivre dans le vide ou dans ·l'isolement, meme 
si c'est un vide «en bloc» ou un splendide isole
moot. Nous avons appris a nos depens - mais 
pour notre profit aussi - que de grandes insti
tUitions internationales comme la Banque Mon
diaJ.e. 1~ Nations Unies, <l'O.T.A.N. et •le Fonds 
Monetaire Intemationa:l, auxqueHes chaque na
tion peut iaire appel en cas de necessite, sont dP 
grandes institutions, fondamentales, durables et 
permanentes. Pourquoi, des lors, voulez-vous von<~ 
reserver 'lf' droit de faire bloc? 

Dans son discours, M. Patijn a traite la ques
tion d'une fMon tres complete, comme l'a fait 
mon collegue, M. Price. A propos de notre amen-
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demenst, M. Webster a donne un aperc;u tres 
complet des repercussions en cause. Une fois que 
le cadre d'une institution a ete etabli, on ne peut 
plus le negliger. Si cet.te institution est en des
accord avec d'autres organisations internatio
nales, H y a conf.lit. 

On ne devrait pas non plus prendre A la legere 
ni mooonnaitre :!'importance capiltale de I'Al
liance atlantique, l'enorme contribution ameri
caine a •l'O.T.A.N. ou !'immense appui que les 
Etats-Unis apportJent a la defense de l'Occident. 

Tout [e complexe moderne de l'industrie, du 
commerce et des finances ainsi que tol.llte la va
leur qu'on attache aujourd'hui a l'interdepen
dance devraient apparaitre dans une nouvelle 
perspective au sein de cette assemblee. Que les 
representants ici presents et specialement les 
Berlinois se rappe1lent, en effet, les paroles si 
sages et si courageuse..<:; que le President Kennedy 
a prononcees lors de l'unique voyage qu'i•l a fait 
a Berlin. Face a la signification poliJtique et mili
taiTe du mur, il a eu fe courage de dire a !'im
mense fou'le qui Fecoutait: «Mai aussi, je suis 
Berlinois». Les Britanniques sont, de meme, Eu
ropeens. Que cette assemblee ne l'oublie pas! 
Enfin, je tiens a souligner que nous ne nous 
reservons pas simplemen.t le droit d'etre consul
tea; que l'amendement soit adopte ou non, c'est 
un droit que nous revendiquons. (Applaudisse
ments) 

M. 'le PRESIDENT. - La parole est a 
M. de .Ja VaUee Poussin. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
l\f. le President, excusez-moi de repr~dre ia 
parole a la derniere minute, mais c'est pour 
repondre a ce que vient de me dire M. Tomney. 
Notre col'legue britannique nous lance vraiment 
dans une equivoque complete. I1 est indispen
sable de noter tout de suite que ce qu'il vient de 
dire est parfaitement inacceptruble pour les au
teurs de •la proposition von Merkatz. 

Je crois que M. Tomney confond deux choses. 
Il est bien certain que, dans le cadre de l'U.E.O., 
nou..:; avons toujours eu et nons souhaitons con
server des conversations et des consultations 
aussi amicales que possible entre les sepit mem
bres de 'l'Assemblee. Ces conversations sont indis
pensables et .PAssemblee a. toujours manifeste son 
grand desir d'une eoHa:boration etroite de la 
Grande-Bretagne avec !'Europe. 

Nons avons ere a peu pres unanimes ici a 
deplorer que, lorsque 1' An.gleterre a demande 
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Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

the Common Market she was una:ble to bring 
the negotiations to a successful conclusion. 

We have also deplored on many occasions 
the unwillingness of Britain, in other cir
cumstances, to eo-operate more closely with 
Europe, but we have noted with satisfaction 
that, in this Assembly, British and French 
Members of Parliament have been more Euro
pean than their governments. 

I believl' - at least I hope - that this state 
of things will continue. That is why I believe 
the WEU Assembly still has a major part to 
play in promoting closer understanding between 
European States. 

However, this does not imply that we could 
agree that the British Government should ne<>es
sarily take part in the negotiations when it 
comes to completing the Europe of the Six. The 
political discussions we are asking for, the pro
posals of Mr. von Merkatz, the political and 
military communities that we want to try to set 
up, cannot depend upon, but, at any rate for 
the prrsent, must be complementary to the Euro
p€an Economic Communitv. So Ion~ as Britain 
does not belong to the EEC, she obviouslv can
not be a member of any political or military 
community intimately bound up with the Com
mon Market. It would be a contradiction in 
te·rms to try to cap an economic unity which 
cannot be brought about with political or mili
tary headgear. 

Consequently, Ladies and Gentlemen, I must 
emphasise that it is absolutely impossible for 
us to accept the British amendment. It would 
be tantamount to rendering the Economic Com
munity meaningless. That body is the starting
point for a development that the Six may be 
able to bring about in the political and military 
fields. Like the vast majority of the members 
of this Assembly, I have always wanted Britain 
to be associated with the economic C'ommunity, 
the military community and the political com
!llUnit~-. but it is not possible for her to have 
one foot in and one foot out. There would be no 
sense in that, for the negotiations we are obliged 
to enter into now must, by their Yery nature, 
take place between the Six. 
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The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speakY... 

I call Mr. von Merkatz. 

Mr. von MERKATZ (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, it is not altogether easy 
for me to take up a position on this matter, for 
a Rapporteur has always to adopt an attitude 
of objectivity and neutrality. I must, however, 
stress what Mr. de la Vallee Poussin mentioned 
as being the political basis, the point of depar
ture for what has been set out in this report. 
This point of departure is the situation on 
9th September - it may have changed since 
then - when the Belgian Foreign Minister, 
Mr. Spaak, recalled how long we had been 
waiting for Great Britain's mem:bership; on 
many occasions, voices were heard - those fami
liar with the British tradition will understand 
this - which seemed to foreshadow her falter
ing and always uneasy co-operation. However, 
no official approach to join us at long last 
having been made, it was with reluctance - as 
Mr. de la Vallee Poussin has said - that we 
proposed the formula, which is embodied in the 
report, enabling if necessary a start to be made 
with just the Six. 

I regret the tabling of the amendment because 
I regard it as premature and as anticipating 
decisions to be taken by the governments when 
invitations to the summit conference come up 
for discussion. The terms of the amendment are 
harmless enough, but in the background is the 
implied intention to do nothing without British 
participation. This text calls for a kind of veto 
on any initiative that might be taken. I am ready 
to accept that this is not what our British col
leagues have in mind, but such an intention can 
be read into the text. It would therefore be well 
to make it quite plain once again that, if the 
British Government should decide not to co
operate with us, the outcome would not be a 
veto on all our efforts. 

A third course is possible, the one proposed 
by the Italian Government in the event of the 
British Government's requiring more time to 
think things over. In any case, it will be quite 
a while before the summit cOnference can meet, 
if it meets at all. Should, however, there be some 
positive action by the Six - and this, in my 
opinion, is called for by the overall situation -
the United Kingdom could be consulted and kept 

, 
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M. de w V allee Poussin (suite) 

a faire partie du Marche eomm.un, e1le n'ait pas 
pu poursuivre sa negooiation jusqu'a son terme. 

Nous avons d'ailleurs deplore aussi, A maintes 
reprises, que 'la Grande-Bretagne ne veuHle pas, 
dams d'autres circonstances, collaborer plus etroi-
1tement avee I 'Europe; mais nous avons eu la 
satisfaction tres souvent de constater ici que les 
parlementaires fran~ais et les parlementaires 
anglais se montraient plus europeens que leurs 
gouvernements. 

Je pense que cette situation se maintiendra, 
du moins je 1'espere. C'est la raison pour laquelle 
je crois que l'Assembl~ de 'l'U.E.O. a encore un 
grand role a jouer dans le rapprochement entre 
Etats europeens. 

Cela ne veut pourtant pas dire que nous puis
sions accepter l'idee que le gouvernement anglais 
participe necessairement aux negociations lors
qu'il s'agira de completer !'Europe des Six. Les 
discussions poliltiques que nous demandons, les 
propositions de M. von Merkatz, la communaute 
politique et 'la communaute militaire que nous 
voulons essayer d'instaurer, e'est non pas une 
dependanoo, mais, au moins a~ue~lement, le com
plement de la Communaute Eeonomique Euro
peenne. Du moment que l'Angleterre ne fait pas 
partie de la C.E.E., H est clair qu'elle ne peut 
fah·e partie ni d'une communaute politique, ni 
d 'une communaute militaire, etroitement liees 
au M'arcM commun. TI y aurait une contradic
tion a:bsolue A faire un «chapeau:. politique et 
mililtaire a une unite economique qui ne veut pas 
se· faire. 

Par consequent, Mesd:am€8, Messieurs. j'insiste 
Sll!r l'aJbsolue impossibilite pour nous d'acoopter 
Pamendement britannique. Cela reviendrait a 
enlever toute signification a la Communaute 
economique elle-meme. Celle-ci est la base d'un 
developpement qui peut se faire a six sur le plan 
militaire et sur le plan politique. J'ai toujours 
souhaite, oomme la grande majorite des membres 
de ce1Jte Assemblee, que l'Angleterre soit asso
ciee a ia communaute economique, a la commu
naute militaire et a la communaute politique, 
mais il est impossible qu'ene ait un pied dedans 
et un pied dehors. Cela n'a pas de sens; des nego-
cia.tions que nous sommes obliges d'entamer 
maintenant sont, par nature, d€1'1 negooiations 
a six. 
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M. ie PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la paroleL 

La parole est A M. von Merkatz. 

M. von MERKATZ (Republique F6d6.rale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, :H n'est pas tres facile pour 
ie rapporteur de prendre position dans 1€8 con
ditions presentes, ear il est toujours renu A une 
eertaine objectivite et neutralite. J e dois cepen
dant insister sur le f,ait que c'est :la situation poli
tique qui a servi de point de depart au rapport, 
oomme vient de le rappeler notre eollegue, M. de 
la VaHee Poussin. Ce point de depart se situe 
au 9 septembre - peut-etre la situation a-t-elle 
change depuis - quand le ministre des affaires 
etrangeres de Belgique, M. Spaak, devait rap
peler combien de temps nous avions attendu 
1'adhesion de la Grande-Bretagne, et comment, 
a maintes reprises, des voix s'etaient elevees -
ceux qui connaissent 'les traditions britanniques 
les comprennent - pour nous laisser entrevoir 
une cooperation pourtant 'hesitante et jamais de
finitive. Mais aueune demarche officielle n'ayant 
ete faite pour nous rejoindre enfin, c'est le coour 
gros- comme l'a dit M. de 'la Vallee Poussin
que nous avons propose une formule, ceHe que 
vous trouvez dans le rapport, afin de pouvoir, 
eventuell~merut commencer Ia construction a Six. 

Je regrette que oot amendement ailt ete depose, 
car il est premature et prejuge des decisions 
qu'auront a prendre les gouvernements au mo-
ment ou l'on discutera des invitations a lancer 
pour la conference au sommet. Les termes de 
l'amendement sont inoffensifs, mais dans le fond, 
sans la participation britannique, l'on y decouvre 
!'intention de ne rien faire. Le texte reclame done 
une sorte de veto contre toute initiative qui serait 
prise. Je veux bien amnettre que ce ne soit pas 
l'idee de nos collegues britanniques, mais on 
peut la deduire du texte. C'est pourquoi il est 
bon d'e:xposer une fois de p'lus en toute clarte 
qu'au cas ou le gouvernement britannique deci
derait de ne pas participer a nos efforts, ooux-ci 
ne seraient pas frappes d'un veto. 

Une troisieme voie reste ouverte, ceHe propo-
see par 1e gouvernement italien, dans l'eventua
lite ou le gouvernemen;t de la Grande-Bretagne 
desirerait obtenir un delai de reflexion. A vant 
ia conference au sommet - si e'.He a Heu - il 
s'ecoulera encore un certain temps. Et si les Six 
parvenaient A prendre une initiative, ce qui doit 
etre possible dans l'etat aetuel des choses, le 
Royaume-Uni pourrait etre consulte et informe 
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Mr. von Merkatz (continued) 

abreast of developments through the WEU 
Council of Ministers. That is what could be 
done if the British Goyernment should not wish 
to give its full support to our efforts forthwith. 

There is much force in Mr. de la Vallee Pons
sin's argument. It has been maintained that so 
long as the United Kingdom, for reasons of her 
own, has not acceded to the restricted Commu
nity of Six, it would be somewhat illogical for 
her to participate, at all events fully, in a body 
designed for political consultation and co-oper
ation which is very closely associated with the 
three existing economic Communities. Please 
do not impute to me, on this point, thoughts that 
are not mine. Is there anyone in Europe who 
does not wish for full participation in a poli
tical union with the United Kingdom? The 
discussion has a long history behind it and such 
an amendment might give backing to views we 
do not hold. I do not know what the British 
Government will finally decide. In any case, 
that is a question that will have to be thrashed 
out between the governments of the Six and the 
British Government. It is only if this amend
ment amounts in practice to a veto that I should 
have to reject it. Since uncertainty remains, 
I must tell you that as an individual and as a 
member of this Assembly the decision demanded 
of me is a very serious one. 

All this is ascribable to specific historical rea
sons. I can quite understand that the Govern
ment of the United Kingdom, on account of its 
Commonwealth interests and longstanding posi
tion in the world, should adopt a somewhat 
different attitude. That is their affair. I had 
avoided taking a stand on these matters. The 
amendment before us compels me to do so. To 
my mind, this is a question of such political 
importance that it should not be prejudged. 

Mr. Patijn spoke in very general terms, but 
the tone of his speech was one of resignation. 
He holds that the time is not yet ripe. Ladies 
and Gentlemen, the time for action will never 
come if we do not wish it to! (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
General Affairs Committee has three draft 
Recommendations to submit contained in Docu
ments 325, 324 and 327. 
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We shall begin with the draft Recommend
ation on unity of action - political union and 
WEU contained in Document 325. 

Mr. Webster and others of the United King
dom Delegation have tabled Amendment No. 1 
to delete the following words in paragraph 1 of 
the Recommendation proper: 

''even if initially -limited to the signatory 
States of the Rome and Paris Treaties." 

I call Mr. le Hodey. 

Mr. le HODEY (Belgium) (Translation). -
Mr. President. Like Mr. von Merkatz before 
me, I regret the amendment tabled by the Bri
tish Delegation because, to my mind, the text 
submitted by the Committee was perfectly clear. 
I will take the liberty of repeating it: 

''Recommends to the Council that it sup
port, even if initially limited to the signa
tory States of the Rome and Paris Treaties, 
the drawing up of unity of action in an 
international summit conference". 

Consequently, the words that the British 
amendment would delete contain nothing dero
gatory to Britain and close no door. They merely 
express a hypothesis which, in the view of the 
Committee, should have been a starting point 
only. 

We now find ourselves in a predicament be
cause we must either reject the amendment pro
posed by our British friends and so convey the 
mistaken impression that we do not desire the 
United Kingdom to play its part in the building 
of Europe, or else we must agree to this text 
and convey another false impression, namely 
that progress in the building of Europe is in
conceivable for us without British participation. 

In this difficult situation, I would like to say 
on behalf of myself and certain colleagues of 
mine that we shall vote for this amendment out 
of consideration ·for the British position, but 
that we must not read into it implications it does 
not contain. 

We agree that the Six, who have done a great 
deal towards building Europe, but only as a 
Europe of the Six, alas - that was not their 
fault - should invite the United Kingdom to 
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M. von Merkatz (suite) 

par la voie du ConseH des 1\Hnistres de l'Union 
de l'Europe Occidenta:le. Voila comment on pour
rait s'arranger au cas ou le gouvernement du 
Royaume-Uni ne voudrait pas s'associer imme
dia.tement et pleinement a nos effort.s .. 

L'argument developpe par notre collegue, 
M. de ·la V a:llee Poussin, eSt tres pertinent. On a 
dit qu'aussi longtemps que pour des oonsidera. 
tions qui lui sont propres, ia Grande-Bretagn(' 
ne serait pas entree dans la Communaute res
treinte des Six, il ne serait pas tres logique de 
la faire partieiper, du moins entierement, A un 
organe de consultation et de cooperation poli
tiques etroitement lie aux trois communautes 
eeonomiques existantes. J e vous prie de ne pas 
faire dire a votre rapporteur ce qu'H ne pense 
pas. Y a-t-H un seul en Europe qui ne souhaite 
pas entrer dans une veritable union politique 
avee I~ Royaume-Uni? Mais 'les discussions ont 
ete longues et pareil amendement risque de faire 
adopter une these qui n'est pas la notre. J'ignore 
queNe sera la decision finale du gouvernement 
britannique. C'eSt en tout cas un point A regler 
entre les gouvernement<J des Six et le gouverne
ment britannique. Et ce n'est que dans le cas ou 
l'amendement depose aboutirait pratiquement A 
introduire un veto que votre rapporteur devrait 
le rejeter. Mais, comme !'incertitude subsiste, il 
doit vous dire que c'est une decision bien grave 
qu'on reclame de ·lui en tant qu'individu, en tant 
que membre de cette assemblee. 

Il y a une raison historique A tout cela. Je com
prends fort bien que 'les interets du Common
wealth et une vieHle position dans le monde in
citen't l•e gouvernement britannique A prendre 
une attitude quelque peu differente. Mais cela, 
c'est son affaire. Le rapporteur a evite de se 
prononcer sur ces questions. L'amendement de
pose }'oblige a le fah-e. Je considere que cette 
proposition a une portee politique t~lle qu'on 
ne peut en prejuger. 

M. Patijn a e~pose quelques considerations 
fort generales, mais, au fond, son discours est 
un discours de resignation. n nous dit que les 
temps ne sont pas murs. Mesdames, Messieurs, 
le moment d'agir ne viendra jamais si nous ne 
le voulons pas! (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La Commission des 
Affaires Generales presente trois projets de re
commandations dans les Documents 325, 324 
et 327. 
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Nous commen~ons par 'le projet de recomman
dation sur !'unite d'action - L'union politique et 
l'U.E.O., contenu dans le Document 325. 

Par l'amendement no 1, M. Webster et plu
sieurs de ses collegues de la delegation du 
Royaume-Uni proposent, dans iJ.e paragraphe 1 
de la recommandation elle-meme, de supprimer 
les mots: 

«meme si iniUalement oolle-ci devait etre 
limitee aux Etats signataires des Trait.es de 
Rome et de Paris». 

La parole est a M. le Hodey. 

M. le HODEY (Belgique). - M. le President, 
comme M. von Merkatz, il y a un instant, je re
grette rl'amendement que la delegation britan
nique a depose ear irl me semble que le teX'be 
soumis par la commission etait parfaitement 
clair. Je vais me permettre de le relire: 

«Rooommande au ConseH de soutenir, 
meme si initialement celle-ci devait etre limi
tee aux Etats signataires des Traites de 
Rome et de Paris, !'elaboration d'une unite 
d'action au sein d'une conference inter
nationale». 

Des lars, ies mots que l'amendement britan
nique tend a supprimer n'avaient rien de des
obligeant pour la Grande-Bretagne et ne fer
maient aucune porte. Il s'agit d'une hypothese 
qui, dans la pensee de la commission, ne devait 
etre qu'une hypothese de depart. 

Nous nous trouvons maintenant dans une situa
tion tres delicate car, ou nous devons repousser 
l'amendement de nos collegues britanniques, et 
nous donnerions A tort !'impression que nous ne 
souhaiterions pas que ·le Royaume-Uni p·articipe 
a la construction europeenne, ou nous acceptons 
ce texte et nous risquons aussi de donner l'im
pression fausse que nous ne concevons pas de 
progres de la construetion europeenne sans par
ti-cipation britannique. 

Dans cette situation dif;ficile, je tiens a dire, 
en mon nom personnel et au nom d'un certain 
nombre de co1legues, que, par comprehension 
de la position britannique, nous voterons cet 
amendement, mais qu'il ne faut pas lui faire 
dire autre chose que ce qu'H dit. 

Nous sommes d'oocord pour que les Six qui 
ont fai:t progresser rl'Europe considerablement, 
mais qui, helas ! l'ont fait progresser seulement 
a six - ee n'etait pas leur faute - invitelllt des 
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co-operate in this new conference from the out
set. But if the United Kingdom refuses to take 
part, or suggests solutions the Six cannot accept, 
we see no reason why progress among the Six 
should be held up because of the position adopt
ed by the United Kingdom. 

Some of my colleagues and I are therefore 
going to vote for this amendment although we 
still feel that, practically speaking, it makes no 
difference to the text we all agreed. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). -While 
associating myself with what my friend Mr. le 
Hodey has just said, I must confess that I was 
ready to vote in favour of the amendment in a 
very broad spirit of conciliation but my first 
enthusiasm was dashed by the construction put 
on this text by our British colleague. 

He referred to the famous Recommendation 
53, which at the time we all debated with much 
animation. I myself had tabled an amendment 
amplifying the Recommendation even further, 
but subsequently withdrew it because it was 
then taken for granted that the United Kingdom 
was going to take a greater part in the political 
life of Europe. 

It is now being said here that the complete 
text of the draft Recommendation signifies that 
we are opposed to the entry of the United King
dom, whereas as a matter of fact it is simply an 
effort to give renewed impetus, as far as poss
ible, to the progressive unification of Europe, 
and if initially that effort should be limited 
merely to the signatory States of the Rome and 
Paris Treaties, it nevertheless reflects the hope 
that sooner or later Britain will come in too. 

What we should like to know is whether the 
hard words just pronounced mean: ''Here we 
are, we British, ready and willing to be with 
you from the start", or ''We are here to tell 
you not to start, for if you do, we shall never 
join you"? 

We are really embarrassed, and that is why 
I associate myself with what Mr. le Hodey has 
said, but with this proviso: that account should 
be taken of the goodwill that has been displayed, 
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and not of a negative attitude which is by no 
means in the spirit of the draft Recommendation 
before us. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Crathorne. 

Lord CRATHORNE (United Kingdom). - I 
think we are getting into rather a confused state, 
and I should like to speak in explanation of 
vote on behalf of the rwhole of the United King
dom Delegation. As leader of the delegation, 
I speak now to try to explain the position to the 
Assembly, because I agree so thoroughly with 
Mr. le Hodey when he says that we shall get into 
a difficult position and that people will be cast
ing votes which they will be sorry for afterwards. 

The reason why the United Kingdom Delega
tion tabled the amendment was a very suitable 
one and a very simple one. Both the past British 
Government and the present British Government 
have always been in favour of hoping that we 
should be able to take part from the start in 
any new talks on European political unity. That 
is the first fundamental point. 

The second fundamental point is that we per
fectly well realise that what goes on within the 
Community - or what we call in common parl
ance the Six - is nothing whatsoever to do with 
us in the United Kingdom. They themselves must 
make up their minds exactly what they want. 
Although members from all political parties in 
the United Kingdom will say, and continue to 
say, that we would like to be invited to take 
part, that is no concern of ours: the decision 
must rest with the Six. 

We have come to the WEU meeting in Paris. 
What do we findY This is a body in which, ever 
since its conception, all parties of my country 
have tried to play a part. This is an assembly 
where we are one of seven countries, all of 
which are equal partners. We now find that 
we are going to be deliberately debarred from 
taking part in the initial stages of discussions 
about political unity in Europe. It is because 
we are so anxious for political unity that we 
have tabled our amendment and proposal. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Badini Confalonieri. 
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M. le Hodey (mite) 

le depart le Royaume-Uni A colla:borer A cette 
nouveHe conference. Cependant, si le Royaume
Uni devait refuser d'y participer ou s'il devait 
presenter des solutions inaeceptables pour les 
Six, nous ne comprendrions pas que ceux-ci ar
retent leur marche en avant a eause de la posi
tion du Royaume-Uni. 

Un certain nombre de mes callegues et moi, 
nous allons done voter '1 'amendement, ear nous 
avons !'impression que, pratiquement, il ne 
change rien au texte sur lequel nous etions tous 
tombes d'aecord. 

M. ie PRESIDENT. - La parole est ~ 
M. Montini. 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - Tout 
en m'associant aux paroles prononcees par mon 
ami, M. le Hodey, je dois dire que j'etais dispose 
a voter l'amendement dans le plus large esprit 
de conciHation, mais oo premier elan s'est heurte 
a !'interpretation donnee au texte par notre col
legue britannique. 

Ce demier a rappele la fameuse Recomman
da;tion n° 53 que nous avons discutee a l'epoque 
avec tant d'animation. J'avais personnellement 
presente un amendement qui devait encore ac
croitre ia portee de cette recommandation, mais 
je l'ai retire parce que l'on considerait aiors 
comme certain que le Royaume-Uni allait s'inte
grer davantage dans la vie politique europeenne. 

Or, on pretend maintenant que le texte inte
gral du projet de recom.mandation signifie que 
nous nous opposons A la presence du Royaume
Uni a:lors qu'i!l vise au contraire a provoquer, 
dans la mesure du possible, une relance de la 
politique d'unification progressive de l'Europe 
et que, meme si, au debut, H ne s'applique qu'aux 
Etats signataires des Traites de Rome et de 
Paris, il traduit l'€Spoir que, tOt ou tard, le 
Royaume-Uni sera ega:lemre:nt present. 

En fait, les dures paroles qui viennent d'etre 
prononcees veulent-elles dire: «Nous som.mes la, 
nous les Anglais, et nous voulong etre avec vous 
des le debut», ou bien: «Nous sommes venus vous 
dire de ne plliS vous mettre en route, sinon nous 
ne serons jamais avoo vous» T 

Nous sommes vraiment perplexes et c'est pour 
cette raison que je m'associe aux paroles pronon
cees par M. le Hodey, A condition toutefois que 
l'on tienne compte de la honne volonte mani-
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:festee, et non pas d'une opposition qui ne corres
pond nullement A !'esprit du projet de recom
mandation dont nous som.mes saisis. 

Merci, M. le President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - IJa parole est A 
I.-~ord Crathorne. 

Lord CRATHORNE (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je crois qu'une certaine confusion com
mence a regner et, au nom de !'ensemble de la 
delegation du Royaume-Uni, j'aimerais donner 
quelques explications de vote. En tant que chef 
de cette delegation, je vais essayer d'expliquer 
la situation a 1'Assemblee, c.ar j'estime, tout 
comme M. le Hodey, que nous aUons nous trou
ver dans une situation si delicate que les dele
gues vont risquer ·de voter d'une f~on qu'Hs 
regretteront par la suite. 

Si la delegation du Royaume-Uni a depose cet 
amendement, c'est pour une raison aussi va;]able 
que simple. Le gouvernement hritannique, tout 
comme oolui qui le precedait, a toujours esplire 
que nous pourrions pa.rticiper, des le debut, a 
tous les entretiens relatifs a i'unite politique 
europeenne. Voila mon premier point fonda
mental. 

Le second, c'est que nous comprenons parfai
tement que ce qui se passe au sein de la Commu
naute ou, plus familierement, ,chez les Six, n'a 
rien a voir avec le Royaume-Uni. C'est aux Six 
qu'il appartient de decider ce qu'ils veulent exac
tement. Bien que des membres de tous les partis 
politiques du Royaume-Uni declarent a l'envi que 
nous aimerions etre invites, cela ne depend pas 
de nous: c'est anx Six qu'il appartient d'en de
cider. 

Nous sommes venus a la reunion de PU.E.O. 
a Paris. Que constatons-nous? Dans cette organi
sation dans 'laquelle tous Ies partis de mon pays 
ont essaye de jouer un role depuis sa creation, 
dans ootte assemblee ou nous som.mes a egalite 
avec six autres partenaires, nous constatons 
aetuellement qu'on va nous empecher delibere
men.t de partic.iper aux premiers stades des dis
cussions sur ['unite politique de 1 'Europe. C'est 
parce que nous aspirons tant a l'unite politique 
que nous avons depose notre amendement et 
notre proposition. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Badini Confalonieri. 
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Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr President, I had not asked 
to speak because it is difficult for me, as 
Chairman of the General Affairs Committee, 
to discuss the substance of a problem when it 
has been presented to the Assembly today in the 
form of an amendment. But in view of the state
ments that have been made, I must explain why 
it is that we are voting on Mr. von Merkatz's 
draft Recommendation in the form in which it 
has been submitted to the Assembly today. I must 
also say that this draft Recommendation was 
agreed to unanimously by the Committee, includ
ing the United Kingdom mem:bers on it. 

Perhaps we should not have arrived at this 
had it not been for an earlier happening which 
I will recall very objectively: on 9th September, 
the General Affairs Committee met in Paris and 
invited the Chairmen of the Foreign Affairs 
Parliamentary Committees of our seven countries 
to be present at the meeting. For Britain, the 
Conservative Party and Labour Party each sent 
a representative: the Labour Party representa
tive stated that the problem did not arise for 
Britain at the moment, and perhaps the state
ment of the Labour Party's official represen
tative might have needed qualifying, hut for the 
fact that it was followed by a speech from our 
colleage Mr. Stonehouse, who said that Britain 
was less interested in Europe than in the Com
monwealth; which caused Mr. Spaak to remark 
that one should not be more royalist than the 
King or more British than the British. 

I would like to say that we are really in this 
position because for years in WEU our General 
Affairs Committee, like the Assembly itself, has 
done everything possible to induce the United 
Kingdom to join the Six. This was the wish of 
the great majority of us and is still our wish. 
But the problem arising out of Mr. von Merkatz's 
draft Recommendation is di£ferent in character. 
We feel that we cannot remain static and do 
nothing, because to do nothing, where problems 
of political unification are concerned, does not 
merely mean making no progress, it means going 
backward. Action is therefore called for and we 
say (this is the gist of the text before us): since 
it is not possible from the start, for all seven 
of us to act together, let us make a beginning 
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with the Six. The wish remains, very clearly 
expressed, to have the seventh co-operate with 
us, when the seventh agrees, if not today, then 
perhaps later on. 

That is why I think, Ladies and Gentlemen, 
that we cannot vote either for or against the 
United Kingdom amendment, since it would give 
those outside this Assembly a false impression of 
our true position. For this reason I would like 
to urge our British colleagues, who drafted the 
amendment, to withdrruw it, it being understood 
that the draft Recommendation voted by the 
General Affairs Committee is to be interpreted 
as a desire that the United Kingdom will join 
the Six, especially for purposes of political uni
fication, but that as we cannot stand still and 
do nothing, we should forthwith go ahead in the 
expectation and hope of being joined by the 
seventh country. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen. We are 
speaking a lot about this amendment but the 
position does not get any clearer, to say the 
least of it. I have no wish to make matters worse, 
but, logically speaking, we ought to reject this 
amendment. I will explain why later. We have 
yet to hear anyone speak against the amend
ment. We have heard speeches in favour of it, 
but in terms tinged with reservation. In other 
words, we are going to vote in favour of an 
amendment with which we disagree. All this is 
rather obscure. 

It is my view, like that of Mr. Badini Confa
lonieri, that the best thing for Mr. Webster, 
Lord Crathorne and their British colleagues to 
do would be to withdraw their amendment. I too 
would like to reassure them. If the sentence they 
wish to delete were worded to read: ''even if it 
were confined to the signatory States of the 
Treaties of Rome and Paris", I would fully 
understand their position. In that ease Lord 
Crathorne would be right in saying we do not 
want them. But this is not the case. The doors 
were wide open when the Rome and Paris Trea
ties were concluded and, whether you like it 

J 
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M. BADINI CONFALONIERI (Italie) (Tra
duction). - M. le President, je n'avais pas de
mande la parole car il m'est diffieile, en ·tant 
que president de la Commission des Affaires 
Genera!les, de traiter dans sa substance du pro
bleme qui est soumis aujourd'hui a l'Assemblee 
sous la forme d'un amendement. Toutefois, apres 
les deC'larations qui ont ete faites, je dois pre
eiser les motifs pour lesquels nous en sommes 
venus a voter le projet de recommandation de 
M. von Merkatz dans la forme ou il est presente 
aujourd'hui a l'Assemblee. Je dois dire egalement 
que ce projet de recommandation a ete adopte 
a l'unanimite par la commission et, en conse
quence, par les representants du Royaume-Uni 
qui en font partie. 

Peut-etre ne serions-nous pas ou nous som
mes, sans un fait anterieur que je vais ra:ppeler 
tres objectivement: le 9 septembre, la Commis
sion des Affaires Generales s'est reunie a Paris 
et a invite les presidents des commissions parle
mentaiN!S des affaires e"trangeres de nos sept 
pays a participer a sa reunion. Deux represen
tants des partis anglais sont intervenus: celui 
du parti conservateur et celui du parti travail
liste. Ce dernier a declare que, pour l'Angle
terre, le probleme n'avait pas un caractere d'ac
tualite et peut-etre aurait-on pu considerer qu'il 
convenait de ... «nuancer» ·la declaration faite 
par le representant officiel du parti travailliste, 
s'il n'etait venu s'y ajouter ceHe de notre col
legue M. Stonehouse, lequel a declare que ce qui 
interessait l'Angleterre c'etait le Commonwealth 
et non !'Europe; si bien que M. Spaak a cru 
devoir revenir sur ce qu'il avait dit, considerant 
que l'on ne saurait etre plus royaliste que le roi 
et plus anglais que les 1\.nglais. 

Or, je voudrais souligner qu'en verite, si nous 
nous trouvons dans cette situation c'est parce 
que, depuis des annees, a 'l'U.E.O., notre Com
mission des Affaires Generales, comme l'Assem
blee elle-meme, a fait tout ce qui etait en son 
pouvoir pouT que le Royaume-Uni se joigne aux 
Six. Oe vam etait oolui de !'immense majorite 
de l'Assemblee, c'est encore celui que nous for
mons aujourd'hui. Mais le probleme que pose le 
projet de recommandation de M. von Merkatz 
est de nature differente. Nous considerons qu'il 
n'est pas possible de rester immobile et de ne 
rien faire car, ne rien faire, quand il s'agit 
d'unifiiCation politique, ne signifie pas simple
ment ne pas avancer, cela signifie reculer. Il 
faut done agir, et puisqu'il n'est pas possible, 
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des le debut - je me refere au texte qui nous 
est soumis - de faire a sept ce que nous propo
sons, commen«;ons par le faire a six. Il est done 
tout a fait clair que nous continuous a souhaiter 
que le septieme collabore avec nous, quand il 
voudra, peut-etre pas aujourd'hui, mais plus 
tard. 

C'est pourquoi je erois, Mesdames, Messieurs, 
que nous ne pouvons voter ni pour ni contre 
l'amendement britannique, car ce serait donner, 
hors de cette assemblee, une idee inexacte de 
notre veritable position. Pour ce motif, je vou
drais prier instamment nos collegues britanni
ques, auteurs de l'amendement, de vouloir bien 
le retirer, etant entendu que le projet de recom
mandation adopte par la Commission des Affai
res · Generales signifie que nous souhaitons que 
le Royaume-Uni se joigne aux Six, notamment 
aux fins d'unification politique, mais que, 
comme i'l est impossible de demeurer dans !'in
action, il importe que nous allions d'ores et deja 
de l'avant dans l'attente et dans l'espoir du jour 
ou le septieme pays viendra nous rejoindre. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est. a 
M. Radius. 

M. RADIUS (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, nous parlons beaucoup sur 
cet amendement et la situation n'est pas plus 
claire, c'est le moins que l'on puisse dire. Je ne 
voudrais pas non plus envenimer la situation, 
mais, logiquement, nous devrions repousser cet 
amendement. J'en donnerai la raison ulterieure
ment. Mais nous n'avons pas encore entendu 
quelqu'un s'exprimer contre l'amendement, nous 
avons entendu des voix en sa faveur, mais elles 
etaient tres nuancees. Cela revient a dire que 
nous aUons voter l'amendement, mais que nous 
sommes contre. Ce n'est pas tres clair. 

J e crois effectivement - et je rejoins lA 
M. Badini Confalonieri - que la meilleure chose 
serait que MM. Webster, Crathorne et leurs col
iegues de Grande-Bretagne veuillent bien retirer 
leur amendement. A mon tour, je voudrais les 
rassurer; si la phrase qu'ils veulent supprimer 
etait ainsi con~ue : «meme si celle-ci devait etre 
limitee aux Etats signataires des Traites de 
Rome et de Paris:., je comprendrais pleinement 
et entierement leur position. r-ord Crathorne au
rait alors raison de dire que l'on ne veut pas 
d'eux. Mais ce n'est p818 le cas, nous voulons bien 
de vous, et ce depuis longtemps. Les portes 
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Mr. Radius (continued) 

or no, politics and economics are so intimately 
related that they eannot be parted. 

If the Six have now reached the stage, thank 
Heaven, where it seems desirable to complete the 
Community by setting up a political commission, 
it is up to us to approve this movement and 
support it to the best of our ability. 

There are three different proposals: those of 
the Federal Republic, Belgium and Italy. Let 
us give them every chance of succeeding and 
I am convinced that this can be done by leaving 
unaltered the text submitted in Mr. von Mer
katz's report. 

I would therefore beg Lord Crathorne to be
lieve that it contains no exclusive proviso. Let 
us get going on a six-power basis in the first 
place, in accordance with the word ''initially" 
used in the text. Once the work is well under 
way, our British colleagues can join in more 
easily. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Johnson. 

Mr. JOHNSON (United Kingdom). - Per
haps you will allow me, even at this late stage, 
to say a few words about the amendment and the 
Recommendation, because I was a member of the 
General Affairs Committee and one of those to 
whom the Chairman of the Committee referred. 

I think that if we had received from Mr. von 
Merkatz the explanation which the Chairman of 
the Committee gave us about this qualifying 
clause we should not be faced with the difficulty 
in which we now find ourselves. I understood 
that if one used the phrase ''even if initially 
limited" one did not rule out the previous stage 
of trying to get a rather larger gathering. Lord 
Crathorne stressed the point that if at the very 
beginning Great Britain were invited to take 
part in these discussions but refused to do so, 
then we should of course have no grievance at 
all about the Six going ahead. 

I understood that was not the position. I 
understood that at least in the first case a 
genuine attempt would be made to get Great Bri-
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tain in. In support of that, I would refer to the 
fact that in the report itself, on page 4, there is 
a reference to the statement made by the new 
British Foreign Secretary as to Great Britain's 
position where he stated "that hi.q Government 
was very interested in taking part in negotia
tions for a European political union from the 
outset, but in asking to take part, he particu
larly did not want to give the impression that 
it was his intention to hold up any progress the 
Six might make between themselves." In the 
preamble to the Recommendation, reference is 
specifically made to that statement by Mr. Gor. 
don Walker. 

I suggest that there could have been no reason 
at all either for the inclusion of that statement 
in the body of the report or the reference in 
the preamble unless Great Britain was to be con
sulted about the preliminary arrangements. 
Mr. Badini Confalonieri himself said he under
stood the Six would only proceed if the Seven 
at the very outset could not be brought together. 
That, of course, is not what Mr. von Merkatz 
said. In his opening statements this morning, 
I took these words down: ''In the first stage we 
should begin by having only the Six", and the 
whole of this argument has arisen simply from 
the use of those words. If the Rapporteur says 
that that is not what is intended, if he says that 
the Council of WEU is to exercise its proper 
function of discussing amongst the Seven the 
proposals for this conference, then the British 
are in no difficulty, but if we accept the 
Rapporteur's interpretation that by voting for 
this we are, in fact, saying that the WEU shall 
give official sanction to the holding of a eonfe
rence of the Six to discuss a matter of vital 
importance to Great Britain, I do not see how in 
those circumstances we can withdraw our amend
ment and in those circumstances I hope it would 
be pressed. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. von Merkatz. 

Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - I should like, very 
briefly, to say that the interpretation given by 
the Chairman of the Committee, Mr. Badini 
Confalonieri, is the right one. The statement 
made by Lord Crathorne in discussion was quite 
clear. However, there comes a time when dis
cussions tend to get enshrouded in fog, and 
understanding to recede further and further. It 
does seem, however, that the comments by 
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M. Radius (suite) 

etaient grandes ouvertes au moment des Accords 
de Rome et de Paris et, que vous le vouliez ou 
non, la politique et 1'economie sont tellement 
liees qu'il est impossible de les disjoindre. 

Si aujourd'hui, Dieu merci, les Six en sont 
arrives a vouloir parfaire la communaute en 
instituant une commission politique, il faut sa
luer ce mouvement et le favoriser de toutes nos 
forces. 

Nous sommes en presence de trois propositions: 
celle de ia Republique federale, la proposition 
beige et la proposition italienne. Laissons-leur 
toutes les chances de reussir, et je suis convaincu 
que nous [eur laissons cette chance en maintenant 
le texte tel qu'il est presente dans le rapport de 
M. von Merkatz. 

En consequence, je prie Lord Crathorne de 
bien vouloir comprendre qu'il ne contient aucune 
exclusive. Laissez-nous faire un travail A six 
pour commencer, comme l'exprime le mot «ini
tialement», et, lorsque ce travail sera bien en
tame vous pourrez alors, mes chers amis britan
niques, vous joindre plus faci!lement au mouve
ment. 

M. ioe PRESIDENT. - La parole est a 
M. Johnson. 

M. JOHNSON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Peut-etre me permettrez-vous, meme a ce 
stade tardif, de formuler quelques observations 
a propos de l'amendement et de la recomman
da:tion, car j 'ai fait partie de la Commission des 
Affaires Generales et le president de la commis
sion a mentionne moo nom. 

Je crois que si M. von Merkatz nous avait 
donne, sur la portee de la clause de reserve, !'ex
plication que nous a fournie le president de la 
commission, nous aurions evite la difficulte 
actue'lle. J'avais compris qu'en utilisant !'expres
sion cmeme si initialement celle-ci devait etre 
limitee», on n'excluait pas le stade anterieur oil 
l'on s'effor<;ait d'obtenir une plus large pal'ltici
pation. Lord Crathorne a fait observer que si 
la Grande-Bretagne etait invitee des le debut A 
ces discussions mais s'y refusait, nous ne pour
rions natureUement pas faire grief aux Six de 
les poursuivre seuls. 

D'apres moi, les choses ne se presentent pas 
ainsi. Je croyais qu'au tout debut, au moins, on 
tenterait sincerement de faire participer la 
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Grande-Bretagne aux discussions. A l'appui, je 
ferai remarquer que le rapport lui-meme men
tionne, A la page 4, une declaration oil le nouveau 
ministre britannique des affaires etrangeres de
clare, a propos de la position de la Grande-Bre
tagne, «que son gouvernement voyait le plus 
grand interet A participer, des le debut, aux 
negociations sur !'union politique europeenne, 
mais qu'il voulait surtout eviter de donner !'im
pression de vouloir entraver, par cette demande 
de participation, d'eventuels progres que les Six 
pourraient rea:liser entre eux». Le preambule de 
la recommandation fait explicitement etat de 
cette declaration de M. Gordon Walker. 

Il me semble qu'il n'y aurait eu aueune raison 
de citer cette declaration dans le corps du rap
port, ni de la mentionner dans le preambule, s'il 
n'avait ete prevu de consulter la Grande-Bre
tagne sur les dispositions preliminaires. M. Ba
dini Confalonieri lui-meme a dit comprendre que 
les Six n'iraient seuls de l'avant que s'il etait 
impossible de reunir les Sept des le debut. M. von 
Merkatz, naturellement, ne s'est pas exprime en 
ces termes. Au cours de son expose introduetif 
de ce matin, il a dit, je l'ai releve: «Au premier 
stade, il n'y aurait que les Six», et c'est de cette 
formule que vient tout le malentendu. Si le 
rapporteur declare que telle n'etait pas !'inten
tion, s'il precise que le Conseil de l'U.E.O. doit, 
en vemu de son veritable mandat, proceder A un 
examen de ces propositions entre les Sept, les 
Britanniques n'y verront aucune difficulte. Si 
nous acceptons, au contraire, la these du rap
porteur selon laquel11e, en votant ce texte, l'U.E.O. 
sanctionnera officiellement la reunion d'une con
ference a six pour examiner une question d'une 
importance capitale pour la Grande-Bretagne, je 
ne vois pas comment nous pourrions retirer notre 
amendement et j'espere que, dans ce cas, il serait 
adopte. 

M. le PRESIDENT. - La parole est au rap
porteur, M. von Merkatz. 

M. von MERKATZ (Republique F'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - Je vous dirai 
brievement que ·!'interpretation qu'a donnee le 
president de la commission, M. Badini Confa
lonieri, est exacte. La declaration faite par !Jord 
Crathorne au cours de la discussion etait ce11tes 
claire. Mais il arrive un moment oil les debats 
deviennoot si brumeux qu'on se comprend de 
moins en moins. :n me semble heureusement que 
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Mr. von Merkatz (continued) 

Mr. Johnson, a member of the Committee, have 
helped to restore clarity. 

Since the clear interpretation given by the 
Chairman of the Committee has won support on 
all sides I should regard it as a gesture of conci
liation and comprehension on the part of our 
British colleagues if they were prepared to with
draw their draft amendment which, as we see, 
has needlessly introduced confusion. We in the 
Committee made every effort to work together in 
a really happy atmosphere of co-operation to 
finalise this Recommendation. That is why I 
should be very glad if our British friends could 
see their way to withdrawing their amendment, 
which has given rise to wrong interpretations. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, it seems perfectly clear to me 
that everyone agrees with the interpretation 
given by the Chairman of the Committee. Since 
this is so, why cannot the amendment simply be 
withdrawn¥ 

I call Lord Crathorne. 

Lord CRATHORNE (United Kingdom). -I 
should like to be helpful on behalf of my col
leagues - and my colleagues want to be helpful. 
The difficulty they got into, I assure you, was 
none of our making. It was the drafting of the 
text. We therefore had two entirely different 
interpretations from the Chairman of the Com
mittee and the Rapporteur. I should like to meet 
- and my colleagues would like to meet - the 
view expressed by the Chairman of the Com
mittee which does not in any way wash out the 
Representatives of Great Britain taking their 
part as equal partners in discussions for the 
future of Europe within WEU - it has nothing 
whatever to do with the six-power Community 
in Bl'US&els; that is entirely different, that is 
their show. · 

What this paper says, as it is drafted and as 
it was explained to us by the Rapporteur this 
morning, is that we, an equal partner with the 
other six members of WEU, are not going to be 
allowed to take part in initial discussions as to 
the future of· Europe which is an entirely dif
ferent thing. It would seem to me now that the 
Chairman of the Committee does not wish to 
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send us away into the cold at all. Therefore, 
maybe there is a misunderstanding. If he could 
tell us again quite clearly from his position as 
Chairman of the General Affairs Committee, I 
am sure my colleagues will consider very favour
ably the idea of withdrawing our amendment 
because all we want is unanimity and this is a 
bad way to start to achieve unanimity in 
Europe. 

The PRESIDENT (Translation). - It is 
quite clear that according to our Statutes and 
Rules of Procedure, we are entitled to discuss 
all these questions in WEU and our British col
leagues are of course here with us because they 
are members of WEU. So they are naturally en
titled to participate in all the discussions held 
in this hall. If, on the other hand, the Six wish 
to discuss any matters between themselves, that 
is their affair. The Six and the Seven can still 
discuss them together afterwards. Personally, 
I would prefer them to be discussed here between 
the Seven. That is my own view. 

If some questions are discussed outside WEU, 
they involve only the Six, with whom the Bri
tish can be associated. Here, however, we are 
not six, but seven, since this is Western Euro
pean Union. 

I call Mr. V os. 

Mr. VOS (Netke.rlands). - I believe that if 
the Committee and Mr. von Merkatz accepted the 
amendment, it would alter none of the real 
significance of the text. Therefore, it would be 
much easier for Mr. von Merkatz and the Com
mittee to accept the amendment than to have 
the two interpretations and for the British Dele
gation to withdraw the amendment. Accord
ingly, I ask Mr. von Merkatz to accept the 
amendment. This would reunite us and would 
avoid a split. 

The PRESIDENT (Translation).- We seem 
to be unable to make up our minds. (Laughter) 
One side must be right - either in wanting to 
accept the amendment or in wanting to with
draw it. 

Since we agree on the meaning of the Recom
mendation, and since I do not think anything 
will be changed, whether the amendment is 
accepted or withdrawn, it really makes no dif
ference. The political result will still be the same. 
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ce qu'a dit notre oollegue de la commlSSlon, 
M. J ohnson, a contribue a ramener la clarte. 

Etant donne que !'interpretation tres nette 
qu'a donnee le president de la comm.ission a ete 
appuyee de t.ous cotes, je considererais comme 
un geste de conciliation et de comprehension que 
nos collegues britanniqu:es soient disposes a re
tirer leur proposition d'amendement qui, comme 
on 'le voit, a provoque sans raison une certaine 
confusion. A la commission, nous nous sommes 
efforces, dans une atmosphere de collaboration 
tres cordia:le, de mettre au point le texte de cette 
recommandation. C'est pourquoi je serais heu
reux si nos amis britanniques pouvaient nons 
rendre le service de retirer un amendement qui 
a donne lieu a des interpretations inexactes. 

M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
j'ai nettement !'impression que tout le monde est 
d'aceord avec !'interpretation qu'a donnee le pre
sident de la commission. Alors, puisqu'H en est 
him ainsi, pourquoi ne pas retirer purement et 
simplement l'amendementT 

La parole est a Lord Crathorne. 

Lord CRATHORNE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je voudrais faire preuve de bonne vo
lonte au nom de mes collegues; ceux-ci n'en 
manquent d'aiHeurs pas non plus. La diffieulte 
a laquelle ils se sont heurtes, ce n'est pas a nons, 
je vous l'assure, qu'eHe est imputabl'e, mais a 
la redaction du texte. Nous avons en effet ob
tenu de ee texte deux interpretations totalement 
differentes, l'une du president de la commission 
et l'autre du rapporteur. J'aimerais - comme 
mes collegues d'ailleurs - me rallier a l'avis ex
prime par •le president de la commission, qui 
n'ecarte en aucune maniere la possibilite pour les 
representants de la Grande-Breta.gne de partici
per, sur un pied d'egalite, aux discussions qui 
auront lieu a l'U.E.O. a propos de l'avenir de 
!'Europe, lesquelles n'ont rien a voir avec i·a 
Communaute des Six de Bruxelles et constituent 
quelque chose de totalement different. 

Ce que nous. deduisons, en fait, de la redaction 
actuelle du document et de !'explication qui nons . 
a eta fournie ce matin par le rapporteur, c'est 
que nous, partenaires a egalite des six autres 
membres de l'U.E.O., nous n'aurons pas le droit 
de prendre part aux discussions initiales con
oornant l'avenir de l'Europe, ce qui est tres dif
ferent. Or j'ai !'impression que le president de 
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la commission ne desire nullem.ent nous mettre 
a la porte. Peut-etre alors y a-t-il malentendu. 
Si notre collegue pouvait refaire le point en sa 
qualite de president de la Commission des Affai
res Generales, je suis slir que mes amis seraient 
tout a fait d'accord pour retirer notre amende
ment parce que nous ne souhaitons rien tant 
qu'un vote unanime et que ce malentendu est 
une bien mauvaise fac-;on d'entamer :Ja realisation 
de l'unanimite europOOnn.e. 

M. le PRESIDENT. - Il est nature! et cer
tain, d'apres notre fltatut et d'apres notre Regie• 
ment, que nous pouvons iei, au sein de l'Union 
de l'Europe Occidentale, parler de toutes ces 
questions. Ainsi done, tout natureHement, nos 
amis britanniQues sont avec nous, puisqu'ils font 
partie de l'U.E.O. Ils prennent done part a 
toutes les discussions qui ont lieu dans cette 
enceinte. Si, par contre, les Six, dans leur orbite, 
parlent de leurs qu€Stions, c'est leur affaire. 
Nous pourrions ulterieurement en parler ensem
ble, Ies Six et les Sept reunis. Quant a moi. je 
prefere qu'on en parle ici, au sein des Sept. C'est 
du moins mon opinion. · 

Si on discute de certaines questions en dehors 
de l'U.E.O., i1 s'agit done des Six auxquels on 
peut y associer les Anglais. Mais ici, on ne parle 
pas a six, mais bien a sept, puisque nous sommes 
au sein de i'Union de •l'Europe Occidentale. 

La. pardle est a M. V os. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Il me 
semble que si la commission et M. von Merkatz 
acceptaient l'amendement, cela ne modifierait 
en rien le sens reel du texte. Il est done beau
coup plus facile a M. von Merkatz et a Ia ~om
mission d'aooepter ['amendement, de maniere A 
eviter une double interpretation du texte, qu'a 
la delegation britannique de le retirer. Je de
mande en consequenoo a M. von Merkatz de bien 
vouloir accepter l'amendement, ee qui nous per
mettrait de nous retrouver tous d'accord et 
d'eviter une scission. 

M. le PRESIDENT. - Nous nous trouvons 
quelque pen dans 'la situation de l'ane de Buri
dan (Sourires). Des deux cotes l'on a raison, soit 
en demandant d'accepter 1'amendement, soit en 
demandant de le :retirer. 

Puisque nous sommes 'd'accord' sur la ·portee de. 
la recommandation; et que je considere que rien· 
n'en est modifie, qu'on accepte ou qu'on retire 
l'amendement, c'est la meme chose. Le resultat 
politique en sera toujours le meme. 
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I call Mr. von Merkatz, Rapporteur. 

Mr. von MERKATZ (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, a 
Rapporteur is not able either to accept or to 
reject an amendment. The wording of the Recom
mendation is not his alone - it is the combined 
work of the whole Committee. 

Furthermore, we are faced with two inter
pretations, one of them ascribed to me. It is 
possible that I did not express myself suffi
ciently clearly; I have stated categorically that 
the interpretation of what was meant, given by 
the Chairman of the Committee, is the correct 
one. 

I also wish to recaU what the President has 
said. We are in the curious situation of neither 
interpretation being entirely correct. Conse
quently, I would repeat my request to the British 
Representatives, since it is clear that there are 
not two equally valid interpretations, to with
draw their amendment and to be satisfied with 
the wording framed by the Committee as a 
whole, with a good deal of trouble, it is true, 
although in an excellent atmosphere of under
standing on all sides. The fog produced by these 
divergent interpretations has now dispersed. I 
admit that it may have been a little bit my fault. 
I was misunderstood. 

The PRESIDENT (Translation). - I want 
to repeat my opinion on this. We all agree -
please tell me, Ladies and Gentlemen, if I am 
wrong- that when European questions are dis
cussed by WEU, that is, by the Seven, everyone 
is entitled to take part in that discussion. (Mur
murs of assent) 

On the other hand, when European questions 
are discussed elsewhere, for example at Brussels 
between the Six, it is the affair of the Six. Do 
we all agree about that? (Murmurs of assent) 

In that case, we seem to be rather like the 
winegrowers, some of whom said a glass was 
half-full, and the others half-empty. But the 
quantity remained the same. (Laughter) 

I call Lord Crathorne. 
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Lord CRATHORNE (United Kingdom). -
We had better have a vote. When the vote has 
been taken, if our amendment is carried, we 
shall be able to support wholeheartedly the 
report of the General Affairs Committee and we 
will do so with great pleasure. If we are defeated 
in the vote, the United Kingdom Delegation as 
such will abstain and will not vote against the 
report, unless there is any individual Represen
tative who wishes to do so. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). -
Mr. Ptesident, votes are taken on a text, not on 
interpretations. I therefore urge that this text, 
with the statement of the Chairman of the Com
mittee, be made available, so that the signifi
cance of the vote may be perfectly clear outside 
this Assembly, otherwise voting would be on the 
construction put on the text. 

The PRESIDENT (Translation). - I will 
now put the amendment to the vote by sitting 
and standing. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation).- I have 
made a definite proposal, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - No, 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation).- I for
mally propose that an accurate text of the two 
interpretations should be laid before us. This is 
necessary to enable us to vote. We are asked 
to vote on a text with one meaning and on 
another text with a different meaning. This is 
not the way to vote. I therefore put forward a 
formal proposal that the Sitting be suspended 
for a quarter of an hour so as to agree on an 
interpretation of the texts. Otherwise it will be 
impossible to vote and I, for my part, shall 
abstain. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Mon
tini, one never votes on the reasons for, or inter
pretation of a text, but on the text itself. 

As an authority on Roman law, Mr. Montini, 
you will certainly know the old adage that a 
text is wiser than those who drafted it. (Laugh
ter) 

I call the Marehese Lueifero d'Aprigliano. 
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M. le President (suite) 

La parale est a M. von Merkatz, rapporteur. 

M. von MERKATZ (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
le rapporteur n'a pas le droit d'aceepter ou de 
repousser un amendement. En effet, 1e projet 
n'a pas ~te rMige par lui seul, mais par la com
mission tout entiere. 

J'ajoute que nous nous trouvons devant deux 
interpretations diff~rentes. On m'impute la res
ponsabHite de la premiere. Il est possible que je 
ne me sois pas exprime avec une Clarte suffi
sante. Mais je vous ai dit expressement que 
!'interpretation donnee par le president de la 
commission est la bonne. 

Enfin, je vous rappe1le ce que vous a dit le 
President. Nous voila dans la situation curieuse 
oil n.i l'une ni l'autre interpretation n'est plus 
tout a fait juste. Et puisqu'il est ~vident qu'il 
ne peut y avoir deux interpretations egalement 
valables, je me permets de r~iterer la demande 
que j 'ai adressee a mes collegues britanniques 
de retirer leur amendement ret de s'en tenir au 
texte, fruit du travail collectif de la commission, 
qu ~e11e a ~tabli avrec beaueoup de peine, il fa ut 
le dire, mais favorisee par !'excellent esprit de 
comprehension qui s'est montre de toutes parts. 
Le flottement provoqu~ par les deux interpr~
tations s'-est dissip~. J'avoue que j'en suis peut
etre un peu responsable, mais, en tout cas, j'ai 
ete maiJ. compris. 

M. ie PRESIDENT. - Permettez-moi de pre
ciser encore mon opinion. Nous sommes done 
d'accord - et dites-moi, Mesdames, Messieurs, 
si je me trompe - pour affirmer que si J'on 
discute dans le cadre de l'U.E.O., c'est-a-diTe 
dans le cadre des Sept, de questions europeennes, 
tout le monde doit participer a cette discussion. 
(Assentiment) 

Par eontre, si l'on discute de questions euro
peennes ailleurs, par exemple a BruxeJrles, dans 
le cadre des Six, c'est bien Faffaire des Six. 
Nous sommes tous d'accord a ce sujet? (Assen
timent) 

Des 1ors, j'ai !'impression que 'l'on se trouve 
dans la situation de ees vignerons qui declarent, 
devant un verre, les uns qu'il est a moiti~ plein, 
les autres qu'il est a moitie vide. Mais il s'agit 
toujours de la meme quantite I (Rires) 

La parole est A Lord Crathorne. 
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Lord CRATHORNE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Nous prefererions qu'il y ait vote. 
Apres quoi, si notre amendement est accepte, 
nous pourrons soutenir sans reserves et avec un 
grand plaisir le rapport de la Commission des 
Affaires Generales. S'H est repousse, la d~lega
tion du Royaume-Uni en tant que telle s'abs
tiendra et ne votera pas contre 'le rapport, mais 
ses membres pourront le faire en leur nom per
sonnel. 

M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). -M. le 
President, on ne vote pas sur des interpr~ta
tions, on vote sur un texte; j'insiste done pour 
que ce texte, accompagne de 1a d~claration du 
president de la commission, nous soit commu
niqu~ afin que le sens du vote soit parfaitement 
clair hors de cette assemblee. Autrement, c'est 
a !'interpretation donn~e au texte qu'iront les 
suffrages exprima 

M. le PRESIDENT.- Je mets alors aux voix 
l'amendement par assis et lev~. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - J'ai 
fait une proposition precise, M. 'le President. 

M. le PRESIDENT.- Mais non, M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Je 
propose formellement que l'on nous soumette un 
texte precis des deux interpretflltions. Nous ne 
pouvons pas voter sans cela. On nous invite a 
nous prononcer sur un texte qui a une certaine 
signification et sur un deuxieme texte qui en 
a une autre. Ce n'est pas de cette fac;on qu'il 
convient de voter. J e propose done formellement 
que la s~ance soit suspendue pendant un quart 
d'heure afin que nous puissions nous mettre 
d'accord sur .Pinterpretation des textes. Autre
ment, i1 sera impossible de voter et je declare 
que, pour ma part, je m'abstiendrai. 

M. le PRESIDENT. - M. Montini, on ne 
vote jamais sur les motifs ni sur !'interpretation 
d'un texte, mais hien sur le texte lui-meme. 

Vous qui etes juriste romain, M. Montini, vous 
connaissez certainement ee vieil adage qui dit 
que le texte est plus sage que ceux qui l'ont 
redig~. (Rires) 

La parole est au Marquis Lucifero d' Apri
gliano. 
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Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - I quite agree, Mr. President. 
It is true that we vote on a text, but when 
we vote, each of us interprets that text. If this 
discussion had not taken place, the meaning of 
the two texts would have been clear. 

Half-way through the discussion, we all 
reached the conclusion that the Committee and 
those who had tabled the amendment agreed. 
But at the end, after perfectly clear statements 
from the Chairman of the Committee and the 
Rapporteur, our British friends maintained their 
amendment. This wou~d imply that they consi
der their amendment to have a different mean
ing from that ascribed to it by ~he Chairman imd 
the Rapporteur. 

If they had accepted the latter's interpretation, 
there would be no need for the amendment. 
Consequently, we are voting on two different 
interpretations. Those who vote for the text will 
be voting for the official interpretation given 
to it by the Chairman and the Rapporteur of the 
Committee. 

But those who vote for the amendment will 
be voting against that interpretation, which I 
personally do not quite understand although 
the authors of the amendment have probably 
understood it only too well. 

For these reasons, the decision ~ take at the 
end of this discussion will have a political fla
vour. I myself accept the validity of the state
ment made by the Chairman of the Committee. 
I shall therefore vote for the Committee's text 
as the only one which is clear and precise. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else with to speak?... 

I put Amendment No. 1 to the vote. 

(.A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The Amendment is adopted. 

The Assembly now has to vote on the draft 
Recommendation as a whole contained in Docu
ment 325, as amended. 

As there does not appear to be unanimity, 
voting will be by roll-call. 
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Before we vote, I call Mr. Tjalma, to explain 
his vote. 

Mr. TJALMA (Netherlands) (Translation).
Mr. President, on behalf of some of the Nether
lands Delegates, I wish to explain that, now that 
the amendment has been adopted, we shall be 
voting for the Recommendation, not because it 
meets a requirement, for its outcome would be 
the creation of a new organisation alongside 
Western European Union, but in the hope that 
these new initiatives will stimulate political dis
cussion within WEU. 

The PRESIDENT (Translation). Does 
anyone else wish to speak?... 

I will now ask you to vote on the draft 
Recommendation as a whole. 

The roll-call will begin with Mr. Hellige. 

The voting is open. 

(.A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to voteL 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast............ 58 
Ayes ......................... 49 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

The amended draft Recommendation is there
fore adopted 2• 

The second draft Recommendation submitted 
by the General Affairs Committee is contained 
in Document 327. 

It deals with the role of WEU in economic 
relations between the United Kingdom and the 
European Economic Community. 

Three amendments to this draft Recommend
ation have been tabled. 

Amendment No. 2, tabled by Mr. V os, calls for 
the substitution of the following paragraph for 
paragraphs 3 and 4 of the Recommendation 
proper: 

1. See page 37. 
2. See page 41. 
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Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - Je suis d'aooord avec vous, M. le Presi
dent. On vote bien sur un texte. Mais au moment 
du vote, chacun de nous donne une signification 
a ce texte. Si cette discussion n'avait pas eu 
lieu, 'la signification des deux textes etait evi
de.nte. 

Au milieu de la discussion, nous etions tous 
arrives a la conclusion que la commission et les 
auteurs de l'amendement etaient d'accord. Mais 
a la fin de la discussion, apres [es deC'larations 
tellement precises du president de la commis
sion et du rapporteur, nos arnis britanniques 
on•t maintenu leur arnendement. Ce qui signifie 
done qu'ils donnent a ·leur arnendement une 
signification differente de celle qui leur est 
donnee par le president et le rapporteur. 

En effet, s'ils avaient 8iccepte cette interpre
tation, leur amendement n'avait plus lieu d'exis
ter. Nous votons done sur deux interpretations 
differentes. Ceux d'entre nous qui voteront sur 
le texte se prononceront pour !'interpretation 
officielle du president de la commission et du 
rapporteur. 

Par contre, ceux qui voteront pour l'amende
ment voteront eontre cette interpretation que, 
personnelJement, je n'ai pas tres bien comprise, 
mais que, probablement, les auteurs de l'arnen
dement ont trop bien comprise. 

Pour ces raisons, le vote que nous a;l]ons 
emettre aura une valeur politique apres cette 
discussion. Pour ma part, je tiens pour valable 
ce qu'a declare le president de la commission. 
J e voterai done pour le texte de Ia commission 
parce que c'est le seul dont !'interpretation soit 
claire et definitive. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole?... 

Je mets aux voix l'arnendement no 1. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee va se prononcer maintenant sur 
!'ensemble du projet de recommandation conte:nu 
dans le Document 325 amende. 

Comme ce texte ne semble pas devoir rallier 
l'unanimite, nous procederons a un vote par 
appel nominal. 
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Avant d'y proceder, je donne la parole a 
M. Tj8ilma, pour exp'lication de vote. 

M. TJALMA (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, l'amendement ayant ete adopte, 
je tiens a declarer, au nom de certains membres 
de la delegation neerlandaise, que nous voterons 
la recommandation, non parce qu'elle repond a 
un besoin, car, en fait, elle aboutira a creer un 
nouvel organisnul a cote de l'Union de !'Europe 
Occidentale, mais dans l'espoir que ces nouvelles 
initiatives stimuleront les conversations poli
tiques a l'mterieur de ·l'U.E.O. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la paroleL 

.re mets aux voix 'l'ensemble du projet. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Hcilige. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voterL 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants ............ . 58 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Contre ....................... . 
Abstentions .................. . 

2 
7 

Le projet de recommandation amende est 
adopte 2• 

Le deuxieme projet de recommandation, pre
sente par la Commission des Affaires Generales, 
est contenu dans le Document 327. 

Il concerne le role de l'U.E.O. dans Ies rap
ports economiques entre la Grande-Bretagne et 
la Communaute Economique Europeenne. 

Sur ce projet de recommandation, trois amen
dements ont ete deposes. 

L'amendement no 2, depose par M. Vos, tend a 
remplacer les paragraphes 3 et 4 de la recom
mandation elle-meme par ie paragraphe suivant: 

1. Voir page 37. 
2. Voir page 41. 
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The President (continued) 

''Take advantage of United Kingdom mem
bership in WEU to apply appropriate pro
cedures with a view to bringing the eco
nomic policies and customs practioos of the 
European Economic Community and the 
European Free Trade Association closer 
together, and to harmonise the position of 
the Six and the Seven for the Kennedy 
round negotiations." 

Mr. Leynen and others have tabled Amend
ment No. 1, to add the following at the end 
of paragraph 3: 

' 'and, in particular, set up a special per
manent body responsible for following the 
economic relations between the member 
States." 

I shall begin by inviting discussion on 
Mr. Vos' Amendment No. 2, which is furthest 
removed from the draft submitted by the Com
mittee. 

I call Mr. Vos. 

Mr. VOS (Netherlands). - In paragraphs 3 
and 4 of the draft Recommendation in the 
report by Mr. Leynen, there is reference to the 
application of appropriate procedures with a 
view to bringing the economic policies and 
customs practices of the European Economic 
Community and the United Kingdom closer 
together and to the drawing up of a joint or 
harmonised position for the United Kingdom 
and the EEC within WEU for the Kennedy 
round negotiations. 

When we talk today in Europe about a customs 
union and the GATT negotiations, we cannot 
ignore the fact that the United Kingdom is 
part of EFTA, as is pointed out by Mr. Leynen 
in his report. I have tried to find a solution to 
the problem caused by the fact that when we 
refer to a United Kingdom customs policy we 
have to remember that the United Kingdom has 
no customs policy of its own but shares in the 
customs policy of the Seven. 

Realising that, I have tabled an amendment 
asking that Western European Union should 
profit by the participation of Great Britain 
in WEU in order to devise a procedure aimed 
at bringing the economic policies and customs 
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practices of the EEC and EFTA together, 
thus bringing the positions of the Six and the 
Seven together. 

I believe that this text is not 'beyond the 
competence of WEU. We are asking our 
Ministers to do something. What is asked in the 
Recommendation is something that they cannot 
do, but what I ask in my amendment can be 
done by them, and I regard it as a better 
proposition. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 

Mr. de GRAILLY (Frame) (Translation). -
Mr. President, may I speak on both amendments, 
that of Mr. Vos, and that of Mr. Leynen? 

The PRESIDENT (Translation).- Certainly. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I want to support Mr. Vos' 
amendment. Although the Assembly does not 
always adopt useful recommendations, Mr. V os' 
amendment is certainly more useful than the 
other. Mr. Leynen proposes the establishment of 
yet another special permanent body. That does 
not seem very sensible to me. On the other 
hand, Mr. V os' proposal to replace the third 
and fourth paragraphs of the Recommendation 
by a paragraph that complies with the views 
of the WEU Assembly seems perfectly justified 
and I shall therefore vote for it. 

:b"'urthermore, this amendment does not differ 
very much .from that of Mr. Leynen, except for 
the manner and spirit in which Mr. Leynen has 
presented it. Would Mr. Leynen be prepared 
to withdraw his amendment 1 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, before speaking on the two amend
ments, I would like to make a small change in 
the drafting of my original text. It has been 
quite rightly brought to my notice that the 
Council of Ministers did hold their quarterly 
meetings, although a month late. The text was 
drafted when we thought the Council would meet 
only after the Assembly. I therefore propose that 
the words ''continue conversations'' be substituted 
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«De profiter de la participation de la 
Grande-Bretagne A l'U.E.O. pour appliquer 
~es procedures appropriees en vue de rap
procller les poli:tiques economiques et les 
pratiques douanieres de ia Communaute 
Eeonomique Europeenne et de ~'Association 
Europeenne de Li·bre-EC!hange, et pour har
moniser les positions des Six et des Sept en 
ce qui eoneerne les negociations du Kennedy 
round;» 

Sur le paragraphe 3, M. Leynen et plusieurs 
de ses coliegues ont depose un amendement n° 1 
tendant a ajouter a la fin de ce paragraphe les 
mots suivants: 

«notamment, de mettre en place un orga
nisme special permanent charge de suivre 
les relations economiques entre ·les pays 
membres;» 

Je vais d'a:bord mettre en discussion l'amende
ment no 2 de M. Vos qui s'eearte le plus du 
texte de [a commission. 

La parole est A M. V os. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Les pa
ragraphes 3 et 4 du projet de recommandation 
eontenu dans le rapport de M. Leynen evoquent 
la possibilite de mettre en. oouvre les procedures 
appropriees en vue de rapprocher les politiques 
economiques et les mesures tarifaires de la Com
munaute Economique Europeenne et du 
Royaume-Uni et d'elaborer une position com
mune ou harmonisee du Royaume-Uni et de la 
C.E.E. dans 1le cadre de •l'U.E.O. en vue des 
negociations du Kennedy round. 

Quand on parle aujourd'hui en Europe d'1me 
union douaniere et des negociations du G.A.T.T., 
il faut tenir compte du fait, souligne par M. Ley
nen dans son rapport, que ie Royaume-Uni fait 
pavtie de •l'A.E.L.E. J'ai chercM a resoudre le 
probleme qui vient du fait que, 'lorsqu'on parle 
d'une politique douaniere du Royaume-Uni, il 
ne faut pas oublier que ce pays n'a pas de poli
tique douaniere propre, mais se conforme a celle 
des Sept. 

J'ai done depose sur le bureau de l'Assemblee 
un amendement qui demande a l'U.E.O. de pro
fiter de 'la participation de la Grande-Bretagne 
pour appliquer les procedures appropriees en 
vue de rapprocher .Jes politiques economiques et 
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les pratiques douanieres de la C.E.E. et de 
l'A.E.L.E. pour harmoniser les positions des Six 
et des Sept. 

Je ne pense pas que ce texte excMe la com
petence de l'U.E.O. Ce que nous demandons a 
nos ministres, c'est de faire quelque chose. Or, 
s'i'ls ne sont pas en mesure de faire ce qui leur 
est demande dans Ia recommandation, iJs pen
vent se conformer a ce qui .Jeur est propose dans 
mon amendement; c'est l'avantage que je vois 
a mon texte. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. de Grailly. 

M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
m'autorisez-vous a prendre la parole A la fois 
sur l'amendement de M. Vos et sur celui de 
M. Leynen.Y 

M. •le PRESIDENT.- Je vous en prie. 

M. de GRAILLY (France).- M. 'le President, 
je voudrais appuyer ·la proposition de M. V os. 
Bien que cette assemblee ne sen1ble pas se sou
cier toujours d'emettre des recommanda.tions 
utiles, ol'amendement de M. Vos est certainement 
plus utile que le second. En effet, M. Leynen 
propose de mettre en place, une fois de plus, 
un organism.e special permanent. Un de plus. 
Cela ne me semble pas tres raisonnable. Par 
contre, la redaction de M. V os qui tend A rem pla
cer les troisieme et quatrieme paragraphes de la 
recommandation pour emettre un voou compa
tible avec les vues de l'Assemblee de l'U.E.O. me 
semble parfaitement correctc et je voterai l'amen
dement de M. V os. 

D'ailleurs, eet amendement n'est pas telle
ment eloigne de celui de M. Leynen, si ce n'est 
dans ola methode et l'esprit dans lequel M. Leynen 
presente son amendement. Peut-etre M. Leynen 
pourrait-il le retirer? 

M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
avant de prendre •la parole sur les deux amende
menta, je vous demande de bien vouloir modifier 
un mot dans celui dont je suis l'auteur. n m'a 
ete fait remarquer, a juste titre, que 'le Conseil 
des Ministres a tenu ses reunions trimestrielles 
mais avec un mois de retard. Le texte a ete re
dige au moment ou l'on pensait que le Conseil 
ne se reunirait qu'apres 'l'Assemblee. Je propose 
done que les mots «maintenir les conversations» 
soient substitues aux mots creprendre les con-
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for "resume conversations". I think we might 
be able to agree unanimously on this change. 

So far as my amendment is concerned, I 
tabled it after conversations with some of my 
colleagues and as a result of our debate last 
Tuesday and the reply I received to a question 
I put to Mr. Dollinger. 

So that there may be no misunderstanding, 
I will now speak to l\:lr. Vos in our common 
language. 

(Mr. Leynen continued in Dutch) 

As for the amendment by Mr. Vos, I can of 
course agree with the underlying principle. 
I have in fact already told him so in private. 

Here, as within the Council of Europe, Mr. V os 
is the faithful watchdog of EFTA. It does seem 
to me, however, that he tends when he is in 
WEU to look at the economic relations between 
the Six and Britain too much from the view
point of the Council of Europe, while I, for my 
part, have always wished to look at the same 
problem from the viewpoint of Western 
European Union. 

In reality we are both working towards the 
same end - we merely look at things from a 
different angle. In my report I have - as 
Mr. Vos has admitted - included two sen
tences on pages 8 and 9 which make it clear 
that I am in agreement with the scope of Mr. V os' 
amendment. However, if we are both aiming 
at the same thing, why should I as a Rapporteur 
looking at the subject from the viewpoint of 
WEU have to back down while Mr. V os, looking 
at things from the viewpoint of the Council of 
Europe, wins his caseY 

If he does win his case, Mr. President, I shall 
be a cheerful loser; a slight difficulty will, 
however, then arise: 

(Mr. Leynen continued in French) 

A few minutes ago, Mr. de Grailly proved 
himself a little too skilful, for if Mr. V os' amend
ment were adopted, there would be no further 
possibility of discussing mine. I would like my 
amendment to be discussed by the Assembly 
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as I did not submit it in a personal capacity, 
but only after discussion with colleagues in the 
Socialist, Liberal, and Christian Democrat 
Groups, and also because it is based on a sug
gestion made from the ministerial bench. 

You will certainly remember that, after 
Mr. Dollinger had spoken representing the 
Chairman of the Council of Ministers, I asked 
him whether, in view of the difficulties, the 
time had not come to establish a special per
manent body or working party. In reply 
he said my suggestion was an excellent 
one and that he would welcome such a proposal 
from the Assembly. To be logical, and because 
the representative of the Chairman of the Council 
of Ministers showed willingness to consider the 
suggestion and submit it to the Council, I tabled 
my amendment in the hope that it would be 
supported by the Assembly. 

As regards Mr. V os' amendment, I will leave 
it to the Assembly to judge. I shall definitely 
maintain mine, which is signed by a number 
of colleagues. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vos. 

Mr. VOS (Netherlands) (Translation). - I 
suggest that Mr. Leynen put his amendment 
to paragraph 2 and I will put mine to para
graphs 3 and 4. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
I want to tell Mr. Vos that whatever the result 
of the vote on his amendment, I shall maintain 
mine, even if it has to be amended slightly. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radius to explain his vote. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, we are 
considering two amendments to the same para
graph. In such cases, it is. customary to vote 
first on the one furthest removed from the 
original. I assume that that is what we are 
about to do. Mr. V os' amendment is furthest 
removed from the draft Recommendation. No 
one can deny that, since Mr. Leynen himself 
has reproached him mildly for going beyond 
WEU's terms of reference. Although Mr. IJCynen 
regards Mr. Vos as EFTA's watchdog in this -
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M. Leynen (suite) 

versations:.. Je pense que l'unanimit6 pourrait 
se faire sur cette modification de texte. 

En ce qui concerne mon amendement, je puis 
declarer que je l'ai introduit A la suite de con
versations avoo certains collegues et A la suite, 
aussi, du debat de mardi dernier et de la r6ponse 
que 1 'honorable ministre, M. Dollinger, a faite 
a une question que je lui ai posee. 

Pour qu'il n'y ait pas d'erreur de compr6hen
sion, je vais m'expliquer avec M. Vos dans notre 
langue commune. 

(M. Leynen poursuit en neerlmldais) 

(Traduction). - Quant a l'amendement de 
l'honorable M. Vos, je puis evidemment en ap
prouver le principe. Je 1e lui ai d'ailleurs d6ja 
dit dans une conversation priv6e. 

Ici, comm.e au Conseil de l'Europe, M. Vos est 
le gardien vigilant de l'A.E.L.E. Mais je re
marque qu'il considere le probleme des relations 
6conomiques entre les Six et le Royaume-Uni 
un peu trop du point de vue du Conseil de !'Eu
rope, alors Que, pour ma part, j'ai voulu voir 
ce meme probleme plutot sous l'angle de l'U.E.O. 

En fait, nous poursuivons done le meme objec
tif, mais nous envisageons la Question d'un point 
de vue diff6rent. Aux pages 8 et 9 de mon rap
port, j'ai - comme l'a d'ailleurs admis M. Vos 
- oorit deux phrases qui montrent elairement 
que je suis d'accord sur .Ja port6e de son amen
dement. Mais, si nous visons tous les deux la 
meme chose, pourquoi faut-H, M. le Pr6sident, 
que l'amendement du rapporteur, qui considere 
la question du point de vue de l'U.E.O., soit 
sacrifi6, alors que M. V os. qui !'envisage sous 
l'optique du Conseil de l'Europe, obtient gain 
de causef 

M. le Pr6sident, s'il gagne ·la bataille, je me 
montrerai beau perdant. Mais alors il y aura 
une petite difficult6. 

(M. Leynen poursuit en fra~is) 

M. de Grailly, tout A l'heure, s'est montr6 trop 
habile, ear si on adopte 'l'amendement de M. Vos, 
le mien ne peut plus venir en discussion. Or, je 
voudrais que mon amendement, que j'ai pr6-
sent6 non pas A titre personnel mais apres avoir 
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pris langue avec des collegues des groupes socia
liste, liberal et democrate chretien, soit examine 
par l'Assemblee ear il repond a une suggestion 
qui est venue ici meme du banc des ministres. 

Vous vous rappeUerez certainement qu'apres 
l'expose de M. Dollinger, qui faisait fonction de 
Pr6sident du Conseil des Ministres, je lui ai 
pose la question de savoir s'il n'etait pas oppor
tun, en ce moment, vu les difficul,t6s rencon
trees, de creer un organisme, un groupe de tra
vail permanent. Le ministre m'a repondu que 
c'etait une excellente suggestion et qu'il ne de
mandait pas mieux Que l'AssembMe en fasse pro
position. Pour etre .JogiQue et puisque le Presi
d~:mt du Conseil des Ministres est dispose a 
prendre cette suggestion en consideration et a la 
soumettre au Conseil, j'ai depose mon amende
ment, esperant bien que l'Assembloo s'y rallie
rait. 

En oo qui concerne 'l'amendement de M. Vos, 
je laisse l'Assembllie juge. Quant au mien, qui est 
eontresigne par plusieurs collegues, je le main
tiens fermement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Vos. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - L'amen
dement de M. Leynen ne pourrait-il pas s'appli
quer au paragraphe 2 de la recommandation et 
le mien aux paragraphes 3 et 4? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - Je reponds A 
M. V os que, quel QUe soit le resultat du vote sur 
son amendement, je maintiendrai le mien, meme 
si sa redaction doit etre quelque peu modifiee. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Radius, pour une explication de vote. 

M. RADIUS (France). - M. le Pr6sident, 
Mesdames, Messieurs, nous sommes en presence 
de deux amendements portant sur le meme ali
nea. ll est, dans ce cas, d'usage que celui qui est 
le plus ~loigne du texte original soit mis aux 
voix·le premier. C'est ce que nous allons faire, 
je pense, dans un instant. L'amendement de 
M. V os est, en effet, le plus eloign6 du texte de 
la recommandation, personne ne· peut le contra
dire puisque M. Leynen lui-meme lui fait, lege
rement, ie reproche de sortir du cadre de l'U.E.O. 
Meme si M. Lernen tr~i~ M. V os de sentinelle 
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Mr. Radius (continued) 

Assembly, I have to inform you that my friends 
and I intend to vote for Mr. Vos' amendment. 
A short while ago, I stated that our position 
was in no way directed against the United 
Kingdom. Lord Crathorne may take this as 
clear proof of that statement. 

The PRESIDENT (Translation). - I will 
now put to the vote Amendment No. 2 to Docu
ment 327, tabled by Mr. Vos, the purpose of 
which, I would remind you, is to replace 
paragraphs 3 and 4 of the Recommendation by 
the following paragraph: 

''Take advantage of the United Kingdom 
membership in WEU to apply appropriate 
procedures with a view to bringing the 
economic policies and customs practices of 
the European Economic Community and 
the European Free Trade Association closer 
together, and to harmonise the position of 
the Six and the Seven for the Kennedy 
round negotiations;" 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

The Amendment is adopted. 

I will now put Mr. Leynen's amendment to 
the vote. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
May I have the floor? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, so that there may be no misunder
standing, and in view of the fact that Mr. V os' 
amendment has been adopted, I would like to 
make a slight drafting change in my amend
ment, namely to delete the words "in particular". 
If my amendment is adopted, it would then 
become paragraph 4 and would read as follows: 

''Set up a special permanent body res
ponsible for following the economic rela
tions between the member States." 

The PRESIDENT (Translation). - I will 
now ask you to vote on Amendment No. 1 by 
Mr. Leynen, to add, after the new paragraph 3 
of the Recommendation, the words: 
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''4. Set up a special permanent body 
responsible for following the economic 
relations between the member States." 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

The Amendment is adopted. 

We will now take Amendment No. 3 by 
Mr. Bourgoin, to add the following para
graphs at the end of the Recommendation 
proper: 

'' 8. Study, in accordance with the Resolu
tions of the Messina Conference of 2nd June 
1955, the possibility of making the super
sonic aircraft Concord a European project 
in respect of its production, financing and 
use by European airlines; 

9. Consider sanctions against companies 
subsidised by member countries which select 
supersonic aircraft other than the Concord." 

I call Mr. Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the 
reason I tabled this amendment was to give the 
Assembly an opportunity of showing that it 
was not indifferent to the threat of dropping 
the project for building the Concord supersonic 
aircraft. The United Kingdom Government has 
considered abandoning its share in the project 
- I know with a great deal of bitterness and 
regret. To my mind, dropping the project would 
mean a real withdrawal on Europe's part. 
That is why I am proposing co-operation 
between the countries of Western Europe so 
that the project can be resumed. Such co-opera
tion should be .financial and technical, and 
should create an open market. It was said 
recently that Europe could be built only when 
European patriotism came into being. Patriotism 
can come into being only through striking 
symbols and great aehievements. The Concord 
would make a very good symbol or achievement 
and I am sure that the WEU Assembly will do 
everything possible to see that the project is 
followed through. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak ? ... 
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M. Radius (suite) 

de l'A.E.L.E. dans notre enceinte, je tiens a 
declarer que mes amis et moi-meme, nous vote
rons l'amendement de M. V os. J'ai precise, tout 
a l'heure, que rien dans notre attitude n'etait 
dirige contre la Grande-Bretagne. De cette ma
niere, mon cher Lord Crathorne, je vous en 
apporte ainsi la preuve manifeste. 

M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix 
l'amendement n° 2, presente par M. V os au Do
cument 327, et qui, je le rappelle, tend a rem
placer les paragraphes 3 et 4 de la recomman
dation par le paragraphe suivant: 

«De profiter de la participation de la 
Grande-Breta:gne a l'U.E.O. pour appliquer 
les procedures appropriees en vue de rap
prochrer les politiques economiques et les 
pratiques douanieres de la Communaute 
Economique Europeenne et de !'Association 
Europeenne de Li•bre-Eehange, et pour har
moniser les positions des Six et des Sept en 
ee qui concerne les negoeiations du Ken'Mdy 
round;» 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

.Te vais mettre aux voix l'amendement de 
M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - Je demande la 
parole. 

M. ~e PRESIDENT. - La parole est a 
M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. ·le President, 
afin d'eviter tout malentendu, apres •!'adoption 
de l'amendement de M. V os au paragraphe 3, je 
voudrais apporter a mon amendement une modi
fication de redaction qui consisterait a suppri
mer le mot «notamment». Si mon amendement 
est adopte, il deviendrait ainsi le paragraphe 4, 
et il pourrait des lors se lire comme suit: 

«De mettre en place un organisme special 
permanent, charge de suivre ·}es relations 
economiques entre les pays membres.» 

M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix 
l'amendement no 1 de M. Leynen qui tend main
tenant a ajouter, apres le nouveau paragraphe 3 
de la reeommandation, les mots: 
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«4. De mettre en place un organisme special 
permanent, charge de suivre les relations 
eeonomiques entre •les pays membres.» 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

Nous passons maintenant a il'examen de 
l'amendement no 3, de M. Bourgoin, qui tend 
a ajouter, a la fin de la recommandation elle
meme, deux nouv•eaux paragraphes rediges 
comme suit: 

«8. D'etudier, eonformement aux resolutions 
de la Conference de Messine du 2 juin 1955, 
la possi'bilite de faire de I'avion supersonique 
Concorde un projet europeen pour sa fabri
cBJtion, son finanooment et son emp•loi par 
les societes de navigation aerienne euro
peennes; 

9. D'envisager des sanctions envers 'les com
pagnies beneficiant de subventions des pays 
membres qui choisiraient un autre appa:reil 
supersonique de preference au Concorde.» 

La parole est a M. Bourgoin. 

M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, j 'ai propose cet amende
ment a l'Assemblee pour lui permettre d'expri
mer qu'elle n'etait pas indifferente a la menace 
d'abandon du projet de construction de l'avion 
supersonique Concorde. Le gouvernement de ·la 
Grande-Bretagne a envisage, avec beaucoup 
d'amertume et de regret - je ·le sais - d'aban
donner sa participation ace projet. Je pense que 
la disparition de l'avion Concorde serait une 
veritabLe demission europeenne. C'est pourquoi 
je propose qu'une colla:boration entre les pays 
de !'Europe occidentale permette de reprendre 
oo projet et que cette collaboration soit faite 
par des participations :f:inooeieres, techniques ou 
par l'ouverture du marclle. On a dit reeemment 
que !'Europe ne se batirait que ·lorsqu'il existe
rait un patriotisme europeen. Or, le patriotisme 
ne peut se creer qu'autour de grands symboles 
et de grandes realisations. Concorde pouvait tres 
bien representer ce symbole ou cette realisation; 
je pense que l'Assemblee de l'U.E.O. fera tout 
son possible pour essayer de donner une suite 
a ce projet. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-il la parole? 
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Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
May I have the floor? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
On behalf of the Chairman of the General 
Affairs Committee and of some members with 
whom I have had an opportunity of discussing 
the matter. I want to reply briefly to what was 
said by Mr. Bourgoin. 

He raises a new question which was not 
discussed by the Committee. He is perfectly 
justified in introducing it during the economic 
debate, as aircraft construction is part of the 
work of the Common Market. Indeed, an entire 
chapter is devoted to it. 

It is therefore logical for this question to be 
discussed. However, as the Committee has been 
taken somewhat unawares, I would like to 
suggest - if Mr. Bourgoin agrees - that his 
amendment be referred to the General Affairs 
Committee on the understanding that it will be 
discussed at its next meeting. This would mean 
that it could be submitted to the next session 
of the Assembly. 

In these circumstances, I hope Mr. Bourgoin 
will agree to withdraw his amendment for the 
time being - and I mean for the time being. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
May I have the floor? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
What Mr. Leynen says is very pertinent. I 
realise how difficult it is to take a snap 
decision on so important a subject, and one 
which is so difficult to solve. So, in view of the 
urgency of the matter, I would simply like to 
ask the General Affairs Committee to deal with 
it as soon as possible. 

I am willing to withdraw my amendment if 
I am given an assurance that the General Affairs 
Committee will draw up a special report on the 
matter. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). -May I have the flood 

The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Badini Confalonieri. 
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Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - We all agree that Mr. Bour
goin should be invited to put his case to our 
Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
agree, Mr. Bourgoin? 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
I agree to my amendment being referred to the 
Committee. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Bour
goin's amendment is referred to the Committee. 

I will now put to the vote the draft Recom
mendation in Document 327 taken as a whole, 
as amended. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. · 

Since the Assembly does not appear to be 
unanimous, we shall have to vote by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Hellige. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . 55 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

The amended draft Recommendation is 
therefore adopted 2• 

Document 324 contains a draft Recommen
dation presented by the General Affairs Corn-. 
mittee on the political future of NATO. 

No amendments have been tabled to this ·draft 
Recommendation. 

1. See page 38. 
2. See page 42. 
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M. LEYNEN (Belgique). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique).- Au nom du pre
sident de la Commission des Affaires Gen~rales 
et de certains membres avec :lesquels j'ai eu !'oc
casion de m'entretenir, je voudrais repondre 
brievement A !'intervention de M. Bourgoin. 

L'honorable M. Bourgoin souleve une question 
nouvelle qui n'a fait l'objet d'aucune discussion 
A la commission. Il a parfaitement raison de 
l'introduire dans le debat economique, car la 
construction aeronautique fait partie des travaux 
du Marche commun; un chapitre entier y est 
meme consacre. 

Il est done logique que cette question soit d6-
battue mais, 'la commission ayant ete prise un 
peu au depourvu, je me permets de sugg~rer -
si M. Bourgoin est d'accord- que son texte soit 
renvoye A la Commission des Affaires G~nerales, 
~tant entendu qu'elle en d~liberera lors de sa 
premiere reunion, de sorte que nous pourrons 
en referer a la prochaine Assemblee. 

Dans ces conditions, j'ose esperer que M. Bour
goin acceptera de renoncer provisoirement - je 
dis bien provisoirement - A son amendement. 

M. BOURGOIN (France). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - JJa parole est A 
M. Bourgoin. 

M. BOURGOIN (France).- L'explication de 
M. Leynen est tres pertinente. Je sais qu'il est 
difficile de prendre une decision immediate sur 
un sujet aussi vaste et aussi difficile a resoudre. 
Je demande simplement A la Commission des 
Affaires Generales de s'en saisir tres rapidement 
~tant donne l'urgence qu'il presente. 

J'accepte de retirer mon amendement si l'on 
me donne !'assurance que la Commission· des 
Affaires Genera1es fera un rapport particulier 
sur ce sujet. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
Je demande la parole. 

M. ie PRESIDENT. - La parole est A 
M. Badini Confalonieri. 
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M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
Nous sommes tous d'accord pour inviter M. Bour
goin a etre entendu par notre commission. 

M. le PRESIDENT. - Etes-vous d'accord, 
M. Bourgoin? 

M. BOURGOIN (France).- Je suis d'accord 
pour le renvoi en commission de mon amende
ment. 

M. le PRESIDENT. - L'amendement de 
M: Bourgoin est renvoye A la commission. 

,Je mets aux voix !'ensemble du projet de re
commandation contenu dans ·le Document 327 
amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue 
des suffrages exprimes. 

Comme ce texte ne me semble pas devoir ral
lier l'unanimite, nous allons proceder a un vote 
par appel nominal. · 

L'appel ·commencera par le nom de M. Hel-
lige. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a ·un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter?... 

Le scrutin est clos. 

Voici le r~sultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 55 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

Le projet de recommandation amende est 
adopte "· 

Dans ·le Document 324, la Commission des 
Affaires Generales presente un projet de recom
mandation relatif A l'avenir politique de 
l'O.T.A.N. 

Sur le projet de recommandation aucun amen
dement n'a ete dep~. 

1. Voir page 38. 
2. Voir page 42. 
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The President (continued) 

I call Mr. Tjalma. 

Mr. TJALMA (Netherlands) (Translation).
Mr. President, on behalf of a number of Dutch 
friends and myself, I would like to say that we 
shall be voting for the Recommendation on the 
political future of NATO. 

Although it may be superfluous to do so, 
I must stress that this attitude applies solely to 
the Recommendation; it means, therefore, that 
we do not intend to endorse either Mr. de 
Grailly's explanatory memorandum nor his 
comments. 

The PRESIDENT (Translation). -I would 
like to point out, Mr. Tjalma, that you are 
voting on the text of the Recommendation and 
not on the motives for it. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation).- May I have the floorf 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Badini Confalonieri. 

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, I wish merely 
to point out that all of us, not only our Dutch 
friends, are voting only on the Recommendation. 
This rule applies to the Dutch as well as to all 
the other members of this Assembly. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Tjalma. 

Mr. TJALMA (Netherlands) (Translation). 
- That is why I said, Mr. President, that I 
was making a superfluous comment. This there
fore tallies entirely with what Mr. de Grailly 
has just said. (Laughter) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speakL 

I will now ask you to vote on the Recom
mendation contained in Document 324. 

As we do not seem to be unanimous about this, 
voting will be by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Hellige. 

The voting is open. 

(A vote by roU-call was then taken) 
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Does any other Representative wish to votet.. 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . 54 
Ayes . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 2• 

7. Progress in space technology and possible 
repercussions on strategy 

(Vote on the draft Recommendation contained in 
the Report of the Committee on Defence QueatioM 

and Armamenla, Doe. 322 and Amendmenla) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the vote on the draft 
Recommendation on progress in space technology 
and possible repercussions on strategy, submit
ted by the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 322 and Amendments. 

May I remind you that the debate on this 
item was closed at the end of yesterday after
noon's Sitting. 

In Document 322, the Committee on Defence 
Questions and Armaments has submitted a draft 
Recommendation. 

Two amendments to this have been tabled. 

In the first, Lord Crathorne and others 
propose the deletion of the last paragraph and 
the insertion in its place of the following: 

''That in accordance with Article 2, para
graph 2, of the ELDO Convention, that 
Organisation shaH continue to concern 
itself only with peaceful application of 
space vehicle launchers." 

I call Lord Crathor.ne. 

Lord CRATHORNE (United Kingdom). -
I withdraw Amendment No. 1, Mr. President. 

1. See page 39. 
2. See page 44. 
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M. le President (suite) 

La parole est a M. Tjalma. 

M. TJALMA (Pays-Bas) (Traduction). 
M. le Presid'ent, au nom de eertains de mes amis 
neerlandais, et en mon nom propre, je tiens a 
declarer que nous voterons ia recommandation 
ooncernant i'avenir politique de l'O.T.A.N. 

Nous insistons - meme si cela est superfeta
toire - sur ~e fait que notre adhesion conceme 
la seule recommandation. En d'autres termes, 
nous n'enten:dons prendre a notre compte ni 
!'expose des motifs, ni le eommentaire de M. de 
GraiJly. 

M. le PRESIDENT.- M. Tjalma, vous votez 
sur le texte de la reoommandation et non sur les 
motifs. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
J e demande la parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Badini Confalonieri. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
M. le President, je voudrais sewement expliquer 
une situation: ehooun de nous, et pas seulement 
nos amis noorlandais, vote seulement sur ia re
commandation. Tel est le reglement pour les 
Hollandais comme pour tous les autres membres 
de cette assemblee. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Tjalma. 

M. TJALMA (Pays-Bas) (Traduction). -
C'est la raison, M. le President, pour laquelle 
j'ai dit que ma declaration etait superfetatoire. 
Cela correspond done a ee que M. de Grailly vient 
de dire. (Sourires) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole?... 

Je mets aux voix le projet de reoommandation 
contenu dans. le Document 324. 

Comme ce texte ne me semble pas devoir rall
lier l'unanimite, nous aJlons proeeder a un vote 
par appal nominal. 

L'appel oommencera par le nom de M. Hel
lige. 

Le scrutin est ouve:rt.. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 
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Personne ne demande plus a voter?... 

Le serutin est clos. 

Voiei le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 54 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . .. . . .. .. . .. . . . . . . . . 10 

Le pro jet de recommandation est adopte 2 • 

7. Progres dans la connaissance de l'espace 
et ses incidences possibles sur la strategie 
(Vote aur le projet de recommandation contenu dana 
le rapport preaente par la CommiAion dea Qaeationa 

de Defenae et dea Armementa, Doe. 322 
et amende menta) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
le vote sur Ie projet de rooommandation relatif 
au progres dans la connaissance de l'espaee et a 
ses incidooees possibles sur la strategie, presente 
par la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Document 322 et amendemenJts. 

Je rappellre que Ja discussion a ete close a la 
iin de [a seance d'hier apres-midi. 

La Commission des Questions de Defense et des 
Armaments a presente, dans le Document 322, un 
projet de recommandation. 

Deux amendements ont ete deposes. 

Par l'amendement no 1, Lord Crathome et 
plusieurs de ses eollegues proposent, dans le 
texte de la recommandation elle-meme, de rem
placer le dernier paragraphe par 'le paragraphe 
suivant: 

«De faire en sorote que, eonformement a 
!'article 2, paragraphe 2, de la Convention 
du C.E.C.L.E.S., cette organisation conti
nue de se preoccuper llliquement de !'uti
lisation des lanceurs d'engins spati-aux a 
des fins paeif.iques.:. 

La parole est a Lord Crathome. 

Lord CRATHORNE (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- M. le President, je retire l'amendement 
n° 1. 

1. Voir page 39. 
2. Voir page 44. 
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The PRESIDENT (Translation). - Amend
ment No. 1 is withdrawn. Consequently, there 
remains for discussion only Amendment No. 2 
revised, tabled by Colonel Bourgoin. 

In that amendment, Colonel Bourgoin, the 
Rapporteur, proposes that the text of the 
Recommendation be replaced by the following: 

'' 1. That the member governments be urged 
to call for a progt"amme for the inter
European bodies which already exist, and 
which, with due regard for their statutes, 
will enable them to reach the most advaMed 
level of development as soon as possible; 

2. That for this purpose the technical co
oneration of the Government of the United 
States be sought." 

I call the Rapporteur. 

Mr. BOTffiGOIN (France) (Translation): -
Mr: PresidPnt, Ladies and Gentlemen, our 
British colleagues expressed some concern on 
the grounds that our text was a little va~e. 
Thev had the imnression that the Committee 
on Defence Ouestions and Armaments intended 
to distort the purposes of those important 
asRor.iations which are now concerned with space 
vehicle <'Onstruction in Europe by allocatin~ to 
them military activities that were not in their 
statutes. Only slight drafting amendments were 
necessary to bring about general agreement. 
Once the amendment is accepted, there will be 
nothing to prevent a unanimous vote in favour 
of the draft Recommendation, since there are 
no longer any objections. 

The PRESIDENT (Translation). - I eaU 
General Cadorna. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -
The Committee accepts Colonel Bourgoin's 
amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak?... 

I shall now put Amendment No. 2 revised 
to the vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sittmg and 
standmg) 

The Amendment is adopted unanimo-usly. 
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The Assembly now has to vote on the draft 
Recommendation as a whole contained in 
Document 322, as amended: 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required ~eing an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we ean save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the amended draft 
Recommendation 1 ... 

Are there any abstentions?... 

I see the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is therefore 
adopted unanimously 1• 

8. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I pro
pose that the Assembly hold its next public 
Sitting on Friday, 4th December, at 10 a.m. 
with the following Orders of the Day: 

1. The European position in the monetary field 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Document 
319). 

2. The situation in Berlin (Presentation of the 
Report of the General Affairs Committee; 
Speech by Mr. Mende, Vice-Chancellor of 
the Federal Republic of Germany; Debate 
on the Report and Vote on the draft Resolu
tion, Document 326 and Amendment). 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 7.20 p.m.) 

1. See page 45. 
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M. ·le PRESIDENT. - L'amendement no 1 
est done retire. Reste done seul en discussion 
l'amendement n° 2 revise presente par le colonel 
Bourgoin. 

Par Pamendement no 2 revise, en eff~, 
M. Bourgoin, rapporteur, propose de remplacer 
le texte de la recommandation elle-meme pa.r ie 
texte suivant: 

d. D'insister pour que 'les gouvernements 
des Etats membres demandent la definition, 
pour les organismes inter-europeens exis
tant deja, et dans le respect de leurs statuts, 
d'un programme susceptible de les mener, 
des que possible, a atteindre le niveau des 
realisations les plus elevees; 

2. De rechercher, a cette fin, la cooperation 
technique du gouvernement americain.:. 

La parole est a M. ·le rapporteur. 

M. BOURGOIN (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, nos oollegues britanniques 
avaient manifeste une cert•aine inquietude parce 
que notre texte etait legerement ambigu. lls 
avait pu croire que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements avait i'intention 
de devier le sens des grandes associations qui, 
actuellement, s'oooupent de construction spatiale 
en Europe pour leur donner une activite mili
taire qu'elles n'avaient pas dans leurs statuts. 
11 a suffi de •Iegeres modificaJtions dans la redac
tion pour que tout le mon·de soit d'accord. Main
tenant, rien ne s'oppose a ce que, l'amendement 
ayant ete accepte, le projet de recommandation 
soit vote a l'unanimite, puisqu'il n'y a plus d'ob
jootion nulle part. 

M. le PRESIDENT. - La parole est au 
generail Cadorna. 

M. CADORNA (Italie). - La commission 
acceptJe l'amendement du colonel Bourgoin. 

M. le PRESIDENT. - Personne ne dem.ande 
plus la paroleL 

Je mets aux voix, par assis et leve, l'amende
ment n ° 2 revise. 

(IZ est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 
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L'Assem.blee doit se prononeer maintenant sur 
!'ensemble du projet de recommandation oon
tenu .dans le Document 322 amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandwtion doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue 
des suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assem
blee etait unanime, et s'il n'y avait pas d'oppo
sition au projet de recommandation, ni d'absten
tions, nous pourrions epargner le temps que 
demande un vote par appel nominal. 

ll n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation amendeL 

11 n'y a pas d'abstentionsL 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a Z'unanimite 1• 

8. Date, heure et ordre du jour 
de la prochalne seance 

M. ·le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique de
main matin, vendredi 4 decembre 1964, a 10 heures, 
avec •l'ord.re du jour suivant: 

1. La position europeenne en matiere mone
taire (Presentation et discussion ·du rap
port de la Commission des Affaires Gene
rales et vote sur le projet de recommanda
tion, Document 319). 

2. La situation a Berlin (Presentation du rap
port de la Commission des Affaires Gene
rales; Discours de M. Men de, Vice-Chance
Her de la Republique Federale d'AHemagne; 
Discussion du rapport et vote sur le projet 
de resolution, Document 326 et amende
ment). 

11 n'y a pas d'oppositionL 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne dem.ande la parole?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 19 h. 20) 

1. Voir page ~5. 
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Friday, 4th December 1964 

SIDDUBY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Reference to Committee (Doe. 331). 

4. Alteration to the Orders of the Day. 

5. The situation in Berlin (Speech by Mr. Mende, Vice
Chancellor of the Federal Republic of Germany ; Speech 
by Mr. Albertz, Deputy Mayor of Berlin; PreBentation 
of and Debate on the Report of the General, Affairs Com
mittee and Vote on the draft Resolution, Doe. 326 and 
Amendment). 

Speakers: The President, Mr. Mende (Vice-Chancellor 
of the Federal Republic of Germany), the President, 
Mr. AlbU'tz (Deputy Mayor of Berlin), Mr. Molter 
(Rapportevr), Mr. Radius, MY. Bettiol, the President. 

6. The European position in the monetary fi.dd (Presen
tation of the Report of the General. Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 319). 

Speakers : The President, Lord Grantchester (Rappor
teur), the President. 

7. Close of the Session. 

The Sitting was opened at 10.16 a.m. with Mr. Oarlo Sckmid, President of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT (Translation). The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1

• 

3. Reference to Committee 

(Doe. 331) 

The PRESIDENT (Translation). - Sir Eric 
Errington and others have tabled a Motion for a 
Resolution to set up a special committee on space 
problems, Document 331. 

1. See page 48. 
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In accordance with Rule 16, paragraph 3, of 
the Rules of Procedure, this Motion for a Resolu
tion will be referred to the Presidential Com
mittee. 

4. Alteration to the Orders 
of the Day 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly begin the Sitting this morning 
with the debate on the second Order of the Day, 
the situation in Berlin. 

Are there any comments L 

Are there any objections L 

This is agreed. 

5. The situation in Berlin 

(Speech by Mr. Mende, Vice-Chancellor of the 
Federal Republic of Germany; Speech by Mr. 
Albertz, Deputy Mayor of Berlin ; Presentation of 
and Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Resolution, Doe. 

326 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). -We shall 
first hear Mr. Erich Mende, Vice-Chancellor of 
the Federal Republic of Germany, who has asked 
to speak at the beginning of the debate. As you 
know, Mr. Mende is Vice-Chancellor and Min
ister for All-German Questions; he is also Chair-
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Vendredi 4 deeemhre 1964 

So:MlLUBB 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Renvoi en commission (Doe. 331). 

4. Modification de l'ordre du jour. 

5. La situation a Berlin (Discoura de M. Mende, Vice
Ohancelier de la Republique FMbale d' Allemagne ; 
Diacoura de M. Albertz, Maire-adjoint de Berlin; Pre
amtaHon et di8CU88ion du rapport de la Oommiaaion de8 
AUainB Genbalu et tJOte aur le projet de reaozution, 

, Doe. 3.26 et arnendement). 

111ter11iennent: le President, M. Mende ( Vice-Ohancelier 
de la Republique Feaerale d'AUemagne), le President, 
M. Albertz (Maire-adfoint de Berlin), M. Molter (rappor· 
teur), M. Radius, M. Bettiol, le President. 

6. La position europeenne en mati~re monetaire (Prhen
talion du rappore de la Oommiaaion du AUairta Genbalu 
et tJOte aur le projet de recommandation, Doe. 319). 

lntertJiem&ent: le President, Lord Grantchester (rappor
taur), le President. 

7. Cl6ture de la session. 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la presidence de M. Oarlo Sclvmid, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proca-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglem.ent, le proces-verbal de la pre
eedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

z. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple
ants siegeant a la presente seance qui ont ete por
tes a la connaissance de la presidence seront pu
blies dans la liste de presence annexee au proces
verbal1. 

3. Renvoi en commission 

(Doe. 331) 

M. le PRESIDENT.- Sir Eric Errington et 
plusieurs de ses collegues ont depose une proposi
tion de resolution tendant a creer une commission 
speciale des questions spatiales, Document 331. 

1. Voir page 48. 
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Conformement au paragraphe 3 de !'article 16 
du Reglement, cette proposition de resolution sera 
soumise au Comite des· Presidents. 

4. Modification de l'ordre du jour 

1\L le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de commencer les debats de notre seance de 
ce matin par la discussion du second point inscrit 
a l'ordre du jour, la situation a Berlin. 

11 n'y a pas d'observations L 

11 n'y a pas d'opposition L 

11 en est ainsi decide. 

5. La situation d Berlin 

(Dfscours de M. Mende, Vice- Chancelier de la Repu
blique Federale d' .Allemagne; Dfscours de M • .Albertz, 
Maire-adjoint de Berlin ; Prnentation et dfscuaion 
du rapport de la Commission des Affaires Generales 

et vote sur le projet de rnolution, 
Doe. 326 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - Nous allons tout 
d'abord entendre M. Erich Mende, Vice-Chance
Her de la Republique Federale d'Allemagne, qui 
a exprime le desir de parler des l'ouverture du 
debat. Vous connaissez certainement tous M. 
Mende, qui est Vice-Chancelier et Ministre charge 
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The President (continued) 

man of the Liberal Party in the Federal 
Republic. 

I now invite Mr. Mende to come to the rostrum 
and address the Assembly. 

Mr. MENDE (Vice-Chancellor of the Federal 
Republic of Germany) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I would like to 
thank you on behalf· of the Federal Government 
for giving me this opportunity of addressing the 
Assembly of Western European Union on a 
subject which forms the main theme of German 
politics - the question of Berlin and Germany. 

I will not spend time on a review of the history 
of how the German question arose, but will plunge 
straightway into matters of the present and 
future. I want to try to answer the following six 
questions : (1) What is the present situation in 
divided Germany? (2) What are the relations 
between the two parts of Germany 7 (3) What 
is the basis of the Federal Government's policy 
in regard to the German question Y (4) What 
initiatives can be taken in regard to the German 
question ? (5) What contribution can the Federal 
Government make to its solution Y And finally, 
the really tough problem : (6) What is the position 
of the Federal Government and the three parties 
in the Bundestag regarding the problem of the 
Oder-Neisse line Y 

What is the present situation in divided Ger
many 1 Since 13th August 1961, Berlin has been 
divided by some 30 miles of concrete wall and 
barbed wire, and to our knowledge, 53 persons 
have died along the Wall in the last three years, 
including 18-year-old Peter Fechter, a builder's 
labourer, and a 21-year-old locksmith, Paul 
Schultz, shot dead on the first day of the Christ
mas holidays last year. These people were killed 
because they wanted to pass from Berlin to Ber
lin. From the bay of Liibeck on the Baltic coast 
to the border of the Czechoslovak Republic, our 
homeland is cut in two by 860 miles of barbed 
wire, minefields, no-man's-land and more than 
600 watch towers. In this area, too, 52 persons 
have been shot dead or blown up by mines because 
they wanted to pass from Germany to Germany. 
Soviet politicians habitually refer to the Berlin 
Wall as a protective wall against Fascism ; but, 
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'l;Ja4i~ and Gentlemen, not one single person has 
come to harm trying to pass from West to East. 
All the dead and all the injured were escaping 
from East Berlin to West Berlin, not making an 
attack from West Berlin on East Berlin. What 
the Soviet politicians refer to as a protective wall 
against Fascism is in fact a prison wall which, 
with the help of barbed wire and minefields, 
prevents free movement over the whole of Ger
many and keeps 17 million inhabitants of central 
Germany and East Berlin under the control of 
the Communist police State. The number of 
refugees from central Germany since the end of 
the second world war now tops the three million 
mark ; these three millions are to be added to the 
nine million Germans from the territories in the 
East who had already flocked into western Ger
many. In the Federal Republic today, almost 
one inhabitant in four is a refugee or an exile -
what we call a N euburger, a new citizen. Since 
the building of the Wall alone, a little more than 
three years ago, we have registered 20,000 
refugees from central Germany. Each week, some 
50 people risk their lives in order to escape. With 
your permission, Ladies and Gentlemen, I wish 
to quote a passage selected at random from one 
of the main German neWSpapers, the Frankfurter 
Allgemeine Zeitung of 27th October 1964, which 
could be found in identical or similar form any 
week of the year in any other Gel'IWin paper, with 
the rather sinister headline "A weekend in 
divided Germany". I quote : 

"Gottingen, 26th October 1964. During the 
weekend, 17 inhabitants of the Soviet zone 
succeeded in escaping to the Federal Republic 
across the zonal border in Lower Saxony. A 
20-year-old Lance-Corporal in the East 
German border police managed to cross the 
zonal border unhurt, although another border 
policeman opened fire on him. In the 
northern sector, a 21-year-old Corporal 
crossed the minefield and the double barbed
wire fence. The other 15 refugees came singly 
or in small groups ; among them were two 
schoolchildren, 15 and 16 years old. The other 
refugees, aged between 17 and 23, are skilled 
craftsmen and manual workers. During the 
same weekend, our correspondent reports, 
seven other inhabitants of the zone fled to 
Bavaria, including two young couples. aged 23 
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M. le President (suite) 

des questions interessant !'ensemble de l'Allema
gne ; il est ~galemcnt pr~sident du groupe du 
parti liberal de la Republique federale. 

J'invite M. Mende a monter a la tribune des 
orateurs. La parole est a M. Mende. 

M. MENDE (Vice-Ohancelier de la Republique 
l!ederale d'Allemagne) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames et Messieurs, au nom du 
gouvernement federal je vous remercie de !'occa
sion que vous m'offrez de parler devant l'emi
nente .Assembl~e de l'Union de !'Europe Occiden
tale de la question qui se situe au centre de la 
politique allemande, celle de Berlin et de l'Alle
magne. 

J e renoncerai a vous faire 1 'historique de la ques
tion allemande ; je prefere entrer immediatement 
dans le vi£ du sujet en essayant de donner une 
reponse aux six questions que voici : premiere
ment, quelle est la situation actuelle dans l'.Alle
magne divisee T Deuxiemement, queUes sont les 
relations entre les deux parties de l'.Allemagne? 
Troisiemement, quels sont les fondements de la 
politique du gouvernement federal a l'egard du 
probleme allemand 7 Quatriemement, quelles ini
tiatives est-il possible de prendre en ce qui con
cerne le probleme allemand ? Cinquiemement, 
quelles contributions le gouvernement federal 
peut-il apporter a la solution de la question alle
mande ? Et, pour finir, question difficile entre 
toutes, sixiemement, quclle est !'attitude du gou
vernement federal et des trois partis du Bundes
tag devant la question de la ligne Oder-Neisse? 

Et done, tout d'abord : quelle est la situation 
actuelle dans l'Allemagne divisee 7 Depuis le 13 
aout 1961, Berlin est traversee par un mur et 
des barbeles sur une longueur de pres de 50 km. 
Parce qu'elles voulaient passer de l'autre cote de 
ce mur, 53 personnes ont perdu la vie, au cours 
de ces trois dernieres annees ; parmi elles un 
ma<;on de 18 ans, Peter Fechter, et un serrurier 
de 21 ans, Paul Schultz, ce dernier abattu le pre
mier jour des vacances de Noel, l'annoo derniere. 
Tous ont trouve la mort parce qu'ils voulaient se 
rendre de Berlin a Berlin. De la baie de Lii
beck, sur la Baltique, jusqu'a la frontiere de la 
Republique tchecoslovaque, notre pays est coupe 
par 1381 km de barbeles renforces par des 
champs de mines, des zones degagees et plus de 
600 tours de guet. Sur cette ligne egalement, 52 
personnes ont ete victimes, depuis trois ans, de 
coups de feu ou d'explosions de mines, parce 
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qu'elles voulaient se rendre d'.Allemagne en .Alle
magne. Les hommes politiques sovietiques ont 
l'habitude de qualifier le mur de Berlin de mur 
anti-fasciste. Mais jamais encore personne n'a ete 
blesse en s'effor<;ant d'aller a Berlin-Est. Toutes 
les victimes que nous deplorons ont ete tuees ou 
blessees alors qu'elles fuyaient de Berlin-Est vers 
Berlin-Ouest, mais jamais en raison d'un coup 
de main de Berlin-Ouest contre Berlin-Est. Ce 
que les hommes politiques sovietiques appellent 
un mur de defcnse anti-fasciste est en realite un 
mur de prison qui, double de barbeles et de 
champs de mines, empeche dans toute l'Allemagne 
la libre circulation des personnes et retient de 
force sous le controle de 1 'Etat communiste 17 
millions de personnes en Allemagne centrale et a 
Berlin-Est. Depuis la fin de la deuxieme guerre 
mondiale, le nombre des refugies venus d'Allema
gne centrale s'eleve a plus de trois millions, qui 
s'ajoutent aux neuf millions d'.Allemands des ter
ritoires de l'Est qui avaient deja afflue en .Alle
magne occidentale. On peut presque dire que, 
chez nous, un homme sur quatre est un refugie 
ou, comme nous disons un N euburger, un citoyen 
nouveau. Depuis la construction du mur, seule
ment, soit depuis un peu plus de trois ans, nous 
avons enregistre !'entree de 20.000 refugies d'Alle
magne centrale. Chaque semaine, une cinquan
taine de personnes s'enfuient au peril de leur vie. 
Permettez-moi, Mesdames et Messieurs, de pren
dre au hasard dans un grand journal allemand, la 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, du 27 octobre 
1964, un entrefilet que je pourrais du reste trou
ver chaque semaine dans tel autre de nos jour
naux, sous une forme semblable ou tres voisine 
et sous le meme titre un peu macabre : « Un 
week-end dans l'.Allemagne divisee ». 

« Gottingen, le 26 octobre 1964. Pendant le 
week-end, 17 habitants de la zone sovietique 
ont reussi a passer en Allemagne federale, 
en traversant la ligne de demarcation en 
Basse-Saxe. Un caporal des troupes fronta
lieres, age de 20 ans, a pu passer la ligne 
sans etre blesse, sous le tir d'un autre poste 
frontiere. Dans le secteur nord, un sous
officier de 21 ans a passe par-dessus les deux 
rangs de barbeles bardes de mines. Les 15 
autres refugies sont arrives un a un ou par pe
tits groupes.; il y avait parmi eux deux eco· 
liers de 15 et 16 ans. Les autres refugi~, 
qui ont entre 17 et 23 ans, sont artisans et 
ouvriers. Comme l'annonce notre correspon
dant, sept habitants de la zone ont pu s'en
fuir, eux aussi, pendant le week-end et sont 
arrives en Baviere. On compte parmi eux 
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and 24, with their two-year-old children, who 
crossed the death strip and the minefields by 
night." 

That is a weekend in divided Germany ! What is 
striking is that two-thirds of these refugees are 
under 25 years of age, which means that after 
20 years of compulsory Communist education, 
young people in central Germany still do not 
believe in Communist ideology. 

Living conditions in central Germany have 
improved so much in recent years that there can 
no longer be any question of material need. How 
great must be the spiritual need resulting from 
the denial of basic rights and freedom for people in 
such numbers and such circumstances to risk life 
and limb in trying to escape! 

Last Summer, the Nestor of American jour
nalists, Waiter Lippmann, visited the Federal 
Republic. He asked me why things were so quiet 
along the Wall and along the zonal demarcation 
line. While one heard of bombs being planted in 
South Tyrol, everything was quiet in Berlin and 
Germany. It seemed almost as though the Ger
mans had come to terms with the Wall and the 
barbed wire. I told W alter Lippmann that he was 
making a big mistake ; however grotesque it 
might seem, thousands of police were patrolling 
the Wall in Berlin day and night to protect it 
from attacks by young idealists. M:y colleague 
from Berlin, the Deputy Mayor, M:r. Albertz, will 
be able to tell you more about this. The Red Army 
memorial is surrounded with barbed wire and 
is guarded night and day by British soldiers, 
otherwise it would have been blown to pieces long 
ago. Waiter Lippmann was surprised to hear this. 

So now you see how difficult the situation is. 
If bomb attacks were constantly made on the 
Wall, it is very possible that this would be 
misunderstood and it would be thought that we 
Germans were once again resorting to violence 
as a way of solving political disputes. If, through 
self-discipline on the part of our German youth 
and watchfulness on the part of the authorities, 
there are no such incidents, the very absence of 
revolutionary acts of resistance against this wall 
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of injustice may be interpreted as a sign of 
acceptance. But the fact remains, Ladies and 
Gentlemen, that the presence of the Wall and 
of barbed wire entanglements in Germany cannot 
be tolerated for ever. The Federal Government 
and the three parties in the Bundestag feel that 
the Berlin Wall and the barbed wire and mine
fields cutting through the heart of Germany are 
a constant danger to Europe, and a continual 
threat to human life of a kind usually only to be 
found in regions rent by civil war. There is, one 
might say, a permanent state of civil war in Ber
lin and in divided Germany. 

Now let me turn to the second question : what 
relations are there between the two parts of Ger
many 7 At State level there are no relations at 
all between the Federal Republic and central 
Germany, for the Federal Government does not 
recognise the Soviet zone of Germany as being 
a State. It also avoids using the expression "Ger
man Democratic Republic" - DDR - and warns 
against its use because each word embodies a histori
cal lie. The setting-up of the Communist police 
State in central Germany is of Soviet, not German 
origin. It has nothing to do with democracy, it 
is a dictatorship by a minority with the protection 
of the Soviet divisions stationed in central Ger
many. Nor is it a Republic in the traditional sense 
of the word. The Federal Government and the 
three political parties in the Bundestag conse
quently prefer to use the term "central Germany" 
as an indication of the region, or the Soviet zone 
of occupation. 

The Federal Republic of Germany has diplo
matic relations with 105 countries ; only the 12 
States of the Soviet bloc recognise the Communist 
regime in Germany. The Federal Republic cannot, 
nor will it, accord de facto or de jure recognition 
to this Communist police State because it owes 
its existence to a decision of the Soviet Union 
acting as an occupying power. It does not meet 
the wishes of the population and it is contrary 
to the provisions of the agreements signed by the 
victors in Berlin and Potsdam, agreements which, 
under international law, are still binding on the 
Soviet Union today and which it cannot denounce 
unilaterally. 

The Soviet contention that the German question 
is something that concerns the Germans alone has 
been contradicted by the Soviets themselves. If 
this contention were true, the German question 
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deux jeunes couples, ages de 23 et 24 ans, 
qui ont chacun traverse de nuit, avec un en
fant de deux ans, les territoires mines et 
la zone de la mort. » 

Voila comment on passe son week-end dans l'Al
lemagne divisee ! Et, phenomene curieux, les deux 
tiers de ces evades ont moins de 25 ans. Cela 
prouve que deux decennies d'education commu
niste :forcee n'ont pas reussi a implanter l'ideolo
gie marxiste chez les jeunes de l'Allemagne cen· 
trale. 

Les conditions de vie en Allemagne centrale 
se sont tellement ameliorecs au cours de ces der
nieres annees qu'il ne peut plus y etre question 
de misere materielle. Faut-il que soit grande la 
misere morale eprouvee par ces etres du :fait de 
la pression morale qu'ils endurent, la negation de 
leurs droits :fondamentaux et de leur liberte, 
pour qu'en si grand nombre et dans de pareilles 
conditions, ils risquent leur vie en essayant de 
s'echapper I 

L'ete dernier, le nestor des journalistes ameri
cains, Waiter Lippmann, est venu en Republique 
:federale. Il m'a demande comment il se :faisait 
que tout soit si calme le long du mur et de la ligne 
de demarcation. Dans le Tyrol du sud, on enten
dait parler d'attaques a la bombe. Mais a Berlin, 
en Allemagne, tout etait calme. On avait presque 
!'impression que les Allemands s'etaient habitues 
tant au mur qu'aux barbeles. J'ai dit a Waiter 
Lippmann qu'il se trompait lourdement et que 
des milliers de policiers venaient, aussi grotes
que que cela paraisse, survciller nuit et jour le 
mur de Berlin, pour le proteger contre les coups 
de main de jeunes idealistes. Mon collegue de 
Berlin, M. Albertz, Maire de la ville, aura !'occa
sion de vous en dire plus long a ce sujet. Le mo
nument de l'armee rouge est entoure de barbeles 
et garde jour et nuit par des soldats britanniques, 
sans quoi il y a beau temps qu'il aurait saute. 
W alter Lippmann a ete surpris de l'apprendre. 

Vous voyez dans queUe situation di:f:ficile nous 
nous trouvons. Si des attaques a la bombe etaient 
perpetrees continuellement contre le mur, les 
Allemands risqueraient d'etre accuses a tort d'en 
revcnir a la violence pour regler les con:flits poli
tiques. Si rien ne se passe, grace al'attitude disci
plinee de la jeunesse allemande et a la sagesse 
des autorites, nous risquons que cette abstention 
d'actes de resistance revolutionnaires contre le 
mur de !'injustice soit interpretee comme une 
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acceptation. Mais il n'cn est pas moins clair que 
la presence du mur a Berlin et de la ligne de 
barbeles en Allemagne devient a la Iongue intole
rable. Le gouvernement :federal et les trois partis 
du Bundestag estiment que le mur de Berlin, de 
meme que les barbeles et les champs de mines au 
beau milieu de l'Allemagne, representent en 
Europe un danger permanent, une menace con
tinuelle contre la vie humaine, tels qu'on ne les 
rencontre en general que dans les territoires ou 
sevit la guerre civile. Le :fait est que c'est une 
guerre civile permanente qui :fait rage a Berlin 
et dans l'Allemagne divisee. 

Abordons maintenant la seconde question : 
queUes relations y a-t-il entre les deux parties de 
l'Allemagne? Il n'existe pas de relations d'Etat 
a Etat entre la Republique :federale et l'Allema
gne centrale. Le gouvernement :federal ne recon
nait pas a la zone d'occupation sovietique la 
qualite d'Etat. Il evite aussi d'employer le terme 
de Republique Democratique Allemande et met 
en garde contre son utilisation, etant donne que 
soUs chacun de ces trois mots se cache un men
songe historique. La naissance, en Allemagnc cen
trale, d'un Etat policier communiste est le :fait 
d'une action, non allemande, mais sovietique. Il 
ne s'agit pas non plus d'une democratie mais de 
la dictature d'une minorite, appuyee sur la pro
tection des divisions sovietiques stationnees en 
Allemagne centrale. Il ne s'agit pas en:fin d'une 
republique au sens classique du terme. Aussi le 
gouvernement :federal et les partis du Bundestag 
pre:ferent-ils parler en termes geographiques de 
1'« Allemagne centrale », ou de la zone d'occupa
tion sovietique. 

La Republique Federale d'Allemagne entretient 
des relations diplomatiques avec 105 pays. L'Etat 
policier communiste n'a ete reconnu que par douze 
pays du bloc communiste. La Republique :federale 
ne peut aujourd'hui et ne pourra a l'avenir recon
naitre cet Etat policier communiste, ni de jure ni 
de :facto, du :fait qu'il ne doit sa naissance qu'a 
une decision de !'Union Sovietique agissant en 
qualite de puissance d'occupation j il ne repond 
pas a la volonte de la population et il est contraire 
aux dispositions des accords signes par les puis
sances victoricuses a Berlin et a Potsdam, accords 
qui lient !'Union Sovietique, aujourd'hui encore, 
en vertu du droit international, et qu'elle ne peut 
denoncer unilateralement. 

La these sovietique selon laquelle le probleme 
allemand ne peut etre regie que par les Allemands 
a ete contredite par lcs Sovietiques eux-memes. 
Si elle etait juste, la question allemande aurait ete 
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would have been settled as long ago as 17th June 
1953 by the popular uprising in East Berlin and 
central Gennany. The intervention of Soviet 
divisions prevented the will of the people for 
self-determination from prevailing on that occa
sion, just as it did later in Hungary. 

Nor is the other Soviet contention - that the 
best way of solving the German problem would 
be a confederation of the two parts of Germany 
- a valid argument. The example of the Oon
foederatio helvetica in Switzerland shows us that 
the prerequisite for a confederation is identity 
between the fundamental elements of a demo
cratic system of law and order, even when 
different languages are involved. In the Commu
nist police State of central Germany there are 
no basic rights and freedoms ; freedom of move
ment, freedom to choose employment, freedom 
to express opinions orally and in writing, the 
sanctity of private property and the· constitu
tional rights of the individual are unknown. Just 
as there can never be a synthesis between fire 
and water, so there can never be a synthesis 
between such widely-differing elements as a 
democratic State based on the rule of law and a 
Communist police State. This is a fundamental 
schism and it will remain so ; any attempt to 
form a Oonfoederatio germanica is therefore 
doomed to failure from the very beginning. 

There are, on the other hand, a great number 
of contacts at technical level between the Federal 
Republic and central Germany. They exist, for 
instance, in the field of trade and communications 
between the two zones, and derive from decisions 
and agreements reached by the victors after the 
war. Interzonal trade, for example, is based upon 
the Jcssup-Malik Agreement, which even today 
is the basis for the so-called Berlin Agreement. 
Personal relations between the inhabitants of 
West Germany and those of the Soviet zone 
account for a yearly total of some 300 million 
letters from West to East. Last year, 50 million 
parcels were sent to the Soviet zone, and 1.5 
million West Germans visited central Germany. 
The figure for 1964 will probably exceed two 
millions. In the past year, however, apart from 
the movement of Communist officials, only 1,500 
visits in the other direction, from East to West, . 
were possible. The proportion of travellers from 
West to East was therefore in the region of 
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1,000 : 1. Starting on 2nd November of this 
year, old-age pensioners over 60 years of age for 
women and 65 years for men were able for the 
first time to go to West Germany and West 
Berlin. The number for November exceeded 
350,000, about 100,000 being registered as visitors 
in West Berlin and the remaining 250,000 in 
the rest of West Germany. At the same time, 
since Christmas last year it has been possible 
for inhabitants of West Berlin to visit the eastern 
sector of the city thanks to the agreement on 
passes which was concluded for one year and 
extended for a similar period. During the Christ
mas period last year, more than one million West 
Berliners visited friends and relations in the 
eastern sector - not only those who live in East 
Berlin, but also friends and relations who went 
there from other parts of central Germany. In 
November of this year - again on the basis of 
an agreement for a limited period - the number 
of visitors was about 600,000. 

These meetings, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, are of a humanitarian kind. Although 
they may mitigate the pain and suffering caused 
by the division of Germany, they cannot cure it. 
Strictly speaking, they cannot be considered to 
constitute a policy on the Gennan problem but 
merely a first step towards an active policy on 
Germany on the part of the four powers. 

It is often asked whether these technical and 
humanitarian relations do not amount to some
thing approaching de facto recognition of the 
Communist police State, particularly as passes 
and travel permits for central Germany have to 
be applied for, and recently it has even been 
made compulsory to exchange currency. Likewise, 
the payment of autobalill tolls at the border 
checkpoints for travel by road to and from Berlin 
should also be mentioned, since the movement of 
persons and goods by land and waterborne 
transport is entirely under the control of the 
East Berlin authorities. 

The Federal Government is not afraid that 
these technical contacts will be considered as de 
facto recognition by people in the free world. The 
world is well aware of the shifts in power in 
central Europe resulting from the war and the 
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resolue, au plus tard, par le soulevement popu
laire qui s'est produit a Berlin-Est et en Allema
gne centrale le 17 juin 1953. L'intervention des 
divisions sovietiques, comme plus tard en Hon
grie, a empecM la population d'affirmer sa 
volonte et d'exercer son droit a l'autodetermi
nation. 

Quant a l'autre these sovietique, selon laquelle 
la meilleurc fa~on de resoudre la question alle
mande serait de creer une confederation groupant 
les deux parties de l'Allemagne, elle n'est pas 
soutenable. L'exemple de la Confederation helve
tique prouve que la condition prealable a toute 
confederation reside dans un ordre democratique 
fonde sur le regne du droit, sur une large identite 
de vues entre les elements constructifs, meme si 
les langues sont differentes. Dans l'Etat commu
niste d'All.emagne centrale, il n'existe ni droits 
fondamentaux ni liberte. La liberte de mouvement, 
la liberte de choisir une profession, le droit d'ex
primer librement ses opinions oralement et par 
ecrit, le droit a la propriete, ainsi que la garantie 
des droits constitutionnels n'y existent pas. Pas 
plus qu'on ne peut faire la synthase entre l'eau et 
le feu, on ne le pourra entre les elements cssen
tiellement differents d'un Etat democratique fon
de sur le droit et un Etat communiste fonde sur 
la force. Il existe la une contradiction fondamen
tale. C'est pourquoi l'idee de creer une « confede
ration germanique » est, des l'origine, condamnee 
a l'e~hec. 

Mesdames et Messieurs, sachez qu'il n'en existe 
pas moins, entre la Republique federale et l'Alle
magne centrale, de nombreux contacts d'ordre 
technique. Ils se presentent, par exemple, dans 
le domaine du commerce et du trafic inter-zones. 
Ces relations decoulent de decisions prises et d'ac
cords conclus apres la guerre, entre les puissan
ces victorieuses. Le commerce interzonal, par 
ex~mple, s'appuie sur !'accord Jessup-Malik, qui 
sert de b~e, aujourd'hui encore, a !'accord dit de 
.Berlin. Les relations personnell~ entre la popu
lation de l'Allemagne de l'Ouest et celle de l'Alle
magne centrale se manifestent par l'envoi annuel 
d'environ 300 millions de lettres d'Allemagne occi
dentale en Allemagne centrale. 50 millions de 
colis ont ete expedies l'annee derniere en zone 
sovietique. Un million et demi d'Allemands de 
l'Ouest se sont rendus l'annee derniere en Alle
magne centrale et on peut prevoir qu'en 1964 
leur nombre depassera deux millions. En revan
che, dans le sens inverse, ces visites n'ont ete 
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possibles, l'annee derniere, qu'a 1.500 personnes, 
si l'on ne compte pas les fonctionnaires commu
nistes. La proportion des voyages dans le sens 
Ouest-Est est done environ de 1.000 contre 1, 
par rapport aux voyages dans le sens Est-Ouest. 
Pour la premiere fois depuis de nombreuses an
nees, des retraites de plus de 60 ans (femmes) 
et de plus de 65 ans (hommes) ont pu, depuis le 
2 novembre de cette annee, se rendre a Berlin
Ouest et en Allemagne occidentale. Leur nombre 
a depasse, pour le mois de novembre, 350.000 
personnes dont 100.000 environ allaient a Berlin
Ouest et 250.000 en Allemagne federale. De me
me, depuis NoiH dernier et pour l'annee en cours, 
des rencontres sont devenues possibles entre Ber
linois de l'Ouest et Berlinois de l'Est en vertu 
de !'accord sur les laissez-passer. A !'occasion des 
fetes de NoiH en 1963, plus d'un million de Ber
linois de l'Ouest ont rendu visite, dans le secteur 
oriental de la ville, a des parents et amis residant 
a Berlin-Est, mais venus egalement d'Allema
gne centrale. En novembre de cette annee, le nom
bre des visiteurs a atteint environ 600.000, grace 
a un accord conclu pour une duree limitee. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, ces 
retrouvailles sont d'ordre humanitaire. Elles adou
cissent peut-etre les douleurs et les souffrances 
infligees par la division de l' Allemagne, elles ne 
peuvent y mettre fin. On ne peut les considerer 
comme une politique, au sens veritable du ter
me, a l'egard de la question allemande, mais seu
lement comme un premier pas dans la voie d'une 
politique active des quatre puissances dans ce 
domaine. 

On demande souvent si ces relations, d'un carac
tere technique ou humanitaire, . ne representant 
quand meme pas quelque chose comme une recon
naissance de facto de cet Etat policier commu
niste, puisque les Allemands de l'Ouest sont obli
ges de demander des laissez-passer pour Berlin 
et des autorisations d'entree pour l'Allemagne 
centrale et qu'ils doivent depuis quelque temps 
se soumettre au change obligatoire. Les arrange
ments prevoient meme le paiement d'un peage 
sur !'autoroute, pour les parcours entre Berlin et 
les points de passage, la circulation des per
sonnes et des marchandises par la route et par 
les voies d'eau etant entierement soumise au con
trole des autorites de Berlin-Est. 

Le gouvernement federal ne craint pas que 
ces contacts, techniques et autres, puissent etre 
interpretes dans le monde libre comme une recon
naissance de facto. Les changements intervenus 
dans le rapport des forces en Europe centrale, 
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defeat of Germany. It is also aware of the pe
culiar situation in which the Federal Government 
finds itself with regard to central Germany -
now the Soviet zone of occupation. For us, the 
technical contacts and human relationships mean, 
therefore, an unfortunate and temporary accept
ance of the changes in the power situation in 
central Europe produced by the war and Ger
many's defeat, an acceptance reluctantly made 
with a view to gradually overcoming the present 
situation by political means - and not by force. 

Recently, the Communist authorities have tried 
to establish their position by sending invitations 
to various groups in Britain, France, Italy and 
the Benelux countries. Visits by youth groups, 
parliamentarians and writers are given as much 
publicity in the Communist press as links with 
individual French or Italian towns. 

Speaking for the Federal Government, I beg 
you to do everything possible in your own coun
tries to prevent the Communist authorities from 
exploiting these visits for propaganda purposes 
and thus breaking down the resistance of the 
people of central Germany. We fully understand 
the need of many of our European friends to 
obtain information. But this need to obtain infor
mation on the situation in East Berlin and central 
Germany can be satisfied quite easily by a visit 
to West Berlin ; once there, every facility is 
available for visiting East Berlin and also, under 
the arrangements for entry permits, central Ger
many. We ask you, on the other hand, to under
stand why such visits to the Communist author
ities by delegations from among our friends and 
allies, by-passing free Berlin and free Germany, 
must give rise to bitterness, because of the danger 
of misinterpretation and the risk of undermining 
the mental resistance of the population of central 
Germany to their Communist overlords. 

The Federal Government will continue to make 
every effort to promote human relationships in 
our divided Germany and to ensure the feeling 
of solidarity and hence the indivisibility of the 
German people. In this respect, it will encourage 
all-German cultural exchanges, the revival of all
German sporting activities - which also came 
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to an end with the erection of the Wall - and 
continue to improve communications in divided 
Germany, for with the Soviet blockade measures 
of 1952; the splitting in two of our country has 
severed numerous traffic arteries between West 
Germany and central Germany. There is no need 
to be a traffic expert to understand what it 
means when 171 trunk roads, 3 autobahns, 32 
railway lines and thousands of public and private 
roads are blocked off. Between West Germany 
and the Soviet zone there are at present only 
five road crossing points, eight rail crossing 
points and two waterways (the Mittelland Canal 
and the Elbe). Until the end of the war, the 
area along the zonal border, Thuringia in par
ticular, was part of the dense traffic network 
of central Germany. Today, Thuringia projects 
like a wedge into the territory of the Federal 
Republic. Important traffic arteries between the 
zonal border area and the western parts of the 
Federal Republic, especially the Ruhr, have been 
almost entirely cut off which has made it neces
sary to draw up new plans and build new lines 
of communication. 

The third question I want to answer here is 
the one about the bases of the Federal Govern
ment's policy on the German question. As opposed 
to the situation during the W eimar Republic, it 
has been possible, during the fifteen years of our 
post-war German democracy, to reach a large 
measure of agreement between the three parties 
in the Bundestag on the basic problems of our 
policy on Germany. On questions of principle, 
there is no difference of opinion between the 
Christian Democrats, the Social Democrats and 
the Liberals. Differences of opinion are rather 
on the methods to be used to attain the objective 
towards which all three are striving - unity and 
freedom for the whole of Germany. 

The bases of the policy of the Federal Govern
ment and, from what I have just said, of the 
three parties in the Bundestag, are the following : 
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du fait de la guerre et de la defaite de l'Alle
magne, sont connus de tous, de meme que la 
situation particuliere dans laquelle se trouve la 
Republique federale a l'egard de l'Allemagne 
centrale, l'actuelle zone d'occupation sovietique. 
Ces contacts techniques et ces rencontres hu
maines signifient, pour nous, !'obligation doulou
reuse d'accepter pour !'instant ce changement du 
rapport des forces provoque par la guerre et la 
defaite, mais avec !'intention de le faire dispa
raitre peu a peu par des moyens politiques, non 
par l'emploi de la force. 

Depuis quelque temps, les dirigeants commu
nistes essaient de se mettre en valeur, en invitant 
divers groupes en Grande-Bretagne, en France, 
en Italic et dans les Etats de Benelux, a venir 
visiter leur pays. Des visites de groupes de jeunes, 
de parlementaires, d'ecrivains, sont alors depeintes 
par la presse communiste, avcc autant de relief 
que les jumelages avec certaines villes fran~aises 
ou italiennes. 

Le gouvernement federal vous demande, par 
mon intermediaire, de faire en sorte que dans vos 
pays, les dirigeants communistes ne parviennent 
pas a exploiter ces voyages dans un but de pro
paganda, en vue d'entamer par ce moyen la 
volonte de resistance des populations de l'Alle
magne centrale. Nous comprenons fort bien que 
beaucoup de nos amis europeens aient le desir 
de s'informer de ce qui se passe la-bas. Mais il 
leur suffit, pour le satisfaire, d'aller a Berlin
Ouest, ou ils trouveront toutes les possibilites de 
se rendre a Berlin-Est et meme, s'ils se procurent 
un visa d'entree, de visiter egalement la zone 
sovietiquc. Le gouvernement federal vous demande 
de comprendre que les voyages de delegations 
venues des pays qui sont nos amis et nos allies, 
lorsqu'ils comportent simplement une traversee 
ou un survol de 1' Allemagne lib re et des secteurs 
libres de Berlin, pour aller chez les dirigeants 
communistes, ne peuvent que faire naitre chez 
nous un sentiment d'amertume, en raison du dan
ger d'une interpretation inexacte de la situation 
et du risque de miner la resistance psychologique 
des populations de l'Allemagne centrale a leurs 
maitres communistes. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, le 
gouvernement federal s'efforcera comme par le 
passe de favoriser les relations humaines entre les 
deux parties de l'Allemagne divisee et de pre
server, chez le peuple allemand, le sentiment de 
sa solidarite et par la de son indivisibilite. A 
cette fin, il devra favoriser les echanges culturels 
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entre les deux parties du pays, le retablissement 
des competitions sportives entre tous les Alle
mands, qui, elles aussi, ont ete interrompues des 
la construction du mur, et, enfin, poursuivre 
!'amelioration des conditions de transport dans 
l'Allemagne divisee. Car l'ecartelement de notre 
pays et les mesures de blocus qui ont ete prises 
en 1952 dans la zone d'occupation sovietique 
ont eu pour effet de couper de nombreuses voies 
de communications entre l'Allemagne de l'Ouest 
et l'Allemagne centrale. n n'est pas besoin d'etre 
grand expert en matiere de trafic pour compren
dre ce que represente !'interruption de la circu
lation sur 171 grandes routes, trois autoroutes, 
32 !ignes de chemin de fer et des milliers de 
voies publiques et privees. Le trafic, a !'entree 
et a la sortie de la zone sovietique, se limitc 
maintenant A cinq points de passages routiers, 
huit points de passages ferroviaires et deux points 
de passages fluviaux (sur le Mittellandkanal et 
l'Elbe). Jusqu'A la fin de la guerre, la zone situee 
en bordure de la ligne de demarcation etait reliee 
au reseau de communications tres dense de l'Alle
magne centrale, notamment en Thuringe. Aujour
d'hui, la Thuringe avance comme un coin dans 
le territoire de la Republique federale. En de 
nombreux points de cette region, d'importantes 
liaisons entre la zone frontiere et la partie ouest 
de la Republique federale, notamment la region 
de la Ruhr, ont ete completement supprimees, 
ce qui exige !'elaboration de nouveaux plans et 
l'ouverture de nouvelles voies de communications. 

La troisieme question a laquelle je vais avoir 
l'honneur de repondre est celle-ci : quels sont les 
fondements de la politique du gouvernement fe
deral A l'egard du probleme allemand ? Contrai
rement a ce qui s'etait passe a l'epoque de la 
Republique de Weimar, l'Allemagne democratique 
d'apres-guerre, au cours des quinze annees de 
son existence, est arrivee a ce que les trois partis 
politiques representes au Bundestag realisent le 
plus large accord possible sur les problemes fon
mentaux qui se posent a la politique allemande. 
Sur les questions de principe, il n'existe pas de 
divergence de vues entre les democrates chretiens, 
les sociaux-democrates et les liberaux. Celles qui 
se manifestent ont trait, plutot aux methodes et 
aux moyens d'action permettant d'atteindre l'ob
jectif poursuivi par tous egalement, et qui est 
!'unite et la liberte de toute l'Allemagne. 

La politique que suit, A l'egard de la question 
allemande, le gouvernement federal avec, comme 
je viens de vous le dire, l'appui des trois partis 
representes au Bundestag, se fonde sur les textes 
suivants: 
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First, the Declaration by the Occupying Powers 
of 5th June 1945 that "Germany has remained 
within her frontiers as they were on 31st De
cember 1937 ". The frontiers being established as 
they were on 31st December 1937, it is logical 
for Chancellor Erhard to reiterate the assurance 
to the Republic of Czechoslovakia that Germany 
has no territorial claims on Czechoslovakia. 

Secondly, the Potsdam Agreements of 2nd 
August 1945, as part of. international law. Here 
again unequivocal statements were made regard
ing the German eastern territories ; in both the 
letter and the spirit of these agreements, these 
territories are explicably placed under the admin
istration of foreign powers ''pending final set
tlement in a peace treaty". 

Thirdly, the Basic Law of the Federal Republic 
of Germany, which was promulgated with the 
agreement at that time of the three High Com
missioners of the United States, the United 
Kingdom and France. In the preamble to the 
Basic Law of the Federal Republic of Germany, 
it is stated that ''the entire German people is 
called upon to achieve, by free self-determination, 
the unity and freedom of Germany''. This pre
amble has a special status for us, since a verdict 
of the Federal Constitutional Court in Karlsruhe 
has described it as a constitutional requirement 
which is binding on the legislative, executive and 
juridical bodies. 

Fourthly, the 1954 Convention on relations 
between the three powers and the Federal Repub
lic of Germany, in which the United States of 
America, the United Kingdom and France un
dertake to lend their active support to a policy 
of reunification and provide for a revision of 
the terms of the Convention ''in the event of 
the reunification of Germany". 

Fifthly, the Charter of the United Nations, 
particularly the section dealing with the right 
to self-determination. This states that all peoples 
on earth should have the right freely to settle 
their political, economic, social and cultural 
affairs on their own responsibility. 

As far as divided Berlin is concerned, there 
are three special factors : the stationing of the 
troops of the protecting powers, guaranteed 
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means of communication to and from Berlin and 
the maintenance of Berlin's viability through 
generous financial and economic aid from the 
Federal Government. 

What initiatives can be taken in the frame
work of German policy Y The Federal Republic 
is unable to take any initiative which would 
involve a direct approach to the Communist 
police State in East Berlin and direct negotiations 
with this regime ; if it were to do so, it would 
be usurping responsibilities which the occupying 
powers have expressly reserved for themselves. 
This means that the initiative must be taken by 
the four powers which are responsible for Berlin 
and Germany as a whole, and which have assumed 
special historical commitments. Interzonal trade 
provides an example of the fact that the four 
powers can adopt the method of delegating 
responsibility, and that such negotiations by 
delegation can reduce tension which is the pre
requisite of reunification. The resumption of inter
zonal trade was dealt with in an agreement 
between Mr. Jessup and Mr. Malik. The three 
western powers then made the Federal Republic 
responsible for making the necessary arrange
ments ; a similar procedure being applied by the 
Soviet Union in respect of the authorities in 
central Germany. The outcome of these nego
tiations, directed on either side by the victorious 
powers, was the Berlin Agreement on trade 
within Germany ; this still functions today, and 
the annual volume of trade exceeds 2,000 million 
DM. This provides an example for the creation 
of mixed commissions first suggested in the 
Herter Plan of May 1959. 

On 9th August 1963, the Federal Government 
sent the three western powers a memorandum 
on controlled disarmament, European security 
and the reunification of Germany; this was 
handed to Mr. Dean Rusk, the American Secre
tary of State for Foreign Affairs, on the occasion 
of his visit to Bonn and was delivered by our 
Ambassadors in Paris and London the same day. 
It is clear from the very title of this memorandum 
that it is impossible to solve the problem of Berlin 
and Germany in isolation - the German question 
is part and parcel of the problem of East-West 
relations, the increase or reduction of tension, 
controlled disarmament and European security. 
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Premierement, la d~claration des puissances 
victorieuses, en date du 5 juin 1945, ou il est cons
tab~ que l'Allemagne continue d'exister «a l'inte
rieur de ses frontieres du 31 decembre 1937 ». 
C'est sur le maintien des frontieres du 31 decem
bre 1937 que se fondent logiquement les assuran
ces que le Chaneelier federal, M. Erhard, a don
nees a plusieurs reprises a la Republique tche
coslovaque, que l'Allemagne n'eleve aucune reven
dication territoriale a l'encontre de ce pays. 

Deuxiemement, les Accords de Potsdam du 
2 aout 1945, instrument de droit international. Ici, 
on trouve des declarations explicites sur les terri
toires allemands de 1 'Est. De la lettre comme de 
!'esprit de ces accords, il resulte que ces terri
toires sont passes sous !'administration des puis
sauces etrangeres « en attendant la solution defi
nitive des problemes territoriaux par un traite de 
pai'{ ». 

Troisiemement, la Loi fondamentale de la Re
publique Federale d'Allemagne, qui a ete promul
guee en son temps avec !'accord des trois hauts 
commissaires des Etats-Unis, du Royaume-Uni et 
de la Republique Fran~aise. Dans le preambule 
de ce texte, on peut lire que « le peuple allemand 
tout entier est appele a realiser !'unite et a assurer 
la liberte de l'Allemagne par la voie de la libre 
autodetermination ». Ce preambule a, chez nous, 
une valeur toute particuliere, un arret de la Cour 
federale de Karlsruhe ayant decide qu'il fait par
tie du prescrit constitutionnel et qu'il a, des lors, 
force obligatoire pour les organes Iegislatifs, exe
cutifs et judiciaires. 

Quatriemement, la convention de 1954 sur les 
relations entre les trois puissances et la Republi
que Federale d'Allemagne dans laquelle les Etats
Unis d'Amerique, le Royaume-Uni et la Republi
que Fran~aise s'engagent a soutenir activement 
une politique de reunification de l'Allemagne et 
prevoient la revision de cette convention « au cas 
ou l'Allemagne serait reunifiee ». 

Cinquiemement, la Charte des Nations Unies, 
et notamment le droit des peuples a disposer 
d'eux-memes. Cette disposition signifie que les 
peuples de la terre, tous les peuples doivent avoir 
ce droit et done, il va sans dire, celui de regler 
librement leurs problemes politiques, economiques, 
sociaux et culturels. 

En ce qui concerne Berlin, il convient d'ajou
ter trois autres elements particuliers : le station
nement de forces armees des puissances protec-
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trices, la garantie des communications avec Ber
lin, le maintien de la capacite de survie de la ville 
grace A !'assistance genereuse accordee par le 
gouvernement federal dans les domaines finan
cier et economique. 

QueUes initiatives est-il possible de prendre 
dans le cadre de la politique allemande ? La Re
publique Federale d'Allemagne ne peut s'adresser 
directement aux dirigeants de l'Etat policier pour 
engager des negociations avec eux a Berlin-Est; 
si elle le faisait, elle interviendrait dans un do
maine que les puissances victorieuses se sont 
expressement reserve. C'est pourquoi toute initia
tive doit emaner des quatre puissances qui sont 
specialement responsables de Berlin et de l'Alle
magne tout entiere et qui ont pris des engage
ments particuliers devant l'histoire. La reprise du 
commerce interzonal prouve clairement que les 
quatre puissances peuvent proceder par voie de 
mandat et que des negociations menees en vertu 
de pareil mandat sont susceptibles de contribuer 
a cette detente qui est la condition prealable a la 
reunification. La reprise du commerce interzonal 
a fait l'objet d'un accord entre MM. Jessup et 
Malik. La Republique federale a ete chargee par 
les trois puissances occidentales, comme l'Alle
magne centrale l'a ete par !'Union Sovietique, de 
prendre les dispositions necessaires a cet effet. Ces 
negociations, qui furent dirigees des deux cotes 
par les puissances victorieuses, ont abouti a la 
signature de !'Accord de Berlin sur le commerce 
interzonal, accord qui est encore en vigueur 
aujourd 'hui et A la suite duquel le volume annuel 
du commerce interieur a depasse deux milliards 
de marks. Cet exemple nous indique la voie a sui
vre pour arriver a la creation de commissions 
mixtes comme celles qui ont ete proposees pour 
la premiere fois dans le plan Herter en mai 1959. 

Le 9 aout 1963, le gouvernement federal a 
adresse aux trois puissances occidentales un aide
memoire sur les questions du desarmement con
trole, de la securite europeenne et de la reunifi
cation de l'Allemagne. Ce texte a ete remis au 
ministre americain des affaires etrangeres, M. 
Dean Rusk, a !'occasion de sa visite a Bonn, et 
communique le meme jour par nos ambassadeurs 
aux gouvernements de Paris et de Londres. Le 
titre de cet aide-memoire suffit a indiquer qu'il 
ne peut etre question de resoudre isolement le 
probleme de l'Allemagne et de Berlin, que la 
question allemande ne peut etre dissociee de celle 
des relations Est-Ouest, du degre de tension ou 
de detente et des problemes du desarmement con. 
trole et de la securite europeenne. 
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Controlled disarmament, European security and 
German reunification form an indivisible whole. 
The activities of the mixed commissions proposed 
by the Federal Government, bringing up to date 
and developing further the western peace plan 
put forward by Christian Herter in Geneva in 
May 1959, would be threefold : one commission, 
composed of an equal number of officials and 
experts (not politicians or parliamentarians), 
would deal with the movement of persons in 
divided Germany ; a second would deal with 
economic matters and the movement of goods, 
while the third would deal with sport and cultur
al exchanges between the two parts of Germany. 

Naturally the question of these three mixed 
commissions could not be considered outside the 
context of the memorandum as a whole through 
a delegation of responsibility by the four powers, 
as has been done for interzonal trade. These 
probleins cannot be viewed in isolation - they 
have to be integrated in the overall theme of 
controlled disarmament, European security and 
re unification. 

When considering military policy, the question 
arises, not only of security in presence of a 
reunited Germany, but also of security for a 
reunited Germany, which is a fundamental prob
lem of concern for the German people. The 
Federal Government's memorandum has been 
discussed by the Ambassadors' Group in Wash
ington. Unfortunately the elections in Britain and 
the United States and events in Moscow have 
delayed a decision being taken by the three 
western powers. 

Nevertheless, Ladies and Gentlemen, it should 
not be overlooked - and I am voicing the Federal 
Government's anxiety on this score- that nearly 
six years have passed since the last Foreign Min
isters' Conference on Germany. In a few months' 
time the German people will be celebrating the 
twentieth anniversary of the end of World War II, 
and there is still no sign of a peace treaty for the 
whole of Germany. Anyone who believes that in 
time the Germans will become resigned to the 
division of their homeland is deceiving himself. 
Young Germans in particular are asking more and 
more insistently what solutions are proposed for 
the problems remaining after the second world 
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war. At the last sitting of the third legislature of 
the Bundestag on 30th June 1961, the President 
stated - with the support of all three parties -
that on behalf of the German people the freely
elected parliament called upon the world for a 
German peace treaty. This peace treaty must, the 
President said, make a final ruling on all questions 
concerned with the military status of a reunited 
Germany within the context of European security, 
and fix once and for all the eastern frontiers of 
Germany. Furthermore, it must give the German 
nation the right to settle its own future freely and 
on its own responsibility, on the basis of the right 
to self-determination. 

What contribution can the Federal Government 
make towards a solution of the German question 
in the framework of the responsibilities and obliga
tions of the four powers ? Fifteen years ago, 
Ladies and Gentlemen, the Bundestag cherished 
the hope that reunification would be possible 
within a few years, based on free elections 
throughout Germany. It adopted unanimously (if 
I may disregard the sixteen Communist members 
who were still members of the Bundestag at that 
time) an electoral law which provided for free 
elections throughout Germany. A United Nations 
Commission under the chairmanship of Dr. Jacob
son of Denmark arrived in the Federal Republic to 
supervise these elections, and asked for authorisa
tion to enter the Soviet zone. The Soviet military 
commander, General Chuikov, and the Communist 
authorities in East Berlin remained silent. The 
United Nations Commission left, unable to carry 
out the task it came to do. 

Today we realise that free elections throughout 
Germany cannot be the first step - they will 
have to come midway through or, at the latest, at 
the end of the process of reunification. Such elec
tions are indispensable as the expression of a 
people's right to self-determination, and the 
demand for free elections cannot, therefore, be 
bargained away. But first the four victorious 
powers must take certain decisions stemming from 
their responsibilities with regard to Berlin and 
Germany as a whole. It is now generally accepted 
in the Federal Republic that the road to German 
reunification will be long and difficult and can 
only be followed step by step and not, as we hoped 
in the past, by the single, final act of free all
German elections. Many of the steps along this 
long and laborious path to German reunification 
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Le desarmement controle, la securite europe
enne et la reunification de l'Allemagne forment 
tm tout indivisible. Les commissions mixtes que, 
dans son aide-memoire, le gouvernement federal 
a propose de creer, auront mission de moderniser 
et de developper les plans de paix que Christian 
Herter avait presentes a Geneve en mai 1959 ; 
elles auraient competence dans trois secteurs : une 
commission mixte composee, sur une base pari
taire, de fonctionnaires et de techniciens, a !'ex
clusion des hommes politiques et des parlemen
taires, serait chargee de regler la question de la 
circulation des personnes dans l'A.llemagne divi
see ; une autre s'occuperait des problemes econo
miques et de la circulation des biens, la troisieme 
des echanges en matiere de culture et de sport. 

Il est evident qu'on ne pout etudier l'idee de la 
creation de ces trois commissions mixtes, consti
tuees sur mandat des quatre puissances cl'apres une 
formule voisine de celle adoptee pour le commerce 
interzonal, sans examiner en meme temps !'en
semble des problemes qu'aborde l'aide-memoire. 
La formule proposee ne peut en aucun cas etre 
isolee de son contexte, qui porte sur le desarme
ment controle, la securite europeenne et la reuni
fication. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, n'ou
blions pas que la politique militaire souleve non 
seulement la question de la securite en face d'une 
Allemagne reunifiee, mais aussi celle de la secu .. 
rite pour une Allemagne reunifiee, source pour 
le peuple allemand d'un souci primordial. L'aide
memoire du gouvernement federal a fait l'objet 
des deliberations du Groupe des ambassadeurs 
a Washington. Malheureusement, les decisions des 
trois puissances occidentales ont ete retardees par 
suite des elections americaines et britanniques 
ainsi que des evenements survenus a Moscou. 

Nous ne devons pourtant pas oublier - et 
j'exprime ici un avertissement et une grave pre
occupation du gouvernement federal - que pres 
de six ans se sont ecou!es depuis la derniere con
ference des ministres des affaires etrangeres sur 
l'Allemagne. Le peuple allemand commemorera 
dans peu de mois le vingtieme anniversaire de la 
fin de la deuxieme guerre mondiale et, pourtant, 
aucun traite de paix pour !'ensemble de l'Alle
magne n 'est encore en vue. Ceux qui pensent que le 
peuple allemand s'habituera avec le temps a la 
division de sa patrie se trompent. De plus en plus. 
et specialement dans les rangs de la jeunesse 
allemande, on nous demande comment nous envi-
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sageons le reglement de tous les problemes nes de 
la deuxieme guerre mondiale. Lors de la derniere 
seance de la troisieme legislature du Bundestag, 
le 30 juin 1961, son President, avec !'accord des 
trois groupes politiques, a declare que le parle
ment librement elu elevait la voix devant le mon
de entier pour reclamer, au nom du peuple alle
mand, la conclusion d'un traite de paix. Ce traite 
de paix devrait, de l'avis du President du Bun
destag, comporter une decision definitive sur tou
tes les questions posees par le statut militaire 
d'une Allemagne reunifiee, dans le cadre de la 
securite europeenne ; il devrait aussi fixer defini
tivement les frontieres orientales de l'Allemagne. 
Il devrait enfin reconnaitre au peuple allemand 
le droit de decider librement de son destin, sous 
sa propre responsabilite, et en vertu du droit a 
l'autodetermination. 

QueUe contribution le gouvernement federal 
peut-il apporter a la solution de la question alle
mande, dans le cadre des responsabilites et des 
obligations des quatre puissances ? Il y a quinze 
ans, le Bundestag esperait que la reunification 
serait possible quelques annees plus tard, sur la 
base d'elections libres dans toute l'Allemagne. Il 
avait adopte a l'unanimite - si je ne compte pas 
les seize membres communistes qui, a l'epoque, 
siegeaient encore au parlement - une loi electo
rale en vue de ces elections. Une commission des 
Nations Unies presidee par un Danois, M. Jacob
son, etait deja arrivee en Republique federale 
pour controler les elections et avait demande 
l'autorisation de penetrer en zone sovietique. Le 
commandant militaire sovietique Tchuikov et les 
dirigeants de Berlin-Est n'ont pas repondu. La 
commission des Nations Unies a done quitte l'Alle
magne sans avoir pu mener a bien sa mission. 

Aujourd'hui, nous savons qu'il n'est pas pos
sible de proceder tout de suite a des elections 
libres dans toute l'Allemagne. Elles ne pourront 
intervenir qu'au milieu ou meme a la fin du pro
cessus de reunification. Mais comme elles sont !'ex
pression indeniable du droit d'un peuple a dis
poser de lui-meme, l'Allemagne ne saurait en 
aucun cas y renoncer. Avant qu'elles ne puissent 
avoir lieu, il faudra que les quatre puissances 
victorieuses aient pris certaines decisions qui de
coulent de la responsabilite qu'elles portent a 
l'egard de Berlin et de toute l' Allemagne. Chacun 
a desormais compris, en Republique federale, que 
nous n'obtiendrons la reunification qu'au terme 
d'une route longue et penible, en bien des etapes 
et non plus, comme on l'avait espere, par le seul 
acte d'une consultation electorale libre de tous 
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will be fraught with danger, and risks will attend 
many of the stages of reunification. The 
important thing is that we keep the final goal 
clearly in view ; the watchword of German policy 
must be the attainment of unity through self
determination and in guaranteed freedom. 

There have, of course, been various economic, 
social and political developments over the past 
decade and a half which have some bearing on the 
German question. The problem of Germany cannot 
be treated as something apart from the develop
ment of Europe. Thanks to the extraordinary 
drive and energy of all our people in rebuilding 
their country, the Federal Republic is today the 
second strongest industrial nation in the West 
after the United States. In central Germany, 
thanks to hard work and drive in rebuilding their 
country, the people of Saxony, Thuringia, Bran
denburg, Mecklenburg and Anhalt have succeeded, 
despite faulty Communist planning, controls, 
output norms and obstacles, in making their part 
of Germany the second strongest industrial power 
in the Soviet bloc after the USSR itself. If both 
parts of Germany were reunited, this combination 
of some 76 million inhabitants, thanks to its geo
graphical and political situation in the centre of 
Europe, its vast industrial capacity and the 
dynamic drive of its people, would become the 
third industrial nation of the world after the 
United States and the USSR. This being so, it is 
quite understandable that there should be, here 
and there, a certain reserve with regard to the 
process of reuniting Germany ; this reserve is felt 
not only among our neighbours in Poland, 
Hungary and Czechoslovakia, but possibly among 
our friends and allies in Belgium and the Nether
lands as well, and in neutral countries like Switzer
land. People wonder whether a reunited Germany, 
with its vast economic potential and drive and its 
position in the centre of Europe, might not once 
again be possessed by a fttror germanicus -
perhaps even a furor teutonicus - and yet again 
upset an equilibrium which has been reached in 
Europe after so much trouble and effort. 

We must take this deep concern of our eastern 
neighbours, and even of our western friends, very 
seriously, and their fears must be overcome. How 
are they to be overcome ? We believe that the 
German question can be solved only in a wider 
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European context including the nations and 
countries of east and south-east Europe as well, 
and only by widening the context in this way can 
the doubts felt by our neighbours at the idea of a 
reunited Germany be lessened if not entirely 
dispelled. The question, therefore, is to integrate 
the process of German reunification in the frame
work of a greater Em·ope, extending from its 
present confines to include those regions which, 
geographically, politically, culturally and histor
ically, belong to Europe - countries such as 
Poland, Hungary, Rumania, Bulgaria, Czechoslo
vakia and Yugoslavia. 

When I had the honour of meeting the Presi
dent of the French Republic, General de Gaulle, 
I asked him what was the significance of visits 
from these countries of east and south-east Europe 
-President :Maurer, Foreign Minister David and 
others. The French President explained that these 
visits helped to spread the notion of a European 
community of interests and to revive the tradi
tional economic, cultural and intellectual links 
which France has had with these countries for 
many decades. The Federal Republic does, indeed, 
derive much satisfaction from these efforts bv 
France. We have tried in a modest way, by mea~ 
of trade missions in Warsaw, Budapest, Bucharest 
and Sophia - and soon now in Prague - to put 
our relations with these east and south-east 
European States on a more normal footing. We 
realise, however, how much the legacy of the war 
and the pre-war and post-war years affects our 
relationships with these countries. France is in the 
happy position of being able to draw upon 
centuries of traditional political, economic and 
intellectual ties with these nations in keeping with 
the spirit of friendship and partnership in the 
West and the extension of a European community 
of interests in this direction. 

Apart from urging the four powers to initiate 
action, the ways in which the Federal Government 
can help lie mainly in the humanitarian sphere. 
Our former Federal Chancellor, Dr. Adenauer, 
and the present Chancellor, Professor Erhard, 
have both on many occasions expressed to the 
Bundestag their readiness to take certain economic 
steps if adequate humanitarian concessions in 
central Germany were forthcoming in return. The 
Federal Government is prepared to make many 
sacrifices to ease the lot of those who live in 
central Germany. The situation would be improved 
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les Allemands. Plusieurs des etapes qui devront 
etre franchies sur cette route comporteront des 
dangers et des risques. L'essentiel sera de ne ja
mais perdre de vue le but a atteindre par la 
politique allemande et qui est la realisation de 
l'unite par l'autodetermination, dans la liberte 
garantie. 

Au cours de ces quelque quinze ans, il est vrai, 
une certaine evolution s'est produite sur le plan 
economique, social et politique qui n'a pas man
que d'exercer une influence sur la question alle
mande. Celle-ci ne peut etre resolue, si on l'isole 
de !'evolution de !'Europe. La Republique Fede
rale d'Allemagne, grace a l'extraordinaire volonte 
de reconstruction qui s'est manifestee dans toutes 
les couches de la population, est devenue la deu
xieme puissance industrielle de l'Occident, apres 
les Etats-Unis. L'Allemagne centrale, malgre tou
tes les erreurs com.rnises par les communistes, 
malgre les controles, les normes et les entraves 
imposees a la production, est devenue, grace a 
l'energie et a la volonte de reconstruction des 
habitants de la Saxe, de la Thuringe, du Brande
bourg, du Mecklembourg et de l'Anhalt, la deu
xieme puissance industrielle du bloc sovietique, 
apres l'U.R.S.S. Si les deux parties de l'Allema
gne se ressoudaient, cet ensemble, qui grouperait 
76 millions d'habitants, serait, grace a sa posi
tion geographique et politique au centre de !'Eu
rope, grace a sa capacite industrielle extraordi
naire et au dynamisme de sa population, la troi
sieme puissance industrielle du monde, apres les 
Etats-Unis d'Amerique et l'U.R.S.S. On com
prend done, Mesdames et Messieurs, qu'on con
sidere avec quelque apprehension cette reunifi
cation de l'Allemagne, non seulement chez nos 
voisins de Pologne, de Hongrie, de Tchecoslova
quie, mais peut-etre meme chez nos amis et par
tenaires de Belgique et des Pays-Bas, ou chez des 
neutres comme la Suisse. On se demande si cette 
Allemagne reunifiee, grace a son potentiel eco
nomique extraordinaire et a son dynamisme, grace 
aussi a la position qu'elle occupe au camr de 
!'Europe, ne pourrait pas un jour etre saisie a 
nouveau d'une « fureur germanique », peut-etre 
meme d'une « fureur teutonique » susceptible 
de rompre l'equilibre etabli en Europe au prix de 
tels efforts. 

Les apprehensions de nos voisins de l'Est et 
meme de nos amis de l'Ouest, il nons faut les 
constater simplement et essayer de les vaincre. 
Comment pourrons-nous le faire Y A notre avis, 
la question allemande ne peut etre resolue que 
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si on la situe dans le contexte plus large de !'evo
lution de !'Europe, d'une Europe qui englobe 
aussi les peuples et les Etats de l'Est et du sud-

. est. C'est seulement en donnant au probleme une 
pareille ampleur qu'on arrivera a reduire, sinon a 
dissiper, les inquietudes que la reunification de 
l'Allemagne pent inspirer a nos voisins. Vous 
voyez done comment se pose la question : il s'agit 
d'inserer la reunification de l'Allemagne dans le 
cadre d'une Europe plus vaste qui, depassant les 
etroites limites qui sont actuellement les siennes, 
comprendra ces regions qui, du point de vue de 
la geographic, de la politique, de la culture et de 
l'hlstoire, font partie d'elle-meme ; j'ai nomme la 
Pologne, la Hongrie, la Roumanie, la Bulgarie, 
la Tchecoslovaquie et la Yougoslavie. 

J'ai eu l'honneur de rencontrer le President de 
la Republique Fran~;aise, le General de Gaulle, 
et de lui demander comment il fallait interpreter 
les visites que font en France les representants 
des peuples de l'Est et du sud-est europeen, corn
me le Ministre-President Maurer, le Ministre des 
affaires etrangeres David et d'autres. Le President 
de Gaulle m'a repondu qu'elles permettaient d'elar
gir la communaute d'interets europeenne et de 
resserrer les liens historiques - economiques, cul
turels et spirituels- qui existent entre la France 
et ces pays depuis de nombreuses decennies. En 
fait, la Republique federale ne pent que se feli
citer de ces efforts de la France. Par le moyen 
modeste de nos missions commerciales a Varso
vie, a Budapest, a Bucarest, a Sofia et, bientot, a 
Prague, nous avons essaye, de notre cote, de nor
maliser nos rapports avec ces memes Etats. Mais 
helas, l'avant-guerre, la guerre et l'apres-guerre 
font peser sur nos rapports avec eux de lourdes 
hypotheques. La France, elle, a la chance de 
pouvoir utiliser les relations seculaires qu'elle a 
entretenues avec eux sur les plans politique, eco
nomique et spirituel, conformement a !'esprit 
d'amitie et d'association en Occident et de l'elar
gissement de la communaute d'interets europe
enne dans cette direction. 

Les moyens d'action dont dispose le gouverne
ment federal, outre la faculte qu'il a de deman
der aux quatre puissances de prendre certaines 
initiatives, ont plutot un caractere humanitaire. 
Notre a:vcien Chancelier, M. Adenauer, et notre 
Chancelier actuel, M. Erhard, ont dit plusieurs 
fois devant le Bundestag, qu'ils etaient prets a 
des prestations economiques s'ils pouvaient obte
nir, en contrepartie, un allegement des conditions 
de vie en Allemagne centrale. La Republique fede
rale est disposee a consentir bien des sacrifices 
pour ameliorer le sort des Allemands qui vivent 
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considerably if freedom of movement were grad
ually restored throughout Germany and the means 
of communication which have been severed 
between the Federal Republic and Berlin reopened. 
A system similar to the Berlin pass agreement 
could well be instituted for short-distance visits 
across the interzonal border, for closely-knit com
munities have been arbitrarily split asunder and 
intimate family relationships broken apart along 
the whole of the 860 miles of barbed wire and 
minefields separating the two Germanies, and not 
just in the city of Berlin. The Federal Govern
ment has authorised local authorities in areas 
along the interzonal border to enter into agree
ments with their opposite numbers across the 
border for rendering official assistance in the 
event of catastrophes such as water shortage, fires 
and epidemics, and also for the disposal of sewage 
and so on. The authorities in East Berlin, however, 
have so far prohibited their loeal authorities from 
any such exchange of official aid. We hope that 
the Soviet Government will make the East Berlin 
authorities understand, as in the matter of the 
pass agreements, that closer human contacts can 
also lead to a rela..xation of tension in divided 
Germany and, hence, throughout central Europe. 

Finally, Mr. President, I would like to try to 
answer the most difficult question of all in Ger
man politics - that of the Federal Government's 
attitude to the problem of the Odcr-Neisse line. 
Recently journalists in West Germany, and also 
Members of Parliament and Senators among our 
allies - Jean Palewski, for example, in this 
country and Senator Struye in Belgium- have 
advised the German Government and the three 
parties in the Bundestag to agree to the Oder
Neisse line as the final eastern frontier for Ger
many. This, we are told. would improve relations 
with the Polish People's Republic and help to 
relax tension. The Federal Government and the 
three parties in the Bundestag are unable to 
accept this advice, because it is at variance with 
the legal position already described earlier among 
the bases of German policy ; in particular, it is 
in contradiction with the Declaration of 5th June 
1945 and the Potsdam Agreements. Only a freely
elected government for the whole of Germany can 
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negotiate on this difficult question of the final 
eastern frontiers for Germany in the framework 
of a peace treaty, and only a freely-elected parlia
ment for the whole of Germany can accept or 
reject the results of such negotiations. We well 
understand the sympathy felt here, in France and 
elsewhere, for the people of Poland, who experi
enced to a particular degree the horrors of war 
and oppression u,nder Hitler and Stalin. Mter all, 
the Poles were the allies of France, Britain and 
others in those days. But at the same time we ask 
you to appreciate the position of the German 
Government and German politicians. Anyone who 
asks the Federal Government and German poli
ticians to uphold the interests of the Polish people 
asks too much. As we see it, the members of the 
Federal Government have the solemn, sworn duty 
to further the interests of the German people, and 
to protect them from harm, so that no one can 
expect us to do otherwise than to work in the 
best interests of the German people in this most 
difficult of questions. Our own self-respect and 
our responsibility towards our budding democracy, 
which we must protect from taking a wrong 
course, leave us no choice. We are determined, 
therefore, to uphold the law and to discuss this 
matter only in the context of negotiations on a 
peace treaty for the whole of Germany. 

Besides, it is foolish for anyone to reveal in 
advance the points he is going to make during 
negotiations - it may mean that he will never 
get to the conference table at all. So it is wise 
counsel not to give away now what will be matter 
for discussion when it comes to working out a 
peace treaty. And lastly, what is at stake is not 
just a small, narrow strip of land- it is a slice 
of eastern Germany equivalent to about one-fifth 
of the area of France, one-half of Great Britain 
or the whole area of Belgium, Holland, Switzer· 
land and Luxembourg - quite a sizable piece of 
territory, as you can see. 
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en Allemagne centrale. La situation serait infini
ment meilleure s'il etait possible de retablir peu 
a peu la liberte de mouvement dans toute l'Alle
magne, ainsi que les liaisons interrompues entre 
la Republique federale et Berlin. En outre, il 
serait possible, selon un systeme analogue a celui 
qui decoule de l'accord sur les laissez-passer R. 
Berlin, d'autoriser le passage sur de courtes dis
tances, de part et d'autre de la frontiere inter
zones. En effet, non seulement a Berlin, mais ega
lement le long des 1.381 km de barbeles et de 
champs de mines, des communautes qui s'etaient 
formees organiquement ont ete arbitrairement 
divisees et les relations humaines les plus natu
relles brutalement interrompues. Le gouverne
ment federal a donne des instructions aux auto
rites locales le long de la frontiere inter-zones, 
et notamment au.'t: maires, pour qu'ils se mettent 
d'accord avec leurs homologues, de l'autre cote 
de la frontiere, en vue d'etablir une collaboration 
administrative, specialement en cas de catastro
phes, de penurie d'eau, d'incendie, a propos des 
egouts pour l'ecoulement des eaux et dans d'au
tres cas analogues. Et pourtant, les dirigeants de 
Berlin-Est ont interdit ces contacts administratifs 
a leurs autorites municipales. Nous esperons que 
le gouvernement sovietique, comme il l'a fait 
dans le reglement sur les laissez-passer, fera corn
prendre aux autorites de Berlin-Est que les pro
gres realises au moyen de contacts humains pen
vent amener une detente dans l'Allemagne divi
see et, par la, dans toute !'Europe centrale. 

Pour finir, il me faut vous repondre a l'une 
des questions les plus epineuses qui se posent a 
la politique allemande : queUe est !'attitude du 
gouvernement federal face a la question de la 
ligne Oder-Neisse? Dernierement, des journalis
tes ouest-allemands, ainsi que des deputes et des 
senateurs de certains de nos partenaires - je 
pense, par exemple, a M. Jean Palewski, ici, 
dans ce pays, et au senateur beige, M. Struye -
ont recommande au Bundestag et aux trois partis 
qui y sont representes de reconnaitre la ligne 
Oder-Neisse comme frontiere definitive de l'Alle
ma~ne a l'est, afin d'ameliorer ses relations avec 
la RepubliQue populaire de Pologne et de contri
buer a la detente generale. Le gouvernement fede
ral et les trois partis representes au Bundestag 
ne sont pas en mesure de suivre ces conseils, pour 
la raison qu'ils sont en contradiction avec la situa
tion juridique, comme elle ressort des fondements 
de la politique allemande que nous avons indi
ques plus haut, et, notamment, la declaration du 
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5 juin 1945 et les Accords de Potsdam. Seule une 
autorite politique librement elue par !'ensemble 
du peuple allemand serait habilitee a negocier la 
question difficile des frontieres orientales defini
tives de l'Allemagne, dans le cadre d'un traite de 
paix ; et seul un parlement librement elu par 
!'ensemble du peuple allemand pourrait se pronon
cer sur le resultat de telles negociations. Nous 
comprenons fort bien la sympathie qu'ici, en 
France et dans d'autres pays, on eprouve pour 
le peuple polonais qui, sous Hitler et Staline, a 
connu d'une maniere particulierement cruelle les 
malheurs de !'oppression et les affres de la guerre. 
Nous savons que le peuple polonais a ete a ce 
moment-la l'allie de la France, de la Grande
Bretagne et d'autres Etats. Mais le gouvernement 
federal et les partis representes au Bundestag 
demandent qu'on veuille bien comprendre la situa
tion dans laquelle se trouvent aussi bien notre gou
vernement que nos hommes politiques. Demander 
au gouvernement federal et aux hommes politi
ques allemands de defendre les interets du peuple 
polonais, c'est leur en demander trop. Les mem
bres du gouvernement federal ont prete serment 
sur notre constitution et sont obliges de veiller 
aux interets du peuple allemand et de repousser 
tout ce qui pourrait lui nuire. En consequence, 
personne ne peut s'attendre que nous ne sauvegar
dions pas au maximum, sur ce point crucial corn
me sur les autres, les interets du peuple allemand ; 
nous y sommes obliges par respect de nous-memes 
d'abord, mais aussi par le souci de ne pas com
promettre !'evolution democratique recente de 
notre pays et d'eviter qu'elle ne s'oriente mal. 
Nous sommes done decides a maintenir notre 
pretention, fondee en droit, et a ne prendre de 
decision sur cette question que dans le cadre de 
negociations sur un traite de paix concernant !'en
semble de l'Allemagne. 

Ajoutons que celui qui, avant meme d'aborder 
de telles negociations, accepterait de lacher les 
atouts qu'il peut avoir, agirait follement ; car il 
courrait le risque de n'etre meme pas invite a 
sieger autour du tapis vert. Le plus simple bon 
sens nous commande done de ne pas renoncer 
d'emblee aux elements de negociation dont nous 
aurons a discuter, lors du reglement a venir du 
traite de paix. Et, finalement, i1 ne s'agit pas 
d'une etroite bande de territoire, mais d'une 
superficie egale a un cinquieme de la France, a la 
moitie de la Grandt'-Bretagne et a la totalite de 
la Belgique, des Pays-Bas, de la Suisse et du 
Luxembourg ; il s'agit, comme vous le voyez, d'un 
tres vaste territoire. 
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To be quite frank, though, we do realise how 
difficult a question this is ; we realise, too, that 
often in this life there is a gulf set between a legal 
claim and its settlement by negotiation. We do 
ask you, however, to understand why the Federal 
Government can only approach this thorny 
problem from the legal angle, as laid down in 
particular in the Potsdam Agreements. 

Nevertheless, Ladies and Gentlemen, we firmly 
believe that in this age of electronics, nuclear fis
sion and men in space, unions of peoples on a 
large scale will play a dominant role in future 
developments and the narrow confines of national 
frontiers will become less and less important. In 
a greater Europe where men, goods and ideas can 
pass to and fro unhindered, in a greater Europe 
where it will be as easy to travel to Warsaw, 
Budapest and Prague with just an identity card 
as it is today to go to Brussels, Paris and Lisbon, 
the coming generations will see many matters in 
a different light ; these questions will then seem 
less crucial than they have seemed to us from our 
exaggerated nationalist viewpoints. We hope this 
will also be true of the difficult problem of Ger
many's eastern frontiers. 

Thank you, Mr. President, Ladies and Gentle
men, for listening to what I have had to say. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Vice-Chancellor Mende. The Assembly is 
grateful to you for your comprehensive and 
penetrating analysis, and for the spirited way in 
which you have tackled the difficulties which 
beset the whole German problem - the relations 
between Germans and Germany's position in the 
world. 

(The President continued in French) 

The next speaker to address the Assembly is 
Mr. Heinrich Albertz, Deputy Mayor of Berlin, 
representing Mr. Willy Brandt, who is unable to 
attend. 

Mr. Heinrich Albertz has performed great serv
ices in the cause of peace and freedom. As a young 
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minister of the Protestant Church, he refused to 
take the oath of allegiance to Hitler. He survived 
persecution however and after the war became a 
Minister in the government of Lower Saxony. For 
the last few years, he has been Deputy Mayor of 
Berlin. In his position as Senator responsible for 
the internal affairs of Berlin, his first duty is to 
maintain law and order in that city. It is thanks 
to his cool judgment, his sense of responsibility 
and his European patriotism that the anger and 
exasperation of the people of Berlin has been 
prevented up to now from demonstrations against 
Soviet installations in West Berlin and along the 
"wall of shame". 

We must not forget, Ladies and Gentlemen, 
that the day the wall was built the threat of war 
stalked the streets of Berlin and lay in wait for us 
all. Nor must we forget that it was not easy to 
hold back half a million Berliners, who had rushed 
to the scene and wanted to take the wall by storm. 
Mr. Albertz was one of those who did hold them 

·back, and we are in his debt. 

(The President continued in German) 

I now ask Mr. Albertz to come to the rostrum 
and address the Assembly. 

Mr. ALBERTZ (Deputy Mayor of Berlin) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the Mayor of Berlin, Willy Brandt, 
who is unfortunately unable to be here today, has 
asked me as his Deputy to bring to your debate 
on Germany and Berlin a message from the city 
of Berlin itself. 

A few moments ago you were kind enough, Mr. 
President, to welcome me and to say a few words 
about my present duties, and I would like to 
carry straight on from those remarks. Yes, order 
does reign in the free sector of Berlin. Yes, 
we in West Berlin are a normal large European 
city - the largest industrial city, as a matter of 
fact, between Paris and Moscow. Our greatest task 
is not merely to keep this normal life going in our 
sector of the German capital, but to develop it as 
an asset in the heart of Europe, and not merely 
one for our own country either. But I will say 
quite frankly that this ordered existence - Mr. 
Mende has already pointed this out with various 
statistics - has been maintained in the face of an 
extraordinary situation, in conditions resembling 
those of civil war, alongside the barbed wire and 
the concrete wall. It is this twofold reality which 
has to be brought to the notice of this Assembly 
today. As Deputy Mayor of Berlin, I want to 



OO:Ml".l'E RE:N'Dl1 OJ!'FICIEL DES DEBATS 

M. Mende (suite) 

Je dois vous dire, en toute franchise, que nous 
sommes parfaitement conscients de la difficulte 
de cette question. Il arrive souvent, nous le savons 
aussi, qu'entre la revendication d'un droit et le 
pouvoir de le faire reconnaitre par voie de nego
ciation, il y a une marge, un ecart difficile a corn
bier. Mais nous vous demandons de comprendre 
que, sur ce terrain brftlant, le gouvernement fede
ral ne peut agir autrement qu'il ne le fait, c'est-a
dire en se fondant sur sa po:;lition juridique et 
plus specialement sur celle qui decoule des Ac
cords de Potsdam. 

De toutes fa~ons, M. le President, Mesdames et 
Messieurs, nous croyons fermement qu'a l'age de 
l'electronique, de la fission nucleairc et des 
voyages de l'homme dans l'espace, ce sont les gran
des communautes qui s'imposeront, alors que les 
frontieres etroites des nations perdront de plus en 
plus de leur signification. Dans une Europe elar
gie, oil rien ne s'opposera a la libre circulation des 
personnes, des idees et des biens, dans une Europe 
elargie oil, muni d'une simple carte d'identite, on 
pourra, demain, aller aussi facilement a Varsovie, 
a Budapest et a Prague qu'aujourd'hui a Bruxel
les, a Paris et a Lisbonne, de nombreux problemes 
se presenteront aux: generations futures sous un 
jour totalement different de celui sous lequel ils 
nous apparaissent aujourd'hui, exacerbes par les 
exces de ee nationalisme qui, hier encore, nous 
oppressait. Nous avons l'espoir inebranlable de 
voir triompher ces idees, meme lorsqu'il s'agira 
de trouver une solution definitive au probleme 
delicat des frontieres orientales de l'Allemagne. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, je 
vous remercie de !'attention que vous avez bien 
voulu m'accorder. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie M. le Vice-Chancelier Mende. L'Assem
blee vous saura gre de votre analyse complete 
et penetrante et aussi du courage avec lequel vous 
avez aborde les difficultes inherentes a !'ensem
ble du probleme allemand, aux relations entre 
Allemands et a la position allemande dans le 
monde. 

(M. le President. poursuit en frangais) 

Je vais donner la parole a M. Heinrich Albertz, 
Maire-adjoint de Berlin, qui represente M. Willy 
Brandt, empeche d'assister a nos travaux. 

M. Heinrich Albertz a des etats de service bril
lants dans l'armee de la liberte et de la paix. 
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Jeune pasteur de l'eglise protestante, il fut un 
de ceux qui refuserent de preter serment a Adolf 
Hitler. Persecute, il a cependant survecu. Apres la 
guerre, il fut d'abord ministre du gouvernement de 
Basse-Saxe. Depuis quelques annees, il est maire
adjoint de Berlin. En sa qualite de senateur res
ponsable des affaires interieures de Berlin, c'est 
a lui qu'incombe en premier lieu le maintien de 
l'ordre a Berlin. C'est a son sang-froid, a son sens 
des responsabilites et a son patriotisme europeen 
que nous devons que la colere et !'exasperation du 
peuple de Berlin n'aient pas conduit jusqu'ici a 
des exactions contre les installations sovietiques a 
Berlin-Ouest et le long du « mur de la honte ». 

N'oublions pas, Mesdames, Messieurs, que le 
jour oil ce mur fut erige, la menace de la guerre 
planait dans les rues de Berlin et nous guettait. 
N'oublions pas qu'il ne fut pas facile de faire 
reculer les 500.000 Berlinois qui etaient accourus 
au pied du mur et qui voulaient le prendre d'as
saut. M. Heinrich Albertz fut un de ceux qui en 
eurent le merite. 

(M. le President poursuit en allemand) 

(Traduction). -La parole est a M. Albertz. 

M. ALBERTZ (Maire-adjoint de Berlin) (Tra
duction). - M. le President, Mesdames et Mes
sieurs, le maire de Berlin, M. Willy Brandt, mal
heureusement empeche de prendre ici la parole 
aujourd'hui, m'a prie de le representer parmi 
vous et de faire entendre dans la discussion sur 
l'Allemagne, et sur Berlin en particulier, la voix 
d'un habitant de cette ville. 

M. le President, vous avez eu l'amabilite de me 
souhaiter la bienvenue et de dire quelques mots 
sur mes responsabilites actuelles. Permettez-moi 
d'enchainer. Il est vrai que l'ordre regne dans la 
partie libre de Berlin. Il est vrai que la partie 
libre de Berlin constitue une grande ville euro
peenne qui, d'ailleurs, est restee la plus grande 
ville industrielle entre Paris et Moscou. Notre 
devoir le plus imperieux est non seulement de 
maintenir une vie normale dans cette partie de 
la capitale allemande, mais aussi de la develop
per, au milieu de l'Europe, comme un centre 
actif, dans l'interet non seulement de notre pays, 
mais aussi des autres. Je vous dirai avec une egale 
franchise que, si l'ordre y regne, on y cotoie aussi, 
a l'ombre du mur et des barbeles, des conditions 
extraordinaires qui tiennent de la guerre civile, 
comme M. Mende vous l'a indique par des chif
fres. C'est en partant de cette double realite que 
je voudrais aujourd'hui, en ma qualite de maire 
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emphasise and expand upon various aspects of 
this twofold reality ; not because the Berlin Senate 
exists alongside, let alone in opposition to, the 
Federal Republic - if you can find allegiance to 
the Federal Republic anywhere, down to the very 
last man, based on firm convictions and German 
law, then it is among the citizens of West Berlin 
- but because, living as we unavoidably do close 
to the problem, it may perhaps be useful for me 
to put one or other point even more clearly. 

To begin with, I want to express my thanks_ to 
·the nations, parliaments and governments which 
are represented here, and which over recent years 
have stood beside Berlin with so much understand
ing and such firm emphasis. Almost three years to 
the day, Willy Brandt was telling this Assembly 
that it was not a matter of whether it was worth 
dying for Berlin. He expressed his conviction that 
nobody, in the East or in the West, wanted war. 
The surest way of avoiding war, he added, was to 
hold firmly and unmistakably to our principles. 

There is a general feeling, at least among us in 
our outpost of Berlin, that, seen against the 
backdrop of world politics, we are no longer in the 
phase typified by the Soviet ultimatum on Berlin 
of 27th November 1958 and by the events of 13th 
August 1961 - the day of the military annexation 
of the eastern sector of the city. In terms of world 
politics, we are far more in the post-Cuba period ; 
the attitude of firmness tempered by moderation 
shown by the allies during the Cuba crisis still 
prevails. The three essentials for Berlin - the 
presence of allied troops, freedom of access and 
the viability of the city - have stood the test. It 
is no exaggeration to say, simply and soberly, that 
the West has weathered this material and political 
crisis together. What is more, the 13th August 
1961 attack on the morale of the German people 
has been withstood ; the Wall has been unable to 
divide us from the Berliners and Germans in that 
other part of Germany. Berlin and Germany have, 
if we look at things carefully and take people as 
they really are, remained an indivisible whole. 
The free sector of Berlin is a visible symbol to all 
the world of the German people's claim to self
determination in peace and freedom. 
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If, four years ago, some major or minor prophet 
had foretold this outcome, most of us would prob
ably have been sceptical. We should not seek to 
hide the fact that the shock produced by the 
cleaving in two of our city in August 1961, an 
operation carried out on the living tissue of Berlin 
without benefit of anaesthetic, went deep ; and the 
pain beneath the scar is still keenly felt. But I 
believe - and I think I can speak for all Berliners 
- that the resolute action of nU concerned has 
prevented this shock from having any really 
fundamental effect on the body of Berlin itself. 

As you know, a treaty was signed on 12th June 
1964 between the Soviet Union and a part of itself 
- the Communist overlords in East Berlin. This 
is far from providing an opportunity for "sitting 
back" in European and German politics ; the 
treaty, which records the division of Germany, is 
anything but reassuring to my country, trying as 
it does to secure recognition of the Communist 
separatist State on the grounds that this alone 
offers the possibility of German reunification. 

The Soviet Union and its regime in central Ger
many have stated in Article 6 of this treaty that 
they would consider West Berlin as being "an 
independent political entity". By doing this -
and disregarding the allied position - they are 
providing themselves with a means of eventually 
separating the free sector of Berlin from the 
Federal Republic, and trying to gain an interim 
victory along the path to a so-called "Free City 
of West Berlin". 

For this reason, we were very pleased to note 
the Declaration on Germany made by our allies in 
Berlin on 26th June this year, for this leaves no 
doubt that "the close ties between Berlin and the 
Federal Republic", including the representation 
of the Land of Berlin outside Berlin by the 
Federal Republic, are "essential to the viability of 
Berlin" and "will be maintained in the future"; 
And because of this, we in Berlin strive, day by 
day and hour by hour, to give clear proof of Ger
man freedom and of the existence of freedom 
generally - a proof so clear that the other side 
must realise the futility of crouching behind its 
Wall and barbed wire. 
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de Berlin, souligner certaines des observations qui 
ont ete faites en y ajoutant quelques remarquel:i 
complementaires. Ce n'est pas que le Senat de 
Berlin vive en marge de la Republique federale 
ou en opposition avec elle - car s'il est un lieu 
ou tous les citoyens, du premier au dernier, sont 
attaches a la Republique federale, tant par convic
tion que dans le respect du droit allemand, c'est 
bien A Berlin-Ouest - mais, je n'en crois pas 
moins utile qu'un habitant de cette ville, vivant 
sur les lieux, vienne vous apporter ici certaines 
precisions. 

Avant tout, je voudrais remercier les peuples, 
les parlements et les gouvernements representes a 
cette assemblee et qui, au cours des annees ecou
lees, se sont ranges avec tant de comprehension 
et tant de fermete aux cotes de Berlin. Il y a trois 
ans, presque jour pour jour, M. Brandt consta
tait devant vous qu'il ne s'agissait pas de savoir 
s'il valait la peine de mourir pour Berlin. Il se 
disait persuade que personne, ni a l'Est ni a 
l'Ouest, ne desirait un conflit, mais que la meil
leure fa~on de l'eviter etait incontestablement de 
nous en tenir fermement a nos principes. 

Aujourd 'hui, on est generalement convaincu, en 
tout cas dans notre ville, situee a !'extreme limite 
du monde libre, que, sur le plan de la politique 
mondiale, le probleme de Berlin est sorti de la 
phase marquee par !'ultimatum sovietique du 27 
novembre 1958 et par celui du 13 aout 1961, jour 
de l'annexion militaire du secteur oriental de 
Berlin. Sous !'angle de la politique mondiale, nous 
vivons plutot dans la periode qui s'est ouverte 
apres les evenements de Cuba. La fermete, mais 
aussi la moderation dont les allies ont fait preuve 
durant la crise de Cuba continuant a porter leuril 
fruits. Les trois principes essentials concernant 
Berlin, a savoir la presence de troupes alliees dans 
la ville, la liberte des communications avee la ville 
et la possibilite pour celle-ci de continuer a vivre, 
ont ete sauvegardes. On peut, sans crainte d'exa
geration, constater en toute simplicite et sans pas
sion que l'Occident a surmonte en commun, tant 
sur le plan materiel que politique, cette crise de, 
Berlin. En outre, la construction du mur, com
mencee le 13 aout 1961, qui devait porter un coup 
au moral du peuple allemand, n'y a pas reussi. 
Le mur n'a pas separe de nous les Berlinois, pas 
plus que les Allemands vivant dans l'autre partie 
de l'Allemagne. Si l'on examine la situation de 
pres et si l'on prend les hommes pour ce qu'ils 
sont, Berlin et l'Allemagne demeurent un en
semble indivisible. A la face du monde entier, la 
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partie libre de Berlin continue a manifester la 
volonte des Allemands de disposer d'eux-memes, 
dans la liberte et la paix. 

Si quelque prophete nous avait predit cet evene
ment il y a quatre ans, la plupart d'entre nous ne 
l'aurait probablement pas pris au serieux. On ne 
pent nier - car sous la peau, la chair est restee 
sensible - les lesions profondes dues a la divi
sion brutale de cette ville, organiquement une, 
pratiquee a vif en aout 1961 comme une opera
tion chirurgicale sans anesthesie. Toutefois - et 
je crois pouvoir le dire au nom de tons les Ber
linois - ce choc violent n'a pas atteint les organes 
vitaux et la ville a resiste grace a l'energie et a 
la fermete dont ont fait preuve tous les interesses. 

Or, comme vous le savez, il a ete conclu, le 
12 juin 1964, entre !'Union Sovietique et un mor
ceau d'elle-meme, le regime policier de Berlin
Est, un accord qui n'est pas fait pour apporter 
l'apaisement aux responsables de la politique alle
mande et europeenne. Cet accord, qui tend a per
petuer la division de la nation allemande, apporte 
dans mon pays tout ce qu'on voudra, sauf l'apai
sement, dans la mesure oil il vise a reconnaitre 
un Etat communiste separatiste et pretend etre 
le seul capable d'operer la reunification allemande. 

L'Union Sovietique et le gouvernement qu'elle 
a installe en Allemagne centrale ont explique, a 
l'artirle 6 de ce traite, qu'ils consideraient Berlin
Ouest comme une entite politique autonome. Sans 
se soucier de la position des allies, l'U.R.S.S. s'est 
preparee, en notre ville, un instrument a l'aide 
duquel elle compte a la longue reussir a separer 
la partie libre de Berlin d'avec la Republique 
federale, ce qui deja constituerait un succes par
tiel sur la voie d'une soi-disant « ville libre de 
Berlin». 

C'est pourquoi nous avons accueilli avec beau
coup de satisfaction la declaration sur l'Allemagne 
faite par nos allies a Berlin le 26 juin de cette 
annee. En effet, elle ne laisse subsister aucune 
equivoque sur les « liens etroits entre Berlin et 
la Republique federale », impliquant pour celle
ci le droit de representer le Land de Berlin a 
l'exterieur ; « indispensables pour assurer la vie 
de Berlin», ces liens « seront maintenus dans 
l'avenir ». Nons fondant sur cette declaration, 
nous faisons tout au monde pour maintenir a 
Berlin la presence de la liberte allemande et, par 
la, de la liberte tout court ; jour apres jour, heure 
apres heure, nons nous efforgons de la rendre si 
evidente que saute aux yeux, dans !'autre partie 
de la ville, l'absurdite de se cacher derriere un 
mur et des barbeles. 
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In doing this we, as Germans, have duties to 
fulfil of which no one can relieve us ; these were 
dealt with a few moments ago by the Vice
Chancellor, Dr. :M:ende. You, our friends in the 
outside world, can only - and though I say 
"only", this is a big and important factor, one that 
is absolutely vital to us - can only create the 
conditions which will allow us to play our part. 
And for this we thank you. We are not shocked, 
or disappointed, when you take practical steps to 
bring about an improvement in East-West rela
tions. We know that what is achieved will not 
benefit us, and the special Berlin situation, 
straightaway - this will have to wait until 
tomorrow or even the day after tomorrow. But we 
in Berlin are particularly eager to travel with you 
along this road. 

The next steps will be attempts, which were 
mentioned a moment ago, to make life easier for 
the people who live in our divided Berlin and 
divided Germany. I agree entirely with Dr. 
:M:ende, not only because he was advocating the 
same views, but from personal conviction as well, 
that these minor alleviations in no way constitute 
a policy for the reunifieation of Germany. I agree 
with him, too, that we are here concerned prima
rily with a human problem. I take the rather old
fashioned view that polities are made for man, and 
not man for polities. I would add that, while 
wholeheartedly agreeing that this is something at 
an essentially human level - with fathers and 
sons, brothers and sisters, children and people who 
are dear to each other able to see and touch one 
another, there is an almost Old Testament feeling 
about it - this human element is of inestimable 
political importance. 

The President was kind enough to make a few 
personal comments about me. Most of us here, 
irrespective of what country we come from, have 
been in a prison cell or camp somewhere at some 
time during the last 20 or 30 years. From the 
psychological and political viewpoint, happenings 
like the controlled visits in Berlin - now, if all 
goes well, to take place four times a year on a 
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mass scale - are equivalent to visits to a prison 
by half a million people at a time. Anyone who 
has ever been in a prison will know what a visit 
can mean, for weal or woe. It brings a breath of 
fresh air ; suddenly there is someone beside you 
who lives in another world, and can talk about life 
in this other world. It gives rise to hope - and 
of course to pain as well. But as Dr. :M:ende has 
rightly said - and I want to stress this again -
this human phenomenon has an undreamed-of 
political effect. For I hope that it is not only the 
German members of this Assembly who declare 
that, if we do not succeed in maintaining a link 
between the free and the unfree in the heart of 
Europe through living human contacts, then we 
can give up all talk of reuniting Germany or 
Europe. If we are not successful in this, then in 
a few years time there will no longer be anyone 
left to talk with those on the other side and 
achieve mutual understanding. 

It is for this reason that the Federal Govern
ment and the Berlin Senate, with the approval of 
the protecting powers in West Berlin, have entered 
into the agreements which have already been 
mentioned here a number of times. I believe the 
world has been able to see very clearly, either at 
first hand in Berlin itself or by means of the tele
vision screen, the forces that have been released 
by these human contacts in the heart of Europe 
and of Germany ; how they have strengthened 
the will to resist of those living in the Soviet zone, 
how they have awakened new hope and posed new 
questions, blowing a blast of fresh air into the 
world beyond the Wall. Dr. Mende has already 
told you that there have alwavs been these tech
nical, practical agreements bet;een the two sectors 
of Germany, particularly in the field of trade and 
communications. We are concerned now with 
creating certain conditions for people to live in. I 
hope that the Federal Government and the Berlin 
Senate will, in agreement with the three western 
powers who have a special responsibility in West 
Berlin, be able to take further steps towards 
making conditions more normal. Not that this will 
break down the Wall, nor suddenly dissuade those 
in power over there from being Communists ; but 
it will be a bridge by means of which international 
polities will be able, at some future date which 
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Nous avons la, nous Allemands, une mission 
que personne ne peut remplir a notre place. Notre 
Vice-Chancelier, M. Mende, vient de vous en ex
poser le detail. Quant a vous Mesdames et Mes-. ' ' s1eurs, et a tous ceux qui sont dans le mondc nos 
amis, vous pouvez seulement creer les conditions 
qui nous permettront de remplir cette mission; 
et quand je dis « seulement », je ne parle pas 
moins d'un tres grand service, d'un service decisif 
sans lequel no us ne pouvons survivre. N ous vous 
remercions de nous le rendre. J'ajouterai que nous 
ne sommes pas choques, ni meme de<;us, lorsque 
nous vous voyons chercher, par des mesures pra
tiques, a amener une amelioration des rapports 
Est-Ouest. Mais nous savons que ce n'est pas 
aujourd'hui, mais seulement demain ou apres
demain, que les resultats que vous aurez obtenus 
porteront leurs fruits pour nous et pour la situa
tion particuliere de Berlin. Mais sachez que nous 
n'en sommes pas moins, A Berlin meme, tout spe
cialement disposes a marcher avec vous dans cette 
voie. 

Les prochains pas que nous devons faire, ce 
sont les tentatives dont on vient de vous parler 
et qui visent a adoucir la vie des hommes, ceux 
qui vivent dans ce Berlin dechire et ceux qui 
habitent l'Allemagne divisee. Je suis d'accord avec 
notre Vice-Chancelier, M. Mende, non seulement 
parce qu'il defend les memes idees, mais aussi 
parce que j 'ai la conviction personnelle que des 
mesures limitees de ce genre amenent certes un 
soulagement, mais qu'elles ne constituent en au
cune fa<;on une politique de reunification. Je 
pense, comme lui, qu'il s'agit la avant tout d'une 
question d'humanite. Je suis de ces hommes d'au
trefois qui estiment que la politique est faite pour 
l 'homme et non l 'homme pour la politique. Mais 
apres avoir reconnu qu'il s'agit bien ici d'm1 
probleme essentiellemcnt humain, j'ajouterai, de
vant ces scenes qui parfois nous rappellent !'An
cien Testament, et ou des peres et des fils, des 
freres et des soours, des enfants, des etres qui 
s'aiment, peuvent enfin se revoir et s'etreindre, 
qu'elles prennent, du point de vue politique, un 
poids incalculable. 

Le President de cette assemblee a ete assez 
aimable pour faire une remarque d'ordre per
sonnel sur l 'homme qui vous parle en ce moment. 
La plupart de ceux qui sont ici presents, quel 
que soit le pays d'ou ils viennent, ont eu certai
nement !'occasion, au cours de ces vingt ou trente 
dernieres ann6es, de se trouver dans une prison 
ou dans un camp de concentration. Ils compren-
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dront ce que signifie, sous l'angle psychologique 
et politique, un mouvement de masse comme celui 
qui, en vertu du reglement sur les laissez-passer, 
se produit en ce moment a Berlin et qui, si tout 
va bien, se reproduira, avec la grace de Dieu, 
quatre fois par an ; je parle des visites que font 
en ce moment un demi-million de personnes dans 
une prison. Tous ceux qui ont ete en prison 
savent ce qu'une visite apporte de joie, de douleur 
aussi. Il entre un peu d'air. Tout a coup, un 
autre etre est la, devant nous, un etre qui vit 
dans un autre monde et qui peut nous en parler. 
Il eveille en nous de l'espoir, de la confiance, 
mais naturellement aussi de la souffrance. Or, cet 
evenement essentiellement humain, comme M. 
Mende l'a dit A juste titre, a, je le repete, des 
consequences politiques incroyables. J'espere que 
dans cette assembllie, les Allemands ne seront pas 
les seuls A comprendre que si nous ne reussissons 
pas, au oomr de l'Europe, a maintenir la liaison 
entre la liberte et l'esclavage par le contact des 
etres humains, il est devenu parfaitement inutile 
de parler de la reunification de l'Allemagne ou 
de celle de l'Europe. Car si ce contact devait etre 
coupe, il ne resterait plus, dans quelques annees 
ou quelques dizaines d'annees, personne avec qui 
on pourrait parler et se comprendre. 

C'est la raison pour laquelle le gouvernement 
federal et le Senat, avec !'approbation des puis
sances protectrices de Berlin-Ouest, ont conclu les 
accords dont il a souvent ete question ici. J e 
crois que le monde entier a pu, sinon dans les 
rues de notre ville, du moins sur les ecrans de 
la television, se rendre compte de l'ampleur des 
forces que ces rencontres d'etres humains ont 
liherees, au oomr de l'Europe et de l' Allemagne ; 
il a compris a quel point elles ont fortifie la 
capacite de resistance des Allemands de la zone 
sovietique, eveille de nouvelles esperances et pose 
de nouvelles questions, tandis que passait sur cet 
autre monde, la-has, une bouffee d'air frais. M. 
Mende vous a dit - et je n'ai done pas A le 
repeter - que des accords techniques et pratiques 
ont toujours existe entre les deux parties de 
l'Allemagne, mais surtout dans les domaines du 
commerce et des communications. Ce qu'il faut 
maintenant, c'est creer pour ces hommes eertaines 
conditions precises. J'espere que le gouvernement 
federal et le Senat, en accord avec ceux qui 
portent A l'egard de Berlin-Ouest une responsabilite 
particuliere, c'est.a-dire les trois puissances pro
tootrices, arri_veront, par de nouvelles mesures, 
a normaliser les eonditions de vie, non pour que 
le mur tombe, non pour que les etres qui vivent 
de l'autre cote du mur et qui detieiulent lA-has 
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none of us can predict, to make progress over the 
whole question of Germany. 

I would like to add a few words to another 
point already made by Dr. Mende. He spoke of 
the hundreds of thousands of old people who, since 
1st November of this year, have been allowed to 
visit West Berlin and West Germany for the first 
time since the building of the Wall. What I want 
to say now in this international Assembly, Ladies 
and Gentlemen, is : do not be surprised if an 
overwhelming proportion of these old people from 
the eastern part of Germany go back to their 
homes. They are the best people to convey the 
notion of a free society - they come from a 
generation which still knew freedom. Only a small 
proportion of them say that they want to stay 
with us ; this is not merely because they are old 
and do not want to have to tear up their roots, 
but because they see a duty before them. We do 
not seek to influence the free choice of these older 
citizens of our country, who have retained their 
inner freedom of will; I would emphasise, how
ever, that the opposing and intermingling flow of 
those who pass from West Berlin and West Ger
many to East Berlin and those who are now, for 
the first time, coming over to us from East Ger
many and East Berlin, is making Berlin the meet
ing point for the whole of Germany. The short 
and striking phrase that we and the Federal 
Government use to describe this phenomenon is 
"Meet Germany in Berlin !". 

Now for one or two comments on the viability 
and the economic resources of the free sector of 
the city of Berlin, and on what we have achieved 
since the Khrushchev ultimatum and the erection 
of the Berlin Wall. The political intention behind 
the happenings of 1958 and 1961 was, as 
Khrushchev has openly admitted, to let the Berlin 
problem find its own solution through the city 
"drying up", its citizens moving away and the 
western sector of the city being left with nothing 
but a handful of old people, the city authorities 
and the allied powers. This calculation misfired. 
The reality of our life in West Berlin, as everyone 
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who visits us is able to confirm, gives quite a dif. 
ferent picture. 

Since the time of the ultimatum in 1958, our 
economic development has exceeded anything we 
dreamed of at that time. Our adversaries tried to 
cut Berlin off, economically, from the Federal 
Republic and the free world. We can say today 
that, within the economic framework of the 
Federal Republic, the economy of Berlin, taken 
as a whole and with very few exceptions, has 
followed the same trend as that of the greater 
part of free Germany. The Berliners' will to 
survive, their desire for self-determination, 
together with the help of the Federal Republic 
and the support of our friends in the outside 
world, have had results which the most sanguine 
of optimists would not have thought possible. 

First and foremost, people have not left Berlin. 
The most important internal problem for the living 
nucleus of the free sector of the city has been 
solved, but, I must frankly admit, not without dif
ficulty : the problem was not only not to lose exist
ing inhabitants, but to gain new ones. Each year 
since theW all was built we have been able to attract 
more than 20,000 people from West Germany, to 
renew the human tissue of our beleaguered city 
and to get the skilled workers we need. AP. regards 
population, Berlin, with 2,200,000 inhabitants, is 
once more a growing city, and this is something 
that gives us special satisfaction. 

The Senate, in answer to the 1958 ultimatum 
and as a deliberate retort to the building of the 
Wall, has striven to enhance Berlin's attraction as 
one of the great cultural centres of the European 
and German spirit ; here again, I believe that 
despite all our difficulties our attainments show 
the success we have achieved. 

And so we hope that we in the free sector of 
our city, striving in the face of our difficulties 
and disabilities to build up the function of our 
city as the capital of Germany, are contributing 
towards a reasonable interim solution to the intol
erable state of division which exists at the moment 
- a solution which will offer a certain degree of 
stability and will, until such time as the world 
powers are able to come to a rational arrangement 
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le pouvoir renoncent tout a coup au communisme, 
mais pour jeter un pont et arriver a ce que se 
leve, pour la politique internationale, un jour que 
personne d'entre nous ne peut encore fixer, mais 
oil il sera possible d'etudier a nouveau !'ensemble 
de la question allemande. 

Je voudrais completer une declaration que notre 
Vice-Chancelier, M. Mende, vient de faire. Il a 
parle de ceux qui, pour la premiere fois depuis 
!'erection du mur, ont pu, depuis le 1 ... novembre 
de cette annee, se rendre par centaines de milliers 
,~ Berlin-Ouest et dans l'Allemagne federale, c'est
~-dire des vieillards. Mesdames et Messieurs, per
mettez-moi de le dire moi aussi devant cette haute 
assemblee internationale : ne vous etonnez pas, 
je vous prie, de voir une majorite ecrasante de 
nos vieux compatriotes venus d'Allemagne cen
trale, retourncr chez eux ; ils y seront les meil
leurs ambassadeurs de notre regime de liberte, 
etant d'une generation qui a connu cette liberte. 
Si seul un petit nombre declare vouloir rester 
chez nous, ce n'est pas seulement parce qu'ils sont 
vieux et n'ont pas envie d'etre deracines, mais 
surtout parce qu'ils se sentent un devoir. Nous 
ne voulons pas influencer cette decision prise en 
toute liberte par des vieillards dont l'ame est 
restee libre ; mais je veux souligner que tous ces 
chasses-croises de gens qui se retrouvent et qui 
se quittent, qui viennent de Berlin-Est pour aller 
a Berlin-Ouest et en Allemagne federale, qui 
souvent viennent de plus loin, d'Allemagne orien
tale, et qui, apres avoir traverse l'Allemagne 
centrale et Berlin-Est, arrivent chez nous, parfois 
pour la premiere fois, ont fait de Berlin un lieu 
de rencontre entre tous les Allemands. A vec le 
gouvernement federal, nous exprimons la chose 
en une formule lapidaire et nous appelons Berlin 
le «rendez-vous de l'Allemagne ». 

Laissez-moi ajouter quelques observations sur la 
viabilite, la puissance economique du secteur libre 
de Berlin et surtout ce que nous avons realise 
depuis !'ultimatum de Khrouchtchev et la COllS

truction du mur. L'objectif politique vise par ces 
deux actes, qui remontent respectivement a 1958 
et a 1961, etait, comme Khrouchtchev l'a dit 
ouvertement, que le probleme de Berlin se liquide 
de lui-meme, que la partie occidentale de la ville 
se desagrege, de par l'exode de ses habitants, et 
qu'il n'y reste finalcment que quelques vieillards, 
les autorites officielles et les puissances protec
trices alliees. Ce fut un faux calcul. En realite -
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et tous ceux qui ont visite la ville peuvent le 
confirmer - la vie a Berlin-Ouest se presente 
sous un aspect different. 

Depuis !'ultimatum de 1958, nous avons prjs 
Ull essor economique que nul n'aurait pu prevoir 
a ce moment. Les communistcs voulaient separer 
Berlin de la Republique federale et du monde 
libre, au point de vue economique. Nous pouvons 
constater aujourd'hui que, dans !'ensemble et a 
de rares exceptions pres, l'economie de Berlin 
s'est developpee dans le cadre general de l'econo
mie de la Republique federale au meme rythme 
que dans la plus grande partie de l'Allemagne 
libre. La volonte de vivre et de s'affirmer dont 
les Berlinois ont fait preuve, l'aide de la Repu
blique federale et le soutien de nos amis dans 
le reste du monde ont eu pour effet de nous 
faire atteindre a des realisations que meme les 
plus optimistes n'auraient jamais cru possibles. 

Et tout d'abord, comme je vous l'ai dit, il 
n'y a pas eu d'exode. La tache la plus essentielle 
qui, sur le plan interieur, s'est imposee pour 
maintenir, dans la partie libre de la ville, le 
noyau vivant de la population et qui, je dois le 
reconnaitre franchement, s'est heurtee a de tres 
graves difficultes, etait non seulement de ne pas 
perdre nos habitants mais encore d'en gagner de 
nouveaux. Chaque annee, depuis la construction 
du mur, nons avons pu faire venir d'Allemagne 
federale 20.000 personnes et les installer a Berlin
Ouest pour y renouveler la substance humaine, 
disons meme la substance purement biologique de 
cette ville assiegee, et pour lui fournir de la 
main-d'a:mvre. Berlin, avec ses 2.200.000 habitants, 
est done redevenue, du point de vue demogra
phique, une ville en developpement et c'est la 
Ull fait particulierement rejouissant. 

Le Senat, pour repondre a !'ultimatum de 1958 
et repondre aussi, deliberement, a la construction 
du mur, s'est done efforce de developper la force 
d'attraction et de rayonnement de Berlin et d'en 
faire un des centres culturels de !'esprit europeen 
et allemand. Je crois qu'ici aussi, et malgre les 
difficultes qu'il a fallu vaincre a l'occasion, nons 
avons pleinement reussi. 

Nous esperons done avoir contribue, par les 
efforts qu'en depit des obstacles et des insuffi
sances, nous avons deployes dans la partie libre 
de la ville pour revigorer les fonctions de Berlin 
en taut que capitale de l'Allemagne, a substituer, 
aux conditions actuellement insupportables que 
nous impose la coupure, la dechirure plutot de 
notre pays, une formule temporaire raisonnable 
propre a assurer une certaine stabilite et a sau-
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throughout Europe, keep alive Berlin's sense of 
being the capital of an undivided Germany. 

What we are doing in Berlin - and I want to 
end by stressing this very strongly - we are 
doing in the solemn knowledge that we can only 
survive if peace is kept in the world. No city 
has experienced more deeply than Berlin what 
a lost war and lost peace can mean. This is why 
we long so much for peace ; we know that peace 
must be assured. We look towards the future, 
though at this moment no one knows what that 
future will bring. But I think I may say quite 
simply that we in Berlin- and when I say "we 
in Berlin' ' I mean not only those holding political 
responsibilities and those in official positions, but 
the citizens of Berlin, the human beings who 
live in the city - know what we want. Trusting 
in God and knowing that our cause is just, we 
want to place the strength of order in this outpost 
of free Europe on the asset side of our common 
interests. 

In closing, I repeat that we Berliners thank 
you, the countries represented in this Assembly, 
your peoples and your governments, each and 
every one of you - and especially the one among 
you who has prepared such a sober, factual and 
pertinent report on Berlin (Applause) - for your 
understanding of our problems. We in Berlin 
shall do our duty, and I hope more than our 
duty, because we feel- without boasting- that 
Berlin involves more than the fate of a city or 
the fate of a country, it involves the freedom 
of the whole of Europe. 

Thank you for your attention. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Al
bertz, the Assembly joins with me in thanking 

224 

THIRTEENTH STTTING 

you for what you have told us, especially about 
men and women and the value of our work for 
mankind. Thank you very much. 

(The President continued in French) 

I call Mr. Molter to present the report of the 
General Affairs Committee. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Mr. Vice-Chancellor, Ladies and Gen
tlemen, the two speeches we have just heard 
were most impressive and have raised the level 
of the debates. 

Mr. President, you have paid tribute to these 
two speeches, but I have to confine myself to the 
work of the General Affairs Committee as set 
out in Document 326. 

You will no doubt remember that when we 
met in Rome last June, I asked you to postpone 
discussion of the Berlin problem to this Session. 
That was because of the event that had taken 
place that month. It was on 12th June that Soviet 
Russia concluded a treaty of friendship, so-called, 
with the authorities in the Soviet zone of occu
pation in Germany. At our last Session, therefore, 
the General Affairs Committee had not had time 
to study this new treaty and preferred not to 
raise false hopes or provoke fresh fears. This 
is the background to today's debate. 

Since the erection of what is known as the 
''wall of shame'' in Berlin, all of us here -
and the whole western world with us - live in 
a permanent state of anxiety because the brutal 
aggression that this wall symbolises for us reminds 
us constantly of the Russian threat to conclude 
a separate peace treaty with its collaborators in 
the Soviet zone of Eastern Germany. 

At a time when we anticipated fresh acts of 
aggression, our first reaction, on reading the text 
of the new treaty of friendship, was a sigh of relief. 
The treaty was not the separate peace treaty we 
feared. 

Mr. President, hope springs eternal in the 
human breast when people expect the worst and 
it does not happen. 

. We all realise that the people of West Berlin, 
living on the edge of the abyss, react differently 
from the way we do. While the western world 
reacts to the slightest sign that can be interpreted 
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vegarder la vocation reelle de Berlin, en tant 
que capitale de l'Allemagne indivise, jusqu'au 
jour ou les forces se seront equilibrees a nouveau 
dans le monde pour creer dans l'Europe tout 
entiere un ordre rationnel. 

Ce que nous faisons a Berlin, laissez-moi vous 
le dire une derniere fois avec toute l'insistance 
et la gravite qui s'imposent, nous le faisons plei
nement conscients du fait - plus evident a Berlin 
qu'ailleurs - que nous n'arriverons a survivre 
que si la paix du monde peut etre preservee. 
n n'est pas de ville qui sache mieux que la notre 
ce que peut etre une guerre perdue, mais aussi 
ce que peut etre une paix perdue. C'est pourquoi 
nous souhaitons si ardemment la paix. Nous savons 
aussi qu'elle doit etre assuree. Nous tournons nos 
regards vers l'avenir sans savoir aujourd'hui com
ment il se presentera ; mais je crois pouvoir vou3 
dire en toute simplicite que nous, Berlinois, nous 
savons ce que nous voulons, et, quand je dis 
« nous », je ne parle pas seulement de ceux qui 
portent des responsabilites politiques et rem
plissent une fonction officielle, je parle des ci
toyens, des etres humains qui vivent dans la ville. 
C'est soutenus par notre confiance en Dieu et 
par notre certitude de servir une cause juste 
que nous vous apportons volontiers, en tant que 
contribution a la defense de nos interets com
muns, toute la force que represente l'ordre que 
nous avons reussi a etablir dans cette position 
avancee, au bord de l'Europe libre. 

Pour finir, permettez-moi de vous repeter ce 
que je vous ai dit : nous, Berlinois, nous remer
cions les pays representes dans ce parlement, nous 
remercions vos peuples et vos gouvernements, 
chacun en particulier, mais tout specialement 
l'homme qui, dans cette haute assemblee, a su 
rediger sur Berlin un rapport si realiste et si 
juste, anime de tant de sympathie pour nous 
(Applaudissements). Nous vous remercions pour 
toute la comprehension dont vous avez fait preuve 
a notre egard. Sachez que nous continuerons dans 
notre ville a faire notre devoir, et, je l'espere, 
plus que notre devoir, car nous pouvons dire, 
sans trop d'orgueil, que ce qui se joue a Berlin, 
c'est plus que le sort d'une ville ou celui d'un 
pays, c'est la liberte meme de l'Europe. 

Je vous remereie de la bienveillance avec la
quelle vous m'avez ecoute. (Applaw.lissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Maire, l'.Assemblee vous remercie des paroles que 
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vous lui avez adressees, notamment a propos de 
l'aspect humain des problemes et de la valeur 
de nos· travaux a cet egard. Je vous remercie. 

(M. le President poursuit en fra~) 

M. Molter a la parole pour presenter le rap
port de la Commission des Affaires <Mnerales. 

M. MOLTER (Belgique). - M. le President, 
Excellence, Mesdames, Messieurs, les deux expo
ses que nous venous d'entendre ont donne un 
caractere impressionnant aux debats que nous 
avons a l'ordre du jour. 

M. le President, vous venez d'apprecier la va
leur de ces deux interventions, mais mon propos 
doit se limiter aux travaux de notre Commission 
des Affaires Generales, que vous trouverez men
tionnes dans le Document 326. 

Vous vous rappellerez certainement que, lorsque 
nous et ions reunis a Rome, en juin dernier, j e 
vous ai demande de reporter l'examen du pro
bleme de Berlin a notre reunion de ce jour. En 
effet, au mois de juin, un nouvel evenement est 
intervenu. Le 12 juin cxactement, la Russie des 
Soviets venait de conclure un traite, dit d'amitie, 
avec les autorites de la zone d'occupation sovie
tique en Allemagne. Notre Commission des Af
faires Generales, n'ayant pas eu le temps de 
l'etudier, preferait ne pas susciter de faux espoirs 
ou de nouvelles craintes. Ceci situe le debat 
aujourd'hui. 

Depuis !'erection de ce que l'on est convenu 
d'appeler « le mur de la honte » a Berlin, nous 
vivons tous ici - et le monde occidental en son 
entier avec nous - dans l'anxiete permanente 
parce que cette agression brutale que ce mur 
materialise a nos yeux nous rappelle constamment 
la menace russe quant a la conclusion d'un traite 
de paix separee avec ses collaborateurs de la zone 
sovietique de l'Allemagne de l'Est. 

Alors qu'on craignait de nouveaux coups de 
boutoir, la premiere impression, a la lecture du 
texte du nouyeau traite d'amitie, provoque un 
soupir de soulagement. Ce traite n'est pas le 
traite de paix separee redoute. -

M. le President, l'homme est ainsi fait : s'atten
dant au pire, il est. immediatement pret a repren
dre espoir lorsqu'il ne lui arrive qu'un moindre 
mal. 

Vous vous souviendrez certainement que les 
Berlinois _de l'Ouest, vivant au bord de l'abime, 
ont des reactions differentes des notres. Alors que 
le monde occidental, attentif au moindre geste 
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as an easing of tension between East and West 
and regains its courage, the people of Berlin are 
discouraged anew when the great powers assess 
the balance of their respective forces and avoid 
becoming involved when their own interests are 
not at stake. This explains the bitterness of the 
Berliners when the West accepted the building of 
the wall with nothing more than a mild protest. 

This bitterness found expression again when 
the western occupation forces allowed a young 
man from the eastern zone, mortally wounded 
on crossing the wall, to die before their eyes 
without going to his assistance. 

The Cuban crisis confirmed the reasons for 
this bitterness on the part of the people of Berlin. 

Western European Union can take credit for 
having kept up the morale of the people of Berlin 
in their darkest hour. I think we can assume that 
our attitude started the late President Kennedy 
on his efforts to restore the confidence of the 
people of Berlin in the Alliance, and caused the 
North Atlantic Council, meeting at The Hague 
last May, to reassert the western attitude on the 
problems of Germany and Berlin. 

In assessing the present situation, I must men
tion two recent events, the treaty of friendship 
and the new agreements on passes. You will find 
an analysis of the treaty in Document 326. The 
Russian text is deliberately vague with regard 
to the respect due to rights based on international 
agreements, but it demonstrates Russian deter
mination to recognise three distinct political en
tities on German territory : the West, the East 
and Berlin. 

It is impossible to endorse a document that 
contains in embryo the intention to divide the 
German people for all time. 

On the other hand, we can find grounds for 
satisfaction, for humanitarian reasons, in the 
conclusion of the new agreements on passes. 

We can also be glad that the people of Berlin, 
both East and West, can renew family contacts, 
but we must remember that all this bother is the 
result of a situation created arbitrarily and for 
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no valid reason, whether from the human or legal 
point of view or from that of world peace. 

That is why, Mr. President, we have not lost 
faith in the value of negotiation. I am urging 
the Assembly to recommend the practice of this 
virtue by tabling Amendment No. 1, also signed 
by Mr. Badini Confalonieri, Mr. le Hodey and 
Mr. Paul. 

I hope all members of the Assembly will sup
port it. Mindful of what Mr. Mende said about 
invitations sent to western personalities and 
groups, I feel it essential to protest once again 
against the idea that it is possible and normal to 
divide a people without consulting them, that 
more than a million inhabitants of Berlin can be 
menaced with economic suffocation, that their 
political and physical freedom can be threatened, 
and that 17 million people can be reduced to 
living in a vast concentration camp, compelled 
to carry out forced labour and threatened with 
death if they want to assert their sacred right 
to freedom. (ApplatMe) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Molter, for your excellent report. 

I call Mr. Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, my friends and 
I will vote for this amendment tabled by Mr. Mol
ter and the leaders of the Liberal, Christian 
Democrat and Socialist Groups. All of us who 
can be described as European democrats will 
associate ourselves with it. We shall vote both for 
the amendment and for the draft Resolution itself 
with great enthusiasm, but with a slight feeling 
of guilt. Every time we concern ourselves, here or 
elsewhere, with the problem of Berlin, the problem 
of the eastern zone, or that of the captive nations. 
we can only feel sorry that the most we can do 
is to express our sympathy and make known our 
hopes. However, this is something that has to be 
done, for we deplore this so-called treaty of 
friendship. We would certainly have preferred 
any such treaty to grant the population of those 
areas the right to free elections and to self-deter
mination. 

We also regret that the pass system is valid 
only from West to East. It should also exist in 
the other direction as well because, to repeat what 
Mr. Albertz,.representing the Lord M~yor of Ber-
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qui pourrait etre interprete comme un signe de 
detente entre l'Est et l'Ouest, reprend courage, 
les Berlinois sentent revivre leurs inquietudes 
lorsque les grandes puissances se rendent compte 
de l'equilibre de leurs forces respectives et evitent 
de s'engager personnellement quand leurs propres 
interets ne sont pas en jeu. Cela expliquc l'amer
tume des Berlinois lorsque l'Ouest a admis la 
construction du mur, en se contentant d'une pro
testation purement platonique. 

Cette amertume s'exteriorisa a nouveau lorsque 
les forces d'occupation occidentales laisserent mou
rir sous leurs yeux, sans lui porter secours, un 
jeune homme de l'Est blesse mortellement en 
franchissant le mur. 

La crise de Cuba devait confirmer pour les 
Berlinois les raisons de leur amertume. 

M. le President, ce sera l'honneur de l'Union 
de l'Europe Occidentale d'avoir soutenu le moral 
des Berlinois dans les heures les plus sombres. 
Je pense qu'il nous est permis de supposer que 
notre attitude a engage feu le President Kennedy 
a retablir la confiance des Berlinois dans les 
allies, et le Conseil de l'Atlantiquc Nord, reuni 
a La Haye au mois de mai de cette annee, a 
reaffirmer les positions occidentales sur Ies pro
blemes de l'Allemagne et de Berlin. 

Invite a faire actuellement le point, votre rap
porteur doit s'arreter a deux evenements recents : 
le traite d'amitie et les nouveaux accords sur les 
laissez-passer. Vous trouverez !'analyse de ce traite 
dans le Document 326. Le document russe laisse 
unc impression d'ambiguite voulue quant au res
pect du aux droits decoulant des accords inter
nationaux, mais il manifeste, d'autre part, la 
volonte des Russes de reconnaitre trois entites 
politiques distinctes sur le territoire de l' Alle
magne : celle de l'Ouest, celle de !'Est et celle 
de Berlin. 

Il est impossible d'avaliser un document qui 
contient en germe la volonte de diviser a tout 
jamais le peuple allemand. 

En revanche, nous pouvons nous feliciter, pour 
des raisons humanitaires, de la conclusion des 
nouveaux accords sur les laissez-passer. 

Nous pouvons egalement nous feliciter de ee 
que les Berlinois, qu'ils soient de l'Ouest ou de 
l'Est, peuvent renouer des relations famillales, 
mais nous devons nous souvenir que tous ces 
tracas decoul~t d'une situation cr~e arbitraire-
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ment sans raison valable, ni du point de vue 
humain, ni du point de vue du droit, ni encore 
du point de vue des interets de la paix dans 
le monde. 

C'est pourquoi, M. le President, nous ne deses
peron8 pas de la vertu du dialogue. Votre rap
porteur engage notre assemblee a recommander 
la pratique de cette vertu dans les termes for
mules dans l'amendement no 1, contresigne par 
MM. Badini Confalonieri, le Hodey et Paul. 

J'espere que tous les membres de notre assem
blee pourront s'y rallier. Me souvenant des paroles 
de son Excellence le ministre Mende au sujet des 
invitations que l'on adresse a certaines person
nalites et a certains groupes de l'Ouest, je ressens 
la necessite de m'insurger a nouveau contre l'idee 
qu'il puisse etre possible et normal de diviser un 
peuple sans le consulter, qu'on menace plus ~·un 
million de Berlinois d'une asphyxie econom1que, 
qu'on menace leur liberte politique et physique, 
et qu'on reduise 17 millions d'indivi~us a v~vre 
dans un immense camp de concentration, obhge'l 
a des travaux forces et menaces de mort s'ils 
veulent manifester leur droit sacre a la liberte. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur de son excellent rapport verbal. 

La parole est a M. Radius. 

M. RADIUS (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, mes amis et moi-meme vo
terons cet amendement et nous associerons -
nous qui pourrions etre appeles des democrates 
europeens - a l'amendement depose par M. 
Molter et les responsables des groupes liberal, 
democrate chretien et socialiste. Nous le voterons 
comme le projet lui-meme avec enthousiasme, mais 
avec cependant un petit sentiment de complexe. 
Chaque fois que nous nous occupons, dans cette 
enceinte ou dans d'autres, du probleme berlinois, 
de celui de la zone ou de celui des nations cap
tives nous ne pouvons que deplorer de pouvoir 
uniq~ement exprimer notre sympathie et for
muler des vreux. Il est pourtant necessaire de 
le faire car nous deplorons qu'il y ait eu un 
pretendu traite d'amitie ; nous aurions certes pre
fere qu'un quelconque traite accorde a ces popu
lations le droit aux elections libres et a !'auto
determination. 

Quant aux laissez-passer, nous deplorons qu'ils 
n'aient de valeur que dans le sens Ouest-Est 
alors qu'ils devraient exister egalement dans l'au
tre sens ear, pour reprendre ce que disait tout a 
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lin, said a few moments ago, the value of a visit 
to anyone in prison is tremendous - and I can 
confirm this myself. However, the desire to get 
out of prison is even stronger and, unfortunately, 
we cannot yet do anything to enable those who 
are in prison to get out. 

I can also confirm how important and reassur
ing it is to anyone compelled to live under a regime 
he dislikes to receive a message of hope and sym
pathy, even if it cannot be followed by more posi
tive action. 

There is one very comforting thing about all 
this, and Mr. Erich Mende mentioned it at the 
beginning of his extremely objective and coura
geous speech when he pointed out that those who 
left the Russian zone, those who were lucky 
enough to break through the Iron Curtain and the 
double fence of barbed wire, were young people 
under 25. 

There is something extraordinary in this. These 
are young people whose only schooling has been 
under Stalin, Khrushchev and company, who have 
been members of youth organisations where they 
have been taught nothing but lies and never the 
message of freedom. Yet, in spite of this, their 
desire for freedom is so great that they risk their 
lives to reach free Europe. 

That is why we are right to send a message of 
sympathy in the hope that one day we shall find 
a solution to this tragic problem, which is the 
great disgrace of the second half of the twentieth 
century. (Applause) · 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Radius. 

I call Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, we have heard 
two important speeches during this debate on the 
problem of Berlin : one by the Vice-Chancellor of 
the Federal Republic of Germany, Mr. Mende, the 
other by the Deputy Mayor of West Berlin, Mr. 
Albertz. I listened to these two statements with 
great interest, and I wish to express my deep 
appreciation of the earnestness, clarity, and sense 
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of responsibility displayed in the discussion here 
of this problem. 

I continue to consider German unity to be the 
fundamental problem for the preServation of 
peace throughout our Continent, for it is quite 
impossible to go on systematically and· unceasingly 
violating the natural right to unity of a people 
which, like that of Germany, though it, indeed, 
experienced a terrible dictatorship, has also 
demonstrated to mankind its capacity to redeem 
itself through its action to promote peace and 
progress. 
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For us, the problem of what is known as 
Eastern Germany cannot be set within a political, 
legal and democratic framework recognisable as 
such. Its structure is purely and simply one 
designed and imposed by the political will of the 
occupying power, which has violated and still 
violates all the rules as well as the pledges 
concluded in the past with the western powers 
at Potsdam. No recognition, whether formal or 
merely de facto, of so-called Eastern Germany can 
ever be envisaged or taken into consideration by 
us, in the West, because to do so would be useless, 
absurd, dangerous, and legally wrong. 

As regards the problem of Berlin, more partic
ularly, I think that the situation as it unhappily 
presents itself today, with the wall which divides 
the city, affords clear evidence that there can be 
no talk of democracy where. Germany is domi
nated by the Soviets, that this wall which cuts 
the German capital in two is a disgrace, not only 
to the Russians but also to all who have approved 
it and to the moral values upon which inter
national life should centre. In this connection, we 
should spare a thought for the victims who, even 
in recent days, have fallen at and around the 
Berlin wall, in a bid for freedom, so as to be 
able to live in Western Germany as men enjoying 
the full rights to which, as human beings, they 
are entitled. This wall also, to my mind, consti
tutes a warning to all who believe in the pos
sibility of bona fide constructive talks with Soviet 
Russia. I am not wholly in agreement with the 
conclusions of this report on the situation in Ber
lin, which come near to expressing regret at the 
failure to establish contact with Khrushchev ; for 
Khrushchev always sought, especially in this 
context, to divide the West. There has always 
been· a cold war in Berlin, where, unhappily, it 
still goes on ; I would even say that it is a hot 
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l'heure M. Albertz, representant le maire de 
Berlin, lorsqu'il parlait de la valeur d'une visite 
que l'on re~oit lorsqu'on est en prison - je puis 
en temoigner - c'est enorme. 1.\'Iais le desir de 
sortir de prison est encore plus fort et, sur ce 
point, malheureusement, nous ne pouvons pas 
encore faire un coup de main pour permettre 
a ceux qui sont en prison d'en sortir. 

Je puis egalement temoigner combien, lorsqu'on 
est oblige de vivre sous un regime qui ne vous 
convient pas, il est important et reconfortant de 
reccvoir une missive d'espoir et de sympathie, 
meme si elle ne peut etre suivie d'une action 
plus concrete. 

Ce qui est reconfortant, dans tout cela, c'est 
ce qu'a souligne M. le Vice-Chancelier Erich 
Mende au debut de son expose, si objectif et si 
courageux, lorsqu 'il a insiste sur le fait que ceux 
qui quittent la zone, ceux qui franchissent ou 
qui arrivent heureusement a franchir le Rideau 
ou les doubles haies de barbeles, sont des jeunes 
de moins de vingt-cinq ans. 

C'est quelque chose de remarquable; voici des 
jeunes qui n'ont frequente que l'ecole de Sta
line, de Khrouchtchev ou d'autres, qui n'ont ete 
que des membres d'organisations de jeunes dans 
lesquelles ils ont ete embrigades et oil ils n'ont 
entendu que des mensonges, mais jamais le mes
sage de la liberte. Malgre tout, leur desir de 
liberte est tel qu'ils prennent le risque du supre
me sacrifice pour venir dans cette partie de !'Eu
rope qui est libre. 

C'est pour cela que nous avons raison de lan
cer ee message de sympathie, dans l'espoir que 
nous verrons un jour la solution de ce probleme 
si douloureux, qui est la honte de cette seconde 
partie du xxe siecle. (Applaudissements) 

1\f. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Radius. 

La parole est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, au cours du de
bat sur le probleme de Berlin, nous avons enten
du deux discours importants : celui de M. Mende, 
Vice-Chancelier de la Republique Federale d'Al
lemagne, et celui de M. Albertz, Maire-adjoint de 
Berlin. J'ai econte ces deux interventions avee 
un tres grand interet et je tiens a exprimer la 
profonde satisfaction que m'inspirent le serieux, 

226 

TREIZii:ME SEANOE 

la clarte et le sens des responsabilites avec les
quels le probleme en question a ete traite ici. 

Le probleme de l'unite allemande est toujours, 
a mes yeux, le probleme fondamental en ce qui 
c:oncerne le maintien de la paix dans notre con
tinent, car i1 est absolument impossible de conti
nuer a violer de fa~on systematique et permanente 
le droit naturel a !'unite d'un peuple comme le 
peuple allemand qui, s'il a connu une terrible 
d~ctature, a prouve, a la face du monde, qu'il sa
vait se racheter par son action en faveur de la 
paix et du progres. 

Pour nous, le probl~me de l'Allemagne dite 
orientale ne peut s'inscrire dans un cadre politi
que, juridique et democratique qui puisse etre 
reconnu comme tel. Il s'agit purement et simple
ment d'une construction echafaudee et imposee 
par la volonte politique du pays occupant, lequel 
a viole et continue de violer toutes les regles et 
tous les engagements pris dans le passe par les 
puissances occidentales a Potsdam. Et aucune 
reconnaissance, je ne dirai pas officielle, mais 
simplement de facto de l'Allemagne dite orientale 
ne pourra jamais etre envisagee serieusemcnt et 
prise en consideration par nous, Occidentaux, 
parce que ce serait un acte inutile, un acte ab
surde, un acte dangereux et un aete anti
juridique. 

En ce qui concerne plus particuliercment le 
probleme de Berlin, je crois que la situation, telle 
qu'elle se presente malheureusement aujourd'hui 
avec le mur qui divise la ville, est la preuve ma
nifeste que l'on ne peut parler de democratic dans 
une Allemagne dominee par les Soviets, que cc 
mur qui coupe en deux la capitale de l'Allema
gne est une honte non seulement pour les Russes, 
mais aussi pour tous ceux qui l'ont voulu et pour 
les valeurs morales sur lesquelles devrait se fon
der la vie internationale. Et, a cet egard, qu'il me 
soit permis d'evoquer les victimes qui, ces jours-ci 
encore, sont tombees en face ou aux abords de ce 
mur de Berlin en essayant de conquerir la liberte 
et de devenir, en Allemagne occidentale, des 
citoyens jouiSsant de la plenitude des droits qui 
doivent etre ceux de tout etre humain. En outre, 
ce inur constitue, a mon avis, un avertissement 
pour tous ceux qui croient a la possibilite de 
conversations serieuses et constructives avec la 
Russie sovietique. J e ne suis pas tellement favo
rable, pour ma part, aux conclusions du rapport 
qui nous est soumis sur la situation a Berlin, 
conclusions qui laissent presque entendre que 
l'on regrette qu'il n'ait pas ete possible d'eta
blir des relations avec M. Khrouchtchev ; car 
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rather than cold war in which so many young 
people are dying because they try to gain 
freedom. 

We in the West do not and, if we are true to 
our convictions, cannot contemplate violence for 
the solution of the problems of Berlin and the 
unification of Germany. We know, moreover, that 
in the long run, with patience and endurance, a 
satisfactory solution which complies with the 
wishes of the German people and of all Eurbpeans 
will eventually be found. However, on these 
fundamental points of peace the free world, the 
western world, must stand united and indivisible. 
Similarly united and indivisible is the democratic 
determination of all Germans, whether of the 
West or the East, to seek by plebiscite or free 
elections, which the Soviets have never allowed, 
a democratic solution for this problem which is 
a festering sore in the very centre of our unhappy 
Continent. 

The unity, the moral power and the technical 
strength of the whole of the West must o~e day 
bring about a just solution within the framework 
of respect for the basic rules of international law, 
rules based on moral principles which cannot be 
violated with impunity. We must therefore not 
confine our help for Germany in these matters 
to mere professions of faith or verbal expressions 
of sympathy : our whole concrete and practical 
policy must be directed towards recognition of 
the right of the German people to unity after 
so many years of division, dissension, and conflict. 
We must therefore affirm what is a right of the 
German people within the framework of unity 
and peace, which are a fundamental need for 
Western Europe and, indeed, of all the free world. 
There is no question, as Mr. Mende has rightly 
said, of permitting a renewal of the old furor 
germanicus, but rather of recognising the existence 
of a legitimate basic need of unity, humanity 
and freedom. In other words, we must act in such 
a way that hope can revive in the heart of Europe, 
in the heart of a great people that has given us 
a great poet of democracy and lover of liberty, 
Schiller, in whose wonderful poems we find the 
lines : "Es reden und hoffen die Menschen viel 
von besseren kiinftigen Tagen" ("Men speak and 
hope much of better days to come"). 
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May this hope, nourished by effective, construc
tive and responsible action on our part be fulfilled 
in the heart of Europe and of the Germans for 
the good of all the free world. (Applaust) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak t .. 

The debate is closed. 

I have before me Amendment No. 1, tabled 
by Mr. Molter, Rapporteur, and Mr. Badini Con
falonieri, Mr. le Hodey and Mr. Paul on behalf 
of the Liberal, Christian Democrat and Socialist 
Groups. 

The purpose of this amendment is to change 
the text of the draft Resolution on the situation 
in Berlin by deleting the last three paragraphs 
and inserting the following text : 

"Remembering that the planned visit by the 
former President of the Soviet Council, 
Nikita Khrushchev, would have provided an 
opportunity of examining possible solutions 
to the German problem ; 

Considering that the pursuit of a lasting 
peace calls for constancy, tenacity, patience 
and a sense of reality, 

HoPES 

That the new Soviet Government will, on 
its own account, show its will to start serious 
negotiations on the German problem as a 
whole and that it may be encouraged in this 
by the western governments." 

I will ask the Assembly to vote on this amend-
ment by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Amendment is adopted unanimously. 

I will now put to the vote the amended draft 
Resolution. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Resolution taken as 
a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes east. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Resolution 
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Khrouehtchev a toujours cherche - et notam
ment A ce propos - a diviser les Occidentaux. 
La guerre froide a toujours existe a Berlin, elle 
continue malheureusement et, en fait, plutot que 
de guerre froide, c'est de guerre ouverte qu'il 
convient de parler, au moment oil tombent tant 
de jeunes qui s'efforcent de conquerir leur liberte. 

Nous, Occidentaux, nous n'envisageons nulle
ment et nous ne pourrions d'ailleurs pas envisager, 
etant donne DO$ convictions, de resoudre par la 
violence le probleme de Berlin et de la reunifi
cation de l'l\llemagne. Nous savons d'ailleurs qu'a 
la longue, grace a Une constante patience, ce pro. 
bleme finira par etre resolu de fa~n satisfaisante, 
conformement aux aspirations du peuple allemand 
et de tous les Europeens. Toutefois, le monde libre, 
le monde occidental, doit, sur ces points fonda
mentaux de la paix, se montrer uni et indivisible. 
De meme qu'est unie et indivisible la volonte de
mocratique de tous les Allemands, de l'Ouest corn
me de l'Est, de chercher A resoudre democrati
quement par un plebiscite ou des elections libres, 
que la Russie n'a jamais autorises, ce problelhe 
qui represente une veritable plaie au creur meme 
de notre malheureux continent. 

L'unite, la force morale, la puissance technique 
de tout l'Occident devront permettre d'arriver 
un jour a une solution de justice dans le cadre 
et le respect des regles fondamentales du droit 
international, qui sont fondees sur des principes 
moraux que l'on ne saurait impunement violer. 
Ce n'est done pas seulement par des professions 
de foi et des temoignages verbaux de sympathie 
que doit se traduire notre aide a l'Allemagne, 
dans ce domaine : toute notre politique concrete 
et pratique doit tendre a faire reconnaitre le droit 
du peuple allemand a }'unite, apres tant d'annees 
de divisions, de dissensions et de luttes. 11 s'agit 
done de faire reconnaitre un droit du peuple 
allemand dans le cadre de l'unite et de la paix 
qui sont un besqin essentiel de l':}!Jurope occiden
tale et meme de tout le monde libre. Il n'est pas 
question, comme l'a fort bien dit M. Mende, Vice
Chancelier de la Republique fooerale, de per
mettre la renaissance d'une « fureur germani
que », mais de reconnaitre !'existence d'un besoin 
legitime et fondamental d 'humanite et de liberte. 
11 s'agit, en d'autres termes, de faire en sorte que 
l'esperance renaisse dans le creur de l'Europe, 
dans le creur d'un grand peuple auquel nous de
vons un grand poete democrate amoureux de la 
liberte, comme Schiller, qui disait dans une mer-
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veilleuse poesie : « Es reden und hoffen die Men
schen viel von besseren kunftigen Tagen » (Les 
hommes parlent et esperent beaucoup de meilleurs 
jours a venir) . 

Souhaitons que cette esperance, renforcee par 
!'action efficace et constructive d'hommes cons
cients de leurs responsabilites, porte ses fruits 
dans le creur de l'Europe et des Allemands pour 
le bien du monde libre tout entier. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
plus la parole L 

La discussion generale est close. 

Je suis saisi d'un amendement no 1 depose par 
M. Molt~r, rapporteur, et MM. Badini Confalo
nieri, le Hodey et Paul au nom des groupes 
liberal, democrate chretien et socialiste. 

,Cet amendement tend a remplacer les trois 
derniers alineas du projet de resolution sur la 
situation a Berlin, a partir des mots : « Se sou
venant ... » par le texte suivant : 

« Se souvenant que la visite projetee par 
l'ancien President du Conseil sovietique, 
Nikita Khrouchtchev, aurait pu donner !'oc
casion d'examiner les solutions possibles de 
la question allemande ; 

Estimant que la poursuite de l'etablissement 
d'une paix durable recommande la constance, 
la tenacite, la patience et le sens du reel, 

SoUHAITE 

Que le nouveau gouvernement sovietique 
montre de son cote la volonte d'ouvrir des 
negooiations serieuses sur !'ensemble du pro
bleme allemand, et qu'il y soit encourage par 
les gouvernements occidentaux. » 

Je mets aux voix cet amendement par assis et 
I eve. 

(ll est procedl, a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

Je vais mettre aux voix !'ensemble du projet 
de resolution ainsi amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de resolu
tion doit se faire par appel nominal, la majorite 
requise etant la majorite absolue des suffrages 
exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait unani
me, et s'il n'y avait pas d'opposition au projet 
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and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the amended draft 
Resolution L 

Are there any abstentions L 

I see the Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the amended draft Re$0-
lution adopted unanimously 1• (Applame) 

6. The European position in the 
monetary field 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe:. 319) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation . of and 
debate on the report of the General Affairs Com
mittee on the European position in the monetary 
field, and the vote on the draft Recommendation 
in Document 319. 

I call Lord Grantchester, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 

Lord GRANTCHESTER (United Kingdom). 
- On behalf of the General Affairs Committee, 
I have the honour to present the Recommendation 
contained in Document 319. This Recommenda
tion had the unanimous support of the Committee, 
and I hope it will receive the support of this 
Assembly. 

An obvious comment is that this debate could 
not have come at a time when the matters dealt 
with in the report were more topical. Perhaps 
we may express the hope that. it will ma~e s~me 
contribution to the understandmg of the Implica
tions of such terms as "balance of payments", 
"liquidity", "inflation", "devaluation", and the 
rest of the phraseology which with unwelcome 
regularity has plagued us and painfully disturbed 
the even tenor of our way. 

I wish to take up as little time as possible, so 
I will comment very briefly upon the clauses of 
the preamble and give the reasons prompting the 
Recommendation and its purpose. 

1. See page 49. 
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The European treaties and the international 
institutions mentioned in the preamble are charged 
with the duty of furthering co-ordinated activity 
in our countries and commercial exchanges 
between them. The currency provided in each 
country is the medium which enables exchanges 
to be made with convenience and simplicity, and 
its stability in relation to some fixed standard of 
value is therefore of prime importance. 

As we are considering particularly the Euro
pean position in the monetary field, I should like 
to draw attention to the possibility of achieving 
within a comparatively short period inside the 
Community established by the Treaty of Rome 
a common currency and a single balance of 
payments. This would be the most becoming 
evidence of Community unity in which every 
citizen of the Community would share. We who 
do not share in the direction but watch the 
development of the Community from outside wish 
them success in the achievement of their aim. 

The studies made by the OECD and the state
ment of the Group of Ministers - also referred 
to in the preamble - are fully described in 
Chapters I and VII of the report. I am sure 
Representatives of the Assembly will not wish me 
to weary them by repeating this part of the 
report. 

The preamble concludes by asking that, after 
having taken note of all that has been done to 
date, this Assembly put on record the fact that 
it is disturbed by the dangers it feels are inherent 
in the continuous rise in prices or otherwise 
expressed in the continuous fall in the value of 
our currencies. 

The rate of the creeping inflation which we 
have been experiencing in Europe has averaged 
50% since 1950. It has now reached a point 
where the possibilities of our currencies becoming 
valueless within a decade must be faced. Many of 
us have known more than one occasion when a 
cake of soap or a pack~t of cigarettes was more 
acceptable than a currerrcy note of high value. We 
have seen times when government bonds without 
a guarantee against depreciation were unsaleable. 
We dare not let this state of affairs recur. Let 
us be quite clear that inflation is not an inevitable 
process. The Federal German Minister of Finance 
used these words : 

"Inflation is not an act of God to which we 
must simply be resigned. In all cases it is due 
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de r~olution, ni d'abstentions, nous pourrions 
epargner le temps que demande un vote par appel 
nominal. 

n n'y a pas d'opposition au projet de resolu-
tion L 

ll n'y a pas d'abstentions L 

Je eonstate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done Ze pro jet de resolution adopte 
a Z'unanimite 1• (Applaudissements) 

6. La position europeenne 
en matiere monetaire 

(Praentation da rapport de la Commission des 
Atfaires Generales et vote sur le projet de recom

mandation, Doe. 319) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur la posi
tion europeenne en matiere monetaire et le vote 
sur le projet de recommandation contenu dans le 
Document 319. 

La parole est a Lord Grantchester, rapporteur 
de la Commission des Affaires Generales. 

Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Au nom de la Commission des Af
faires Generales, j 'ai 1 'honneur de presenter la 
recommandation contenue dans le Document 319. 
Cette recommandation a re«:u l'appui unanime de 
la commission et j'espere que l'Assemblee pourra 
ega]ement se prononcer en sa faveur. 

Une remarque qui s'impose, c'est que ce debat 
n'aurait pu venir a un moment ou les questions 
traitees dans le rapport eussent ete plus actuelles. 
Peut-etre est-il permis d'esperer qu'il contribuera 
a eclaircir la portee de certains termes tels que 
«balance des paiements », « liquidites », « infla
tion », « devaluation », et autres termes qui sont 
venus, avec une regularite regrettable, troubler le 
cours normal de nos travaux. 

Pour abuser le moins possible de votre temps, 
je passerai tres brievement sur les elauses du 
preambule et donnerai les raisons qui militent en 
faveur de la recommandation et de ses objectifs. 

1. Voir page 49. 

TREIZIEME SEANCE 

Les trai~ europeens et les institutions inter
nationales que mentionne le preambule visent a 
promouvoir une activite coordonnee dans nos pays 
et les echanges commerciaux entre eux. La mon
naie de chaque pays est le moyen qui lui permet 
d'effectuer ces echanges de fa«:on commode et 
simple, et la stabilite de cette monnaie par rap
port a un etalon revet, par consequent, une impor
tance primordiale. 

Comme nous examinons ici en particulier la 
situation monetaire de !'Europe, je voudrais appe
ler !'attention sur la possibilite qu'a la Commu
naute etablie par le Traite de Rome d'instituer, 
dans un temps relativement court, une monnaie 
commune et une balance des paiements unique. 
Ce serait la preuve d'une unite croissante a la
queUe participeraient tous les citoyens de la Com
munaute. Nous, qui n'avons aucune part a la 
direction de la Communaute, mais qui en sur
veillons !'evolution de l'exterieur, lui souhaitons 
de reussir pleinement dans cette entreprise. 

Les etudes de l'O.C.D.E. et la declaration du 
Groupe des Dix - dont i1 est egalement question 
dans le preambule - font l'objet d'un expose 
complet aux chapitres I et VII du rapport. Je 
suis sur que les Representants a cette assemblee 
ne desirent pas que je les importune en leur repe
tant eette partie du document. 

Le preambule conclut en demandant A l'As
semblee, une fois qu'elle aura pris note de tout 
ce qui s'est fait jusqu'ici, de manifester officiel
lement son inquietude des dangers inherents, 
selon elle, a la hausse continuelle des prix et 
autres facteurs qui se traduisent par un flechisse
ment continu du pouvoir d'achat de nos monnaies. 

L'inflation larvee que nous connaissons en 
Europe a atteint un taux moyen de 50 % depuis 
1950. Elle en est arrivee au point ou nos mon
naies risquent de perdre leur valeur d'ici dix 
ans. Nombre d'entre nous ont connu plus d'une 
epoque ou une savonnette ou un paquet de ciga
rettes etait plus recherche qu'un gros billet de 
banque. Nous avons egalement connu des epoques 
ou les rentes sur I 'Etat, depourvues d'une clause 
de depreciation, etaient invendabies. Le retour A 
un tel etat de choses est impensable. Nous devons 
affirmer que !'inflation n'est pas un processus 
inevitable. A cet egard, le ministre des finances 
de l'Allemagne federale s'est exprime en ces 
termes: 

« L'inflation n'est pas un cas de force ma
jeure ineluctable. Elle est toujours due A une 
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to human error. It is not a matter of fate 
but of guilt - a crime against society, as 
it has been termed by the sociologist and 
economist Alexander Riistow. We know that 
inflation brings with it not only the destruc
tion of material values but also inevitably 
signs of dissolution at the very roots of polit
ical, social and moral life." 

At the meeting of the IMF in Tokyo in Septem
ber last, Dr. Karl Blessing, the Governor of the 
Federal German Bank, said : 

"I think it is high time the process of creep
ing inflation be stopped. One cannot suffer a 
continuous erosion of the value of savings 
without endangering the whole of free 
enterprise." 

Such a state of affairs is not compatible with 
sustained growth which is a primary aim of every 
European country. Mr. Robert Marjolin, speaking 
to the Community recently, said : "We have to 
continue to fight inflation." 

The reports of the IMF and of the Group of 
Ministers note the large measure of success which 
has been achieved in recent years in maintaining 
stable rates of exchange, but this very success 
has helped to mask a process of general debase
ment of currencies in all European countries. 

The Recommendation before us is clear in the 
request it makes. The first paragraph is a call 
to the Council of Ministers to concert together 
to halt the prevailing trend of rising prices in 
Europe and to ensure the value of the currencies 
for the issue of which they are responsible in 
their respective countries - and the means are 
clearly indicated in the reports of the IMF and 
by the Group of Ministers of the Ten - by the 
maintenance of monetary discipline. 

In the days of my youth, the governments of 
Europe did not themselves issue paper money. 
They authorised certain banks to do this, but 
they made sure that the authorised banks would 
act honestly by compelling . them to exchange on 
demand the paper they issued for a definite 
quantity of fine gold, the price of which was 
fixed. Our request should be construed by the 
Ministers as notice to apply to their actions 
standards of honesty no less exacting than those 
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they impose upon their citizens. I believe they 
are now really concerned for the future, but lest 
they be tempted to continue inaction for the two 
reasons sometimes put forward for doing nothing, 
it is as well that I should refer to them. 

The first is that to allow the depreciation of 
currencies is a means of redistributing wealth 
and of avoiding the burden of unwelcome obliga
tions contracted in the past. There are in this 
Assembly Representatives of several governments 
in Europe who can explain the nightmares of 
injustice and anarchy produced by the tolerance 
of a method which ruins the thrifty and favours 
the baser elements of society. 

The second excuse sometimes put forward is 
that full employment and monetary discipline are 
not compatible and, if this is so, full employment 
is to be preferred to monetary orthodoxy. The 
answer to this is that full employment on these 
terms can, at best, be short-lived and that it will 
inevitably be followed by more serious unem
ployment accompanied by severe hardship as, at 
the same time, savings and pensions become of 
less and less value. If it is to survive, a govern
ment must command respect, and for this reason 
alone it must put honesty first. If we have not 
learned the lesson, Mr. Robert Murphy repeats 
it in his recently published "Diplomat Among 
Warriors" in these words : "Inflation did more 
than any other single factor to make Hitlerism 
possible." 

We are told that among the undesirable features 
of our society today are the chase after money 
and the comparative affluence of the young com
pared with the poverty of the aged. The chase 
after money is surely natural while everyone feels 
its value is ever slipping away. The young are 
paid in money adjusted to the current purchasing 
power of the currency, whereas the aged are 
relying upon provisions made some years ago and 
now sadly depreciated in value. In these comments 
are expressed the injustices as well as the evils 
accruing from the present monetary system. 

I now come to the second paragraph of our 
Recommendation. Serious criticisms have been 
levelled against the existing gold-exchange stand
ard. These are, briefly, that the adjustment 
process in the case of disequilibrium is inadequate 
and not automatic ; that it is inflationary ; and 
that it is unstable and precarious in view of its 
dependence upon the so-called key currencies, the 
dollar and the pound. To meet this criticism, the 
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erreur humaine. Ce n'est pas une a:ffaire de 
fatalite mais de faute, de crime contre la 
societe comme l'a dit le sociologue et econo
miste Alexandre Riistow. Nous savons que 
!'inflation amene avec elle, non seulement la 
destruction des valeurs materielles, mais in
evitablement aussi des symptOmes de disso
lution a la racine meme de la vie politique, 
sociale et morale. » 

Lors de la reunion du Fonds Monetaire Interna
tional a Tokyo, en septembre dernier, M. Karl 
Blessing, Gouverneur de la Banque federale alle
mande, a declare : 

« Je crois qu'il est grand temps d'arreter le 
processus de !'inflation larvee. Nous ne sau
rions tolerer une erosion continuelle de la 
valeur de l'epargne sans mettre en peril tout 
le systeme de la libre entreprise. » 

Un tel etat de choses est d'ailleurs incompatible 
avec la croissance soutenue qui est un objectif 
essentiel de chaque pays europeen. Dans un dis
cours recemment adresse a la Communaute, M. 
Robert Marjolin, a dit lui aussi : « Nous devons 
continuer a combattre !'inflation. » 

Les rapports du F .M.I. et du Groupe des Dix 
font etat du succes avec lequel il a ete possible 
d'assurer, dans une grande mesure, la stabilite 
des taux de change, mais ce succes lui-meme con
tribue a masquer le processus d'avilissement gene
ral de toutes les monnaies europeennes. 

La demande formulee dans la recommandation 
dont nous sommes saisis est nette. Le premier 
paragraphe invite, en effet, les ministres a se 
concerter pour juguler la tendance actuelle a la 
hausse des prix en Europe et pour garantir la 
valeur des monnaies, dont !'emission leur incombe 
dans leurs pays respectifs (les moyens a employer 
sont clairement indiques dans les rapports du 
F.M.I. et du Groupe des Dix) par le maintien de 
la discipline monetaire. 

Au temps de ma jeunesse, les gouvernements 
des pays d'Europe n'emettaient pas eux-memes 
le papier-monnaie. ns autorisaient certaines ban
ques a le faire, mais ils s'assuraient de 1 'honnetete 
de celles-ci en les obligeant a echanger a vue les 
billets qu'elles emettaient contre une quantite de
terminee d'or fin, dont le prix etait fixe. Notre 
demande devrait etre interpretee par les ministres 
comme une invitation a s'inspirer, dans leur 
action, de criteres d'honnetete aussi rigoureux que 
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ceux qu'ils imposent a leurs citoyens. J e crois que 
maintenant, ils se preoccupent reellement de 
l'avenir, mais, de peur qu'ils ne soient tentes de 
rester dans !'inaction, je citerai les deux raisons 
qu'on invoque parfois pour ce faire. 

La premiere, c'est qu'en laissant la monnaie se 
deprecier, on dispose d'un moyen de redistribuer 
la richesse et d'esquiver le pesant fardeau des 
obligations contractees dans le passe. Or, des 
representants de plusieurs pays d'Europe a cette 
assemblee peuvent temoigner du cauchemar d'in
justice et d'anarchie que provoque la tolerance 
d'une methode qui ruine les epargnants et favorise 
les elements les moins interessants de la societe. 

La seconde excuse qu'on invoque parfois, c'est 
que le plein emploi et la discipline monetaire sont 
incompatibles et que, cela etant, le plein emploi 
est preferable a l'orthodoxie monetaire. On peut 
repondre qu'un plein emploi obtenu dans ces 
conditions ne serait, au mieux, que de courte 
duree, qu'il serait inevitablement suivi d'un chO
mage aggrave, accompagne de severes privations, 
tandis que la valeur des economies et des retraites 
ne cesserait de diminuer. Pour survivre, un gou
vernement doit tout d'abord inspirer le respect et, 
ne fftt-ce que pour cette raison, mettre l 'honnetete 
au premier rang. Si nous n'avions pas compris 
cette le~on, nous la trouverions reprise dans le 
recent ouvrage, « Diplomat Among Warriors », 
ou M. Robert Murphy ecrit : « C'est !'inflation, 
plus que tout autre facteur, pris separement, qui 
a rendu l'hitlerisme possible. » 

On nous dit que l'un des aspects indesirables de 
notre societe d'aujourd'hui, c'est la course a Far
gent et !'opulence relative des jeunes par rapport 
a la pauvrete des gens ages. La course a !'argent 
est certainement naturelle quand on a le senti
ment que sa valeur ne cesse de s'effriter. Les 
jeunes per~oivent des sommes conformes au pou
voir d'achat actuel de la monnaie, alors que les 
gens ages vivent de reserves constituees il y a un 
certain temps et dont la valeur est tristement 
depreciee. Ces commentaires suffisent a montrer 
les injustices ainsi que les mam: qui decoulent du 
systeme monetaire actuel. 

J'en viens maintenant au second paragraphe 
de notre recommandation. De serieuses critiques 
ont ete formulees contre l'actuel gold exchange 
standard, a savoir, en bref, que le processus de 
reajustement, en cas de desequilibre, n'est ni suf
fisant ni automatique, que le systeme est inflation
niste et enfin qu'il est instable et precaire puis
qu'il depend de ce que l'on appelle les monnaies
cles, c'est-a-dire la livre et le dollar. Pour parer 
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Ministers of the Group have agreed to meet 
regularly and to exercise, in the light of infor
mation which will be collected by the BIS, what 
they term "multilateral surveillance". It is not 
clear whether they intend solely to concern them
selves with the form and the use of national re
serves or whether they mean seriously to tackle the 
defects of the existing system by moving gradually 
to an improved monetary system with the formu
lation of a code of rules of conduct in monetary 
matters and which may require the taking of 
some fundamental decisions. In the second para
graph, therefore, of the Recommendation before 
you, we seek elucidation of the objectives which 
the Ministers of the Group have in mind. 

The recognition (welcomed in the preamble) 
that the form in which national reserves are held 
is a matter of common concern constitutes a useful 
start. This point has been strongly stressed by 
the French authorities for some time, and I am 
particularly sorry that the distinguished French 
Minister of Finance has been prevented by the 
many demands made upon his time from making 
what, I am sure, would have been a notable 
contribution to this debate. 

The Ministers of the Group of Ten have also 
decided to ask Working Party No. 3 of the OECD 
Economic Policy Committee to study the ways 
and means which could best be used by a country 
in deficit in its balance of payments to restore 
equilibrium. In the third paragraph of our 
Recommendation, the Council of Ministers are 
therefore asked to see that this study is speedily 
undertaken and concluded. The happenings of the 
past weeks show how necessary this is. 

This, Mr. President, is as far as the Committee 
decided to go in its Recommendation. 

Neither the Recommendation nor, for that 
matter, the report attempts to lay down solutions. 
It is intended as a prelude to the fullest study, 
as a matter of urgency, to work towards a more 
satisfactory monetary system. 

We are not satisfied with the system now in 
vogue for the reas~ns that words such as "growth" 
and the "value" of a currency can only have a 
precarious meaning and honesty a very doubtful 
one. 

THIRTEENTH SITTING 

Having made clear the point about the Recom
mendation and having dissociated the Recom
mendation from the report, perhaps I may take 
up just one or two minutes more in making a few 
comments which arise out of the report, for which, 
in accordance with custom, I as Rapporteur am 
responsible. This is particularly true of the report 
before you, for in WEU we have no economic 
secretariat. 

The report has been under discussion in Com
mittee for a year and, during this time, I have 
received from members of the Committee many 
helpful suggestions which have been embodied 
in the report. I should like to pay tribute to all 
the members of the Committee for the help they 
have given me, as well as to members of the staff 
of WEU, and to thank them for the many long 
hours they have given to the consideration of 
this report. I hope that it remains what it should 
be : thought provoking. 

It is relevant to refer, as a matter of history, 
to the comparatively smooth lines upon which 
great progress, nationally and internationally, 
took place during the century prior to 1914 with 
little or no currency or liquidity troubles. 

It is relevant to point out that the IMF 
conducts its business in gold or on the basis of 
the relation of current exchange rates via the 
dollar to the existing official price of gold. 

It is relevant to observe that in countries 
where its citizens are forbidden to purchase gold 
there is a presumption that these citizens are 
worried about the ability of their governments 
to maintain a stable currency ; otherwise they 
would not want to buy gold. 

It is relevant to ask whether the key currencies 
can continue to perform the role they have played 
in recent years and whether the restrictions 
imposed on the IMF by reason of their special 
relationship are still justified. 

It is relevant to ask whether there may be 
something wrong, for instance, in the established 
official price of gold when it is known that in 
spite of the restrictions in many countries, more 
gold mined since the war has found its way into 
private hands rather than into monetary reserves. 

It is relevant to ask whether there is any 
method of maintaining the value of a currency 
over more than short periods except by relating 
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a ces critiques, les ministres du Groupe des Dix 
ont decide de se reunir regulierement et d'exercer, 
a la lumiere des renseignements recueillis par la 
Banque des Reglements Internationaux, ce qu'ils 
appellent une «surveillance multilaterale ». On 
ne saurait dire s'ils vculent seulement s'occuper 
de la forme et de !'utilisation des reserves natio
nales ou bien s'ils envisagent serieusement de 
s'attaquer aux defauts du systeme existant en 
passant graduellement a un systeme monetaire 
ameliore et en formulant un code d'ethique mone
taire, ce qui pourrait exiger !'adoption de cer
taines decisions fondamentales. C'est pourquoi 
nous cherchons, dans la recommandation qui vous 
est soumise, a elucider les objectifs que les minis
tres du Groupe ont en vue. 

Le fait, note avec satisfaction, dans le pream
bule, que la forme sous laquelle sont detenues les 
reserves nationales ait ete reconnue comme pro
bleme d'interet commun, est un utile point de 
depart. Les autorites fran~ises y insistent forte
ment depuis quelque temps et je regrette tout 
particulierement que !'eminent ministre des finan
ces de la France ait ete empeche, par ses nom
breux engagements, d'apporter ce qui aurait ete, 
j'en suis sur, une contribution remarquable a cc 
debat. 

Les ministres du Groupe des Dix ont egalement 
decide de demander au groupe de travail n° 3 du 
Comite de politique economique de l'O.C.D.E. 
d'etudier les voies et moyens qui permettraient 
le mieux a un pays de retablir l'equilibre d'une 
balance des paiements deficitaire. Au troisieme 
paragraphe de notre recommandation, le Conseil 
des Ministres est done invite a veiller a ce que 
cette etude soit rapidement entreprise et menee 
a bien. Les evenements de ces dernieres semaines 
montrent combien cela est necessaire. 

Voila done, M. le President, jusqu'ou la com
mission a decide de pousser cette recommandation. 

Cette recommandation, pas plus que le rapport, 
ne tente de formuler des solutions. Nous y voyons 
le prelude a une etude aussi complete que possible 
d'un systeme monetaire plus satisfaisant. 

Si nous ne sommes pas satisfaits du systeme 
actuel, c'est que des mots comme «expansion» 
ou « valeur d'une monnaie » ne peuvent avoir 
qu'un sens precaire et l'honnetete qu'un sens tres 
douteux. 
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Apres avoir ainsi fait le point de la recomman
dation et l'avoir dissociee du rapport, peut-etre 
m'accorderez-vous une ou deux minutes pour for
muler quelques remarques sur ce document dont, 
selon la coutume, je suis responsable en ma qua
lite de rapporteur. C'est particulierement vrai du 
rapport dont vous etes saisi, car nous n'avons pas 
de secretariat economique a l'U.E.O. 

La commission a discute de ce rapport pendant 
un an et, durant ce temps, j 'ai re~u de ses mem
bres bien des suggestions utiles que j'ai incorpo
rees au texte. Je tiens done a remercier tous les 
membres de la commission ainsi que les membres 
du personnel de l'U.E.O. de l'aide qu'ils m'ont 
accordee, et d'avoir consacre tant d'heures a l'exa
men d'un rapport qui, je l'espere, continuera 
d'avoir l'effet desire, qui est de provoquer la 
reflexion. 

A cet egard, tl. convient de se reporter, sous 
!'angle historique, a la facilite relative avec la
quelle de grands progres nationaux et interna
tionaux sont intervenus au cours du siecle qui a 
precede 1914, sans beaucoup de difficultes de 
monnaie ou de liquidites. 

Il convient de signaler que le F.M.I. effectue 
ses transactions soit en or, soit d'apres le rapport 
entre les taux de change actuels - via le dollar 
- et le cours officiel de l'or. 

Il convient de faire remarquer que, dans les 
pays ou il est interdit aux particuliers d'acheter 
de l'or, ces derniers ont vraisemblablement des 
doutes quant a la capacite de leurs gouverne
ments a maintenir une monnaie stable ; sans quoi 
ils n'auraient pas envie d'acheter de l'or. 

Il convient de se demander si les monnaies-cles 
peuvent continuer de jouer le role qu'elles ont 
assume ces dernieres annees et si les restrictions 
imposees au F.M.I., en raison de leurs rapports 
particulicrs, sont encore justifiees. 

Il convient de se demander s'il y a quelque 
chose a redire, par exemple, au prix officiel de 
l'or, tel qu'il a ete fixe, lorsqu'on sait que, malgre 
les restrictions instituees dans de nombreux pays, 
l'or extrait depuis la guerre est alle bien plus au 
patrimoine des particuliers qu'aux reserves mo
netaires. 

Il convient de se demander s'il existe d'autres 
moyens de maintenir a long terme la valeur d'une 
monnaie que le rattachement de cette monnaie a 
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it to some fixed standard and, if so, what the 
standard should be. 

It is relevant to ask, as Mr. Holtrop, President 
of the Netherlands Bank, did at Tokyo, how far 
temporary over-expenditure caused by excessive 
investment or unwarranted expansion of consump
tion, which, he maintained, necessarily exercises 
an inflationary impact in other countries, should 
be financed too easily by short-term or bilateral 
facilities. 

It is relevant to ask whether harmonious 
relations can be maintained between countries 
when a surplus or a deficit starts to arise in one 
country when there are no rules which bring into 
play automatic correctives. As has been obviou::~ 
on more than one occasion recently, discretionary 
action is slow and apt to be discriminatory, or 
is thought to be so. 

It is relevant to ask whether the vagaries in 
the supply of key currencies in building reserves 
are any more predictable than the alleged vagaries 
of the supply of gold which may be more due 
to an unrealistic price than to any other factor. 
It is relevant to ask a whole series of further ques
tions which may suggest themselves to a careful 
reader of the report. 

In concluding, Mr. President, I must repeat 
again that the Committee, faced with such ques
tions, made no attempt to reach any conclusions 
which might have influenced the Recommendation 
which they have proposed for your approval. 
But all these questions have a special significance 
for Europe and we hope that our Council of 
Ministers, when seeking the elucidation for which 
we are asking from the Ministerial Committee 
of the Group of Ten, will not fail to press them 
or allow the deliberations to be restricted by any 
preconditions or reservations. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Lord Grantchester, for your very interesting 
report. I think we can all learn a lot from it. 

No Representatives have put their names down 
to speak in the general debate. 

Does anyone wish to speak ?... 
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In that case, I will put to the vote the draft 
Recommendation in Document 319. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

I see the Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommenda
tion adopted unanimously 1• 

Ladies and Gentlemen, we have now completed 
the agenda for the Second Part of our Tenth 
Session. 

7. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, at the close of this Tenth Session, 
I would like to thank you for attending the 
Sittings in such numbers. I would also like to 
express my deep satisfaction at the brilliant way 
in which our tenth anniversary was celebrated at 
the beginning of the week. 

More important, however, is the work we have 
managed to accomplish. Of course, the European 
and Atlantic crises, which profoundly affect our 
organisation, itself partly European and partly 
Atlantic, still exist, but our work during the last 
few days has proved that we must and can reach 
agreement if we apply to negotiations and diplo
matic relations the same frankness and deter
mination to succeed that we have displayed in our 
work here. 

I very much hope that the resolutions we have 
just adopted will be followed by unremitting 
activity on our part - in our political parties, 
our national parliaments, and even in our consti
tuencies. I make this a personal request to you 
all. It will be one way of demonstrating your 

1. See page 50. 
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un certain etalon fixe et, dans }'affirmative, quel 
devrait etre cet etalon. 

Il convient de se demander, comme l'a fait a 
Tokyo M. Holtrop, President de la Banque des 
Pays-Bas, dans quelle mesure des excooents tem
poraires de depenses causes par un investissement 
excessif ou par une expansion injustifiee de la 
consommation (et qui, d'apres lui, ont necessaire
ment des incidences inflationnistes dans d'autres 
pays), doivent etre finances avec une aisance 
excessive par des moyens a court terme ou bila
teraux. 

Il convient de se demander s'il est possible de 
maintenir des relations harmonieuses entre les 
pays, lorsqu'un excooent ou un deficit se produit 
dans un Etat ou aucun reglement ne prevoit le 
declenchement de correctifs automatiques. Corn
me on a pu le constater recemment - et de toute 
evidence - en plusieurs occasions, les mesures 
discretionnaires sont lentes et ont tendance a etre 
discriminatoires, ou du moins a etre considerees 
comme telles. 

Il convient de se demander si les oscillations de 
la masse de monnaies-cles disponibles pour la cons
titution de reserves sont plus previsibles que les 
pretendues oscillations des reserves d'or, lesquelles 
peuvent provenir davantage d'un prix non realiste 
que de tout autre facteur. On peut encore poser 
toute une serie de questions qui viennent a l'esprit 
de tout lecteur attentif du rapport. 

En conclusion, M. le President, je tiens a repe
ter que la commission s'est abstenue, en face de 
tels problemes, de formuler aucune conclusion qui 
puisse peser sur la recommandation soumise par 
elle. Mais toutes ces questions ont une importance 
particuliere pour l'Europe, et nous esperons que 
le Conseil des Ministres, lorsqu'il cherchera a elu
cider les objectifs que se sont fixe les ministres 
du Groupe des Dix, ne manquera pas d'en pousser 
l'examen et ne laissera pas restreindre ses delibe
rations par des prealables ou des reserves quel
conques. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur pour cet interessant rapport dont nous 
pouvons tous, je pense, beaucoup apprendre. 

Il n'y a pas d'orateur inscrit dans la discussion 
general e. 

Quelqu'un demande-t-il la parole L 
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Si personne ne demande la parole, je vais met
tre aux voix le projet de recommandation contenu 
dans le Document 319. 

En application des articles 3L1 et 35 du Regle
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1

• 

Mesdames, Messieurs, l'ordre du jour de la deu
xieme partie de notre Dixieme session est epuise. 

7. Cl6ture de la session 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, au 
moment de clore notre Dixieme session, je vou
drais vous remercier d'etre venus si nombreux 
assister a nos travaux. Et je me rejouis du lustre 
qu'a revetu la celebration de notre dixieme anni
versaire au debut de la semaine. 

Plus important neanmoins est le travail que 
nous avons accompli. Certes, la crise europeenne 
et la crise atlantique qui secouent profondement 
notre institution- elle-meme pour partie europe
enne et pour partie atlantique - ne sont pas ter
minees, mais nos travaux de ces jours derniers 
ont prouve que l'on devait s'entendre et que l'on 
pourra s'entendre si l'on applique aux negocia
tions et aux relations diplomatiques la meme fran
chise et la meme volonre d'aboutir que celle dont 
nos travaux ont temoigne. 

Je forme le vam que les resolutions que nous 
venous d'adopter soient suivies d'un echo par une 
ineessante action de nous tous dans nos partis, 
dans nos parlements nationaux, jusque dans nos 
circonscriptions electorales. V otre President vous 
le demande, et ce sera de votre part lme maniere 

1. Voir page 50. 
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determination and your faith in the European 
idea. 

I want to thank the President of the French 
Economic and Social Council, Mr. Emile Roche, 
for the hospitality with which he has again 
received us. I also want to thank the Assembly 
staff - interpreters, summary and verbatim re
porters - wd especially the staff of the Office 
of the Clerk of the Assembly, who do not confine 
themselves merely to playing the technical part 
allotted to them by the statutes, but by their 
constant drive and enthusiasm are largely res
ponsible for keeping our Assembly alive. I would 
like to thank them most particularly on your 
behalf. 
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My thanks are also due to the press, whose 
representatives have been following our work and 
who have brought it to the attention of the 
general public. 

Ladies and Gentlemen, this Session has taken 
place during Advent. I would like to think that 
this coincidence may be a symbol which will help 
us to listen even more hopefully to the chorus of 
angels in the Gospel according to St. Luke -
"Glory to God in the highest, Peace on earth and 
Goodwill to all men." 

We shall meet again at our next Session at the 
beginning of June and I now declare closed the 
Tenth Ordinary Session of the Assembly o.f 
Western European Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 
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de prouver votre foi en l'idee europeenne et votre 
generosite. 

J e voudrais remercier le President du Conseil 
Economique et Social de la Republique Franc;aise, 
M. Emile Roche, pour l'hospitalite qu'il nous a 
donnee une fois encore. J e voudrais remercier 
aussi tout le personnel de l'Assemblee, les inter
pretes, les analystes, les stenographes, et plus par
ticulierement le Greffe de l'Assemblee qui ne 
joue pas seulement le role technique qui lui est 
imparti par son statut, mais aussi, je tiens a le 
souligner, un role d'animation permanente et 
d'impulsion enthousiaste, sans lequel notre assem
blee ne pourrait vivre. En votre nom, je leur dis 
a tous un grand merci. 

16 
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Mes remerciements s'adressent enfin aux repre
sentants de la presse qui ont suivi nos travaux et 
qui en ont amplifie l'echo dans !'opinion publique. 

Mesdames, Messieurs, nous avons tenu nos assi
ses pendant le temps de l'Avent. Puisse cette coin
cidence . etre un symbole qui nous permettra 
d'ecouter avec plus d'espoir ce cantique des anges, 
selon l'Evangile de Saint-Luc : « Glorill in excelsis 
Deo et pax in terra homim'bus bonae voluntatis ». 

Je vous donne rendez-vous pour notre prochaine 
session au debut de juin et declare close la Dixie
me session ordinaire de l'Assemblee de l'Union 
de 1 'Europe Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 30) 
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