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The Proceedings of the second part of the Second 
Ordinary Session of the Assembly of W. E. U. comprise 
two volumes: 

Volume Ill: Orders of the Day - Minutes of Pro
ceedings and Assembly Documents; 

Volume IV: Official Report of Debates (verbatim in 
extenso) and General Index. 

Les Actes officiels de la deuxieme partie de la 
deuxieme Session ordinaire de l 'Assemblee de 
l'U. E. 0. comportent deux tomes : 

Tome Ill : Ordres du jour - Proces-verbaux et 
Documents de seance; 

Tome IV : Compte rendu des debats et Index geve
ral. 
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COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 



SIXTH SITTING 

Thursday, llth October 1956 

SUMMARY 

I. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Obituary. 

4. Duration of Session. 

5. Presence of Chairman and members of permanent 
Council. 

6. Nomination of members to vacant seats on Com
mittees. 

7. Proposed amendment to Rule 39 of the Rules of 
Procedure of the Assembly (Report of the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges
debate and vote on the draft text-Doe. 25). 
Speakers: Mr. Popplewell, U. Erler, M. Van Cau
welaert, M. Schaus, the President. 
Adoption of the Amendment. 
Speaker: The President. 

8. Relations between the Assembly of Western Euro-

pean Union and the Consultative Assembly of the 
Council of Europe (Debate on the Report of the 
Bureau, Doe. 20). 
Speakers: The President (Rapporteur), M. Erler, 
M. Heyman, M. Kopf, M. Bettiol, M. Senghor, 
M. Pezet, M. Montini, Mr. Edwards, Mr. Nigel 
Nicolson, Mr. Willey, M. Fens, M. Beyen (Chair
man of the Council of Ministers). 

9. Activities of Western European Union (Debate 
on the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 21). 
Point of Order. 
Speaker: Mr. Edwards, the President, M. Senghor 
(Rapporteur). 
Reference to Rules of Procedure. 
Speakers: M. van der Goes van Naters, the Pre
sident. 
Report presented by 1\f. Senghor. 

10. Date, Time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

Appendix: Attendance List 

The Sitting was opened at 10.10 a.m., with Mr. Maclay, President of the 
Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT. -The Sitting is open. 
In accordance with the provisions of Sec

tion III(a) of the Charter and Rules 2 and 5 of 
the Rules of Procedure, I declare open the second 
part of the Second Ordinary Session of the Assem
bly of Western European Union. 

I. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the last Sitting, Wednesday, 
25th April, have been distributed. 

Are there any comments on these Minutes P . 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT. -The names of Substitutes 
attending the present Sitting have been posted 
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up. The list of Representatives present will be 
published as an Appendix to the Minutes of Pro
ceedings and to the Official Report of Debates. 

3. Obituary 

THE PRESIDENT. - As we resume the Second 
Ordinary Session of the Assembly, I have the sad 
duty of paying homage to the memory of Senators 
Stefano Perrier and Francesco Selvaggi, whose 
death is such a blow to our Assembly. 

Senator Perrier was Chairman of our Committee 
on Defence Questions and Armaments. On 27th 
May last a motor accident brought to a sudden 
end a career notable for its courage and devotion 
to the public weal. A surgeon and university 
lecturer, a professor of neuropathology and 
Surgeon-General in the Forces during the war 
and Director of the Turin Hospital, he entered 
politics in 1953. He was successfully elected to 
the Senate to represent Piedmont and became a 



SIXIEME SEANCE 

Jeudi 11 octobre 1956 

SoMMAIRE 

I. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Eloges funebres. 

4. Duree de la session. 

5. Presence du President et des membres du Conseil 
permanent de l'U. E. 0. 

6. Nominations aux sieges vacants dans les commis
sions. 

7. Proposition d'amendement a !'article 39 du Regle
ment de l'Assembiee (discussion sur le rapport de 
la commission du Reglement et des Immunites et 
vote sur le pro jet de texte, Doe. 25). 
lnterviennent : M. Popplewell (rapporteur), 
M. Erler, M. Van Cauwelaert (President de la com
mission), M. Schaus, M. le President. 
Adoption de l'amendement. 
lntervient : M. le President. 

8. Relations entre l'Assembiee de l'U. E. 0. et l'As-

semblee Consultative du Conseil de l'Europe (dis
cussion sur le rapport du Bureau, Doe. 20). 
lnterviennent : )\f. le President (rapporteur), 
M. Erler, M. Heyman, M. Kopf, M. Bettiol. M. Sen
ghor, M. Pezet, M. Montini, M. Edwards, M. Nigel 
Nicolson, M. Willey, M. Fens, M. Beyen (President 
du Conseil permanent). 

9. Activites de I 'Union de I 'Europe Occidentale ( dis
cussion sur le rapport de la commission des 

Affaires Generales, Doe. 21). 
Motion d 'ordre. 
Interviennent : M. Edwards, ~- le President, 
M. Senghor (rapporteur). 
Rappel au Reglement. 
lnterviennent : M. van der Goes van Naters, 
M. le President. 
Presentation du rapport par M. Senghor (rap
porteur). 

10. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 

Annexe : Liste de presence. 

La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de M. Maclay, President 
de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La seance 
est ouverte. 

En application du titre Ill (a) de la Charte et 
des articles 2 et 5 du Reglement, je declare reprise 
la deuxieme Session ordinaire de I' Assemblee de 
I 'Union de I 'Europe Occidentale. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la derniere seance, qui a eu lieu le mer
credi 25 avril, a ete distribue. 

Quelqu'un a-t-il des observations a formuler a 
propos de ce proces-verbal? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
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ete affiches. La liste de presence sera annexee au 
proces-verbal et au compte rendu officiel des 
debats. 

3. Eloges funebres 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - A la 
reprise de la deuxieme Session ordinaire de l'As
semblee, j'ai le triste devoir de rendre hommage 
a la memoire des senateurs Stefano Perrier et 
Francesco Selvaggi, dont le deces a si cruellement 
frappe notre Assemblee. 

Le senateur Perrier etait President de notre 
commission des Questions de Defense et des Arme
ments. Le 27 mai dernier, un accident d'automo
bile a brutalement mis fin a une carriere placee 
sous le signe du courage et du devouement au bien 
public. Chirurgien et charge de cours a l'Univer
site, professeur de neuropathologic, Chirurgien 
general aux armees pendant la guerre et directeur 
de I 'hopital de Turin, ii entra dans la politique 
en 1953. ll fut envoye au Senat comme represen-
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The President (continued) 

member of our Assembly from its beginning. 
His wide culture, his skill and his ability made 
him one of the most eminent members of this 
Assembly. 

Senator Selvaggi, who died at Naples on 11th 
July, 1956, after a long illness, was, like Senator 
Perrier, a relative newcomer to political life. After 
holding high office in the public service, at the 
time of liberation he accepted the post of mayor 
of his native town. He was elected to the Senate 
in 1953 as a Christian Democrat. 

I am sure it would be the wish of this Assembly 
that we should pay homage to them, and convey 
to their families our deepest sympathy and the 
sense of the loss which we all feel. 

As we meet in the House of Europe we shall 
all be thinking of M. Leon Marchal, Ambassador 
of France and Secretary -General of the Council of 
Europe, whose tragic death occurred last month. 
M. Marchal died after a life given to the public 
service and the improvement of international rela
tions. His death is a grave loss to the cause of 
European unity. As soon as I heard of M. Mar
chal's death I sent a message of sympathy, in 
the name of the Assembly and myself, to his 
widow. I also sent a telegram of sympathy to the 
President of the Consultative Assembly. 

4. Duration of Session 

THE PRESIDENT. - There is a heavy agenda, 
but after mature consideration in the Presidential 
Committee we thought it should be possible to 
get through our work in three days, as we always 
have to bear in mind the heavy demands made 
upon the time of Representatives both by their 
national Parliaments and by other international 
Assemblies. 

5. Presence of Chairman and members of 
permanent Council 

THE PRESIDENT. -I wish to welcome to our 
Assembly the Chairman of the Council, M. Beyen. 
The Assembly will also, no doubt, have taken 
note, with satisfaction, of the presence of other 
members of the Permanent Council. 
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SIXTH SITTING 

6. Nomination of members to vacant seats on 
Committees 

THE PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the nomination of members 
and alternate members to vacant seats on Com
mittees. 

As no names have yet been handed to the 
Bureau in accordance with the provisions of 
Rule 39, I propose that this first item should be 
postponed until a later Sitting and I shall ask 
national delegations to make certain that candida
tures are handed in before noon. 

I understand that, since the note which I read 
out was drafted, some candidatures have been 
received. I apologise to those who have sent 
in their candidatures at a fairly recent moment, 
and I would ask all delegations to try to complete 
their list of candidatures by noon today. 

Are there any objectionsP ... 
It is agreed. 

7. Proposed amendment to Rule 39 of the 
Rules of Procedure of the Assembly 

(Report of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges, Debate and Vote on the draft te%t, 

Doe. 25) 

THE PRESIDENT. - The next item in the 
Orders of the Day is the Debate on the Report 
tabled by the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges, which proposes an Amendment to 
Rule 39. 

I call Mr. Popplewell, Rapporteur of the Com
mittee, to present the Report. 

Mr. POPPLEWELL (United Kingdom). -I do 
not think this Report need occupy the time of the 
Assembly for very long. As the Memorandum 
indicates, the Report is self-explanatory, and pos
sibly all that is needed from me is a few words 
to supplement the reasons contained in my Report. 

When the Assembly established its Committees, 
the desire was that all members of the Assembly 
should be appointed to some Committee, and there 
was the general overall desire, in view of the many 
important fields in which members are operating 
in their national Parliaments and otherwise, to 
try to have as small Committees as possible, so 
that undue calls would not be made upon their 
time. 
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M. le President (suite) 

tant du Piemont, devint membre de notre Assem
blee des sa creation et en fut, grace a sa vaste cul
ture, a sa finesse, a sa competence, l'un des mem
bres Ies plus eminents. 

Le senateur Selvaggi, mort a Naples le 11 juil
Iet 1956 apres une Iongue maladie, etait, comme 
le senateur Perrier, entre dans la vie politique 
depuis peu. Apres avoir rempli de hautes fonc
tions dans !'administration, il accepta, au moment 
de la liberation, le poste de maire de sa ville 
natale. ll fut elu senateur en 1953, en tant que 
membre du parti democrate-chretien. 

Je suis certain de me faire votre interprete a 
tous en rendant hommage a nos deux collegues, 
et en presentant a Ieurs families nos condoleances 
sinceres et profondement emues. 

En nous reunissant dans cette Maison de !'Eu
rope, nous aurons tous une pensee pour M. Leon 
Marchal, Ambassadeur de France et Secretaire 
General du Conseil de !'Europe, decede tragique
ment le mois dernier. M. Marchal a succombe 
apres une vie tout entiere consacree au service 
public et a !'amelioration des relations inter
nationales. Son deces est une grande perte pour 
la cause de l'unite europeenne. Des que je l'ai 
appris, j'ai envoye au nom de l'Assemblee et en 
mon propre nom, des telegrammes de condo
leances a Mme Marchal et au President de l'As
semblee Consultative. 

4. Duree de la Session 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Notre 
ordre du jour est plutot charge, mais apres mure 
reflexion, le Comite des Presidents a estime que 
I' Assemblee devait pouvoir achever ses travaux en 
trois jours ; il ne faut pas perdre de vue, en effet, 
que le temps des Representants est precieux, car 
les travaux de leurs parlements nationaux et d'au
tres assemblees internationales les nSclament. 

5. Presence du President et des membres du 
Conseil permanent de l'U. E. 0. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je sou
haite la bienvenue au President du Conseil per
manent, M. Beyen. Nous sommes egalement heu
reux de saluer la presence parmi nous d'autres 
membres du Conseil permanent. 
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6. Nominations aux sieges vacants dans les 
commissions 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle d'abord la designation de mem
bres et de remplavants aux sieges vacants dans Ies 
commissions. 

Aucune candidature n'ayant encore ete deposee 
au Bureau, comme le prevoit !'article 39, je pro
pose de renvoyer ce premier point a une seance 
ulterieure, et je prie les delegations nationales de 
ne pas manquer de faire connaltre les candida
tures avant midi. 

J'apprends que, depuis la redaction de la note 
que je viens de lire, quelques Representants ont 
fait acte de candidature. Je m'excuse aupres d'eux, 
et je prie toutes les delegations de s'efforcer de 
completer la liste des candidats avant midi. 

11 n'y a pas d'oppositionP ... 

11 en est ainsi decide. 

7. Proposition d'amendement a l'article 39 
du Reglement de l' A.ssemblee 

(Discussion sur le rapport de la commission du Regle
ment et des lmmunites et vote sur le projet de texte, 

Doe. 25) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport presente 
par la commission du Reglement et des Immu
nites, qui vise a amender !'article 39 du Regle
ment. 

La parole est a M. Popplewell, rapporteur de 
la commission. 

M. POPPLEWELL (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je ne pense pas que ce rapport doive 
retenir longtemps !'attention de I'Assemblee. 
Comme il ressort de !'expose des motifs, le rapport 
se passe de commentaires, et il me suffira peut
etre d'y ajouter quelques mots d'explication. 

Quand V Assemblee a cree ses commissions, 
elle a voulu que tous ses membres fussent repartis 
entre elles, et elle a cherche, par ailleurs, a les 
faire aussi petites que possible, afin de ne pas 
infliger aux Representants, deja fort absorbes par 
les multiples activites qu 'ils exercent dans leurs 
parlements respectifs et ailleurs, des pertes de 
temps excessives. 

Vous-meme, Monsieur le President, avez juge, 
avec certains membres de la commission du 
Reglement et des Immunites, que cette commis-
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Mr. Popplewell (continued) 

In practice, you yourself, Mr. President, along 
with members of the Committee, have found that 
the Committee on Rules of Procedure and Privi
leges possibly went a little too far in deciding 
on Committees of such small numbers; and from 
time to time the position has arisen that when 
Committee meetings have been held it has not 
been possible to proceed with the debate because 
there has not been a sufficient number present to 
constitute a quorum. 

You yourself, Mr. President, were very concern
ed about this, and drew the attention of the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges to 
it. After giving the matter very full consideration, 
the Committee felt it desirable, in the interests of 
getting political representation from all Member 
States of the Assembly, that the members of the 
first and second permanent Committees should be 
increased from 17 to 27 and of the third and 
fourth permanent Committees from 11 to 21 mem
bers. 

You, Mr. President, recommended that the 
figure in the first instance should be 28. My Com
mittee, when considering this, had no great feel
ing about it, except that an odd number might 
be better than an even one for voting purposes. 
In view of that, it was suggested that Luxembourg, 
with its three Representatives to the Assembly, 
might be adequately covered by having one mem
ber of the Committee instead of two, so we 
reduced the figure of 28 to 27. I hope this meets 
with the approval of the Assembly. 

I hope the Explanatory Memorandum indicates 
all the points which I have not covered, as this 
is a very important matter in its way, and I trust 
the Assembly will accept the Report, for the benefit 
of the Assembly and the working of its Com
mittees. 

THE PRESIDENT. - Does any Representative 
wish to speak on the Report P 

I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, there is just one 
question I would like to put. What the Com
mittee' Chairmen were concerned about was not 
always merely to have an adequate number of 
participants in a discussion, but to be sure of 
having a quorum. This means that half the 
Committee must be present. If we enlarge the 
Committee, the half necessary for passing reso-
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lutions will also be larger. The problem of the 
quorum would therefore probably be the same 
if we did not amend the rules in that respect. 
Has the Committee also considered thisP 

THE PRESIDENT.- I call M. Van Cauwelaert, 
Chairman of the Committee on Rules of Procedure. 

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Transla
tion). - Mr. President, it is evident that to in
crease the membership of a Committee will not 
remove the difficulty of obtaining a quorum, that 
is to say, the presence of one more than half the 
total number of members. The reason why the 
Chairman made this proposal and why the Com
mittee unanimously supported it, was because of 
the advisability of ensuring better representation 
of the various countries. The other difficulties, 
of course, remain, but the Committee will deal 
with those at a later date. 

I would also point out, Mr. President, that the 
Committee has not quite finished the work given 
to it by the Assembly at its last Session. It had 
been instructed to consider whether, in the light 
of experience, certain amendments should not be 
made to the Rules of Procedure. A preliminary 
examination of the question showed that such 
amendments as seemed appropriate were in no 
way urgent and would not be likely to lead to 
any serious change in the Rules of Procedure as 
originally drafted. But the Committee is still 
working on this, and we shall, of course, give 
every consideration to the point just raised by 
M. Erler. 

THE PRESIDENT. -Does any other Represen
tative wish to speaH 

I call M. Schaus. 

M. SCHAUS (Luxembourg) (Translation). -
The Luxembourg Delegation is in agreement with 
the amendment proposed by the Committee-and 
sees no reason why its representation should not 
be limited to one member. 

THE PRESIDENT. -Does any other Represent
ative wish to speak P • • • 

Would Mr. Popplewell care to make any com
ment on the debate P 

Mr. POPPLEWELL (United Kingdom). -No, 
Sir, the Chairman of my Committee has already 
covered the one particular point made. 
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M. Popplewell (suite) 

sion allait peut-etre un peu trop loin en se pro
noncant en faveur de commissions a effectifs si 
reduits ; d'autre part, il est arrive, lors de reu
nions de commissions, que la discussion n'ait pu 
avoir lieu, le quorum n'etant pas atteint. . 

Vous vous etes vous-meme, Monsieur le Presi
dent, inquiete de cette situation, et vous avez 
attire sur elle }'attention de la commission du 
Reglement et des Immunites. Apres un examen 
approfondi de la question, la commission estime 
que, pour assurer la representation politique de 
tousles Etats membres de l'Assemblee, il convien
drait de porter de 17 a 27 le nombre des membres 
des deux premieres commissions permanentes, et 
de 11 a 21 celui des membres de la troisieme et 
de la quatrieme. · 

Vous avez, pour votre part, Monsieur le Presi
dent, propose que, dans le premier cas, le ?omb~e 
des membres soit fixe a 28 : la commissiOn n y 
verrait pas, somme toute, d'inconvenient, a ceci 
pres qu'un nombre impair serait peut-etre prefe
rable a un nombre pair en matiere de votes. C 'est 
pourquoi la commission a pense que, le Luxe~
bourg ay ant trois Representants a I' Assemblee, Il 
suffirait peut-etre de lui attribuer un siege au lieu 
de deux dans les deux premieres commissions 
permanentes; elle a done reduit de 28 a 27 le 
nombre de leurs membres, ce que I' Assemblee 
voudra bien, j'espere, approuver. 

J'ose esperer que l'expose des motifs fournira 
to us les renseignements que je n 'ai pu donner, 
car il s'agit la, au fond, d'une question tres impor
tante. Je compte que l'Assemblee voudra bien 
adopter le rapport, dans son propre interet et dans 
celui du bon fonctionnement de ses commissions. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). ~ Quelqu'un 
a-t-il des observations a formuler au sujet du rap
port? ... 

La parole est a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, je n 'ai 
qu'une question a poser. L~s Presidents de co~
mission ne se sont pas touJours preoccupes um
quement de reunir pour une discussion un nombre 
suffisant de participants, mais aussi d'atteindre le 
quorum ; ce qui exigeait la presence de la moitie 
des membres de la commission. Si nous augmen
tons le nombre des membres de la commission, 
la moitie necessaire pour que le quorum soit 
atteint augmente du meme coup. Nous n'auron~ 
done pas supprime le probleme du quorum, si 
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nous ne modifions pas les regles le concernant. La 
commission a-t-elle aussi songe a celaP 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Van Cauwelaert, President de la commis
sion du Reglement. 

M. VAN CAUWELAERT (Belgique). - Mon
sieur le President, il est manifeste que }'augmen
tation du nombre des membres de la commission 
ne change rien aux difficultes que I' on eprouve 
pour atteindre le quorum, c'est-a-dire la ~oitie 
plus une des voix. Mais ~e. qui a determi_ne_ le 
President a faire sa propositiOn et la commiSSIOn 
a s'y rallier a l'unanimite c'est l'opportunite d'as
surer une meilleure representation aux differents 
pays; bien entendu, les autres difficultes s~bsis
tent, mais la commission examinera ces pomts a 
l'avenir. 

Je tiens d 'ailleurs a faire observer, Monsieur le 
President, que la commission n'a pas termine com
pletement le travail qui lui a ete confie par l 'As
semblee lors de sa precedente session. Elle avait 
ete chargee d'examiner si certains amendements 
ne devaient pas, a la lumiere de !'experience, etre 
apportes au Reglement. Un premier examen nou~ 
a permis de conclure que les amendements qm 
pourraient paraitre opportuns n 'ont aucun carac
tere d'urgence et ne sont pas susceptibles de modi
fier profondement le Reglement ~el. qu'il a. ete 
concu des le debut; mais la commiSSIOn contm~e 
son travail, et nous ne manquerons pas de temr 
le plus grand compte du souci qui vient d'etre 
exprime par M. Erler. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
d' autre desire-t-il prendre la parole P ... 

La parole est a M. Schaus. 

M. SCHAUS (Luxembourg). - La delegation 
luxembourgeoise donne son accord a l 'am.ende
ment propose par la commission. Elle ne _vOit p~s 
d'inconvenient a ce que sa representatiOn s01t 
limitee a un membre. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
d'autre desire-t-il prendre la paroleP... . 

M. Popplewell a-t-il quelques commentaues a 
formuler sur la discussion P 

M. POPPLEWELL (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je vous remercie, Monsieur le President, 
mais le President de la commission a deja parle 
de la question particuliere qui a ete soulevee. 
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THE PRESIDENT. - The debate is closed. 

We now have to vote on the draft text contained 
in the Report. I shall read out the text. 

"Rule 39 

Replace S 2 of this Rule by the following: 
2. The first and second of the permanent Com

mittees shall be composed of twenty-seven members 
divided as follows: Belgium (3); France (5); the 
Federal Republic of Germany (5); Italy (5); Luxem
bourg (1); the Netherlands (3); the United Kingdom 
(5). 

The third and fourth permanent Committees shall 
be composed of twenty-one members divided as fol
lows: Belgium (2); France ( 4); the Federal Republic 
o.f Germany (4); Italy (4); Luxembourg (1); the 
Netherlands (2); the United Kingdom ( 4)." 

In accordance with Rules 34 and 35, the Assem
bly votes on this text by sitting and standing, and 
the required majority is an absolute majority of 
the votes cast. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - The draft text is agreed to. 

In consequence of the decision just made by 
the Assembly, it will be necessary for delegations 
to nominate new members to the various com
mittees. Will national delegations therefore 
please hand in the names of their candidates by 
noon tomorrow, Friday? I shall be very grateful 
if national delegations will keep to that time
table, because that will enable the full procedure, 
the examination by the Bureau and final sub
mission to the Assembly, to be completed before 
the end of this Session; otherwise, we shall not 
have our full quota of new members of Com
mittees between now and the spring session of 
the Assembly. 

8. Relations between the Assembly of Western 
European Union and the Consultative 
Assembly of the Council of Europe 

(Debate on the Report of the Bureau, Doe. 20) 

THE PRESIDENT. - The next item in the 
Orders of the Day is the consideration of the 
Report of the Bureau concerning the conclusions 
reached at the Joint Meetings of the Bureaux of 
the two Assemblies on relations between the 
Assembly of Western European Union and the 
Consultative Assembly. These conclusions are set 
out in Document 20. I would ask members of 
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the Assembly to have Document 20 before them, 
as it is now my task, on behalf of the Bureau, to 
present the Report to the Assembly, and I feel 
that the best form in which I can do that is to go 
through our Report paragraph by paragraph, and 
then the subject will, of course, be open to debate. 

On page 2 of this Document 20 you will find 
reported the mandate given to the Bureau. 1 On 
25th April the Assembly, by Resolution, instructed 
the Bureau to enter into discussions with the 
Bureau of the Consultative Assembly with a view 
to reaching a provisional agreement on the rela
tions between the two Assemblies concerning the 
matters raised in the letter of the President of the 
Consultative Assembly, and to submit the agree
ment to our Assembly for approval when it met 
on 11th October, that is, today. 

Your Bureau reports to the Assembly, as follows, 
concerning the three issues raised in the letter of 
the President of the Consultative Assembly: 

(1) Observers; that is the possibility of observ
ers from the Consultative Assembly attending our 
sittings of the Assembly of Western European 
Union; 

(2) defence questions; and 
(3) cultural and social questions. 

Your Bureau had several meetings concerning 
these very important problems, and these were 
followed by two Joint Meetings with the Bureau 
of the Consultative Assembly. At the end of the 
second Joint Meeting with the Bureau of the Con
sultative Assembly certain conclusions were reach
ed, which are stated in the Report to the Assembly. 

On the question of the presence of Observers, 
the conclusion was reached by both Bureaux that 
the proposal concerning Observers should not be 
proceeded with. The broad reason for that deci
sion on the part of your Bureau-and I understand 
that a similar reason motivated the Bureau of the 
Consultative Assembly-is that there is no normal 
Parliamentary procedure which contemplates the 
presence of observers on the Floor of the House 
with the right to take part in the debate and, 
therefore, to influence the voting on matters on 
which, possibly, they are not competent to vote. 
That, in brief, is a summary of the argument. 

Secondly, with regard to defence questions, the 
conclusion was reached by both Bureaux that there 
should be no transmission of a Report concerning 
defence questions from the Assembly of Western 
European Union to the Consultative Assembly. 
The reason for that decision, in brief, was that 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 55. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction).- La discus
sion est close. 

Il nous reste a voter sur le projet de texte con
tenu dans le rapport. 

J'en donne lecture : 

<< Article 89 

Remplacer le paragraphe 2 de cet article par le 
texte suivant : 

La premiere et la seconde des Commissions perma
nentes seront composees de 27 membres repartis 
comme suit : Belgique (3); France (5); Republique 
federale d'Allemagne (5); ltalie (5); Luxembourg 
(1); Pays-Bas (3); Royaume-Uni (5). 

La troisieme et la quatrieme des Commissions per
manentes seront composees de 21 membres repartis 
comme suit : Belgique (2); France ( 4); Republique 
federale d'Allemagne (4); Italie (4); Luxembourg 
(1); Pays-Bas (2); Royaume-Uni ( 4). ,, 

En application des articles 34 et 35, l'Assemblee 
doit se prononcer sur ce texte par assis et leve, 
et la majorite requise est la majorite absolue des 
suffrages exprimes. 

(ll est procede au vote par assis et leve.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Le projet 
de texte est adopte. 

En application de la decision que vient de 
prendre I' Assemblee, les delegations devront pre
senter de nouvelles candidatures pour les diverses 
commissions. Les delegations nationales sont done 
priees de faire connaitre les noms de leurs can
didats avant demain vendredi a midi. Je leur 
serais reconnaissant de respecter cette date limite, 
pour permettre a la procedure ( examen par le 
Bureau et presentation a l'Assemblee) de se 
derouler entierement avant la fin de la presente 
session, sans quoi nos commissions ne seront pas 
au complet pour la session de printemps de I' As
semblee. 

8. Relations entre l' Assemblee de l'Union de 
rEurope Occidentale et de l' Assemblee 

Consultative du Conseil de rEurope 

(Discussion sur le rapport du Bureau, Doe. 20) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant l'examen du rapport 
du Bureau sur les conclusions formulees au cours 
des reunions communes des Bureaux des deux 
Assemblees au sujet des relations entre l'Assem
blee de I 'Union de I 'Europe Occidentale et I' As
semblee Consultative. Ces conclusions sont consi-

us 

SIXIEME SEANCE 

gnees dans le Document 20, auquel je prie les 
membres de I' Assemblee de bien vouloir se repor
ter, car il m'appartient maintenant de leur pre
senter le rapport au nom du Bureau, et, pour cela, 
je ne puis faire mieux, je crois, que de I' examiner 
paragraphe par paragraphe, apres quoi il sera, 
bien entendu, mis en discussion. 

Vous trouverez enonce a la page 2 du Docu
ment 20 le mandat du Bureau '. Par une resolu
tion en date du 25 avril, I' Assemblee a charge le 
Bureau de se mettre en rapport avec le Bureau de 
I' Assemblee Consultative en vue de rechercher un 
accord provisoire sur les relations entre les deux 
Assemblees en ce qui concerne les points souleves 
dans la lettre du President de I' Assemblee Consul
tative, et de soumettre l'accord a }'approbation de 
notre Assemblee, a sa seance du 11 octobre, c'est
a-dire aujourd'hui. 

Votre Bureau fait rapport a I' Assemblee sur les 
trois questions soulevees dans la lettre du Pre
sident de I' Assemblee Consultative, a sa voir : 

(1) Observateurs, c'est-a-dire possibilite, pour 
des observateurs de I' Assell)blee Consultative, 
d'assister aux seances de I' Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale; 

(2) Questions de defense; et 
(3) Questions culturelles et sociales. 

Votre Bureau s'est reuni plusieurs fois pour exa
miner ces problemes tres importants, puis il a 
tenu deux reunions communes avec le Bureau de 
I' Assemblee Consultative. A la fin de la deuxieme, 
les deux Bureaux ont formule certaines conclu
sions, qui sont consignees dans le rapport a I' As
semblee. 

Quant a la question de la presence d'observa
teurs, les deux Bureaux ont conclu qu'il n'y avait 
pas lieu de donner suite a cette proposition. Notre 
Bureau - et, sauf erreur, celui de l'Assemblee 
Consultative egalement - considere, en effet, 
qu'il n'existe aucune procedure parlementaire 
ordinaire prevoyant la presence dans l'hemicycle 
d'observateurs ayant voix au chapitre et pouvant, 
de ce fait, influer sur un scrutin relatif a des ques
tions sur lesquelles ils n 'ont peut-~tre pas qualite 
pour voter. Voila, en resume, la these retenue. 

Pour ce qui est, en second lieu, des questions 
de defense, les deux Bureaux ont conclu que l'As
semblee de l'U. E. 0. ne devait pas communiquer 
a I' Assemblee Consultative un rapport ay ant trait 
aux questions de defense. Cette decision s'ex
plique par le fait que c'est toute la question de la 

1. Voir Actes Of!iciels de l'Assemb!ee de l'U. E. 0., tome Ill, 
p. 55. 
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clearly it raises the whole question of the Charter 
of the Consultative Assembly and its clauses deal
ing with all defence matters. There would be 
grave constitutional difficulties in the Consultative 
Assembly receiving from this Assembly a report on 
the details of defence matters. 

There was, however, further discussion on the 
relative competence of the two Assemblies with 
the major desire to avoid overlapping in debate 
and in Committee work on matters of defence, and 
it was agreed by both Bureaux that each Assem
bly should limit its activity, though not its com
petence, as follows: the Western European Union 
Assembly would limit its activity to military 
questions, possibly with related political implica
tions; the Consultative Assembly would limit its 
activity to political aspects of defence questions. 
It was further agreed that, if this division of 
activity should be seen to give rise to risk of 
duplication in any specific case, there should be 
consultation between the Bureaux of the two 
:Assemblies on the proposal of either Bureau. 

It has been pointed out that the definitions I 
have read out, namely, military questions, possibly 
with related political implications, and political 
aspects of defence questions, are not very clear 
on where they differ; but the words were chosen 
with great care, and I would suggest that the 
simplest way of looking at these definitions is that 
the Western European Union Assembly debates 
defence (it is quite impossible to avoid debating 
the political implications of defence where they 
arise) and the Consultative Assembly debates 
foreign affairs in the general political debate. 
Those are the nearest definitions one can give in 
simple terms. So far as the decision was concern
ed, the two Bureaux were unanimous and there 
was no disagreement. 

I now come to cultural and social questions, 
referred to on page 3 of Document 20. 1 There 
was general agreement between the two Bureaux 
that governmental activity and that of the Assem
bly in these spheres should not be confused. 

At the governmental level, your Bureau regarded 
it as essential that Western European Union should 
continue its valuable work in the cultural and 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 55. 
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social spheres, subject to there being close consul
tation between the expert Committees of Western 
European Union and the Council of Europe. 
Secondly, there remained before the two Bureaux 
the question of the parliamentary machinery 
whereby the cultural and social chapters of the 
Report of the Council of Western European Union 
to the Assembly of Western European Union would 
best be handled in the interests of European unity, 
and so as to avoid possible duplication and a waste 
of Representatives' time. 

Your Bureau recalled that from the legal point 
of view the Council of Western European Union 
is not bound by the Agreement made by the 
Secretary-General of the former Brussels Treaty 
Organisation with the Secretary-General of the 
Council of Europe in 1952. Western European 
Union is bound by the decisions and arrangements 
entered into with the Brussels Treaty Organisation 
only insofar as these were specifically re-included 
in the text of the amended Brussels Treaty on 
23rd October, 1954, or have been the subject of a 
subsequent decision by the seven Governments 
who now compose the Council. That is the 
Bureau's interpretation of the legal position as it 
stands. 

The feeling of the Council of Western European 
Union, at the time of drafting this Report, was 
understood to be that, as Western European Union 
has now its own Assembly, it should not in future 
send Reports to the Consultative Assembly, since 
this would involve duplication. This matter, of 
course, depends in the first instance on the decision 
of the Council of Western European Union. Since 
the document in your hands was drafted I have 
received formal n~tification from the Co~ncil of 
Western European Union that in future the Report 
on social and cultural matters will be submitted 
only to this Assembly. 

The question before your Bureau, therefore, was 
what arrangements can the Western European 
Union Assembly make on its own responsibility 
for dealing with the Reports received from the 
Council, subject to gaining the subsequent agree
ment of the Council concerning the proposed 
course of action. The point there is that the 
Report is the Council's document, and it is reason
able that there should be some consultation as to 
the best method of following through the parlia
mentary procedure between this Assembly and the 
Consultative Assembly. 
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Charte de l 'Assemblee Consultative et des clauses 
qui, dans cette Charte, visent toutes les questions 
de defense, qui est en jeu. La communication par 
notre Assemblee a l 'Assemblee Consultative d 'un 
rapport dtHaille sur les questions de defense pose
rait un probleme statutaire de la plus haute gra
vite. 

Toutefois, la question des competences respec
tives des deux Assemblees a donne lieu a de plus 
amples discussions, dominees par le desir d'eviter 
Ies chevauchements, tant en seances d'Assemblee 
qu'en commission, en matiere de defense. Les 
deux Bureaux sont convenus que chaque Assem
blee devra limiter son activite, mais non toutefois 
sa competence, de la maniere suivante : I' Assem
blee de l 'Union de l 'Europe Occidentale se can
tonnera dans les questions militaires, et eventuel
lement dans l'examen des considerations politi
ques s'y rattachant directement; l'Assemblee Con
sultative, elle, s'en tiendra aux aspects politiques 
des questions de defense. II a ete, en outre, decide 
qu'au cas ou cette repartition des taches risquerait 
de creer un double emploi dans un cas donne, il 
y aurait, a la demande de l'un d'eux, consultation 
entre les deux Bureaux. 

D'aucuns ont objecte qu'il n'etait pas tres aise 
de faire le depart entre les definitions dont je 
viens de donner lecture, a savoir : les questions 
militaires et eventuellement Ies considerations 
politiques s'y rattachant, d'une part, et les aspects 
politiques des questions de defense, d'autre part. 
Les termes en ont pourtant ete soigneusement 
peses, et le plus simple, a mon avis, est d'admettre 
en la matiere que l'Assemblee de l'Union de !'Eu
rope Occidentale discute de la defense (il est 
absolument impossible d'eviter d'en examiner leE~ 
incidences politiques lorsqu'elles se presentent), 
tandis que I' Assemblee Consultative discute de 
politique internationale dans le cadre du debat de 
politique generale. Ce sont la les definitions les 
plus precises que l'on puisse donner en termes 
courants. Cette decision a ete prise a l'unanimite 
des deux Bureaux, sans qu'il y eut d'opinion dis
sidente. 

J'en viens maintenant aux questions culturelles 
et sociales, mentionnees a la page 3 du Docu
ment 20 1

• Les deux Bureaux sont tombes d'ac
cord pour dire qu 'il ne fa ut pas confondre les 
activites gouvernementales et celles de l 'As se m
blee dans ces domaines. 

1. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de l'U. E. 0., tome Ill, 
p. 55. 
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Sur le plan intergouvernemental, votre Bureau 
a juge indispensable que !'Union de l 'Europe Occi
dentale poursuive son oouvre fructueuse dans les 
domaines culture! et social, sous reserve de con
sultations frequentes entre les comites d 'experts 
de !'Union de !'Europe Occidentale et du Conseil 
de I 'Europe. II restait encore aux deux Bureaux 
a etudier la question de la procedure parlemen
taire, qui permettrait d 'exploiter les chapitres 
culture! et social du rapport du Conseil de !'Union 
de I' Europe Occidentale a I' Assemblee de l 'Union 
de !'Europe Occidentale au mieux des inter~ts de 
!'unite europeenne, en evitant les risques de 
double emploi et les pertes de temps pour les par
lementaires. 

Votre Bureau a rappele que, juridiquement, le 
Conseil de !'Union de !'Europe Occidentale n'etait 
pas lie par !'Accord conclu en 1952 entre le Secre
taire General de l'ancienne Organisation du Traite 
de Bruxelles et le Secretaire General du Conseil de 
!'Europe. L'Union de !'Europe Occidentale n'est 
liee par les decisions et les accords conclus avec 
!'Organisation du Traite de Bruxelles que dans la 
mesure ou ils ont ete expressement repris, le 
23 octobre 1954, dans le texte du Traite de 
Bruxelles modifie, ou ont fait l'objet d'une deci
sion ulterieure des sept gouvernements qui com
posent main tenant le Conseil. Telle est 1 'interpre
tation donnee par le Bureau de la situation juri
clique actuelle. 

Lors de la redaction du rapport, il a semble 
que, dans la pen see du Conseil de 1 'Union de 
!'Europe Occidentale, maintenant que l'Union de 
!'Europe Occidentale possede sa propre Assemblee, 
elle ne doit plus desormais soumettre de rapports 
a l'Assemblee Consultative, car cela ferait double 
emploi. C'est evidemment au Conseil de l'Union 
de !'Europe Occidentale qu'il appartient au pre
mier chef de prendre une decision sur ce point. 
Depuis la redaction du document dont vous ~tes 
saisi, j'ai ete avise officiellement par le Conseil de 
!'Union de !'Europe Occidentale qu'a l'avenir, le 
rapport sur les questions sociales et culturelles ne 
serait soumis qu'a cette seule Assemblee. 

II s'agissait done, pour votre Bureau, d'etudier 
ce que I'Assemblee de l'Union de !'Europe Occi
dentale devait faire, sous son entiere responsa
bilite, des rapports du Conseil, sous reserve de 
}'accord ulterieur de ce dernier. II ne faut pas 
oublier que le rapport est un document du Con
seil, et il est juste que ce dernier soit consu]te 
sur la meilleure maniere de suivre la procedure 
parlementaire dans les relations entre votre.Assem
blee et I' Assemblee Consultative. 

Votre Bureau approuve ]es principes directeurs 
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Your Bureau agrees with the guiding principles 
suggested by the Committee on Social Questions 
of the Consultative Assembly in Doe. 501 of 
the Consultative Assembly. These are that, in 
order to arrive at a satisfactory division of labour, 
no attempt should be made to impose an artificial 
rule of "all within the Sixteen" of "all within the 
Seven", but that either formula should be used, 
or there should be a joint enterprise according to 
the nature of each specific case. 

Your Bureau considers that in a number of cases 
practical results in the social and cultural fields 
are more likely to be achieved by extending the 
work of the Seven than by attempting the more 
difficult "over-all" 16-Power approach initially; 
but not always. For this reason it seemed to your 
Bureau essential that the Representatives of States 
which are Members of the Council of Europe but 
not Members of Western European Union should 
have every opportunity of studying, and if they 
feel able of adopting, the measures proposed by 
the Seven. 

In the light of these general considerations, your 
Bureau put forward the following proposals to 
the Joint Meeting: (1) the cultural and social 
chapters of the Report of the Council of Western 
European Union will continue to be referred to the 
General Affairs Committee of the Western Euro
pean Union Assembly, as was the case during the 
April Session; (2) the draft Reply prepared by 
the General Affairs Committee will be transmitted 
to the Assembly for consideration by its competent 
Committees; (3) the comments of the competent 
Committees of the Consultative Assembly will 
enable the Assembly of Western European Union 
to give full attention to the views of the Represen
tatives of other States when the Western European 
Union Assembly replies to the Western European 
Union Council's annual Report. 

At the same time, in order to avoid any over
lapping, your Bureau felt that the General Affairs 
Committee should always contain as many mem
bers as possible of the Cultural and Social Com
mittees of the Consultative Assembly. Your Bureau 
noted that at present the proportion was eleven 
out of seventeen Representatives. 

These concrete proposals were considered at the 
Joint Meeting of the two Bureaux on 22nd Sep
tember, but no final agreement has yet been reach
ed. Your Bureau would draw the attention of the 
Assembly to the following compromise proposal 
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put forward at this Joint Meeting : (1) in view of 
the provisions of the Paris Treaties, it is recognised 
that the Report of the Council of Western Euro
pean Union on its activities must be submitted to 
the Assembly of Western European Union; 
(2) nevertheless, when the cultural and social 
chapters of that Report are considered by the 
competent Committee of the Assembly of Western 
European Union, that Committee should limit its 
study to matters which are the specific concern 
of the Seven and leave to the competent Com
mittees of the Consultative Assembly all matters 
that can be treated on the basis of the Sixteen. 

In the view of your Bureau this text offers a 
reasonable basis for the relationship between the 
two Assemblies in cultural and social questions, 
and it duly commends it to the Assembly. 

That is the end of my formal Report. The 
reason I have gone through the written document 
so carefully is that the matter is of great import
ance to the future work of our Assembly. The 
words in the Report have been very carefully 
chosen and are the result of very full consideration 
by the Bureau of the Assembly. Where the agreed 
matters have been reported, they are the result 
of very full consideration by both Bureaux. I 
am certain the Bureau would wish thaf we should 
hear a full expression of view by members of 
this Assembly and, after debate, that we should 
be given authority to begin discussions with the 
Bureau of the Consultative Assembly along the 
lines set out in the Report which I have just made. 

The debate is now open, and I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, this Assembly 
certainly maintains closer relations with the Con
sultative Assembly of the Council of Europe than 
any two Parliaments do with each other. I am 
rather sad, therefore, that there should have been 
any question of diplomatic negotiations between 
the Bureaux for settling the internal economy of 
our common work. We must not acquire split 
personalities by labelling ourselves, on the one 
hand, "Assembly of Western European Union", 
and, on the other, "Consultative Assembly of the 
Council of Europe", and, although we are the 
same men and women-and we are the same 
men and women-express different views accord
ing to the label we wear. That will not do. 

I believe it would be best to discuss the matter 
-on which there is, in fact, general agreement
where the number of participants is greatest and 
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mis en avant par la commission des Questions 
sociales de I' Assemblee Consultative dans le 
Doe. 501 de I' Assemblee Consultative. Selon ces 
principes, pour parvenir a une division du travail 
satisfaisante, il faut se garder de chercher a impo
ser une regie arbitraire (( tout par Ies Seize » ou 
(( tout par Ies Sept », mais opter pour l'une ou 
l'autre de ces formules, ou agir de concert, selon 
les circonstances. 

Votre Bureau estime que, dans certains cas, on 
a plus de chances d'obtenir des resultats concrets 
dans Ies domaines social et culturel en elargissant 
l'amvre des Sept qu'en cherchant d'emblee a tra
vailler a Seize, ce qui est plus difficile, mais qu 'il 
n'en est pas toujours ainsi. C'est pourquoi votre 
Bureau juge indispensable que les Representants 
d'Ihats qui sont membres du Conseil de }'Europe, 
mais non de l'Union de }'Europe Occidentale, 
aient toutes facilites pour etudier, et s'ils le jugent 
possible, adopter Ies mesures proposees par les 
(( Sept ». 

Eu egard a ces considerations generales, votre 
Bureau a presente a la reunion commune les pro
positions suivantes : (1) les chapitres culturel et 
social du rapport du Conseil de l'Union de !'Eu
rope Occidentale continueront a 8tre renvoyes, 
comme a la session d'avril, a la commission des 
Affaires Generales de l'Assemblee de l'Union de 
!'Europe Occidentale; (2) le projet de reponse 
elabore par la commission des Affaires Generales 
sera communique a I'Assemblee Consultative pour 
etre examine par ses commissions competentes; 
(3) les commentaires des commissions compe
tentes de l 'Assemblee Consultative permettront a 
I' Assemblee de I 'Union de I 'Europe Occidentale 
de tenir pleinement compte des points de vue 
des Representants d'autres Etats dans sa reponse 
au rapport annuel du Conseil de I'Union de l'Eu
rope Occidentale. 

En meme temps, afin d'eviter tout chevauche
ment, votre Bureau estime que la commission des 
Affaires Generales devrait toujours comprendre un 
nombre aussi grand que possible de membres des 
commissions culturelle et sociale de l'Assemblee 
Consultative. Il constate qu'a I'heure actuelle, la 
proportion est de 11 sur 17 membres de la com
mission. 

Ces propositions concretes ont ete examinees le 
22 septembre, a la reunion commune des deux 
Bureaux, mais aucun accord definitif n'a encore 
ete conclu. Votre Bureau desire appeler !'attention 
de l'Assemblee sur la proposition de compromis 
suivante, formulee a cette reunion commune 
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( 1) en raison des dispositions des Accords de 
Paris, il est reconnu que le rapport d'activite du 
Conseil de I 'Union de !'Europe Occidentale do it 
8tre soumis a l'Assemblee de I'Union de l'Europe 
Occidentale; (2) cependant, lorsque Ies chapitres 
culture} et social de ce rapport sont examines par 
la commission competente de I' Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale, cette commission 
devrait limiter son etude aux questions qui inte
ressent exclusivement Ies Sept et laisser aux com
missions competentes de l'Assemblee Consultative 
le soin d'examiner toute question pouvant 8tre 
traitee par les Seize. 

Votre Bureau estime que ce texte offre une base 
satisfaisante pour les relations entre les deux 
Assemblees dans les domaines culturel et social, 
et il le recommande a l 'Assemblee. 

Voila pour mon rapport officiel. Si j'en ai suivi 
si attentivement le texte, c'est parce que la ques
tion traitee est fort importante pour I'activite 
future de notre Assemblee. Les termes du rapport 
ont ete tres soigneusement peses et sont le fruit 
d'un examen tres approfondi du Bureau de l'As
semblee. Toutes les decisions rapportees ont ete 
prises apres mure reflexion par Ies deux Bureaux 
reunis. Je suis certain de me faire l'interprete de 
mes collegues en disant que le Bureau aimerait 
connattre le point de vue detaille des membres de 
cette Assemblee et, apres discussion, etre habilite 
a en tamer avec le Bureau de I' Assemblee Consul
tative des negociations dans le sens indique dans 
le rapport que je viens de presenter. 

La discussion est ouverte. La parole est a 
M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, il existe 
entre notre Assemblee et l'Assemblee Consultative 
du Conseil de l'Europe des rapports beaucoup plus 
etroits qu'entre Ies parlements de deux pays diffe
rents, par exemple. C'est pourquoi je deplore un 
peu que, pour regler la question de l 'organisation 
interne de notre travail commun, il ait fallu des 
negociations diplomatiques entre les deux Bu
reaux. II ne faut pas que nous commencions a 
souffrir d'un dedoublement de la personnalite, 
en prenant tan tot I' etiquette (( Assemblee de 
I'U. E. 0. n, tantot celle d' (( Assemblee Consul
tative » et que les m8mes hommes et Ies m8mes 
femmes - car ce sont les m8mes - expriment 
des opinions differentes, selon leur etiquette du 
moment. Ce serait absurde. 

J'estime qu'une question sur laquelle les deux 
A.ssemblees sont vraiment d'accord devrait etre 
debattue la ou le plus grand nombre de parfici-
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where we are all present. There is no sense in 
holding a very searching debate on a matter here 
in Western European Union, and, subsequently, 
discussing the same matter again in the Consult
ative 'Assembly of the Council of Europe. What 
we, sitting here, wish to say can equally well 
be said there, for there is not one of us who is 
not a member of the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. 

Military questions are quite different, since the 
Council of Europe has no competence to deal 
with them. The Treaty made military questions 
our province; but cultural and social questions 
have been the concern of the Council of Europe 
ever since it was set up. 

I believe, therefore, we should help the Bureaux 
to make it possible for agreement to be reached 
in the Consultative Assembly of the Council of 
Europe, where we are all present. The two 
Bureaux could then use this agreement as a basis 
for their efforts to take the necessary steps in the 
matter of organisation. 

What I am concerned with is reaching a practic
al solution. I am afraid nothing that has been 
suggested here is sufficiently practical. We must 
save our Representatives as much time as possible, 
since none of us has much time to spare. For 
instance, just to take one example, there does not 
seem to be much point in the same Members of 
Parliament under different labels discussing the 
same report in detail three times. The report of 
Western European Union on cultural and social 
questions is to go to the General Affairs Commit
tee of this Assembly. Then the views of that 
Committee have to be sent to the Committees on 
Cultural and Social Questions of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. Then it comes 
back to us, and, before this Assembly can express 
an opinion, the General Affairs Committee has to 
look at it again. Just remember how seldom we 
meet; remember the dates of the Committee 
meetings which are held before or after the ses
sions of Parliaments. Then you will appreciate 
that there is a terribly long interval between the 
report on the Organisation's activities and the 
reply we, ultimately, furnish to the Council. 

The fact is-and we must not forget this-that 
under the Treaty we, and not the Consultative 
Assembly of the Council of Europe, are responsible 
for the reply to the Council. But it is for us to 
decide whose help we shall seek in drafting that 
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reply. I regard it as a very arbitrary division that 
questions that are the concern of the Seven should 
be discussed in our Committee, and questions 
that are the concern of the Fifteen in the Commit
tee of the Council of Europe. WhyP Because 
the value of the work in the Council of Europe 
Committee is precisely that it finds out which of 
the activities so far carried out by the Seven are 
of such importance to the others that they also 
would like to benefit from them, learn from them, 
and participate in them. The Seven do not hanker 
after splendid isolation; their only desire is to 
be useful. They would be only too pleased if 
eight, nine, ten or even fifteen countries should 
accept any particular project of theirs, the work 
which the universities do in common, for instance, 
or whatever else it may be. 

I therefore believe it might be better if these 
matters were discussed calmly and openly in the 
Consultative Assembly of the Council of Europe 
next week or the week after, and if our Bureau 
embarked on fresh negotiations only after that. 
Naturally, we must authorise the Bureau to do 
this. My compromise formula, as I would like 
to call it-and perhaps it will prove acceptable
would be roughly this:-The Council's reports on 
cultural and social questions are, first, transmitted 
automatically by our Bureau to the Committees 
on Cultural and Social Questions of the Consul
tative Assembly of the Council of Europe. These 
Committees have already been receiving these 
reports, so it is not altogether surprising that the 
reports come to us from them. Ever since the 
Council of Europe has existed it has received, dealt 
with and replied to the reports of the then Brussels 
Treaty Organisation. Why should that be chang
ed P All right-the reports will go to the Council 
of Europe. Then we shall merely have to examine 
its proposals in our General Affairs Committee to 
see whether any of them are unacceptable owing 
to the political context of the Seven who are 
meeting here, and whether there is anything we 
should add. We would then have the report ready 
in a comparatively short time for submission to 
this Assembly. 

I should like to avoid sending the reports back
wards and forwards unnecessarily. I would also 
like to avoid our General Affairs Committee having 
to deal first with all the details of our cultural and 
social activities, when this has been done success
fully by the Committees of the Consultative Assem
bly up to now, without anyone taking exception to 
the Fifteen discussing work done by the Seven 
alone. 
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pants est reuni et oil nous sommes tous presents. 
Il n 'y a aucune raison pour que no us nous livrions 
ici, a l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
dentale, a l'examen approfondi d'une question, 
pour la reexaminer ensuite a l'Assemblee Consul
tative du Conseil de l'Europe. Ce que nous avons 
a dire, nous pouvons tous le dire aussi bien la
bas, car il n'est personne parmi nous qui n'ait 
son siege a l'Assemblee Consultative du Conseil 
de l'Europe. 

Tout autre est le probleme des questions mili
taires. La le Conseil de !'Europe n'est pas com
petent. Ces questions, c'est a nous que le traite les 
assigne. Quant aux questions culturelles et sociales, 
elles sont du ressort du Conseil de l'Europe depuis 
sa creation. 

J'estime, en consequence, que nous devrions 
aider les Bureaux en aboutissant, a I' Assemblee 
Consultative deja, lorsque nous sommes tous pre
sents, a une entente qui pourrait ensuite servir de 
base aux deux Bureaux dans leurs efforts pour 
elaborer les mesures d'organisation necessaires. 

Ce qui m'interesse, moi, c'est une solution pra
tique. Or, je crains que tout ce qui nous est pro
pose ici ne soit pas suffisamment pratique. Nous 
devons ~tre tres economes du temps de nos aele
gues. Nous disposons tous de fort peu de temps. 
Ainsi, pour ne citer que cette seule question, il ne 
me parait guere judicieux que le m~me rapport 
doive ~tre par trois fois examine dans tous ses 
details par les m~mes parlementaires ou a peu 
pres, operant sous des etiquettes differentes : ainsi, 
le rapport de I 'Union de I 'Europe Occidentale sur 
les questions culturelles et sociales doit d'abord 
~tre soumis a la commission des Affaires Generales 
de notre Assemblee. Puis l'avis de cette commis
sion doit ~tre transmis aux commissions des Ques
tions culturelles et sociales de I' Assemblee Consul
tative du Conseil de l'Europe. Le tout revient. Et 
avant que notre Assemblee puisse se prononcer, il 
faut que la commission des Affaires Generales s'en 
occupe a nouveau. Songez combien nos reunions 
sont rares, songez aux sessions des commissions 
qui precedent et qui suivent celles des parlements 
et vous constaterez qu'il s'ecoule un temps terri
blement long entre la sortie du rapport d'activite 
de !'organisation et la reponse que nous adressons 
finalement au Conseil. 

Ce qui est vrai - et nous ne devons pas en 
demordre - c'est qu'aux termes du traite, c'est 
a nous, et non a l'Assemblee Consultative du Con
seil de l'Europe, qu'il incombe de repondre au 
Conseil. Mais c'est a nous qu'il appartient de 
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determiner par qui nous devons nous faire aider 
pour elaborer cette reponse. A mon sens, dire que 
les questions qui concernent les Sept sont du res
sort de notre commission, tandis que celles qui 
interessent les Quinze relevent de la commission 
du Conseil de !'Europe, est tres arbitraire. Pour
quoi P Parce que I 'inter~t du travail de cette der
niere consiste precisement a determiner ce qui, 
dans le travail deja accompli par les Sept, inte
resse assez les autres pour qu'ils veuillent egale
ment en tirer profit, pour qu'ils desirent en 
apprendre quelque chose, pour qu'ils tiennent a 
s'associer a cette entreprise. Les Sept ne veulent 
pas travailler en vase dos, leur ambition est de 
faire reuvre utile. Si une de leurs taches - la 
cooperation entre universites, par exemple - peut 
remporter !'adhesion de huit, neuf, dix ou m~me 
quinze pays, ils s'en rejouiront. 

Le mieux serait done peut-~tre, a mon sens, 
que nous procedions dans une ou deux semaines a 
I' Assemblee Consultative, a la discussion franche 
et detaillee de ces questions, et que notre Bureau 
n'entame qu'ensuite de nouvelles negociations. 11 
nous faudra bien entendu l'habiliter a le faire. La 
formule, disons de compromis, que je proposerais 
- peut-~tre pourrions-nous l'adopter - serait a 
peu pres la suivante : les rapports du Conseil 
ayant trait a des questions culturelles et sociales 
seraient d'abord transmis automatiquement, par 
notre Bureau, aux commissions des Questions cul
turelles et des Questions sociales de I' Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe. Jusqu'ici, en 
effet, ces rapports lui etaient deja transmis; il n'y 
a rien d'etonnant a ce qu'elle les rec;;oive. Depuis 
qu'il existe un Conseil de l'Europe, il a toujours 
rec;;u et etudie les rapports de !'ex-Organisation du 
Traite de Bruxelles et il y a repondu. Pourquoi ne 
pas continuer P C'est done la qu'iraient les rap
ports. Notre commission des Affaires Generales 
n'aura plus ensuite qu'a verifier si, en vertu des 
conditions politiques des Sept qui sont reunis ici, 
il n'y a pas lieu de rejeter l'une ou l'autre des 
propositions de l'Assemblee Consultative ou de 
la completer. Nous aurions ainsi, en assez peu de 
temps, un rapport pr~t a ~tre soumis a notre 
Assemblee. 

Ce qu'il faut eviter, selon moi, c'est un va
et-vient des rapports, c'est que notre commission 
des Affaires Generales ait d'abord a s'en occuper 
en detail pour toutes les activites culturelles et 
sociales, alors que jusqu 'ici, les commissions de 
l'Assemblee Consultative l'ont fait avec succes, 
sans que personne ait jamais trouve a redire a ce 
que les Quinze se soient occupes de choses qui 
etaient seulement l'reuvre des Sept. 
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We are responsible for the report. But we 
should let the technical work be done, wherever 
possible, by the bodies which have been doing it 
hitherto. 

That would be my proposal. But, once again, 
it might be better to request the Bureau not to 
continue with its negotiations until the Consul
tative Assembly also has discussed the matter, 
which it, naturally, must do, not in the absence, 
but in the presence, of our friends from the other 
eight States. 

THE PRESIDENT. - May I make a short ex
planation, without entering into any argumentP 
I understood M. Erler to express concern lest, 
under the proposals I reported, there would be 
matters which would not be brought to the atten
tion of the Consultative Assembly at all, when 
they concerned only the Seven. 

The procedure contemplated by the Report I 
have just given is that, after discussion by our 
General Affairs Committee, all matters would be 
passed to the Consultative Assembly's appropriate 
Committees for consideration before a final deci
sion was come to on the Report of the General 
Affairs Committee of this Assembly. That appears 
in page 4 of the document. 1 I thought that 
brief explanation might help the debate. 

I call M. Heyman. 

M. HEYMAN (Belgium) (Translation). 
Mr. President, I am sure the Assembly will at once 
have realised the great importance of the Report 
you have just read. To my mind that importance 
resides chiefly in what you said in regard to the 
results of the joint meetings of the two Bureaux 
held to consider cultural questions and social 
questions, and more especially the latter. 

But, according to the Agenda, we are to discuss 
M. Montini's Report this afternoon, and it, too, 
deals mainly with social questions. We are all 
aware of the importance of that Report, which, 
I think, is directly connected with part of the 
Report which you have just read. 

In order to avoid repeating myself, therefore, 
I will ask your permission, Mr. President, when 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 56. 
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we come to examine M. Montini's Report this 
afternoon, to express our views on that Report 
and on the part of your Report which concerns 
social questions, at one and the same time. 

THE PRESIDENT. - I call M. Kopf. 

M. KOPF (Federal Republic of Germany) (Trans
lation). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
the Report the President has just made on behalf 
of the Bureau is closely related to the two Reports 
we are to hear later-M. Senghor's Report on the 
cultural questions which have been dealt with 
in the General Affairs Committee, and M. Montini's 
Report on social questions. I agree with M. Hey
man that it would be better if we were to put 
off discussion of Part Ill of our President's Report 
until we come to the actual discussion of M. Mon
tini's and M. Senghor's Reports. 

We are at one in thinking, and I concur with 
M. Erler on this, that we should strive to reach 
a practical, sensible and useful solution. We must 
realise that our Bureau went to a great deal of 
trouble and undertook a long and arduous series 
of negotiations with the Bureau of the Council 
of Europe precisely in order to find such a solu
tion. Unlike my colleague, M. Erler, I believe 
the solution proposed to us by both Bureaux, or 
at least by our own Bureau, is a sensible one, and 
I should like to welcome it. Unfortunately, we 
cannot ignore the fact that, as members of this 
Assembly, the questions with which we have to 
deal here today from the point of view of the 
Seven are the same questions we shall have to 
deal with in the same place tomorrow as members 
of the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. 

May I now turn to the Report which M. Erler 
and M. Heyman submitted at the time to the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
and containing certain passages which I think we 
shall find very valuable when drawing up our 
views with regard to the social and cultural activi
ties of Western European Union. In Part 2 of the 
Report, which deals with social questions, it is 
freely admitted that the seven States have more 
characteristics in common than is the case with 
the fifteen States forming the Council of Europe, 
and that they can therefore go somewhat further 
than the latter towards cooperation and harmoni-
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C'est nous qui avons les responsabilites du rap· 
port. Mais nous devrions, dans la mesure du pos
sible, en laisser faire le travail technique par les 
organes qui s'en sont charges jusqu'ici. 

Voila ma proposition. Mais encore une fois, 
peut-etre vaut-il mieux demander au Bureau de 
ne poursuivre ses negociations qu'apres que l'As
semblee Consultative, qui doit se preoccuper ega
lement de cette question, l'aura examinee, c'est
a-dire en presence, et non pas en l'absence de nos 
amis des huit autres Etats. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Sans vou
loir engager une discussion, je voudrais apporter 
une breve precision. Si j'ai bien compris, M. Erler 
semble craindre qu'aux termes des propositions 
dont je vous ai fait rapport, certaines questions se 
trouvent completement soustraites a I 'examen de 
I' Assemblee Consultative, lorsque ces propositions 
n'interessent que les « Sept ». 

Aux termes de la procedure envisagee dans le 
rapport dont je viens de vous donner lecture, 
toutes les questions seraient transmises, apres leur 
examen par la commission des Affaires Generales 
de notre Assemblee, aux commissions competentes 
de l'Assemblee Consultative, avant que ne soit 
prise une decision definitive concernant le rapport 
de la commission des Affaires Generales de notre 
Assemblee. Ceci ressort de la page 4 du rapport 1

, 

mais il m'a semble que ces quelques explications 
faciliteraient les travaux. 

La parole est a M. Heyman. 

M. HEYMAN (Belgique). -Monsieur le Presi
dent, je suis certain que I' Assemblee a saisi imme
diatement la grande importance de l'expose que 
vous venez de nons presenter. Cette importance, 
je la vois plus particulierement dans ce que vous 
avez declare au sujet des resultats des reunions 
tenues entre les deux Bureaux a propos des ques
tions culturelles et des questions sociales, surtout 
au sujet de ces dernieres. 

Mais, d'apres l'ordre du jour, nous discuterons 
cet apres-midi le rapport de M. Montini qui, pre
cisement, a trait principalement aux questions 
sociales. Nons avons tous conscience de !'impor
tance de ce rapport qui se rattache, me semble
t·il, directement a la partie du rapport que vous 
venez de nous presenter. 

Je vous demande done, Monsieur le President, 
l'autorisation, quand nous examinerons cet apres-

1. Voir Actes Officiels de l'Assemblee de l'U. E. 0., tome Ill, 
p. 56. 
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midi le rapport de M. Montini, dont une partie 
concerne le rapport que vous venez de nous pre
senter, d'exprimer, afin de ne pas devoir me 
repeter, notre avis a la fois sur le rapport de 
M. Montini et la partie de votre rapport relative 
aux questions sociales. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Kopf. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mesdames 
et Messieurs, le rapport que notre President vient 
de nons presenter au nom du Bureau est en rela
tion etroite avec les deux rapports que nous allons 
entendre ensuite : celui de M. Senghor sur les 
questions culturelles, dans la mesure ou elles ont 
ete etudiees par la commission des Affaires Gene
rales, et celui de M. Montini sur les questions 
sociales. Je pense, moi aussi, comme M. Heyman, 
que nous ferions mieux de lier la discussion de la 
troisieme partie du rapport de notre President a 
l'examen des rapports de MM. Montini et Senghor. 

Nous sommes tons d'accord - et je rejoins ici 
M. Erler - pour estimer que nous devons recher
cher une solution pratique, raisonnable et ade
quate. 11 faut reconnaitre que notre Bureau s'est 
donne beaucoup de peine, et a mene avec le 
Bureau du Conseil de !'Europe de difficiles et 
longues negociations, pour arriver a une solution 
pratique. Contrairement a mon collegue M. Erler, 
je pense que la solution que nons ont proposee 
les deux Bureaux - ou en tout cas le n6tre - est 
raisonnable et qu'il convient de la retenir. Nons ne 
pouvons malheureusement pas ignorer le fait que, 
dans cette Assemblee, nons avons a nous pro
noncer, en tant que membres de cette Assemblee 
et du point de vue des Sept, sur des questions que 
nons aurons aussi a traiter a un autre moment, 
au meme en droit, en tant que membres de 1 'As
semblee Consultative du Conseil de l'Europe. 

Je me refere au rapport que MM. Erler et Hey
man ont presente en son temps a l'Assemblee Con
sultative. J 'y releve quelques phrases qui me parais
sent du plus haut interet pour la fixation de notre 
point de vue sur la question de l'activite de 
I 'Union de 1 'Europe Occidentale dans les domaines 
culture} et social. Dans la deuxieme partie du 
rapport, relative aux questions sociales, il etait 
reconnu que le groupe des Sept est plus homo
gene que celui des Quinze du Conseil de !'Europe, 
et qu 'il serait done a me me de pousser un peu 
plus loin que les Quinze la collaboration et !'har
monisation en matiere sociale et culturelle. On y 
trouve egalement 1 'idee que les activites des deux 
organisations sont complementaires. Bien que 
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sation in the social and cultural spheres. The 
Report also states that the activities of the two 
organisations should be complementary. Although 
these two passages occur only in the part of the 
Report dealing with social questions, I think, how
ever, they can both be regarded as having a general 
application and that we should consider them. 

So long as the Governments of the Seven con
sider it necessary to deal with cultural and social 
matters by intergovernmental co-operation, I feel 
that an opportunity should be provided, from the 
parliamentary point of view, to discuss these ques
tions. Moreover, it will always be our duty at 
least to give our views on any cultural and social 
questions directly affecting the joint work of the 
Seven. 

I think the proposal made by our Bureau is a 
sensible one. It provides that the Report of the 
Council of Ministers of W. E. U. should, in the 
first instance, be submitted to our Assembly and 
to our Assembly alone. Our General Affairs Com
mittee would then sort out the various questions 
and see which of the social and cultural questions 
concerned only the Seven and were, consequently, 
best dealt with by this smaller group, and which 
of them concerned all the fifteen countries. The 
Committee would then see that the second set 
of questions was passed to the Council of Europe 
and the views of its appropriate committees obtain
ed. Even so, the decision as to which questions 
concerned only the Seven and which concerned 
the Fifteen would still have to be made by one 
body or another, and, so far as I can see, the 
only competent body would be a Committee be
longing to our organisation. So long as we have 
no special cultural or social committee, this means 
the General Affairs Committee. 

The results achieved by our two Bureaux, as 
I see it, take due account of the structure of our 
respective organisations. They also represent a 
real effort to avoid duplication and overlapping, 
and to allocate to each organisation the sphere 
within which it is best qualified to act. I therefore 
propose that we accept the Bureau's report. 

THE PRESIDENT. -I call M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. Pre
sident, the proposals in this paper seem to me 
both reasonable and acceptable. In particular, 
its references to the Bureau seem to me to have 
been drafted in the right spirit, that is to say, they 
take due account of the reasons behind the auton-
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omous character of our Assembly, its independ
ence and wide objectives. Of course, I agree that 
there must be some relationship between our As
sembly and Committees and those of the Council 
of Europe, but I do not think we should allow 
ourselves to consider whittling down our work or 
our functions and activities to suit those of the 
Council of Europe, which has considerably wider 
tasks than we have. Let us keep ourselves strictly 
to our own military sphere, insisting at the same 
time upon our autonomy and upon the original 
nature of our work, and let us make a serious effort 
to approach these problems, which are not mili
tary ones, in the spirit of our work for defence. 
In so doing we shall be acting in the spirit under
lying this paper, with which I am in full agree
ment. 

THE PRESIDENT. - I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, create new or
ganisations and set up new committees, and you 
will find their one idea is to try to do all over 
again what others have already done before them. 
We have now lived to see this happening here. 
I say so quite frankly and in all friendliness. 

I recognise that we have to bear our own re
sponsibilities, and that the Council of Europe can
not relieve us of them. I recognise also that we 
have to reply when the Council of W. E. U. reports 
to us on its work-and that it is we who are 
responsible for that reply. It seems to me, how
ever, a singularly ill-advised expression of that 
spirit of European solidarity which ought to 
radiate from this Assembly to impose censorship 
where none existed before-and that in the very 
hall in which we shall be meeting again next week 
in a different capacity. Previously, all the reports 
of the Brussels Treaty Organisation, out of which 
W. E. U. has sprung, were passed to the Consul
tative Assembly of the Council of Europe un
abridged, without the deletion of a single sentence. 
The Brussels Treaty Organisation provided full 
information on all its activities, and the Commit
tee of the Consultative Assembly dealt with it in 
greater or less detail, putting forward proposals 
and observations, making the necessary acknow
ledgments and also such requests for the future 
as it thought proper. And now, suddenly, there 
is to be a censorship, and we are to say: "No, 
the Consultative Assembly is to hear only about 
matters that in some way concern all the Fifteen, 
and we shall keep the rest to ourselves, be
cause ... "-this, I think is the impression that 
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ces deux idees ne soient exprimees que dans la 
partie du rapport qui traite des questions sociales, 
elles me semblent pourtant valables de fa«;on 
generale et meriter d'etre prises en consideration. 

Tant que les gouvernements de nos sept pays 
croiront devoir etudier de concert les questions 
culturelles et sociales, on devrait, a mon sens, 
laisser a l'Assemblee la possibilite de se prononcer 
a leur sujet. Et il nous appartiendra toujours de 
prendre position tout au moins sur les questions 
culturelles et sociales qui se rapportent direc
tement a la collaboration des Sept. 

La proposition de notre Bureau me parait rai
sonnable. Elle vise a ce que le rapport du Conseil 
des Ministres de l'Union de l'Europe Occidentale 
soit presente, d'abord et exclusivement, a notre 
Assemblee. Puis il appartiendrait a notre commis
sion des Affaires Generales de trier les questions 
en determinant queUes sont, parmi ces questions 
d'ordre culture} et social, celles qui ne concernent 
que les Sept et dont il vaudrait mieux poursuivre 
l'examen dans ce cadre restreint, et celles qui 
interessent l'ensemble des quinze pays. Notre 
commission transmettrait alors ces dernieres au 
Conseil de l'Europe, en sollicitant l'avis de ses 
organes competents. Mais il faut bien, tout de 
meme, qu'un organe quelconque decide quelles 
sont les questions qui n'interessent que les Sept et 
queUes sont celles qui relevent des Quinze. Le seul 
qui, selon moi, soit qualifie pour le faire, serait 
une commission de notre organisation. Tant que 
nous n'aurons pas de commission speciale pour les 
affaires culturelles et sociales, ce serait la commis
sion des Affaires Generales. 

Les efforts de nos deux Bureaux me semblent 
avoir conduit a un resultat conforme a la struc
ture de nos deux organisations. Ce resultat reflete 
la volonte sincere d'eviter tout chevauchement ou 
double emploi, et d'assigner a chacune des deux 
organisations le domaine qui correspond a sa 
competence. Je suggere done que nous adoptions 
le rapport de notre Bureau. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (ltalie) (Traduction). - J'estime, 
Monsieur le President, que ce document contient 
des propositions raisonnables et acceptables, d'au
tant plus que l'esprit dans lequel il a ete redige, 
en ce qui concerne notre Bureau de Presidence, 
tient compte des raisons qui justifient l'auto
nomie, l'independance et le but de notre Assem-
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blee. J'admets qu'il doit y avoir des rapports 
entre nos commissions et notre Assemblee, d'une 
part, et les commissions et I' Assemblee du Conseil 
de 1 'Europe, d 'autre part; mais je ne pense pas 
qu'il nous faille envisager de diluer notre travail, 
notre competence et notre activite dans le cadre 
du Conseil de l'Europe, qui a, par essence, des 
ti\ches plus vastes que les notres. Ne sortons pas de 
notre sphere de caractere militaire, affirmons notre 
autonomie, notre originalite et essayons vraiment 
de considerer ces problemes, qui ne sont pas mili
taires, dans l'esprit de la defense. Ainsi, nous 
agirons dans l'esprit de ce document que j'ap
prouve sans reserve. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, qu'une 
nouvelle organisation se cree, que 1 'on constitue 
de nouveaux comites, et l'on verra la nouvelle 
organisation et les nouveaux comites essayer de 
refaire ce que d'autres ont deja fait avant eux. 
C'est ce que nous pouvons constater en ce mo
ment, laissez-moi le dire en toute franchise et en 
toute amitie. 

J'admets que nous avons notre ti\che propre, 
que l'Assemblee Consultative du Conseil de l'Eu
rope ne saurait nous enlever. J'admets que, lorsque 
le Conseil de l'U. E. 0. nous rend compte de son 
activite, nous lui devons reponse, et que cette 
reponse engage notre responsabilite. 11 me semble 
cependant que nous serions mal avises, si l'esprit 
de solidarite europeenne qui doit pourtant rayon
ner de notre Assemblee, se traduisait, a l'endroit 
meme ou nous siegerons la semaine prochaine 
sous une autre etiquette, par l'instauration d'une 
censure qui n'existait pas auparavant. Jusqu'ici, 
en effet, tous les rapports de !'Organisation du 
Traite de Bruxelles, devenue l'Union de l'Europe 
Occidentale, etaient integralement soumis a I' As
semblee Consultative du Conseil de I 'Europe. 
Integralement, c'est-a-dire sans qu'une seule ligne 
en flit omise. L'Organisation du Traite de Bru
xelles rendait compte de toute son activite, et le 
comite de l'Assemblee Consultative du Conseil de 
l'Europe examinait son rapport d'une maniere 
plus ou moins approfondie. 11 formulait des pro
positions, emettait des avis, approuvait ce qui 
meritait de l'etre, exprimait pour l'avenir Ies 
vceux qu'il jugeait utiles. Or, voici qu'il est sou
dain question d'instaurer une censure. Voici ce 
que nous voulons dire : l'Assemblee Consultative 
ne doit plus etre saisie que de ce qui regarde aussi 
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might be created ouside-"otherwise our commit
tees may not all have enough to do". 

This is an impossible situation. I think our 
Committee should work out these matters on its 
own responsibility, but is there any need to discuss 
the same matter twice~ I really think the simplest 
solution is to pass on everything in full, uncensored 
-do let us drop this idea of censorship as between 
the various European Organisations-straightaway, 
as hitherto, to the two Committees of the Consul
tative Assembly. Our colleague, M. Heyman, will 
certainly also be interested in what the Seven are 
doing in Western European Union. And why~ 
Because this will provide some useful hints for 
the Fifteen. Measures which have proved success
ful when taken by the Seven can be copied. If 
the Seven are to decide in future that the Fifteen 
need not be told about anything that does not 
concern them, then the Fifteen will no longer be 
fully informed about anything. 

From this it follows that questions should first 
of all be referred to these Committees, which have 
had so many years' experience in the social and 
cultural fields. Year by year, since 1950, they 
have discussed the Reports of the Brussels Treaty 
Organisation, thus gaining a wealth of practical 
knowledge. Why throw this away~ With all this 
experience behind it, the Comi)littees should be 
in a good position to formulate their views. The 
General Affairs Committee of this Assembly would 
in no way be obliged to adopt those views. While 
maintaining its specifically political outlook, as 
well as the deep spirit of solidarity which, as was 
bound to happen, has developed and will continue 
to develop as between the Seven, the Committee 
would still be free not to adopt each and every 
idea put forward by the Consultative Assembly; 
it would still be free to look at this or that ques
tion from a different angle and to make additional 
proposals. Surely all that is perfectly feasible. 

But why must the Committee go into all this 
detail in the first place, if the same work has to 
be done over again by the Consultative Assembly, 
only to be sent back once more to the Committee 
because somebody has to prepare our discussion 
here in this Assembly~ This would further involve 
the Committee in the task of reconciling any differ
ences that might prove to exist between its own 
initial views and those of the Consultative As
sembly. 

This interminable procedure will end in the 
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work itself 'going to the dogs' because, by the 
time a couple of years have gone by, the Council 
will no longer be able to make anything of it, and 
by the time the papers come back they will be 
all yellowed with age. Again-and this is the 
real danger-our reply would be a reply to the 
original proposal only, and the other members of 
the Consultative Assembly who might wish to 
show that they were solidly behind us would have 
no chance to express their views at all. 

That is just what we want to avoid. What we 
should propose, therefore, is that the Bureaux
we can send a general directive to our own Bureau 
in due course-should automatically forward any 
reports on social and cultural questions to the 
Committees of the Consultative Assembly, with a 
request for comments. When these comments are 
received, the next step would be for M. Kopf's 
General Affairs Committee to examine them in 
order to see, from the point of view of the Seven, 
how far they could be adopted as they stood, or 
whether they required any amendments or addi
tions. In this way we would save time, valuable 
time, besides keeping the Fifteen informed of the 
activities of the Seven, and we would not be setting 
ourselves up as censors to decide what did or did 
not concern the Fifteen. What has been the con
cern of the Fifteen up to now should continue 
to be their concern. Otherwise, the creation of 
Western European Union will not result in 
strengthening European solidarity; it will only 
weaken it by reducing the area of co-operation that 
has hitherto been open to the fifteen countries of 
the Council of Europe. 

THE PRESIDENT. - I call M. Heyman. 

M. HEYMAN (Belgium) (Translation). 
Mr. President, may I add one remark to what I said 
just now. 

At the end of the Report which you presented to 
us, in the part relating to cultural and social ques
tions, you concluded by saying that the two 
Bureaux had not yet reached complete agreement 
and that your proposals were in the nature of a 
compromise. I agree. But you also say that your 
Bureau considers that the two resolutions which 
you propose afford a reasonable basis for the rela
tions between the two Assemblies in the cultural 
and social fields, and that is why it recommends 
them to the Assembly. 

If the Assembly agrees, your Bureau would ask 
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les Quinze, quant au reste, nous nous le reservons, 
- je serais tente de dire que le grand public 
pourrait avoir !'impression qu'autrement, tel ou 
tel comite manquerait peut-etre de travail. 

C'est absolument inadmissible. Il est certain 
que notre commission doit etudier sous sa res
ponsabilite les questions de sa competence. Mais 
pourquoi devrait-il discuter deux fois des memes 
questionsP La solution la plus simple, je vous 
}'assure, est de commencer par adresser !'en
semble du rapport sans aucune censure - je vous 
en supplie, Messieurs, n'introduisez pas de cen
sure entre les divers organismes europeens l - a 
ceux qui les ont toujours reyus : c'est-a-dire aux 
deux commissions de I' Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe. Vous, cher Monsieur Heyman, 
aurez encore interet, a l'avenir, a savoir ce que 
l'Union de l'Europe Occidentale elle-meme rea
lise dans le cadre des Sept. PourquoiP Parce que 
les Quinze pourront en tirer profit. Ce qui a fait 
ses preuves chez les Sept peut fort bien servir a 
d'autres. Si, desormais, les Sept considerent que 
les Quinze ne doivent apprendre que ce qui les 
regarde, tous ces enseignements seront perdus 
pour les Quinze. 

C'est pourquoi les rapports devraient d'abord 
etre transmis aux commissions en question, qui 
beneficient, dans les domaines social et culture}, 
d'une longue experience. Ce sont elles qui, chaque 
annee, depuis 1950, examinent les rapports de 
}'Organisation du Traite de Bruxelles; elles ont 
done accumule une riche experience. Pourquoi en 
ferions-nous fiP Puis, en vertu de cette experience, 
les commissions formuleraient leur opinion. Rien 
n'oblige la commission des Affaires Generales de 
notre Assemblee a faire siennes ces opinions. 
Alors, s'inspirant des points de vue politiques qui 
lui sont particuliers, de la solidarite particulie
rement etroite qui s'est forcement deja creee et qui 
s'affermira encore entre les sept Etats membres de 
I 'Union de I 'Europe Occidentale, notre commis
sion aura toute latitude de ne pas accepter telle 
ou telle suggestion de I' Assemblee Consultative, de 
concevoir differemment telle ou telle question, 
de formuler une proposition supplementaire. Tout 
eel a peut se faire l 

Mais a quoi bon commencer par faire faire 
tout le travail de detail par notre commission, 
pour le faire refaire ensuite par l'Assemblee Con
sultative du Conseil de l'Europe, qui le renverrait 
ensuite a notre commission, puisqu'il faut bien 
que quelqu'un prepare le travail de notre Assem
bleeP Notre commission aurait done a s'expliquer 
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d'eventuelles divergences entre sa position initiale 
et celle de I' Assemblee Consultative. 

Cela prendrait tant de temps que, de deux 
choses l'une : ou bien tout le travail aurait ete 
inutile, parce qu'au bout de deux ans, le Conseil 
n'en aurait plus que faire, les documents etant 
perimes avant de lui parvenir. Ou bien - et c'est 
la qu 'est le vrai danger - nous ne repondrions 
plus qu'en nous fondant sur notre projet initial, 
et, faute de temps, les autres membres de 1' As
semblee Consultative du Conseil de l'Europe, qui 
entendent etre solidaires de nous, ne seraient plus 
a meme d'emettre un avis. 

Il faut eviter cela. Nous devrions done charger 
les Bureaux (nous pourrions le notifier au n6tre 
plus tard par une directive generale) de trans
mettre automatiquement aux commissions de 
l'Assemblee Consultative, avec demande d'avis, 
les rapports ayant trait aux questions sociales et 
culturelles; apres quoi - deuxieme etape, cher 
Monsieur Kopf - votre commission, la commis
sion des Affaires Generales, examinerait dans 
quelle mesure, du point de vue particulier des 
Sept, elle peut adopter les opinions reyues ou 
jusqu'a quel point celles-ci demandent a etre 
modifiees ou completees. Nous gagnerions ainsi 
un temps precieux, tout en mettant les Quinze 
au courant des faits et gestes des Sept, sans nous 
poser en censeurs qui decident de ce qui doit ou 
ne doit pas regarder les autres. Ce qui regardait 
ces derniers jusqu'ici doit continuer a les regarder 
a l'avenir. Sinon la creation de l'Union de l'Eu
rope Occidentale n'entrainerait aucun renforce
ment de la solidarite europeenne. Sinon, nous 
enleverions aux Quinze la possibilite d'une colla
boration qu'ils ont pu exercer jusqu'ici. Ce serait 
affaiblir la solidarite europeenne. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Heyman. 

M. HEYMAN (Belgique). - Monsieur le Pre· 
sident, je vous demande la permission d'ajouter 
une simple observation a ce que j'ai dit il y a 
quelques instants. 

A la fin du rapport concernant la partie cultu
relle et sociale, que vous nous avez presente, vous 
nous indiquez en conclusion que les deux Bureaux 
ne sont pas encore parvenus a un accord complet 
et que les propositions que vous formulez consti
tuent un compromis. C'est entendu. Mais vous 
nous dites aussi que votre Bureau considere les 
deux resolutions que vous nous presentez comme 
offrant une base raisonnable pour les relations 
entre les deux Assemblees dans le domaine cui-
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to have its terms of reference extended so that it 
could examine the two texts with the Bureau of 
the Consultative Assembly at a joint meeting later 
on. 

I would like to complete my statement by saying 
that I entirely agree that the two Bureaux should 
continue to study this question so as to arrive not 
at a mere compromise, but at an agreement. 

May I make a suggestion~ It seems to me that, 
in order to avoid any duplication or overlapping, 
our two Bureaux should take full account of the 
remarks of M. Erler and M. Kopf. The Seven 
would thus employ the same procedure as the 
Fifteen. 

I would like to confirm what I have just said, 
:\Ir. President, namely that I agree that the talks 
should be continued in the hope that the two 
Bureaux will shortly arrive at an agreement. 

THE PRESIDENT. - I call M. Senghor. 

M. SENGHOR (France) (Translation). 
Mr. President, what I want to say chiefly concerns 
the question of method. The problem before us 
will be raised again this afternoon when I resume 
the introduction to my Report dealing with the 
question, which has once again been raised, of 
the existence and competence of our General 
Affairs Committee. I shall also raise the problem 
of Western European Union's future. 

Since you say, and M. Heyman confirms, that 
the talks between the two Bureaux are going to be 
continued, I think the simplest thing to do will be 
to accept that proposal. 

I feel I must take this opportunity of saying that 
I do not agree with M. Erler. The Bureau's pro
posals seem to me to be both logical and practical 
-logical because they are based on the documents, 
and it is clear that the text of the amended Brussels 
Treaty makes Western European Union competent 
to deal with cultural and social questions. 

In the first place, Western European Union has 
an Assembly of its own. It is therefore quite logical 
that the Council of W. E. U. should inform its 
own Assembly, and not the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, concerning cultural and 
social questions. 
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Secondly, it is not practical to inform the Con
sultative Assembly, first, on cultural and social 
questions. If that is to be done, why not inform 
the North Atlantic Treaty Organisation, first, on 
defence questions~ As I have tried to show in the 
introduction to my written Report, Western Euro
pean Union and the Council of Europe have not 
the same objectives, though their aims may be 
identical. 

W. E. U. is a sort of testing-ground, and it 
would be unpractical to take into account the 
views of the Fifteen in carrying out experiments 
which concern only the Seven. 

To my mind, it would be more logical and 
more practical for the General Affairs Committee 
to consider the report of the Council and then 
to transmit its conclusions and those of our As
sembly to the Consultative Assembly of the Coun
cil of Europe. The Council of Europe would 
then see how far and in what way the cultural 
and social experiment of the Seven could be 
extended. 

I do not want to prolong this debate, Mr. Pre
sident, as I shall be raising this question again 
this afternoon. I will only say, therefore, that, 
with the exception of one point, I am in agree
ment with the conclusions of our Bureau. 

THE PRESIDENT. - I call M. Pezet. 

M. PEZET (France) (Translation). - Mr. Pre
sident, it seems to me that there is already one 
conclusion-and one which the Assembly will 
probably accept-to be drawn from this debate, 
namely that talks should continue. 

I, indeed, share the view already expressed by 
several of my colleagues, that your Report deserves 
our approval. 

We, the Assembly of W. E. U., are in fact 
placed in a dilemma between our duty and the 
need to avoid the danger of duplication and over
lapping. 

One thing is significant, Gentlemen, and that 
is that Western European Union and its Assembly 
were instituted long after the Council of Europe 
by responsible Ministers of our countries-and 
that those Ministers assigned to them cultural and 
social activities notwithstanding the fact that the 
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turel et dans le domaine social, et que c'est la 
raison pour laquelle il les recommande a l' Assem
blee. 

Si l' Assemblee en decide ainsi, votre Bureau 
demanderait que son mandat soit proroge pour 
examiner ces textes avec le Bureau de l'Assemblee 
Consultative au cours d'une future reunion com
mune. 

Je desire completer mon expose en vous disant 
que je suis tout a fait d'accord pour que les deux 
Bureaux continuent a etudier cette question et 
aboutissent, non plus simplement a un com
promis, mais a une entente. 

Je me permets de faire une suggestion : nos 
deux Bureaux devraient tenir largement compte 
des observations presentees par nos collegues 
MM. Erler et Kopf, ce qui me parait absolument 
indispensable pour eviter les doubles emplois et 
les chevauchements. Ainsi pourrait etre applique 
pour les Sept ce qui l'est deja pour les Quinze. 

Je desire, Monsieur le President, confirmer ce 
que je viens de dire, a savoir que j'accepte que les 
pourparlers soient poursuivis en esperant que les 
deux Bureaux ne tarderont pas a se mettre d'ac
cord. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Senghor. 

M. SENGHOR (France). - Monsieur le Presi
dent, je voudrais intervenir surtout pour une 
question de methode. Le probleme souleve ici va 
l'etre de nouveau cet apres-midi quand je repren
drai l 'introduction a mon rapport qui traite de la 
question de !'existence et de la competence de 
notre commission des Affaires Generales, existence 
et competence qui viennent encore une fois d'etre 
remises en cause. Je poserai egalement le pro
bleme de l'avenir meme de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

C'est pourquoi je pense, puisque vous avez dit, 
Monsieur le President - et M. Heyman l'a con
firme - que les conversations entre les deux 
Bureaux allaient se poursuivre, qu 'il serait plus 
simple d'accepter cette proposition. 

Je ne peux vraiment pas laisser passer !'occa
sion pour dire que je ne suis pas d'accord avec 
M. Erler. Les propositions du Bureau me semblent 
logiques et pratiques. Elles sont logiques puis· 
qu'elles s'appuient sur les textes, et il est evident 
que le texte du Traite de Bruxelles modifie donne 
competence a I 'Union de I 'Europe Occidentale en 
matiere culturelle et sociale. 
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D'une part, il y a une Assemblee de l'U. E. 0. 
11 est done logique que le Conseil de l'U. E. 0. sai
sisse I' Assemblee de I 'U. E. 0. et non pas I' As
semblee Consultative du Conseil de I 'Europe sur 
les questions culturelles et sociales. 

D'autre part, il n'est pas pratique de saisir 
d'abord l'Assemblee Consultative des questions 
culturelles et sociales. Pourquoi alors ne pas saisir 
d'abord !'Organisation du Traite de l'Atlantique 
N ord des questions de defense ~ En effet, comme 
j'ai essaye de le demontrer dans !'introduction de 
mon rapport ecrit, !'Union de !'Europe Occiden
tale et le Conseil de l'Europe n'ont pas les memes 
objectifs, s'ils ont les memes buts. 

L'U. E. 0. est une sorte de laboratoire experi
mental et il ne serait pas pratique de tenir compte 
des avis des Quinze pour faire une experience de 
laboratoire dans le cadre des Sept. 

A mon avis, il serait plus logique et plus pra
tique d'etudier le rapport du Conseil a la com
mission des Affaires Generales, et de transmettre 
ensuite les conclusions de la commission et de 
notre Assemblee a I' Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe. Le Conseil de l'Europe, a ce 
moment-la, verrait dans quelle mesure et selon 
quelles modalites il peut etendre I 'experience des 
Sept en matiere culturelle et sociale. 

Je ne veux pas prolonger le debat, Monsieur le 
President, puisque je reprendrai le probleme cet 
apres-midi. Je dirai tout simplement que, sauf sur 
un detail, je suis d'accord avec les conclusions de 
notre Bureau. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Pezet. 

M. PEZET (France). -Monsieur le President, 
il me semble que de ces discussions se degage deja 
une conclusion que vraisemblablement l'Assem
blee acceptera : la poursuite d'une negociation. 

En effet, je partage le sentiment qui a deja ete 
exprime par plusieurs preopinants, a savoir que 
votre rapport, Monsieur le President, merite appro
bation. 

Nous sommes, nous, Assemblee de l'U. E. 0., 
pris en somme entre la necessite d'accomplir notre 
devoir et la necessite aussi d 'eviter des dangers qui 
se presentent a nous sous la forme des difficultes 
dues aux doubles emplois et aux chevauchements. 

Une chose est significative, mes chers collegues, 
c'est que l'Union de l'Europe Occidentale et son 
Assemblee ont ete instituees, bien apres la creation 
du Conseil de I 'Europe, par des ministres respon
sables de nos pays et que ces ministres leur ont 
assigne, bien que le Conseil de l'Europe les rem-
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Council of Europe had been carrying out similar 
activities for some considerable time. 

There is, of course, an obvious risk of over
lapping. Since the signatories of the Paris Agree
ments acted in this way, however, it was probably 
because, in their minds, there were deep-seated 
and practical reasons for so doing. That is what 
1\I. Senghor meant when he said: "We agree with 
the results of the experiments of the Seven, and 
we may be able to apply them to the Sixteen." 

Since we have been assigned a task, whether 
it be in the Preamble or in Articles 1, 2, 3 and 8 
of the Paris Agreements, our wisest course is to 
try to fulfil it with a minimum of difficulties and 
overlapping. 

I know that is so, but there is another fact 
to be taken into account, which is that, as a 
result of the new situation created by the Paris 
Agreements, the Council of Western European 
Union has decided to report, in the first instance, 
to the Council of Europe. That is the present posi
tion, and we realise that it raises certain anxieties 
and may entail certain dangers. 

We shall try to allay those anxieties and to avoid 
those dangers. To do that, we must continue dis
cussions with the Bureau of the Consultative 
Assembly, and that is what our President pro
poses. We must reach agreement and, Ladies 
and Gentlemen, we shall certainly do so. Failure 
to do so would lead to a dispute which could be 
settled only by the signatories of the Paris Agree
ments, that is to say by the Ministers themselves, 
since it is not for us to behave as if the Preamble 
and Articles which I have just quoted did not 
exist. Those Articles impose upon us a definite 
obligation and a duty:.__which we must try to 
carry out to the best of our ability. 

Should such a conflict arise between our As
sembly and the Consultative Assembly, and should 
no agreement be possible, it would be the duty 
of the signatories of those Agreements to release 
us from the task assigned to us. But, we, I 
repeat, cannot release ourselves. 

We are, then, faced with a de facto situation 
which calls for a wise and practical solution, 
namely for the adoption of the Report proposing 
the resumption of talks, and their continuation, 
until a successful conclusion is reached, on the 
basis of the President's suggestion, which will 
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probably be acceptable to the Bureau of the Con
sultative Assembly. 

Since duty requires us to fulfil our task, and 
since the situation requires us to avoid duplication 
and overlapping, I ask you, Ladies and Gentlemen, 
to continue the discussions undertaken on the 
basis of the President's Report, which I, per
sonally, am perfectly ready to accept. 

THE PRESIDENT. -I call M. Montini. 

M. MONTINI (Italy) (Translation). - I could 
accept the conclusions of the Rapporteur, M. Sen
ghor, who has just spoken, without further com
ment, but there is one final point which I think 
we should examine. We have here a Report-the 
Report of the Council of W. E. U.-which has 
to be submitted to two Assemblies, our own and 
that of the Council of Europe. One way of cutting 
the Gordian knot would be to say that one or 
other of them must give up one of its terms of 
reference and agree, as it were, to a re-grading of 
their respective rights. This seems to me very 
difficult. Can our Assembly really say: "We are 
not going to discuss this Report which has been 
submitted to us; we are going to wait for it to 
be discussed elsewhere" P With the best will in 
the world, it seems to me impossible to deprive 
one Assembly of the right to discuss a report 
as and how it likes, just because another Assembly 
may also be seized of the same document. I 
would term such a decision a legal monstrosity. 

Let us be practical, and in this connection may 
I remind you, Mr. President, that I was among 
the strongest opponents of the establishment of 
a General Affairs Committee on the ground that 
it would create just this type of difficulty. Be
sides, at that time, we could have reached a pre
liminary decision on rather more modest lines, 
according to which we would not have dealt with 
cultural and social questions in a General Affairs 
Committee, but only with those questions pertain
ing to the important sphere of defence. My pro
posal, however, was turned down by a majority 
vote, which set up a General Affairs Committee 
whose terms of reference included cultural and 
social questions. 

Now then, careful examination of the treaties 
setting up our organisation shows that an impor
tant part of W. E. U. 's functions does actually 
consist in the study of these questions. There 
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plisse depuis longtemps deja, des tAches culturelles 
et sociales. 

11 y a evidemment la un danger de chevauche
ment; cependant, si on a fait cela, c'est proba
blement qu'il y avait dans l'esprit des signataires 
des Accords de Paris des raisons pratiques et pro
fondes. C'est ce qu'a dit M. Senghor quand il a 
declare : « Nous sommes d'accord sur les resultats 
des laboratoires d'essais entre les Sept et nous 
pourrons peut-etre les appliquer aux Seize. >> 

La sagesse, puisque soit le preambule, soit les 
articles 1, 2, 3 et 8 des Accords de Paris nous assi
gnent une tache est que nous essayions de la rem
plir avec le moins de difficultes et de chevauche
ments possibles. 

J'entends bien, mais il y a un autre fait : c'est 
qu'en vertu meme de la situation nouvelle creee 
par les Accords de Paris le Conseil de l'Union de 
l'Europe Occidentale a decide de faire d'abord 
rapport au Conseil de l'Europe. Voila pour l'ins
tant la situation de fait et nous constatons que 
celle-ci provoque des inquietudes et peut presenter 
des dangers. 

Nous allons essayer d'apaiser ces inquietudes et 
d'eviter ces dangers. Pour cela, il faut continuer 
a discuter avec le Bureau de I' Assemblee Consul
tative et c'est ce que nous propose M. le President. 
11 faudra bien que nous arrivions a un accord et 
nous y parviendrons tres certainement, Mesdames, 
Messieurs, car si nous n 'y parvenions pas il y 
aurait un litige que seuls pourraient dirimer les 
signataires des Accords de Paris, c 'est-a-dire les 
ministres, parce qu 'il ne no us appartient pas, a 
nous, de faire que le preambule et les articles que 
j'ai cites tout a l'heure n'existent pas. Ces articles 
nous creent une obligation de fait et un devoir 
qu'il nous faut essayer de remplir au mieux. 

S'il y avait un tel conflit entre notre Assemblee 
et l'Assemblee Consultative et qu'aucun accord ne 
soit possible, il appartiendrait aux signataires 
memes des accords de nous decbarger de la tache 
assignee. Mais je repete que ce n'est pas a nous 
qu'il appartient de le faire. 

C 'est done une situation de fait qui nous dicte 
la solution sage et pratique, c'est-a-dire }'adop
tion du rapport qui conclut a des conversations 
reprises et continuees jusqu'au succes final sur la 
base de la suggestion faite par notre President et 
qui est de nature a etre acceptee par le Bureau de 
I' Assemblee Consultative. 

Done, pour une raison de droit qui nous oblige 
a remplir une mission; pour une raison de fait 
qui nous commande d'eviter doubles emplois et 
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chevauchements, je vous demande, Mesdames et 
Messieurs, de poursuivre les discussions engagees 
sur la base du rapport de M. le President, que 
j'accepte parfaitement. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon· 
sieur le President, je pourrais approuver d'emblee 
les conclusions du rapporteur, M. Senghor, si, a 
mon sens, une remarque encore ne s'imposait. 
Nous nous trouvons en presence d'un rapport -
le rapport du Conseil de l'U. E. 0. -qui doit etre 
soumis a deux Assemblees : I' Assemblee Consul
tative et la notre. Pour trancher le nooud gordien, 
il conviendrait de dire : il faut qu'une des deux 
Assemblees renonce a une competence, et recon
naisse en quelque sorte une hierarchie de droit. 
Cela me semble bien difficile. L'Assemblee de 
l'U. E. 0., notre Assemblee, peut-elle dire : « Ne 
discutons pas un rapport qui nous est presente et 
attendons que ce rapport soit discute ailleurs I >> P 
Avec la meilleure volonte du monde, il me paraH 
absolument impossible de depouiller une Assem
blee du droit d'examiner, a sa maniere et a son 
heure, un rapport qui lui est adresse, pour cette 
seule raison qu'une autre Assemblee peut etre 
chargee d'examiner ce meme document : ce serait, 
a mon sens, une monstruosite juridique. 

Sur le plan pratique, je crois pouvoir rappeler a 
M. le President que j'ai ete un des adversaires les 
plus acharnes de la creation de la commission des 
Affaires Generales, qui devait engendrer les diffi
cultes actuelles. Nous pouvions alors, en effet, 
aboutir a une solution prealable en bornant nos 
ambitions, c'est-a-dire ne pas confier a une 
commission des Affaires Generales les questions 
culturelles et sociales, mais seulement celles qui 
relevent du domaine important de la defense. Mais 
j'ai du m'incliner alors devant le vote de la majo
rite, qui a entraine la creation d'une commission 
des Affaires Generales habilitee a connattre des 
questions culturelles et sociales. 

Maintenant, en etudiant de pres les traites insti
tuant notre organisation, il apparatt qu'une partie 
importante des fonctions de I 'U. E. 0. a trait a 
ces questions. 11 est superflu de repeter les articles 
que vient de citer M. Pezet. 11 me semble done, 
meme du point de vue pratique, qu'il existe desor
mais une ligne directrice claire, celle que nous 
dicte aussi l'experience des autres organisations 
internationales. Pour ce qui est, en particulier, du 
domaine social, je rappellerai l'experience du 
Bureau International du Travail et de l'Organisa-
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is no need for me to repeat the Articles just 
quoted by M. Pezet, but they seem to me, even 
from the practical point of view, to give us a 
clear line along which to work-a line, moreover, 
which emerges also from the experience of other 
international organisations. In the social field, 
in particular, we should do well to remember 
the experience gained by the International Labour 
Office and the International Labour Organisation, 
both of which aim at bringing about a reasonable 
harmonisation of world social legislation. 

But we must also recognise that the wide dis
crepancies between the state of affairs in such 
countries as the United Kingdom, Denmark or 
France and that existing in more distant countries, 
such as India or Africa, make any attempt to achieve 
a common level extremely difficult. This difficulty 
in finding a common denominator is increased 
by the fact that, if we are to do so, we shall be 
obliged to jettison so much. Mutatis mutandis, 
the same is true in the case of the Seven as com
pared with the Sixteen, with regard to social 
problems. For the sake of achieving common 
ground, the aims of the Sixteen in the social field 
have been restricted to what I might call a mini
mum. The position in Turkey or Greece, for 
example, differs greatly from that in Italy and in 
France with regard to the trade unions, welfare, 
assistance-in other words, social legislation in 
general. It will prove much easier to harmonise 
social legislation in seven countries, where social 
conditions are more or less similar and where 
more or less the same problems arise, than to do 
so in all the fifteen or sixteen countries. I do 
not, however, mean by this that the Seven should 
move in an opposite direction from the Sixteen, 
nor vice versa. 

To take an illustration-when some one is work
ing in a laboratory it is possible to carry out 
specific experiments on a small scale, and this is 
exactly what has been done by Benelux and the 
Scandinavian countries. These two groups, work
ing inside their respective territories, have 
achieved a number of positive results, while their 
close grouping has in each case made the task 
of unifying the social structure both simpler and 
easier. 

Now, we ourselves, working through W. E. U., 
are trying to carry out a social experiment inside 
a group that is smaller than, but in no sense 
opposed to, that of the Sixteen and, because we 
are working inside this group, we are able to 
work along more co-ordinated lines than is possible 
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in the case of the wider and more ambitious ex
periments of the Sixteen. The action of the one 
group need in no way conflict with that of the 
other. I see no reason why we cannot continue 
in the same way. 

Reading Document 20, I thought the second 
of the proposals put forward by our Bureau show
ed, if I may say so, a certain naivete. It reads: 

"When the cultural and social sections of the 
Report are considered by the competent Com
mittee of the Assembly of W. E. U., that Com
mittee should limit its study to matters which 
are the specific concern of the Seven, and le~ve 
to the competent Committees of the Consultative 
Assembly all matters that can be treated on the 
basis of the Sixteen." 

Surely this is a glimpse of the obvious. Natural
ly, we shall restrict ourselves to examinin~ t~e 
problems before us along the lines and w1thm 
the terms of reference that specifically belong to 
\V. E. U., and we cannot start dealing with social 
and cultural questions which may be the preserve 
of the Sixteen. This being so, there can be no 
overlapping. 

I want to say a few words now on a concrete 
question of real significance, to which I shall 
have occasion to return later in the day when 
commenting on my Report. 

The Brussels Treaty Organisation was by no 
means inactive; on the contrary, it promoted a 
number of positive undertakings. In the social 
field, there are at least eleven working committees 
producing their conclusions and achieving a 
variety of positive and useful results. This is 
more than can be said of the Sixteen. Are we 
now to drop all this important and useful work? 
Are we to allow officials to put a stop to it all or 
set off on an uncharted voyage that takes no 
account of our parliamentary and political back
ground? To my mind this would merely be 
running away from our responsibilities and 
depriving ourselves of one of our functions. For 
the first time we have got a body of officials who 
have now, thank heaven!, been working together 
for several years, and yet it looks as if there are 
some of us here in this political Assembly who 
would refuse to examine the documents prepared 
by them in order to have them examined instead 
by the Sixteen. This seems to me to be utter 
nonsense. 

We ought to take advantage of the experience 
gained by our predecessors, and this experience 
should remain the basis of our own work within 
the Seven; it should enable us to set up a labora-
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tion Internationale du Travail qui s'efforcent 
d 'harmoniser Ies Iegislations sociales du monde 
en tier. 

Cependant, il faut convenir qu'il est tres diffi
cile de parvenir a une telle harmonisation lors
qu'on a affaire, d'une part, a des conditions 
sociales comme celles qui regnent en Angleterre, 
au Danemark et en France, d'autre part, a celles 
que l'on rencontre dans les regions lointaines 
comme les In des ou I' Afrique. 11 est tres difficile 
de trouver un denominateur commun, car il faut 
evidemment eliminer bien des choses pour trouver 
un denominateur commun. C'est ce qui se passe, 
toutes proportions gardees, a propos des questions 
sociales entre les Sept et les Seize. Pour pouvoir 
trouver un terrain d'entente, les Seize doivent 
avoir une vision sociale reduite a sa plus simple 
expression. Les positions de la Turquie et de la 
Grece, par exemple, different sur certaines ques
tions syndicales, de prevoyance, d'assistance, c'est
a-dire sociales, de celles de la France et de I 'Italie. 
Sept nations qui en sont a peu pres au meme 
point en matiere de conditions sociales et dont Ies 
problemes sont analogues, auront moins de mal a 
harmoniser Ieurs legislations sociales que quinze 
ou seize nations. Ce qui ne veut pas dire, toute· 
fois, que les Sept doivent aller a l'encontre des 
positions des Seize ou vice-versa. 

11 en va comme d'un laboratoire, qui constitue 
vraiment une experience concrete dans un espace 
plus restreint, comme le Benelux et le groupe des 
pays scandinaves l'ont faite sur eux-memes, ce 
qui leur a permis d'obtenir, chacun pour ce qui 
le concerne, bien plus simplement et plus facile
ment, des resultats reels, concrets, qui se tra
duisent par une uniformite sociale. 

Quant a nous, precisement par le travail de 
l'U. E. 0., nous tentons une experience sociale 
au sein d'un groupe plus restreint certes, non pas 
oppose aux Seize, mais dans lequel les activites 
sociales sont par elles-memes plus uniformes que 
dans la grande experience des Seize. 11 n'y a pas 
contradiction entre ces deux experiences. Je ne 
vois pas de raison pourquoi nous ne saurions 
continuer dans cette voie. 

A vrai dire, le deuxieme point propose par 
notre Bureau dans le Document 20 me para!t 
meme- qu'il me soit permis de le dire - naif. 
Le voici : 

(( Lorsque les chapitres culture} et social de 
ce rapport sont examines par la commission 
competente de l'Assemblee de l'U. E. 0., cette 
commission devrait limiter son etude aux ques-
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tions qui interessent exclusivement les Sept et 
saisir les commissions de l'Assemblee Consul
tative de toute proposition qui peut etre elargie 
aux Seize. » 

Cela me semble evident, cela va de soi. Nous 
nous bornerons a etudier nos problemes sans sortir 
de notre stricte competence. 11 ne nous viendrait 
meme pas a I 'idee de nous occuper de ce qui peut, 
en matiere sociale et culturelle, etre de la compe
tence exclusive des Seize; il n'y a done pas de ris
ques de double emploi. 

Je voudrais encore dire quelques mots d 'une 
realite sur laquelle j'aurai !'occasion de revenir 
aujourd'hui en presentant mon rapport. 

L'Organisation du Traite de Bruxelles n'est pas 
restee inactive : elle a cree des activites concretes. 
En matiere sociale, il n'existe pas moins de onze 
comites qui travaillent, qui formulent des con
clusions, qui ont deja atteint des resultats con
crets; les Seize ne peuvent en dire autant. De
vrions-nous abandonner cette experience si impor
tante et si concluante, devrions-nous tolerer 
qu'une bureaucratie bien organisee cesse de tra
vailler et vogue au hasard, sans aucune relation 
avec notre sphere parlementaire et politique ~ Cela 
aussi, je crois, serait une maniere de fuir nos res
ponsabilites et de renoncer a une competence. 
Pour la premiere fois, il existe une bureaucratie, 
qui, Dieu merci, travaille en commun depuis quel
ques annees, et il y aurait dans cette Assemblee 
politique quelqu 'un qui refuserait d 'examiner le 
resultat de ses travaux pour le faire examiner par 
les SeizeP 11 me semble que ce serait un non-sens. 

Nous devrions tirer parti de !'experience de nos 
predecesseurs, afin qu'elle puisse continuer a ser
vir de base a notre travail a Sept, puis tenter une 
premiere experience concrete d'uniformisation des 
problemes sociaux, pour pouvoir ensuite etendre 
cette experience a une zone culturelle et sociale 
plus importante, ou des n)sultats plus concluants 
pourraient etre atteints. 

A mon sens, tout cela n'entralne aucune diffi
culte insurmontable pour les Bureaux de nos deux 
Assemblees; si les deux Bureaux doivent se reunir 
encore, ainsi qu'il est dit dans le Document 20, 
j 'eviterai de parler de negociations : il n'y a pas a 
negocier, comme s'il etait question de doit et 
d'avoir; nous ne sommes certes pas des adver
saires; il importe seulement d'etablir par des cri
teres juridiques l'etendue de nos competences 
respectives. 11 ne s'agit pas de rapports entre per
sonnes dont les interets sont divergents, entre 
entites fondamentalement differentes : il s'agit 
seulement de determiner comment une activite 
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tory, to return to my former metaphor, in which 
we can work out a scheme of harmonisation in 
the social field, a scheme that can later be ex
tended to a wider cultural and social area where 
more conclusive results will be achieved. 

None of this seems to me to present any insur
mountable difficulties for the Bureaux of our two 
Assemblies. If the two Bureaux meet again, as 
proposed in Document 20, I would not myself 
use the word 'negotiation'. It is not negotiation 
that is wanted-there is no question of hostil
ities-what is wanted is a little give-and-take. We 
need to find the legal criteria delimiting our 
respective terms of reference. We are not two 
bodies with opposing interests, nor is there any 
essential difference between us. Our sole object 
is to decide how certain regional activities can 
be dovetailed into certain more general ones. 
We both have the same aims. 

My view, therefore, is that the proposal made 
by our President should be expressly stated as a 
definite, legal aim, based upon our experience in 
connection with the problems before us and the 
work we have undertaken, so that it may ultimate
ly become a real and positive example for the 
Sixteen. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- Mr. Pre
sident, I think that, in the discussion we have had 
so far, many of our colleagues have tended to 
raise matters which would appear to be matters 
of great principle, of conflicts of competence, and 
so on. That is not how I see this problem. If 
I have an immediate concern in it, it is as Chair
man of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration, in which capacity I do not want 
to see money spent on doing work which some
body else has already done. 

M. Senghor is perfectly right in the sense that 
the position which he adopts is a tenable one 
if one considers the matter in legal terms; but 
I submit to my colleagues that we are really not 
concerned with what is permissible, but with 
what is expedient. We are not discussing matters 
of high moment, where two bodies are in great 
conflict; we are sitting down as colleagues. We 
are all members of both Assemblies, trying to 
find a way of doing a job. How can it best be 
organised~ 

Obviously, as the Report of the Bureau says, 
the more people we can have on each of the 
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Committees, thus interlocking the Committees, the 
better. I imagine we are all agreed that nothing 
we do should be done in such a way as to make 
co-operation among a larger number of people 
more difficult. 

It is suggested by some of my colleagues who 
have spoken already that we have to think of 
this in terms of "Who does what~" I do not think 
that is right. I think we have to ask "When P". 
I do not believe it is possible or desirable for our 
Committees of Western European Union to devote 
their attention exclusively to matters which con
cern the Seven. Indeed, I very much doubt 
whether we can have a sensible and reasonable 
discussion about any of the social or cultural 
matters without having regard to what is happen
ing in other places. 

I would pose the problem in this way: I want 
to · answer the questions "Who is to have the 
first word~" and "Who is to have the last word~" 
Who is to do the first piece of work and who is 
to do the last piece of work~ For my part, I 
have no doubt whatever that it is desirable that 
the appropriate Committees of the Council of 
Europe should do the first work and should have 
the first word. If I am asked why, I reply that it 
is better in the beginning to take the experience 
of more people and to have a discussion in which 
we can call on the experience, for example, of 
the Scandinavians, which is extremely important 
in these matters. Then, I believe, the question can 
come to us; and within our competence we have 
the last word-there is no doubt about that. 

I hope no one wants to take away from either 
body anything which it can do effectively, but 
my considered view, on the matter of getting a 
decent working arrangement, without raising any 
great issues of principle, is that we in the As
sembly of Western European Union, and in our 
Committees which are concerned with these 
matters, will do better and more effective work 
if, first of all, we say to the appropriate Com
mittees of the Council of Europe, "You have a go 
at it". There is, however, this qualification: 
this arrangement can work only if the Committees 
of the Council of Europe do their work quickly. 
It will be impossible if we have a situation in 
which they drag on their discussions and the 
matter comes to us months and months too late. 
Granted that they do their job quickly, I think it 
is better that they should do it first and that the 
matter should then come to us. 

I hope our Bureau will consider the possibility 
of looking at the question in this light, as a pos
sible substitute for the proposal at the bottom of 
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n3gionale peut s'inserer dans I 'activite genera le. 
11 n'y a pas d'autres manieres d'envisager le pro
bleme. 

11 me semble done que la proposition de notre 
President doit se concretiser dans une claire vision 
juridique, fondee sur !'experience des problemes 
dont nous sommes saisis et sur le travail que nous 
avons sous la main et qui peut devenir vraiment 
un exemple concret pour les Seize. 

M. LE PRESIDENT ('(raduction). - La parole 
est a M. Edwards. 

M. EDW ARDS (Royaume-U ni) (Traduction). 
- Monsieur le President, il me semble qu'au 
cours des interventions preced.entes, nombre de 
mes collegues ont eu tendance a soulever des ques
tions de principe, impliquant des conflits de com
petence, etc. Ce n'est pas ainsi que je vois le pro
bleme. S'il me preoccupe, c'est parce qu'en ma 
qualite de President de la commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, je ne tiens pas 
a ce qu'on depense de l'argent a refaire un travail 
deja fait. 

Sur le terrain juridique, M. Senghor a parfai
tement raison, en ce sens que son argumentation 
est justifiable; mais ce qui nous interesse, Mes
sieurs, ce n'est pas ce qu'on a le droit de faire, 
mais ce qu'il convient de faire. Nous n'avons pas 
a traiter de problemes capitaux opposant deux 
organismes de favon fondamentale, nous sommes 
ici entre collegues. Nous appartenons tous aux 
deux Assemblees et cherchons a nous acquitter de 
notre tache. Quelle est done la meilleure favon 
de no us organiser~ 

Evidemment, comme I 'indique le Bureau dans 
son rapport, plus nous aurons de membres dans 
chacune des commissions, meilleure sera !'inter
penetration de leurs travaux, et mieux cela vaudra. 
Je suis certain que personne ici ne voudrait eriger 
d'obstacles sur le chemin de la cooperation dans 
un cadre elargi. 

A en croire certains de mes collegues deja inter
venus dans la discussion, c'est un probleme de 
repartition des taches que nons sommes appeles 
a resoudre. Je ne le crois pas. La question, selon 
moi, n'est pas de savoir qui doit faire quelque 
chose, mais de savoir a quel moment on doit 
l'effectuer. Je ne crois pas qu'il soit possible, ni 
souhaitable, que les commissions de l'Union de 
l'Europe Occidentale se consacrent uniquement 
aux problemes qui concernent les Sept. J'irai 
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meme plus loin, en disant qu'on ne peut discuter 
de favon satisfaisante une question relevant des 
domaines social ou culture! sans tenir compte du 
travail fait ailleurs. 

Le vrai probleme est, a mon avis, le suivant : il 
s'agit de savoir, dans la discussion d'une affaire, 
qui doit emettre le premier avis, et qui doit avoir 
le dernier mot - qui doit en effectuer le defri
chage, et a qui revient la decisionP Personnelle
ment, je suis convaincu que c'est aux commissions 
competentes du Conseil de !'Europe qu'il appar
tient de degrossir les questions et de fournir les 
conclusions initiales. PourquoiP Parce qu'il vaut 
mieux au debut s'assurer le concours du plus 
grand nombre possible de competences, et mener 
le debat dans un cadre ou nous puissions profiter 
de !'experience des Scandinaves, par exemple, 
experience si precieuse en l'espece. Apres quoi, il 
me semble, ce serait a nous d'examiner le pro
bleme, et il est bien certain que, dans le cadre de 
notre competence, le dernier mot nons revient. 

Nul n'entend soustraire a la competence de l'un 
ou l'autre organisme ce qui lui revient. Dans notre 
recherche d'un mecanisme acceptable, sans sou
lever les grands problemes de principe, il me 
semble pourtant que no us ferions mieux, a l' As
semblee de l'Union de !'Europe Occidentale et 
dans ses commissions competentes, de dire d'abord 
aux commissions correspondantes du Conseil de 
!'Europe : « A vous de commencer. >> Ceci nean
moins pose une condition : c'est que les commis
sions du Conseil de I 'Europe travaillent vite. 
Sin on, si leurs discussions trainent en longueur, 
et si leurs resultats nous parviennent avec des mois 
de retard, cela ne sera pas possible. Neanmoins, si 
ces commissions vont vite a faire leur travail, je 
pense qu'il vaut inieux qu'elles s'en acquittent les 
premieres, et nons le passent ensuite. 

J'espere que notre Bureau voudra bien envisager 
la possibilite d'examiner la question sous cet 
angle, avec en perspective !'introduction d'une 
proposition de remplacement de celle formulae au 
has de la page 5 du rapport 1

• Je reconnais comme 
M. Erler le caractere relativement arbitraire de la 
distinction entre les Sept et les autres, et je pense 
qu'il vaudrait beaucoup mieux nous preoccuper 
de savoir qui doit commencer le travail, qui doit 
le finir, et qui doit avoir le dernier mot. En auto
risant quelqu'un d'autre a deblayer le terrain, 
nous n'abandonnons pas une parcelle, pas un 
ponce de notre competence, dans la mesure ou 
nous conservons entre nos mains le droit de 

1. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de l'U. E. 0., tome Ill, 
p. 57. 
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page 5 of the Report. 1 I agree with M. Erler that 
the division between the Seven and the rest is 
somewhat arbitrary, and I think it would be very 
much better to concentrate attention on who is 
to do the job first, who is to have the first word, 
and who is to have the last. We give up no part 
of our competence by letting somebody else have 
the first work to do-none at all-so long as we 
retain clearly in our own hands for our own deci
sion our final views on the matters which con
cern us under the Charter under which we work. 

THE PRESIDENT. -I call Mr. Nigel Nicolson. 

Mr. Nigel NJCOLSON (United Kingdom). -
I agree almost entirely with what my colleague, 
Mr. Edwards, has just said, but I think he makes 
it sound rather more simple than it is. He told 
us it should be the Committees of the Council of 
Europe which do the· first work. That would be 
quite simple if we were now starting both organi
sations from scratch, but we are not. Both, under 
one name or another, have been in existence for 
several years, and innumerable cultural and social 
projects are being undertaken at the moment by 
W. E. U. which have not gone in the first place 
to the Council of Europe and which, unless we 
make a very clear decision now, will not go there, 
even in the case .of new projects which are 
initiated among the Seven. 

The document we have before us certainly does 
not make the proposal which Mr. Edwards has 
just made. I would like it to make that proposal, 
but if we wish the main initiating body to be the 
Council of Europe we shall not achieve that result 
by asking the Bureau of W. E. U. to carry on its 
conversations along the lines proposed here. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -Mr. Ni
colson is saying that the main initiating body 
should be the Council of Europe. All I said is 
that the Report should go to the appropriate Com
mittees of the Council of Europe. Of course, we 
have as much right to initiate as has anybody in 
the Council of Europe. 

Mr. Nigel NICOLSON (United Kingdom). - I 
accept that amendment, but I think my comment 
is still valid: it will not happen unless we alter 
these instructions. 

So far we have been talking mostly about the 

1. See Pr·oceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 57. 
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actual procedure, the interchange of documents 
between the two Assemblies; but I think I am 
right in saying that if we give this document our 
unanimous support this morning, we shall also 
be accepting once and for all the principle con
tained in paragraph (a) on page 3 of Docu
ment 20. " 

So far, this principle has not really been 
debated. You may tell me, Mr. President, that 
I am out of order in raising it now-and that it 
would be better debated this afternoon when we 
consider M. Senghor's report; but you have read 
it out yourself, and I would like to draw the 
attention of the Assembly once again to its 
implications. There it is said that: 

"At the governmental level your Bureau 
regarded it as essential that Western European 
Union should continue its valuable work in the 
cultural and social spheres, subject to there 
being close consultation between the expert 
Committees of Western European Union and 
the Council of Europe." 

That says, in effect, that the two organisations 
shall continue to work not in watertight compart
ments, because there shall be consultation, but 
as distinct bodies, and I wonder whether that 
is agreed by every Representative here. I wonder 
whether we should now accept the principle that 
Western European Union should have, as it were, 
equal status and responsibilities in the cultural 
sphere with the Council of Europe. Certainly 
that arrangement would not be invented now if 
historical accident had not brought it about. I 
think the main disadvantage of it is that public 
opinion will become increasingly confused by the 
various bodies which organise cultural and social 
activities in their midst. There will not be suf
ficient distinction between the functions of West
ern European Union and of the Council of Europe. 

I have always believed that so far as possible 
the Council of Europe should be the parent body 
of all these organisations and activities. I have 
believed, and still do, that it would be a great 
advantage to Europe if it were possible for as many 
of these activities as possible to be undertaken 
by the Sixteen and not merely by the Seven. 
It is no doubt arguable that that result will be 
brought about by the machinery of consultation, 
but I wonder whether that is the attitude of those 
who take the final decision and who make the 
final arrangements; in other words, the cultural 
and social experts who originally were recruited 

2. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 55. 
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prendre une decision en dernier ressort en des 
matieres ou la Charte qui preside a notre action 
reconnait notre competence. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Nigel Nicolson. 

M. Nigel NICOLSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je suis presque mot pour mot d'accord 
avec mon collegue M. Edwards, mais je pense 
qu'il peche par simplification. Il nous a dit que 
c'est aux commissions du Conseil de !'Europe que 
devrait revenir le demarrage des travaux. Cela ne 
poserait pas de difficultes si les deux organisations 
partaient actuellement a zero, mais ce n'est pas 
le cas. Toutes deux, sous des appellations varia
bles, existent depuis plusieurs annees et un grand 
nombre de programmes dans le domaine culture} 
et dans le domaine social sont actuellement mis 
en chantier par l'Union de !'Europe Occidentale, 
qui n'ont pas ete au prealable soumis au Conseil 
de l'Europe, et ne lui seront pas communiques a 
moins que nous en decidions autrement, franche
ment, a cette heure, ceci meme dans le cas de 
nouveaux programmes inaugures dans le cadre 
des Sept. 

Le document que nous analysons ne contient 
certainement pas la proposition que vient d'emet
tre M. Edwards. J'aimerais qu'il enonce pareille 
proposition, mais si nous voulons que le Conseil 
de l'Europe assume le role principal d'initiative, 
ce n'est pas en demandant au Bureau de l'Union 
de l'Europe Occidentale de continuer la negocia
tion sur la base de ce rapport que nous arriverons 
a ce resultat. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. Nicolson dit que le Conseil de l'Europe 
devrait en general prendre !'initiative dans le 
domaine qui nous preoccupe, et tout ce que j'ai 
dit c'est qu'a mon avis le rapport devrait etre 
transmis aux commissions competentes du Conseil 
de !'Europe. Nous avons evidemment autant le 
droit de prendre des initiatives que quiconque au 
Conseil de l'Europe. 

M. Nigel NICOLSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'accepte cet amendement, mais je ne 
pense pas qu 'il depouille mon expose de sa valeur. 
Nous n'acheverons le resultat voulu que si nous 
modifions ces directives. 

Nous avons jusqu'ici consacre la plupart de nos 
travaux au mecanisme de la procedure de corn-
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munication des documents entre les deux Assem
blees; mais je ne pense pas me tromper en disant 
que si nous adoptons a l'unanimite ce rapport ce 
matin, nous faisons notre par la meme, et une 
fois pour toutes, le principe enonce a l'alinea a de 
la page 3 du Document 20 '. 

Ce principe n'a guere jusqu'ici fait l'objet de 
discussion. Vous me direz, Monsieur le President, 
que je contreviens a l'ordre des debafs en sou
levant maintenant cette question. et que c'est dans 
le cadre de nos travaux de l'apres-midi, lors de 
l'examen du rapport de M. Senghor, qu'il con
viendrait d'examiner ce principe. Cependant vous 
en avez vous-meme donne lecture, et je voudrais 
attirer !'attention de mes collegues une nouvelle 
fois sur les implications de ce principe. Le rapport 
dit en effet : 

« Sur le plan intergouvernemental, votre 
Bureau a considere essentiel que l'Union de 
I 'Europe Occidentale continue son activite pre
cieuse dans le domaine culture} et le domaine 
social, sous reserve de consultation etroite entre 
les comites des experts de l'Union de l'Europe 
Occidentale et du Conseil de I 'Europe. » 

Ceci revient a dire que les deux organisations 
continueront d'agir non pas independamment 
l'une de l'autre, car ii y aura consultation, mais 
comme des organismes distincts, et je me demande 
si chacun de nous ici present est dispose a accepter 
pareil etat de choses. Je me demande si nous 
devons accepter le principe se Ion lequel I 'Union de 
l'Europe Occidentale jouirait, pour ainsi dire, d'un 
statut et de responsabilites identiques a ceux du 
Conseil de l'Europe dans le domaine culturel. S'il 
n'existait deja, par un accident de l'histoire, pareil 
systeme ne pourrait etre invente. Je crois que le 
gros inconvenient de ce systeme, c'est que }'opi
nion publique aura de plus en plus de mal a s'y 
retrouver en presence des divers organismes exer
.;ant en son sein des activites culturelles et sociales. 
La distinction entre les fonctions de I 'Union de 
l'Europe Occidentale et celles du Conseil de !'Eu
rope aura tendance a s'estomper. 

J'ai toujours estime que le Conseil de l'Europe 
devrait, dans toute la mesure du possible, servir 
d'organisation-mere a tous ces organismes, et de 
cadre a leurs activites. Je persiste a croire que 
nous servirions puissamment les interets de }'Eu
rope si la plupart des activites dont nous nous 
preoccupons en ce debat pouvaient etre confiees 

1. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de l'U. E. 0., tome Ill, 
p. 55. 
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under the Brussels Treaty Organisation and who 
arc now continuing their work under W estcrn 
European Union. 

I can understand that they do not want their 
achievements to be diluted by a change of name, 
that they do not want to risk the close harmony 
which they have built up among them by bringing 
in another set of experts from countries which 
perhaps may not be in their traditions quite so 
closely united to them as they are amongst them
selves. I think, however, we should give a lead 
to them and encourage them to approach their 
projects in the frame of mind that they should, 
if possible, be carried out in the larger instead 
of the smaller framework. 

May I give one example-the question of the 
Conference of the University Rectors. It was 
organized by Western European Union at Cam
bridge and it proved a remarkable success. A 
permanent Committee has now been set up to 
carry out the decisions of that Conference and 
to arrange similar conferences at regular intervals 
in the future. So far there has been a very appar
ent reluctance for that Committee and Western 
European Union as a whole to extend that success
ful experiment into the wider sphere of the Coun
cil of Europe, and to organise the next Conference 
uf University Rectors at the level of the Sixteen 
instead of merely the level of the Seven. That 
is in spite of the fact that at Cambridge almost 
every country represented in the Council of Europe 
was represented at that Conference. 

I think it is regrettable-and right that we 
should say here that it is regrettable-that the 
attitude of mind should obtain which wishes to 
keep the party small and which wishes to confine 
one experiment which has proved successful to a 
small group. I want to ask my colleagues 
whether, in agreeing to the Report now sub
mitted to us, we should not add some recom
mendation to the effect that there should not only 
be close consultation, as stated in the document, 
between the expert Committees of Western Euro
pean Union and the Council of Europe, but close 
co-operation as well in the sense that it should be 
the duty and determination of all those experts to 
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try wherever possible to enlarge their field of 
activities to embrace all the opinions represented 
in the Council of Europe. If we leave it merely 
as it is stated in our text, I think we shall not 
bring the two halves of Western Europe closely 
together in the cultural and social fields. We 
shall merely be setting up two bodies which will 
increase in rivalry with one another, and we shall 
confuse our own people outside, and even dismay 
them, by our apparent inability to agree among 
ourselves. 

THE PRESIDENT. -I call Mr. Willey. 

Mr. WILLEY (United Kingdom).- I intervene 
very briefly to support the Report and I do so 
with some hesitation, because I was almost per
suaded, but not quite, by the eloquence of my 
colleague Mr. Edwards. 

I think we all agree now that the primary field 
in cultural and social matters is the Consultative 
Assembly. I agree very much with M. Erler that 
we are much concerned with economising our 
time, and I agree with Mr. Edwards in his most 
effective point that we are dealing not with "who" 
but with "where". 

We are the same people in different capacities. 
The really difficult problem that is before us is 
the decision as to what are the matters which 
are the specific concern of the Seven. Speaking 
as a practical politician, I would have thought 
this decision was better with the Seven. It is 
a question of competence, and I think it is better, 
speaking, as Mr. Edwards did, on the ground of 
expediency, to leave this decision, as suggested in 
the Report, with the Seven and to rely upon the 
point made by M. Erler and Mr. Edwards that 
we are the same people and we shall take this 
decision in a reasonable sense. 

I hope we can accept this Report. In view of 
the very legitimate difference of opinion before 
us, we do not intend to tie the Bureau too closely. 
It has to pay attention to the views of the other 
Bureau, but, in the light of our discussion this 
morning, I hope we shall be able to resolve this 
problem and avoid the question of competency 
between complementary bodies. Personally, I 
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aux Seize et pas seulement aux Sept. 11 n'est certes 
pas prouve qu 'on y parviendra par la procedure de 
consultation, mais je me demande si tel est l'avis 
de ceux a qui il incombe de prendre Ies decisions 
et dispositions en dernier ressort - autrement dit, 
des experts culturels et sociaux recrutes par I 'Or
ganisation du Traite de Bruxelles et maintenant 
au service de I 'Union de I 'Europe Occidentale. 

Je comprends tres bien que ces experts ne veuil
lent pas que les resultats de Ieur ceuvre soient 
masques par un changement d'appellation, je ne 
pense pas qu'ils veuillent mettre en peril l'har
monie qui preside a leur action en introduisant 
dans leur cadre un groupe d'experts venus de pays 
ayant des traditions peut-etre differentes, qui ne 
soient pas tout a fait de la meme famille qu'eux. 
Je pense, cependant, que nons devrions leur don
ner l'exemple, les encourager a aborder leurs 
travaux sous un angle different, avec la perspec
tive de les voir executer dans un cadre elargi 
plutOt que dans un cadre restreint. 

Pour illustrer mon point de vue, prenons la 
Conference des Recteurs d'universite. Organi
see a Cambridge par l'Union de l'Europe Occi
dentale, elle a pleinement reussi. 11 existe main
tenant un comite permanent charge d'executer 
les decisions de la conference et d'organiser dans 
l'avenir' a intervalles reguliers, des conferences 
similaires. On a constate jusqu'ici, de la part du 
comite en question et de I 'Union de I 'Europe 
Occidentale dans son ensemble, une certaine repu
gnance a renouveler cette entreprise reussie, dans 
le cadre plus large du Conseil de I 'Europe, et a 
organiser la prochaine conference des recteurs 
d'Universite dans le cadre des Seize plut~t que 
celui des Sept. Et ceci en depit du fait qu'a Cam
bridge presque tons les pays membres du Conseil 
de l'Europe etaient representes a la conference. 

Je crois qu'il est regrettable - et nons avons le 
devoir de le dire ici - de voir persister cet etat 
d'esprit tendant a travailler en petit comite et a 
limiter a un cadre restreint une experience qui 
s'est montree un succes. Je veux demander a mes 
collegues s'ils ne pensent pas que nons devrions 
accompagner l'adoption du rapport qui nons est 
presente d'une recommandation tendant non seu
lement a I' etablissement d 'etroites consultatiom 
entre les comites d'experts de l'Union de l'Europe 
Occidentale et du Conseil de l'Europe, comme le 
souhaite le rapport, mais tendant en outre au deve
loppement d'une cooperation etroite, en ce sens 
que tons ces experts auraient le devoir de tenter 
dans tons les cas d'elargir le domaine de leur 
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action pour donner vent a toutes les opmwns 
representees au Conseil de I 'Europe. Si no us nons 
contentons du texte du rapport a cet egard, je ne 
crois pas que nons aboutirons a ce mariage des 
deux moities de I 'Europe occidentale dans le 
domaine culture) et dans le domaine social. Nons 
ne ferons qu'instituer deux organismes dont la 
rivalite ira croissant, nons accentuerons la con
fusion dans l'opinion publique, au risque de gra
vement la decevoir, du fait de notre incapacite 
apparente a nons entendre entre nons. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Willey. 

M. WILLEY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je serai bref. J'approuve le rapport non sans quel
que hesitation, car je me suis presque, mais pas 
tout a fait, laisse convaincre par les propos elo
quents de mon collegue, M. Edwards. 

Je crois que nons sommes tons d'accord main
tenant sur le point que I' Assemblee Consultative 
est le cadre normal d'activite dans le domaine 
culture! et dans le domaine social. En ce qui con
cerne la necessite d'eviter une perte de temps, "je 
suis pleinement d'accord avec M. Erler, et avec 
M. Edwards dont )'argument le plus puissant a 
ete de dire qu'il ne s'agit pas pour nous de savoir 
par qui doit etre fait le travail, mais a quel 
moment il doit etre effectue. 

Nons sommes, dans les deux cas, les memes per
sonnes, agissant en des qualites differentes. Pour 
nons, le probleme difficile qui se pose, c'est de 
decider quels sont Ies domaines qui sont specifi
quement du ressort des Sept. En tant que profes
sionnel de la politique, il me semble que c 'est aux 
Sept qu'il appartient de prendre cette decision. 
Il s'agit d'une question de competence, et je crois 
::omme M. Edwards que, pour des raisons d'ordre 
pratique, il vaut mieux laisser aux Sept le soin de 
prendre cette decision comme le souhaite le rap
port, en se disant, comme l'ont souligne M. Erler 
et M. Edwards, qu'appartenant aux deux organisa
tions a la fois, nons nous prononcerons en con
naissance de cause. 

Je souhaite l'adoption de ce rapport. Compte 
tenu des Iegitimes divergences d'opinions qui nons 
confrontent, nons n'avons pas l'intention de trop 
limiter le mandat du Bureau, qui doit prendre 
en consideration le point de vue de l'autre Bureau. 
Cependant, a la lumiere des interventions de ce 
matin, j'espere que nous pourrons surmonter 
cette difficulte et eviter un conflit de competences 
entre deux organismes qui sont apres tout comple
mentaires. Personnellement, la decision, quelle 
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would not be very upset whichever way the deci
sion went, but I would have thought that, on 
balance, the question of competency ought to be 
referred to the Seven. 

THE PRESIDENT. - I call M. Kopf. 

M. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gentle
men, the question submitted to us by the _Bureau 
is one of procedure. We must evolve a parliament
ary procedure by which to consider the imple
mentation of the cultural and social sections of 
our Council of Ministers' Report. Mr. Nicolson 
was right to couple with this question of procedure 
the substantive question of how far our Assembly 
considers it desirable for Western European Union 
to continue its work in the cultural and social 
fields. 

Our attitude on this should not be too dogmatic. 
We must acknowledge that Western European 
Union, as well as its predecessor, the Brussels 
Treaty Organisation, has done a good deal of 
valuable work in the cultural and social fields 
during the last few years, while it is also a fact 
that, in pursuance of the wishes of the Council 
of Ministers, it is carrying on with this work 
today. Certainly, as the Council of Europe's Re
port also suggests, we would like our work and 
theirs to be incorporated in a joint programme. 
We have no wish to stand apart, and we are 
anxious, so far as possible, to allow the other 
members of the Council of Europe to share in the 
fruits of our labours. This will certainly be pos
sible with regard to a large part of our work, but 
not with regard to all of it. 

We must therefore divide our work into three 
categories. 

(1) There is the work which can be carried 
out only within the Seven, no extension of which 
seems desirable. 

(2) There is the work to be carried out exper
imentally in the first instance within the Seven, 
and to be extended to the Fifteen at a later stage. 
The Council of Europe's Report on social ques
tions has a reference to this. It suggests that 
some subjects-! am quoting from the Report-
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could properly be tackled on a seven-Power basis 
and if as a result solutions are found, an attempt 
might' then be m~de to extend them into a wider 
framework namelv the Council of Europe. 

(3) Th~ third c~tegory embraces such activities 
as are likely, from the outset, to interest all fifteen 
countries. 

'Any solution we reach must take e~ual acco~nt 
of the legal position and of our practical reqmr~
ments. From the legal point of view, W. E. U. 1s 
an independent and separate organisation and, 
however much we may desire to co-operate with 
the Council of Europe, we must not forget that 
fact. It means that the Council of Ministers 
must submit its Report to our Assembly, and that 
our Assembly is competent in the first instance to 
refer it to its committees for examination. 

The proposals put forward by our Bureau are 
in conformity with the legal position. They re
quire our General Affairs Committee, or such 
other technical committee as may subsequently 
take its place, then to make a preliminary class
ification in order to decide which questions 
should be remitted to the Council of Europe as 
likely to be of interest to all fifteen countries. 
There is no need for our Committee to examine 
these questions closely; it should confine itself to 
a purely formal examination to see whether or not 
the Council of Europe is likely to want to study 
them. It is only the remainder of the questions 
in the social and cultural fields, the questions, 
that is which it considers should be confined in 
tht3 fir~t instance toW. E. U., that our Committee 
will have to examine thoroughly. 

The question was rightly raised just now as to 
who should decide which activities were the con
cern of the whole Fifteen and which were the con
cern only of the Seven. To my mind, our Organi
sation should decide, since the activities in ques
tion are those in which our Organisation is 
to engage. Our General Affairs Committee 
would not, therefore, in any real sense be 
duplicating the work by examining this section 
of the Council of Ministers' Report. On the con
trary, it would be able to confine itself in the 
initial stage to a purely formal examination to 
see which tasks concerned all the Fifteen, and 
would forward this part of the Report to the 
Council of Europe. It would examine in detail 
only those questions which, in its opinion, should 
in the first instance be restricted to the Seven. 
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qu'eUe soit, m'importe peu, mais j'estime que, 
l'un dans l'autre, la question de la competence 
devrait etre renvoyee aux Sept. 

, 
M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 

est a M. Kopf. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mes
dames, Messieurs, la question que le Bureau nous 
a soumise est une question de procedure. 11 s'agit 
de mettre au point la procedure parlementaire a 
appliquer a l'examen de la partie culturelle et 
sociale du rapport du Conseil des Ministres de 
I 'Union de I 'Europe Occidentale. M. Nicolson a 
bien fait d'etablir une correlation entre cette 
question de procedure et la question materielle de 
savoir dans queUe mesure il y a un interet, du 
point de vue de notre Assemblee, a ce que l'Union 
de I 'Europe Occidentale poursuive ses efforts sur 
le terrain culture! et social. 

11 conviendrait de ne pas adopter en la matiere 
une attitude trop dogmatique. Reconnaissons que, 
ces dernieres annees, l'Union de l'Europe Occi
dentale, mais aussi I 'Organisation du Traite de 
BruxeUes qui l'a precedee, a fait, sur le plan cul
ture! et social, ceuvre tres utile. Nous nous trou
vons en outre en presence du fait que, de par la 
volonte du Conseil des Ministres, I 'Union de I 'Eu
rope Occidentale poursuit aujourd'hui encore cette 
ceuvre. Nous souhaitons, il est vrai- c'est ce qu'a 
deja exprime le rapport du Conseil de I 'Europe -
que, dans ces activites, !'Union de l'Europe Occi
dentale coUabore avec le Conseil de l'Europe sui
vant un programme commun. Nous souhaitons en 
outre, que, loin de se replier sur elle-meme, 
!'Union de !'Europe Occidentale s'efforce, dans la 
mesure du possible, de faire aussi profiter de son 
travail les autres pays du Conseil de l'Europe. 
Cela sera possible pour une bonne part de ce tra
vail, mais non dans tous les cas. 

Il nous faut done distinguer trois sortes de 
domaines d'activite : 

(1) Les travaux qu'il y a interet a n'effectuer 
que dans le cadre des Sept et pour lesquels un 
elargissement de ce cadre semble inopportun; 

(2) Les travaux qui, au stade initial, doivent 
etre abordes a titre experimental dans le cadre des 
Sept, mais etre ensuite etendus aux Quinze. Le 
rapport du Conseil de I 'Europe sur les questions 
sociales fait mention de cette seconde categorie. 
D'apres le rapport - j'en cite les termes - il 
paratt opportun d'entreprendre certains travaux 1 
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d'abord sur la base des sept pays; si cet essai 
permet d'elaborer des solutions, on pourrait, en 
un deuxieme stade, tenter de les realiser dans un 
cadre plus etendu, a savoir celui du Conseil de 
I' Europe; 

(3) La troisieme categorie de travaux com
prend les activites qui sont a priori de nature a 
susciter l'interet du groupe entier des Quinze. 

Dans !'elaboration d'une solution, il nous faut 
tenir compte, d'une part, de la situation juridique, 
d'autre part, des necessites pratiques. Du point de 
vue juridique, notre organisation est une insti
tution independante et distincte. Quel que soit 
notre desir de collaborer avec le Conseil de !'Eu
rope, nous sommes neanmoins tenus de respecter 
ce fait juridique. Cela veut dire que le Conseil des 
Ministres doit soumettre son rapport a notre 
Assemblee, et que ceUe-ci a qualite en premier 
ressort pour faire examiner ce rapport par ses 
commissions. 

Les propositions du Bureau sont conformes a 
cette situation juridique. Il appartient ensuite a 
notre commission des Affaires Generales, ou even
tuellement a d 'autres commissions specialisees 
intervenant a sa place, d'operer un tri prealable, 
en se demandant quels sont les travaux qui pen
vent interesser tout le groupe des quinze pays du 
Conseil de !'Europe et qui doivent done etre sou
mis a ce Conseil. En l'occurrence, notre commis
sion n'aura pas a se livrer a un examen sur le 
fond, mais devra se borner a determiner a priori 
si les travaux en cause sont de nature a etre exa
mines par le Conseil de !'Europe. Elle ne se livrera 
a un examen sur le fond que pour les autres acti
vites du domaine social et culture! qui, a son avis, 
interessent au premier chef l'Union de !'Europe 
Occiden tale. 

C'est a bon droit qu'un de mes collegues -vient 
de demander a qui il appartient de decider queUes 
activites concernent les Quinze et queUes autres 
n'interessent que les Sept. A mon avis, c'est a 
notre organisation qu'il appartient d'en decider, 
car il s'agit, en l'espece, d'activites deployees par 
elle. On ne saurait done dire qu'en examinant 
cette partie du rapport du Conseil des Ministres, 
notre commission des Affaires Generales fasse, 
materiellement parlant, double travail. EUe pourra, 
au contraire, se contenter de determiner a priori 
- premiere operation - quels sont, parmi les 
travaux a effectuer, ceux qui concernent tout le 
groupe des quinze pays et eUe transmettra au 
Conseil de !'Europe la partie correspondante du 
rapport. Elle n'examinera vraiment a fond que les 
activites qui, a son avis, interessent avant tout nos 
sept pays. 
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Following the lines suggested in the Report, 
we should ask our Bureau to continue its dis
cussions with the Bureau of the Council of Europe, 
in the light of the views expressed on the subject 
in our Assembly today. 

THE PRESIDENT. - I call M. Fens. 

M. FENS (Netherlands) (Translation). 
Mr. President, after the eloquent support for our 
Bureau's point of view which we have heard this 
morning, it is perhaps unnecessary for me to add 
anything further. I would, however, like to draw 
the attention of the Assembly to the text of the 
amended Brussels Treaty. 

Reference has several times been made to 
Articles 11 and Ill. I should like to say, first of 
all, that, if the opinion of the Bureau, which is 
to be found on page 5 of the English text, is 
read carefully, no one can come to the conclusion 
that we are questioning anyone's competence, or 
that we wish to exercise any control over the com
petent committees of the Consultative Assembly. 

I should like to draw your attention to Articles 11 
and Ill and in particular to the final sentences 
of these two Articles. 

In Article 11 we find: 

"They will endeavour to conclude as soon 
as possible conventions with each other in the 
sphere of social security.", 

and in Article Ill: 

"To promote cultural exchanges by conven
tions between themselves or by other means." 

These Articles seem to me to throw a different 
light on our discussion, and make me think we 
are dealing here with matters that are the partic
ular concern of the Seven. 

It is thus laid down here that we must make an 
effort to conclude joint conventions on social 
security and on cultural matters. These are the 
matters, therefore, which are the sole concern 
of the Seven. But that does not mean the com
mittees of the Consultative Assembly may not 
be informed about them. On the contrary. I 
must say I was extremely surprised that, on a 
proposal from the Council of Ministers relating to 
certain conventions which are the particular con-
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cern of the Seven, the General Affairs Committee 
could say: "That is very interesting; it really 
concerns only ourselves, but let us send it on to 
the Sixteen, who are not so directly concerned 
with it as we are. We will ask the Sixteen what 
they think about a convention, that we, the Seven, 
would like to conclude. Then, no doubt, we shall 
find out what we want to say about it ourselves." 
That strikes me as a state of affairs that we can
not accept. 

When we are given a particular task that con
cerns only the Seven, we are the appropriate body 
to study it in the first place. Naturally, we can, 
and no doubt will, send it on to the appropriate 
committees of the Consultative Assembly. But, 
when we are dealing with matters which specific
ally concern the Seven, I think it is going too 
far to say: "We will first send it for examina
tion to a body which is to some extent concerned 
with it, though only to a minor degree, and let 
it give a first opinion on something which is our 
special concern." 

THE PRESIDENT. - I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, we should not 
make it so dreadfully difficult for ourselves. We 
are all members of this Assembly and of the Con
sultative Assembly of the Council of Europe. On 
cultural and social matters the Statute of the 
Council of Europe accords the Council exactly 
the same authority as is given to Western Euro
pean Union by the Treaty. If you check the 
wording, you will find no difference at all. There 
are different cultural and social levels in the seven 
countries, and these levels may be closer among 
the Seven than among the Fifteen, but the Treaty 
does not clarify that point. 

As members of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe, we once agreed on two 
matters-unanimously, if I am not mistaken. 
We proposed that the Governments should draw 
up a European Cultural Convention, and they 
agreed. In the text of this Convention, which was 
ratified by six of the seven members of Western 
European Union, and has been in operation for 
some time, there is the following sentence: 

"The Contracting Parties shall consult with 
one another within the framework of the Coun
cil of Europe with a view to concerted action 
in promoting cultural activities of European 
interest." 
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Nous devrions, dans }'esprit du rapport, inviter 
notre Bureau a poursuivre ses w)gociations avec 
celui du Conseil de !'Europe, en tenant compte 
des points de vue qui viennent d'~tre exposes a 
ce sujet dans notre Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, le point de vue de notre Bureau 
ayant ete eloquemment appuye de divers cotes 
ce matin, il est peut-~tre superflu que j'ajoute 
encore quelque chose a ces interventions. J'aime
rais neanmoins attirer !'attention de l'Assemblee 
sur le texte du Traite de Bruxelles modifie. 

Il a ete question, a plusieurs reprises, de la 
teneur des articles II et Ill. Je dirai tout d'abord 
que, selon moi, la lecture attentive de !'opinion 
du Bureau, que vous trouverez a la page 5 du 
texte anglais, ne permet nullement de conclure 
que nous portions atteinte a la competence de 
qui que ce soit, ni que nous desirions exercer un 
controle quelconque sur les commissions compe
tentes de l'Assemblee Consultative. 

A propos des articles II et Ill, je signalerai tout 
particulierement la fin de chacun d'eux. 

Lorsqu'on lit dans }'article II : 

<< Elles s'efforceront de conclure entre Elles, 
aussitOt que possible, des conventions de secu
rite social e. ,, , 

et dans I' article Ill : 

(( pour developper leurs echanges culturels, 
notamment par le moyen de conventions entre 
Elles. ,,, 

je crois que notre discussion s'eclaire d'un autre 
jour et j'estime qu'il s'agit, en l'espece, d'affaires 
speciales, qui concernent les Sept. 

Ainsi, il est decide que l'on s'efforcera de con
clure des conventions communes en matiere de 
questions sociales de m~me qu'en matiere de 
questions culturelles. Ce sont done la des ques
tions qui interessent exclusivement les Sept, ce 
qui ne veut pas dire que les commissions de I' As
semblee Consultative ne puissent en connaitre. Au 
contraire, je trouve absolument inadmissible que, 
si nous etions saisis d'une proposition du Conseil 
des Ministres relative a des conventions interes
sant specifiquement les Sept, nous disions, en tant 
que commission des Affaires Generales : << C 'est 
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tres interessant, cela ne concerne au fond que 
nous seuls, mais transmettons-le aux Seize que 
cela ne concerne pas aussi directement que nous. 
Nous demanderons leur avis et les prierons de 
nous indiquer ce qu'ils pensent, eux, les Seize, 
d'une convention que nous voulons conclure a 
nous Sept. Et puis, nous verrons ce que nous en 
dirons. ,, J'estime que c'est la une maniere de 
proceder que nous ne pouvons pas accepter. 

Lorsqu'on nous charge d'une mission speciale 
n'interessant que les Sept, nous sommes l'organe 
tout designe pour en connaitre en premier lieu. 
Certes, nous pouvons la faire suivre aux commis
sions competentes de l'Assemblee Consultative, et 
nous n'y manquerons pas. Lorsqu'il s'agit de ques
tions speciales concernant les Sept, il est, a mon 
avis, abusif de dire : << Nous allons d'abord les 
transmettre a un organe qu'elles interessent effec
tivement aussi - quoique indirectement - qu'il 
nous donne done d'abord son avis sur une affaire 
qui nous concerne tout particulierement, nous. ,, 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Pourquoi, Monsieur le President, 
nous compliquer a ce point l'existenceP Nous 
sommes tous membres et de cette Assemblee et de 
l'Assemblee Consultative du Conseil de I'Europe. 
Le Statut du Conseil de l 'Europe confere a celui-ci, 
dans les domaines culture! et social, exactement 
les m~mes competences que celles que prevoit le 
traite portant creation de !'Union de l'Europe 
Occidentale. Etudiez-en les textes en detail, et vous 
n'y trouverez absolument aucune difference. Si 
difference il y a, c'est dans l'harmonie sociale et 
culturelle, qui est peut-~tre plus grande entre les 
Sept qu'entre les Quinze. Le traite ne permet pas 
de faire le depart en la matiere. 

En notre qualite de membres de l'Assemblee 
Consultative du Conseil de !'Europe, nous avions 
autrefois - a l'unanimite, sauf erreur de ma part 
- pris deux autres decisions. Nous avons decide 
que nos gouvernements concluraient entre eux 
une convention culturelle europeenne. Nous avons 
ensuite approuve cette convention qui, en vigueur 
depuis longtemps et deja ratifiee par six des sept 
Etats membres de l 'Union de I' Europe Occiden
tale, stipule notamment ceci : 

<< Les Parties Contractantes se consulteront 
dans le cadre du Conseil de !'Europe afin de 
concerter leur action en vue du developpement 
des activites culturelles d 'inter~t europeen. ,, 
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As Members of Parliament, can we really deny 
something we previously agreed toP Surely, hav
ing once made a decision we should stick to it. 

The same men and women as sit here-there 
were no others-proposed, further, that the Coun
cil of Europe be enabled to conclude partial agree
ments on various matters. The number of 
signatories need not be seven; it can be three 
or eight or nine. The number depends entirely 
on the type of question and on how far the coun
tries are interested in it. Why, therefore, always 
seven P The one question which is of common 
interest and has never caused political or insti
tutional difficulties, in which there has been no 
problem of supranationalism, and in which 
military alliances have played no part, is com
mon cultural and social work. 

I believe the overall structure should remain 
the Council of Europe, and we certainly must not 
rob it of anything which has been its concern 
since 1950. There is, therefore, no reason for 
discriminating about the discussion of Western 
European Union's Report. You yourself, Mr. Pre
sident, do not want it done that way. You 
said the main task of the Seven should be to 
determine what concerned them, but, at the same 
time, that the entire Report should go to the 
Council of Europe for further discussion. My col
league, M. Kopf, would do exactly the opposite. 
He wants to remit to the Fifteen only such mat
ters as concern them, leaving the rest to our 
Assembly. If we are to be realistic, however, we 
must follow Mr. Edwards in saying: "Who is 
to have the first word, and who is to have the 
lastP" 

True, we are responsible for our reply to the 
Council and ours is the last word. Our Com
mittee has to prepare the final answer, but why 
must it meet twice for that purpose? What is 
to prevent us having friendly discussions with 
those who are in general agreement with us, so 
as to discover whether they are of our opinion 
or notP We shall gain time and lose none of our 
powers or functions if the Committees of the 
Council of Europe first of all express their opin
ion, as they have done in the past-and that does 
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not commit us in any way-and we then decide 
what we, the Parliament of Western European 
Union, wish to say to our Ministers. If we work 
along these lines, we shall be respecting our own 
decision to discuss our respective spheres of com
petence within the framework of the Council of 
Europe. As Members of Parliament we ought to 
know better than to draft treaties which we our
selves would break at the first opportunity. 

THE PRESIDENT. -If no other Representative 
wishes to speak, would the Chairman of the Coun
cil care to make some comments on this discus
sion before I sum up and put the position before 
the Assembly P 

I call the Chairman of the Council, M. Beyen. 

M. BEYEN (Chairman of the Council). - The 
matter which the Assembly has been discussing 
this morning concerns the relations between the 
two Assemblies, and is therefore certainly not a 
matter in which the Council of Ministers would 
wish to intervene. If I make some short remarks, 
it is more to show the interest of the Council of 
Ministers in this particular subject. 

First, Mr. President, I would like to stress the 
great importance which the Council of Ministers 
attaches to the social and cultural work of West
ern European Union. It is that part of the work 
which has never been given up, even during the 
years when the Brussels Treaty Organisation had 
given up its military work, and it is certainly a 
very essential part of Western European Union in 
its efforts to establish unity and co-operation in 
Western Europe. 

I would like to add one personal observation. 
I can understand the fear of duplication of work 
which has been expressed in the debate this morn
ing. I would like to sound a warning note against 
a too strong obsession with the fear of duplica
tion. The fear of duplication is a matter for the 
efficiency engineer. You all know the story of 
the efficiency engineer who went to an American 
business house and found two men sitting in a 
room. He asked the first: "What are you 
doingP", and received the reply: "Nothing". He 
then asked the second man: "What are you 
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Pouvons-nous, au fond, en tant que parlemen
taires, renier nous-memes ce que nous avons 
decideP Car nous l'avons decide, et je pense que 
nous avons bien fait. 

Au Conseil de l'Europe, nous avons encore 
decide - il s'agit de nous-memes, Mesdames et 
Messieurs, qui siegeons ici, et de personne d'autre 
- qu'il serait possible de conclure, dans le cadre 
du Conseil de I 'Europe, des accords partiels dans 
les domaines les plus divers. Nul besoin pour cela 
d'etre sept, on peut fort bien etre trois, et tout 
aussi bien huit ou neuf, cela depend entierement 
de la nature de la question consideree, et de l'in
teret qu'y prennent les divers pays. Pourquoi 
ceux-ci devraient-ils toujours etre sept P S'il est 
une question dans laquelle notre collaboration n'a 
souleve aucune difficulte d'ordre politique ni insti
tutionnel, a propos de laquelle il n'y a jamais eu 
de desaccord sur des questions de supranationalite 
ou d'alliances militaires, c'est bien celle de la 
cooperation culturelle et sociale. 

A mon avis done, c'est le Conseil de l'Europe qui 
devrait rester le cadre general. Gardons-nous sur
tout de lui enlever quelque chose qui y existe deja, 
et depuis 1950. Nous ne devrions done pas operer 
ici un tri pour ce qui est de la discussion du rap
port de l'Union de l'Europe Occidentale. Vous etes 
d'un autre avis, Monsieur le President. Vous avez 
dit que les Sept devraient commencer par exa
miner les questions qui les concernent, et cepen
dant transmettre le rapport complet au Conseil 
de l'Europe pour qu'il en poursuive l'examen. 
M. Kopf voudrait voir proceder autrement. 11 
demande que les Seize ne soient saisis que de ce 
qui les concerne, et que notre Assemblee garde 
pour elle-meme le reste. Du point de vue pra
tique, on en arrive bon gre mal gre a la question 
qu'a posee M. Edwards : quand faut-il traiter une 
questionP 

C'est a nous qu'il appartient de repondre au 
Conseil, c'est nous qui avons le dernier mot en 
la matiere, cela ne fait aucun doute. C'est notre 
commission qui doit preparer ce dernier mot, 
mais pourquoi devrait-elle pour cela sieger deux 
fois P Pourquoi, en le preparant, refuserait-elle 
d'entendre et d'examiner les avis amicaux de pays 
qui sont solidaires de no us et de voir s 'il lui con
vient, ou non, de tenir compte de leur opinion P 
Nous gagnerons du temps, sans rien sacrifier de 
notre competence ni de nos prerogatives, en pro
cedant ainsi, en laissant, comme il etait d'usage 
jusqu ICI, les commissions du Conseil de l'Europe 
formuler un avis - qui n 'a pour no us aucun 
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caractere obligatoire - et en decidant ensuite ce 
que nous voulons dire aux ministres en qualite 
de parlement de l 'Union de I 'Europe Occidentale. 
Proceder ainsi, c'est respecter notre propre deci
sion de nous consulter dans le cadre du Conseil de 
l'Europe, en vue d'harmoniser nos actions. En 
tant que parlementaires, nous devrions nous gar
der d'elaborer des traites pour les violer nous
memes a la premiere occasion. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Si les 
interventions sont terminees, je donnerai, si vous 
le permettez, la parole au President du Conseil 
pour le cas ou il aurait certaines observations a 
presenter sur le debat, avant de faire moi-meme 
le point devant l'Assemblee. 

La parole est a M. Beyen. 

M. BEYEN (President du Conseil des Ministres) 
(Traduction). - La question que I' Assemblee a 
examinee ce matin a trait aux relations entre les 
deux Assemblees; c'est done une question dans 
laquelle le Conseil des Ministres n'a pas a inter
venir. Les quelques remarques que je me propose 
de faire ont essentiellement pour objet de montrer 
que le Conseil des Ministres ne se desinteresse pas 
du probleme. 

Je tiendrai tout d'abord, Monsieur le President, 
a indiquer a l'Assemblee la grande importance que 
le Conseil des Ministres attache a l'action de 
l'Union de l'Europe Occidentale dans le domaine 
social et dans le domaine culture I. C 'est la I' aspect 
de son amvre qui n'a jamais ete abandonne, meme 
durant les annees ou I 'Organisation du Traite de 
Bruxelles avait renonce a son rtlle militaire. Cette 
action sociale et culturelle est certainement un 
aspect essentiel de l'action de l'Union de l'Europe 
Occidentale qui tend a renforcer I 'unite et la 
cooperation dans notre region. 

Je voudrais ajouter une remarque personnelle. 
Je comprends tres bien que, dans les interventions 
de ce matin, ait ete evoquee la crainte de double 
emploi dans le travail. Je voudrais cependant vous 
mettre en garde, Messieurs, pour eviter que cette 
crainte chez vous ne devienne une obsession. La 
crainte du double emploi est du ressort de l'inge
nieur de productivite. Vous connaissez tous l'anec
dote de cet ingenieur de productivite dans une 
entreprise americaine. Entrant un jour dans un 
bureau, il y trouva installes deux employes. 11 
demanda a l'un d'entre eux : (( Qu'est-ce que vous 
faites P )); la reponse fut : << Rien )), Se tournant 
vers l'autre employe, il lui posa la meme ques
tion : << Qu'est-ce que vous faites P '' et obtint la 
meme reponse : << Rien ''· << Voila un cas tres 
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doingP" and the man replied: "Nothing". The 
efficiency engineer said: "A very serious case of 
duplication." 

So long as we are doing something, I do not 
think the fear of duplication should be too much 
to the fore in our minds. I have always found, 
in the years I have been concerned with co
operation in Europe, that we cannot avoid a 
certain amount of duplication and that in certain 
cases we should not even consider that it is a 
bad thing. 

I agree that all the efforts to co-operate in 
Europe should comprise as large a number of 
countries as we can possibly get into our fold; 
on the other hand, we are all aware that, especial
ly when you want to start something, it is easier 
to work in a smaller circle. Therefore, I read 
with great interest the remark in one of the Re
ports that the work of Western European Union 
in the social and cultural fields should sometimes 
be regarded as work in the laboratory. It may 
be that certain work of the same kind is done in 
a larger body, but I do not think we should be 
too preoccupied with that, and our mentality 
should not be too much that of the efficiency 
engineer, to whom duplication is anathema in 
all circumstances. 

The Assembly has been discussing its relations 
with the Council of Europe, and it has been said 
that the Council of Europe should always be 
considered the parent body in regard to all 
initiatives. Personally, I have always felt that 
the Council of Europe should in any case be the 
framework in which all attempts to strengthen 
the unity of Europe should take place. If it is 
the framework, let not too great a fear of "double
work" hamper any attempt in a smaller circle like 
ours here. 

THE PRESIDENT. I call M. Montini. 

M. MONTINI (Italy) (Translation). - The 
statements made so far by my colleagues all seem 
to me to give rise to the same question. In the 
case of a real conflict of views between ourselves 
and the Sixteen-for instance, if we propose a 
convention which the Sixteen feel they cannot 
support as it does not accord with their own 
interests-in such a case, under the suggested 
arrangements, we are obliged to hear their 
objections ·to the proposal and then, acting as the 
Seven, to turn them down. 
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I really think the procedure outlined by M. Erler 
makes it possible for a very awkward situation 
to arise. To begin by submitting a report to the 
body that has only a remote responsibility for it, 
simply in order to be informed that we, with 
our far more real because more restricted re
sponsibility, cannot deal with the matter in ques
tion, is a procedure that seems to me to present 
insuperable difficulties. The best way of finding 
a solution, whether to an existing or to a pos
sible future problem, is certainly not to give 
priority of decision in the case to the least inter
ested party. The best way is always to begin at 
the other end, with the small group composed of 
those most directly concerned. 

THE PRESIDENT. - If I understood the posi
tion clearly, the point on which M. Montini is not 
in agreement with the Report at the moment is 
simply the question of what happens, in the first 
instance, to the Report. I suggest to the As
sembly that that is a piece of purely practical 
machinery which can be resolved only by exper
ience ultimately. There is the real practical 
difficulty that, if we are bound by a decision of 
the Assembly, before our own Committee con
siders the social and cultural chapters they must 
first have gone to the appropriate Committees of 
the Consultative Assembly, and we shall lose three 
or four months' working on the time-table laid 
down. I submit that this is more a point of 
practical procedure, and of what is the most use
ful procedure, than a question of principle. 

I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - To begin with, still more time 
is lost if we discuss it first, transmit it to the 
Committee of the Consultative Assembly and then 
discuss it again. That would take not three 
months, but a year. My procedure would be 
quicker. 

In the second place, so far as M. Montini's 
objection is concerned, naturally, I have thought 
of this. But ever since 1950 all proposals of the 
Seven-at that time the Five-have been discussed 
by a committee of the Consultative Assembly. 
This never prevented the Five from doing useful 
work. In fact, many of the proposals put forward 
by the others were adopted by the Five. This did 
not hurt the Five, and greatly helped the others. 

THE PRESIDENT. - Might I now summarise 
the position we have reachedP I take it the As
sembly as a whole is in agreement on the deci-



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Beyen (suite) 

serieux de double emploi », telle fut la remarque 
de l'ingenieur de productivite. 

Du moment que nous faisons quelque chose, je 
crois qu'il ne faut pas trop nous laisser hypno
tiser par la crainte du double emploi. J'ai toujours 
constate, depuis que je m'occupe de la cooperation 
europeenne, que certains doubles emplois sont 
inevitables, et que dans certains cas ils sont meme 
souhaitables. 

Je pense que toutes les entreprises de cooperation 
europeenne devraient englober le plus grand nom
bre possible de pays, et pourtant nous savons tous 
que, surtout dans la periode de demarrage, il est 
plus facile d'operer dans un cercle restreint. C'est 
done avec beaucoup d'interet que j 'ai lu, dans un 
des rapports, que !'action de l'Union de l'Europe 
Occidentale dans le domaine social et culture! 
devrait parfois prendre la forme d'un essai de 
laboratoire. 11 se peut que le meme travail s'effec
tue dans le cadre d'un organisme plus large, mais 
je ne pense pas que nous devions nous en preoc
cuper outre mesure, je ne pense pas que nous 
devions epouser la mentalite de l'ingenieur de pro
ductivite, pour lequel, dans tous les cas, le double 
emploi est un sacrilege. 

L'Assemblee a discute de ses relations avec le 
Conseil de I 'Europe, et il a ete dit que le Conseil 
de I 'Europe devrait toujours fa ire figure de maison
mere dans tous les domaines. Personnellement, 
j'ai toujours pense que le Conseil de !'Europe 
devrait toujours servir de cadre a toutes les entre
prises de renforcement de l'unite europeenne. 
Meme s'il en est ainsi, que la crainte du double 
emploi ne vienne pas paralyser nos efforts dans 
le cadre restreint qui est le notre. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, toutes les declarations faites jus
qu'a present par mes collegues posent le probleme 
suivant : au cas ou il y aurait conflit effectif entre 
nous-memes et les Seize - a supposer, par exem
ple, que les Sept suggerent de conclure une con
vention sur un certain sujet et que les Seize ne 
croient pas devoir appuyer cette convention, parce 
qu'elle ne leur convient pas - nous devrions 
d'abord entendre les objections des Seize a cette 
proposition, pour repousser ensuite, en tant que 
Sept, ces objections. 

11 me semble vraiment que la procedure pro-
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posee par l\L Erler creerait la possibilite d'un con-
flit delicat; commencer par soumettre un rapport 
a ceux qui ont des responsabilites plus vagues, 
pour qu 'ils nous disent a no us, qui avons des 
responsabilites plus precises, parce que plus res
treintes, que la matiere est telle que nous ne 
pouvons meme pas nous en occuper, ce serait la, 
il me semble, une situation inextricable. Dans un 
conflit present ou a venir, ce n'est pas en accor
dant la priorite a celui qui est le moins -interesse, 
mais au contraire en commen{:ant par le petit 
groupe de ceux qui sont directement interesses 
que l'on facilitera la solution d'un probleme. 

M. LE PRESIDENT ('(raduction). -Si j'ai bien 
compris, le reproche que M. 1\lontini adresse 
actuellement au rapport, porte simplement sur la 
question de sa voir ce que, pour commencer, il 
advient du rapport. Pour moi c'est la, Messieurs, 
un probleme d'organisation pratique que seule, 
en fin de compte, !'experience resoudra. La veri
table difficulte pratique reside dans le fait que, si 
no us sommes lies par une decision de I' Assemblee 
avant que notre propre commission ait examine 
les chapitres social et culture}, ceux-ci devront 
avoir ete examines au prealable par les commis
sions competentes de I' Assemblee Consultative, et 
nous prendrons ainsi trois ou quatre mois de 
retard sur le calendrier prevu. C'est la, selon moi, 
davantage un probleme d'ordre pratique, portant 
sur le choix de la procedure la plus expeditive, 
qu'une question de principe. 

La parole est a M. Erler. 

' I 
M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 

(Traduction). - D'une part, la perte de temps 
sera encore plus grande si nous commen{:ons par 
deliberer' pour transmettre ensuite a la commis
sion de l'Assemblee Consultative, puis redeliberer. 
Cela ne prendra pas trois mois, mais un an. La 
procedure que je preconise serait plus rapide. 

D'autre part, pour repondre a !'objection 'de 
M. Montini, certes, j'y ai pense; mais depuis 
1950 tous les projets des Sept - anciennement 
des Cinq - ont ete examines par la commission 
de l'Assemblee Consultative. Cela n'a jamais 
empeche les Cinq de faire amvre utile. lis ont 
repris dans leur travail bien des propositions ema
nant de l'autre Assemblee. Ils n'y ont rien perdu 
et les autres y ont beaucoup gagne. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vou
drais faire le point de nos deliberations. Si j'ai 
bien compris, l'Assemblec dans son ensemble se 
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sions reported by the Bureau on the question of 
observers and on defence questions. Is that 
agreedP ... 

It is agreed. 
We now come to the subject of cultural and 

social questions. There has been a full debate, 
in which several different points of view have been 
expressed. I suggest that the most practical pro
position is to authorise the Bureau to continue 
negotiation with the Bureau of the Consultative 
Assembly, taking into full account the debate that 
has gone on today, and trying to meet the points 
of view expressed, always bearing in mind the 
element of practical difficulty which arises in 
devising a procedure which can be completed 
within our working year, because we cannot have 
the consideration of one annual report carrying 
on indefinitely into the future, so that it is caught 
up in later reports. If the Bureau may have 
authority to continue negotiation, bearing all those 
points in mind, I think we shall have reached 
the most satisfactory conclusion for this morning. 
Is that agreedP ... 

It is agreed. 
Mr. Nicolson raised the question of the expres

sion of view by the Bureau with regard to what 
happens at governmental level. I think he is 
right in saying that, as the Bureau has made the 
comment itself, it is perfectly debatable. It was 
put in more as a piece of background thinking 
than a question of substance, because the terms 
of reference which the Assembly gave the Bureau 
were purely procedural ones, dealing with the 
relations between the two Assemblies, and it is 
not possible for this Assembly to do more than 
express an opinion on what Governments should 
do, because Governments are bound by treaty. 

It would be more appropriate if a formal motion 
were put in on what Governments should do in 
the future, and that it should not arise in this 
discussion of_the purely procedural machinery be
tween the two Assemblies. If it would help 
Mr. Nicolson, I think the members of the Bureau 
would agree that the word "consultation" is 
intended to cover "co-operation." I do not think 
there can be any quarrel with that interpretation 
of the word, because it is the one I had in mind 
in using the word "consultation". 

!IXTB SITTING 

Mr. Nigel NICOLSON (United Kingdom). -
That was exactly the word I had in mind. I do 
not know whether you would accept any amend
ments to this text. I was going to ask if you would 
accept an amendment so that the word "consult
ation" read "collaboration", because, in my opin
ion, that is what the Governments themselves 
had in mind. By appearing in so important a 
text as this, the word "consultation" might com
mit us to the principle that it is consultation and 
nothing more. 

THE PRESIDENT. - I put this procedurally, 
as a reply. To start amending this text at this 
stage of today's discussion would be very difficult. 
As President I feel (and I hope my colleagues in 
the Bureau will agree) that the word "consult
ation" is intended to cover co-operation or col
laboration, but that we should note Mr. Nicolson's 
point and take it into account. 

I call M. Fens. 

M. FENS (Nether lands) (Translation). 
Mr. President, as a member of the Bureau I must 
say that, in my view, this can no longer be altered, 
unless we receive permission to alter it from the 
Bureau of the Consultative Assembly. 

We drew up this text together. I do not think 
we by ourselves can substitute the word "co
operation" for the word "consultation". To do 
so, we should have to obtain the agreement of 
the Bureau of the Consultative Assembly. 

THE PRESIDENT. - Technically, that may be 
so, but I think if we could note the proposal and 
raise it in our next Joint Meeting, that would 
be best. I think we have concluded the discus
sion and come to our decisions on this matter. 

9. Activities of Western European Union 

(Debate on the Report of the General Affair& Com
mittee, Doe. 21) 

THE PRESIDENT. - It is now ten minutes past 
twelve. I suggest we take the next item on the 
Orders of the Day forthwith and that I call M. Sen
ghor to present his Report. As soon as he has 
done so, we will adjourn and re-assemble at three 
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declare d'accord avec les decisions rapportees par 
le Bureau sur la question des observateurs et sur 
les questions de defense ... 

11 en est ainsi decide. 
Nous en venons maintenant aux questions cultu

relles et sociales. Elles ont fait l'objet d'un debat 
approfondi, au cours duquel plusieurs points de 
vue divergents se sont manifestes. Je pense que, 
sur le plan de l'action, la meilleure procedure a 
suivre est d'autoriser le Bureau a poursuivre la 
negociation avec le Bureau de I' Assemblee Con
sultative, compte pleinement tenu du debat d'au
jourd'hui et en essayant de refleter les points de 
vue exprimes, sans jamais perdre de vue qu'il est 
pratiquement et inevitablement difficile de mettre 
au point un mecanisme de procedure pouvant. 
suivre son cours en l'espace d'une annee d'ope
rations. Nous ne pouvons en effet consacrer un 
temps indefini a l'examen d'un rapport annuel, 
au risque de voir ce rapport empieter sur ceux qui 
suivront. Si le Bureau revoit mandat 'de poursuivre 
la negociation dans de telles conditions, je pense 
que notre debat de la matinee s'acheminera ainsi 
a une conclusion satisfaisante. L'Assemblee est
elle d 'accord? ... 

Il en est ainsi decide. 

M. Nicolson a pose la question de !'expression 
par le Bureau de points de vue relatifs a ce qui se 
passe a }'echelon gouvernemental. Je crois qu'il a 
raison de dire que, le Bureau ayant lui-meme corn
menta cet aspect de la question, celui-ci est parfai
tement apte a etre discute. Nous l'avons men
tionne davantage a titre d'element d'information 
que comme une question de fond, parce que 
l' Assemblee avait donne au Bureau un mandat de 
pure forme, concernant les relations entre les deux 
Assemblees. Notre Assemblee ne peut done que se 
contenter d'exprimer un avis sur ce que devraient 
faire les gouvernements, ceux-ci etant lies par un 
traite. 

Il vaudrait mieux presenter une motion speci
fique recommandant aux gouvernements la poli
tique a suivre dans l'avenir. La question ne devrait 
pas figurer dans cette discussion simplement con
sacree a la procedure de liaison entre les deux 
Assemblees. A !'intention de M. Nicolson, je crois 
que les membres du Bureau seront d'accord que 
le mot « consultation » implique « cooperation ». 
Je ne crois pas que l'on puisse se quereller sur 
!'interpretation du mot, car c'est celui que j 'avais 
present a l'esprit lorsque j'ai employe le mot 
<< consultation >>. 
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M. Nigel NICOLSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - C'est exactement celui auquel je pensais. 
Peut-etre accepteriez-vous certains amendements 
a ce texte. J'allais proposer· un amendement rem
plavant le mot << consultation >> par « collabora
tion », car c'est a mon avis ce qu'envisageraient 
les gouvernements eux-memes. Du fait qu'il figure 
dans un texte aussi important que le rapport 
actuel, le mot « consultation » pourrait impliquer 
}'adoption du principe selon lequel c'est de consul
tation et de rien de plus qu'il s'agit. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Me plavant 
sur le terrain de la procedure, voici ma reponse : 
commencer a amender ce rapport au present stade 
de notre debat d'aujourd'hui, n'irait pas sans de 
grandes difficultes. En ma qualite de President, 
j' estime (et je pense que mes collegues du Bureau 
sont d'accord) que le mot « consultation >> couvre 
l'idee de cooperation ou de collaboration, ce qui 
ne veut pas dire que nous ne devions pas tenir 
compte de la remarque de M. Nicolson. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). -Monsieur 
le President, en tant que membre du Bureau, je 
dois faire remarquer qu'a mon avis, il n'y a, au 
fond, plus rien a y changer, a moins que nous 
n'en obtenions l'autorisation du Bureau de l'As
semblee Consultative. 

Nous avons etabli ce texte d'un commun accord. 
Je ne crois pas que nous puissions prendre sur 
nous de remplacer le terme « consultation >> par 
<< cooperation >>. ll nous faudrait, pour ce faire, 
l'autorisation du Bureau de l'Assemblee Consul
tative. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Techni
quement c'est peut-etre vrai; toutefois, il me 
semble que le mieux serait que nous prenions 
note de la proposition, pour la reprendre au cours 
de notre prochaine reunion commune. La discus
sion me semble close et nos decisions prises en 
l'espece. 

9. Activites de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Discussion sur le rapport de la commission del 
Aflaires Generales, Doe. 21) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Il est 
midi dix. Je propose que nous abordions imme
diatement le point suivant de l'ordre du jour, et 
je prierai M. Senghor de presenter son rapport. 
Immediatement apres, nous leverons la seance et 
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o'clock this afternoon. Would that procedure be 
agreeableP 

I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - Before 
M. Senghor makes his speech, Mr. President, 
would you advise us on the scope of the debate 
which we are now going to have. It is rather 
important that we should be clear what we are 
now going to discuss, especially bearing in mind 
that M. van der Goes van Naters, myself and 
many of my colleagues have put down a Motion 
dealing with the role of Western European Union, 
and it would help us all if you would tell us how 
wide we are free to go in the debate that is now 
to follow. 

THE PRESIDENT. - A certain difficulty is pre
sented in giving a clear-cut answer to that ques
tion. The Report is before us. As Mr. Edwards 
says, a Motion which is relevant to part of this 
Report has been circulated this morning. I would 
say that this discussion must be able to cover any
thing in the Report which M. Senghor has cir
culated and matters arising out of his own speech, 
but when it comes to the substance of the ques
tion of the role of Western European Union, I 
would advise the Assembly that I shall be intimat
ing procedurally at a later stage that the Motion 
appearing in the name of the General Affairs Com
mittee was considered by the Presidential Com
mittee and ruled out of order. I shall give the 
reasons for that at the proper time. The sub
stance of that Motion has quite properly re
appeared as a normal motion before the Assembly, 
and that is the motion to which Mr. Edwards 
was referring. I think it will be best if I hear 
M. Senghor's introductory remarks and then come 
tfl a decision and advise the Assembly after lunch 
how I recommend that we should deal with this 
part. 

I call M. Senghor. 

M. SENGHOR (France) (Translation). 
Mr. President, according to the Agenda I am 
supposed to report on those chapters of the Report 
of the Council of W. E. U. which concern cultural 
activities. But, according to the last speakers, it 
would seem that I am to report on the general 
problem of our Committee and the Assembly of 
W.E. U. 

I would like to know what, exactly, I am to do. 
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THE PRESIDENT. - The question which 
Mr. Edwards put to me was what would be the 
full competence of the debate on the Report which 
you are about to submit, M. Senghor. My ruling 
was that I would have to wait to hear what you 
said in your introductory remarks, but I have 
assumed you will be discussing the social and cul
tural chapters of the Report of the Council. That 
is what was referred to your Committee. I must, 
however, clearly leave it to you to present your 
own Report, which has been circulated and which 
is before us, in whatever form you think most 
proper. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - I ask leave to speak on a point 
of procedure. 

THE PRESIDENT. - I call M. van der Goes 
van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - Item 4 of the Agenda concerns 
the activities of W. E. U. The part relating to 
social questions is the subject of a report by 
M. Montini and will be examined later. Cultural 
questions are dealt with in M. Senghor's report, 
upon which we are in full agreement. 

We also have to examine those chapters of the 
Annual Report which concern relations between 
our Assembly and the Council. I do not think 
that point will lead to much discussion. The 
same applies to the question of the Saar, which 
is now being settled. With regard to the general 
policy of W. E. U., concerning which M. Sen
ghor raised a very definite question in his Report, 
it seems to me that this will have to be dealt with. 

We have now received a written question from 
M. Legendre concerning the Suez Canal affair and 
its connection with W. E. U. 

You know as well as I do, Mr. President, what 
a stir that affair has made, and how much atten
tion the Press of our seven countries has devoted 
to it. It therefore seems to me inevitable that 
we should discuss it too. 

In addition, you have, Gentlemen, just received 
a draft directive, submitted by thirteen members 
of the Assembly, in which it is proposed that the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and the General Affairs Committee should "report 
on the future of Western European Union." 

The Assembly will have to give its decision on 
this proposal, which has been tabled in proper 
form, and it will therefore have to discuss the 
question. Since the same question is raised in 
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reprendrons nos travaux a 15 heures. L'Assem
blee est-elle d'accord~ 

La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'aimerais qu'avant }'intervention de M. Sen
ghor, vous nous precisiez, Monsieur le President, 
la portee du debat que nous allons engager. 11 est 
essentiel que nous sachions nettement ce que nous 
allons debattre, ceci d'autant plus que M. van der 
Goes van Naters, moi-meme et de nombreux autres 
Representants, avons presente une motion relative 
au rtlle de l'Union de l'Europe Occidentale. Vous 
nous rendriez done un grand service si vous pou
viez nous donner une idee du cadre general du 
debat qui va suivre. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - 11 est diffi
cile de repondre par oui ou par non a cette ques
tion. Le rapport, nous l'avons en mains. Comme 
vient de le dire M. Edwards, une motion interes
sant une partie de ce rapport a ete distribuee ce 
matin. Personnellement, je pense que notre debat 
devrait porter sur tout le contenu du rapport de 
M. Senghor et sur les questions qu 'il va soul ever 
dans son intervention. Cependant, quand nous en 
viendrons a l'examen au fond de la question du 
role de l'Union de l'Europe Occidentale, je tiens 
a informer I' Assemblee que, conformement a la 
procedure, j'annoncerai, a un stade ulterieur de la 
discussion, que le projet de directive presente au 
nom de la commission des Affaires Generales a ete 
invalidee par le Comite des Presidents. J'en indi
querai la raison en temps utile. Le contenu de cette 
motion a, tres Iegitimement, ete repris dans une 
motion ordinaire soumise a I' Assemblee, qui est 
la motion a laquelle se refere M. Edwards. Je pense 
que la meilleure procedure a suivre est de laisser 
M. Senghor nous presenter son rapport, puis de 
decider. Je vous indiquerai apres dejeuner quel 
est, selon moi, pour l"Assemblee, la meilleure 
procedure a suivre. 

La parole est a M. Senghor. 

M. SENGHOR (France). - Monsieur le Presi· 
dent, si je me reporte a l'ordre du jour, il s'agirait 
de faire rapport sur les chapitres du rapport du 
Conseil de l'U. E. 0. concernant les activites cui· 
turelles; mais, d'apres les dernieres declarations 
que j'ai entendues, il semble que je doive faire 
rapport sur le probleme general qui se pose a 
propos de notre commission et de I' Assemblee 
de l'U. E. 0. 

Je voudrais savoir exactement de quoi il s'agit. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - La ques
tin que m'a posee M. Edwards est de savoir quelle 
ampleur doit prendre le debat sur le rapport que 
vous allez nous presenter, Monsieur Senghor. 
J'avais decide d'attendre jusqu'a ce que vous ayez 
presente votre rapport oral, mais j'avais suppose 
que vous examineriez les chapitres social et cul
ture} du rapport du Conseil, car telle etait la tache 
de votre commission. Je dois cependant vom 
laisser le soin de presenter comme vous l'enten
drez votre rapport, qui a ete distribue et que les 
Representants ont tous entre les mains. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
Je demande la parole pour un rappel au Regle
ment. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. van der Goes van Naters, pour un rappel 
au Reglement. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Le point 4 de l'ordre du jour est relatif aux acti
vites de l'U. E. 0. La partie relative aux questions 
sociales fait l'objet d'un rapport de M. Montini et 
sera examinee plus tard. Quant aux questions cul
turelles, elles sont traitees dans le rapport de 
M. Senghor. Nous sommes tous d'accord la-dessus. 

Nous avons a examiner aussi les chapitres du 
rapport annuel sur les relations entre notre Assem
blee et le Conseil. Je ne crois pas que ce point 
provoquera de nombreuses discussions. 11 en sera 
de meme pour la question de la Sarre, cette affaire 
etant en voie de reglement. Quant a la politique 
generale de l'Union, au sujet de laquelle M. Sen
ghor a pose dans son rapport une question tres 
concrete, il me semble exclu qu'elle ne soit pas 
evoquee. 

Mais nous venons d'etre saisis d'une question 
ecrite de M. Legendre au sujet de l'affaire de Suez 
en rapport avec l'U. E. 0. 

Vous savez aussi bien que moi, Monsieur le Pre· 
sident, que cette affaire a provoque de nombreux 
remous, et que la presse de nos sept pays y prete 
une grande attention. 11 me semble done exclu que 
nous n'en discutions pas. 

11 y a plus encore : vous venez de recevoir, mes 
chers collegues, une proposition de directive pre
sentee par treize membres de I' Assemblee et ten
dant a charger deux commissions, celle de la 
Defense et celle des Affaires Generales, de « faire 
rapport sur l'avenir de l'Union de l'Europe Occi
dentale ». 

Or, il faut que l'Assemblee statue sur cette pro
position, deposee dans la forme reglementaire, et 
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M. Senghor's Report, it seems to me logical that 
we should deal with it now. It, too, is con
cerned with general policy. 

Then, an official communique, dated 29th Sep
tember, has been published concerning the meet
ing of Dr. Adenauer and M. Guy Mollet on the 
subject of strengthening the ties between Euro
pean bodies-and, in particular, those of Western 
European Union-in all spheres of policy which 
interest the seven countries. 

Finally, Mr. Macmillan and Mr. Selwyn Lloyd 
have made a most important statement, and two 
resolutions have been signed by some two hun
dred members of the House of Commons, on co
operation as between the Seven in a very much 
wider field. 

It therefore seems to me to be an accepted fact 
that when we speak of widening the sphere of 
co-operation between the Seven, the question of 
parliamentary control must be considered, and it 
is thus logical to discuss the possibility of such 
powers being granted to our Assembly. I am only 
putting the question, and I merely want these 
problems to be debated. 

I do not think, Mr. President, that our Assem
bly ought to shut its eyes to what is going on 
around it, and I formally request that we be 
empowered to consider this afternoon any ques
tion of general policy which concerns the seven 
countries. 

THE PRESIDENT. - I must confess I am a 
little puzzled by that intervention by M. van der 
Goes van Naters. So far as I understand the posi
tion, we are discussing, according to the Order 
of the Day, Document 21, which is the Report 
that has been circulated and which is to be 
presented by M. Senghor. My ruling is that 
M. Senghor will present his Report in whatever 
form he thinks most suitable. The various points 
which have been raised by M. van der Goes van 
Naters are of importance, but they seem to me not 
to arise directly out of this item on the Agenda. 
In considering how we shall conduct the debate 
after lunch. I will certainly take into consider
ation what he has said, but at the moment we, 
as an Assembly, are about to hear M. Senghor's 
introduction of his Report, which we have before 
us, and it is entirely up to M. Sen_ghor to present 
it in the form he thinks appropriate. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - True, Mr. President, but the 
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discussion arising out of a report depends on its 
introduction, and that, in turn, depends on what 
you are going to allow to be discussed. 

In short, do you agree that the report should 
be presented with M. Senghor's introduction 
which raises the question of general policy P If 
so, we should at the same time discuss for pos
sible inclusion in the Agenda the proposal signed 
by ten Representatives, which deals with those 
same questions. 

THE PRESIDENT. - On the Motion which has 
been signed by more than ten Members, I must 
ask advice from the Parliamentary Clerks as to the 
most appropriate method of discussing it-whether 
in the context of this General Debate or as a 
separate issue. That is a matter on which I shall 
give a ruling in the afternoon. It is a slightly 
complicated point which has not arisen before 
and I have had very short notice to consider the 
best method of dealing with it. 

The question of the Saar is already covered by 
the Report. On the question of Suez, there is a 
clear note in paragraph 13 of the Report which 
says: 

"With regard to general political questions, 
your Committee was of the view that it was 
not opportune to consider the Suez crisis in the 
present Report." 

I assume that that is the operative decision of the 
Committee and that M. Senghor will be following 
that decision. I repeat, however, that I am anxious 
to allow M. Senghor to proceed to present his 
Report. I assure M. van der Goes van Naters that 
the points he has raised will be studied between 
the conclusion of M. Senghor's introductory 
remarks and the afternoon Sitting. 

I call M. Senghor. 

M. SENGHOR (France) (Translation).-Mr. Pre
sident, the members of this Assembly have read 
my written Report, but, since writing it, I have 
received further information which supplements 
what was available to me when I drafted the 
introduction. In that introduction I raised the 
general problem of our Committee's existence and 
of the existence of this Assembly itself, and the 
discussion which took place on that question this 
morning was most instructive. 

The General Affairs Committee was set up by 
this Assembly on 22nd April 1956, and I have 
before me a summary of the debate which took 
place on the subject. That debate showed that the 
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qu'elle puisse discuter cette question. 11 me semble 
done tres logique, puisque la m~me question est 
soulevee dans le rapport de M. Senghor, que nous 
en parlions maintenant. Elle a trait aussi a la poli
tique generale. 

Mais il y a plus encore : un communique offi
ciel, en date du 29 septembre, a ete publie sur 
l'entretien du chancelier Adenauer et de M. Guy 
Mollet au sujet du renforcement des liens entre 
les organismes europeens - notamment de 
l'Union de !'Europe Occidentale - dans toutes 
les spheres de la politique des sept pays. 

Enfin, une declaration fort importante a ete 
formulee par M. Macmillan et M. Selwyn Lloyd et 
deux motions ont ete signees par environ deux 
cents membres de la Chambre des Communes, 
sur la collaboration des Sept dans un domaine 
beaucoup plus etendu. 

Il me semble done acquis, lorsqu'on parle de 
l'elargissement de la collaboration des Sept, qu'il 
faut envisager la question du controle parlemen
taire et il est alors logique d'etudier le point de 
savoir si notre Assemblee ne pourrait pas avoir 
competence en cette matiere. Je pose simplement 
la question, et demande seulement que ces pro
blemes soient discutes. 

Monsieur le President, je ne crois pas opportun 
que notre Assemblee ferme les yeux sur les eve
nements qui se deroulent autour de nous et je vou:s 
demande formellement que nous soyons habilites 
a examiner cet apres-midi toutes les questions de 
politique generale concernant les Sept. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je dois 
avouer que !'intervention de M. van der Goes van 
Naters me laisse assez perplexe. Pour autant que 
je puisse en juger, le point 4 de notre ordre du 
jour appelle l'examen du Document 21, c'est
a-dire du rapport qui a ete distribue et qui va nous 
~tre presente par M. Senghor. M. Senghor presen
tera son rapport sous la forme qui lui plaira. Les 
diverses remarques de M. van der Goes van Naters 
sont importantes, mais elles ne me semblent pas 
toucher directement au point de l'ordre du jour 
qui nous preoccupe. Je tiendrai certainement 
compte de ses remarques pour determiner le cours 
du debat de cet apres-midi, mais pour le moment, 
nous allons ecouter la presentation du rapport de 
M. Senghor. Libre a celui-ci de nous le presenter 
sous la forme qui lui conviendra. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Certes, Monsieur le President, mais de !'introduc
tion d'un rapport depend la discussion qui en 
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decoule et, d'autre part, !'introduction m~me du 
rapport est dependante de la discussion que vous 
tolererez. 

En definitive, ~tes-vous d'accord pour que le 
rapport soit presente avec }'introduction de 
M. Senghor, ou la politique generale est souleveeP 
Nous discuterions alors en m~me temps de cette 
proposition de mise a l'ordre du jour, signee par 
dix membres, et qui se rapporte a ces m~mes 
questions. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). -En ce qui 
concerne cette motion, qui a ete signee par plus 
de dix membres, je voudrais consulter les secre
taires parlementaires, pour determiner s'il appar
tient de la discuter dans le cadre de l'actuel debat 
de politique generale ou au cours d 'un debat 
separe. C'est une question que je reglerai cet apres
midi. 11 s'agit d'un point assez delicat que nous 
n'avons pas rencontre precedemment, et le temps 
m'a manque pour examiner la favon la meilleure 
de l'aborder. 

La question de la Sarre est deja evoquee dans le 
rapport. Quant a celle de Suez, le paragraphe 13 
du rapport est precis a cet egard : 

<< En ce qui concerne les questions de poli
tique generale, votre commission a estime qu'il 
n'etait pas opportun d'examiner la question de 
la crise de Suez dans le present rapport. » 

11 s'agit la sans doute de la decision finale de la 
commission, et je pense que M. Senghor s'y ran. 
gera. Je repete cependant que je tiens a permettre 
a M. Senghor de presenter son rapport. J'assure 
M. van der Goes van Naters que les remarques 
qu 'il a presentees seront etudiees dans l'intervalle 
entre la presentation de }'introduction de M. Sen
ghor et la seance de l'apres-midi. 

La parole est a M. Senghor. 

M. SENGHOR (France). - Monsieur le Presi
dent, les membres de cette Assemblee ont lu mon 
rapport ecrit. Depuis, de nouveaux elements sont 
venus completer les donnees dont je disposais 
pour rediger I 'introduction a ce rapport en posant 
le probleme general de !'existence de notre com
mission, et m~me de notre Assemblee. A ce pro
pos, la discussion qui s'est instauree ce matin a 
ete tres instructive. 

La commission des Affaires Generales a ete 
creee par notre Assemblee, le 22 avril 1956. J'ai 
sous les yeux le resume des debats qui ont eu lieu 
a ce sujet. 11 resulte de ces debats que la compe
tence de votre commission est residuaire, en 
d'autres termes qu'elle s'etend a toutes les ques
tions qui ne ressortissent pas aux autres commis-
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competence of your Committee is residuary; in 
other words it covers all matters not within the 
competence of the other committees and, in par
ticular, cultural and social questions. 

I raise the problem of the competence of the 
General Affairs Committee by way of introduction, 
beoause that competence is constantly being called 
in question even in the Committee itself. Yet 
the records are unequivocal, at least so far as 
cultural and social questions are concerned. 

In addition to the verbatim report of the debate 
of 23rd April 1956, there is the opinion of the 
General Affairs Committee itself, which is clearly 
set forth in the Minutes of its meeting of 6th July 
1956; there is your own opinion, Mr. President, 
which M. van der Goes van Naters put before us 
at that same meeting; and, finally, there is Doe. 20, 
that is to say the Report which you have just 
presented to the Assembly. 

That does not mean, however, that the last word 
has been said. M. van der Goes van Naters has 
just asked whether the terms of reference of the 
General Affairs Committee cover political ques
tions. I would reply that they do, if we keep 
to the letter of the conclusions arrived at on 
23rd April 1956, since political questions are out
side the competence of the other existing com
mittees. 

That is also the view of your General Affairs 
Committee, which has instructed me in addition 
to report on Chapter V of the Report of the Coun
cil, entitled "Activities of W. E. U. in the Saar". 

But your Committee went further. It asked me 
to raise the question of the future of W. E. U,
though not, of course, to settle it, Mr. President
by requesting the Assembly to instruct it to submit 
a report on that question. 

That draft Order has now been superseded, since 
M. van der Goes van Naters and others have this 
morning tabled a draft Order which requests that 
not only the General Affairs Committee, but also 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, should be so instructed. 

It is understandable that some members of the 
Committee should not have approved all I said 
in my written introduction. They will find that 
in the final text I have taken account of their 
criticisms and suggestions. 

Finally, your Committee's instructions were pre
cise. You have only to refer to the record of 
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the meeting of 6th July 1956, Mr. President, to 
find this passage: 

"THE PRESIDENT. -If we are agreed that on 
Chapter I, Section I, which deals, if I may so 
express myself, with the 'institutional' problem, 
the Rapporteur should consider this general 
problem and give us his opinion at our next 
meeting, I think we might proceed as follows: 
the Rapporteur will give his opinion on this 
point, then on Chapter V which concerns the 
Saar-if an opinion on that question is called 
for-then a commentary on Chapters VI and VII. 

Is there any objection P 
It was decided accordingly." 

When we speak of the future of Western Euro
pean Union, Mr. President, we raise two related 
problems. But I repeat that I want only to raise 
those problems, not to solve them. 

First, the absenteeism from which our Assembly 
suffers. That you can see for yourself. 

Secondly, the overlapping of the various terms 
of reference not only between Western European 
Union and the Council of Europe, but also 
between W. E. U., N. A. T. 0., UNESCO and 
0. E. E. C. 

This overlapping and duplication, it is obvious, 
gives many Representatives the impression, quite 
wrongly as it happens, that Western European 
Union is of little value, if not quite useless, and 
from that to deserting this Assembly is a short step 
and a rapid one. 

How is this situation to be metP 
Your Committee felt the first thing to do was 

to consult the Council of Western European Union. 
That is the object of our first question. It is 
obvious that the problem cannot be solved until 
we have heard the views of the governmental body 
to which we are responsible. 

In the meantime your Rapporteur has ventured 
to make a few suggestions which, I would repeat, 
are no more than suggestions. 

We must base ourselves on the Brussels Treaty 
and the Protocols which amend and complete it, 
which were signed in Paris on 23rd October 1954. 

In my written Report I have tried to show that 
the aims of the organisation are essentially politic
al, and that its activities in the field of defence 
are objectives only, or, at most, means to an end, 
in the same way as are its cultural and social 
activities. I will say no more on that subject. 
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sions et notamment aux questions culturelles et 
sociales. 

Si, en maniere d'introduction, je commence par 
poser le probleme de la competence de la com
mission des Affaires Generales, c'est que celle-ci 
ne cesse d'~tre remise en question jusqu'au sein 
de votre commission elle-m~me; et pourtant, les 
textes sont sans equivoque, du moins en ce qui 
concerne les questions culturelles et sociales. 

Outre le compte rendu des debats du 23 avril 
1956, il y a l'avis de la commission des Affaires 
Generales, avis clairement exprime dans le proces
verbal de sa seance du 6 juillet 1956; il y a votre 
propre avis, Monsieur le President, dont le pre
sident van der Goes van Naters a fait etat au 
cours de la m~me seance; il y a enfin - c'est 
le Document 20 - votre rapport, celui que vous 
venez de nous presenter. 

Cependant, le debat n'est pas pour autant epuise. 
Les questions politiques sont-elles de la compe
tence de votre commission des Affaires GeneralesP 
C'est la question qu'a posee tout a I'heure le pre
sident van der Goes van Naters. Je reponds : 
Certainement, si I'on s'en tient a la lettre des 
conclusions arreUies le 23 avril 1956, puisque les 
questions politiques n'entrent pas dans la com
petence des autres commissions existantes. 

Tel est aussi l'avis de votre commission des 
Affaires Generales, qui m'a donne mandat de 
faire ll'apport egalement sur le chapitre V du rap
port du Conseil, intitule « Activites de l'U. E. 0. 
en Sarre ». 

Mais votre commission est allee plus loin. En 
effet, elle m'a donne mandat, non certes, Monsieur 
le President, de trancher, mais de poser le pro
bleme de l'avenir de l'U. E. 0. en demandant a 
I' Assemblee de confier a la commission des Affaires 
Generales le soin de lui faire rapport sur l'avenir 
de l'U. E. 0. 

Ce projet de directive a ete depasse puisque ce 
matin a ete deposee une proposition de directive 
presentee par M. van der Goes van Naters et 
plusieurs de ses collegues. Cette proposition de 
di~ective demande que le mandat dont j'ai parle 
s01t confie non seulement a la commission des 
Affaires Generales, mais encore a la commission 
des questions de Defense et des Armements. 

Il est nature! que quelques commissaires n'aient 
pas approuve tous les termes de mon introduc
tion ecrite. Au demeurant, dans le texte definitif 
j'ai tenu compte de leurs critiques et de Ieur~ 
suggestions. 

Il reste que le mandat de votre commission a 
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ete formel. 11 n'est que de se reporter au compte 
rendu de la seance du 6 juillet 1956, ou je lis 
(page 9) : 

« M. LE PRESIDENT. - Si no us sommes 
d'accord sur le point que, sur le chapitre I, 
section 1, qui est, si je puis employer ce mot, 
le probleme cc institutionnel », M. le rappor
teur devra reflechir a ce probleme general et 
nous donner son avis lors de notre prochaine 
seance, je crois que la procedure pourra ~tre 
reglee de la maniere suivante : M. le rappor
teur donnera son avis sur ce point, puis sur 
le chapitre V qui concerne la Sarre - s'il y 
a un avis a donner sur ce point- puis un com
mentaire sur le chapitre VI et sur le cha
pitre VII. 

Il n'y a pas d'oppositionP ... 
11 en est ainsi decide. 11 

Parler de l'avenir de !'Union de !'Europe occi
dentale, Monsieur le President, c'est poser deux 
problemes connexes - je repete que je ne veux 
que poser les problemes et non pas les resoudre : 

Premierement, l'absenteisme qui sevit dans 
notre Assemblee - vous le constatez; 

Deuxiemement, Ies chevauchements de compe
tences qui existent, non seulement entre !'Union 
de ~'Europe Occidentale et le Conseil de !'Europe, 
ma1s encore entre l'U. E. 0. et 1'0. T. A. N., 
l'UNESCO et 1'0. E. C. E. 

Ces chevauchements et doubles emplois, c'est 
!'evidence m~me, donnent !'impression, a tort 
d'ailleurs, a nombre de nos collegues, que !'Union 
de !'Europe Occidentale est une organisation peu 
efficace, sinon inutile, et de la a deserter notre 
Assemblee il n'y a qu'un pas, vite franchi. 

Comment remedier a cette situation P 
Votre commission a estime qu'il fallait d'abord 

interroger le Conseil de l'Union de !'Europe Occi
dentale sur le probleme. C'est l'objet de la pre
miere question que nous avons posee. 11 est evident 
que le probleme ne pourra ~tre resolu avant que 
nous ayons !'avis de I'organe gouvernemental qui 
nous coiffe. 

En attendant, votre rapporteur general s'est 
permis de formuler quelques suggestions qui, je 
le repete, n'ont valeur que de suggestions. 

Il faut partir du Traite de Bruxelles et des pro
tocoles modifiant et completant ce texte, signes 
a Paris le 23 octobre 1954. 

J'ai essaye, dans mon rapport ecrit, de montrer 
que le but de !'organisation est essentiellement 
politique et que ses activites en matiere de defense 
ne sont que des objectifs, pour tout dire des 
moyens, au meme titre que ses activites culturelles 
et sociales. Je ne reviendrai pas la-dessus. 
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Some members of the Committee have ques
tioned this interpretation of the text. It was with 
some satisfaction that I noticed that a Rapporteur 
of the Committee on Defence Questions and Arma
ments, Sir James Hutchison, also started his 
Report with an interpretation of the Treaty by 
which we are governed, and I believe when any 
difficulty crops up we should go back to the legal 
text. We are, after all, not poets, but politicians. 

Be that as it may, Mr. President, I had the 
satisfaction this morning of noting that my inter
pretation is in agreement with the conclusions of 
your Report. 

If you will allow me, I will, for the moment, 
consider the problem of overlapping and duplica
tion only from the point of view of the relation
ship between W. E. U. and the Council of Europe. 

Both the Report of the Bureau and my own 
written show 

(1) That W. E. U. must continue its activities 
in the cultural and social fields; 

(2) That the chapters dealing with cultural 
and social questions in the Report of the Council 
of W. E. U. must be studied by the General Affairs 
Committee of the Assembly of W. E. U. I say 
"must be studied". I use no adverb. I do not 
say "before" or "after". 

As was said this morning, the Bureau proposes 
that the difficulty of overlapping and duplication 
should be overcome in the following way: 

(I) On the governmental side, there should 
be consultations--and by that I mean close co
operation-between the WEU committees of ex
perts and the Council of Europe. 

(2) On the parliamentary side, the General 
Affairs Committee should transmit its draft Report 
to the Consultative Assembly and study the Con
sultative Assembly's comments on the draft before 
drawing up its final Report. 

So far as I am concerned, Mr. President, I 
support those recommendations of the Bureau, 
although the second point does raise the practical 
difficulties which you mentioned. But I think 
we would be wise to trust our Bureau to continue 
its talks with the Bureau of the Consultative As
sembly and to reach some practical conclusions. 

The basic problem still remains. What sort of 
cultural and social activities should be undertaken 
by W. E. U. and the Council of Europe respect
ively, and what should be their orientation~ 

In order to give a really practical answer to 
these questions, we must study the competence of 
both organisations. 
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Why was it considered necessary to create 
W. E. U. when the Council of Europe already 
existedP I feel quite free to ask this question 
because I voted in the French National Assembly 
against the creation of W. E. U. 

I believe, Mr. President, as I have stated in my 
Report, that W. E. U. should serve as a testing
ground for the Council of Europe. The work can 
be done more easily by W. E. U. because the cul
tural and social ties uniting its seven members are 
closer than those which link the fifteen Members 
of the Council of Europe. There are, for instance, 
closer cultural and social ties between the United 
Kingdom and France than between Iceland and 
Turkey. That is obvious. 

Moreover, the work of W. E. U. should be more 
disinterested than that of the Council of Europe 
just because it is experimental, and that is an 
important point. Thus, M. Erler, who has been 
working on the same subject as I, has quite right
ly given his Report a more political slant than I 
have given to mine. 

I think that is a distinction which should be 
drawn between Western European Union, which 
is a testing-ground, and the Council of Europe, 
which is a more political body. I feel the more 
strongly that this interpretation of the nature and 
orientation of the work of Western European 
Union and the Council of Europe respectively is 
well founded, in that it is the interpretation given 
by the Bureau and by the Council of W. E. U. 
itself. 

With regard to the relationship between this 
Assembly and the Council of W. E. U. (Chapter I, 
Section 1 of the Supplementary Report), the 
language question has been settled satisfactorily 
so far as the Assembly is concerned. Its meetings 
are now simultaneously interpreted into the five 
languages, and the meetings of the committees are 
simultaneously interpreted from the five languages 
into French and English. Furthermore, Chapter I, 
Section 1, of the Supplementary Report of the 
Council refers to the joint meeting at The Hague, 
at which the representatives of the Assembly and 
the representatives of the Council were able to 
consider together the organisation of the work of 
the Assembly within Western European Union. 
This progress in the technique of European co
operation is of very real value and most satis
factory. 

It seems to me essential that the relationship 
between the Assembly of W. E. U. and the Council 
should be clearly defined. Whenever important 
political questions come before the Assembly, it 
would be well for the Council to study them, to 
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Certains commissaires ont conteste cette inter
pretation du texte. J'ai eu la satisfaction de con
stater qu'un rapporteur de la commission des 
Questions de Defense et des Armements, Sir James 
Hutchison, a commence, lui aussi, son rapport 
par une interpretation du traite qui nous regit, 
et je crois que, lorsqu'une difficulte se presente, 
il faut partir d'un texte juridique, car nous ne 
sommes pas des poetes, mais des hommes poli
tiques. 

En tout cas, mon interpretation, j'ai eu la 
satisfaction de le constater ce matin, rejoint les 
conclusions de votre rapport, Monsieur le Pre
sident. 

Vous me permettrez de n'examiner ici le pro
bleme des chevauchements et des doubles emplois 
que sur le plan des relations entre l'U. E. 0. et 
le Conseil de l'Europe. 

11 resulte du rapport du Bureau comme de mon 
rapport ecrit : 

Premierement, que l'U. E. 0. doit continuer 
d'exercer son activite dans le domaine culture} 
et le domaine social; 

Deuxiemement, que les chapitres culture} et 
social du rapport du Conseil de l'U. E. 0. doivent 
etre examines par la commission des Affaires 
Generales de l'Assemblee de l'U. E. 0. Je dis : 
<< Doivent etre examines n; je n'emploie pas 
d'adverbe; je ne dis pas « avant >> ou « apres >>. 

Pour eviter chevauchements et doubles emplois, 
le rapport du Bureau preconise, on l'a dit ce 
matin: 

Premierement, sur le plan gouvernemental, des 
consultations -- entendons une collaboration 
etroite - entre les comites des experts de 
l'U. E. 0. et le Conseil de l'Europe; 

Deuxiemement, sur le plan parlementaire, la 
communication du projet de rapport prepare par 
la commission des Affaires Generales a l'Assem
blee Consultative, et I' exam en par cette meme 
commission des Affaires Generales, avant la redac
tion de son rapport definitif, des commentaires 
de I' Assemblee Consultative. 

Pour ma part, Monsieur le President, je sous
cris aces recommandations du Bureau, encore que 
!'application du deuxieme point souleve les diffi
cultes pratiques dont vous avez parte. Mais je crois 
qu'il serait sage de faire confiance a notre Bureau 
pour poursuivre ses conversations avec le Bureau 
de I' Assemblee Consultative et aboutir a des con
clusions pratiques. 

Reste le probleme de fond. Quels doivent etre 
la nature et le sens des activites culturelles et 
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sociales, de l'U. E. 0. d'une part et du Conseil 
de !'Europe d'autre part? 

Si nous voulons aboutir a des solutions qui 
soient vraiment pratiques, il faut s'interroger sur 
la nature de ces competences. 

Pourquoi a-t-on eprouve le besoin de creer 
l'U. E. 0. alors que le Conseil de !'Europe existaitP 
Je suis d'autant plus libre de poser la question 
qu'a I' Assemblee Nationale franc;aise j'ai vote 
contre la creation de l'U. E. 0. 

Je crois, Monsieur le President, comme je l'ai 
ecrit dans mon rapport, que l'U. E. 0. doit servir 
de laboratoire experimental au Conseil de l'Europe. 
Le travail y est plus facile en ce sens que les liens 
culturels et sociaux sont plus etroits entre les sept 
Membres de l'U. E. 0. qu'entre les quinze Mem
bres du Conseil de I 'Europe. Les liens cultu
rels et sociaux sont plus etroits, par exemple, entre 
la Grande-Bretagne et la France qu'entre l'Islande 
et la Turquie. C'est !'evidence meme. 

D'autre part, les activites de l'U. E. 0., parce 
qu'elles sont travaux de laboratoire, sont et 
doivent etre plus desinteressees que celles du Con
seil de l'Europe, et c'est la un point important. 
C'est ainsi que, travaillant sur la meme matiere 
que moi, M. Erler, a juste raison, donne a son 
rapport une orientation plus politique que la 
mienne. 

Je pense que c'est la une distinction a etablir 
entre l'Union de l'Europe Occidentale, qui est un 
laboratoire, et le Conseil de l'Europe, organisme 
plus politique. Cette interpretation de la nature 
et du sens des activites respectives de l'Union de 
l'Europe Occidentale et du Conseil de l'Europe 
me semble d'autant plus fondee qu'elle est celle 
du Bureau et du Conseil de l'U. E. 0. lui-meme. 

En ce qui concerne les rapports entre notre 
Assemblee et le Conseil de l'Union de l'Europe 
Occidentale - chapitre I, section 1, du rapport 
complementaire - le probleme des langues de 
l'Assemblee a ete heureusement resolu puisqu'il 
y a maintenant une interpretation simultanee dans 
les cinq langues aux seances de I' Assemblee et 
une interpretation simultanee des cinq langues 
en franc;ais et en anglais aux seances de commis
sions; mais le chapitre J••, section 1, du rapport 
complementaire du Conseil evoque la reunion 
mixte de La Haye, au cours de laquelle les dele
gues de l' Assemblee ont pu examiner, avec les 
delegues du Conseil, la question de !'organisation 
des travaux de l'Assemblee au sein de l'Union de 
!'Europe Occidentale. 11 faut se feliciter de ce 
developpement des methodes techniques de co
operation europeenne dont l'interet est tres reel. 

Une definition precise des rapports entre I' As-
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M. Senghor (continued) 

express its views to the Assembly, insofar as 
that may be necessary, and to consider holding a 
joint meeting to determine a common foreign 
policy for the seven Governments. 

There is, however, one difficulty which arises 
from the fact that the Council cannot express an 
opinion without agreement having been reached 
between its members, because it consists of 
representatives of the national Governments. These 
joint meetings, insofar as they keep the members 
of the Assembly informed of the agreed views of 
the seven members of the Council, are extremely 
valuable. The Assembly, on the other hand, is not 
obliged to refer to the Member Governments in 
this way, and therefore its action should not be 
hampered by the lengthier procedure necessary 
to the Council. 

It follows from this that the Council is not 
necessarily obliged to give the Assembly all the 
information for which it asks. 

For that reason, it would be advisable for the 
committees to hear the views of the experts, when
ever they consider this to be necessary, in order 
to provide a better foundation for their work. It 
would also be well if some Ministers attended the 
Assembly debates, so as to complete the inform
ation supplied by the experts. I am well aware 
that the Foreign Ministers are quite ready to 
answer questions put by members of this Assem
bly, but, in view of the t·echnical nature of some 
of our debates, I should like to see other Ministers 
taking part in our work. 

For example, it would have been a good thing 
if the Defence Ministers had come and given us 
their views on defence matters, and, indeed, if 
certain remarks that were repeated to me in the 
French National Assembly are to be believed, there 
was, in fact, some question of their coming to 
Strasbourg. What I want to emphasise is that, 
quite apart from the Council's responsibility, there 
is a need for the Assembly to have technical con
tacts at ministerial level. 

To sum up, it seems to me that the question of 
the existence and competence of the General Affairs 
Committee has been satisfactorily settled, and that 
there is no need to revert to it. But this morning's 
debate has shown that the future of Western 
European Union is still an open question. 

The proposal I have made is twofold: on the 
one hand, to ask the Council of W. E. U. for its 
opinion; on the other, to request the two appro-
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priate committees of this Assembly to submit 
reports. 

So far as the question of the relationship be
tween this Assembly and the Council is concerned, 
that relationship is being established on a friendly 
basis, and I feel sure the contacts between our 
Bureau and the Council should be maintained. 

That is all I wanted to say, Mr. President, about 
this Report. 

The members of this Assembly have only to 
read the operative part of my Report to see the 
questions which are put to the Council. I have 
also referred to the new draft Order submitted by 
M. van der Goes van Naters and a number of other 
Representatives. 

I think we might debate this question before I 
submit my Report on the work of W. E. U. in the 
Saar and on its cultural activities. 

10. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

THE PRESIDENT. -It is now nearly a quarter 
to one, and I suggest that, having heard M. Sen
ghor present part of his Report, we thank him 
very much for doing so, and adjourn the debate 
until 3 o'clock this afternoon, when, in fact, a 
General Debate on Document 21 will start. At the 
same time, I will endeavour to give a clear ruling 
on the matters raised by M. van der Goes van 
Naters, which have presented some novel problems 
requiring careful consideration if we are to have 
an orderly debate. 

I propose that the Assembly hold its next Sitting 
at 3 p.m., with the following Orders of the Day: 

1. Activities of Western European Union (Resum
ed General Debate and vote on the Draft Recom
mendations, Doe. 21). 
2. Activity of Western European Union in the 
social field (Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the Draft Recom
mendation, Doe. 22). 

Is there any opposition~ ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anybody else wish to speak~ ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.4-0 p.m.) 
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M. Senghor (suite) 

semblee de I 'Union de !'Europe Occidentale et le 
Conseil me para1t essentielle. Chaque fois que des 
questions politiques importantes seront evoquees 
par l'Assemblee, il serait souhaitable que le Con
seil s'en preoccupat, fit reponse a l'Assemblee 
dans la mesure oil cela est necessaire et envisageat 
une reunion commune pour mettre au point une 
politique etrangere commune des sept gouver
nements. 

Cependant, une difficulte resulte du fait que, 
le Conseil etant une emanation des gouvernements 
nationaux, il ne lui est possible de prendre une 
position qu'apres avoir abouti a ~n accord entre 
ses differents membres. Les reumons communes, 
dans la mesure oil elles informent les membres 
de l'Assemblee de !'attitude commune des sept 
participants au Conseil, sont extremement pre
cieuses. En revanche, l'Assemblee, qui n'est pas 
soumise a la necessite de semblables consultations, 
ne doit pas trouver son action propre freinee par 
la procedure plus longue du Conseil. 

11 s'ensuit done que les informations que deman
derait l'Assemblee ne doivent pas toutes neces
sairement etre donnees par le Conseil. 

C'est ainsi qu'il serait souhaitable que les com
missions entendissent les experts toutes les fois 
qu'elles l'estimeraient utile, afin de donner a leurs 
travaux une base plus solide. Pour parachever 
!'information donnee par les experts des com
missions, il serait souhaitable egalement que des 
ministres assistassent aux debats de l'Assemblee. Je 
sais bien que les ministres des Affaires Etrangeres 
accepteront de repondre aux questions des mem
bres de notre Assemblee, mais, en raison du 
caractere technique de certains de nos debats, il 
serait bon que d'autres ministres participassent 
a nos travaux. 

C'est ainsi qu'en matiere de defense il eut ete 
desirable que des ministres de la Defense vinssent 
nous exposer leur point de vue et, si j'en crois des 
propos qui m'ont ete rapportes a l'Assemblee Natio
nale franyaise, il a effectivement ete question de 
leur venue a Strasbourg. Ce sur quoi je voudrais 
insister, c'est qu'en dehors de la responsabilite 
du Conseil il y a la necessite pour I' Assemblee de 
poursuivre, a l'echelon ministerial, des contacts 
de caractere technique. 

Je me resume : la question de }'existence et de 
la competence de la commission des Affaires 
Generales me semble avoir ete heureusement 
resolue; il n'y a pas lieu d'y revenir; mais les 
debats qui se sont engages ce matin prouvent que 
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se pose la question de l'avenir de l'Union de 
!'Europe Occidentale. 

J'ai fait une double proposition : d'une part, 
obtenir l'avis du Conseil de !'Union de !'Europe 
Occidentale; d'autre part, demander aux deux 
commissions competentes de notre Assemblee de 
nous faire rapport. 

En ce qui concerne la question des relations de 
notre Assemblee et du Conseil, ceux-ci s'etablissent 
sur des bases amiables, et je pense que les con
tacts entre notre Bureau et le Conseil devront 
se poursuivre. 

Voila, Monsieur le President, les quelques obser
vations que j'avais a faire au sujet de ce rapport. 

Dans le dispositif, les membres de notre As
semblee ont pu lire les questions posees au Conseil 
et, d'autre part, j'ai fait mention de la nouvelle 
proposition de directive presentee par M. van der 
Goes van Naters et plusieurs de ses collegues. 

11 me semble que la discussion pourra s 'instaurer 
sur ce probleme avant que je presente mon rap
port sur les activites de l'U. E. 0. en Sarre et sur 
ses activites culturelles. 

10. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - 11 est 
presque 13 h. 45, je remercie M. Senghor pour 
la premiere partie de son expose concernant le 
rapport, et je propose que l'Assemblee tienne sa 
prochaine seance cet apres-midi a 15 heures, et 
entame a ce moment-la la discussion generale sur 
le Document 21. Par la meme occasion, je m'ef
forcerai de statuer sur les points souleves par 
M. van der Goes van Naters, qui posent des pro
blemes inedits exigeant un examen serieux dans 
l'interet d'une discussion bien menee. 

Reprise de la seance a 15 heures done, avec 
I' ordre du jour suivant : 
1. Activites de l'Union de !'Europe Occidentale 
- suite de la discussion generale et vote sur les 
projets de recommandation, Doe. 21. 
2. Activites de !'Union de l'Europe Occidentale 
dans le domaine social - discussion du rapport 
de la commission des Affaires Generales et vote sur 
le projet de recommandation, Doe. 22. 

Y a-t-il des objectionsP ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
adopte. 

Personne ne de man de plus la parole P ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 1~ h. j.O.) 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance • . 

Liste des Repn\sentants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence •. . 

MM.- Kirk (Amery) 
Basile 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Becker 
Bettiol 
Boggiano Pico 

Sir David Campbell 
MM. Maydon (Lord Chesham) 

Cerulli lrelli (Cingolani) 
Edwards 
Erler 
de Felice 
Fens 
Daines (Gaitskell) 
van der Goes van Naters 
Haasler 
Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
M. Jeger 

MM. Jenkins 
Jones 
M etzger (Kalbitzer) 
Kalenzaga 
Goedhart (Kapteijn) 
van Kauvenbergh 
Kopf 
Ninine (Le Bail) 
Legendre 
Lenz 
Liicker (Leverkuehn) 
Lucifero 
Maclay 
Margue 
de Menthon 
Altmaier (Mommer) 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Temple (de Moustier) 

Mme Pierre-Brossolette 
(M. Moutet) 

M. Nacucchi 

MM. Nicholson 
Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schaus 
Schmid 

M me M eyer-Laule 
(Mme Schroeder) 

MM. Schiitz 
Senghor 
Struye 
Bichet (Teitgen) 
Van Cauwelaert 
Willey 

The following Representatives apologized for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivenl se 
sont excuses : 

MM. Azara 
Benvenuti 
Bohy 
Bruins Slot 
Canevari 
Codacci Pisanelli 
Corniglion-Molinier 
Dehousse 
De Vita 

MM. Gaborit 
Galletto 
Gerstenmaier 
Gonella 
Jaquet 
Kiesinger 
Korthals 

Lord Layton 
M. von Merkatz 

MM. Minjoz 
Plaisant 
Reynaud 
Schmal 
Seidl 
Spallicci 
Treves 

1. The names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Representants absents dont les noms figurent 
entre parentheses. 
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SEVENTH SITTING 

Thursday, 11th October 1956 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Activities of Western European Union (Resumed 
General Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and vote on the Draft Recom
mendation, Doe. 21). 
Organisation of the Debate. 
Speakers: The President, M. van der Goes van 
Naters, Mr. Edwards, Mr. Godfrey Nicholson. 
Resumed General Debate on cultural questions. 
Speakers: M. Senghor (Rapporteur), the Presi
dent, Mme. Rehling, M. Erler, M. Bettiol, M. Mol
ter, M. Margue. 
General Debate on the Saar. 
Speakers: M. Senghor (Rapporteur), M. van der 
Goes van Naters, the President, M. Lenz. 
General Debate on the report as a whole. 
Speakers: M. van der Goes van Naters, M. Lenz, 
M. Schmid, M. Beyen (Chairman of the Council 
of Ministers), M. Senghor (Rapporteur), M. Teit
gen, Mr. Godfrey Nicholson, the President, 
Mr. Edwards. 
Adoption of the first Draft Recommendation: 
Recommendation 2. 
Speakers: Mr. Ramsden, the President. 
Adoption of the second Draft Recommendation: 
Recommendation 3. 

4. Draft Motion (Doe. 32): The President's Ruling. 
Speakers: The President, Mr. Godfrey Nicholson, 
Mr. Edwards. 
Adoption of the motion for urgent procedure. 
Speakers: M. van der Goes van Naters, the Presi
dent. 
Postponement of the debate to a future sitting. 
Speakers: Mr. Godfrey Nicholson, the President. 

5. Activities of Western European Union in the 
social field (Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and vote on the Draft Recom
mendation, Doe. 22). 
Speakers: The President, M. Montini (Rapporteur), 
M. Heyman, M. Santero. 
Adoption of the Draft Recommendation: Recom
mendation 4. 

6. Nomination to Committee. 

7. Meetings of Committees. 

8. Inscription of Speakers. 

9. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

Appendix I: Attendance List. 

Appendix 11: List of those voting on Recom
mendation 2. 

The Sitting was opened at 3.5 p.m. with Mr. Maclay, President of the Assembly, 
in the Chair. 

THE PRESIDENT. - The Sitting is open. 

I. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the last Sitting have been dis
tributed. 

Are there any comments on these Minutes~ ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT. - The names of Substitutes 
attending the present Sitting have been posted up. 
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The list of Representatives present will be pub
lished as an Appendix to the Minutes of Proceed
ings and to the Official Report of Debates. 

3. Activities of Western European Union 

(Resumed General Debate on the Report of the Gen
eral Affairs Committee and Vote on the Draft Recom-

mendation, Doe. 21) 

THE PRESIDENT. - In accordance with the 
undertaking I gave this morning to the Chairman 
of the General Affairs Committee, I propose to 
offer certain guidance to the Assembly on the 
conduct of the debate, and to give my ruling on 
the scope of the debate. 



SEPTIEME SEANCE 

Jeudi 11 octobre 1956 

SOMMAIRE 

I. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Activites de l'U. E. 0. (suite de la discussion 
generale sur le rapport de la commission des 
Affaires Generales et vote sur les projets de 
recommandation, Doe 21). 
Organisation de la discussion. 
lnterviennent : M. le President, M. van der Goes 
van Naters, M. Edwards, M. Godfrey Nicholson. 
Reprise de la discussion generale sur les questions 
culturelles. 
lnterviennent : M. Senghor (rapporteur), M. le 
President, Mm• Rehling, M. Erler, M. Bettiol, 
M. Molter, M. Margue. 
Discussion generale sur la Sarre. 
lnterviennent : M. Senghor (rapporteur), M. van 
der Goes van Naters, M. le President, M. Lenz. 
Discussion generale sur !'ensemble du rapport. 
lnterviennent : M. van der Goes van Naters, 
M. Lenz, M. Schmid, M. Beyen (President du 
Conseil des Ministres), M. Senghor (rapporteur), 
M. Teitgen, M. Godfrey Nicholson, M. le President, 
M. Edwards. 
Adoption du premier projet de recommandation : 
Recommandation 2. 
lnterviennent : )\{. Ramsden, M. le President. 
Adoption du second projet de recommandation : 
Recommandation 3. 

' 4. Proposition de directive, Doe. 32 - Decision de 
M. le President. 
lnterviennent : M. le President, M. Godfrey Nichol
son, M. Edwards. 
Adoption de la procedure d'urgence. 
lnterviennent : M. van der Goes van Naters, 
M. le President. 
Renvoi du debat a une seance ulterieure. 
lnterviennent : M. Godfrey Nicholson, M. le Pre
sident. 

5. Activites de l'U. E. 0. dans le domaine social 
(discussion sur le rapport de la commission des 
Affaires Generales et vote sur le projet de recom
mandation, Doe. 22). 
lnterviennent : M. le President, M. Montini (rap-
porteur), M. Heyman, M. Santero. · 
Adoption du projet de recommandation : Recom
mandation 4. 

6. Nomination de membres de commissions. 

7. Reunions de commissions. 

8. Inscription d 'orateurs. 

9. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

Annexe I : Liste de presence. 

Annexe ll : Liste des votants sur la Recommanda
tion 2. 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Maclay, President 
de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces·verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Conforme
ment a !'article 21 du Reglement, le proces-verbal 
de la precedente seance a ete distribue. 

Y a-t-il des observationsP ... 
Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
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ete affiches, et la liste de presence sera annexee au 
proces-verbal et au compte rendu officiel des 
dehats. 

3. Activites de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Suite de la discussion generale sur le rapport de la 
commission des Affaires Generales et vote Bur le11 

pro jets de recommandation, Doe. 21) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Conforme
ment a !'engagement que j'ai pris ce matin envers 
M. le President de la commission des Affaires 
Generales, je voudrais soumettre a I' Assemblee 
certaines indications quant a la conduite des 
debats et en preciser la portee. 
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The President (continued) 

I suggest that the most convenient way of con
ducting the debate would be as follows: that we 
first debate the matters coming within the scope 
of the first Recommendation in Document 21, 
namely, cultural affairs only, and that the vote 
on this Recommendation be deferred to the end of 
the debate on the second Recommendation in 
Document 21; that we then debate the matters 
raised by the second Recommendation which con
cerns the Saar; that we then vote on these Draft 
Recommendations; and that we then proceed to 
deal with the Motion contained in Document 32, 
that is, social matters. 

In this connection, I have to explain to the As
sembly why I am compelled to rule the Draft 
Order contained in Document 21, page 5 1 , out of 
order. 

I have to report to the Assembly that this Draft 
Order has been considered by the Presidential 
Committee, which, after due deliberation, has 
ruled that it is not in order for a Committee to 
present a Draft Order instructing a Committee 
to consider a new subject. 

The Presidential Committee considered that it 
would be in order for a Committee to present a 
Draft Order instructing that Committee to extend 
its work on a subject already remitted to that 
Committee. 

The Presidential Committee, however, held that, 
where the question of a new subject arose, Rule 28 
applied, and that the Draft Order must therefore 
be tabled with ten signatures. 

It was further decided by the Presidential Com
mittee that, in the event of doubt arising whether 
a subject was a new subject or the extension of a 
subject already remitted, the matter should be 
referred to the President for his decision. 

In accordance with this decision of the Presi
dential Committee, I have to report that I com
municated to the Chairman of the General Affairs 
Committee the ruling that the Draft Order is out 
of order, and I have received his assent to that 
ruling. 

In this case, I suggest to the Assembly that, 
when we come to the end of the debate and the 
votes on the Recommendations, the Assembly 

1. Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 59. 

40 

SEVENTH SITTING 

should refer the relevant Motion tabled by M. van 
der Goes van N aters and a number of his colleagues 
-Document 32-to the competent Committees. 
In this way, I think we shall adhere to the Rules 
of Procedure, while at the same time allowing 
the point of substance to be dealt with immediately 
and in the normal and proper course. In other 
words, after we have dealt with the other matters, 
the new document, No. 32, which deals with the 
point of substance which was raised by the Gen
eral Affairs Committee's Motion but which has 
been ruled out of order, will come before the As
sembly for decision. May I ask for the agreement 
of the Assembly to these proposals? 

I call M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - I fully agree with you, Mr. Pre
sident, but, as the Rapporteur told us this morning 
that the draft Order on page 5 1 of his Report had 
been withdrawn, the question did not arise. We 
were already in agreement with your proposal. 
This question has been withdrawn, and in its 
place there will probably be a discussion of the 
proposal signed by ten members of the Assembly. 

But I would like to know-and I give you my 
agreement in advance-at what time this afternoon 
the next part of the Report will be discussed. We 
are going to begin with the consideration of cul
tural questions; then there are to be other ques
tions; and the consideration of political matters 
comes at the end of the Agenda. Several Represen
tatives want to speak on political matters, and it 
would be helpful if they knew at what time the 
debate will take place. 

THE PRESIDENT. - Your question is, when 
will the new Motion be put to the Assembly? 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation).- It is not merely a question of the 
proposal, which is a new one, but of the debate 
on the general problems raised in M. Senghor's 
Report. 

You wish to begin by discussing cultural ques
tions. I agree, but what time this afternoon will 
the other questions come up, and when will you 
let us know? 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 59. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - En fait, 
nous ne pouvons etudier que les rapports qui nous 
sont soumis et les questions qui en decoulent. Au 
cours de la discussion sur le rapport, Document 21, 
les orateurs evoqueront toute question qu 'ils juge
ront a propos, et je m'efforcerai, avec !'accord de 
l'Assemblee, d'eviter, dans toute la mesure du 
possible, que les debats ne sortent du cadre du 
sujet precis et du texte exact en cours d'examen; 
il est evident, toutefois, qu'une certaine souplesse 
devra etre observee, et je tAcherai d'interpreter le 
Reglement avec tout le doigte et la sagesse dont je 
suis capable. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Je m'excuse, mais ce n'est pas tres clair. 

L'expose des motifs du rapport de M. Senghor 
commence a la page 6 et les problemes generaux 
souleves continuant jusqu'a la page 11 1

• Viennent 
ensuite ce qui a trait a la Sarre - partie du rap
port qui soulevera, je crois, tres peu de questions 
- puis les matieres culturelles. 

Quand pourrons-nous intervenir sur les ques
tions soulevees de la page 6 a la page 11 'P Main
tenant ou plus tardP Nous nous rangerons sans 
doute a votre avis, mais il faut que nous le con
naissions. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - J'eprouve 
moi-meme quelque difficulte, au stade actuel de 
cette discussion, a trancher la question. Si j'ai 
bien compris, les pages 6 a 11 1 representant les 
commentaires formulas par M. Senghor, en sa 
qualite de rapporteur, et il s'est deja explique sur 
ces textes ce matin. J'estime qu'il conviendrait de 
les evoquer au cours du debat qui aura lieu sur 
toutes les questions faisant l'objet de ce document, 
et je n'ai pas !'intention de me montrer d'une 
rigidite excessive en insistant pour que certaines 
questions viennent en discussion en premier lieu 
ou ulterieurement. Je ne vois aucun autre moyen 
de regler cette question, et je pense que cette 
solution est acceptable. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
C'est entendu, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Monsieur le President, je desirerais evoquer 

I. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de l'U. E. 0., tome Ill, 
pp. 59 A 61. 
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deux questions faisant suite a ce que vous venez 
de dire. La premiere se rapporte a la proposition 
de directive presentee par M. van der Goes van 
Naters et certains d'entre nous. Est-ce que vous 
proposez qu'il lui soit fait application de !'ar
ticle 28 ou, au contraire, de la regie de procedure 
d'urgence, c'est-a-dire !'article 43P Cette question 
m'interesse parce que, si j'ai bien compris, lors
que, suivant !'article 28, !'inscription d'une telle 
proposition a I' ordre du jour est soumise a I' As
semblee, trois orateurs seulement peuvent etre 
entendus : un orateur << pour », un orateur « con
tre » et le President de la commission interessee. 
ll s'agit seulement de savoir si cette proposition 
sera ou non inscrite a I' ordre du jour. 

Suivant !'article 43 - c'est-a-dire la procedure 
d'urgence qui a ete, je crois, adoptee dans le cas 
present - ce document doit etre signe par dix 
Representants; et dans le cas ou la procedure 
d'urgence est demandee, peuvent intervenir : un 
orateur « pour », un orateur « contre », le Presi
dent de la commission interessee et un repre
sentant du Bureau. J'aimerais savoir exactement 
ce qui se passe. 

En ce qui concerne la deuxieme question, qui 
m'inquiete grandement -et je ne cherche pas ici 
a faire de !'obstruction - j'eprouve quelque sur
prise, car, s'il est stipule qu'une commission ne 
peut faire une chose determinee, je ne peux veri
tablement pas arriver a comprendre comment il 
est possible a M. le rapporteur de faire ce qui est 
refuse a cette commission. Je suis aussi desireux 
que quiconque de voir toutes ces questions dis
cutees, mais je souhaite aussi tres vivement que 
nous suivions le Reglement; si je vous ai bien 
compris, vous avez declare que, bien que le Comite 
des Presidents et vous-meme ayez informe la com
mission de M. van der Goes van Naters qu'il ne 
lui etait pas possible de soumettre ce projet de 
directive, M. Senghor a parfaitement la liberte, a 
titre personnel, de faire ce qui est refuse a la com
mission elle-meme, et que nous pouvons alors 
discuter le rapport de M. Senghor. Me referant a 
la reunion du Comite des Presidents, si je com
prends bien !'opinion exprimee par le distingue 
President de la commission du Reglement et des 
Immunites, toute regie applicable a une commis
sion est egalement applicable a ses membres, et 
par consequent aussi a son rapporteur. 

J'estime, quant a moi, que, si nous voulons en 
sortir, il serait bien preferable de dire : « Voici 
une proposition qui a ete presentee regulierement; 
inscrivons-Ia a l'ordre du jour et ouvrons un 
debat normal a son sujet. » Aucun d'entre nous 
ne pourra alors engager une querelle de proce-
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be at cross-purposes procedurally. The situation 
worries me a great deal, because I do not wish 
to appear to be arguing about substance when I 
am only trying to keep our procedure right. I 
shall be grateful for your advice on these two 
points, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - Dealing with the first 
question which Mr. Edwards raised, it seems to 
me that the Motion in question could be taken 
under either of these Rules-Rule 28 or Rule 43. 
It does not seem to me to make very much differ
ence which Rule is used, because they both have 
the same conditions about who may speak. I 
think they are very nearly identical. It is obvious 
that under our Rules of Procedure one cannot 
enter into a long general debate on a Motion 
which has come up in this way. It can come up 
only under Rule 28 or Rule 43, and I have given 
my preference for Rule 28, which seemed to me 
simpler. We cannot enter into a long discussion. 
There can be only the speakers mentioned in Para
graph 4 of that Rule, which I will repeat for the 
benefit of the Assembly: 

"When the question of including such a 
motion in the Agenda is put to the Assembly, 
the following only shall be heard: one speaker 
for the motion, one speaker against, and the 
Chairman of any Committee concerned." 

That, I am afraid, is my ruling upon that point. 
I rule that we should take it under Rule 28, which 
seems to me to be the most appropriate one for 
dealing with this problem. 

On the second point raised by Mr. Edwards, 
the Presidential Committee and I myself, as Pre
sident, found ourselves up against a problem. In 
the preliminary remarks of his Report, M. Senghor 
dealt with certain rather wide subjects, and that 
document was completed and circulated. It was 
therefore common property. That being the case, 
the difficulty arises of knowing how to control 
debates in relation to that matter. Had it been 
possible to widen the scope of the debate upon 
the new Motion that has appeared, in the debate 
upon that Motion we could have ranged over the 
whole subject touched upon by M. Senghor. 
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As it is not possible to widen the debate beyond 
the speakers I have indicated under the Rules, we 
are in the dilemma that M. Senghor has published 
certain comments upon the situation and has made 
passing reference to them in his speech, and I 
find it very difficult to rule out of order people 
who touch upon this aspect of the matter in their 
normal comments upon the rest of the Report. 
As President, I feel that if Representatives attempt 
to discuss in detail the future of Western European 
Union, I would have to stop that discussion, 
because it would be dealing in detail with a new 
subject which has not been reported upon. I 
would certainly rule such discussion out of order. 

I agree that this guidance is not very clear, 
owing to the difficult circumstances in which we 
are placed, namely, that there is an existing Report 
which has been circulated. I think it would be 
best to leave the matter to my discretion to allow 
Representatives to make passing references to the 
subject and then, if they begin to develop a full 
argument upon it, I shall call them to order, 
because we have done no proper preparatory work 
in this matter. I trust that ruling is agreeable. 

There is one remaining matter upon which I 
have been asked to rule, namely, the relevance 
of the Suez crisis to a debate upon this Report. 
I must point out that the subject of Suez does not 
appear on the Agenda. I should also mention that 
paragraph 13 of the Report of the General Affairs 
Committee, which contains M. Senghor's intro
ductory remarks, points out that the General 
Affairs Committee itself (and it is the only body 
which has discussed this matter in any way) was 

"of the view that it was not opportune to con
sider the Suez crisis in the present Report". 

I must therefore rule that a discussion in detail 
about Suez would not be in order in this debate. 

I call Mr. Godfrey Nicholson. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom).
I think it will be within the recollection of the 
members of the Committee that it was not that 
we did not consider the discussion of the Suez 
crisis to be opportune; grave doubts were cast 
upon the competence of the Committee to consider 
a reference to the subject. I think the word 
"opportune" is perhaps unfortunate. 
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dure. Cette question me preoccupe parce que je 
ne voudrais pas parattre discuter sur une question 
de fond, alors que je vise seulement a !'application 
d'une procedure rationnelle. Monsieur le Presi
dent, je serais tres heureux de connaitre votre 
point de vue sur ces deux questions. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - En ce qui 
concerne la premiere question evoquee par M. Ed
wards, il me semble que les articles 28 et 43 
peuvent etre indifferemment appliques a cette 
proposition de directive. Je ne pense pas que cela 
represente de difference sensible puisque ces deux 
articles prevoient les memes conditions a I' egard 
des orateurs. lis sont done en fait pratiquement 
identiques dans leur resultat. 11 est evident que, 
en vertu de notre Reglement, nons ne pouvons 
entreprendre un debat general prononce sur cette 
proposition telle qu 'elle est presentee. Celle-ci ne 
pent etre acceptee que conformement aux articles 
28 ou 43, et, personnellement, j'ai indique ma 
preference pour l'article 28 qui me parait pre
senter l'avantage de la simplicite. Nous ne pou
vons nons engager dans une longue discussion; 
seuls pourront prendre la parole les orateurs vises 
au paragraphe 4 de cet article dont je vais donner 
lecture : 

« Sur !'inscription peuvent seuls etre entendus 
un orateur « pour ,, , un orateur « contra ,, et le 
President de toute commission interessee. ,, 

Telle est, je dois le dire, ma facon de voir; je 
considere done que nous devons appliquer en 
l'espece }'article 28 qui me semble etre le plus 
approprie au cas present. 

En ce qui concerne maintenant la deuxieme 
question posee par M. Edwards, le Comite des 
Presidents et moi-meme en tant que President de 
l'Assemblee, nons sommes trouves en face d'une 
difficulte. Dans les observations preliminaires de 
son rapport, M. Senghor a traite certaines ques
tions assez etendues et ce rapport a ete mis au 
point et distribue; il est tombe ainsi en quelque 
sorte dans le domaine public. En de telles circons
tances, la difficulte est de determiner comment 
Iimiter le debat. S'il etait possible d'elargir le 
cadre de celui-ci sur la nouvelle proposition, nons 
aurions pu discuter sur }'ensemble du sujet traite 
par M. Senghor. 

Les orateurs ne pouvant etre que ceux prevus 
au Reglement, et que j'ai rappeles tout a l'heure, 
nons nons trouvons devant le dilemme suivant : 
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M. Sen~hor a presente certaines observations sur 
la situation dans son rapport et s'y est refere au 
cours de son expose oral; il me parait tres diffi
cile de rappeler a l'ordre, en vertu du Reglement, 
des Representants qui evoqueraient ce sujet au 
cours de leurs remarques sur le reste du rapport. 
En ma qualite de President, j'estime que si les 
Representants voulaient discuter en detail l'avenir 
de l'Union de l'Europe Occidentale, je me trou
verais dans I' obligation d 'interdire cette discus
sion, car il s'agirait dans ce cas d'examiner un 
sujet nouveau n'ayant pas fait l'objet d'un rapport. 
.Te declarerais certainement qu 'une telle discussion 
est contraire au Reglement. 

Je reconnais que cette procedure n'est pas tres 
claire en raison des difficultes devant lesquelles 
nons no us trouvons places, a sa voir qu 'il existe 
un rapport distribue. Je crois preferable qu'il soit 
laisse a ma diSI~retion d'autoriser les Representants 
a faire des references occasionnelles au sujet, en 
me reservant, dans le cas ou ils entreprendraient 
une veritable discussion, de les rappeler a l'ordre 
en vertu du Reglement, motif pris de ce qu'aucun 
des travaux preliminaires exiges n'a ete effectue. 
Je pense que cette procedure convient a l'Assem
blee. 

11 y a encore une autre question sur laquelle j 'ai 
ete invite a me prononcer : il s'agit de savoir s'il 
y a lieu d'evoquer la crise de Suez a !'occasion du 
debat sur ce rapport. Je dois preciser que la ques
tion de Suez ne figure pas a l'ordre du jour; je 
dois egalement rappeler que le paragraphe 13 du 
rapport de la commission des Affaires Generales 
dans lequel figurent les observations preliminaires 
de M. Senghor, precise que la commission des 
Affaires Generales elle-meme - et cette commis
sion est le seul organisme qui ait examine cette 
question - estime 

<< qu'il n'etait pas opportun d'examiner la crise 
de Suez dans le present rapport ,, . 

Je dois, dans ces conditions, statuer qu'une 
discussion en detail sur la crise de Suez, dans le 
cadre de ce debat, serait contraire au Reglement. 

La parole est a M. Godfrey Nicholson. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Les membres de la commission se 
rappelleront, j'en suis sur, que nons n'avons pas 
considere comme inopportune la discussion de la 
crise de Suez; des doutes certains ont ete eprouves 
et exprimes quant a la competence de cette com
mission a l'egard de ce sujet. Je crois que le mot 
<< inopportune ,, est assez malheureux. 
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THE PRESIDENT. -I would point out that on 
the question of the competence of the Committee 
to consider the Suez question, my ruling is that 
that would require a formal inscription and the 
usual full procedure, but I hold it not competent 
for a Committee to consider a new subject without 
there being a proper reference of that subject to it. 

Mr. Godfrey NICHOLSON.- I was calling atten
tion to the fact that, insofar as this document 
purports to record the proceedings of the Com
mittee, it gives a wrong impression. 

THE PRESIDENT. - Having given those rul
ings, I hope we may now proceed to the Orders of 
the Day. 

I now ask the Assembly to proceed to the Gen
eral Debate upon the cultural sections of Docu
ment 21. It might be convenient to ask M. Sen
ghor if he wants to say anything more upon those 
cultural sections. The debate would lead up to 
a vote on draft Recommendation No. I in Docu
ment 21. 

I call M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - You have just told us, Mr. Pre
sident, that you were going to throw open the 
debate on cultural questions. But a few moments 
ago you said you would make no distinction be
tween the various parts of the Report, and that 
everyone would be free to talk about different 
subjects. I am quite ready to agree with you 
that we should begin discussion of the other 
points of the Report at 4 o'clock, but, all the same, 
you did say you would make no distinction. 

I, personally, am interested in the political 
aspects of the question, and I am wondering what 
to do. 

THE PRESIDENT. - As I said in my opening 
remarks, it seems to me that the only way in 
which we can obtain a coherent discussion of the 
various Motions we have to consider is by putting 
some kind of order into the debate. I suggested, 
first, that we should deal with those cultural mat
ters which are covered by draft Recommendation 
No. I. What I said subsequently was that I could 
not possibly be very strict in my rulings as to 
the breadth of what a Representative covered in 
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his remarks, for the reasons I gave. I submit to 
the Assembly and to M. van der Goes van Naters 
that if we are to have a completely general debate, 
ranging over the cultural and social matters, the 
Saar, and any other matters which arise out of the 
Report, it will be extremely difficult to come to a 
clear decision. 

I call M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - I quite understand, Mr. Presi
dent, but since there is neither a recommendation 
nor a resolution on the question of the relationship 
between the Assembly and the Council, which is 
an institutional question, I would like to know 
-and I do not think I am being unreasonable
when there will be an opportunity to speak on that 
subject, and particularly on the future of the two 
organisations. 

We have no recommendation before us. What 
possibility will there be, therefore, to speak on 
that question, which is not a cultural question and 
has nothing to do with the Saar, yet which comes 
within the competence of the General Affairs Com
mitteeP 

THE PRESIDENT. - The position is that the 
substantive point about the future of Western 
European Union, which I assume is wliat M. van 
der Goes van Naters has in mind, comes up on 
the Motion which I have said we will take later. 
I can add only that, as there is nothing on the 
Agenda to cover the particular point he is mention
ing, it must be up to the ingenuity of Represen
tatives to introduce into their speeches such 
matters in such a form that the President will 
not rule them out of order. I can see no other 
ruling that I can give on that. 

Has M. Senghor any supplementary remarks to 
make upon the cultural chapters of his Report P 

M. SENGHOR (France) (Translation). - I take 
it the members of this Assembly have read that 
part of my Report which concerns the cultural 
activities of W. E. U. 

In its Annual and Supplementary Reports, the 
Council of W. E. U. went into great detail about 
the cultural activities of the organisation, but, 
despite that most praiseworthy effort, the members 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vou
drais preciser que, en ce qui concerne la question 
de la competence de la commission a l'egard du 
probleme de Suez, j'estime que cela necessiterait 
une inscription en bonne et due forme de cette 
question a l'ordre du jour suivant la procedure 
normale; je pense qu'une commission ne peut 
examiner un sujet nouveau qu'a condition d'en 
avoir ete regulierement saisie. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je desirerais attirer I' attention sur le 
fait que, dans la mesure ou ce document tend a 
rendre compte des debats de la commission, il en 
donne une impression fausse. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Ayant 
ainsi statue, je pense que nous pouvons mainte
nant passer a l'ordre du jour. 

Je demande main tenant a I' Assemblee de bien 
vouloir engager la discussion generale sur la 
partie culturelle du Document 21. Il y aurait lieu 
sans doute de demander a M. Senghor s'il desire 
completer son expose sur cette partie. Cette dis
cussion serait alors conclue par un vote sur le 
projet de recommandation I du Document 21. 

La parole est a M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
Vous venez d'annoncer, Monsieur le President, 
que vous alliez ouvrir le debat sur les questions 
culturelles. Or, il y a quelques minutes, vous indi
quiez que vous ne feriez pas de distinction entre 
les differentes parties du rapport, et que chacun 
serait libre de parler d'un autre sujet. Je me 
range a votre avis quand vous dites qu'a 16 heures 
nous commencerons la discussion des autres points 
du rapport, mais il n'en reste pas moins que vous 
aviez dit que vous ne feriez pas cette distinction. 

Moi, qui suis interesse aux aspects politiques 
de la question, je me demande ce que je dois faire. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Ainsi que 
je l'ai deja dit au debut, il me semble que la seule 
maniere d'etudier d'une fa~;on coherente les dif
ferents textes qui nous sont soumis est de donner 
a cette discussion un caractere methodique. J'ai 
propose tout d'abord que nous examinions en 

1 

premier lieu les questions culturelles faisant 
l'objet du projet de recommandation I. J'ai declare 
ensuite qu'il me serait impossible de limiter trop 
strictement le cadre des observations que les 
Representants pourraient avoir a presenter, ceci 
pour les raisons que j'ai deja indiquees. L'Assem
blee et M. van der Goes van Naters estimeront cer-
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tainement comme moi que, si nous devons entre
prendre un debat general aussi bien sur les ques
tions culturelles et sociales, que sur la Sarre ou 
tous les autres sujets que pourrait soulever le 
rapport, il deviendra extremement difficile de par
venir a une conclusion precise. 

La parole est a M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
Je comprends parfaitement, Monsieur le Presi
dent, mais puisqu'il n'y a pas de recommandation 
ni de resolution sur la question des relations entre 
l'Assemblee et le Conseil, qui est d'ordre institu
tionnel, j'aimerais savoir a quel moment on pourra 
intervenir sur ce sujet, et notamment sur l'avenir 
des deux institutions, ce qui est tout a fait legi
time. 

Nous ne sommes pas saisis d'une recommanda
tion; comment peut-on intervenir sur cette ques
tion, qui n'est pas une question culturelle et n'a 
rien a voir avec la Sarre, mais qui est de la com
petence de la commission des Affaires Generales P 

M. LE PRESIDENT ('(raduction). - En fait, 
pour l'instant, la question precise de l'avenir de 
l'Union de l'Europe Occidentale, qui est, si je 
comprends bien, celle que M. van der Goes van 
Naters a presente a l'esprit, est soulevee par cette 
proposition de directive que j'ai declaree devoir 
etre examinee plus tard. Je peux seulement dire 
que, cette question precise ne figurant pas a l'ordre 
du jour, il appartiendra aux Representants d'inter
venir avec assez d'habilete pour que, ni quant au 
fond, ni en raison de la forme, ils ne puissant se 
voir rappeler a l'ordre en application du Regle
ment. Je ne vois pas d'autre conduite a tenir que 
celle-ci. 

M. Senghor a-t-il de nouvelles observations a 
presenter sur le chapitre culturel de son rapportP 

M. SENGHOR (France). - Je suppose que les 
membres de cette Assemblee ont lu la partie de 
mon rapport concernant les activites de l'U. E. 0. 
en matiere culturelle. 

Dans son rapport annual et son rapport comple
mentaire, le Conseil de l'U. E. 0. s'est longuement 
etendu sur les activites culturelles de I' organisa
tion, mais, malgre cet effort meritoire, les mem
bres de votre commission des Affaires Generales 
ont eu quelque peine a y voir tout a fait clair. 
C 'est pourquoi il nous a paru utile de commenter 
cette partie de notre rapport en disant quelques 
mots de }'organisation de la division culturelle du 
Bureau de l'U. E. 0. 

Je ne vais pas relire phrase par phrase et mot 
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of the General Affairs Committee have had some 
difficulty in seeing what was meant. We therefore 
thought it would be useful if we said something 
about the organisation of the cultural division of 
the Bureau of W. E. U., in amplification of that 
part of our Report. 

I am not going to re-read my Report sentence 
by sentence and word for word. I merely want 
to point out that, in the first part of this chapter, 
I gave some indication of the organisation of the 
cultural committee and its sub-committees, two 
of which have now become autonomous if not 
independent. I then dealt with the work of each 
sub-committee and emphasised its achievements. 

I would like to stress the importance, as I did 
in my written Report, of television, a sector in 
whicih everything will have to be started over 
again. I know that the cultural division of the 
Bureau of W. E. U., in co-operation with the Euro
pean Broadcasting Union in Geneva, is trying to 
resuscitate the radio working group. Obviously, 
if the films I mentioned in my written Report 
could be distributed for television, we could have 
a useful instrument for the cause of European 
integration. 

But the role of the Cultural Committee and its 
sub-committees is not one of supervision and 
control only. The Cultural Committee has its 
own work. For example, it usually helps in the 
conclusion of bilateral cultural agreements. It 
does more than that; it organises regular courses 
for cultural experts. There was a course two years 
ago in London, and another in Bonn. The subject 
of these courses was "the cultural relations of a 
given country with other countries". The Cultural 
Committee has also studied the question of collect
ive passports. 

However, Mr. President, I will not take up the 
time of the Assembly unnecessarily, as I suppose 
my Report has been read. 

In conclusion, I would emphasise the import
ance of cultural questions, and I am going to 
make a confession to you. A world congress of 
coloured artists and writers was recently held in 
the Descartes amphitheatre at the Sorbonne. At 
that Congress we were astounded to discover that 
not only did French-speaking coloured people not 
speak the same language as English-speaking 
coloured people, but that they did not even think 
in the same way. I can still hear the worried 
voice of Richard Wright saying to me: "But you 
French people don't get down to the problems; 
you simply talk in the abstract", whereas, to me, 
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it seemed that the coloured people of English 
education wasted too much time on detail. 

That will show you the great importance of 
cultural matters, Ladies and Gentlemen. As 
further proof I will only quote the words of 
M. Campagnolo, the Secretary-General of the Euro
pean Society of Culture, who said that all policy 
should be based on culture, that "all policy is 
culture". 

I believe it is impossible to lay down effective 
European policy either for the Seven or for the 
Fifteen without first defining and laying down a 
cultural policy. 

That is why Western European Union does not 
duplicate the work of the Council of Europe. I 
repeat, W. E. U. is a sort of preliminary stage to 
the Council of Europe, for it is impossible to talk 
of either European unification or European integra
tion if there is no agreement between France, 
the United Kingdom, Germany and Italy, which 
are the most powerful countries from the point of 
view of material wealth and population. There is 
no question of establishing an order of precedence 
among the nations, but it is clear that if those 
great countries cannot unite amongst themselves 
within the framework of the Seven, the Europe of 
the Fifteen cannot be achieved. 

That is what I wanted to say, Mr. President, 
in amplification of my written Report. 

I wanted to draw the attention of this Assembly 
to the importance of cultural problems, for with
out culture there can be no policy, and without 
European culture, as you well know, Ladies and 
Gentlemen, there would be no Europe. 

THE PRESIDENT. - Before calling the next 
speaker, may I ask any Representatives who desire 
to speak, particularly in this cultural part of the 
debate, to let me know as soon as possibleP 

I call Mme. Rehling. 

Mme. REHLING (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and Gent
lemen, may I begin with a remark on procedure. 
I would have appreciated it if the Reports on 
Documents 20 and 21 could have been taken to
gether this morning, as I had the impression all 
the time that we were discussing questions which 
we should be taking again this afternoon. I say 
this particularly in respect of M. Senghor's Report 
on the cultural activities of Western European 
Union and the relations between the two Assem
blies. 

I am speaking this afternoon as someone who 
has been a member of the Committee on Cultural 
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pour mot mon rapport. Je veux tout simplement 
souligner que j'ai commence, dans la premiere 
partie de ce chapitre, par indiquer }'organisation 
du comite culture! et- des sous-comites, dont deux 
sont devenus des comites autonomes, sinon inde
pendants; ensuite, j'ai traite du travail de chaque 
sous-comite en soulignant les realisations. 

Je voudrais, comme je l'ai fait dans mon rapport 
ecrit, insister sur 1 'importance de la radiotelevi
sion, oii tout est a reprendre. Je sais que la divi
sion culturelle du Bureau de l'U. E. 0. essaye de 
rendre vie au groupe de travail de la radiodif
fusion en liaison avec 1 'Union europeenne de 
Radiodiffusion a Geneve. 11 est evident que, si les 
films dont j'ai parle dans mon rapport ecrit pou
vaient ~tre diffuses a la television, nous aurions la 
un instrument efficace pour la cause de }'integra
tion europeenne. 

Mais le comite culture! et ses differents sous
comites n'ont pas seulement un role de presidence 
et de controle. Le comite culture} a ses activites 
propres. Ainsi, il aide en general a la conclusion 
d'accords culturels bilateraux. 11 fait plus : il 
organise regulierement des stages d'experts cul
turels. Un stage s'est tenu il y a deux ans a Lon
dres, un autre a Bonn. Ces stages avaient pour 
objet « les relations culturelles d'un pays donne 
avec les autres pays ». D'autre part, le Comite 
culturel a mis a I' etude le probleme des passeports 
collectifs. 

Mais, Monsieur le President, je ne veux pas 
retenir inutilement !'attention de l'Assemblee, car 
je suppose que mon rapport a ete lu. 

En terminant, j'insiste sur }'importance des 
questions culturelles. Et je vais vous faire un 
aveu. Dernierement s'est tenu a !'amphitheatre 
Descartes, a la Sorbonne, un congres des artistes 
et ecrivains noirs du monde entier. Nous avons 
constate avec stupeur que, non seulement les 
Noirs de langue franvaise ne parlaient pas la m~me 
langue que les Noirs de langue anglaise, mais 
encore qu'ils ne pensaient pas de la m~me favon. 
Et j'entends encore l'ecrivain Richard Wright me 
dire angoisse : « Mais vous, les Franvais, vous ne 
traitez pas les problemes, vous versez dans l'abs
traction. » J'avais !'impression que les Noirs de 
culture anglaise se perdaient dans les details. 

C'est vous dire, Mesdames, Messieurs, toute 
}'importance des problemes culturels. Je n'en 
veux pour autre preuve que le temoignage du 
Secretaire General de l 'Association europeenne de 
la Culture, M. Campagnolo, qui dit que toute poli-
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tique doit se fonder sur la culture et que << toute 
politique est culture ». 

J'estime qu'on ne peut pas mettre sur pied une 
politique europeenne efficace, que ce soit dans le 
cadre de I 'Europe des Sept ou dans le cadre de 
l'Europe des Quinze, sans definir et realiser aupa
ravant une politique culturelle. 

C'est pourquoi l'Union de !'Europe Occidentale 
ne fait pas double emploi avec le Conseil de l'Eu
rope; l'U. E. 0., encore une fois, est une sorte de 
prealable au Conseil de !'Europe, car on ne peut 
pas parler d'unification ni d'integration euro
peenne s'il n'y a pas accord entre la France, la 
Grande-Bretagne, l'Allemagne et l'ltalie, qui sont 
les nations les plus puissantes du point de vue 
de la richesse materielle et de la demographie. 11 
n'est pas question d'etablir une hierarchie entre 
les nations, mais il est evident que, si ces grandes 
nations ne savent pas s'unir entre elles dans le 
cadre de I 'Europe des Sept, on ne pourra pas rea
liser I 'Europe des Quinze. 

Voila ce que j'avais a dire, Monsieur le Presi
dent, en maniere de commentaire a mon rapport 
ecrit. 

Je voulais attirer }'attention de notre Assemblee 
sur l'importance des problemes culturels. Sans 
culture, il n'y a pas de politique, et sans culture 
europeenne, vous le savez, Mesdames, Messieurs, 
il n 'y aurait pas d 'Europe. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Avant de 
donner la parole a l'orateur suivant, je demande 
aux Representants qui desireraient prendre la 
parole, en particulier lors de l'examen du chapitre 
culturel, de me faire connaitre leurs noms le plus 
rapidement possible. 

La parole est a Mm• Rehling. 

Mm• REHLING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, permettez-moi de commen
cer par une observation touchant I' ordre du jour. 
J'eusse aime voir traiter ensemble, ce matin, les 
rapports contenus dans les Documents 20 et 21. 
J'ai, en effet, !'impression que nous avons deja 
passe toute la matinee a debattre de questions qui 
vont nous occuper derechef cet apres-midi. J'ai 
notamment en vue le rapport de M. Senghor sur 
les activites culturelles de l'U. E. 0. et les relations 
entre les deux Assemblees. 

J'interviens cet apres-midi en qualite de membre 
de la commission des Questions culturelles de 
l'Assemblee Consultative, appartenant a cette com
mission depuis 1950 et peu disposee a courir le 
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Questions of the Consultative Assembly since 1950, 
and who does not wish to run the risk referred 
to this morning by M. Erler of falling a victim 
to schizophrenia. However, he and I can take 
comfort from the fact that, for W. E. U. to deal 
with cultural questions, need not necessarily in
volve any kind of mental split. It is a risk that 
the Committee of Experts has been running all 
these years. This Committee, set up the Brussels 
Treaty, and the one set up by the Council of 
Europe were composed of the very same persons, 
and that is still the case today. Besides, we know 
that some of these experts also work for UNESCO, 
and a glance at UNESCO's Agenda for its Ninth 
General Conference will show that the members of 
our Assembly and of our committees taking part 
in the UNESCO discussions are occupying them
selves with almost exactly the same problems as 
those which occupy us her,e in the Council of 
Europe. 

I am in full agreement with those Represen
tatives who have advocated the greatest possible co
ordination of our activities." This is certainly what 
we have always aimed at here. Our most success
ful efforts in this direction have been those which 
established close relations with UNESCO. The 
latter now sends us in the Council of Europe 
regular reports on its work and, from 1952 on
wards, we have also been receiving reports from 
the Brussels Treaty Organisation. Furthermore, 
in the spring of 1955 we made a real effort to 
achieve similar co-ordination with the Cultural 
Committee of the Consultative Assembly when we 
held a large cultural conference in Strasbourg 
to which representatives of the non-governmental 
cultural organisations, as well as of the bodies 
dealing with cultural questions at inter-govern
mental level in the various organisations, were 
invited. 

There is one thing I should like to add. We 
have always talked of achieving the greatest pos
sible degree of co-ordination, but we have never 
meant by this a dead level of uniformity, and 
we have always admitted that it is possible to deal 
with problems in the various fields from various 
angles. On the other hand, we have also lamented 
the widespread collapse of European culture, and 
we ought therefore to rejoice when we come across 
any attempt to revive it in this or that area. The 
fact that such attempts begin to take shape at 
several different points at once does not imply 
any duplication of effort or any threat to European 
solidarity. 
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At the end of August and the beginning of 
September the Committee on Cultural Questions 
of the Consultative Assembly met in Oslo. At 
that meeting we listened to reports from two 
members of the Scandinavian Council on the 
general methods of co-ordination adopted by the 
Scandinavian countries in the cultural field and 
on the promotion of joint scientific work. I believe 
all who took part in this meeting returned home 
with a number of valuable ideas for the work of 
the Consultative Assembly's Cultural Committee. 
Which, I think, proves that we need not worry 
about duplication just because another organis
ation is working on the same questions as the 
Consultative Assembly or its Committee on Cul
tural and Scientific Questions. 

In any case, we must remember that the cultural 
activities of Western European Union are laid 
down in a Treaty that has been signed and ratified 
by the Member States. If, therefore, we do not 
want to leave W. E. lJ. its cultural actiVities, then, 
I think, we have no alternative but to amend 
the Treaty. It says at the end of the Report 
by the Council of W. E. U. that the reason why 
so much stress was placed on cultural activi
ties was that they were considered one of 
W. E. U.'s main tasks. In his excellent Report, 
for which I would like to thank him most warmly, 
M. Senghor rightly points out that W. E. U. is not 
at all the same thing as the defunct E. D. C., and 
that the text of the Treaty expressly refers to the 
necessity for re-establishing and strengthening our 
ties in the economic, social and cultural fields. 
M. Senghor rightly calls culture the basis and 
starting-point of all policy. It seems to me 
especially important to foster intellectual and cul
tural relations inside Western European Union. 

Work on cultural affairs has been carried on at 
governmental level by the experts. It was pointed 
out several times this morning that Brussels Treaty 
Organisation reports used to be sent direct to the 
Council of Europe's Committee on Cultural Ques
tions and discussed there. Since the Brussels 
Treaty Organisation had no Parliament this, I 
think, was quite in order; but W. E. U. has an 
Assembly, and I do not think we can just by-pass 
it. 

In a Recommendation dealing with the question 
of European universities, the Rapporteur, M. Erler, 
suggested, for instance, that if a Committee for 
European universities was set up by the Council 
of Europe, certain measures to be taken would 
vequire to be agreed with Western European 
Union. One of M. Erler's proposals was that there 
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risque, evoque ce matin par M. Erler, d'8tre 
frappee de schizophrenia. Rassurez-vous, Mon
sieur Erler, on peut fort bien, sans risquer un 
dedoublement de personnalite, se prononcer aussi 
a l'U. E. 0. sur des questions culturelles. Voila 
des annees que le comite d'experts est expose a ce 
danger. Le comite d'experts prevu par le Traite de 
Bruxelles et celui du Conseil de !'Europe etaient 
composes des m8mes membres. Il en va encore de 
m8me aujourd'hui. Nous savons par ailleurs que 
certains de ces experts travaillent egalement pour 
!'UNESCO. En examinant le programme de la 
neuvieme Conference Generale de !'UNESCO, on 
constate que presque tous les problemes qui nous 
occupent au Conseil de !'Europe occupent ega
lement ceux qui, venant de cette Assemblee et de 
ces comites, prennent part aux deliberations de 
l'UNESCO. 

Je suis entierement d'accord avec tous ceux qui 
se sont prononces en faveur d'une coordination 
aussi poussee que possible des activites. Cela n'a
t-il pas ete, de tout temps, notre souciP C'est a 
cela que nous tendions en nous efforvant, avec 
plein succes d'ailleurs, d'entrer en relations 
etroites avec !'UNESCO. Cette derniere nous met 
regulierement au courant de ses activites. L'Orga· 
nisation du Traite de Bruxelles en fait autant 
depuis 1952. Nous avons aussi, a la commission 
culturelle de l'Assemblee Consultative, entrepris 
au printemps de l'annee derniere un tres vaste 
essai de coordination en organisant a Strasbourg 
une grande conference culturelle, a laquelle 
etaient invites non seulement des representants 
des organismes prives qui s'occupent de questions 
culturelles, mais aussi tous les organes qui, dans 
les diverses organisations officielles, traitent de 
ces questions sur le plan gouvernemental. 

J'ajouterai que, tout en ne cessant de preconiser 
le maximum de coordination, nous n'avons jamais 
voulu d'uniformite. Nous avons, au contraire, tou
jours tenu compte du fait que les problemes qui 
relevent de domaines differents peuvent s'envi
sager aussi sous des angles differents. Ne nous 
sommes-nous pas plaints d'une profonde desinte
gration culturelle en EuropeP Nous devrions done 
nous rejouir de voir qu'il s'est forme dans 
diverses regions une amorce d'integration. L'exis
tence de points de cristallisation n'implique nulle
ment un risque de chevauchements, ni, par 
exemple, un danger pour la solidarite europeenne. 

La commission des Questions cuturelles de I' As
semblee Consultative a siege a Oslo fin aout-debut 
septembre. Deux membres du Conseil Nordique y 
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ont fait rapport, I 'un sur les mesures generales de 
coordination que les Etats nordiques ont prises 
dans le domaine culture!, l'autre sur la facon dont 
ils ont encourage la cooperation en matiere scien
tifique. Je crois que tous ceux qui ont pris part a 
cette reunion en auront rapporte des suggestions 
utiles pour le travail de la commission des Ques
tions culturelles de l'Assemblee Consultative. J'es
time done qu 'il n 'y a pas lieu de craindre des 
chevauchements du seul fait qu'une organisation 
de plus entreprend l'etude de questions culturelles 
dont s'occupent deja l'Assemblee Consultative ou 
sa commission des Questions culturelles et scien
tifiques. 

Il convient, au surplus, de considerer que les 
activites culturelles de I 'Union de I' Europe Occi
dentale sont prevues dans un traite, qui a ete signe 
et ratifie par les Etats membres. Si done nous 
entendons enlever a l'U. E. 0. les activites cultu
relles, il ne nous reste, a m on sens, qu 'a rema
nier le traite. A la fin du rapport du Conseil de 
l'U. E. 0., il est dit que, si une tres large place 
y a ete faite aux activites d'ordre culture!, c'est 
parce que celles-ci sont considerees comme une 
tache essentielle de l'U. E. 0. Dans son remar
quable rapport, dont je voudrais le remercier tout 
particulierement, M. Senghor souligne a juste titre 
que l'on ne saurait assimiler l'U. E. 0. a la 
C. E. D., et que le traite nous prescrit formelle
ment de nous efforcer d 'etablir et de consolider 
des relations etroites en matiere economique, 
sociale et culturelle. M. Senghor a eu raison de 
dire que la culture est la base et le point de depart 
de toute politique. n m 'apparatt tout a fait essen
tiel que les relations intellectuelles et culturelles 
a l'interieur de l'U. E. 0. soient l'objet d'une 
attention toute particuliere. 

Or, les experts en matiere culturelle ont pour
suivi les travaux sur le plan gouvernemental. Il a 
ete rappele a diverses reprises ce matin que les 
rapports de !'Organisation du Traite de Bruxelles 
ont ete transmis pour examen, sans aucun inter
mediaire, a la commission des Questions cultu
relles du Conseil de I 'Europe. Dans le cas de 
I 'Organisation du J:raite de Bruxelles, cela allait 
de soi, a mon avis, puisqu'elle ne possedait pas 
d'Assemblee. Mais l'U. E. 0. en possede une. 
J'estime que l'on ne saurait !'ignorer purement 
et simplement. 

Dans une recommandation ayant trait a la ques
tion des universitas europeennes, vous avez, Mon
sieur Erler, en votre qualite de rapporteur, sug
gere, par exemple, de prendre, au cas ou l'on 
constituerait par le canal du Conseil de I 'Europe 
le comite des Universitas europeennes, certaines 
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should be an agreement between the Secretaries
General of the Council of Europe and W. E. U., 
and he also pointed out that the consent of the 
latter's Committee on Budgetary Affairs would be 
required with regard to financial questions. Bear
ing all this in mind, we cannot just refrain from 
discussing the problems here at all, and perhaps 
not even give members of the Consultative Assem
bly's Committee on Cultural Questions, who are 
also members of our Assembly, a hearing on cul
tural questions in the General Affairs Committee. 

It cannot be denied that, in the past, the Brus
sels Treaty Organisation was before the Council 
of Europe in taking action on various cultural 
questions and, owing to working within a nar
rower framework, found co-operation easier to 
achieve than we in the Council did. I can well 
imagine-though I do not think this constitutes 
a hindrance to the work of the Consultative As
sembly's Committee on Cultural Questions-that, 
in future, certain proposals for joint action may 
not only be discussed, but actually implemented, 
inside W. E. U., while similar action still remains 
impossible as between the Fifteen. Personally, 
as I have said, I do not share the fears expressed 
this morning about the possibility of our com
promising the work of the Consultative 'Assembly's 
Committee on Cultural Questions or imposing 
anything in the way of censorship. 

When our colleague, M. Kopf, said that some 
questions of special interest toW. E. U. should be 
reserved for further action by that body, I under
stood him to be referring to questions which can
not yet be dealt with properly inside the larger 
organisation, but he certainly did not mean that 
W. E. U. should deal only with questions of that 
kind. Whenever we have set up organisations 
in the past, we have always stressed the fact that 
they are to be open to all who wish to join them, 
and we shall certainly continue to do so and to 
attach great importance to achieving the widest 
possible measure of co-operation. That is what 
we are doing at the moment over the question 
of European universities raised by W. E. U.'s cul
tural experts. I am sure this problem can be 
followed up in the Consultative Assembly's Com
mittee on Cultural Questions, since it is one that 
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concerns all the Members States of the Council 
of Europe. 

To sum up my remarks, I agree with M. Sen
ghor's Recomendation No. I, and I also think it 
would be a good plan to enlarge the General 
Affairs Committee by eo-opting on to it, from time 
to time, one or two additional members who are 
competent in other fields for which no independent 
committee exists. I feel this could only serve to 
promote a growing co-operation between the two 
Assemblies and their Committees. 

THE PRESIDENT. - I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, it gives me great 
pleasure to see that this Assembly is now fully 
aware of the value of joint work in the cultural 
field and has given cultural questions a corres
ponding place on its agenda. I also note with 
pleasure that this has led to wider publicity for 
the extensive and valuable work done in the social 
and cultural fields by Western European Union as 
well as by its predecessor, the Brussels Treaty 
Organisation. I welcome the fact that we are 
doing all we can to foster the work already in 
hand, instead of hampering it. We ought to 
miss no opportunity of drawing the attention of 
our national parliaments to the many opportunities 
that offer of promoting genuine co-operation in 
the cultural field, not just by fostering personal 
contacts but by making full use of all existing 
institutions. I know that the experts who have 
now for some time been working in W. E. U. 
have initiated a number of useful projects from 
which we are already benefiting. Their work 
deserves both praise and encouragement. 

May I now add something to what has already 
been said today, amongst others by Mme. Rehling, 
as to the danger of schizophrenia or a split person
ality developing among persons who belong to 
more than one organisation. I am sorry to say 
that our experts, normally so admirable and 
energetic, do seem to have fallen victims to this 
complaint-and that we are now running into 
the same danger ourselves. Every organisation 
believes itself so indispensable in the field in which 
it has once begun to work that nothing will con
vince it that there are circumstances in which it 
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mesures en accord avec l'U. E. 0. Vous avez 
notamment reclame un accord entre le Secretaire 
General de I' Assemblee Consultative et celui de 
l'U. E. 0. Ailleurs, a propos de questions finan
cieres, vous avez declare qu'il fallait !'approbation 
de la commission budgetaire de l'U. E. 0. Dans 
ces conditions, il est inadmissible que I' on s'abs
tienne ici d'examiner les problemes ou encore 
d'entendre sur des questions culturelles, a la com
mission des Affaires Generales, des membres de 
la commission des Questions culturelles de l'As
semblee Consultative siegeant aussi a l'Assemblee 
de l'U. E. 0. 

Il est egalement indeniable que !'Organisation 
du Traite de Bruxelles a, dans le passe, fait preuve 
d'initiatives en matiere culturelle beaucoup plus 
tot que le Conseil de l'£urope, et que, dans un 
cadre plus restreint, elle a deja pu instaurer une 
cooperation qui nous a ete plus difficile. Sans y 
voir aucune atteinte au travail de la commission 
des Questions culturelles de l'Assemblee Consul
tative, j'envisagerais fort bien qu'a l'avenir, cer
tains projets de cooperation scient, dans le cadre 
de l'U. E. 0., non seulement examines, mais aussi 
mis en reuvre, alors qu'a ce moment, cela ne serait 
pas encore possible dans le cadre des quinze Etats 
du Conseil de !'Europe. Je n'apprehende nulle
ment, je le repete, que nous ne compromettions le 
travail de la commission des Questions culturelles 
de I' Assemblee Consultative, ni me me que no us 
ne le censurions, comme on en a deja exprime la 
crainte ce matin. 

Quand notre collegue M. Kopf a declare que 
certaines questions concernant tout specialement 
l'U. E. 0. devraient lui etre reservees pour !'etude, 
il entendait parler, sauf erreur, des questions qui 
ne peuvent encore etre resolues dans le cadre 
d'une communaute plus vaste. Mais il n'a certai
nement pas songe a introduire ici une demarca
tion quelconque. N'avons-nous pas, dans le passe, 
chaque fois que nous creions une nouvelle orga
nisation, maintes fois souligne qu 'elle resterait 
ouverte a tous ceux qui voudraient y adherer P 
C'est ce que nous continuerons certainement a 
faire a I' avenir, en cherchant toujours a etendre 
au maximum la cooperation. C'est, par exemple, 
ce qui se passe encore actuellement, pour le pro
bleme des universites europeennes que les experts 
culturels de l'U. E. 0. ont souleve eux aussi. Je 
suis convaincue qu'il est possible de poursuivre 
I' examen de ce probleme a la commission des 
Questions culturelles de I' Assemblee Consultative, 
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car c 'est la une question qui regarde tous les Etats 
membres du Conseil de !'Europe. 

Mes observations peuvent se resumer comme 
suit. J'approuve le projet de recommandation I 
de M. Senghor. Il me semble souhaitable que la 
commission des Affaires Generales soit augmentee 
de quelques membres, a choisir pour leur compe
tence dans des domaines d'activite qui ne sont 
representes dans aucune commission autonome. 
Cela ne pourrait, a mon sens, que favoriser une 
fructueuse collaboration entre les deux Assemblees 
et leurs commissions respectives. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 

est a M. Erler. 
M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 

(Traduction). - Monsieur le President, je suis 
tres heureux de constater a quel point notre 
Assemblee, elle aussi, a pris conscience de la 
valeur de la collaboration culturelle et de la voir 
accorder aux questions culturelles, dans son ordre 
du jour, la place qui leur revient. Je me rejouis 
aussi de constater qu'ainsi un plus vaste public 
sera mis au courant de I 'important et tres utile 
travail realise, sur le plan culture! comme sur le 
plan social, tant par !'Union de !'Europe Occiden
tale que par I 'Organisation du Traite de Bruxelles, 
qui l'a precedee. C'est pourquoi je constate avec 
plaisir que nous faisons tout pour faire progresser 
l'reuvre en cours, et non pour l'entraver. Nous 
devrions aussi rappeler sans cesse dans nos parle
ments respectifs quelles possibilites, non seule
ment de contacts culturels, mais d'une veritable 
communaute culturelle nous offre I 'utilisation de 
toutes ces institutions. Je sais que les experts qui 
ont travaille et travaillent encore dans le cadre de 
!'Union de !'Europe Occidentale ont mis en train 
une foule de projets utiles, dont nous avons tous 
deja pu apprecier l'interet; ils meritent felicita
tions et encouragements. 

Permettez-moi de dire un mot a propos des 
observations formulees aujourd'hui - Mm• Reh
ling vient d'en parler aussi - sur les risques de 
schizophrenie, de dedoublement de personnalite, 
que court un meme individu siegeant dans plu
sieurs organisations differentes. Nos experts, hom
mes par ailleurs si estimables et si actifs, ont 
effectivement ete parfois atteints par cette schizo
phrenia. Nous aussi courons ce risque. Toute orga
nisation, pour peu qu'elle ait commence a explo
rer un certain domaine, s'y juge indispensable 
et il est impossible de la persuader qu'il est bon, 
a }'occasion, de s'entendre en vue d'une collabo-
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would be better if it were to co-operate with an
other organisation, dealing with the same ques
tions, in order to avoid overlapping. 

We certainly have no need to complain of an 
excess of co-operation in Europe, so that we should 
rejoice, rather than otherwise, if once in a while 
we do too much rather than too little. I share 
entirely the view expressed by the representative 
of the Council here, who told us that fear of 
duplication was no argument for complete in
action. Work done twice is better than work not 
done at all. There I agree with him. 

Let us take a look at one question which is set 
out very clearly in paragraph 20, of our colleague 
M. Senghor's Report. It concerns the creation 
of the Universities Committee, originally the Uni
versities Sub-Committee, set up under the auspices 
of W. E. U. The idea of such a committee was 
first mooted in 1950, or even in 1949, in the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
and the very experts who killed the idea there in 
their capacity as advisers to the Governments of 
the Member States of the Council were the ones 
later responsible for putting it into operation in 
the framework of W. E. U. There was no meeting 
of Rectors of Universities at the earlier date be
cause the Committee of Ministers did not consider 
it advisable. Now, I am glad to say, Western 
European Union has had the good sense to organ
ise such a Conference, and it has proved of great 
value. It turned out to be much more than just 
a series of friendly conversations among Rectors 
who promised to meet again for more talk in a 
couple of years' time. It resulted in the establish
ment of a permanent co-ordinating body to deal 
with questions concerning European universities. 

But wonders will never cease I Look again at 
paragraph 20 of the Report, and you will "see that 
the membership of this body includes not only 
members of Western European Union, but all the 
member countries of the Council of Europe. 
Faced with this proof that we are all dealing with 
the matter, is there really any need for surprise, 
Mr. President, if we wonder why it has to be dealt 
with under the banner of W. E. U.P "Under the 
auspices of Western European Union" indeed! 

When an organisation of seven countries gets 
a good idea, and that idea is subsequently adopted 
by all fifteen countries who then set up a body 
on which fourteen or fifteen of them are repre
sented to carry out the work involved, I wish 
someone would explain to me why this work, 
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which is no longer the exclusive preserve of the 
Seven, has to be carried our "under the auspices" 
of W. E. U. 

There is no logic in such an arrangement. 
What we are doing is just keeping to the same old 
grooves out of a kind of paternal pride which 
may be understandable enough, but we must 
realise that our brain-child has grown up and 
become a member of a larger family; it has 
founded a family of its own and become a mem
ber of the Council of Europe family. 

That is ·just an example. Let us so far as possible 
avoid being dogmatic and do our best to see that 
both W. E. U. and the Council of Europe achieve 
the utmost of which they are capable in both the 
fields under discussion. Let us also, however, do 
our best to ensure that the maximum number of 
schemes from the Seven's laboratory are released 
a<; soon as may be from the experimental stage 
so as to be put into practice on a larger scale by 
the Fourteen or the Fifteen. 

That is why I am in favour of the discussion of 
Reports in our Assembly and its Committee being 
related as closely as possible to that in the Consul
tative Assembly and its Committees. It would 
be disastrous if we were to allow a kind of 
WEU patriotism to develop, or to let ourselves 
take the attitude: "This particular question-what
ever it may be-happens to be in our field, and 
nobody else may even look over the hedge." That 
would be a piece of collective separatism that 
would cut us off from the whole European com
munity. 

W. E. U. was set up not as a barrier, but as a 
link, a link not only between the Seven but be
tween the Seven and the rest. The cultural ties 
uniting the Members of Western European Union 
are not so very different from those joining the 
members of the free association of States known 
as the Council of Europe. That is why, whether 
in the case of a treaty or of any other document, 
we must ensure that the text is as carefully drafted 
as possible. We must never try-if I may be 
allowed the expression-to hog unnecessary func
tions just in order to make work for ourselves. 
On the contrary, we should take care to exercise 
our functions, which are considerable, as wisely as 
possible and collaborate, so far as we can, with 
the other organisations whose Assembly Hall we 
share. It is only in cases where joint work, for 
obvious reasons, is not yet practicable that we 
should confine our activities to our own organis
ation. 

To sum up, I should like to say how glad I 
am and always have been to see the joint work 
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ration avec un autre organisme dont l'activite est 
exactement la meme, afin que le meme champ ne 
soit pas favonne deux fois. 

Je sais qu'en Europe nous n'avons pas a nous 
plaindre d'un exces de cooperation. Rejouissons
nous done si, par exception, on en fait plutot trop 
que pas assez. La-dessus, je suis tout a fait de 
I'avis du representant du Conseil, qui nous a fait 
observer que la crainte du double emploi ne devait 
pas conduire a recompenser !'inaction, car alm·s 
personne ne ferait plus rien. Done, plutot deux 
fois que jamaisl C'est aussi mon opinion. 

Mais prenons une question qui se trouve fort 
bien exposee dans le paragraphe 20 du rapport 
de notre collegue M. Senghor. 11 s'agit de la nais
sance du Comite des Universites, cree a I'origine 
en tant que Sous-comite des Universites, dans le 
cadre de !'Union de !'Europe Occidentale. Cette 
idee est nee en 1950, ou meme des 1949, a l'As
semblee Consultative du Conseil de l'Europe. Or, 
Ies memes experts, qui I'ont realisee par la suite 
dans le cadre de I 'Union de I 'Europe Occidentale, 
avaient, en tant que conseillers des gouvernements 
du Conseil de l'Europe, commence par la tuer. 
11 n 'y a done pas eu alors de conference des rec
teurs, le Comite des Ministres la jugeant inoppor
tune. Ensuite, c'est !'Union de !'Europe Occiden
tale qui a pris sur elle d'organiser cette conference. 
Je me rejouis de cette judicieuse initiative. Cette 
rencontre des recteurs d'universites a eu bien des 
effets utiles. Non contents de se reunir et de pro
mettre de se retrouver quelques annees plus tard, 
ils ont cree une commission permanente de coor
dination pour !'etude des questions des univer
sites europeennes. 

Mais, o merveillel - nous pouvons le lire au 
paragraphe 20 du rapport - cette commission de 
coordination, loin d'etre uniquement formee de 
representants des Etats de I'U. E. 0., englobe tous 
Ies Etats membres du Conseil de !'Europe. Est-il 
done vraiment si surprenant, Monsieur le Presi
dent, que nous nous demandions si, Iorsqu'il est 
etabli qu 'une telle idee suscite I 'interet de to us, 
elle doit absolument se realiser sous la banniere 
de !'Union de !'Europe Occidentale~ sous.J'egide 
de I'U. E. O.P 

Je me demande pourquoi, lorsqu'une organi
sation groupant sept Etats membres a eu une 
bonne idee, et que tout le groupe des Quinze a 
ensuite repris cette idee et constitue une organi
sation englobant quatorze ou quinze Etats mem
bres, on voudrait encore que ce travail, execute 
non plus dans le cadre des Sept, mais dans celui 
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des Quatorze ou des Quinze, s'effectue sous le 
pavilion de !'Union de !'Europe Occidentale. 

11 n'existe pour cela aucune raison valable. Ce 
ne peut etre qu'un effet de la tradition ou de la 
fierte qu'un enfant inspire a son pere. Fierte bien 
legitime! Mais entre temps, !'enfant a grandi, est 
entre dans une famille plus vaste, s'est marie, a 
fonde un foyer, et fait corps maintenant avec la 
famille du Conseil de I 'Europe. 

Je ne cite cela qu'a titre d'exemple. Gardons
nous bien d'etre doctrinaires. Veillons a ce qu'on 
travaille le plus possible, au Conseil de !'Europe 
comme a !'Union de l'Europe Occidentale, dans 
Ies deux domaines en question. Mais veillons aussi 
a ce que le travail de << laboratoire >> des Sept 
depasse au plus vite le stade experimental, pour 
entrer dans la pratique des Quatorze ou des 
Quinze. 

C'est pourquoi je suis, quant a la discussion des 
rapports egalement, partisan de la liaison la plus 
etroite possible entre notre Assemblee et ses com
missions, d'une part, et l'Assemblee Consultative 
avec ses commissions, d'autre part. 11 serait desas
treux de nous livrer maintenant a un particula
risme des Sept et de dire : << Cela se trouve au 
pied de notre clocher et dans notre cour, il fa ut 
done conserver la haie, car Ies autres n'ont rien 
a y voir. » Ce serait la un echantillon de separa
tisme collectif par rapport a !'ensemble de la 
communaute europeenne. 

Or, l'Union de !'Europe Occidentale n'a pas ete 
creee pour faire acte de separatisme, mais pour 
lier plus etroitement, non seulement les Sept entre 
eux, mais encore les Sept avec les autres. La com
munaute culturelle sur laquelle se fonde, c'est 
certain, l'Union de l'Europe Occidentale, n'est 
point si eloignee de la communaute culturelle 
des Etats dont !'ensemble constitue la libre com
munaute des Etats membres du Conseil de !'Eu
rope. Aussi devrions-nous, puisque traite il y a, 
nous efforcer d'en interpreter le texte d'une ma
niere aussi sensee que possible. Nous ne devrions 
pas chercher a accaparer inutilement les attribu
tions, a etre trop gourmands, afin d'avoir le plus 
de travail possible. Nous devrions, au contraire, 
nous appliquer a faire un usage judicieux de nos 
competences, qui sont considerables, et a tra
vailler autant que possible de concert avec l'autre 
organisation dont nous sommes tous membres. 
Nous ne devrions avoir recours a ces procedes que 
quand, pour des raisons determinees, cette com
munaute n'est pas encore possible dans tel ou tel 
cas pratique. 

Bref, je me rejouis de la cooperation culturelle 
qui existe a l'Union de l'Europe Occidentale, je 
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being done in the cultural field by W. E. U. Far 
from wishing this work to come to an end, I 
would like to see it extended and made more 
effective. Moreover, I would like to see all of us 
here, governmental experts, as well as Members 
of Parliament, straining every nerve to ensure that 
the other Members of the Council of Europe 
benefit from the useful measures initiated by 
W. E. U. Otherwise we shall be behaving as if 
our experimental work were an end in itself, 
whereas the only value of experimental work is 
that it should lead to large-scale production. 

THE PRESIDENT. - I call M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italy) (Translation). -Mr. Pre
sident, I have read M. Senghor's Report with 
much interest and listened carefully to what he 
had to say about W. E. U.'s activities with regard 
to European cultural problems. With eloquence 
and clarity he has pointed out that, without her 
culture, Europe would not be Europe; for Europe 
is no longer a geographical expression-Europe 
today, alas! is nothing but a cultural one. 

When the Communists say, for example, that 
they, too, support the European idea, we cannot 
accept what they say, because the doctrine which 
forms the basis of their European policy conflicts 
directly with the cultural values which form the 
basis of our own. 

As members of the Assembly of W. E. U.-that 
smaller community of Western European peoples 
-we must realise that our policy is based essential
ly on our culture; we must not isolate ourselves, 
as it were, because isolation is always dangerous. 
We must study Europe's cultural problems in the 
context of our defence requirements, and our 
cultural policy must hence at the same time be a 
defence policy, in the sense that the links connect
ing our seven nations are those forged by a dis
tinctive European civilisation combining Latin, 
'Anglo-Saxon', Germanic and Christian elements. 
We must seek to know the underlying intellectual 
and moral causes which form, as it were, the 
twin supports of our civilisation. This is the more 
necessary at a time like the present when this 
civilisation is being so strongly assailed by con
cepts which can in no sense be called European. 
Our chief aim must be to learn what are the bases 
of our civilisation and how to defend them. 

This in no way excludes the extension or 
development of our cultural activities, but the 
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cultural policy of W. E. U. and that of the Council 
of Europe cannot be identical. The Council's 
policy necessarily follows broader lines, for the 
good reason that the Council's membership 
stretches, as has rightly been said, from Iceland to 
Turkey, and the latter, for example, does not share 
the traditional cultural values of Europe. This 
means that we need to examine more deeply and 
with more sense of responsibility the actual pattern 
of our culture if we are to defend Western civili
sation, the confines of which, today, are those of 
the seven signatories to the Treaty setting up 
W. E. U. Hence, I entirely agree with M. Erler 
in the sense that, taking this as our starting
point, we can go on to extend our tasks. Where 
I disagree with him is in his view that it will be 
necessary for us to extend our activities indefinite
ly for the sake of combining with other organi
sations and dealing with the question of our cul
tural activity on a wider scale. The limits within 
which we should work are clearly laid down and 
are, indeed, implicit in the basically defensive 
and military character of W. E. U. 

There are two other points that I would wish 
to emphasise. In the first place, there is the 
question of the relationship between the various 
universities and our Assembly. It is essential that 
there should be close co-operation between the 
universities of the seven Western States, because 
this will bring about a clearer insight into the 
bases of our civilisation, and, in particular, will 
serve to mould the outlook of the younger genera
tion of students so that they realise that culture is 
part of European defence. 

I thus agree wholeheartedly with the contents 
of the Report, but I must stress the urgent need 
for wider co-operation between the universities of 
the seven WEU States. 

My other point is that it is essential, in connec
tion with our cultural activities, for the Govern
ments of our seven countries to reach a formal 
agreement as soon as possible on granting un
conditional recognition of one another's diplomas. 
It is no use talking about a common European 
policy when a diploma g;ranted in Italy, for 
instance, is not recognised in France, or one 
granted in Belgium is not recognised in Italy. 

It is essential that we, each of us, agree to grant 
full recognition of one another's diplomas, both 
at school and university level. When once that 
is done, it will be true to speak of the free circul
ation not only of students, but of ideas. If we can 
achieve this, our endeavours to defend the basic 
values of our culture will have brought about 
a substantial triumph. 
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m'en suis toujours rejoui et ne desire nullement 
la voir cesser. Je souhaite, au contraire, qu'elle se 
poursuive et s'intensifie. Mais je voudrais que tous 
Ies interesses - experts gouvernementaux et par
Iementaires - recherchent a chaque instant ce 
qui, parmi Ies heureuses realisations de I 'Union 
de !'Europe Occidentale, pourrait profiter aussi 
aux autres Etats membres du Conseil de I 'Eu
rope. Sinon, le Iaboratoire devient une fin en soi. 
Or, un Iaboratoire n'a de sens que si la production 
en grand fait suite a }'experimentation. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (ltalie) (Traduction).- Monsieur 
le President, j'ai lu avec beaucoup d'interet et 
ecoute avec une grande attention le rapport de 
M. Senghor sur Ies problemes de la culture euro
peenne dans le cadre des activites de I'U. E. 0. 
M. Senghor a dit tres justement et tres clairement 
que !'Europe sans la culture ne serait pas !'Europe; 
car !'Europe n'est pas une expression geogra
phique, mais elle n'est malheureusement aujour
d'hui qu'une expression culturelle. 

Quand, par exemple, Ies communistes disent 
qu 'ils sont, eux aussi, partisans de 1 'idee euro
peenne, nous ne pouvons pas accepter cette ma
niere de voir, parce que le systeme doctrinaire sur 
Iequel se fonde Ieur action « europeisante » con
traste irreductiblement avec Ies valeurs cultu
relles qui determinent notre action. 

Quant a nous, en tant qu'Assemblee de 
l'U. E. 0., en tant que membres de cette commu
naute plus restreifite de peuples d'Europe occi
dentale, nous devons avoir conscience de ce carac
tere fondamentalement culture! de notre politique. 
Nous ne devons jamais nous isoler, car l'isolement 
est toujours un danger, mais nous devons etudier 
ces problemes de la culture europeenne dans le 
cadre de notre defense. Notre politique culturelle 
doit done etre, elle aussi, une politique de defense 
en ce sens que nous, Ies Sept, unis par des liens 
communs caracteristiques d'une civilisation euro
peenne determinee - element Iatin, element 
anglo-saxon, element germanique, element chre
tien - nous devons chercher a approfondir les 
motifs rationnels et moraux, Ies maitres piliers de 
notre civilisation, surtout au moment ou notre 
civilisation occidentale subit Ies furieux assauts 
de conceptions qui n'ont rien d'europeen. Notre 
souci essentiel doit etre celui d'approfondir et de 
nous defendre. 
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Cela n'exclut pas la possibilite d'elargir, de 
repousser Ies limites de notre activite culture lie; 
mais la politique culturelle de l'U. E. 0. ne saurait 
etre la politique culturelle du Conseil de !'Europe, 
dont le cadre est beaucoup plus vaste et qui com
prend, comme on l'a fort bien souligne, I'lslande 
et la Turquie, et cette derniere, par exemple, ne 
participe pas aux valeurs culturelles traditionnel
Iement europeennes. D'ou la necessite d'un exa
men plus approfondi et plus serieux des elements 
de notre structure culturelle en vue de la de
fense de cette civilisation occidentale, aujourd'hui 
reduite aux sept signataires du traite de I 'Union 
de !'Europe Occidentale. Je ne vois, certes, aucun 
inconvenient a ce que nous elargissions ensuite 
nos ta.ches, mais je ne suis pas d'accord avec notre 
collegue M. Erler quant a la necessite d'ouvrir les 
portes de notre activite pour nous confondre avec 
d'autres organismes et donner a notre activite cul
turelle un cadre plus vaste. Nous avons, en effet, 
des bornes bien tracees, determinees par la nature 
essentiellement defensive et militaire de l'U. E. 0. 

Je voudrais encore souligner deux questions. 
En premier lieu celle de la collaboration entre 
Ies universites et l' Assemblee. Une collaboration 
etroite des universites des sept :Etats occidentaux 
s'impose, parce qu'une collaboration universitaire 
peut donner naissance a une vision plus claire des 
fondements de notre civilisation et surtout per
mettre de former !'esprit des nouvelles genera
tions d'etudiants pour qu'ils comprennent que la 
culture fait partie de la defense de !'Europe. 

Je souscris done entierement aux considerations 
exposees dans le rapport, mais en soulignant 
l'urgente necessite d'arriver a une meilleure col
laboration entre Ies universites des sept pays de 
l'U. E. 0. 

D'autre part, il importe, je crois, que Ies gou
vernements de nos sept pays s'efforcent, dans le 
cadre des activites culturelles, d'elaborer au plus 
ttlt un traite instituant !'equivalence incondition
nelle des dipiOmes universitaires. II est inutile, 
en effet, de parler ici d'une politique d'integra
tion europeenne Iorsqu'un dipltlme obtenu, par 
exemple, en ltalie n'est pas reconnu en France 
ou lorsque, obtenu en Belgique, il n'est pas 
reconnu en Italie. 

II faut en arriver a la reconnaissance integrale 
mutuelle des dipltlmes d'etudes secondaires et 
universitaires pour pouvoir vraiment parler d'une 
libre circulation, non seulement des etudiants, 
mais aussi des idees. Alors la defense des valeurs 
fondamentales de notre culture aura remporte un 
grand succes. 
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THE PRESIDENT. -I call M. Molter. 

M. MOLTER (Belgium) (Translation). 
Mr. President, I think we can all be grateful to 
M. Senghor for informing us so fully in his Report 
on the activities of 'Vestern European Union in 
the cultural field. 

If I understand him aright, it would appear 
that, in addition to a general Cultural Committee, 
there are five main sub-committees, which divide 
the work between them. First in importance is 
the Universities Sub-Committee, and then the 
Government Officials Sub-Committee, but the 
other three Sub-Committees seem to deal with 
secondary problems only. That applies to the 
Films Sub-Committee, the Education Sub-Com
mittee, which, it seems, deals with secondary 
and primary education, and, finally, the Youth 
Sub-Committee. 

In particular, I should like to draw your atten
tion to a phenomenon peculiar to the present day. 
The amount of leisure which people now enjoy 
is constantly increasing, so that, although in the 
past cultural problems concerned directly only a 
small percentage of the population, as a result of 
the increased leisure enjoyed by the workers this 
problem must certainly now be faced on a much 
broader basis. Our ultimate and special concern 
must be with those who now enjoy the leisure 
they never had before. 

This state of affairs is the result of technical 
progress. Those who follow all these develop
ments attentively are concerned to see a time 
coming when, as a result of automation, for 
instance, working hours will be still further 
reduced, and to such an extend that the experts 
already foresee a thirty-two hour working week 
as a possibility before ten years have passed. We 
know very well, however, that the problem of 
leisure cannot be solved by introducing a second 
or third Sunday into the week, for such a second or 
third Sunday would undoubtedly be economically 
indefensible and would certainly be equally in
defensible from an ethical point of view. Within 
a measurable space of time, we shall find ourselves 
confronted, in countries which are highly devel
oped economically, and so far as the mass of the 
population is concerned, with a problem of a 
cultural nature to which, from now on, we shall 
have to give our whole attention. 

I know, of course, that something is being done 
here and there, and that at the present time, for 
instance in the Netherlands, an attempt is being 
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made, by setting up community centres, to draw 
the man-in-the-street into activities of a cultural 
nature which would previously have been quite 
outside his ken. But, on the other hand, I cannot 
help noting that the way present-day people spend 
their leisure is exploited commercially to such an 
extent that we find ourselves confronted with 
a form of mass-culture which is beyond us 
and which certainly does not fit into the 
framework of Western European civilisation as 
it has developed in the past and as we would 
wish to see it develop in the future. I should, 
therefore, be very glad if the Cultural Committee 
paid special attention to the problem of leisure and 
popular education, and if a Sub-Committee could 
be set up to make a special study of this whole 
field of problems, and to report upon them. There 
is still time to make a useful start on this quest
ion, which would lay the foundations for some 
very fruitful work. 

I am convinced that in making this recom
mendation we would be acting completely in 
accordance with the spirit of the various speeches 
I have heard here, which may be summarised as 
follows:-The problem of the defence of Western 
European civilisation is not merely a problem of 
military defence, but first and foremost one of 
a way of life and of how that life is to be spent. 
In that way alone can we make all sections of the 
population aware of the great principles which 
underlie our Western European civilisation. 

THE PRESIDENT. -Does any other Represen
tative wish to speak upon the cultural section~ 

I call M. Margue. 

M MARGUE (Luxembourg) (Translation). -
Mr. President, I am a little worried as to whether 
you are going to allow me to speak. I am not 
going to raise questions of procedure or of com
petence. I want to make a brief remark on the 
Recommendation submitted to the Council. 

In paragraph (d) of the Recommendation, I see 
the Council is to be asked to 

"continue to promote the reciprocal recognition 
of university degrees". 

I seems to me that, if we are going to propose 
the reciprocal recognition of university degrees, 
we ought first to try to obtain at least a partial 
reciprocal recognition of university studies. By 
that I mean that the various countries should 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). - Mon
sieur le President, il me semble que nous devons 
tous ~tre tres reconnaissants a M. Senghor de la 
maniere dont ii nous a documentes dans son rap
port sur I'activite de I'Union de l'Europe Occi
dentale dans le domaine culturel. 

Si j'ai bien suivi son expose, il m'apparait net
tement qu'il existe, en dehors d'un comite culture} 
general, cinq sous-comites principaux qui se 
repartissent le travail. De toute evidence, le sous
comite des universites entre d'abord en ligne de 
compte et le sous-comite des fonctionnaires est a 
mentionner ensuite, mais je constate que les trois 
sous-comites suivants s'occupent de problemes 
tres secondaires. Cette remarque s'applique tant 
au sous-comite du cinema, qu'au sous-comite de 
!'education qui, semble-t-il, s'occupe des ques
tions relatives a I 'enseignement prirnaire et secon
daire, et enfin au sous-comite de la jeunesse. 

Je voudrais surtout attirer }'attention sur un 
phenomene de notre epoque : Ies Ioisirs de plus 
en plus grands dont dispose l'homme moderne, 
alors que, par le passe, en parlant de questions 
culturelles, nous avions conscience que cela 
n 'interessait directement qu 'une faible fraction de 
la population, actuellement, du fait que le tra
vailleur dispose de Ioisirs beaucoup plus impor
tants, nous devons incontestablement nous preoc
cuper de la question culturelle sur une base bien 
plus large, en nous orientant, en fin de compte, 
tout particulierement vers ceux qui disposent des 
Ioisirs qu'ils n'ont jamais eus autrefois. 

C'est la I'effet du progres technique. Ceux qui 
suivent de pres toute cette evolution n'envisagent 
pas sans inquietude un avenir ou, par suite de 
}'automation par exemple, la duree du travail sera 
encore raccourcie a tel point que des specialistes 
predisent d'ores et deja qu'avant dix ans, la 
sernaine de trente-deux heures sera du domaine 
des choses possibles. Nous savons fort bien qu 'il 
ne suffit pas, pour resoudre le probleme des loisirs, 
de declarer que la semaine comportera un second 
ou m~me un troisieme dimanche, car, sans aucun 
doute, le second ou le troisieme dimanche serait 
indefendable du point de vue economique et 
davantage encore sur le plan moral. Dans les pays 
a developpement economique tres pousse, nous 
nous trouverons dans un avenir assez proche, pour 
ce qui est des masses, devant un probleme de 
caractere culture! auquel nous devons des mainte
nant consacrer toute notre attention. 

Je n'ignore nullement que l'on prend deja, de 
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divers c6tes, des initiatives a cet egard et que 
l'on cherche actuellement, aux Pays-Bas par 
exemple, au moyen des maisons communautaires, 
a enr6ler I 'homme de la rue dans des activites de 
caractere culture! auxquelles il etait loin de songer 
autrefois; mais je constate, d'autre part, que !'ex
ploitation commerciale des Ioisirs de I 'homme 
moderne est poussee a un point tel que nous nous 
trouvons en presence d'une forme de culture des 
masses qui nous depasse et qui ne cadre certai
nement pas avec la civilisation de l'Europe occi
dentale que nous a Ieguee le passe et que nous 
voudrions voir continuer a se developper dans le 
m~me sens. C'est pourquoi j'aimerais voir le 
comite culture} porter une attention toute parti
culiere a la question des Ioisirs et de I' education 
populaire, et charger un sous-comite de se pencher 
sur I' ensemble des questions et de presenter un 
rapport detaille. 11 est encore temps de s'attaquer 
utilement a cette tache, qui represente une possi
bilite de travail tres fecond. 

Je suis convaincu qu'en recommandant cela, 
nous agirions tout a fait dans }'esprit des diverses 
observations formulees ici, qui reviennent a dire 
que la question de la defense de la civilisation de 
I 'Europe occidentale n 'est pas seulement une ques
tion de defense militaire, mais avant tout une 
question de mode de vie et de « contenu » de 
!'existence et que c'est la le seul moyen de faire 
penetrer dans tous Ies elements de la population 
les grandes idees sur lesquelles repose notre civi
lisation d'Europe occidentale. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Quelqu'un 
d'autre demande-t-il la parole sur la partie cultu
relle du rapport~ 

La parole est a M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg). - Monsieur le 
President, j'avoue que je suis un peu inquiet, ne 
sachant si vous me laisserez parler. Je n'ai pas 
}'intention de soulever ni des questions de proce
dure ni des questions de competence. Je voudrais 
presenter une petite observation au sujet de la 
recommandation soumise au Conseil. 

Je vois, au paragraphe (d) du texte de la recom
mandation, que le Conseil doit ~tre invite a 

<< poursuivre sa politique d'equivalence des 
diplomes universitaires ». 

J'ai !'impression que, si I'on propose !'equiva
lence des diplomes universitaires, on doit d'abord 
chercher a obtenir I' equivalence au moins par
tielle des etudes universitaires en ce sens que les 
differents :Etats devraient permettre a leurs etu-
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M. Margue (continued) 

allow their students to study in the universities 
of other countries. For once, I will venture to 
quote the example of Luxembourg. My country 
has no university in the full sense of the word. 
Our students have simply to take a year's course 
in certain faculties-and they are entitled, under 
an article of our constitution, to complete their 
studies in any university they like, provided they 
afterwards pass the prescribed examinations. 

If every country, whether a member of the 
Seven or of the Fifteen, would follow this example 
and allow its nationals at least to take a course of 
six months or a year in a foreign university
and here I use the word foreign in the sense of 
a member country of the Seven or the Fifteen
! think we should achieve, not uniformity of 
study, that term is not quite suitable, but some 
sort of harmonisation of studies-to use a word 
which is very fashionable today, although its 
meaning is a little vague. If students were 
brought together in this way and allowed to go to 
universities other than those in their own country, 
they would get to know each other better, and, 
over and above the abstract acquisition of know
ledge, their daily contacts would contribute to 
better understanding between the various coun
tries. 

I should very much like to see this policy of the 
reciprocal recognition of university degrees fol
lowed up either in W. E. U. or in the Council of 
Europe so as to achieve this harmonisation of 
studies. For this reason I am glad to see that 
items 3 and 4 have been included in the questions 
put to the Council, for I consider those questions 
not merely as a request for information, but as the 
starting-point of a future policy. 

Thank you, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - I call the Rapporteur. 

M. SENGHOR (France) (Translation). 
Mr. President, I will now reply briefly to those 
members whose very constructive criticisms we 
have heard, for there is no need to reply to those 
who are in agreement with us. 

I would say to M. Erler that I am in full agree
ment with what he said this afternoon. There is 
no question of Western European Union prevent
ing the Fifteen from following up an experiment 
made by the Seven. 
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The Universities Committee is working towards 
that end. As M. Erler has pointed out, the eight 
countries which are not members of Western 
European Union are represented on the Univer
sities Committee, and it may well be that in the 
near future that Committee will be sponsored by 
the Council of Europe and not by Western Euro
pean Union. But that is for the Committee itself 
to decide. 

I would say to M. Margue that it is a question 
of the reciprocal recognition of university degrees. 
For we must realise what has been done up to 
now. There is reciprocal recognition of the 
entrance examinations for the various faculties, 
but that does not mean there is such recognition 
at all stages. For example, there is not yet reci
procal recognition of all degrees, and the graduates 
from one country cannot practise their professions 
in another Western European Union country, still 
less in a member country of the Council of Europe. 

That is why we hav~ asked that the policy of 
reciprocal recognition of university degrees be 
followed up. For the same reason we have asked 
that brochures should be published to give one 
country all the necessary information on the 
educational system in another. 

In reply to M. Molter, who says that when we 
talk of camping, films and other matters, we are 
digressing into secondary problems, I would say 
that it is only at first sight that those problems 
are secondary. We all know how important the 
cinema and camping, for instance, are today in 
the cultural life of the people of Europe. To 
solve these problems would be to solve an impor
tant sector of the cultural problem. It is by care
ful study of concrete aspects of our problems and 
definite achievements in those fields that we can 
do something constructive. 

That is all I wanted to say, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - The General Debate on 
the cultural section of the Report is now closed. 

I propose that the Vote on the draft Recom
mendation be deferred till after the next dis
cussion. 

Are there any comments P ••• 

That is agreed to. 

I call upon M. Senghor, Rapporteur of the Com
mittee, to introduce the section of his Report 
dealing with the Saar. 
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M. Margue (suite) 

diants de faire des etudes dans des universites 
appartenant a d'autres Etats que le Ieur. Pour 
une fois, je me permettrai de citer I'exemple du 
Luxembourg. Notre pays ne possede pas une uni
versite complete. Nos etudiants doivent simple
ment faire un stage de deux semestres dans cer
taines facultes, et un article de notre Constitution 
Ieur donne le droit de faire leurs etudes ou ils 
veulent, dans n'importe queUe universite, quitte 
a passer ensuite les examens prescrits. 

Si tous Ies Etats - qu'il s'agisse de ceux du 
groupe des Sept ou de ceux du groupe des Quinze, 
peu importe - voulaient s'inspirer de cet etat 
d'esprit et permettre a Ieurs ressortissants de faire 
au moins un stage d'un ou de deux semestres dans 
une universite de I' etranger - le mot etranger 
etant entendu dans le sens du pays appartenant au 
groupe des Sept ou au groupe des Quinze - on 
aboutirait, je crois, non pas a une uniformisation 
des etudes, le terme n'est pas tout a fait desirable, 
mais a une sorte d'harmonisation des etudes, pour 
employer un mot qui est tres a la mode aujour
d'hui bien qu'il ait un sens un peu indetermine. 
Si I'on rapprochait de cette maniere les etudiants, 
Ieur permettant de frequenter d'autres universites 
que ceiies de leurs pays respectifs, ils appren
draient a mieux se connaitre et, par dela Ies 
notions abstraites de Ieurs etudes, Ieurs contacts 
de tous les jours contribueraient au rapprochement 
des differentes nations. 

J'aimerais bien que, soit l'U. E. 0., soit le 
Conseil de I 'Europe poursuive cette politique 
d'equivalence des dipl~mes, de far;on a obtenir 
cette harmonisation des etudes et, de ce point de 
vue, je me felicite de I 'inscription des points 3 
et 4 dans le texte des questions posees au Conseil, 
questions que je veux considerer non comme de 
simples elements d'information, mais comme un 
point de depart pour une politique future. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. le rapporteur. 

M. SENGHOR (France). - Monsieur le Presi
dent, je repondrai brievement a ceux de nos col
Iegues qui nous ont adresse des critiques, d'ail- ! 
leurs constructives, car il n 'est pas besoin de 
repondre a ceux qui ont marque leur accord avec 
nous. 

Je dirai a M. Erler que je suis tout a fait d'ac
cord avec lui sur son expose de cet apres-midi. ll 
n'est pas question pour nous, Union de rEurope 
Occidentale, d'emp~cher !'extension d'une expe-
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rience dans le cadre des Sept a !'Europe des 
Quinze. 

Le comite des universites s'achemine vers cette 
extension. Comme I'a fait remarquer M. Erler, les 
huit pays non membres de !'Union de !'Europe 
Occidentale sont representes au sein du comite des 
universites, et demain ce comite pourra travailler 
non plus sous l'egide de l'Union de !'Europe Occi
dentale, mais sous l'egide du Conseil de l'Europe; 
mais il appartient au comite des universites d'en 
decider. 

Je repondrai a M. Margue qu'il est question 
d'equivalence de dipl6mes, car il faut se rendre 
compte de ce qui a ete fait jusqu'a maintenant : 
il existe une equivalence de dipl~mes pour !'entree 
dans les facultes, mais cette equivalence n'est pas 
etendue a tous les echelons des etudes. ll n'y a 
pas encore, par exemple, equivalence de tous les 
dipl~mes de fin d'etudes, et les dipl~mes d'un 
pays donne ne peuvent pas s'instailer dans un 
autre pays de !'Union de 1 'Europe Occidentale et, 
a plus forte raison, du Conseil de !'Europe. 

C'est pourquoi nous avons demande la poursuite 
de la politique d'equivalence des dipl~mes. C'est 
pourquoi aussi nous avons demande que soient 
redigees des brochures permettant a un pays 
donne d'avoir tous les renseignements necessaires 
sur !'organisation des etudes dans un autre pays. 

En ce qui concerne les remarques de M. Molter 
qui nous dit, en parlant de camping, de films ou 
d'autres choses, que nous tombons dans des pro
blemes secondaires, je lui repondrai que ces pro
blemes ne sont secondaires qu'en apparence. Vous 
savez !'importance que presentent aujourd'hui le 
cinema et le camping, par exemple, dans la vie 
cultureile des peuples de !'Europe. Resoudre ces 
problemes, c'est resoudre un aspect important du 
probleme culture!. C'est en poursuivant des etudes 
precises et des realisations precises sur les aspects 
tres concrets des problemes que nous pouvons 
faire reuvre constructive. 

Voila les quelques observations que j 'avais a 
faire, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La discus
sion generale sur la partie cultureile du rapport 
est close. 

Je propose que le vote sur le projet de recom
mandation soit renvoye a la fin de la discussion 
du prochain point. 

ll n'y a pas d'oppositionP ... 
Il en est ainsi decide. 
La parole est a M. Senghor, rapporteur de la 

commission, pour presenter la partie du rapport 
consacree a la Sarre. 
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M. SENGHOR (France) (Translation). 
Mr. President, wise men say that "the happiest 
nations are those which have no history". I 
might also say that the problems which are most 
happily solved are those which entail no lengthy 
discussion, and the problem of the Saar is one of 
them. 

Since the signature of the amended Brussels 
Treaty, W. E. U. has taken a very active part in 
what has been going on in the Saar under Arti
cle IX of that Treaty. The Council of W. E. U. 
has, of course, kept our Assembly informed on this 
matter both in its Supplementary Report and in its 
Annual Report. These two Reports have provided 
us with full details about the creation of the 
"European Commission for the Saar Referendum", 
and the results of its work; the WEU Commis
sion" and the results of its work; the "Tribunal 
of International Composition" and the results of 
its work, and, finally the "Bureau of Western 
European Union" in the Saar. 

As the Council has stated in its Report, the 
first three organisations carried out their missions 
with complete success. There was no disagree
ment of any consequence concerning either the 
referendum of 23rd October or the elections of 
15th December for the renewal of the Saar Land
tag. With regard to the "Tribunal of International 
Composition", the bill necessary for its incor
poration in the legislation of the Saar was passed 
on 13th December 1955, and the law was published 
in the Saar Official Gazette on 15th December 1955. 

Thus, your Committee had only to congratulate 
the Council on its work in the Saar. It hopes 
that the bilateral negotiations between the French 
Republic and the Federal Republic of Germany 
-and in particular the recent conversation be
tween M. Guy Mollet and Dr. Adenauer, referred 
to this morning by M. van der Goes van Natera
will settle the Franco-German difference satis
factorily to both parties. 

Indeed, your Committee considers that not only 
normal relations, but friendly relations, between 
the French Republic and the Federal Republic of 
Germany are a sine qua non of European integra
tion. W. E. U. and the Council of Europe must 
succeed in breaking down all the historical 
obstacles between these two great Western Euro
pean nations, whose national characters, far from 
being opposed to each other, are complementary. 

It was with this in mind that we drafted the 
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Recommendation on the Saar which is to be found 
at the beginning of Document 21. 

THE PRESIDENT. - I call M. van der Goes 
van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - Mr. President, I have nothing 
to say on this section of M. Senghor's excellent 
Report, neither on cultural questions, nor on the 
Saar. 

It may seem surprising that I have nothing to 
say about the Saar (laughter)-but there it is. 
It may be a good sign. 

I would have liked to join in the general discus
sion on the non-military problems of W. E. U., 
but not on the Saar or on cultural questions, so 
perhaps you will excuse me. 

THE PRESIDENT.- I am sorry, but your name 
was given to me as wishing to speak on the Saar. 
I do not know how that misunderstanding arose. 

I call M. Lenz. 

M. LENZ (Federal Republic of Germany) (Trans
lation). - Mr. President, may I now say a few 
words about the Saar question from the German 
point of viewP 

Now that this problem, which was once a Euro
pean one and was dealt with by the Council of 
Europe, has been solved by bilateral negotiation, 
I should like to take the opportunity of expressing 
our sincere thanks to all those who, whether from 
the Council of Europe like our colleague M. van 
der Goes van N aters, or from the Committee of 
Western European Union, supervised the Refer
endum. We have every reason to be grateful to 
these gentlemen for the objective and unbiased 
way in which they carried out their task. It is 
to them that the credit is largely due if today the 
question of the Saar is no longer a source of 
friction between Germany and France. 

May I go on the record as saying that I literally 
cannot think of any specific question that could 
cause a dispute between Germany and France, 
now that the question of the Saar has been solved. 

THE PRESIDENT. - Does M. Senghor wish 
to make any further commentP 

M. SENGHOR (France) (Translation). -I have 
nothing to add, Mr. President. 
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M. SENGHOR (France). - Monsieur le Presi
dent, la sagesse des nations dit que (( les peuples 
heureux n'ont pas d'histoire )), Je pourrais dire 
que les problemes heureusement resolus n'ap
pellent pas de longs commentaires, et le probleme 
de la Sarre est de ceux-la. 

Depuis la signature du Traite de Bruxelles 
modifie, l'U. E. 0. a pris une part tres active 
aux evenements qui se sont deroules en Sarre, 
conformement a !'article IX du traite. Le Conseil 
de l'U. E. 0. n'a pas manque d'en informer notre 
Assemblee, aussi bien dans son rapport comple
mentaire que dans son rapport annuel. C'est ainsi 
que ces deux rapports nous ont fourni des rensei
gnements complets sur la creation de la (( Com
mission europeenne pour le referendum en Sarre )) 
et les resultats de ses travaux; sur la creation du 
« Tribunal de composition internationale )) et les 
resultats de ses travaux; enfin, sur la creation du 
« Bureau de l'U. E. 0. )) en Sarre. 

Comme l'a souligne le Conseil dans ses rap
ports, les trois premiers organismes ont rempli 
leur mission avec un plein succes. Aucune contes
tation importante n'a ete formulee, ni a !'occa
sion du referendum du 23 octobre, ni a celle des 
elections du 15 decembre pour le renouvellement 
du Landtag sarrois. Quant au Tribunal de com
position internationale, le projet de loi necessaire 
a son integration dans la legislation sarroise a ete 
adopte le 13 decembre 1955, et la loi a ete publiee 
a la Gazette otficielle sarroise le 15 decembre 1955. 

C' est pourquoi votre commission n 'a pu que 
feliciter le Conseil pour ses activites en Sarre. Elle 
emet l'espoir que les negociations bilaterales enga
gees entre la Republique Franvaise et la Repu
blique Federale d'Allemagne - singulierement 
Ies dernieres conversations entre Ies presidents 
Mollet et Adenauer, conversations qu'a evoquees 
ce matin M. van der Goes van Naters - epuise
ront le contentieux franco-allemand a la satis
faction des deux parties. 

Votre commission estime, en effet, que des 
relations non pas seulement normales, mais ami
cales, entre la Republique Frangaise et la Repu
blique Federale d'Allemagne sont une condition 
sine qua non de !'integration europeenne. Il faut 
que l'U. E. 0. et le Conseil de l'Europe reussissent 
a detruire to us Ies obstacles poses par I 'histoire 
entre ces deux grandes nations de !'Europe occi
dentale, dont les genies, loin d'~tre opposes, sont 
complementaires. 

C'est dans cet esprit que nous avons redige la 
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recommandation sur la Sarre, recommandation 
que l'on peut lire au debut du Document 21. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Monsieur le President, sur cette partie de la dis
cussion du rapport excellent de M. Senghor, je 
n'ai rien a dire, ni sur les questions culturelles, 
ni sur la Sarre. 

Il peut para1tre exceptionnel que je n'aie rien 
a dire sur la Sarre (Sourires) - c'est peut-~tre 
bon signe - mais c'est ainsi. 

J'aurais bien voulu intervenir dans cette dis
cussion generale sur les problemes non militaires 
de l'U. E. 0., mais non a propos de la Sarre ou 
des questions culturelles, je m'en excuse. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Veuillez 
m'excuser, mais votre nom m'avait ete indique 
parmi ceux des Representants desirant prendre 
la parole au sujet de la Sarre. Il s'agit la sans 
doute d'une erreur. 

La parole est a M. Lenz. 

M. LENZ (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, je vou
drais seulement dire quelques mots du point de 
vue allemand au sujet de la question de la Sarre. 

Maintenant que ce probleme, qui fut un pro
bleme europeen dont s'est aussi occupe le Conseil 
de l'Europe, a ete regie par des negociations bilate
rales, je voudrais exprimer notre profonde grati
tude a tous ceux qui, au Conseil de l'Europe 
comme notre ami M. van der Goes van Naters, ou 
a la Commission de l'U. E. 0., se sont depenses 
lors du referendum. Nous avons tout lieu de les 
remercier de s'~tre acquittes de leurs fonctions 
avec tant d'objectivite et d'impartialite. C'est 
beaucoup grAce a eux que la question de la Sarre 
ne constitue plus aujourd'hui un point litigieux 
entre la France et l'Allemagne. 

A l'adresse de M. le rapporteur, je peux dire 
que je ne vois vraiment plus, maintenant que 1a 
question sarroise est reglee, de sujet de differend 
entre la France et l'Allemagne. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - M. Sen
ghor desire-t-il ajouter quelque choseP. 

M. SENGHOR (France). - Je n'ai rien a ajou
ter, Monsieur le President. 
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THE PRESIDENT. -Does any other Represen- European Assemblies have helped to increase the 
tative wish to speakP . . . atmosphere of confidence between the two great 

If not, I am sure you would wish me to thank countries concerned, that in itself undoubtedly 
M. Senghor for the very interesting Reports he ' justifies their existence. 
has put before us today and the admirable way 1 But apart from the question of the Saar and the 
in which he has presented them. cultural problems which, as the Rapporteur of 

I call M. van der Goes van Naters. our Committee has rightly said, are connected with 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - I hope the debate on M. Sen
ghor's Report is not concluded. Quite apart 
from the use of the special procedure laid down 
in Rules 28 and 43 for the proposal signed by the 
ten members, which is a separate question, there 
are other points to be considered. 

I accept your decision, but it seems to me that 
M. Senghor's Report contains other matters which 
really deserve to be studied. 

THE PRESIDENT. -I can only rule, as I tried 
to do earlier, that we are now discussing the 
document before us and matters arising there
from. We have taken for convenience, first, the 
cultural section and, secondly, the Saar. If 
M. van der Goes van Naters has some remarks to 
make in general arising out of the Report. I 
think that this is the appropriate time to make 
them. I will listen to the discussion and form 
my opinion on whether his remarks are in order 
as he proceeds. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). -- In that case, I ask leave to speak. 

THE PRESIDENT.- I call M. van der Goes van 
~aters. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
~Translation). - I am very grateful, Mr. Pre
sident, for the flexible yet vigorous way in which 
you preside over our debates. I have very little 
to say, but some of the problems I want to raise 
seem to me important. 

As a member of this Assembly and also as Chair
man of the General Affairs Committee, I have 
listened with great pleasure to the discussion 
which has just taken place. It has shown that 
there is here an important matter which concerns 
W. E. U., but is neither a military problem nor 
a defence problem. 

I was greatly touched by the words of my 
friend, M. Lenz, on the subject of the Saar. If 

political problems, there are other concrete ques
tions in M. Senghor's Report. 

In the first place, at the beginning of para
graph 9, he has put forward an idea which met 
with the entire approval of our Committee. The 
Treaty shows that the aim of the new organi
sation is political. Everyone is agreed on that. 
But paragraph 13 is worded as follows: 

"With regard to general political questions, 
your Committee was of the view that it was 
not opportune to consider the Suez crisis in the 
present report." 

I hasten to associate myself with that view. It 
was indeed inopportune, at that time, to include 
the Suez question in M. Senghor's Report. 

But it is quite another matter to decide whether 
or not the Suez question concerns this Assembly. 
I would remind the Assembly that a preliminary 
written question was sent to the Council of Minis
ters-a very sensible precedent which is provided 
for in the Charter. This written question was 
drafted by M. Legendre on the subject of Suez 
and more particularly on the interpretation of 
Article VIII, paragraph 3, of the Brussels Treaty. 

We have received a reply to that question, and 
I think that reply is a document worthy of the 
consideration of a parliamentary Assembly. We 
are therefore perfectly entitled to deal with it 
here, Mr. President. 

What does that reply sayP First of all, it says: 

"On the initiative of the United Kingdom 
Government, a special meeting of the Council 
was held on September 4th to consider the Suez 
question." 

It then goes on to say: 

"The problem was again considered by the 
Ministers at the Council meeting held on 
15th September in Paris." 

I will confine myself to one remark on this 
question. I do not think M. Legendre was very 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
d'autre demande-t-illa parole? ... 

Dans la negative, je suis sur d'~tre votre inter
prate a tous en remerciant M. Senghor pour la 
maniere remarquable dont il nous a presente ce 
tres interessant rapport. 

La parole est a M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
J'espere que la discussion sur le rapport de 
M. Senghor n'est pas encore terminee. En effet, 
sans parler de la procedure speciale des articles 28 
et 43 a propos de la proposition signee de 
dix membres, et qui est une question a part, 
d'autres points restent a examiner. 

J'accepte votre decision, mais j'estime que le 
rapport de M. Senghor traite aussi d'autres sujets 
qui sont vraiment dignes d'examen. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je ne puis 
que rappeler ce que je disais au debut de la seance, 
a savoir que nos debats portent en ce moment sur 
le document qui nous est soumis et sur les ques
tions qui en decoulent. Pour des raisons pratiques, 
nous avons commence par le chapitre culture} et 
continue avec le chapitre sur la Sarre. Si M. van 
der Goes van Naters desire presenter des obser
vations d'ordre general sur des questions soule
vees par le rapport, qu'il le fasse maintenant. En 
l'ecoutant, je jugerai au fur et a mesure de la 
recevabilite de ses observations. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Je demande done la parole. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. van der Goes van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Monsieur le President, je vous suis tres recon
naissant de la souplesse, associee a une certaine 
vigueur, avec laquelle vous dirigez nos travaux. 
J'ai peu de choses a dire, mais mon intervention 
doit, me semble-t-il, soulever des problemes impor
tants. 

En tant que membre de cette Assemblee, mais 
aussi en qualite de President de la commission 
des Affaires Generales, j'ai suivi avec beaucoup de 
plaisir la partie de la discussion qui vient de se 
derouler. Il est apparu qu'il existe une matiere 
importante qui releve de l'U. E. 0., mais qui n'est 
pas couverte par les problemes militaires, par les 
problemes de defense. 

J'ai ete tres touche par les paroles qu'a pro
noncees mon ami M. Lenz a propos de la ques-
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tion sarroise. Si les Assemblees europeennes ont 
contribue a ameliorer }'atmosphere de confiance 
entre les deux grands pays en cause, cela est deja 
une manifestation indiscutable de I' existence de 
ces Assemblees. 

Mais en dehors de la question sarroise et des 
problemes culturels qui touchent, comme vient 
de I 'indiquer avec juste raison le rapporteur de 
notre commission, les problemes politiques, d'au
tres questions concretes ont ete soulevees dans le 
rapport de M. Senghor. 

Tout d'abord, au debut du paragraphe 9, il a 
emis une these qui a recueilli la totale approba
tion de notre commission. Il ressort du traite que 
le but de la nouvelle organisation est politique, 
et tout le monde est d'accord sur ce point. Mais 
le paragraphe 13 est ainsi redige : 

<< En ce qui concerne les questions de poli
tique generale, votre commission a estime qu'il 
n'etait pas opportun d'examiner la question de 
la crise de Suez dans le present rapport. 11 

Je me rallie avec beaucoup d'empressement a 
cette opinion. En effet, il n'etait pas opportun, a 
ce moment-la, d'inclure la question de Suez dans 
le rapport de M. Senghor. 

Mais tout autre chose est l'importante question 
de savoir si l'affaire de Suez interesse ou non notre 
Assemblee. Je rappelle a notre Assemblee qu'une 
premiere question ecrite a ete envoyee au Conseil 
des Ministres - precedent heureux et procedure 
prevue dans la Charte - question ecrite de 
M. Legendre sur le probleme de Suez, et notam
ment sur }'interpretation de l'article VIII, para
graphe 3, du Traite de Bruxelles modifie. 

Nous avons re-;:u une reponse a cette question, 
et il me semble que cette reponse est un document 
digne de l'examen d'une assemblee parlementaire. 
Nous sommes done bien habilites, Monsieur le 
President, a nous en saisir. 

Que dit-on dans cette reponseP Tout d'abord : 

<<Sur !'initiative du Gouvernement du 
Royaume-Uni, une reunion speciale du Conseil 
a eu lieu le 4 septembre afin d'examiner la ques
tion de Suez. 11 

Et plus loin : 

<< Le probleme a ete examine a nouveau par 
les ministres a la reunion du Conseil tenue le 
15 septembre a Paris. n 

Je me bornerai, sur cette question, a une seule 
observation : je ne crois pas que M. Legendre soit 
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satisfied with the reply, because the word "Coun
cil" in the first sentence means the Council at 
non-ministerial level. 

The second sentence refers to the Ministers, but 
it says only that the problem was considered by 
the Ministers during a Council Meeting which 
dealt with other matters. 

I am not digressing from our Agenda, Mr. Pre
sident, because the problem of relations between 
the Council and the Assembly is unquestionably 
within our competence. 

I feel I must point out that if the Council 
considered the Suez question at Ministerial level 
at its meeting of 15th September, that does not 
fulfil the terms of paragraph 3 of Article VIII of 
the Brussels Treaty, quoted by M. Legendre, 
which reads as follows: 

"At the request of any of the High Contract
ing Parties the Council shall be immediately 
convened in order to permit them to consult 
with regard to any situation which may con
stitute a threat to peace in whatever area this 
threat should arise, or a danger to economic 
stability." 

To my mind, those requirements are un
questionably present in the Suez affair, and it is 
equally unquestionable, unfortunately, that that 
Article has not been invoked. I therefore hope 
the Representative of the Council who will be 
speaking later will explain this to us so far as 
he can. 

Why did none of the Ministers present ask for 
the Council to be convened to debate this ques
tion in implementation of that Article? 

That is all I have to say for the moment on the 
Suez question. I will not, of course, go into the 
~ubstance of the matter; I will simply say that 
this affair gives the seven Western countries an 
opportunity, which should not be missed, of 
showing their solidarity. It would, inded, be 
most dangerous and unfortunate to miss this 
chance of proving the solidarity of the Western 
countries. 

One more remark, Mr. President. There was 
recently a most important meeting, perhaps even 
a historic meeting, between the Heads of the 
German and French Governments. According 
to the official communique dated 29th Septem
ber, these two Prime Ministers first spoke of the 
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Suez cnsts and then went on to emphasise the 
necessity of increasing the activities of the Euro
pean organisations and particularly of Western 
European Union. Obviously, the allusion was 
not to military activities, but doubtless to political 
and economic activities. 

Finally, Mr. President, we cannot remain deaf 
and blind either to the new facts mentioned by 
the British Ministers Mr. Macmillan and Mr. Sel
wyn Lloyd, or to the two motions tabled in the 
House of Commons, over the signatures of some 
200 members, regarding co-operation of one sort 
or another, between the United Kingdom and the 
six continental countries, on economic integra
tion in the matter of Euratom and the common 
market. 

While we here are not compet.ent to deal with 
the question of the common market itself, it seems 
to me that there still remain the important ques
tions of broader co-operation and a free trade area 
between the seven countries. And, since there is 
to be parliamentary control of these various efforts 
similar to that exercised by the Council of Asso
ciation in Luxembourg between the United King
dom and the European Coal and Steel Community, 
there remains the question of whether this As
sembly should not be designated to exercise that 
control. 

As you know, there is some question of doubl
ing the number of Representatives in the Consult
ative Assembly to supply sufficient strength for 
the other European assemblies which already exist 
or are to be set up, so as to make possible more 
frequent contacts between them. 

In this future galaxy of organisations, this As
sembly might perhaps be appointed to co-ordinate 
all the work already undertaken by the seven 
member countries which we represent, not only 
in the military field-which it does already-but 
also in the political field (for instance, in the 
matter of Suez), and in the economic field as 
well. It is a very good thing that someone should 
deal with these problems, but everyone is dis
cussing them except us. 

Certain articles are appearing in the Press, and 
today there is one in Le Monde entitled W. E. U. 
and the Colonel which is extremely significant. 
It is quite intolerable that, in what is likely to 
be Western European Union's next job, everyone 
should have a finger in the pie except W. E. U. 
itself. 

I should like it to be agreed-this is my own 
personal attitude-that this is a most important 
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tres satisfait de cette reponse, car le root << Con
seil » employe dans la premiere phrase signifie le 
Conseil a I' echelon des fonctionnaires. 

La deuxieme phrase parle des ministres, mais il 
y est uniquement dit que le probleme a ete exa
mine par les ministres au cours d'une reunion du 
Conseil portant sur d'autres problemes. 

Monsieur le President, je me tiens entierement 
dans le cadre de notre ordre du jour, car le pro
blame des relations entre le Conseil et l'Assemblee 
est incontestablement de notre competence. 

Il convient d'indiquer que, si le Conseil a etudie, 
a !'echelon ministeriel, la question de Suez au 
cours de sa reunion du 15 septembre, cela ne 
repond pas au paragraphe 3 de !'article VIII du 
Traite de Bruxelles, cite par M. Legendre et ainsi 
cont;:u: 

<< A la demande de l'une d'entre elles, le Con
seil sera immediatement convoque en vue de 
permettre aux Hautes Parties Contractantes de 
se concerter sur toute situation pouvant consti
tuer une menace contre la paix, en quelque 
endroit qu'elle se produise, ou mettant en dan
ger la stabilite economique. » 

A mon avis, il est incontestable que ces criteres 
sont reunis dans la question de Suez, et il est tout 
aussi incontestable, malheureusement, que cet 
article n'a pas ete applique. C'est pourquoi j'espere 
que le representant du Conseil, qui parlera plus 
tard, nous en donnera, autant que possible, !'ex
plication. 

Pourquoi aucun des ministres presents n'a-t-il 
demande que le Conseil soit convoque pour dis
cuter de cette question, en application de cet 
article? 

Pour le moment, c'est tout ce que j'ai a dire 
sur l'affaire de Suez. Je n'entre naturellement pas 
dans le fond de la question, me contentant de dire 
qu'il y a, a cette occasion, pour les sept pays rle 
I 'Occident, une chance de manifester leur solida
rite, qu'il ne faut pas laisser echapper. 11 serait 
tres dangereux et tres mauvais, en effet, de laisser 
passer cette chance de prouver la solidarite de 
l'Occident. 

Autre observation, Monsieur le President : tout 
recemment a eu lieu un entretien fort i.npo:tdnt, 
peut-etre meme historique, entre le chef du Gou
vernement allemand et le chef du Gouvernement 
francais. D'apres le communique officiel, date du 
29 septembre, nous savons que ces deux chefs de 
gouvernement ont parle tout d'abord de la crise de 
Suez, mais qu'ils ont ensuite souligne la neces-
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site de developper les activites des organisation'! 
europeennes, notamment de l'Union de !'Europe 
Occidentale. Il est evident qu'on ne faisait pas 
allusion aux activites militaires, mais bien aux 
autres activites, aux activites politiques et aux 
activites economiques. 

Enfin, Monsieur le President, il est impossible 
que nous restions aveugles ou sourds devant les 
faits nouveaux souleves notamment par les minis
tres anglais Macmillan et Selwyn Lloyd, ainsi que 
devant les deux motions deposees a la Chambre 
des Communes, et signees par environ deux cents 
membres, sur la collaboration, d'une maniere 
quelconque, de la Grande-Bretagne avec les six 
pays du continent, concernant la nouvelle inte
gration economique de !'Euratom et du marche 
commun. 

Il me semble que, si nous ne sommes pas com
petents ici en ce qui concerne la question du 
marche commun meme, il reste cependant la 
question fort importante d'une collaboration plus 
large, d'une zone franche entre les sept pays; et, 
etant acquis qu'il faut exercer sur tous ces efforts 
un controle parlementaire, semblable a celui qui 
existe deja au Conseil d'Association a Luxem
bourg, entre l'Angleterre et la Communaute Euro
peenne du Charbon et de l'Acier, il reste a savoir 
si notre Assemblee ne serait pas designee pour 
exercer ce controle parlementaire. 

Vous savez qu'il est question de doubler le 
nombre des Representants a l'Assemblee Consul
tative, de sorte que l'on puisse << peupler >> par eux 
les autres assemblees europeennes deja constituees 
ou a constituer, pour permettre des relations plus 
frequentes entre eux. 

Dans cette constellation de l'avenir, notre 
Assemblee serait peut-etre designee pour grouper 
tous les efforts deja entrepris par les sept pays 
membres que nous representons, non seulement 
sur le terrain militaire - ce qui est acquis - mais 
egalement sur le terrain politique, a propos de 
Suez par exemple, et aussi sur le terrain econo
mique. Il est fort interessant que certains s'oc
cupent de tous ces problemes, mais tout le monde 
en discute, sauf nous. 

En effet, certains articles paraissent dans la 
presse et aujourd'hui notamment dans Le Monde, 
un article intitule L'U. E. 0. et le colonel est tres 
significatif. Il est inadmissible que tous s'occupent 
de la nouvelle tache eventuelle de l'Union de 
l'Europe Occidentale et que nous soyons absents 
de ce debat. 

Je voudrais bien qu'il soit acquis - je defends 
la une position personnelle - que c'est la une 
matiere a discussion fort importante et que nous 
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matter for discussion, and that we cannot remain 
indifferent to what is going on around us. 

THE PRESIDENT. - I call M. Lenz. 

M. LENZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I should like to 
support M. van der Goes van Naters' statements, 
and, in particular, I agree with what he says on 
the point of principle. During our discussion on 
cultural questions I had the impression that we 
were trying to establish our authority in fields 
outside our concern. I believe there are certain 
quite real functions which do belong directly to 
Vv. E. U., that is to say, functions in connection 
with questions of a specifically European character 
in which W. E. U. is concerned as a Defence 
Community. Seen from this angle, the Suez ques
tion presents an aspect for the European countries 
which it may perhaps not present for others. 

When the question of a change-over of arma
ments, of "conversion", is discussed tomorrow it 
will bring us to another important point, a funda
mental question, which has a particularly Euro
pean aspect for the countries represented here. 

I agree with M. van der Goes van Naters that 
we must not by-pass these problems. When 
people read in the Press that the Council of 
Europe is going to discuss Suez, they will wonder 
why that matter is to be discussed by the Council 
of Europe, while we ignore it. In my view, this 
subject must be discussed in detail by us as well. 

THE PRESIDENT. - M. Carlo Schmid wishes 
to speak, and then the Chairman of the Council 
would like to intervene. Perhaps he will do so 
after M. Schmid has spoken. 

I call M. Schmid. 

M. SCHMID (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I am in complete 
agreement with what has been said by M. van der 
Goes van Naters. I think indeed it would have 
been a good thing if, when the Suez crisis blew 
up, the Council of Ministers had been summoned 
under paragraph 3 of Article VIII. I differ from 
M. van der Goes van Naters only on one point, 
which is that I would have thought the Council 
of Ministers ought to have been summoned at the 
very first moment after the crisis broke. This 
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might really have been of some use, as the Seven 
could then have decided what they thought was 
the right course to take in face of the situation 
brought about by Nasser's action. 

But to summon the Council today to discuss the 
Suez crisis seems to me to be beating the air. 
The responsibility for dealing with the crisis has 
passed to others. Certain of the countries re
presented here, and whose interests in the Canal 
are paramount, have entrusted the task to other 
countries not represented here. In other words, 
Europe, in so far as we represent her, has admitted 
that she is incapable of solving the crisis by her
self, without advice from others. 

This brings me to one conclusion which I draw 
with the utmost reluctance, but which I am never
theless forced to draw. I would prefer to put it 
in the form of a question: does not the way in 
which the European Powers have allowed this 
crisis to develop show clearly that there are no 
longer any Great Powers left in Europe? By Great 
Powers, I mean countries strong enough to deter
mine, by themselves, the methods they will use 
to defend their rights. 

The way in which matters have gone during 
the crisis has been determined far less by Euro
pean countries than by the United States of 
America, the Soviet Union and India, all of them 
countries lying outside Europe, whose interest 
in the Suez Canal is incomparably less than that 
of the European countries. The very fact that the 
European countries allowed the crisis to develop 
in the way they did shows that they felt them
selves unable to solve the problem alone. 

This, I think, involves certain consequences for 
ourselves. It has been said that a country's policy 
is conditioned by the means at its disposal, and 
if, as the Suez crisis has shown, we no longer 
have the means to enable us to behave like Great 
Powers, another type of policy will have to be 
found which does not depend in the first instance 
upon our being Great Powers. I do not mean by 
this a policy of appeasement. Please do not mis
understand me. I mean only that we must con
sider what common policy we can all adopt that 
is most suitable and best adapted to deal with 
the situation before us. 

This requires from us a serious intellectual 
and imaginative effort. The time has come for 
us to realise that the traditional Concert of Europe, 
which for the last two hundred years has governed 
the history of the world and, for the most part, 
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ne devons pas rester indifferents aux evenements 
qui se deroulent autour de nous. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Lenz. 

M. LENZ (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, je tiens 
a appuyer energiquement notre collegue M. van 
der Goes van Naters. Je considere comme tout a 
fait justes les principes qu 'il a enonces. Tout a 
I 'heure, Iors du debat sur Ies questions culturelles, 
j'avais eu un peu !'impression que nous nous ega
rions en cherchant a definir nos competences. Je 
crois qu'il y aurait de fort authentiques compe
tences, qui devraient incomber precisement a 
I'U. E. 0. Ce sont toutes les questions qui pre
sentent un aspect specifiquement europeen, un 
aspect qui interesse egalement I'U. E. 0. en sa 
qualite de communaute de defense. C'est juste
ment a cet egard que la question de Suez presente, 
pour !'Europe, un aspect tout a fait particulier, 
qu'elle ne presente peut-etre pas sous la meme 
forme pour d'autres pays. 

Nous aborderons demain, en examinant la ques
tion de la reconversion des armements, un second 
point important, une question de principe qui, 
pour les Etats representes ici, a un caractere speci
fiquement europeen. 

Je pense moi aussi, comme notre collegue M. van 
der Goes van Naters, que ce sont la des choses 
dont nous ne devons pas nous desinteresser. Lors
qu'on dit dans la presse que le Conseil de !'Eu
rope a !'intention de discuter de la question de 
Suez, on ne peut que s'etonner que ce soit preci
sement le Conseil de !'Europe qui le fasse, et que 
nous voulions, quant a nous, nous en dispenser. 
Je pense que nous devrions revoir cette question 
sur le fond. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - M. Schmid 
voudrait prendre la parole, et le President du 
Conseil, qui a exprime le desir d'intervenir, lui 
succedera. 

La parole est a M. Schmid. 

M. SCHMID (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, je suis 
tout a fait d'accord avec notre collegue, M. van 
der Goes van Naters. Je crois vraiment qu'il eut 
ete bon de convoquer le Conseil, en vertu du para
gra phe 3 de I' article VIII, lorsque a eclate la cri se 
de Suez. Toutefois, ma position differe de la sienne 
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en ce qu'a mon avis il eut ete parfait de proceder 
a cette convocation le lendemain meme du declen
chement de la crise. Cela aurait pu effectivement 
presenter quelque utilite, car, a ce moment-la, les 
Sept auraient pu se concerter sur !'attitude a 
adopter dans la situation creee par Nasser. 

Mais convoquer le Conseil aujourd'hui pour dis
cuter de la crise de Suez m'apparait comme un 
coup d'epee dans I'eau. Desormais, le soin de 
resoudre cette crise appartient a d'autres que nous. 
Le soin de regler la question a ete confie a des 
puissances non representees ici par des puissances 
qui sont representees ici et que le Canal de Suez 
interesse au premier chef. En d'autres termes, la 
partie de l'Europe que nous representons s'est 
declaree incapable de resoudre cette crise par ses 
propres moyens et selon ses conceptions propres. 

J'en tire, bien a regret, la conclusion inevitable 
que je voudrais exprimer par la question suivante : 
la maniere dont les puissances europeennes ont 
laisse cette crise se developper, n'a-t-elle pas de
montre de fa~on evidente qu'il n'existe plus, en 
Europe, de grande puissanceP J'entends par grande 
puissance une puissance assez forte pour decider 
elle-meme par quels moyens elle entend faire res
pecter ses droits. 

L'evolution de cette crise a ete determinee bien 
moins par des Etats europeens que par les Etats
Unis d'Amerique, par l'Union Sovietique et par 
l'lnde, Etats exterieurs a l'Europe et pour qui le 
Canal de Suez presente infiniment moins d'interet 
que pour les puissances europeennes. En laissant 
la crise se developper de cette maniere, les puis
sances europeennes ont prouve qu'elles se sen
taient elles-memes incapables de la resoudre. 

Je crois qu'il en decoule, pour nous aussi, plu
sieurs consequences. On ne fait que la politique 
de ses moyens. Quand on n'a plus, comme l'a 
montre cette crise, les moyens qui caracterisent 
une grande puissance, il ne faut pas pratiquer une 
politique de gran de puissance. Ceci n 'implique 
pas a mes yeux une abdication - je vous en con
jure, ne donnez pas ce sens a mes paroles. Cela 
signifie seulement que nous devons rechercher 
quelles pourraient etre, dans les conditions ac
tuelles, les methodes de cooperation politique les 
plus appropriees et les plus opportunes. 

Cela requiert de notre part un gros effort de 
concentration et d'imagination creatrice. Le mo
ment est venu de reconnaitre que le classique 
concert politique europeen, qui a preside pendant 
deux siecles aux destinees du monde - la plupart 
du temps, a mon avis, avec succes - n'existe 
plus aujourd'hui. Il serait dommage qu'il ne 
soit remplace que par l'anarchie organisee dans 
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I would say governed it successfully, no longer 
exists. It would be a pity if it were to be re
placed by nothing better than the organised 
anarchy of world politics under which we are 
living at present, and it is our duty to consider 
whether we ought not to put something new 
and wholly different in its place. Whatever 
the new system may be, it must not be based 
on the old principle that political events any
where in the world matter only when they 
serve the interests of European politics; it must 
be based on the principle that what is in the best 
interest of the world is today in the best interest 
of Europe, and that this interest must and can 
best be served if we agree on our aim and how 
it is to be achieved. 

THE PRESIDENT. - I call M. Beyen. 

M. BEYEN (Chairman of the Council of Minis
ters). - I would like to start with two remarks. 
First of all, it is none of my business, nor is it the 
business of the Council, to decide what the As
sembly should discuss and what it should not 
discuss. Anything I say, therefore, is in no 
way meant to interfere with the freedom of the 
Assembly to discuss whatever it thinks useful to 
place on its Agenda. 

Secondly, I fully agree with M. Carlo Schmid 
that a new and unified Europe should arise, able 
to deal with any political question and any econ
omic question which concerns and threatens 
Europe. I certainly am not one of those who 
would deny to Europe any instrument which it 
could use in order to protect its interests and to 
guarantee its role in the world. On the other 
hand, we have to work with the instruments we 
have created so far and we have to accept their 
practical limitations. We could make no greater 
mistake, even in the interests of Europe, than to 
try to use those instruments for purposes for 
which they are either not meant or not sufficiently 
well-designed. 

Having made those remarks, I would like to 
say a few words on the observations made by my 
honoured countryman and friend, M. van der 
Goes van Naters. I would like first to clarify 
the position of the Council in connection with 
the problem o{ Suez. M. van der Goes van Naters 
quoted Article VIII of the new treaty, which says 
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that at the request of any of the High Contracting 
Parties the Council shall be immediately convened 
in order to permit them to consult with regard 
to any situation which may constitute a threat 
to peace, in whatever area the threat should arise, 
or a danger to economic stability. 

This is a very important and, in certain cir
cumstances, very useful clause, but it is perfectly 
clear that it is to be invoked by any one or more 
of the High Contracting Parties, and in a case 
where none of the parties invokes the Article, the 
Council as such is not even justified in dealing 
with the matter. I think M. Carlo Schmid drew 
attention to the same point. 

As a matter of fact, none of the High Contract
ing Parties has done so, I think for some very 
good reasons. IAny member of this Assembly 
doubting the reasons of the High Contracting 
Parties in not invoking this Article should call 
upon his own Government to answer the question 
why none of the High Contracting Parties in 
fact invoked it. It is certainly not my task, as a 
temporary Chairman of the Council of Ministers, 
to answer this question for all the High Contract
ing Parties together. I feel there were some 
obvious reasons for which they did not do so, 
but it is not my task to discuss them. 

The discussion of this problem at the meeting 
of the Council in Paris on 15th September, there
fore, had nothing whatever to do with this partic
ular clause of Article VIII. It was nothing more 
than that Mr. Selwyn Lloyd, the Foreign Secret
ary of the United Kingdom, very wisely and very 
appropriately informed his colleagues on the 
aspects of this problem and on the attitude of his 
Government towards it. There was no general 
discussion of this problem at all at that meeting 
of the Council. Under the Article, therefore, 
there is nothing for the Council, as such, to re
port to the Assembly which could form the basis 
of a discussion of the Suez problem in this As
sembly. If the Assembly decides to discuss the 
Suez problem, it is perfectly free to do so; but, 
unfortunately, it will not find me as a represent
ative of the Council to give it an answer to what 
members have to say about the subject, however 
useful and however interesting it might be. 

My second observation refers to what my 
countryman, M. van der Goes van Naters, said on 
the recent developments in connection with the 
problems of EURATOM and the common market. 
Nothing could be more gratifying to me per-
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laquelle se debat actuellement la politique mon
diale. Il faut se demander s'il ne conviendrait pas 
de substituer au classique concert europeen d'au
trefois quelque chose de neuf, qui devrait etre, 
evidemment, fort different de l'ancienne formule. 
Ce quelque chose ne devrait pas reposer sur I 'idee 
maitresse de l'ancienne formule, a savoir que toute 
la vie politique mondiale doit etre fonction d'in
terets politiques europeens; il devrait etre inspire 
de !'idee que, pour le bon ordre des choses dans 
le monde, il faut aujourd'hui encore faire valoir 
d'une maniere appropriee les interets europeens, 
et que le mieux serait, pour cela, de nous mettre 
d'accord sur les buts et sur les methodes. Mais 
nous ne pourrons parvenir a cet accord que si nous 
avons le courage de saisir le probleme par la racine 
et de le repenser entierement. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Beyen. 

M. BEYEN (President du Conseil des Ministres) 
(Traduction). - Je voudrais presenter deux obser
vations preliminaires. Tout d'abord, il ne m'ap
partient pas, et il n'appartient pas davantage au 
Conseil, de decider ce que l'Assemblee devrait ou 
ne devrait pas discuter. Ce que je vais dire ne 
saurait, dans ces conditions, avoir le caractere 
d'une ingerence dans la liberte dont dispose l'As
semblee de discuter toute question qu'il lui plait 
de porter a son ordre du jour. 

En second lieu, je suis entierement d'accord 
avec M. Carlo Schmid lorsqu'il declare qu'une 
Europe nouvelle et unifiee, capable de faire face 
aux difficultes politiques aussi bien qu 'economi
ques qui l'assaillent et la menacent, doit etre mise 
sur pied. Je ne suis certainement pas de ceux qui 
voudraient refuser a !'Europe un instrument lui 
permettant d'assurer la defense de ses interets et 
de remplir sa mission dans le monde. Par ailleurs, 
nous devons utiliser les instruments que nous 
avons nous-memes forges jusqu'ici, et nous 
sommes obliges de tenir compte de ce que leur 
portee pratique est limitee. Nous ne pourrions pas 
commettre de faute plus lourde, dans l'interet 
meme de !'Europe, que de pretendre les utiliser a 
des fins pour lesquelles ils n 'ont pas ete prevus ou 
auxquelles ils sont insuffisamment adaptes. 

Ceci dit, je voudrais reprendre les propos tenus 
par mon honorable compatriote et ami M. van der 
Goes van Naters. Je desirerais tout d'abord donner 
quelques eclaircissements sur la position du Con
seil a l'egard de la question de Suez. M. van der 
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. 
Goes van Naters a fait allusion a !'article VIII du 
nouveau traite qui stipule qu'a la demande de 
l'une quelconque des hautes parties contractantes, 
le Conseil sera immediatement convoque en vue 
de leur permettre de se concerter sur toute situa
tion pouvant constituer une menace contre la paix, 
en quelque endroit qu'elle se produise, ou mettant 
en danger la stabilite economique. 

Cette clause est tres importante et, dans certains 
cas, extremement utile, mais il est bien evident 
qu'elle doit etre invoquee par une ou plusieurs des 
hautes parties contractantes, et dans le cas ou 
aucune de celles-ci ne l 'invoquerait, le Conseil, 
par lui-meme, n'aurait pas qualite pour se saisir 
d'une question. Je crois que M. Carlo Schmid a 
egalement attire !'attention sur ce point. 

En fait, aucune des hautes parties contractantes 
n'a demande pareilles consultations, et, selon moi, 
pour d'excellentes raisons. Les membres de cette 
Assemblee qui ignoreraient les motifs pour les
quels les hautes parties contractantes n'ont pas 
invoque cet article devraient le demander a leurs 
gouvernements respectifs. Ce n'est certainement 
pas mon role, en ma qualite de President en exer
cice du Conseil des Ministres, de repondre a cette 
question pour !'ensemble des hautes parties con
tractantes. Je considere que celles-ci avaient d'evi
dentes raisons de s'abstenir, mais il ne m'appar
tient pas d'en discuter. 

Il n'existe, dans ces conditions, absolument 
aucun lien entre l'examen qui a ete fait de ce pro
bleme au cours de la reunion du Conseil tenue a 
Paris le 15 septembre dernier et cette clause parti
culiere prevue par !'article VIII. Il n'y eut alors 
rien d'autre qu'une declaration de M. Selwyn 
Lloyd, ministre des Affaires Etrangeres du 
Royaume-Uni, qui, avec beaucoup de pertinence 
et d'a-propos, a mis en lumiere les differents 
aspects de cette question et informe ses collegues 
de !'attitude de son Gouvernement. Il n'y eut 
absolument aucune discussion generale a ce sujet 
au cours de la reunion du Conseil. De ce fait, con
formement aux dispositions de cet article, le Con
seil, en tant que tel, ne peut rien soumettre a 
l'Assemblee qui apporte a celle-ci les elements 
d'une discussion sur le probleme de Suez. Si l'As
semblee decide d'en discuter, elle est parfaitement 
libre de le faire; mais malheureusement je ne 
serai pas la pour repondre, en tant que represen
tant du Conseil, aux questions qui viendraient a 
etre posees, quelque interessantes ou profitables 
qu 'elles puissent etre. 

Ma deuxieme observation concerne ce que mon 
compatriote M. van der Goes van Naters vient de 
dire sur !'evolution des problemes de !'Euratom 
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sonally than to see the growing interest taken in 
the United Kingdom and, I think I may say, in 
the Commonwealth in the problems of the com
mon market in Europe. I have always been a 
protagonist of creating some form of close co
operation among the six countries forming the 
Coal and Steel Community, and trying to form 
another community, with the United Kingdom, 
and it is very gratifying indeed to see that a sin
cere, genuine and positive interest is growing in 
force and in intensity in the United Kingdom and 
in the Commonwealth. I am quite sure that the 
Six amongst themselves, who, ever since Messina, 
have opened the door for the United Kingdom to 
participate in their work, will welcome any con
sideration and consultation in order to find a form 
in which the United Kingdom can participate in 
their endeavours to strengthen the economy of 
Europe. 

But we are still in a very preliminary phase. 
Apart from that, we are not at a stage at which 
it is only a matter of co-operation between the 
United Kingdom and the Six. On the initiative 
of the President of the Board of Trade at the meet
ing of 0. E. E. C. in July, the question of co
operation between the Six and the other coun
tries of 0. E. E. C. was put on the Agenda of 
0. E. E. C. and is being studied. 

I think none of you, at this stage, would like 
to limit this form of co-operation, which is striv
ing to create a free trade area, to the United 
Kingdom as such; we would all wish that form 
of co-operation to extend to as many countries of 
0. E. E. C. not belonging to the group of the 
Six as could possibly participate. To bring this 
co-operation back within the range of the Seven, 
and to talk about Parliamentary representation in 
this respect, seems to me to be entirely premature 
at this moment. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - Mr. President, will you allow 
me to ask the Chairman of the Council a ques
tion~ 

THE PRESIDENT. - I call M. van der Goes 
van Naters. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - I do not want to be indiscreet, 
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but I would like to ask the Chairman of the Coun
cil a definite question on the Suez affair. 

Does M. Beyen not think that our seven coun
tries have a certain amount of common interest 
in the international management of the CanalP 
Does he not think that our position at the United 
Nations in New York would be stronger if it had 
been taken in the name of the Seven instead of 
in the names of France and the United Kingdom 
only? 

I would add that I have never suggested that 
the Seven should now take over the creation of 
the common market. On the contrary, I think 
the only way we can succeed is for the Six to 
continue their efforts, but for our Assembly to be 
enabled to exercise any permanent control that 
may be required over the free trade area later 
on, when the efforts of the Six have succeeded and 
an association, in other words the free trade 
area, has been established. 

THE PRESIDENT. -Would the Chairman of 
the Council care to make any comment on the 
first question~ 

M. BEYEN (Chairman of the Council of Minis
ters). - I could try to answer M. van der Goes 
van Naters, unless you want other Representatives 
to speak, Mr. President. 

THE PRESIDENT. -No. If you are prepared 
to reply, you may do so. 

M. BEYEN (Chairman of the Council of Minis
ters). - If I understood M. van der Goes van 
Naters correctly, he has put a precise question to 
me. He has asked whether the position of Europe 
would not have been much stronger at the United 
Nations if the countries participating in Western 
European Union had formed a bloc. I would say 
it is clear to everybody that any answer which I 
give to this question is a personal one. 

We meet this problem of acting together in 
various groups, when these groups are members 
of a larger organisation, over and over again. As 
a matter of fact, Benelux is meeting it in 
0. E. E. C. and in N. A. T. 0. whenever it 
appears. The Six are meeting this problem, as 
are the Seven. To my mind (and I emphasize 
again that I am talking in a personal capacity) it 
is not a question to which anyone could ever give 
a general answer. I have seen circumstances in 
0. E. E. C., for instance, where it was useful for 
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et du marche commun. Rien ne peut m'~tre per
sonnellement plus agreable que de constater l'in
ter~t croissant qui se manifeste dans le Royaume
Uni et, me semble-t-il, dans le Commonwealth, 
sur Ies problemes du marche commun en Europe. 
J'ai toujours milite en faveur de l'etablissement 
d'une cooperation etroite, sous une forme ou sous 
une autre, entre Ies six pays participant a la Com
munaute du Charbon et de I'Acier, essayant de 
former une autre communaute a laquelle serait 
associe le Royaume-Uni; il est, en verite, tres 
reconfortant de constater 1 'inter~t sincere et cons
tructif sans cesse grandissant, qu'y portent le 
Royaume-Uni et le Commonwealth. Je suis certain 
que Ies « Six », qui depuis la Conference de Mes
sine n'ont cesse d'inciter le Royaume-Uni a par
ticiper a Ieurs travaux, accueilleront avec sym
pathie toute formule permettant au Royaume-Uni 
de se joindre aux efforts qu'ils deploient pour ren
forcer I' economie europeenne. 

Nous n'en sommes toutefois qu'au stade tout a 
fait preliminaire. En outre, dans I' etat actuel, ii 
ne s'agit pas seulement d'une question de coope
ration entre le Royaume-Uni et Ies « Six ». Lors 
de la reunion de 1'0. E. C. E. au mois de juillet 
dernier, la question de la cooperation entre Ies 
« Six » et Ies autres pays membres de 1'0. E. C. E. 
a ete inscrite a I'ordre du jour de cet organisme 
sur !'initiative du President du Board of Trade, et 
elle est actuellement en cours d'etude. 

Je suis sur qu'aucun d'entre vous, actuellement, 
ne souhaite limiter au Royaume-Uni cette forme 
de cooperation tendant a creer une zone de Iibre 
echange; no us desirous tous qu 'une telle forme de 
cooperation soit etendue au plus grand nombre 
possible des pays membres de 1'0. E. C. E. n'ap
partenant pas au groupe des « Six ». Limiter une 
telle cooperation au cadre des << Sept », et discuter 
de representation parlementaire dans ce cas me 
semble, pour }'instant, absolument premature. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Monsieur le President, me permettrez-vous de 
poser une question a M. le President du Consei!P 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
en prie. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Sans etre indiscret, je desire poser a M. le Pre
sident du Conseil une question assez concrete sur 
I'affaire de Suez. 

Ne croyez-vous pas, Monsieur le President du 
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Conseil, qu'il y a un certain interet commun entre 
nos sept pays en ce qui concerne une gestion inter
nationale du canaH N'estimez-vous pas que notre 
position devant Ies Nations Unies a New York 
serait plus forte si elle avait ete prise devant cette 
instance au nom des Sept au lieu de I'avoir ete 
au nom de la France et de I'Angleterre seules~ 

J'ajoute que je n'ai aucunement preconise que 
}'integration du marche commun soit maintenant 
transferee aux Sept. Je crois, au contraire, que la 
seule condition de reussite est que Ies Six pour
suivent Ieurs efforts, mais que notre Assemblee 
puisse exercer en permanence un controle eventuel 
sur la zone franche ensuite, quand Ies Six auront 
reussi et quand une association, c'est-a-dire la 
zone franche, pourra s'etablir. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Le Presi
dent du Conseil desire-t-il repondre a la premiere 
question~ 

M. BEYEN (President du Conseil permanent) 
(Traduction). - Je pourrais essayer de repondre 
a M. van der Goes van Naters, a moins que vous ne 
desiriez donner la parole a d'autres Representants. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). -Non; vous 
avez la parole, si vous le desirez. 

M. BEYEN (President du Conseil permanent) 
(Traduction). - Si j'ai bien compris, M. van der 
Goes van Naters m'a pose une question precise. 11 
m'a demande si la position de l'Europe ne se serait 
pas trouvee beaucoup plus forte devant Ies Nation~:~ 
Unies, si les pays membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale avaient constitue un bloc. 11 appa
raltra a chacun, j'en suis sur, que la reponse que 
je vais donner constitue seulement une opinion 
personnelle. 

Nous nous sommes tres frequemment trouves 
devant cette difficulte d'avoir a agir conjointement 
bien que constituant des groupements divers, 
alors que ceux-ci appartenaient eux-memes a une 
plus vaste organisation. Le Benelux, par exemple, 
se trouve dans cette situation vis-a-vis de 
1'0. E. C. E. et de 1'0 .T. A. N. suivant le cas. Les 
« Six » ont a resoudre le m~me probleme, de 
m~me d'ailleurs que les « Sept ''· Dans mon esprit 
- et je precise a nouveau que je parle a titre 
personnel - ii s'agit la d'une question a laquelle 
nul ne peut donner une reponse valable dans tous 
les cas. J'ai connu des cas, a 1'0. E. C. E. par 
exemple, dans Iesquels il s'est revele utile pour 
les « Six '' d'agir conjointement. En particulier, 
Iorsque les « Six '' eurent a discuter la question 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

M. Beyen (continued) 

the Six to act as a bloc. As an example, when 
the Six were discussing atomic energy in 
0. E. E. C. they acted as a bloc and had their 
views expounded by M. Spaak in their name. 

There are many other occasions when they 
might concert their views, but also many occasions 
when they should act, not as a bloc, but separate
ly. I might, with some hesitation, use the express
ion which is more familiar to American ears, 
which is that they should sometimes avoid 
"ganging up." It is impossible to give a general 
answer to the question as to when they should 
act as a bloc in certain circumstances. Whether 
they should have acted as a bloc in connection 
with the Suez Canal, I will not even try to answer 
today. 

As to the matter of the integration of Europe 
in the economic and atomic fields--a very impor
tant problem of co-operation between the United 
Kingdom and the Six-as I said b~fore, ~ny
thing which the Assembly wants to discuss It Is 
free to discuss. It is nowhere within the com
petence of the Council, and still less within mine 
personally, to say that it should not discuss it. 

Talking quite personally, I know that impatience 
is one of the virtues of my friend M. van der Goes 
van Naters, but I would still say, however much 
I would like to see this matter developed, that 
the problem is not yet quite mature for discus
sion between the Six and Western European 
Union. The development is quite surprisingly 
strong at the moment. The development of 
public opinion in England in regard to this prob
lem has been a great and agreeable surprise to 
me, but even there it is far from having come to 
anything like maturity. 

Among the Six I think we may have a better 
atmosphere in which to come to an agreement 
than we have had at any time before. Still, in 
this hard struggle towards unity we have had so 
many difficulties in the past that we hesitate, not 
to believe in ultimate success, but to believe that 
we have already reached the shore. Considering 
that situation, I give it as my personal advice, 
and as nothing else, that it is premature to bring 
the matter up here at this moment. 
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THE PRESIDENT. - I think we should draw 
this discussion to a conclusion. 

Does M. Senghor wish to speakP 

M. SENGHOR (France) (Translation). - I 
would like to speak again just to make the opinion 
of the General Affairs Committee quite clear. 

The Committee did not say that the Suez ques
tion was outside our competence. It said that 
in its view it was inopportune for us to discuss it. 

Generally speaking, the Committee felt that 
this 'Assembly had the right to raise the question 
and to discuss it, but opinion was divided as to 
whether it would be better for it to be discussed 
by the WEU Assembly or by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. 

Some of the Committee members felt that it 
might offend certain members of the Council of 
Europe who are not members of W. E. U., if 
the WEU Assembly debated it. The General 
Affairs Committee considers, therefore, that we 
are definitely entitled to discuss it, but that it is 
perhaps inopportune to discuss it here, and that 
it would be preferable to leave it to the Council 
of Europe. 

If I remember rightly-although my memory 
may be at fault-that was the opinion of the Gen
eral Affairs Committee. 

THE PRESIDENT. - I call M. Teitgen. 

M. TEITGEN (France) (Translation). 
Mr. President, we really seem to be most unlucky. 
The future of Europe is dominated at the moment 
by two problems, that of Suez and that of Euro
pean economic integration, and we are told ~hat 
it is too late to discuss the first and that the hme 
is not ripe for the second. I hope another time 
we shall be able to meet at the right moment for 
the discussion of such important problems. 

Otherwise, Mr. President, we should be like the 
doctors, according to the views of a sick friend 
of mine. He had been ill for a very long time, and 
he said there were two kinds of illnesses--those 
too serious for any doctor to cure, and those so 
slight that no doctor was required because they 
disappeared of themselves. (Laughter.) Let us 
hope this does not apply to European illnesses-
that they are too serious for us to cure or else 
so slight that they can be cured without us. 
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de l'energie atomique au sein de l'O. E. C. E., ils 
le firent de cette maniere, et c'est M. Spaak qui se 
fit leur porte-parole. 

En bien d'autres occasions, nous pourrions 
confronter nos points de vue, mais nous aurions 
inter8t, dans bien d'autres cas egalement, a agir 
non plus conjointement, mais separement. Je me 
permettrais, non sans hesitation, d'employer une 
expression en disant que nous devrions quelque
fois eviter de donner !'impression de (( former 
ban de a part )), Il n 'est pas possible de donner 
une reponse d'ensemble a la question de savoir 
quand et dans queUes circonstances il conviendrait 
d'agir conjointement. En particulier, je ne me 
hasarderai pas a dire aujourd'hui s'il convenait 
d'agir de la sorte en l'affaire du Canal de Suez. 

A propos de !'integration europeenne dans les 
domaines economique et atomique - un pro
blame tres important de cooperation entre le 
Royaume-Uni et les (( Six,, - l'Assemblee est 
lib re, ainsi que je l 'ai deja dit, de discuter de tout 
ce qui lui plait. Le Conseil n'a pas competence, et 
moi-m8me encore moins, pour contester ce droit. 

Personnellement, je sais que !'impatience est 
une des grandes vertus de mon ami M. van der 
Goes van Naters, mais je voudrais cependant dire, 
quel que soit mon grand desir de voir evoluer 
rapidement cette question, que celle-ci n'est pas 
encore parvenue a un point de maturite suffisante 
pour pouvoir etre discutee par les (( Six ,, et 
l'Union de l'Europe Occidentale. L'ampleur de 
l' evolution actuelle est etonnante, particuliere
ment dans !'opinion publique du Royaume-Uni, 
ce qui a ete pour moi une grande et agreable sur
prise; cependant, meme dans ce pays, cette ques
tion est loin d'etre parvenue a maturite. 

Dans le cadre des cc Six ,, , je crois que le climat 
nous permettant de parvenir a un accord est peut
etre meilleur aujourd'hui qu'il ne le fut a aucun 
moment par le passe. Cependant, nous avons ren
contre jusqu 'ici tant de difficultes au cours de ce 
dur combat pour l'unite que nous hesitons non 
pas a avoir foi dans le suces final, mais a croire 
que n.ous avons deja touche le port. Considerant 
la situation actuelle, je soutiens - c'est la mon 
opinion personnelle et rien d'autre - qu'il est 
premature d'evoquer cette question pour !'instant. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je pense 
qu'il convient maintenant de conclure. 

M. Senghor desire-t-il prendre la paroleP 
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M. SENGHOR (France). - Si j'interviens de 
nouveau, c'est pour preciser le sens de l'avis de la 
commission des Affaires Generales. 

Cette commission n'a pas dit que l'etude de la 
question de Suez n'etait pas de notre competence. 
Elle a indique qu'a son avis il n'etait pas opportun 
d 'en discuter. 

Dans !'ensemble, la commission a estime que 
notre Assemblee avait le droit de se saisir de la 
question et d'en discuter. Les avis se sont partages 
sur la question de savoir s'il valait mieux en dis
cuter a l'Assemblee de l'U. E. 0. ou a l'Assemblee 
Consultative du Conseil de 1 'Europe. 

Certains commissaires ont pense en effet que, si 
l'on en debattait a l'Assemblee de l'U. E. 0., cela 
pourrait froisser certains membres du Conseil de 
l'Europe qui ne sont pas membres de l'U. E. 0. 
Done, la commission des Affaires Generales estime 
que, sur le fond, nous avons le droit de discuter 
la question, mais qu'il n'est peut-etre pas oppor
tun de la discuter ici, qu 'il serait preferable d 'en 
debattre au Conseil de 1 'Europe. 

Tel a ete, si j'ai bonne memoire - mais ma 
memoire pourrait faire defaut en cette matiere 
- l'avis de la commission des Affaires Generales. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Teitgen. 

M. TEITGEN (France). - Monsieur le Presl
dent, permettez-moi de penser que nous n'avons 
pas de chance. Deux problemes dominent actuel
lement le destin de l 'Europe : celui de Suez et 
celui de 1 'integration economique de I' Europe. On 
nous dit que le probleme de Suez est trop mur et 
que le probleme du marche commun ne l'est pas 
assez. Je souhaite que, la prochaine fois, nous 
puissions nous reunir au bon moment, au moment 
ou il sera possible de discuter d'un probleme 
important. 

Faute de quoi, Monsieur le President, il nous 
arriverait ce qu'un de mes amis, malade, pensait 
des medecins. Il etait malade depuis bien long
temps, et il disait qu'il y avait deux categories de 
maladies : les maladies graves que les medecins 
ne sa vent pas soigner, et les maladies legeres pour 
lesquelles il n 'etait pas besoin de medecin parce 
qu 'elles se guerissaient toutes seules. ( Sourires.) 
Souhaitons qu'il n'y ait pas deux categories de 
maladies europeennes : celles qui sont trop graves 
et que nous ne saurions pas soigner, et celles qui 
se soigneraient sans nous. 
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THE PRESIDENT.- I call Mr. Godfrey Nichol
son. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom).
I am sorry to prolong the discussion, Mr. Pre
sident but I venture to differ from M. Senghor 
in his 'recollection of the state of mind of the Com
mittee. It certainly was not unanimously accepted 
in that Committee that we could discuss Suez. 
It was not merely that we thought it inopportune 
to discuss Suez. Speaking for myself, may I say 
that, with my British background, I am always 
suspicious when a Committee goes outside its 
terms of reference. I felt strongly, and still feel 
so that these general discussions were not 
in~luded within the terms of reference of this 
Committee, and I would not like M. Senghor's 
remarks to go unchallenged, because my own 
view, and that of some of my colleagues, was not 
that it was inopportune but that it might well 
he outside the competence of the Committee to 
discuss that subject. 

THE PRESIDENT.- I think we are getting into 
a rather difficult position in trying to interpret on 
the Floor of the Assembly what happened some 
weeks ago. May I suggest that we have covered 
this subject widely? I shall call Mr. Edwards, 
but I hope we shall not continue with detailed 
discussion of what happened or did not happen 
within that Committee. 

I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -I would 
merely like to draw M. Senghor's attention to 
the beginning of Rule 40, which says: 

"Committees shall examine questions which 
are referred to them by the Assembly." 

No Committee has any right of initiation. If 
Representatives say they are very worried about 
Suez or the common market, all I can say is that 
our Rules are wide open to be used. Any ten 
Representatives can put down a Motion on Suez 
for urgent consideration. It was open to Represen
tatives to do what some said we should do. Why 
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do we not use the facilities that M. van der Goes 
van Naters presented to us in this document, the 
Charter and Rules of Procedure? If M. Senghor 
wants to discuss these things, he has only to pur
suade nine of us-which is not many-to agree 
that we ought to put a Motion on our Agenda. I 
have told M. Senghor this, and I think we are 
en rapport on this point. 

THE PRESIDENT. - I also would point out 
that there is a good little book setting out the 
Rules of Procedure and that all these matters are 
catered for. 

I call M. Senghor again, as Rapporteur, but 
I hope the discussion will not be widened. 

M. SENGHOR (France) (Translation). 
Mr. President, I would like to reassure Mr. Ed
wards and Mr. Nicholson by telling them I agree 
that the Committee should discuss, not exactly 
the questions before it, but the questions con
tained in the Report of the Council of W. E. U. 

But this is a different problem. This is a quest
ion-as I understand it-of whether the As
sembly is competent to discuss a political matter. 

There is a shade of difference between the two 
things. 

I repeat, the Committee has stated that it was 
inexpedient for the Assembly to debate this ques
tion, and I feel all the more entitled to say this 
because it was the Secretariat that drafted the 
Minutes. So you will see I acted in all good 
faith. 

THE PRESIDENT. - The Assembly has now 
to vote on the Draft Recommendations in Docu
ment 21. These must be voted on separately. 

I shall now read out the first of these texts 
dealing with cultural questions: 

"The Assembly, 

Having considered the report of its General Affairs 
Committee on the activities of the Council in the 
cultural field; 

Considering that cultural activities constitute one 
of the most effective means of promoting European 
integration; 
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M. LE PRESIDENT ('rraduction). - La parole 
est a M. Godfrey Nicholson. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je suis desole, Monsieur le President, 
de prolonger cette discussion, mais il se trouve 
que M. Senghor et moi-meme avons conserve des 
souvenirs differents en ce qui concerne I' etat 
d'esprit manifeste par la commission. Il est bien 
certain que ce n'est pas a l'unanimite que cette 
commission a accepte que nous discutions de 
l'affaire de Suez. Ce n'est pas seulement que nous 
ayons considere cette discussion comme inoppor
tune. Parlant pour mon compte personnel, puis-je 
dire que, par suite de mon temperament britan
nique, j'eprouve toujours quelque inquietude lors
qu 'une commission de passe les limites de sa com
petence. Je pensais alors fermement, et suis encore 
aujourd'hui de cet avis, que ce debat sortait du 
cadre de la competence de cette commission, et 
je souhaiterais que les observations de M. Senghor 
ne restent pas sans rencontrer d'opposition. Mon 
point de vue personnel, en effet, de meme que 
celui d'un certain nombre de mes collegues, 
n'etait pas, a cette epoque, que cette discussion 
fut inopportune, mais bien qu'elle echappait a la 
competence de la commission. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je crois 
que nous allons nous trouver dans une situation 
difficile si nous essayons d'interpreter, dans !'en
ceinte de l'Assemblee, ce qui est advenu i1 y a 
plusieurs semaines. Puis-je considerer que nous 
avons procede a un large examen de cette ques
tionP .Te vais donner la parole a M. Edwards, mais 
j'espere que nous ne continuerons pas a discuter 
en detail de ce qui s'est passe ou ne s'est pas passe 
au sein de la commission. 

La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je voudrais seulement attirer !'attention de 
M. Senghor sur la premiere phrase de !'article 40 
du Reglement : 

« Les commissions examinent les questions et 
les documents dont elles ont ete saisies par 
I' Assemblee. >> 

Aucune commission ne peut, a cet egard, 
prendre elle-meme !'initiative. Si des Represen
tants declarent eprouver de graves soucis a l'egard 
de l'affaire de Suez ou du marche commun, tout 
ce que je peux dire est que notre Reglement ne 
demande qu'a etre applique. Dix Representants, 
quels qu'ils soient, peuvent deposer une motion 
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sur l'affaire de Suez en vue d'un examen d'ur
gence. Les Representants qui le desirent sont libres 
de faire ce que certains d'entre nous ont conseille. 
Pourquoi n 'userions-no us pas des possibilites que 
M. van der Goes van Naters nous rappelle dans ce 
document et que nous offrent la Charte et le Regle
mentJI Si M. Senghor desire entreprendre la dis
cussion de ces questions, il lui suffit de persuader 
neuf d'entre nous - ce qui est peu - qu'il con
vient de decider I' inscription d 'une motion a notre 
ordre du jour. J'ai deja fait connaitre a M. Sen
ghor cette facon de voir, et je crois que nous 
sommes d'accord sur ce point. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vou
drais rappeler encore que nous disposons d'un 
excellent guide, en l'espece, notre Reglement, et 
que toutes ces questions de procedure y sont pre
vues en detail. 

Je donne a nouveau la parole a M. Senghor, 
m a is j 'espere que cette discussion ne s 'elargira 
pas. 

M. SENGHOR (France). - Monsieur le Presi
dent, je veux apaiser les craintes de MM. Edwards 
et Nicholson; je leur dis mon accord sur le fait que 
la commission doit discuter, non pas precisement 
des questions dont elle a ete saisie, mais des ques
tions contenues dans le rapport du Conseil de 
l'U. E. 0. 

Ici, il s'agit d'autre chose. Il s'agit de savoir -
et c'est bien ainsi que je l'entends - si l'Assem
blee est competente pour discuter une question 
politique. 

Il y a done une nuance. 
Encore une fois, la commission avait declare 

qu'il n'etait pas opportun d'examiner cette ques
tion dans cette Assemblee, et je suis d'autant plus 
libre de dire cela, Monsieur le President, que 
c'est le secretariat qui a redige le proces-verbal. 
Vous voyez done que j'ai agi en toute bonne foi. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'Assem
blee va maintenant voter sur les projets de recom
mandation contenus dans le Document 21. lis 
doivent faire I 'objet de scrutins se pares. Je donne 
lecture du premier de ces textes, relatif aux ques
tions culturelles : 

« t 'Assemblee, 

Ayant examine le rapport de sa commission des 
Affaires Generales sur les activites du Conseil en 
matiere culturelle; 

Considerant que la culture est I 'un des moyens 
majeurs de }'integration europeenne; 
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Noting the importance and effectiveness of the work 
of the Council in the cultural field; 

Considering, however, that, precisely because of 
the importance of the problem, many questions re
main to be solved in this field, 

Recommends to the Council that it should pursue 
its cultural activities on an experimental basis, and 
in particular: 

(a) take into consideration the conclusions reached 
by the Universities Committee, and the resolutions 
of the Cambridge Conference; 

(b) arrange for the completion and translation into 
German and Italian of the booklets published by 
Western European Union on cultural questions; 

(c) revive the Working Group on Radio and Televi
sion with a view to using radio and television as 
an effective medium of European education; 

(d) continue to promote the reciprocal recognition 
of university degrees." 

In accordance with Rules 34: and 35 of the Rules 
of Procedure, the vote on a Draft Recommenda
tion shall be taken by roll-call. The majority 
required is an absolute majority of the votes 
cast. 

The vote by roll-call will begin with the name 
of M. Heyman. 

(A vote by roll-call was taken.) 

THE PRESIDENT.- Does any other Represent-
ative wish to vote~ . . . 

The roll-call is concluded. 
The result of the vote by roll-call is as follows:-

Ayes: 53. 
Noes: 0. 

The Draft Recommendation is adopted. 

It will be published as Recommendation 2. 

(The list of those who voted will be found in 
Appendix 11 of this Official Report.) 

THE PRESIDENT.- We shall now proceed to 
a vote by roll-call on the second Draft Recom
mendation contained in Doe. 21 which concerns 
the Saar and which I shall now read out. 

"The Assembly, 

Having considered the report of its General Affairs 
Committee on the activities of Western European 
Union in the Saar; 

Considering that the Council has brought its task 
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in the Saar to a successful conclusion owing to 
the excellent work of 

(a) the European Commission for the Saar Refe-
rendum, 

(b) the WEU Commission in the Saar, 
(c) the Tribunal of International Composition; 

Considering further that the return to normal 
1 Franco-German relations in a spirit of friendship is 

a sine qua non of European integration; 
Congratulating the Council on its work in the 

Saar, 
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Recommends to the Council that it continue to 
give, insofar as this may remain necessary, t.he 
greatest possible measure of assistance towards the 
final settlement of this Franco-German dispute." 

I call Mr. Ramsden. 

Mr. RAMSDEN (United Kingdom). - On a 
point of order. 

Would it not save time, Mr. President, when 
there is likely to be unanimous consent, to put 
from the Chair the question whether a roll-call 
should be taken or notP I think we saved time 
on a previous occasion in that way. 

THE PRESIDENT. - If it is the unanimous 
wish of the Assembly that the second Draft Recom
mendation should be agreed to without a vote 
by roll-call, it is possible to dispense with a full 
vote by roll-call. 

I ask whether the 'Assembly agrees that we 
should dispense with a roll-call, on the ground of 
the unanimity of view that the second Draft Re
commendation should be accepted. 

Is there any objection to that procedureP ... 
That procedure is agreed to. 

The second Draft Recommendation is agreed 
to without opposition. 

It will be published as Recommendation 3. 

The Assembly will note that the next section 
of the Report contains on page 4 1 a number of 
questions to be put to the Council. 

In accordance with paragraph 3 of Rule 27, I 
will transmit these questions to the Council. 

4. Draft Motion (Document 32): 
The President's ruling 

THE PRESIDENT. - I have given further 
consideration to the proper procedure by which 

1. Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 59. 
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Considerant I 'importance et l'efficacite de l'action 
menee par le Conseil de l'Union de !'Europe Occi
dentale en matiere culturelle; 

Considerant cependant que, a cause m~me de I 'im
portance du probleme, beaucoup de questions restent 
a resoudre dans ce domaine, 

Recommande au Conseil de poursuivre ses activites 
culturelles dans le sens experimental, et notamment : 

(a) de prendre en consideration les conclusions 
des travaux du Comite des Universites, singulierement 
les resolutions de la Conference de Cambridge; 

(b) de faire completer et traduire, en allemand 
et en italien, les brochures publiees par l'U. E. 0. 
en matiere culturelle; 

(c) de redonner vie au Groupe de travail de la 
Radiotelevision en vue de faire de la radiotelevision 
un instrument efficace d'education europeenne; 

(d) de poursuivre sa politique d 'equivalence des 
diplomes universitaires. » 

Conformement aux articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur un projet de recommandation 
doit avoir lieu par appel nominal. La majorite 
requise est la majorite absolue des suffrages 
exprimes. 

Le scrutin par appel nominal commencera par 
le nom de M. Heyman. 

(Il est procede au vote par appel nominal.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
demande-t-il encore a voter~ ... 

Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin : 

Ont vote pour . 
Ont vote contre 

53 
0 

Le projet de recommandation est adopte. 

La recommandation sera publiee sous le nu
mero 2. 

(La liste des votants fait l'objet de ['annexe ll 
au present compte rendu.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Nous allons 
maintenant proceder au vote par appel nominal sur 
le second projet de recommandation contenu dans 
le Document 21, qui a trait a la Sarre et dont je 
donne lecture : 

<< L'Assemblee, 

Ayant examine le rapport de sa commission des 
Affaires Generales sur les activites de I 'Union de 
1 'Europe Occidentale en Sarre; 
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Considerant que le Conseil a parfaitement rempli 
sa mission en Sarre, grdce au travail remarquable 
accompli : 

(a) par la Commission europeenne pour le Refe-
rendum en Sarre; 

(b) par la Commission de l'U. E. 0. en Sarre; 
(c) par le Tribunal de composition internationale; 

Considerant que la normalisation des rapports 
franco-allemands, dans un climat d'amitie, est une 
condition sine qua non de I 'integration europeenne; 

Felicitant le Conseil de son action en Sarre, 
Recommande au Conseil de continuer a aider, dans 

la mesure ou cela reste toujours necessaire, au regle-
ment definitif du contentieux franco-allemand. » 

La parole est a M. Ramsden. 

M. RAMSDEN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Une question de procedure. 

Ne pensez-vous pas, Monsieur le President, que 
nous gagnerions du temps, puisqu'il est vraisem
blable que I 'accord sera unanime, si vous deman
diez si un vote par appel nominal est desire par 
I' Assemblee. ll me semble qu'il existe un pre
cedent. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Si l'As
semblee exprime le desir unanime d 'adopter ce 
second projet de recommandation, nous pourrons 
en effet eviter de proceder a un scrutin par appel 
nominal. 

Je demande done a I' Assemblee si, en raison de 
son unanimite a l'egard de ce texte, elle renonce 
au scrutin par appel nominal. 

y a-t-il des objections a cette procedure? ... 
Cette procedure est acceptee. 

Le second projet de recommandation est adopte 
sans opposition. 

La recommandation sera publiee sous le nu
mero 3. 

La section suivante du rapport contient, a la 
page 4 1

, un certain nombre de questions qui 
doivent etre posees au Conseil. 

Conformement au paragraphe 3 de !'article 27 
du Reglement, je vais les transmettre au Conseil. 

4. Proposition de directive, Doe. 32 
Decision de M. le President 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - J'ai exa
mine a nouveau la question, deja evoquee ante-

1. Voir Actes Of!iciels de l'Assemblee de l'U. E. 0., tome Ill, 
p. 59. 
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the Assembly should deal with the draft Motion 
in Document 32; the question of procedure was 
raised earlier today. 

It seems to me, on reflection, that the provisions 
of Rule 17, paragraph 4, in conjunction with the 
provisions of Rule 28, would prevent this ?latter 
from being placed on the Agenda for this Ses
sion. 

If this Assembly wishes to deal with the matter 
this Session (that is to say, by deciding to refer 
the question of the future role of Western Euro
pean Union to the appropriate Comm.ittees to ex
amine the substance of the questiOn and to 
report), then we should proceed under R.ule 43. 

The question I put to the Assembly at this stage 
is, whether the Assembly agrees that the matter 
should be placed on the Orders of the Day as a 
matter of urgency? I should point out that if 
thl' urgent procedure is adopted, I would then 
propose that the date for discussion should be 
fixed for the beginning of the Sitting on Saturday 
morning. That debate would, of course, be con
cerned only with whether the subject of the 
future role of Western European Union should be 
referred to the relevant Committees. The debate 
would not deal with the substance of the prob
lems but only with the question whether the 
subject should be referred to the relevant Com
mittees. 

I have now to ask the Assembly whether it 
agrees that the subject matter of Document 32 
should be placed on the Orders of the Day as a 
matter of urgency. 

I call Mr. Godfrey Nicholson. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom). 
- On a point of order. 

Would that fall under Rule 43, with only one 
speaker for, one against, and the Chairman of 
the Committee concerned? 

THE PRESIDENT. - That is so. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom). 
- It would not be a full-dress debate in any sense 
of the word? 

THE PRESIDENT. - No. If that is accepted, 
on Saturday morning there would be a debate, 
strictly according to the Rules, as to whether 
the matter should be put on the Agenda, and I 
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understand that only a limited number of speakers 
could take part. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom_). 
- I am sorry but I am rather ignorant about this. 
Once it was put on the Agenda, would it be fol
lowed by a debate on its merits? 

THE PRESIDENT. -No; there would straight 
away be reference to the Committees. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom). 
-- It would go to the Committees? 

THE PRESIDENT. - Yes. 
I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - May I 
make this submission P I understand, Mr. Pre
sident, that you are asking us now to agree, 
under Rule 43, that this Motion should be placed 
on our Agenda and that that falls to be dealt 
with under Rule 43. If we are all agreed about 
it, there is no argument; it goes on to our Agenda. 
If it is placed on our Agenda, and you suggest 
that it be discussed on Saturday morning, the 
question whether it is on the Agenda has already 
gone by, and we then discuss whether we are 
to ask the General Affairs Committee and the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
to do this job. 

In my opinion, that is not subject to any r~
striction as to the number of speakers. What IS 

subject to restriction as to the number of speakers 
is whether we should have the matter on the 
Agenda at all. My hope is that we would all 
agree that it should be, and if it is and we are 
only going to discuss whether the matter sho~ld 
go to the Committee, I hope we would reqmre 
only a brief debate. 

THE PRESIDENT. - I have taken the Clerk's 
advice, and Mr. Edwards's remarks are a correct 
interpretation of the Rules. . 

The question I have to put to the Assembly IS 

whether it agrees that the matter should be placed 
on the Orders of the Day as a matter of urgency. 

May I take it that that is agreed? If there is 
no objection, there is no need to take a vote · ... 

It is agreed. The urgent procedure havmg 
been adopted, I propose that the date of the dis
cussion be fixed for the beginning of the Sitting 
on Saturday morning. 

Is that agreed? ... 
I call M. van der Goes van Naters. 
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rieurement, de savoir quelle procedure devait le 
plus utilement permettre a l'Assemblee d'etudier 
la proposition de directive contenue au Docu
ment 32. 

ll me semble, a la reflexion, que les dispositions 
des articles 17, paragraphe 4, et 27 du Reglement 
auraient pour resultat de rendre impossible I 'ins
cription de la question a l'ordre du jour de cette 
session. 

Si l'Assemblee desire traiter au cours de la pre
sente session la question de I' avenir de I 'Union de 
}'Europe Occidentale en la renvoyant aux com
missions competentes, pour examen au fond et 
redaction d'un rapport, c'est !'article 43 dont il 
conviendrait de faire application. 

Dans l'etat actuel, je demande a l'Assemblee si 
elle accepte que cette question soit inscrite a 
l'ordre du jour pour raison d'urgence. Si la pro
cedure d'urgence est adoptee, je proposerai de 
fixer comme date pour cette discussion le debut 
de la seance de samedi matin. Le debat ne portera, 
bien entendu, que sur le renvoi de la question de 
l'avenir de !'Union de !'Europe Occidentale devant 
les commissions competentes et non pas sur le 
fond du probleme. 

Je demande done a l'Assemblee si elle accepte 
que le contenu du Document 32 soit inscrit a 
l'ordre du jour pour raison d'urgence. 

La parole est M. Godfrey Nicholson. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Une question de procedure, Mon
sieur le President. 

C'est bien !'article 43 qui jouerait, prevoyant 
un orateur « pour », un orateur « contre ,, et une 
intervention du President de la commission com
petenteP 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - C'est bien 
cela. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - ll ne s'agira done pas d'un veritable 
debat au sens large du termeP 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Non. Si 
cette proposition est acceptee, le debat de samedi 
matin sera strictement limite, suivant le Regle
ment, a la question de savoir si ce sujet doit ~tre 
inscrit a l'ordre du jour, et les orateurs ne pour
ront ~tre entendus qu'en nombre limite. 
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M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je regrette de faire preuve d'une 
certaine ignorance a cet egard. Apres !'inscription 
a l'ordre du jour, y aura-t-il un debat sur le fond? 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Non, cette 
question sera immediatement renvoyee en com
mission. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Elle sera bien renvoyee en com
mission? 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Oui. 
La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Puis-je faire la remarque suivante? Vous nous 
demandez, Monsieur le President, de decider, en 
vertu de !'article 43, que cette proposition soit 
inscrite a notre ordre du jour et examinee con
formement a !'article 43. Si nous sommes tous 
d'accord sur ce point, il n'y a pas de contestation : 
elle sera inscrite a l'ordre du jour. Si cette ques
tion figure a l'ordre du jour - et vous proposez 
qu 'elle vienne en discussion samedi m a tin - le 
probleme de son inscription a l'ordre du jour se 
trouvera ainsi resolu, et nous discuterons alors de 
savoir si nous devons saisir la commission des 
Affaires Generales et la commission des Questions 
de Defense et des Armements. 

ll n'y a done plus, selon moi, de regles restric
tives concernant le nombre des orateurs. Ces der
nieres ne visent uniquement que la question de 
!'inscription a l'ordre du jour. J'espere que nous 
serons tous d'accord sur le principe de cette ins
cription et que, dans ce cas, le renvoi aux commis
sions ne donnera lieu qu·a un court debat. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - J'ai con
suite le Greffier de I' Assemblee a ce sujet, et les 
observations de M. Edwards constituent une inter
pretation exacte du Reglement. 

Je demande done a I' Assemblee si elle accepte 
que cette question soit portee a l'ordre du jour 
pour raison d 'urgence. 

Puis-je considerer cette proposition accepteeP Si 
aucune objection n'est formulee, il est inutile de 
proceder a un vote ... 

Cette proposition est acceptee, la procedure 
d'urgence est adoptee. Je propose, dans ces con
ditions, que le debat ait lieu en debut de seance 
samedi matin. 

Cette proposition est-elle acceptee P ... 
La parole est a M. van der Goes van Naters. 
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M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - Mr. President, could we not 
settle this matter nowP We agreed to keep gen
eral policy out of our discussion so far as possible, 
and it is now merely a question of deciding 
whether it would be wise to refer the question 
to one or two committees, so that they can study 
it calmly and in greater detail than we can. 

It is, therefore, a question of deciding whether 
we are agreed about this study, on which the 
attitude of the Assembly will entirely depend. 

Regarding the substance of the matter, the 
!Assembly reserves its final decision. 

It seems to me it would not be difficult to accept 
this procedure here and now. 

THE PRESIDENT. - I would have thought it 
was wise to defer it, as we have two days in hand, 
in case Representatives want to consider this 
matter; but I am in the hands of the Assembly. I 
think it would be in order to proceed at once to 
the discussion, but I would suggest that it would 
be preferable, as this has developed fairly rapidly, 
if we took it as the first item on Saturday. Re
presentatives will then have had time to know 
what we are doing, otherwise there is a risk that 
some Representatives will not fully have appre
ciated the matters under discussion. I would have 
thought that it was parliamentarily wiser to take 
it at a later date, and I hope M. van der Goes van 
N aters will agree with that. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands). 
I agree. 

THE PRESIDENT. - May I take it that that 
is agreedP ... 

It is agreed. 
The debate on the reference of the Motion in 

Document 32 to the appropriate Committees will 
accordingly be the first item in the Orders of the 
Day on Saturday, 13th October. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom). 
- You would presumably consider amendments 
to the Motion if they were tabled in time P 

THE PRESIDENT. - I would be bound to 
consider amendments if they were handed in in 
time and in accordance with the Rules of Pro
cedure. 
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5 Activities of Western European Union in 
the social field 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and J' ote on the Draft Recommendation, 

Doe. 22) 

THE PRESIDENT. - The next item in the 
Orders of the Day is the debate on the Report of 
the General 'Affairs Committee, Document 22, on 
the activities of W. E. U. in social field. 

I call M. Montini, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 

M. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. Pre
sident, my Report is complementary to that of 
M. Senghor, the chief Rapporteur-and might 
have raised the same questions that have arisen 
so far. But they have now been thrashed out in 
discussion. Nevertheless, I think there is a cer
tain difference of substance between my Report 
and the other. While it is conceivable that cultural 
activities cover a wider range than activities in 
the social field, it seems to me all the same that 
the latter are subject to certain natural limita
tions, and that therefore W. E. U. would be the 
most appropriate place for dealing with them. 

Without considering whether these terms of 
reference should be extended or otherwise, the 
fact is (as has already been said several times this 
morning) that there are some social problems 
directly connected with the standard of living 
and with the real community of social welfare 
conditions in those States. It is plain, I repeat, 
that there are wider horizons and fewer natural 
restrictions in the cultural than in the social 
sphere. That may be the reason why I feel that, 
if W. E. U. is given certain specific functions in 
that sphere, they may be more acceptable to 
tha various countries than similar functions in 
the cultural sphere would be. 

This is not, however, the only reason why I 
wish to draw my colleagues' attention to the 
importance of my Report; there are also the 
facts of the case, as I emphasised this morning. 

Continuity counts perhaps for even more in 
social than in cultural activities, and W. E. U. is 
not just making a beginning; it is carrying on 
work already begun and has indeed inherited 
a number of activities. An organized scheme of 
things already exists-or so it seems to me. As 
Rapporteur I must break off here to make a pre-
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M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). 
Monsieur le President, ne serait-il pas possible de 
regler cette question maintenant~ Nons avons ete 
d'accord pour parler tres peu de politique gene
rale, et maintenant il s'agit simplement de savoir 
s'il est opportun de renvoyer la question a une 
ou deux commissions, afin que son etude soit faite 
calmement et de favon precise. 

11 s'agit done de savoir si nons sommes d'accord 
au sujet de cette etude qui commandera entif:~re
ment I' attitude de 1 'Assemblee. 

Quant au fond, I' Assemblee reserve sa decision 
definitive. 

J'ai }'impression qu'il n'y a pas grosse diffi
cult€ a consentir des maintenant a cette procedure. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - J'aurais 
personnellement estime preferable d'attendre, 
puisque nons avons deux jours devant nons, pour 
le cas ou certains Representants seraient desireux 
d'etudier en detail cette question; mais je suis a 
la disposition de l'Assemblee. J'estime qu'il est 
conforme au Reglement de proceder des mainte
nant a la discussion, mais je crois preferable 
d'eviter la precipitation et d'inscrire la question 
au premier point de I' ordre du jour de la seance 
de samedi. Les Representants auront ainsi le temps 
d'y reflechir et de proceder a un examen appro
fondi de ce probleme. 11 me semble, que sous 
l'angle des methodes parlementaires, il est pre
ferable de renvoyer cette discussion, et j' espere 
que M. van der Goes van Naters sera d'accord 
avec moi. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas) 
(Traduction). - Je suis d'accord. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). Puis-je 
considerer cette proposition acceptee ~ ... 

Cette proposition est acceptee. 
Le debat sur le renvoi aux commissions compe

tentes de la proposition de directive contenue au 
Document 32 est, en consequence, fixe au samedi 
13 octobre ou cette question constituera le premier 
point de l'ordre du jour. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je pense que vous accepterez d'exa
miner les amendements qui seraient eventuelle
ment presentes si ceux-ci sont deposes dans les 
delais prevus. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je suis 
tenu de les accepter s'ils sont deposes dans les 
delais et conformement au Reglement. 
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5. A.ctivites de l'Union de l'Europe Occidentale 
dans le domaine social 

(Discuuion Bur le rapport de la commisaion deB 
A.flaires Generales et vote sur le projet de recomman

dation, Doe. 22) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre du 
jour appelle la discussion du rapport de la com
mission des Affaires Generales, Doe. 22, relatif aux 
activites de l'U. E. 0. dans le domaine social. 

La parole est a M. Montini, rapporteur de la 
commission des Affaires Generales. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, mon rapport complete celui 
du rapporteur principal, M. Senghor. J'aurais pu 
y soulever les questions qui ont ete traitees jus
qu'ici, mais les debats les ont suffisamment illus
trees. 11 me semble, toutefois, qu'il pourrait y 
avoir une certaine difference de substance entre 
le rapport precedent et le mien. En effet, s'il est 
concevable qu'une activite culturelle puisse s'exer
cer sur un champ plus vaste que l'activite sociale, 
j' estime, en revanche, que les activites sociales 
peuvent admettre une limitation naturelle, et que 
l'U. E. 0. est done l'organisme le plus approprie 
pour avoir competence en matihe sociale. 

Je ne veux pas entamer de debat sur la mesure 
dans laquelle notre competence dans ce domaine 
doit etre ou non elargie, comme j'ai deja eu 
!'occasion de le dire ce matin; mais le fait est 
qu'il y a des problemes de caractere social qui 
sont lies au niveau de vie, a la realite de situations 
sociales communes. 11 est evident, je le repete, 
qu'il y a plus d'ampleur, moins de restrictions 
naturelles dans le domaine culturel que dans 
le domaine social. Voila peut-etre pourquoi j' es
time qu'une competence specifique de l'U. E. 0. 
en cette derniere matiere peut etre acceptee plus 
facilement que dans le domaine culture!. 

Mais ce n'est pas la la seule raison qui, a mon 
sens, doit faire toucher du doigt a nos collegues 
!'importance de notre rapport; il y a aussi un 
etat de fait, auquel j'ai deja fait allusion ce matin. 

La continuite est sans doute encore plus essen
tielle en matiere sociale qu'en matiere culturelle. 
Or, l'U. E. 0. ne commence pas un travail, elle le 
continue, elle revoit en heritage toute une serie 
d'activites. 11 existe deja- du moins il me semble 
- une organisation et, en tant que rapporteur, je 
dois faire une premiere remarque de caractere per
sonnel, mais aussi, en verite, assez importante : 
nons ne sommes pas suffisamment informes de la 
marche, du fonctionnement des organes qui 
cxercent la meme activite que nons. Nous, 
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liminary statement of a personal, but all the 
same, fairly important nature. It is that we are 
not kept sufficiently informed of the general 
activities and progress of the various bodies which 
work alongside us. We are politicians, but we 
have very little opportunity of discussing the sub
jects .coming within our terms of reference. 

The Brussels Treaty Organisation distributed 
-it came to us simply in the form of a Com
munication-a paper summing up the co-operation 
that had taken place in the social field between 
May 1948 and May 1955. It is a list of actual 
activities-a positive statement of which we, as 
politicians, cannot help but take note, namely, 
that something exists. With regard to the Re
ports we receive from the Council, we have simply 
been informed in Documents 4 and 10 of some
thing that has been done. The result is there
fore little more than a catalogue which poses no 
problems. On the other hand, I repeat, the mere 
existence of a series of different departments pre
sents us as politicians with a sufficiently wide 
range of problems. 

The first thing that occurs to any Rapporteur 
is, therefore, that the material possibilities open 
to him of reporting anything at all are strictly 
limited. The work done by the existing organisa
tion is described in Document 4, which even goes 
so far as to give an "organigramme of social 
activities". So something seems to be happen
ing! But is that something simply the activity 
which goes on between officials and experts of 
different nationalities at their various meetings, 
or have we inherited something of more value 
that goes beyond the work done by the commit
tees of experts P 

As one with a certain experience of social prob
lems, I can assure you that when committees of 
experts meet to discuss this type of question, 
what generally happens is that each speaker re
flects the point of view o£ his own country, that 
is, a narrowly subjective one, so that it becomes 
harder than ever to find a more or less satis
factory common denominator. 

In W. E. U., on the contrary, we have learnt, 
on condition we are given sufficient documenta
tion, how to work together. Our experts and 
officials have already gained considerable experi
ence, and have, to a certain extent, even become 
an international civil service. We are in a posi
tion to hand over various tasks to a body of per
sons trained in what I may call the "Seven" out
look, in a way that is impossible to an outside 
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body of experts. That produces an outlook and a 
sense of co-operation which we must not damage 
and in which we should take pride, because it 
means we are the heirs, as it were, of something 
with an objective existence of its own. 

But to whom are this group of civil servants 
and these eleven committees responsibleP They 
work in conjunction with the Council of W. E. U., 
but, as I have said, the Council sends us only 
the most modest, scantiest accounts of what they 
are doing. As Members of Parliament we cannot 
be satisfied with this; we should have a better 
basis for our own activity, and also be given an 
opportunity of providing them with any political 
directives for which they may ask. We know 
quite well there are various questions today on 
which we could with advantage extend our 
information, so as to give ourselves a wider range 
of action. 

May we now turn briefly to Document 4, accord
ing to which there is a Committee dealing with 
social policy in general, another on public health, 
and a Joint Committee on Rehabilitation and 
Employment. So far as social policy is con
cerned, all the Report says is that the ·committees 
had not yet met when the first Report was due 
to be submitted, and, although they did meet be
fore the Supplementary Report was drawn up, 
that Report devotes only a couple of lines to their 
work. It merely reproduces the statements in 
the treaties-we must encourage progressive 
integration of the member countries, we must 
raise the standard of living, we must stimulate 
national activity in the social field. We still know 
nothing of what has actually been accomplished. 
That makes it very difficult to prepare a report; 
if I have no details I cannot give them to you. 
I can give only a preliminary impression of the 
position, and repeat that we are glad something 
has at least been brought into existence and that 
we would like to be told a little more about it. 

Turning now to what we have inherited, I would 
say that the two most important things, so far 
as our 'Assembly is concerned, are the following: 
-two new countries have joined the original 
Five and are able to benefit from what has been 
accomplished so far-which, I repeat, represents 
a considerable advance in some directions, at 
least in the eleven sectors covered by our eleven 
sub-committees. The two countries are, of course, 
Germany and Italy. 

Can we hope to lay down any general lines for 
the social policy of the Seven as a whole P I do 
not want to revive earlier discussions as to our 
terms of reference and the extension of our polit-
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hommes politiques, sommes tres mal armes pour 
discuter des questions de notre competence. 

L'Organisation du Traite de Bruxelles avait 
distribue- nous l'avons recu en communication 
pure et simple - un bilan de la cooperation 
sociale du mois de mai 1948 au mois de mai 1955. 
C'est un compte rendu effectif d'activite, c'est un 
bilan concr.et dont nous, hommes politiques, ne 
pouvons que prendre acte en constatant qu'il 
existe quelque chose. D'autre part, parmi les rap
ports qui nous parviennent du Conseil, le Docu
ment 4 et le Document 10 nous informent simple
ment de realisations effectives. Cela se reduit pour 
ainsi dire a une enumeration, sans aucun expose 
de probleme. Or, le seul fait qu'il existe un 
ensemble de bureaux pose des problemes d'une cer
taine •envergure aux hommes politiques que nous 
sommes. 

Je dirai done d'abord, en tant que rapporteur, 
que la possibilite materielle de faire rapport est 
extremement mince et modeste. Le travail accom
pli par }'organisation existante est expose dans le 
Document 4; il y a meme un organigramme, qui 
constitue la preuve d'un fonctionnement. Ce fonc
tionnement ne represente-t-il que le simple rapport 
qu'il peut y avoir entre bureaucraties, entre 
experts de differentes nations qui se reunissent, 
ou heritons-nous, au contraire, d'une matiere qui 
a depasse celle des comites d'expertsP 

Ayant l'habitude des problemes sociaux, je con
state qu'en general, lorsque des comites d'experts 
se reunissent pour etudier ces questions, leurs 
membres interviennent en tant que representants 
des differentes nations; -ils exposent done des 
points de vue strictement subjectifs et ont ensuite 
du mal a trouver un denominateur commun plus 
ou moins efficace. 

Ici, par contre, si les documents que nous avons 
en mains nous eclairent suffisamment, il y a eu 
travail en commun. Ces experts, ces personnes qui 
travaillent a un niveau executif, ont deja acquis 
une certaine experience et, dans un sens, nous 
avons affaire a une bureaucratie de caractere inter
national. Nous avons done la un ensemble plus 
apte a comprendre la mentalite des Sept que ne 
peut le faire un quelconque comite d'experts. Il 
s'agit par consequent d'un ensemble de services 
que, non seulement nous devons nous garder de 
detruire, mais qui nous donne lieu d'etre satis
faits, parce que nous constatons que quelque chose 
existe, que nous heritons en somme de quelque 
chose. 

Mais cette bureaucratie, cet ensemble de onze 
comites qui travaillent, de qui dependent-ilsP Ils 
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travaillent en liaison avec le Conseil de l'U. E. 0. 
Mais a nous, je le repete, le Conseil de l'U. E. 0. 
n'envoie qu'un rapport modeste et plutot maigre 
sur les travaux en cours. En tant que parlemen
taires, nous ne pouvons pas nous en contenter : il 
faut que nous puissions intervenir plus a fond et 
donner une directive politique sur toute question, 
si on nous la demande. Nous constatons que nous 
avons de bonnes raisons d'elargir nos connais
sances, afin d'avoir de plus grandes possibilites 
d'action en la matiere. 

Examinons maintenant tres sommairement le 
rapport, Document 4. Il nous dit qu'il existe une 
politique sociale en general, qu'il existe un comite 
de la sante publique et un comite mixte pour la 
readaptation et l'emploi de la main-d'ceuvre. Pour 
ce qui est de l'activite sociale, le rapport nous dit 
seulement que les comites ne s'etaient pas encore 
reunis lorsque le premier rapport nous a ete pre
sente et qu'ils se sont reunis ensuite avant la 
redaction du rapport complementaire; mais les 
donnees du travail accompli sont resumees en 
deux lignes. Le rapport ne fait que reprendre le 
texte des traites : encourager I 'integration pro
gressive des pays membres, elever le niveau de 
vie, faire progresser l'activite nationale dans le 
domaine social. Mais nous ne savons pas encore 
quel travail est en cours d'execution. Il est done 
tres difficile de faire un rapport; je ne puis donner 
de details puisque ces details nous manquent. Je 
ne puis que poser la question du point de vue 
prejudiciel, et constater avec satisfaction qu'il 
existe quelque chose et que nous voudrions done 
etre un peu mieux informes. 

Ceci pose, l'evenement le plus important pour 
notre Assemblee, a propos de !'heritage qui nous 
echoit, est que deux nouvelles nations peuvent 
maintenant tirer profit du travail accompli jusqu'a 
present, travail qui, je le repete, a deja permis de 
pousser assez loin I' etude de bien des problemes, 
du moins dans les onze secteurs correspondant 
aux onze sous-comites existants. Les deux nations 
en question sont evidemment I' Allemagne et 
l'Italie. 

Peut-on envisager une directive de politique 
sociale au niveau des SeptP Je ne veux pas soulever 
a nouveau des questions deja debattues concernant 
notre competence et !'extension de nos finalites 
politiques; ii me semble toutefois qu'il existe de 
toute evidence des raisons d 'exercer des activites 
nouvelles. Puisque deux nations entrent dans un 
terrain pour ainsi dire deja laboure, elles consti
tuent un element politique nouveau; et s'il con
vient d'examiner les problemes specifiques ayant 
trait aux armements, la presence des deux nou
veaux venus peut nous permettre d 'etudier certains 
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ical aims, but I do feel there are obvious reasons 
for extending our activities. The two countries 
that are entering this field, where a certain amount 
of spade-work has already been done, represent 
a new political element, and, while we have some 
specific problems regarding armaments that we 
must discuss, their presence may also give us an 
opportunity of discussing certain wider and more 
far-reaching problems. W. E. U. may even prove 
capable of giving these problems a more 
thorough examination than I can suggest today, 
since so far as we know, nothing at all has been 
done on these lines so far. 

I have very little else to say. I have tried to 
reduce to a series of questions addressed to the 
Council views that may represent only my own 
personal opinion, but which I would, never
theless, be glad to find shared by the Assembly. 

The first question is, what place is W. E. U. to 
take among the European and international 
organisations in the matter of deyeloping the 
Brussels Treaty P As I said before, we have been 
discussing our terms of reference, but we have 
no idea how far our province really extends in 
the social field. I would remind you that, in 
one sense, there is a real distinction (though not 
a conflict) between the social policy of the Seven 
and that of either the Sixteen or the other world 
organisations. One might compare the position 
to a ladder on the lowest rung of which are the 
Seven, on the next the Sixteen, then the group 
of OEEC countries and, finally, on the topmost 
rung, the International Labour Organisation. The 
range of the problems examined on each rung be
comes wider and wider until we reach the widest 
range of all, that of the I. L. 0., but each sepa
rate group has its own task which is to work 
towards the solutions that suit its own individual 
requirements. That being so, we shall not suc
ceed in defining our own tasks by means of dis
cussion and negotiation with other groups, but 
only by making use of the positive opportunities 
that offer inside a group whose members share 
more or less comparable standards of living. I 
think it may make W. E. U. more attractive to 
the populations of our various countries if they 
see that, so far as social questions are concerned, 
we are not trying to undermine the solidarity of 
grouP.S on other rungs of the ladder, but are 
concentrating on our own. 

My second general observation is that all we 
know about the work that has been done so far 
is the summary and wholly insufficient informa-
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tion contained in the documents now before us. 
You may reply that, as members of the As

sembly of the Council of Europe, we have auto
matically received the Report of the Brussels 
Treaty Organisation. Each year, various docu
ments are submitted to the Council of Europe, 
but, politically speaking, they are not of sufficient
ly high calibre to enable us to begin our work 
with a proper discussion. I must therefore ask 
that we, in this Assembly, be given fuller informa
tion. This could be done in various ways. We 
could, for instance, ask for our permanent com
mittees to be authorised to receive reports from 
the other committees or the representatives of the 
eleven sub-committees. In any case, my request 
for information from the Council is phrased in 
the broadest terms. When asking that more 
information be given to the Assembly, I also ask 
that more information be given to the public; I 
would like to see more publicity given to our 
work, so that the public in general is better 
informed as to what we have accomplished. 
These are all interesting problems. You will find 
them set out in the document before you, and 
they are summarised in the list of questions for 
the Council. They are of special interest to the 
directors of the various institutions-and we know 
how many of these institutions there are in the 
Europe of the Seven-which exist to study specific 
social problems and with which we could col
laborate. 

To sum up. Let a proper amount of publicity 
be given to the work being done. Do not let 
the members of our various countries who are co
operating in this work be penned up behind a 
wall of ministers or of unknown-and consequent
ly suspect-officials: what we want to do is to 
let some daylight in on our work. 

The next questions on the list are more gen
eral OMS, and deal with the extent to which the 
adherence of these two new nations makes it 
necessary to reorientate W. E. U. 's activities with 
regard to the problems it has been examining so 
far. What particular aspects of our social prob
lems does their adherence high-lightP Can we 
look forward to further progressP What exten
sion can we look for in the work already under
takenP 

I have now dealt with the first four questions 
on the list. The remainder enter into much 
greater detail, on which I do not suppose the 
members of this Assembly wish me to comment. 
If they have had the patience to read my Report 
they will realise that I have already referred to 
them. And this brings me back to where I began. 
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problemes plus vastes. L'U. E. 0. pourrait meme 
se montrer apte a traiter ces problemes d'une 
maniere plus approfondie que je ne peux le sug
gerer aujourd'hui, puisque, autant que nous en 
sommes informes, rien n 'a encore ete fait dans ce 
sens. 

Il me reste peu de choses a dire. J'ai tente de 
resumer dans une serie de questions adressees au 
Conseil ce qui represente peut-etre une opinion 
personnelle, mais j 'aimerais voir I' Assemblee s 'y 
ranger. 

Voici la premiere question : quelle place allons
nous prendre parmi les organisations europeennes 
et internationales qui s'interessent au developpe
ment du Traite de Bruxelles? Jusqu'a present, je 
le repete, nous avons discute de notre competence, 
mais nous ne savons pas jusqu'a quel point nous 
avons un champ d'action a nous dans le domaine 
social. J'estime que l'on peut vraiment distinguer, 
dans un sens, une politique sociale des sept pays, 
non pas contraire, mais parallele a celle des Seize 
et a celle d'autres organisations mondiales. J'eta
blirais volontiers, en matiere sociale, une grada
tion allant des Sept aux Seize, puis au groupe 
de 1'0. E. C. E., pour aboutir a la grande Organi
sation Internationale du Travail. Il existe toute 
une serie de degres permettant d'elargir progressi
vement !'etude des problemes en la portant jus
qu'au niveau le plus eleve, celui de !'Organisation 
Internationale du Travail; mais a chacun de ces 
degres peut correspondre une competence particu
liere entra1nant une solution particuliere. Nous 
etablirons done nos competences, non pas tant en 
discutant ou en negociant avec les autres qu'en 
nous inspirant des possibilites concretes qui peu
vent s'offrir a des peuples dont les niveaux de vie 
sont a peu pres comparables. Un trait qui pourra, 
je crois, valoir a I'U. E. 0. la sympathie de nos 
peuples, c'est que, sur le plan social, elle ne s'op
posera pas aux autres degres de solidarite, mais en 
constituera un qui Iui sera propre. 

Ma deuxieme observation de caractere general 
est que nous n 'avons eu connaissance du travail 
accompli que par Ies documents qui nous ont ete 
soumis, ce qui veut dire que l'on ne nous met au 
courant de ce travail qu'au moyen de renseigne
ments sommaires et insuffisants. 

On pourrait objecter qu'en tant que membres 
de I' Assemblee du Conseil de !'Europe, nous avons 
rec;m regulierement le rapport de I 'Organisation du 
Traite de Bruxelles. Chaque annee, le Conseil de 
I'Europe recoit une certaine documentation. Mais 
elle ne nous permet pas de nous placer, au debut 
de nos travaux, a un niveau politique suffisam-
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ment eleve pour un debat. Je demande done pour 
nous-memes, pour notre Assemblee, une informa
tion plus ample. Cela peut se faire de diverses 
manieres. Nous pourrions demander que nos com
missions soient autorisees a recevoir des rapports 
d'autres comites et a entendre les representants 
des onze sous-comites. De toute fa~;on, en deman
dant au Conseil de mieux nous informer, je me 
place sur un plan assez vaste; et, apres avoir for
mule cette demande au nom de I' Assemblee, je la 
repete par egard pour !'opinion publique, en recla
mant une publicite plus large, une connaissance 
plus poussee du travail accompli. Ce sont des pro
blemes tres interessants et ils sont enumeres dans 
le document presente et repris dans la liste des 
questions adressees au Conseil. Ce sont des pro
blames qui interessent surtout les dirigeants d'in
stitutions chargees de !'etude de divers problemes 
sociaux. Nous savons combien d'institutions de ce 
genre existent dans I 'Europe des Sept et avec Ies
quels nous pourrions collaborer. 

Bref, que I' on fasse une publicite adequate a 
l'ceuvre qui s'accomplit; ne confinons pas ces col
laborateurs des nations qui travaillent en commun 
dans des ministeres ou dans des bureaucraties mal 
connues ou suspectees : mettons en lumiere le 
travail accompli! 

Apres ces deux questions de caractere general, 
je pose la question suivante : dans quelle mesure 
I'arrivee des nouveaux membres rendra-t-elle 
necessaire une nouvelle orientation de notre acti
vite pour ce qui est des problemes etudies jusqu'a 
present? Quel essor l'arrivee des nouvelles nations 
peut-elle imprimer a }'etude des questions sociales? 
Peut-on esperer de nouveaux progresP Quelle 
extension de l'ceuvre commencee peut-on envi
sager~ 

J'ai ainsi commente les quatre premieres ques
tions posees au Conseil. Les questions suivantes 
ont surtout un caractere de detail. Les membres 
de I' Assemblee ne tiennent sans doute pas a ce 
que je commente ces details, car, s'ils ont eu la 
complaisance de lire le rapport, ils auront remar
que que j' en ai touche quelques mots. Il ne me 
reste done qu'a terminer par oil j'ai commence. 

Voulons-nous nous convaincre que les finalites 
de l'U. E. 0. ne sont pas cantonnees simplement 
dans le preambule du nouveau traite? La commis
sion a examine la question de savoir si la compe
tence de l'U. E. 0. en dehors des questions d'arme
ments devait etre tenue pour non obligatoire, du 
fait que le preambule seul y ferait allusion. Or, 
cela n 'est pas vrai : no us avons des articles for
mels, !'article 11 et ]'article VIII, qui nous 
imposent des objectifs en matiere sociale, qui 
nous engagent politiquement. Nous sommes des 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

M. Montini (continued) 

Do we require to reassure ourselves that the 
objects of W. E. U. are set out in other places 
besides the Preamble to the new Treaty~ We 
have had a discussion in committee as to whether 
W. E. U.'s terms of reference, outside the ques
tion of armaments, ought not to be restricted to 
those mentioned in the Preamble. That is certain
ly not the case. Articles 11 and VIII make it 
quite clear that we have obligations in the social 
field which are politically binding. As politicians, 
we are among those who are responsible for deal
ing with them. We cannot remain in this state 
of general uncertainty, thus laying ourselves open 
at some stage to the question : "Has your 'As
sembly dealt with the questions for which it is 
1esponsible, not only as a result of the Preamble, 
but as a result of Article 11, which provides for 
the progressive activity of W. E. U. in the social 
field, for the application of any recommendations 
on the subject adopted by specialised agencies, 
for the conclusion of conventions in the sphere of 
social security, and for the encouragement of pro
gressive integrationP" We shall certainly be ask
ed, one day or another, whether we have at least 
recognised our responsibilities in these matters. 

That is why I say that my first recommendation 
is a very modest one, and certainly not conceived 
in any aggressive spirit. In fact, I think it 
essential that we should begin in a very modest 
way indeed. The recommendation is that we 
should study the problems arising in the social 
sphere from the adherence of two new Member 
States to the Brussels Treaty. And then, seeing 
that only this morning we brought up the ques
tion of the relations between our Assembly and 
that of the Council of Europe, may I recall that, 
inside the Consultative Assembly itself (the Com
mittee on Social Questions, the Committee on 
General Affairs, the Committee on Economic 
Questions), the Social Charter has formed the 
subject of considerable discussion. 

As the Seven, have we anything to say on this 
subject~ Can we help to bring achievement any 
nearer or suggest new lines on which to workP 

I have restricted myself first to recommending 
that the Council examine two questions only, and 
second to asking that it should reply to the ques
tions which are listed in the Report. 

Thank you, Mr. President. 

THE PRESIDENT. - I call M. Heyman. 
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M. HEYMAN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
which M. Montini has just presented concerns 
exclusively Chapter VII (on Social Questions) of 
the Supplementary Report of the Council of West
ern European Union. I therefore propose to con
fine my remarks to that part of the Report. 

May I say I think the Rapporteur was rather too 
modest when he called this a short report. What 
would he call a long report if this is a short one P 
I think this is a most substantial report-and I 
commend it to the attention of this Assembly. 

I would also like to start by expressing my per
sonal satisfaction, as Rapporteur of the Committee 
on Social Questions of the Council of Europe's 
'Assembly, with the statement at the beginning 
of M. Montini's draft Recommendation, which 
Wt3 shall be discussing again, and which reads 
as follows: 

"Having examined the Report tabled by the 
General 'Affairs Committee concerning the 
Council's activities in social matters; 

Considering that social policy is one of the 
major factors in European integration; 

Noting the extent and effectiveness of the 
action undertaken by the Council in this field; 

Realising that, owing to the importance of 
the issues raised, many questions remain to be 
solved ... " 

I like the wording of this Recommendation very 
much. It bears out what the Committee on 
Social Questions of the Council of Europe has 
advocated continuously for the last four years. 

I would once more draw the Assembly's atten
tion to the social problems. These are not mere 
abstract theories, and we must not shut ourselves 
up in an ivory tower. It is not enough to be in 
favour of a social policy; that is not difficult. But 
the application of a social policy creates far
reaching repercussions in the life of countries and 
individuals. 

Let us not be too sanguine. We have to choose 
between two courses. Either we carry out a 
bold social policy which will lead to freedom in 
our countries, or we do not carry it out, and then 
we shall be making a mistake similar to those 
made at the end of the 19th and beginning of 
the 20th centuries, which will lead to the dictator
ship of a party or of the State. 

It is either one thing or the other, and every
one, to whatever section of society he belongs, 
must understand that the chief thing we have 
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hommes politiques, nous serons done responsables 
en quelque maniere. Nous ne pouvons pas rester 
sur un doute generique si on nous dit un jour : 
<< Avez-vous traite a l'Assemblee des questions que 
vous assignaient, non seulement le preambule, 
mais aussi !'article II, qui vise a faire progresser 
l'activite de !'Union dans le domaine social, a 
faire appliquer les recommandations de caractere 
social emanant d'institutions specialisees, a faire 
conclure des conventions de securite sociale, a 
encourager !'integration progressive~ » On no us 
demandera bien un jour si nous avons, ou non, 
fait face a ces responsabilites. 

Voila pourquoi je dis que la premiere des reso
lutions que je propose est extremement modeste, 
je n'ai meme pas envisage les problemes sous un 
aspect polemique. Mais je recommande d'etudier 
les problemes que pose dans le domaine social 
!'accession des deux nouveaux membres au Traite 
de Bruxelles. Ensuite, puisque, ce matin encore, 
il a ete question des relations qu'il peut y avoir 
entre cette Assemblee et I' Assemblee du Conseil 
de !'Europe, je rappelle que, dans le cadre meme 
du Conseil de !'Europe (commission des Ques
tions sociales, commission des Affaires Generales, 
commission des Questions economiques) la Charte 
sociale a fait l'objet de longs debats. 

Avons-nous, en tant que Sept, quelque chose 
a dire en la matiere, qui puisse diminuer certaines 
distances, determiner une nouvelle orientation~ 

Je me suis borne a recommander au Conseil 
d'examiner ces deux positions et a lui demander 
de repondre d'autre part aux questions enumerees 
dans le rapport. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Heyman. 

M. HEYMAN (Belqique). - Monsieur le Presi
dent, mes chers collegues, le rapport que vient 
de nous presenter notre honorable collegue M. Mon
tini concerne exclusivement le chapitre VII du 
rapport complementaire du Conseil de !'Union de 
!'Europe Occidentale en matiere sociale. Je me 
propose, bien entendu, de limiter a cette partie 
mes propres observations. 

Que l'honorable rapporteur me permette de lui 
dire qu'il a ete un peu trop modeste lorsqu'il a 
qualifie son rapport de petit rapport. Que serait 
un grand rapport si celui-ci n'en est pas un, si ce 
n'est pas un rapport tres substantial sur lequel 
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j'attire !'attention des membres de notre Assem
blee? 

Que M. Montini me permette egalement de 
commencer ce bref expose en exprimant ma satis
faction personnelle, en tant que rapporteur de la 
commission des Questions sociales du Conseil de 
!'Europe, de l'enonce qu'il fait au debut du pro
jet de recommandation qu'il nous propose - et 
dont nous reparlerons d'ailleurs - a savoir : 
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<< Ayant examine le rapport de sa commission 
des Affaires Generales sur les activites du Con
sail en matiere sociale; 

Considerant que la politique sociale est un 
des moyens majeurs de !'integration euro
peenne; 

Considerant !'importance et l'efficacite de 
!'action menee par le Conseil en matiere sociale; 

Considerant cependant que, a cause meme de 
!'importance du probleme, beaucoup de ques
tions res tent a resoudre dans ce domaine, ... )) 

Je me rejouis beaucoup des termes de cette 
recommandation qui confirment ce que la com
mission des Questions sociales du Conseil de !'Eu
rope ne cesse de preconiser depuis plus de quatre 
ans. 

J'attire encore une fois !'attention de l'Assem
blee sur les problemes sociaux. Ce ne sont pas 
des << vues de !'esprit ». Il ne faut pas s'enfermer 
dans un& tour d'ivoire. Il ne suffit pas d'etre 
partisan d'une politique sociale, ce qui n'est pas 
tres difficile. Suivre une politique sociale, cela a 
des repercussions profondes dans la vie des Etats 
et dans celle des individus. 

Il ne faut pas se faire beaucoup d'illusions. 
Nous avons a choisir entre deux chemins : ou bien 
nous suivons une politique sociale hardie, et ce 
sera la liberte qui triomphera dans nos Etats; ou 
nous ne la suivons pas, et nous commettons des 
erreurs semblables a celles qui ont ete commises, 
a la fin du dix-neuvieme siecle et au debut du 
vingtieme, et alors ce sera le triomphe de la dicta
lure d'un parti ou de la dictature d'un etatisme. 

C'est l'un ou !'autre, et il faut que tout le 
monde comprenne, a quelque classe sociale qu'il 
appartienne, qu 'il s 'agit ici surtout de repartir 
plus equitablement les biens, de fa~;on que d'un 
cote s'etale une moins grande richesse, mais qu'on 
augmente un peu les biens des masses populaires. 

Comme le dit d'ailleurs le rapuort de l'hono
rable M. Montini, je suis convainru que notre 
Assemblee choisira la premiere voie. et qu'elle 
demandera qu'on prenne enfin pratiquement 
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to do here is to bring about a fairer distribution 
of wealth, so that certain people are less rich, 
and the mass of the people are a little better off. 

As M. Montini has said in his Report, I am 
convinced this Assembly will choose the first 
course, and will insist that all practical steps be 
taken to impress the people by giving them con
crete proofs that we are not merely expounding 
theories, but are determined to fulfil our duty in 
social matters. 

As I said, Mr. President, I propose to confine 
my remarks to social policy in general, as dealt 
with in M. Montini 's Report. 

In the Ministers' Report, we find Chapter VII 
dealing with the social activities of Western Euro
pean Union 1

• 

This is how this policy is described. I will 
read only this one passage, because it deals with 
precisely these problems of social policy in gen
eral, to the exclusi,_on of all other questions re
ferred to in the Report of the Ministers and in 
M. Montini's Report. 

The Report of the Ministers reads as follows:-

"The Social Committee held a meeting from 
25th to 28th October 1955. The Committee's 
main concern was to plan the accession of two 
new Members"-Germany and Italy, which, I 
am glad to say, are joining the five Brussels 
Treaty countries. 

"The Committee, having reviewed these basic 
problems in relation to the future of social co
operation between Member States, drew up a 
programme of work for the immediate future. 
This includes: 

"(a) 'A systematic study of the ratification by 
the seven countries of the International Labour 
Conventions. This study will be of great value 
to the Social Committee for the progressive 
harmonisation of social policies and services. 
It will pJ:ovide comparative data of social legisla
tion and services in the seven countries .... " 

The first comment that I would make is that, 
as M. Montini points out in his Report, not all the 

1. See WEU Assembly Proceedings, Vol. I, p. 54. 
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collective International Labour Conventions have 
yet been implemented. Therefore, it cannot be 
sufficiently stressed that the countries which have 
ratified all or nearly all the International Labour 
Conventions are in a less favourable position from 
the point of view of international competition 
than those which have not ratified them, or not 
fully ratified them. 

The main conclusions to be drawn from 
M. Montini's Report are that the Governments and 
Parliaments of the Seven-I am not yet speaking 
of the Fifteen or the Sixteen-should be strongly 
urged to promote the ratification of the various 
International Labour Conventions. 

For, every now and then, the curious fact is to 
be noted at Geneva that certain countries vote for 
the International Labour Conventions and then go 
home and forget all about them, and nothing is 
ratified. We can hardly approve of such procedure. 

My second comment concerns the co-ordination 
of work with the corresponding committees of 
other international organisations, and their co
operation on social policy. 

And here, Ladies and Gentlemen, I am only 
repeating what was said this morning during a 
most interesting and important debate. We have 
asked our Bureau to continue its talks with the 
Bureau of the Council of Europe so as to reach 
agreement on the best way of carrying out a joint 
social programme, since both social programmes 
are essentially the same. 

How are we to begin P Should the Seven sub
mit their findings to the Fifteen, or should the 
Fifteen submit theirs, so that the Seven can pick 
out what will be most useful to themP That 
problem has caused so much controversy that 
this morning our President told us in his Report 
that he had only been able to arrive at a com
promise. 

I would support M. Montini in urging most 
strongly that agreement should be reached as 
early as possible, otherwise we shall undoubtedly 
g•) through a very difficult period. 

This morning M. Montini asked a very per
tinent question, to which no reply was given. 
That question was: if the Seven take a decision 
which is not supported by the Fifteen, or if there 
is definite opposition between the two bodies, 
whose decision is to prevail P That is a most 
important question-and one which must be 
answered. 
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toutes les mesures de nature a impressionner les 
masses populaires en leur demontrant dans les 
faits que nous ne nous contentons pas exclusive
ment de theories, mais que nous sommes bien 
decides a faire le necessaire pour remplir comple
tement notre devoir sur le plan social. 

Comme je l'ai deja dit, Monsieur le President, 
je me propose de limiter mon propos a la politique 
sociale en general, telle qu'elle est traitee dans le 
rapport de M. Montini. 

Dans le rapport du Conseil des Ministres, on 
trouve le septieme chapitre qui traite des activites 
de l'Union de l'Europe Occidentale en matiere 
sociale. 1 

Voici comment on precise cette politique. Je ne 
vais vous donner lecture que de oe passage, parce 
qu'il se rapporte precisement aux problemes de 
politique sociale en general, en laissant de c6te 
toutes les autres questions traitees dans les rap
ports du Conseil des Ministres et de M. Montini. 

Le rapport des Ministres dit ceci : 

<<Le comite social s'est reuni du 25 au 28 octo
bre 1955. Il s'est preoccupe avant tout de pre
voir !'accession de deux nouveaux pays mem
bres. » - l'Allemagne et l'Italie qui, tres heu
reusement d'ailleurs, viennent se joindre aux 
Cinq du Traite de Bruxelles. 

« Le comite, apres avoir passe en revue ces 
problemes fondamentaux du point de vue de 
l'avenir de la cooperation sociale entre les pays 
membres, a etabli le programme ci-apres pour 
ses prochains travaux : 

(a) Etude systematique de la ratification <;Ies 
conventions internationales du travail dans les 
sept pays. Cette etude facilitera considerable
ment les travaux du comite social, en oo qui 
conoerne !'harmonisation progressive des poli
tiques et des services sociaux. Elle fournira des 
donnees comparatives sur la legislation des ser
vices sociaux dans les sept pays ... » 

Premiere observation que je me permets de 
faire. Je vous signale que le rapport de M. Mon
tini constate que, dans Ies sept pays, toutes les 
conventions internationales du travail ne sont pas 
encore appliquees. Par consequent, on ne peut 

1. Voir A.ctes Officiels de l' A.ssemblee de I'U. E. 0., 1956, 
tome I, p. 54. 
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assez faire observer que ce sont surtout les pays 
qui ont ratifie toutes ou presque toutes les con
ventions internationales du travail qui se trouvent, 
au point de vue de la concurrence internationale, 
dans une situation moins £avorable que les pays 
qui ne les ratiHent pas ou qui les ratifient incom
pletement. 

Les conclusions que nous devons tirer du rap
port de M. Montini sont que, principalement pour 
les Sept - je ne parle pas encore pour les Quinze 
ou pour les Seize - il faut insister fermement 
aupres de leurs gouvernements et au sein de leurs 
parlements respectifs pour activer la ratification 
des differentes conventions internationales du tra
vail. 

En effet, a Geneve, i.l survi.ent de temps a autre 
ce phenomene assez singulier, que les represen
tants de certains pays votent les conventions inter
nationales du travail, mais qu'une fois de retour 
chez eux ils font le mort, ou ne bougent plus et 
ne ratifient rien du tout. C'est evidemment la une 
attitude que nous ne pouvons approuver. 

Ma deuxieme observation concerne la coordina
tion des travaux avec les comites similaires 
d'autres organismes internationaux et leur coope
ration en matiere de politique sociale. 

La, Mesdames, Messieurs, j·e ne fais que repeter 
ce qui a ete dit ce matin au cours d'un debat 
tres important et tres interessant. Nous avons 
demande a notre Bureau de continuer Ies pour
parlers avec Ies membres du Bureau du Conseil de 
l'Europe pour essayer d'aboutir a un accord sur 
les voies a suivre afin de realiser ensemble le pro
gramme social, d'ailleurs semblable de l'un et de 
l'autre ct>te. 

Par qui faut-il commencer~ Par les Sept, ceux
ci transferant leurs conclusions aux Quinze, ou, 
au contraire, par les Quinze, afin que les Sept 
choisissent, dans ces conclusions, ce qui peut leur 
~tre utile~ Cela fait l'objet d'une controverse, a 
telle enseigne que ce matin M. le President, dans 
son rapport, nous a dit n'~tre arrive qu'a un com
promis. 

Avec M. Montini j'insiste beaucoup pour que, le 
plus Mt possible, on aboutisse a un accord, car, 
dans le cas contraire, nous allons indiscutable
ment entrer dans une periode de grandes diffi
r.ultes. 

En effet, oo matin, M. Montini a pose une 
question a laquelle il n'a pas ete repondu, ques
tion pourtant tres pertinente. Je la rappelle: « Si 
les Sept prennent une decision qui n'est pas 
approuvee par les Quinze, ou s'il y a contradiction 
formelle, quelle decision prevaudra~ » C'est une 
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I do not demand that this matter be settled 
today, but I am sure our President will do as 
he said this morning and give his attention to the 
various questions which have been put to him. 

There are two other remarks of M. Montini's 
on which I should like to comment. He said the 
Social 'Affairs Committee had been asked at least 
a dozen questions. Here again I will confine 
myself to the two questions which concern gen
eral social policy. 

The first question was as follows: 

"What steps does the Council propose to take, 
particularly after the accession of the two new 
Members, to reduce the disparity between the 
social charges of the various Member States and 
to promote the harmonisation of the various 
social policies, bearing in mind the work al
ready done in this field by the Brussels Treaty 
Organisation P" 

Second question: 

"Does the Council propose, with the help of 
the staff responsible for social statistics in the 
member countries, to set up a European Institute 
of Social Statistics and thus enable the social 
statistics of the seven countries to be standar
dised for greater facility o( comparisonP" 

Those two questions are not only extremely 
important, they are fundamental. I ask you again, 
Ladies and Gentlemen, why is it that discussion 
on the social questions on which, both here and 
in the Council of Europe, we are all agreed, are 
allowed to drag on for so longP It is because 
there is this disparity, this inequality, between 
the social legislation of the various member 
countriesP 

This social legislation cannot, of course, be 
made exactly identical in all countries. But there 
should at least be a certain degree of harmonisation 
of the different social charges. 

An international study of these problems leads 
to conclusions which are very suggestive. 

I will take the question of wages as an example, 
although there are others that I could quote. If 
we compare a country where wages are still fairly 
low and social charges very high with one where 
wages are high and social charges, such as un
employment insurance, sickness and disablement 
benefit, family allowances, etc., are very low, a 
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very simple calculation will show that the former 
is on the whole in an unfavourable position com
pared with the latter. 

To alter this state of affairs we must urge more 
strongly that harmonisation take place. 

I repeat, we have been advocating a social policy 
which has been worked out in theory. Now we 
must look at the practical side of the matter and 
get down to real, everyday life. This may not be 
easy, but we must make up our minds to consider 
the problem from that angle if we are to succeed. 

I now come to my third comment, Mr. Pre
sident. I will go back to M. Montini's Report, 
in which he answers the two questions to which 
I have just briefly referred. 

On page 9 he states the problem very clearly 
from the practical point of view in the following 
words: 

"With regard to harmonising social charges 
among the Member States, the report mentions 
that a systematic study of the ratification and 
application of international labour conventions 
in the seven countries ... would provide com
parative details of the legislation and social 
services in the seven countries. 

Your Rapporteur is obliged to state that these 
results appear to him inadequate; he says this 
in no polemical spirit, but in the constructive 
sense that a political outlook could assist the 
administrative and technical activities men
tioned. 

First of all, this study should be completed 
and implemented. In the second place the 
Council does not state what arrangements it 
envisages to attain the desired goal. 

However, it is certain that the harmonisation 
of social charges, or at least a degree of equal
isation of such charges, is one of the most 
important elements of European construction. 
The divergencies between social charges is an 
obstacle to the free circulation of men and 
materials which is so desirable in a common 
market; they are also an obstacle to fair econom
ic competition which is basic to the plan for a 
common market." 

That is perfectly true, and I consider, Ladies 
and Gentlemen, that every member of this Assem
bly has an obligation and a duty in this matter. 

I asked just now, on the subject of the first 
question, and I repeat again, are we all prepared 
to support M. Montini's two Recommendations in 



COMPTE RENDU OFFICmL DES DEBATS 

M. Heyman (suite) 

question tres importante a laquelle il faudrait 
repondre. 

Je ne veux pas trancher ce probleme aujour
d'hui, mais j'ai la conviction que notre honorable 
President, comme il l'a dit ce matin, va s'appli
quer a repondre aux differentes questions qui lui 
ont ete posees. 

M. Montini a presente deux autres observations 
que je voudrais reprendre. Il a d'abord dit qu'il 
avait ete pose au Conseil au moins une douzaine 
de questions. Je me limife encore une fois, ne 
voulant pas sortir du cadre que je me suis pro
pose de traiter, aux deux questions concernant 
precisement le probleme de politique sociale gene
rale. 

La premiere question etait la suivante : 

« QueUes mesures le Conseil envisage-t-il de 
prendre, surtout apres I' entree de deux nouveaux 
Membres, pour reduire la disparite entre les 
charges sociales des differents Etats membres 
et pour favoriser une harmonisation des diffe
rentes politiques sociales, en tenant compte des 
travaux entrepris dans ce domaine par la Confe
rence de Bruxelles P » 

Deuxieme question : 

«Le Conseil envisage-t-il d'organiser, par le 
biais de la collaboration des fonctionnaires char
ges des statistiques sociales dans les pays mem
bres, un institut de statistiques sociales euro
peennes, grAce auquel les statistiques sociales 
dans les sept pays seraient etablies suivant des 
normes communes qui les rendraient de ce fait 
aisement comparablesP ,, 

Ces deux questions sont tres importantes; elles 
sont fondamentales. Encore une fois, pourquoi 
tra1ne-t-on si longtemps pour resoudre certains 
problemes d'ordre social sur lesquels, ici comme 
au Conseil de l'Europe, on est d'accordP Parce 
qu'il existe une disparite, une inegalite des legis
lations sociales. 

Il n'est pas question, evidemment, d'exiger une 
identite complete de ces legislations, mais il fau
drait au moins une certaine harmonisation entre 
les charges sociales des differents pays. 

Quand on fait une etude internationale de ces 
problemes en cette matiere, on peut faire de sug
gestives constatations. 

Ainsi, du point de vue des salaires - je me 
borne a cet exemple, mais je pourrais en citer 
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d'autres- si l'on compare un pays ou les salaires 
sont encore assez has et les charges sociales tres 
elevees avec un autre ou les salaires sont tres 
eleves et les charges sociales - assurance contre le 
cMmage, indemnite de maladie et d'invalidite, 
allocations familiales, etc. - tres faibles, on con
state par simple calcul d'addition que le premier 
est au total defavorise par rapport a l'autre. 

Il faut evidemment remedier a cela et insister 
davantage pour que cette harmonisation entre 
dans la realite. 

Encore une fois, nous sommes partis d'une poli
tique sociale elaboree en theorie. Maintenant, il 
s'agit de passer aux actes et de considerer la vie 
reelle, la vie de chaque jour. Ce n 'est pas toujours 
si facile. ll faut cependant se decider a considerer 
le probleme sous cet aspect pour pouvoir reussir. 

Troisieme observation, Monsieur le President. 
Je reprends le rapport de M. Montini. Il repond a 
ces deux questions que je viens de traiter brieve
ment. 

A la page 8 il expose tres clairement comment 
le probleme se pose au point de vue pratique et il 
ecrit ceci : 

« Dans le domaine de l'egalisation des charges 
sociales des Etats membres, le rapport se borne 
a mentionner qu'une etude systematique des 
ratifications et de ]'application des conventions 
internationales du travail dans les sept pays ... 
fournira des donnees comparatives sur la legis
lation et les services sociaux dans les sept pays. 

Votre rapporteur se doit de dire que ces resul
tats lui paraissent insuffisants; et il le dit, non 
pas dans un esprit de polemique, mais dans 
l'esprit constructif qu'une vision politique peut 
apporter au caractere administratif et technique 
des activites mentionnees. 

Tout d'abord, cette etude devrait ~tre ter
minee et exploitee. En second lieu, le Conseil ne 
dit pas quelles dispositions il envisage pour 
atteindre le but recherche. 

Et cependant, il est certain que l'uniformisa
tion des charges sociales ou au moins leur com
parabilite, leur harmonisation tres poussee, est 
un des elements les plus importants de la con
struction europeenne. L'inegalite des charges 
sociales est un obstacle a la libre circulation des 
hommes et des biens dans le cadre d 'un marche 
commun; elle est aussi un obstacle a une com
petition economique loyale qui sera la base de 
!'emulation du marche commun. ,, 

C'est tout a fait exact. lci, Mesdames, Messieurs, 
ma conclusion est qu'une charge, un devoir pese 
sur tous les membres de notre Assemblee. 
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our respective parliaments~ I believe that, if we 
failed to do so-and I do not think we shall
we should be neglecting our duty, and in that 
case we would go on discussing the harmonisation 
of social charges in the various countries for a 
very long time without coming to any practical 
conclusion. 

I could make further comments, Mr. President, 
on the other social matters dealt with by M. Mon
tini, but I want to confine myself to what I con
sider to be the most important points. 

I should like to refer you to the· draft Opinion 
whioh you approved on 19th April 1956. You 
will find it in Consultative Assembly Docu
ment 501, in which M. Erler deals chiefly with 
cultural questions and I myself with social ques
tions. You have, in fact, approved the method 
proposed for arriving at the result implied in the 
Report of the Ministers 11nd in M. Montini's Report. 

I will quote just one paragraph: 

"By requesting the views of the Consultative 
Assembly before themselves expressing an opi
nion on the report in question, the members of 
the WEU Assembly have given a notable exam
ple of the European spirit, in that they have 
shown in the most practical way possible that 
they are willing to take into account the attitude 
of the Representatives from the Member States 
of the Council, which are not members of 
W. E. U., when reaching their own conclu
sions." 

There the whole question is raised again. How 
can we best reach agreement either between the 
Fifteen or between the Seven~ However that may 
be, we in this Assembly of the Seven-and not of 
the Fifteen-must make a very great effort to 
arrive at agreement between the seven WEU 
countries. 

I now come to my conclusion, which is as 
follows: in the first instance, I shall ask the 
Chairman of the Council of Ministers, if he will 
allow me to do so, to be so very kind as to persuade 
that Council to instruct the Committee on Social 
Questions and the Committee of Experts to submit 
some practical conclusions at the earliest possible 
date. For there is a Committee on Social Ques
tions which is making a practical study of social 
problems, and which consists not only of experts 
from this Assembly-who are technical experts 
only-but also of leading officials from all coun
tries, and particularly from the seven countries. 
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I ask you, Ladies and Gentlemen, to approve the 
Recommendation to the Council 

"that it should pursue its social activities in the 
sense of projects which may later be extended 
to a wider area and particularly to study prob
lems arising from the adherence of two new 
Member States to the Brussels Treaty", 

and also that it should 

"establish contact with the competent organs 
of the Council of Europe responsible for prepar
ing the European Convention on Social and 
Economic Rights, known as the 'Social Char
ter"'. 

It is our hope, Ladies and Gentlemen, that in 
the coming week the Council of Europe will accept 
the idea which we have all supported and which 
I have expounded to you many times in the last 
four years, the idea of voting a Social Charter and 
setting up a European Economic and Social 
Council. 

As M. Montini has said, however, before discus
sing these problems next week, it is essential that 
we should be agreed on them, and I am sure we 
are agreed. A fresh Report is going to be presented 
by an Austrian member, M., Toncic, on behalf of 
the Committee on General Affairs, and that Report 
consists mainly of a restatement of what the 
Council of Europe has already adopted. 

At a time when, as I think we must all admit, 
Europe is going through a new crisis-and a 
crisis of which I am sure no one here will mini
mise the extent, the seriousness or the implication 
-if in this Assembly, and in that which is going 
to meet next week, we can achieve a Social Charter 
for the Fifteen, and particularly for the Seven, 
we shall have made great progress; for the solut
ion of social problems is indispensable to the 
building of a united Europe. 

THE PRESIDENT. - I call M. Santero. 

M. SANTERO (Italy) (Translation). -Mr. Pre
sident, when reading M. Montini's clear, moderate 
and well-balanced Report a day or two ago, I told 
myself that all I had to do was to vote for it. 
This morning's discussion, however, decided me 
to speak because, when opinion is not unanimous 
on any point, a reasoned statement in favour of 
it may not be without its uses and yet cannot be 
considered either unnecessary or presumptuous. 

Two main concepts emerge from M. Montini's 
Report, of which the first is the desirability of 
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Je le disais tout a l'heure au sujet de la pre
miere question et je le repete ici : sommes-nous 
bien tous disposes a defendre devant nos parle
ments les deux recommandations visees par 
M. Montini~ Je crois que, si nous nous abstenions 
-ce que je ne pense pas-nous manquerions vrai
ment a un devoir et que nous parlerions encore 
longtemps de !'harmonisation des charges sociales 
dans les differents pays sans parvenir a une con
clusion pratique. 

Monsieur le President, j'aurais pu continuer a 
faire quelques commentaires sur les autres points 
d'ordre social traites par M. Moniini, mais je veux 
me limiter aux points que je considere comme 
etant les plus importants. 

D'ailleurs, je me permets de vous renvoyer au 
projet d'avis que vous avez approuve le 19 avril 
1956. C'est le Document 501, on M. Erler traite 
surtout des affaires culturelles et moi-m~me des 
questions sociales. Vous avez approuve notamment 
la methode a suivre pour parv·enir au resultat 
implique par le rapport des Ministres et le rap
port de M. Montini. 

Je cite simplement ceci : 

cc En demandant I'avis de I'Assemblee Con
sultative avant d'exprimer eux-m~mes une opi
nion sur ce rapport, les membres de I' Assem
blee de l'U. E. 0. ont lourni un remarquable 
modele d'esprit europeen; ils ont, en effet, 
montre de la fa~on la plus concrete qu'ils desi
rent tenir compte des vues des Representants des 
Etats membres du Conseil · non membres de 
I'U. E. 0. Torsqu'ils aaopteront leurs propres 
conclusions. JJ 

C'est la encore, precisement, toute la question : 
que faut-il fair·e pour arriver a une entente, soit 
des Quinze, soit des Sept~ Quoi qu'il en soit, dans 
cette Assemblee des Sept - et non des Quinze -
en tout etat de cause, nous devons realiser un tres 
grand effort, afin d'arriver a un accord entre Ies 
sept pays de I'U. E. 0. 

J'en arrive a ma conclusion qui est la suivante : 
en premiere analvse ie m'adresserai a M. le Pre
sident du Conseil des Ministres - s'il me le 
permet - pour Iui demander d'avoir I'ext.r~me 
obli~eance d'obtenir du Conseil des Ministres la 
dedsion de charger le plus tM possible le comite 
social et le comite des experts de presenter des 
conclusions pratiques. 11 exfste, en effet, un comite 
social compose non seulement des experts de notre 
Assemblee - qui ne sont que des experts tech
niques - mais de hauts fonctionnaires de tous les 
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pays, notamment des Sept, et qui etudient dans la 
pratique les problemes d'ordre social. 

Mes chers collegues, je vous demande aussi d'ap-
prouver la recommandation faite au Conseil 

cc de poursuivre ses activites sociales dans le 
sens experimental, et notamment d .. etudier Ies 
problemes poses par !'accession de deux Etats 
membres au Traite de Bruxelles JJ, 

d'autre part 

cc de prendre contact avec les organes compe
tents du Conseil de I'Europe qui preparent la 
Convention europeenne des droits sociaux et 
economiques, dite Charte sociale 11. 

Mesdames, Messieurs, nous esperons bien voir 
triompher la semaine prochaine I'idee que nous 
avons tous defendue, que j'ai exposee plusieurs 
fois devant vous depuis quatre ans, celle du vote 
d'une Charte sociale et de !'institution du Conseil 
Economique et Sociale de 1 'Europe. 

Toutefois, ainsi que l'a propose M. Montini, ii 
serait indispensable, avant d'aborder la discussion 
de ces problemes la semaine prochaine, que nous 
soyons d'accord a ce sujet, et je suis certain que 
nous sommes d'accord. Un nouveau rapport sera 
presente par un de nos collegues autrichiens, 
M. Toncic, au nom de la commission des Affaires 
Generales, rapport qui reprend d'ailleurs, pour la 
tres grande partie, ce que le Conseil de !'Europe 
avait deja adopte. 

Au moment on I 'Europe traverse - ii fa ut le 
reconnaitre entre nous - une nouvelle crise, une 
crise dont personne ici, j'en suis sftr, ne minimi
sera !'importance, la valeur et le sens, si nous 
parvenions a realiser, tant dans notre Assemblee 
que dans celle qui se reunira la semaine pro
chaine, une Charte sociale concernant les Quinze, 
et surtout les Sept, nous aurions fait un grand pas, 
car la solution des problemes sociaux est indis
pensable a la realisation de l 'Europe unie. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Santero. 

M. SANTERO (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, lorsque, ces jours derniers, j'ai 
lu le rapport clair, modere et serein de M. Mon
tini, je me suis dit que mon seul devoir etait de 
prendre part au vote et d'approuver le rapport. 
Mais la discussion qui s'est deroulee ce matin 
dans cette salle m'a decide a prendre la parole, 
car, en !'absence d'unanimite, une approbation 
declaree et motivee peut avoir son importance 
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perfecting our civil service, that is to say, of form
ing a group of officials and specialised experts 
attached to W. E. U. The second concept con
cerns the social field and refers to the desirability 
of the WEU countries acting as a kind of vanguard 
to draw up a pilot scheme, as it were, for the 
fifteen countries of the Council of Europe. 

We can see how useful the first concept is when 
we, who are Members of Parliament, reflect how 
often politicians and Ministers are prisoners of 
their officials. For us, however, who are poli
ticians and members of the WEU parliament, there 
can be no doubt that it is much better if, without 
being the prisoners of our officials, we can work 
with officials who, in the course of their daily 
work together, have acquired, as M. Montini has 
just said, a European outlook and hence a desire 
to work for the joint interests of the WEU coun
tries. This, as I say, is very much better than 
working with officials with an old-fashioned out
look, the principal object of whose work is to 
protect the interests, real or supposed, of their 
individual countries. 

The second concept, according to which the 
Seven not only can, but should, carry their work 
in the social field further than is possible for the 
fifteen Council of Europe countries (though with
out in any way acting in opposition to them), is 
at once more legitimate and easier to understand. 
I say more legitimate, because action on these 
lines derives directly from the Preamble and Arti
cle II of the new Brussels Treaty, which you will 
find quoted on page 5 of M. Montini's Report 1 . 

Further, and not less important, the situation itself 
makes it plain that action on these lines, besides 
being possible, is also useful and desirable. As 
we have heard frequently during this discussion, 
the positions from which the Seven have begun 
their advance toward victory in the social field, 
towards social security in connection with labour 
and public health, are sufficiently close to facilitate 
their acting as a pioneer group. 

On the other hand, I do not think this pioneer 
group can ever do anything that conflicts with 
what the members of the larger group, constitut
ing the Council of Europe, can achieve; that is 
to say, it can never become an obstacle to the joint 
advance of all countries towards a better future. 
If this is so, it will provide both inspiration and 
leadership for the members of the Council of 
Europe. Finally, when we come to the links be-

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 67. 
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tween our work and that done by the Council of 
Europe, sub-paragraph 2 (b) of the draft Recom
mendation put forward by the Rapporteur is per
fectly clear. It recommends that we should 
"establish contact with the competent organs of 
the Council of Europe responsible for preparing 
the European Convention on Social and Economic 
Rights known as the 'Social Charter'." 

The Chairman of the Council of Ministers was 
quite right when he said this morning that we 
ought to be concerned less with the danger of 
duplication than with its opposite-that is, the 
danger that we shall not take decisions at the 
proper time or not take decisions on specific prob
lems at all. 

The social field seems to me particularly suitable 
for positive action, all the more because, as the 
Rapporteur has just reminded us, the Seven have 
already set up a number of Committees which 
have done, and are still doing, good work. What 
we must do is to re-activate this work, put new 
life into these committees, for the situation in 
Europe today seems to me not only to demand 
this, but even to make it easier. The problems 
arising from questions such as those connected 
with public health, or the mobility of labour, even 
though the latter may be partly governed by 
guarantees already given, are all directly con
cerned with the individual. Everyone knows, for 
example, that good health is the greatest blessing 
we enjoy and the one that conditions our enjoy
ment of all our other blessings. This being so, 
let us see what has been done and said in the 
field of public health. 

According to the Report before us, there are one 
Committee, three Sub-Committees and three work
ing parties, each concerned with the examination 
of one question of crucial importance. The mere 
recital of their titles is enough. The questions 
being studied are atomic defence, clean food, the 
control of pharmaceutical products, the defence 
of the civil population in war, and the use of toxic 
substances in agriculture. Finally, there is the 
group of experts on essential medicaments. If the 
public can be told that work is proceeding active
ly on these questions, if the peoples of our various 
countries can once learn that all these questions 
which touch them so closely are being dealt with 
by W. E. U. in a useful and practical fashion, 
we shall find it infinitely easier to change what 
is now an alliance or a defence community into 
a community of individuals sincerely anxious to 
work for a better future for mankind. 

Never let us forget, Mr. President, that free 
Europe cannot be defended by force of arms alone. 
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sans risquer d. etre jugee superflue ou meme pre
somptueuse. 

Du rapport de M. Montini ressortent deux idees 
maitresses, a savoir : tout d'abord, qu'il y a 
interet a perfectionner la formation d'une bureau
cratie, c'est-a-dire d'une serie de fonctionnaires et 
d'experts specialises attaches a l'U. E. 0. Ensuite, 
que, dans le domaine social, les sept pays de 
l'U. E. 0. devraient faire une experience d'avant
garde, de maniere a constituer un noyau pilote 
parmi les quinze pays du Conseil de l'Europe. 

L'interet que presente la realisation de la pre
miere de ces idees me semble evident, puisque 
nous, parlementaires, admettons que les hommes 
politiques, les ministres, sont souvent prisonniers 
de la bureaucratie. Or, il ne fait pas de doute que 
pour nous, hommes politiques et parlementaires 
de l'U. E. 0., il est preferable, je ne dis pas d'etre 
prisonniers, mais d'avoir pour collaborateurs des 
fonctionnaires ayant, dans leur travail quotiaien 
en commun, acquis une mentalite europeenne -
selon l'expression que vient d'utiliser M. Montini 
- qui les porte a s'inspirer des interets communs 
des pays de l'U. E. 0., plutot que des fonction
naires ayant encore une mentalite qui les pousse 
essentiellement a defendre leurs interets natio
naux, vrais ou supposes. 

La deuxieme idee, a savoir que, dans le domaine 
social, les sept membres de l'U. E. 0. peuvent et 
meme doivent se livrer a des experiences plus 
hardies que le groupe des quinze pays du Conseil 
de l'Europe, sans aller a l'encontre de ce meme 
groupe, est encore plus claire et plus legitime. La 
legitimite de cette action decoule directement du 
preambule et de }'article 11 du nouveau Traite de 
Bruxelles, cites a la page 5 du rapport de M. Mon
tini 1

• En outre -et cela n'est pas moins impor
tant - la realite meme demontre que cette action 
peut etre efficace et utile. En effet, comme on l'a 
deja rappele a plusieurs reprises, dans leur marche 
vers les conquetes sociales, vers la securite sociale, 
dans Ies problemes du travail, dans les questions 
sanitaires, Ies sept pays de l'U. E. 0. sont plus 
proches les uns des autres, de sorte qu'il leur est 
plus facile de constituer un groupe d'avant-garde. 

D'autre part, a mon avis, ce groupe pilote ne 
pourra jamais rien faire qui soit contraire a ce 
que peuvent realiser Ies pays constituant le groupe 
plus important du Conseil de I'Europe; il ne 

1. Voir Actes Otflciels de l'AssembUe de l'U. E. 0., tome Ill, 
p. 67. 
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pourra pas faire obstacle a la marche de tous vers 
un avenir commun et meilleur. 11 sera, au con
traire, un exemple pour les autres Ihats du Conseil 
de l'Europe qu'il inspirera et entrainera. Pour ce 
qui est, en effet, de la liaison avec le travail des 
Quinze du Conseil de l'Europe, l'alinea (b) du 
projet de recommandation presente par le rappor
teur est tres clair en demandant au Conseil de se 
mettre en rapport avec les organes competents du 
Conseil de I 'Europe qui preparent la Convention 
europeenne des droits sociaux et economiques, 
dite « Charte sociale ». 

Le President du Conseil des Ministres a eu bien 
raison de dire ce matin que, plutM que de nous 
preoccuper des risques de double emploi, nous 
devons veiller a ne pas tomber dans le defaut 
oppose, qui serait de ne pas travailler, done de ne 
pas aboutir en temps utile a une conclusion, de 
ne pas arriver a resoudre des problemes concrets. 

Je pense que le domaine social se prete particu
lierement a des realisations concretes, d 'autant 
plus que, comme vient de le rappeler M. le rap
porteur, il existe deja dans le cadre des Sept tant 
de comites qui ont fait et font du bon travail. II 
s'agit de ranimer ce travail, d'infuser une nou
velle vitalite a ces comites et je crois que la situa
tion europeenne actuelle non seulement le reclame, 
mais le rend plus facile. La resolution d'un pro
bleme social, du probleme de la libre circulation 
des travailleurs, fut-elle limitee par certaines garan
ties, la resolution d'un probleme de protection 
sanitaire, voila autant de problemes qui interes
sent directement I 'homme. Chacun sait, par 
exemple, que la sante est le bien supreme dont 
depend la jouissance de tous les autres biens; 
voyons done ce qui a ete fait au juste dans le 
domaine de la sante publique. 

II existe deja - dit le rapport - un comite, 
trois sous-comites, et trois groupes de travail, qui 
etudient chacun un sujet d'importance capitale. 
11 suffit d'enoncer ces sujets pour en comprendre 
!'importance : protection contre les radiations 
atomiques, controle sanitaire des denrees alimen
taires, controle des produits pharmaceutiques, 
protection des populations civiles en cas de guerre, 
etude de l'emploi de substances toxiques en agri
culture; il s'agit, enfin, du groupe d'experts pour 
les medicaments essentiels. Or, si l'opinion publi
que apprend que ces travaux ont rec;:u une nouvelle 
impulsion, si l'on peut constater que dans ces 
matieres, qui touchent l'homme de si pres, on 
obtient dans le cadre de l'U. E. 0. des resultats 
immediats, utiles et concrets, nous arriverons plus 
facilement et plus surement a faire de notre 
alliance ou communaute de defense une commu-
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Its defence also depends upon its citizens achiev
ing a way of life which most of them, at least, will 
feel or continue to feel-or rather to know-is 
worth defending even at the cost of some sacrifice. 

I myself am convinced, Mr. President, that 
social legislation and improvements in public 
health form the most natural means by which to 
achieve the policy which I am persuaded is our 
common aim, be our advance towards it slow or 
fast. Article VIII of the new Brussels Treaty states 
that the progressive integration of Europe must be 
encouraged. We are all agreed here that this 
means more than the mere integration of material, 
and that we must bring about a community of 
individuals, the integration of oun whole social 
and political life. 

THE PRESIDENT. - Does any other Represen
tative wish to speak? ... 

I have received no further names. 
Perhaps M. Montini, the Rapporteur, would 

care to comment on the debate. 

M. MONTINI (Italy) (Translation). - I only 
remains for me to thank M. Heyman for the sup
port he has been good enough to give to my speech, 
a support which I value all the more highly as 
coming from someone so well qualified to speak 
on social questions as the Chairman of the Coun
cil of Europe's Committee on Social Questions. 

May I, howev·er, come back to one point which 
the discussion has not, perhaps, brought out suf
ficiently clearly P I refer to the question of an 
Institute of Statistics. 

M. Heyman has mentioned what I said about the 
move towards standardising the presentation of 
statistics. This is one of the most delicate ques
tions in the whole social field, and support from 
an authority such as M. Heyman is, if I may say 
so, a real encouragement to us to proceed with this 
work. The only possible objection to our doing 
so is that 0. E. E. C. is at present engaged on a 
similar task and is producing some extremely 
interesting statistics. It should be observed, how
ever, that the task of standardising the presentation 
of statistics presents far more difficulties in the 
case of sixteen countries than it does in the case 
of seven. This is obvious and needs no stressing. 
Here, too, therefore, I should like to insist that 
it is our duty to make a positive beginning with 
this work. 

Turning now to the Social Chapter, we know the 
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undertakings that have been given by the Chair
man of the Consultative Assembly's Committee 
on Social Questions, and we believe that here 
the help of the Seven can be of real use. It has 
been my good fortune as well as my duty to take 
part in some of the work on the Charter, and I 
am certain that if there had been a wider inter
change of information and ideas as between our 
seven countries we would have found ourselves in 
a better position to prepare this important docu
ment which so far still remains unfinished. As 
it is, we find ourselves faced with a number of 
extremely far-reaching questions where each specif
ic problem also has wider and more general 
implications. 

I would thus like to express once again my most 
sincere thanks to M. Heyman for his support. 
Before sitting down, however, I should like, if I 
may, to bring out two points which seem to me 
to merit special attention. In the first place, I 
think we can derive great encouragement from 
what has been said by our colleague M. Santero, 
in view of his practical experience as a doctor and 
as one who has devoted a part of his life to the 
study of medical problems in the social field. In 
the second place, I must emphasise how little is 
known of the work so far done in the social field 
by the Committees in Brussels. Finally, I repeat, 
we are the heirs of other men's labours. Let us 
show ourselves not unworthy of our heritage by 
striving to extend it still further for the profit of 
all our peoples. 

THE PRESIDENT. -If no other Representative 
wishes to speak, we shall now proceed to a vote 
by roll-call on the Draft Recommendation con
tained in Document 22. 

I shall read it out: 

"The Assembly, 

Having examined the Report tabled by its General 
Affairs Committee concerning the Council's activities 
in social matters; 

Considering that social policy is one of the major 
factors in European integration; 

Noting the extent and effectiveness of the action 
undertaken by the Council in this field; 

Realising that, owing to the importance of the 
issues raised, many questions remain to be solved, 

Recommends to the Council that it should pursue 
its social activities in the sense of projects which 
may later be extended to a wider area, and partic
ularly 

(a) study problems arising from the adherence of 
two new Member States to the Brussels Treaty; 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Santero (suite) 

naute d'hommes qui veulent sincerement tra
vailler a assurer un meilleur avenir a tous. 

Nous ne devons pas oublier, Monsieur le Presi
dent, qu'on ne defend pas I'Europe libre seule
ment avec des armes, mais aussi en donnant aux 
citoyens de cette Europe un mode de vie, des rai
sons de vivre tels que la grande majorite d'entre 
eux garde ou acquiert la conviction et la cons
cience que ce mode de vie merite d'etre defendu, 
meme au prix de certains sacrifices. 

Je suis fermement convaincu, Monsieur le Pre
sident, que le domaine sanitaire et social repre
sente le pont le plus naturel pour arriver au 
·~omaine politique qui, a mon avis, est le but que 
nous tous voulons atteindre d'une fa-;on plus ou 
moins graduelle. En effet, l'article VIII du nou
veau Traite de Bruxelles dit qu'il faut encourager 
}'integration politique de I'Europe. Or, nous 
sommes tous d'accord pour penser que nous ne 
devons pas nous borner a }'integration materielle, 
mais que nous devons arriver a la communaute 
des hommes, c'est-a-dire a !'integration sociale et 
politique. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - D'autres 
Representants desirent-ils prendre la paroleP ... 

Il n'y a plus d'orateurs inscrits. 
M. Montini, le rapporteur, desire sans doute pre

senter ses observations sur le debat. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, ii ne me reste qu'a remercier 
M. Heyman, surtout en raison de sa grande com
petence en matiere sociale, et de sa qualite de 
President de la commission des Questions sociales 
du Conseil de I'Europe, de I'appui qu'il a bien 
voulu accorder a mon rapport. 

Je voudrais seulement dire quelques mots d'un 
point qui n'a peut-etre pas ete suffisamment sou
ligne dans la discussion, celui qui concerne l'Ins
titut de Statistiques. 

On sait que, dans mon rapport, ii est question 
de la tendance a uniformiser la statistique. C'est 
un des problemes Ies plus delicats qui existent 
dans le domaine social. Je tiens a declarer qu'a 
ce sujet aussi, !'approbation d'un expert en ques
tions sociales tel que M. Heyman nous encourage 
a poursuivre le travail. On pourra objecter que 
1'0. E. C. E. aussi travaille sur ces questions et 
fournit des donnees statistiques tres interessantes; 
mais, la encore, je ferai remarquer qu'il est de 
toute evidence beaucoup plus difficile d 'etablir 
une statistique commune uniforme pour un groupe 
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de seize pays que pour un groupe de sept. Je sou
lignerai done a ce sujet aussi, qu'il nous incombe 
vraiment, a mon sens, de commencer a realiser 
quelque chose de concret. 

Pour ce qui est de la Charte sociale, nous savons 
quels efforts le President de la commission des 
Questions sociales du Conseil de I 'Europe a 
deployes et nous estimons que la collaboration des 
sept pays dans cet ordre d'idees peut etre definitive. 
Ayant eu la chance et meme le devoir de participer 
a certains de ces travaux, je me suis rendu compte 
que si Ies sept pays avaient voulu proceder a des 
echanges plus importants de renseignements et 
d 'idees, nous aurions ete mieux armes pour pre
senter ce grand document qui n'est pas encore 
acheve. Nous nous sommes trouves devant des 
problemes tres etendus mettant en cause tant des 
questions d 'ordre general que des questions de 
detail. 

Je me suis permis de souligner deux points qui 
meritaient une mention particuliere. Je remercie 
encore une fois M. Heyman d'avoir bien voulu 
approuver mon rapport. J'ai ete fort reconforte 
aussi par Ies paroles de notre collegue M. Santero, 
qui pratique la medecine et qui a consacre une 
partie de sa vie aux problemes medicaux dans le 
domaine social. Je tiens encore a souligner qu'une 
grande partie du travail accompli. jusqu'a present, 
notamment par Ies comites des questions sociales 
a Bruxelles, n'est pas encore connue. Nous heri
tons, je le repete, d'activites importantes : ne 
soyons pas des fils indignes, faisons fructifier le 
patrimoine et accroissons-le pour nos peuples. 

M. LE.PRESIDENT (Traduction). - Si aucun 
autre Representant ne desire prendre la parole, 
nous allons proceder des maintenant au vote par 
appel nominal sur le projet de recommandation 
contenu au Document 22. 

J'en donne lecture : 

« L'Assemblee, 

Ayant examine le rapport de sa commiSSion des 
Affaires Generales sur les activites du Conseil en 
matiere sociale; 

Considerant que la politique sociale est un des 
moyens majeurs de !'integration europeenne; 

Considerant !'importance et l'efficacite de l'action 
menee par le Conseil en matiere sociale; 

Considerant cependant que, a cause m~me de qm
portance du probleme, beaucoup de questions restent 
a resoudre dans ce domaine, 

Recommande au Conseil de poursuivre ses activites 
~ociales dans le sens experimental et notamment : 

(a) d'etudier les problemes poses par !'accession de 
deux nouveaux Etats membres au Traite de Bruxelles; 
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(b) establish contact with the competent organs 
of the Council of Europe responsible for preparing 
the European Convention on Social and Economic 
Rights, known as the 'Social Charter'." 

If there is complete agreement that this Draft 
Recommendation should be adopted, I would 
suggest that, as on the previous occasion, we 
dispense with a full vote by roll-call. 

Is there any objection to adopting this Draft 
Recommendation by acclamation~ .... 

The Draft Recommendation is adopted. 
It will be published as Recommendation 4. 

6. Nomination to Committee 

THE PRESIDENT. - I have now to announce, 
on the question of nominations to Committees, 
that, in accordance with the provisions of 
Rule 39 (6) of the Rules of Procedure, the can
didature of M. Lucifero has been received for the 
seat on the Committee on Defence Questions 
and Armaments made vacant by the death of 
M. Perrier. · 

I have to submit this candidature to the As
sembly. 

Is there any opposition~ ... 
M. Lucifero is accordingly appointed to the 

Committee on Defence Questions and Armaments. 

7. Meetings of Committees 

THE PRESIDENT. - May I draw the attention 
of those Representatives concerned to the meetings 
of Committees arranged to take place immediately 
after this Sitting. 

The Committee on Defence Questions and Arma
ments is meeting at the end of the Sitting in 
Room 201. 

I desire also to call a meeting of the Presidential 
Committee to take place in Room 201, fifteen 
minutes after the end of the Sitting. 
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8. Inscription of Speakers 

THE PRESIDENT. - While I admit that the 
procedure for inscribing has been less formal 
during today's debate than usual, it has been 
drawn to my attention that, on the whole, Repre
sentatives have not been inscribing their names on 
the list. For tomorrow's debate, when we are to 
have a full day's debate, I shall be very grateful 
indeed if all Representatives who wish to speak 
will inscribe their names on the list in Room A90. 
Representatives are also asked to sign the attend
ance registers provided. 

9. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

THE PRESIDENT.- We now come to the date, 
time and Orders of the Day for tomorrow. I 
propose that the Assembly hold its next Sitting 
tomorrow, Friday, 12th October, at 10 a.m., with 
the following Order of the Day: 

State of European defence: General Debate on 
the Reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments (Does. 28 and 29). 

Is there any opposition P .•. 
The Orders of the Day of the next Sitting are 

agreed to. 
I should mention, for the convenience of Repre

sentatives, that tomorrow's debate will open with 
the presentation of the Reports by the two Rap
porteurs. The General Debate will then be opened 
and will continue as long as necessary throughout 
the day, with the possibility of a late Sitting if 
the number of Representatives wishing to speak 
makes that necessary. I am informed that the 
Chairman of the Council will be listening to the 
debate all day. While he might suggest an inter
vention during the course of the debate, he would 
normally prefer to speak towards the very end of 
the debate. Roughly speaking, that is the order 
of business for tomorrow. 

Does anybody else wish to speakP ... 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.35 p.m.) 
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(b) de prendre contact avec les organes competents 
du Conseil de !'Europe qui preparent la Convention 
europeenne des droits sociaux et economiques, dite 
u Charte sociale ,,, ,, 

Si I' Assemblee est unanimement d 'accord pour 
adopter ce projet de recommandation, je pense 
que, comme dans le cas precedent, un vote par 
appel nominal n'est pas necessaire. 

Y a-t-il une objection au vote par acclama
tions? ... 

Le projet de recommandation est adopte. 

La recommandation sera publiee sous le nu
mero 4. 

6. Nomination de membres de commissions 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je dois 
fa ire connaltre a I' Assemblee, conformement aux 
dispositions de I' article 39, paragraphe 6. du Regle
ment, que M. Lucifero a depose sa candidature au 
siege rendu vacant par la mort de M. Perrier, a la 
commission des Questions de Defense et des Arme
ments. 

Je soumets cette candidature a l'Assemblee. 
Y a-t-il des oppositions? ... 
M. Lucifero est en consequence nomme a la 

commission des Questions de Defense et des Arme
ments. 

7. Reunions de commissions 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - J'attire 
!'attention des Representants interesses sur les reu
nions des commissions devant avoir lieu aussitot 
apres cette seance. 

La commission des Questions de Defense et des 
Armements va dans un instant sieger dans la 
salle 201. 

Je desire egalement reunir le Comite des Pre
sidents dans la salle 201 un quart d'heure apres la 
fin de la reunion de la commission des Questions 
de Defense et des Armements. 
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8. Inscription d'orateurs 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je recon
nais que, en ce qui concerne le debat de ce jour, 
les regles habituelles en matiere d'inscription des 
orateurs ont ete passablement assouplies et que 
certains Representants ont omis de se faire inscrire. 
A }'occasion du debat de demain et qui est appele 
a durer la journee enhere, je serais reconnaissant 
aux Representants qui desireraient prendre la 
parole, de bien vouloir :se faire inscrire a la 
piece A 90. Les Representants sont egalement 
invites a signer le registre de presence. 

9. Date. heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Nous en 
arrivons maintenant a la question de l'heure et 
de l'ordre du jour de la seance de demain. Je 
propose que I' Assemblee tienne sa prochaine 
seance demain vendredi 12 octobre, a 10 heures, 
avec l'ordre du jour suivant : 

Etat actuel de la defense europeenne : debat 
general sur le rapport de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements (Doe. 28 et 29). 

Y a-t-il des objections? ... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 

adopte. 

Je dois preciser que les debats de demain com
menceront par la presentation des rapports par 
deux rapporteurs. Le debat general sera ensuite 
ouvert et continuera dans la journee aussi long
temps qu 'il sera necessaire. Si le nombre des 
Representants qui desirent prendre la parole le 
justifie, il conviendra de prevoir egalement u~e 
seance de nuit. Je viens d'aoprendre que le Presi
dent du Conseil assistera a !'ensemble des debats; 
peut-etre desirera-t-il prendre la parole au ~ours 
de celui-ci, mais plus vraisemblablement mter
viendra-t-il tout i\ la fin de la discussion. Voici 
quel est, dans son ensemble, l'ordre des travaux 
de la seance de demain. 

Personne ne demande plus la parole P •.• 
La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 35.) 
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APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1

• 

Liste des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1

• 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Bettiol 
Boggiano Pico 
De hinder (Bohy) 

Sir David Campbell 
MM. Maydon (Lord Chesham) 

Lain go 
( Corniglion-Molinier) 

Edwards 
Erler 
de Felice 
Fens 
Daines (Gaitskell) 
Wahl (Gerstenmaier) 
van der Goes van Naters 
Haasler 
Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 

MM. Jeger 
Jones 
M etzger (Kalbitzer) 
Kalenzaga 
Goedhart (Kapteijn) 
van Kauvenbergh 
Kopf 
Ninine (Le Bail) 
Legendre 
Lenz 
Lemmer (Leverkuehn) 
Lucifero 
Maclay 
M argue 
de Menthon 
Altmaier (Mommer) 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Temple (de Moustier) 

Mme Pierre-Brossolette 
(M. Moutet) 

MM. Nacucchi 
Nicholson 

MM. Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schaus 
Schmid 

Mme Meyer-Laule 
(Mme Schroeder) 

MM. Schiitz 
Seidl 
Senghor 
Teitgen 
V an Cauwelaert 
Willey 

The following Representatives apologized for I Les Representants dont les noms suivent se 
their absence: sont excuses : 

MM. Azara 
Becker 
Benvenuti 
Bruins Slot 
Canevari 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Dehousse 
De Vita 

MM. Gaborit 
Galletto 
Gonella 
Jaquet 
Jenkins 
Kiesinger 
Korthals 

Lol'd Layton 
M. von Merkatz 

1. The names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Minjoz 
Plaisant 
Reynaud 
Schmal 
Spallicci 
Struye 
Tr1:1ves 

1. Sont indiques en italique les noms des Supp!eants ayant 
remplace les Representants absents dont les noms figurent 
entre parentheses. 



ANNEXE SEPTIEME SEANCE 

APPENDIX 11 ANNEXE 11 

Vote No. 1 by roll-call on the draft Recom
mendation concerning the activities of the Coun
cil in the cultural field. 1 

Vote no 1 par appel nominal sur le projet de 
recommandation concernant les activites du Con
seil en matiere culturelle. 1 

Recommendation ~ 

Ayes . 
Noes .. 
Abstentions 

53 
0 
0 

Recommandation 2 

Pour . 
Contre 
Abstentions 

53 
0 
0 

The question was agreed to. L'Assemblee a adopte. 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

Ayes: 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Bettiol 
Boggiano Pico 

Sir David Campbell 
MM. Maydon (Lord Chesham) 

Lain go 
( Corniglion -Molinier) 

Edwards 
Erler 
de Felice 
Fens 
Daines (Gaitskell) 
W ahl ( Gerstenmaier) 
van der Goes van Naters 
Haasler 
Nicolson (Hay) 

M. Heyman 
Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
MM. Jeger 

Jones 
M etzger (Kalbitzer) 
Kalenzaga 
Kopf 
Legendre 
Lenz 
Liicker (Leverkuehn) 
Margue 
de Menthon 
Altmaier (Mommer) 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Temple (de Moustier) 

Mme Pierre-Brossolette 
(M. Moutet) 

Pour: 

MM. Nacucchi 
Nicholson 
Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Molter (Rolin) 
Santero 
Schaus 
Schmid 

M me M eyer-Laule 
(Mme Schroeder) 

MM. Seidl 
Senghor 
Teitgen 
Van Cauwelaert 
Willey 

1. The names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Supp!eants ayant 
remplace les Representants absents dont les noms figurent 
entre parentheses. 
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EIGHTH SITTING 

Friday, 12th October 1956 

SuMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 
Speakers: M. Kopf, the President. 

2. Attendance Register. 

3. Request for Urgent Procedure. 
Speakers: The President, Mr. Edwards (mover 
of the request). 
Adoption of the request for urgent procedure for 
Document 33. 

4. State of European defence (General Debate on 

the Reports of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, Does. 28 and 29). 
Speakers: The President, M. Fens (Rapporteur on 
Doe. 28), Sir James Hutchison (Rapporteur on 
Doe. 29), Mr. Edwards, M. LefilVre, M. Erler, 
M. Temple. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

Appendix: Attendance List. 

The Sitting was opened at 10.5 a.m., with Mr. Maclay, President of the 
Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT. -The Sitting is open. 

I. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the last Sitting have been distri
buted. 

Are there any comments on these MinutesP ... 
I call M. Kopf. 

M. KOPF (Federal Republic of Germany) (Trans
lation). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
during yesterday morning's Sitting our Assembly 
took note of a number of questions presented by 
the Bureau, including that of defence considered 
in relation to our co-operation with the Council 
of Europe. I am speaking of Document 20, Chap
ter II of which deals specifically with defence quest
ions and contains details of a proposal made by 
the Bureau of the Council of Europe regarding the 
limitation of the activity, though not of the com
petence, of our respective organisations, according 
to which our Assembly would deal only with 
military questions and possibly with their im
mediately related political implications. 

The Report, or I should say, the Minutes of 
Proceedings record of yesterday morning's Sitting, 
states, under item 6, that Chapter I and II of the 
Bureau's Report were approved- "approuves". 
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I have compared this with the verbatim report 
of the Sitting, and have come to the conclusion 
that Chapter II of the Bureau's Report, dealing 
with defence questions, was not actually approved. 
According to the record, the President said only 
that our Assembly approved the Bureau's proposals 
about observers, that is to say, Chapter I of the 
Bureau's Report. It also shows that the Assembly 
expressed the wish that the discussions with the 
Bureau of the Council of Europe about cultural 
and social questions might be continued. 

The verbatim report nowhere shows, however, 
that approval was given to Chapter II of the 
Bureau's Report regarding defence questions, and, 
in fact, no such approval was given. On this point 
I have the support of a number of members of 
this Assembly, who agree with me that there was 
neither discussion nor approval, still less a vote, 
on Chapter II of the Bureau's Report. 

The main argument against Chapter II having 
been approved is the number of members of this 
Assembly who think Chapter II implies much too 
rigid a limitation of the activities of our Organi
sation and its Assembly. In fact, a whole series 
of speeches during yesterday afternoon's Sitting
notably those by M. van der Goes van Naters, 
M. Lenz and M. Carlo Schmid-covered a very 
much wider field than the limited one described 
in Chapter II of the Bureau's Report. It was only 
because of our President's extraordinary tolerance 
and understanding that he did not ask these 



HUITIEME SEANCE 

Vendredi 12 octohre 1956 

SOMMAIRE 

I. Adoption du proces-verbal. 
Interviennent : M. Kopf, M. le President. 

2. Presences. 

3. Demande de procedure d 'urgence. 
Interviennent : M. le President, M. Edwards 
(auteur de la demande). 
Adoption de la procedure d 'urgence pour le 
Doe. 33. 

4. Etat de la defense europeenne (discussion gene-

rale sur les rapports de la commission des Ques
tions de Dejense et des Armements, Doe. 28 et 
29). 
Interviennent : M. le President, M. Fens (rap
porteur sur le Doe. 28), Sir James Hutchison 
(rapporteur sur le Doe. 29), M. Edwards, M. Le
fevre, M. Erler, M. Temple. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 

Annexe : I iste de presence. 

!Ja seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Maclay, President 
de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Conforme
ment a l'article 21 du Reglement, le proces-verbal 
de la derniere seance a ete distribue. 

Ce proces-verbal appelle-t-il des commentaires~ ... 
La parole est a M. Kopf. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction).- Monsieur le President, Mesdames, 
Messieurs, a sa seance d'hier matin, l'Assemblee 
a pris connaissance du rapport de son Bureau sur 
une serie de questions, notamment sur les ques
tions de defense considerees du point de vue de 
notre collaboration avec le Conseil de !'Europe. 
Ce rapport fait l'objet du Document 20. Le cha
pitre II traite, en particulier, des questions de 
defense et signale que notre Bureau et celui du 
Conseil de !'Europe ont d'un commun accord 
delimite, non pas la competence, mais l'activite 
des deux organismes, de telle sorte que notre 
Assemblee ne devra s'occuper que des questions 
militaires et, le cas echeant, des considerations 
politiques qui s'y rapportent directement. 

Le point 6 du proces-verbal de la seance d'hier 
matin indique que les chapitres I et II du rapport 
du Bureau ont ete approuves. 
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L'ayant compare au compte rendu stenogra
phique de la seance d'hier matin, j'ai constate 
qu'il n'y avait pas eu approbation du chapitre 11 
du rapport du Bureau, qui a trait aux questions 
de defense. D'apres le compte rendu de la seance 
d'hier matin, le President s'est borne a constater 
que I' Assemblee approuvait les propositions du 
Bureau concernant la question des observateurs, 
soit le chapitre I du rapport du Bureau. On y lit, 
en outre, qu'en ce qui concerne les questions cul
turelles et sociales, l 'Assemblee a ex prime le vreu 
que les pourparlers avec le Bureau du Conseil de 
I 'Europe soient poursuivis. 

En revanche, le compte rendu de la seance 
d'hier n'indique nullement qu'il y ait eu appro
bation du chapitre 11 du rapport de notre Bureau, 
ayant trait aux questions de defense. Cette appro
bation n'a vraiment pas eu lieu. Je suis d'accord 
a cet egard avec un certain nombre de membres 
de notre Assemblee, qui pensent, eux aussi, qu'il 
n 'y a eu ni discussion, ni approbation et encore 
moins vote sur le chapitre 11 du rapport du 
Bureau. 

Les objections materielles que l'on peut opposer 
au maintien du passage signalant !'approbation 
du chapitre II se fondent sur le fait que, pour 
beaucoup de membres de notre Assemblee, le cha
pitre II semble impliquer une trop stricte limi
tation de I 'activite de notre organisation et de 
notre Assemblee. Le fait est qu'au cours des debats 
d'hier apres-midi, plusieurs orateurs eminents -
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M. Kopf (continued) 

speakers to confine their remarks to the proposals 
contained in the Report. 

That is why I must insist, on behalf both of 
myself and of my colleagues, on contradicting 
the statement in the Minutes of yesterday's pro
ceedings that Chapter 11 of the Bureau's Report 
on defence questions received the agreement of 
this Assembly. I do not believe this Assembly 
ought to accept the restrictions on its future dis
cussions proposed in Chapter 11 of the Bureau's 
Report. Obviously, I am in favour of a division 
of labour as between the Council of Europe and 
our Assembly, but only on condition that this 
involves no restrictions upon our freedom of 
speech and discussion, other than those imposed 
by the subject-matter of the discussion itself. 

THE PRESIDENT. -I am grateful to M. Kopf 
for giving me notice of the question he was going 
to raise. I must advise him that I have carefully 
checked the Minutes against the Official Report 
and I find that the Minutes are correct. M. Kopf, 
however, will appreciate that his remarks made 
today will appear in the Official Report of these 
proceedings, and that they will be duly noted. 
Are there any other comments on the MinutesP ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT. - The names of Substitutes 
attending the present Sitting have been posted up. 
The list of Representatives present will be pub
lished as an Appendix to the Minutes of Proceed
ings and to the Official Report of Debates. 

3. Request for Urgent Procedure 

THE PRESIDENT. - I have now to deal with a 
request for urgent procedure. A Motion for a 
Recommendation concerning the creation of a 
Fourth European Assembly, presented by Mr. Ed
wards and a number of his colleagues, has been 
circulated to you. This Motion has been signed by 
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ten Representatives, in accordance with Rule 28. 
I have decided that it is in order, and it has been 
printed and distributed as Document 33. 

A request is now made that it be placed on the 
Agenda in accordance with Rule 43. If the As
sembly wishes to have the matter on its Agenda 
this Session, it is necessary to use the urgent 
procedure under Rule 43. I should inform the 
Assembly that if the urgent procedure is adopted 
I shall propose that the item be placed as the last 
Order of the Day for this afternoon's Sitting, and 
at that time a proposal will be made to you that 
the matter be referred to a Committee. 

Under Rule 43, only one speaker for the request 
for the urgent procedure and one against can be 
heard. Does any Representative wish to speak on 
the question of placing this question on the Orders 
of the Day under the urgent procedure P 

I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -I would 
like to say a word or two, Mr. President, to ask 
the Assembly to agree that this Motion, which has 
been put down by nine of my colleagues and 
myself, should be subject to the urgent procedure. 
If we do not do this, no work whatever could be 
done on the matter until our next Session, and 
when I say no work I mean that we could not 
even have any work done in a Committee unless 
we get this matter on to our Agenda at this time. 

I am not suggesting, nor are my colleagues, 
that at this Session we should attempt to reach 
any decision in substance. We hope that, having 
put the question on the Agenda now, we could 
this afternoon send it to a Committee and then 
have the benefit of considering a full report on it 
at our next Session. I would not wish to prejudge 
the matter in substance at all, but I hope my col
leagues will agree that this question should be 
subject to the urgent procedure as laid down by 
Rule 43. 

THE PRESIDENT. - Does any Representative 
wish to speak against the Motion P . . . 

I will now ask the Assembly to decide on the 
question of using the urgent procedure, voting 
by sitting and standing. 

There is one abstention .... 

The urgent procedure is adopted. 
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M. Kopf (suite) 

je pense a MM. van der Goes van Naters, Lenz et 
Schmid - sont deja sortis du cadre de l'activite 
definie dans le chapitre II du rapport de notre 
Bureau. Sans la souplesse et la comprehension de 
notre President, ces orateurs auraient fort bien pu 
se voir pries de s'en tenir aux propositions conte
nues dans le rapport de notre Bureau. 

Je tiens a declarer, au nom de mes amis ainsi 
qu'en mon nom propre, que je dois protester 
contre }'assertion, figurant au proces-verbal de la 
seance d'hier, selon laquelle le chapitre II du rap
port du Bureau, ayant trait aux questions de 
defense, aurait ete approuve par I' Assemblee. Je 
ne crois pas que, dans ses deliberations futures, 
notre Assemblee ait a s'imposer les restrictions 
proposees dans le chapitr·e du rapport du Bureau. 
Certes, je considere moi aussi qu'une division 
du travail entre le Conseil de !'Europe et notre 
Assemblee est desirable, mais sans que des restric
tions autres que celles que comporte le sujet lui
meme soient imposees a la liberte de discussion et 
d'expression de notre Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je remer
cie M. Kopf de m'avoir notifie la question qu'il 
allait soulever. Ayant soigneusement compare le 
proces-verbal au compte rendu stenographique, 
j'ai constate que le proces-verbal est exact. Toute
fois, les observations de M. Kopf figureront au 
compte rendu officiel, et il en sera pris bonne 
note. Le proces-verbal appelle-t-il d'autres com
mentairesP ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches, et la liste de presence sera annexee au 
proces-verbal ainsi qu'au compte rendu officiel des 
debats. 

3. Demande de procedure d'urgence 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Une 
demande de procedure d'urgence a ete formulee. 
Vous avez revu le texte d'une motion de recom
mandation concernant la creation d'une quatrieme 
Assemblee europeenne, presentee par M. Edwards 
et plusieurs de ses collegues. Conformement a 
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}'article 28 du Reglement, cette motion a ete 
signee par dix Representants. J'en ai reconnu la 
validite, elle a ete imprimee et distribuee, et con
stitue le Document 33. 

On m'a demande d'inscrire cette motion A 
l'ordre du jour en application de }'article 43. Si 
I' Assemblee desire voir figurer ladite motion a 
l'ordre du jour de sa presente session, il convient 
de recourir a la procedure d'urgence prevue a 
}'article 43. Si l'Assemblee se prononce pour la 
procedure d'urgence, je proposerai que la motion 
figure comme dernier point de l'ordre du jour de 
la seance de cet apres-midi. A ce moment-la, il 
vous sera propose de renvoyer la question en com
mission. Conformement a !'article 43, la demande 
de procedure d'urgence ne peut faire l'objet que 
de deux interventions, une pour et une contre. 
Quelqu 'un desire-t-il intervenir sur la question de 
}'inscription de la motion a l'ordre du jour au 
titre de la procedure d'urgenceP 

La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'aimerais intervenir brievement, Monsieur le 
President, pour demander a I' Assemblee d'accep
ter que cette motion, presentee par neuf de mes 
collegues et moi-meme, soit soumise a la proce
dure d'urgence. Si l'Assemblee s'y refuse, nous 
ne pourrons etudier la question avant notre pro
chaine session, et quand je dis etudier j'entends 
par la que l'etude en commission ne serait meme 
pas commencee si la motion n 'est pas inscrite a 
l'ordre du jour de la presente session. 

Je ne veux pas dire que mes collegues ou moi
meme demandions· que l'Assemblee tente d'abou
tir a une decision quant au fond durant la 
presente session. Ce que nous esperons, c'est, en 
l'inscrivant maintenant a notre ordre du jour, 
de pouvoir cet apres-midi renvoyer la question en 
commission, ce qui nous permettra, a notre pro
chaine session, d'avoir a notre disposition un 
rapport complet en l'espece. Je ne tiens pas du 
tout a prejuger la question du fond, mais j'espere 
que vous accepterez, Messieurs, qu'elle soit sou
mise a la procedure d'urgence prevue a !'article 43 
du Reglement. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
desire-t-il s'opposer a la motionP... . 

J'invite maintenant l'Assemblee a se prononcer, 
par assis et leve, sur la question de la procedure 
d'urgence ... 

11 y a une abstention. 

La procedure d'urgence est adoptee. 
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The President (continued) 

I propose that the debate take place as the last 
item in the Orders of the Day at this afternoon's 
Sitting, when, as I have already intimated, I shall 
accept for debate a Motion to refer the matter to a 
Committee. 

Is that agreed~ . . . 
It is agreed to. 

4. State of European Defence 

(General Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does. 28 and 29) 

THE PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day for this morning is a General 
Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does. 28 
and 29. 

Before calling the Rapporteurs to present their 
Reports, I feel I should mention the arduous work 
done by your Committee. It has held numerous 
meetings since our last Session, including a joint 
meeting with representatives of the Council of 
Europe in London. The Committee also visited 
Supreme Headquarters of the Allied Powers 
(Europe) and met General Gruenther. Doubtless 
reference to those meetings will be made in the 
course of the debate. 

I believe the Assembly would feel it appropriate 
that we should place on record the great debt of 
gratitude which the NATO Powers, and perhaps 
in particular those nations in Europe which belong 
to the North Atlantic Treaty Organisation, owe to 
General Gruenther for his magnificent work during 
his time as Supreme Commander in Europe, which 
will shortly come to an end. General Gruenther, 
in addition to being a great soldier, is also a very 
great gentleman, as everyone who has met him 
cannot fail to know. Perhaps the Assembly will 
feel it appropriate that we should send him a 
message of congratulation and thanks when the 
time finally comes for him to leave his post. 

Is that agreed~ ... 
It is agreed to. 
I call M. Fens, Rapporteur of the Committee, 

to present the Report of the Committee contained 
in Document 28. 

M. FENS (Netherlands) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the Corn-
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mittee on Defence Questions and Armaments has 
asked me, as Rapporteur, to introduce one of the 
two Reports on the State of European Defence 
which have been prepared on behalf of your Com
mittee for discussion in the Assembly. The deci
sion to submit these Reports was taken under the 
stimulating leadership of our late Chairman, Sena
tor Perrier. The Committee has continued to 
work along the lines laid down by M. Perrier and 
is submitting a Report (Doe. 28) which may serve 
as the basis for a fruitful exchange of ideas on 
certain aspects of European defence, in particular 
in the light of the latest strategic and tactical 
developments. 

As Rapporteur, I am grateful to your Committee 
for the high degree of co-operation and under
standing it has shown of the difficulties involved 
in my task-that of providing a survey of and 
insight into the present state of European defence, 
as the basis of a useful discussion on the circum
stances which influence the state of European 
defence today. It will be a useful discussion, 
because it must yield results, and because we 
must contribute to the solution of defence prob
lems. 

The Committee thought it desirable to set out 
its conclusions in the form of a Recommendation 
to the Council of W. E. U. In that Recommen
dation, which the Committee adopted unanimously 
with one abstention, it has tried to emphasise the 
right and the duty of this Assembly to advise and 
assist the Council of W. E. U. 

In the introduction to my Report I tried to 
explain clearly that its aim was to enable us to 
discuss the more general problems of European 
defence-of course within the ambit of N. A. T. 0. 
-problems which arise out of the firm deter
mination of the free world to resist every threat 
to freedom as effectively as possible. This means 
that when certain strategic and tactical concepts 
are changed, as the result of technical progress in 
the military field, we have to reorganise our armed 
forces accordingly, in the best possible way. It 
also means that the creation of Federal German 
forces, and the need for a speedy and effective 
German contribution to European defence, are 
decisive factors in withstanding the threat to our 
freedom. Furthermore, all those who have under
taken to make such an effective contribution must 
stand by their word. 

These are, in a nutshell, some of the problems 
which you will find in the Report. 
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Je propose que la discussion constitue le der
nier point de l'ordre du jour de la seance de cet 
apres-midi; elle portera sur une motion deman
dant le renvoi de la question en commission. 

Etes-vous d'accord~ ... 
Il en est ainsi decide. 

4. Etat de la defense europeenne 

(Dilcussion generale sur les rapports de la commis
sion des Questions de Df4ense et des Armements, 

Doe. 28 et 29) 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- L'ordre du 
jour appelle la discussion generale sur les rapports 
de la commission des Questions de Defense et des 
Armaments, Doe. 28 et 29. 

Avant de demander a MM. les rapporteurs de 
nous presenter leurs rapports, je tiens a rendre 
hommage aux louables efforts de votre commis
sion. Depuis notre derniere session, elle a tenu 
de nombreuses seances, dont une reunion com
mune a Londres avec les Representants du Conseil 
de l'Europe. La commission s'est egalement ren
due au Quartier general supreme allie en Europe, 
oil elle a rencontre le general Gruenther. Ces 
entretiens seront sans doute evoques au cours du 
debat. 

Je suis sur de me faire l'interprete de l'Assem
blee tout entiere, en disant combien les pays de 
l'O. T. A. N., et particulierement peut-etre les 
pays europeens membres de l'O. T. A. N., sont 
reconnaissants au general Gruenther du travail 
magnifique qu'il a accompli au poste de Comman
dant supreme en Europe, a ce commandement 
qu'il doit prochainement abandonner. Nous avions 
en lui, non seulement un grand soldat, mais un 
tres distingue gentleman, ce qu'admettront volon
tiers tous ceux qui ont eu le privilege de le ren
contrer. L 'Assemblee voudra sans doute lui adres
ser un message de felicitations et de remerciements 
quand viendra pour le general Gruenther le 
moment de prendre sa retraite. 

L' Assemblee est-elle d'accord? ... 
Il en est ainsi decide. 
La parole est a M. Fens, rapporteur de la com

mission. Je le prie de bien vouloir presenter le 
rapport de la commission figurant au Doe. 28. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, Mesdames, Messieurs, la com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments de votre Assemblee m'a fait l'honneur de 
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me charger de presenter, en tant que rapporteur, 
l'un des deux rapports ayant trait a l'etat de la 
defense europeenne, prepares au nom de votre 
commission pour etre examines par votre Assem
blee. C'est encore sous la direction stimulante de 
notre tres regrette President, feu M. Perrier, qu'il 
a ete decide que ces rapports seraient soumis a 
l"Assemblee. La commission a poursuivi ses tra
vaux dans !'esprit de M. Perrier et vous soumet 
notamment le rapport, Document 28, qui pourra 
vous servir de base pour un echange de vues fruc
tueux sur certains aspects de la defense europeenne, 
compte tenu notamment des nouvelles idees en 
matiere de strategie et de tactique. 

En tant que rapporteur, je suis reconnaissant a 
. votre commission de sa tres precieuse collabora

tion et de la comprehension dont elle a fait preuve 
pour les difficultes inherentes a ma tache, tache 
qui consistait a vous fournir une vue d'ensemble 
et de detail de I' etat actuel de la dMense euro
peenne, et a vous donner des directives en vue 
d'un debat utile sur les facteurs qui influent, a 
I 'heure actuelle, sur la dMense europeenne. Debat 
utile, parce que nos deliberations devront conduire 
a un resultat tangible et que nous devrons contri
buer a resoudre les difficultes qui pesent actuelle
ment sur notre defense. 
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La commission a cru devoir consigner ses con
clusions dans une recommandation a l'adresse du 
Conseil de l'U. E. 0., elle a ainsi enteni:lu sou
ligner nettement que l'Assemblee a le droit et le 
devoir d'assister par tous les moyens en son pou
voir les dirigeants de !'Union de l'Europe Occi
dentale. 

La commission a adopte cette recommandation 
a l'unanimite moins une abstention. 

Mesdames et Messieurs, je me suis efforce de 
bien mettre en evidence dans I 'introduction de mon 
rapport que celui-ci a pour objet de nous permettre 
d'examiner ensemble les problemes generaux de 
la defense europeenne et ce, bien entendu, dans 
le cadre des problemes de l'O. T. A. N., qui decou
lent du fait que le monde libre est determine a 
resister de son mieux a toute menace dirigee 
contre notre liberte. Cela signifie que, quand les 
progres techniques realises dans le domaine mili
taire viennent modifier certaines conceptions stra
tegiques et tactiques, nous devons y adapter de 
notre mieux I' organisation de nos forces armees. 
Cela veut dire aussi que la mise sur pied rapide 
et efficace des forces armees de la Republique 
Federale d'Allemagne est de la plus haute impor
tance pour que nous puissions resister de notre 
mieux aux menaces dirigees contre notre liberte. 
Cela veut dire enfin, que tous ceux qui se sont 
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It is unnecessary for me to recall the events fol
lowing the Second World War, which have 
brought the free world to such a sorry pass. More 
than ten years after the most terrible war of all 
time, we are forced, here and now, to concern 
ourselves with Western defence, not as a prob
lem already solved, thanks to the sacrifices we 
all made in the Second World War, nor as an 
academic problem, but as a stark reality on which 
the survival of Europe and the free world depends. 
I would refer you to what is said on this matter in 
the introduction to my Report. 

Ladies and Gentlemen, as members of the As
sembly of Western European Union, it is our task 
to study military problems. These military prob
lems are also NATO problems. I think, therefore, 
we should devote a few moments' thought to the 
question of W. E. U.'s position within N. A. T. 0. 
from a military point of view. I will refrain from 
considering the role of W. E. U. as a political 
body, and I do not propose to consider the inter
pretation of the amended Brussels Treaty, which 
is dealt with in the excellent and comprehensive 
Report of my fellow-Rapporteur, Sir James Hut
chison. 

I think our theme is best defined as follows: 
Western European Union is a European political 
body, which, from a military standpoint, forms 
a European nucleus within N. A. T. 0. 

The question is, then, simply how to fit this 
nucleus into the framework of N. A. T. 0. On this 
point, there seem to be differences of opinion. 
With only slight exaggeration, I can divide the 
supporters of the various schools of thought into 
"minimalists" and "maximalists". 

The minimalist considers that N. A. T. 0. has 
the practical responsibility, in the widest sense, 
for the organisation of the defence of all Member 
States, including the seven Member States of 
W. E. U. This responsibility covers strategic and 
tactical organisation, agreements on troop commit
ments, and so on. According to this view, West
ern European Union is responsible only for the 
Armaments Control Agency-which is independent 
of N. A. T. 0.-and for the Standing Armaments 
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Committee, which works in the closest co
operation with N. A. T. 0. 

The maximalist would give a wider meaning 
to the term "European nucleus". From the poli
tical angle this is right, in my view, for the 
amended Brussels Treaty speaks of promoting the 
unity and encouraging the progressive integration 
of Europe. , 

There exists, furthermore, a considerable differ
ence between the terms of Article V of the Brussels 
Treaty and those of Article 5 of the North Atlantic 
Treaty, both as regards the duration and the 
nature of the obligations involved. I do not think 
the maximalist wants to give W. E. U. a structure 
similar to that of N. A. T. 0 or to make it a 
duplicate of N. A. T. 0. There is no question of 
that. The Paris Protocols studiously avoid any 
such suggestion. In my opinion-! do not know 
whether you, Mr. President, share it-we would 
show very little political insight if we advocated 
the collective representation of WEU members in 
the NATO Council, for there is nothing supra
national about W. E. U. 

We could, of course, continue almost indefinite
ly with a discussion of this kind, but I think it 
would be better if we did not, for there is always a 
danger of its becoming too academic. In my view 
it would be better for us to try to give prac
tical effect to W. E. U. without trespassing on 
N. A. T. 0. 's preserves, as I have said in para
graph 14 of the Report, the conclusion to Chap
ter Il: 

"From the point of view of the Assembly, 
this problem is, moreover, the more easy as it is 
the only European parliamentary body com
petent in the military field, and it is both its 
right and its duty at all times to act as a watch
dog concerning the state of European defence, 
considering it from a European point of view 
and as such providing the essential complement 
to the consideration which takes place in na
tional parliaments." 

Chapter Ill of the Report deals with the prob
lems of Western defence which result from the 
fact that we now live in the atomic age. This 
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engages a contribuer a cette resistance doivent 
tenir parole. 

Voila, succinctement presentes, quelques pro
blemes que vous retrouverez dans le rapport. 

J 'espere que vous voudrez bien me dispenser de 
recapituler une fois de plus les evenements pos
terieurs a la seconde guerre mondiale, qui ont 
mis le monde libre dans une situation si critique. 
Un peu plus de dix ans seulement apres la guerre 
la plus sauvage de tous les temps, nous sommes 
forces de nous pn\occuper- hie et nunc - de la 
defense de l'Occident non pas comme d'un pro
bleme deja resolu par les sacrifices que nous avons 
faits pendant la deuxieme guerre mondiale, ni 
comme d'un probleme academique, mais comme 
d'une realite toute nue, dont depend la vie ou 
la mort de l'Europe et du monde libre. Je me 
permets de vous renvoyer a ce propos a I 'intro
duction de mon rapport. 

Mesdames et Messieurs, en tant que membres 
de l'Assemblee de l'U. E. 0. nous allons examiner 
des problemes militaires. Ces problemes militaires 
sont egalement du ressort de 1'0. T. A. N. C'est 
pourquoi je crois utile de m'arreter un instant a 
la question de la place qu'occupe l'U. E. 0. du 
point de vue militaire, au sein de 1'0. T. A. N. 
Je fais done tout a fait abstraction du role de 
l'U. E. 0. en tant qu'organisme politique. Je n'en
trerai pas non plus dans des considerations con
cernant !'interpretation du Traite de Bruxelles 
modifie. Vous retrouverez cette derniere question 
dans le rapport excellent et fort bien documente 
de mon collegue Sir James Hutchison. 

Je crois pouvoir definir notre sujet a nous de la 
maniere suivante : l'U. E. 0. est un organisme 
politique europeen qui, du point de vue mili
taire, forme un noyau europeen dans le cadre de 
1'0. T. A. N. 

Reste a savoir comment loger ce noyau a l'inte
rieur de 1'0. T. A. N. A ce sujet, les avis semblent 
partages. En for<;ant un peu, je rangerais volontiers 
les tenants des divers points de vue en deux 
groupes, celui des « minimalistes ,, - partisans 
du minimum - et celui des « maximalistes n -
partisans du maximum. 

Le minimaliste considere que c'est 1'0. T. A. N. 
qui a, au sens le plus large, la responsabilite pra
tique de I' organisation de la defense de tous les 
Etats membres, par consequent aussi des sept 
membres de l'U. E. 0. Cette responsabilite porte 
sur I 'organisation strategique et tactique, les 
accords concernant les engagements, etc. De ce 
point de vue, l'U. E. 0. n'est responsable que de 
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l'Agence de Controle des Armaments - essentiel
lement independante de 1'0. T. A. N. - et du 
Comite permanent des Armaments, qui travaille 
en liaison tres etroite avec 1'0. T. A. N. 

Le maximaliste en tend donner a I' expression 
<< noyau europeen ,, un sens plus large. Politique
ment parlant, cela me parait juste, car dans le 
Traite de Bruxelles modifie il est question de tra
vailler a realiser I 'unite et d 'encourager une inte
gration progressive. 

11 existe d 'ailleurs une difference essentielle 
entre l'article V du Traite de Bruxelles et la teneur 
de I' article 5 du Traite de I' Atlantique Nord, tant 
pour ce qui est de la duree des engagements qu'en 
ce qui concerne leur nature. Je ne crois pas que 
le maximaliste reclame pour l'U. E. 0. une struc
ture identique a celle de 1'0. T. A. N., c'est-a-dire 
un genre de duplication. Cela est absolument 
impossible. Dans les Protocoles de Paris, on a 
d'ailleurs veille scrupuleusement a eviter une telle 
duplication. Je ne sais, Monsieur le President, si 
vous partagez mon opinion, mais pour ma part 
j'estime d'ailleurs que c'est etre depourvu de sens 
politique que de preconiser une representation 
commune des membres de l'U. E. 0. au Conseil 
de 1'0. T. A. N., puisque le principe supranational 
est, en somme, etranger a l'U. E. 0. 

Du reste, Monsieur le President, nous pourrions 
prolonger fort longtemps encore ce genre de dis
cussion, mais nous ferions mieux, je crois, de nous 
en abstenir. Je crains toujours que ces debats ne 
deviennent par trop academiques. 11 me semble 
que nous devons plutot chercher a donner corps 
a l'U. E. 0. d'une maniere pratique, sans traverser 
les activites de 1'0. '{. A. N. J'ai expose mon point 
de vue dans le paragraphe 14 du rapport, oil, a la 
fin du chapitre 11, je dis ceci : 

« Pour I' Assemblee, ce probleme est, en 
outre, plus facile, puisqu'elle est le seul orga
nisme parlementaire europeen competent dans 
le domaine militaire et que c'est a la fois son 
droit et son devoir, a tout moment, d'agir 
comme le « chien de garde de la defense euro
peenne n, examinant la question d'un point de 
vue europeen et apportant ainsi le complement 
essential a l'examen qui en est fait dans les par
laments nationaux. ,, 

Le chapitre Ill du rapport traite des problemes 
de la defense occidentale qui resultant du fait que 
le monde est entre dans l'ere atomique. Mesdames 
et Messieurs, nous pouvons envisager ce fait sous 
l'angle purement militaire et il nous faudra d'ail
leurs le faire. 11 n'en reste pas moins que nous 
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can and should be regarded as a practical, mili
tary problem. But we must also realise that we are 
at the beginning of a new era in history which 
will be decisive for man's survival. Nuclear 
energy may be a blessing, but it can also mean 
our total destruction. 

The human mind has unleashed forces which, 
unless it can control them, will reduce the world 
to the state described in the Book of Genesis 
before the Creation, when it was "without form 
and void". 

A- and H-bomb tests and the resulting radio
active pollution provide a timely warning of the 
shape of things to come. Grim necessity forces 
us to face the truth-that nuclear energy is al
ready playing a part in the military sphere. 
All politicians, on both sides of the Iron and 
Bamboo Curtains, must assume the heavy re
sponsibility of seeking ways and means of impos
ing a complete, collective, and simultaneous ban 
on nuclear weapons. 

The part nuclear energy is already playing in the 
military field shows that one of the principal 
dangers in the present state of Western defence is 
the fact that there is increasing confusion about 
the military consequences of using strategic and 
tactical atomic weapons. I think I may safely 
say that the Member States of W. E. U. are not 
of one mind about this. It is, therefore, extreme
ly useful for us as an Assembly to examine the 
situation. 

The problem was brought into the open and 
became of practical interest as a result of the 
final communique issued by the NATO Council 
on lOth December 1954, which you will find on 
page 9 of the Report 1

: 

"The Council considered a Report by the 
Military Committee on the most effective pattern 
of NATO military defensive strength over the 
next few years, taking into account modern 
developments in weapons and techniques. It 
approved this report as a basis for defence plan-

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 111. 
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ning and preparation by the NATO military 
authorities, noting that this approval did not 
involve the delegation of the responsibility of 
Governments to make decisions for putting plans 
into action in the event of hostilities." 

In my opinion, the essence of this statement is 
that nuclear weapons are now, to some extent, 
classed as conventional weapons. Their use by 
us or by a potential opponent has become a prac
tical consideration. The Council also accepts as a 
consequence ·of this an inevitable and drastic 
change in strategic and tactical conceptions, 
which, being radical in character, cannot be put 
into practice immediately and requires time for 
development. 

To simplify the discussion, I have, in my Report, 
confined myself mainly to considering the in
fluence of tactical atomic weapons and the use of 
atomic power as a means of propulsion, since 
strategic atomic weapons belonging to the United 
States and the United Kingdom do not come under 
the control of N. A. T. 0. 

The use of tactical atomic weapons and of 
atomic energy as a means of propulsion influences 
political as well as military thinking. The con
ciliatory policy of the Soviet Union and the reduc
tion of Soviet armed forces have inevitably made 
a certain impression on public opinion in the free 
countries. A certain relaxation of tension is to 
be expected. Some say it is already in evidence, 
and wonder why the financial and economic 
efforts we are making to ensure our freedom-in 
particular, individual burdens, such as those 
resulting from the call-up-cannot be reduced. 
Now, I think these two influences (that is, the 
influence on military, and the influence on poli
tical thinking) have something in common. It is 
possible, for instance, that a revision of our stra
tegic and tactical thinking may result in a cut in 
the required manpower. The Soviet Union has 
led the way in this respect. It has reduced its 
armed forces, but, on the other hand, by introduc
ing more powerful weapons, it has increased the 
fire-power of its remaining forces, so that there 
is no real reduction of its military strength. 

In my view, the problem in the financial and 
economic field is more difficult. It has yet to be 
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devons aussi nous rendre compte que nous entrons 
dans une periode de l 'histoire de notre terre qui 
decidera si l'humanite doit subsister. L'energie 
nucleaire peut nous etre salutaire, mais elle peut 
aussi signifier notre aneantissement total. 

L'esprit humain a libere des forces qui, s'il ne 
sait les dompter, referont de la terre ce qu'elle 
etait au moment de la Creation, c'est-a-dire, 
comme il est dit dans le livre de la Genese, un 
chaos. 

Deja nous voyons apparaitre Qa et la des signes 
avant-coureurs alarmants sous forme de contami
nations radioactives resultant d'experiences faites 
avec les bombes atomiques et les bombes a hydro
gene. 

La cruelle necessite nous contraint a regarder 
en face, en songeant a notre defense, la situation 
telle qu'elle est, c'est-a-dire le fait que l'energie 
nucleaire joue deja un role dans le domaine mili
taire. Mais, c'est a tous les politiciens, de part et 
d'autre du rideau de fer et du rideau de bambou, 
qu'incombe la tache accablante de trouver moyen 
d'arriver a !'interdiction commune, simultanee et 
totale des armes nucleaires. 

Puisque l'energie atomique joue deja un role 
dans le domaine militaire, nous devons constater 
qu'un des principaux dangers, d,~ns l'etat act?el 
de la defense occidentale, est qu Il y a confusiOn 
croissante dans les idees concernant les conse
quences militaires de I' emploi ?ventuel des arm~s 
atomiques strategiques et tachques. Je ne crms 
pas exagerer en affirmant qu 'il n 'y a pas, sur cette 
question, concordance de vues entre les sept 
membres de l'U. E. 0. C'est pourquoi il est extre
mement utile que notre Assemblee etudie de pres 
oette situation. 

A proprement parler, le probleme n'a et~. revelt\ 
a !'opinion publique et n'est devenu d mteret 
immediat que par la declaration du Conseil de 
l'Atlantique Nord dans son communique final du 
10 dtkembre 1954. 

Voici cette declaration, que vous retrouverez a la 
page 8 de mon rapport 1 

: 

<< Le Conseil a examine le rapport presente 
par le comite d'experts sur le systeme le plus 
efficace a adopter pour la force defensive de 
1'0. T. A. N. au cours des prochaines annees. 
Prenant en consideration les modifications 
apportees recemment a l'armement et aux tech-

1. Voir Actes Offlciels de l'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 111. 
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niques, il a approuve ce rapport qui servira de 
base aux plans de defense et aux preparatifs des 
autorites militaires de 1'0. T. A. N. Le Conseil 
souligne que cette approbation n'implique pas 
delegation de la responsabilite, qui incombe aux 
gouvernements, de prendre des decisions rela
tives a la mise en reuvre de plans en cas de con
flits armes. )) 

La quintessence de cette declaration est, a mon 
avis, que les armes nucleaires sont maintenant 
classees, en quelque sorte, parmi les armes clas
siques. On commence a tenir compte de leur uti
lisation par nous-memes et par un adversaire 
eventuel. Aussi, le Conseil en accepte-t-il les 
consequences, a savoir un changement radical a 
peu pres certain des conceptions strategiques et 
tactiques, qui, bien que radical, ne saurait etre 
immediat et exige une periode d'evolution. 

En vue de simplifier les debats, j'ai cherche 
dans mon rapport a limiter mon expose, dans la 
mesure du possible, a I 'influence des armes ato
miques tactiques et de l'energie atomique en tant 
que moyen de propulsion. Nous savons que les 
armes atomiques strategiques detenues par les 
Etats-Unis et par l'Angleterre echappent au con
trole de 1'0. T. A. N. 

L'emploi des armes atomiques tactiques et de 
l'energie atomique comme moyen de propulsion 
influe sur la pensee militaire. Mais elle influe aussi 
sur la pensee politique. La politique « du sourire » 
de !'Union Sovietique et la reduction de ses effec
tifs ne laissent pas de faire impression sur les 
populations. On s'attend a une certaine detente, 
on croit meme deja pouvoir la constater et on se 
demande si nous ne pourrions pas reduire les 
·efforts financiers et economiques que nous avons 
consentis pour preserver notre liberte, et surtout 
les sacrifices sur le plan personnel, tels que le 
service militaire obligatoire. Pour ma part, je 
crois que ces deux influences - c'est-a-dire I'in
fluence sur la pensee militaire et I'influence sur 
la pensee politique - se rejoignent quelque part. 
11 n'est pas exclu, par exemple, que la revision des 
conceptions strategiques et tactiques entraine une 
reduction des effectifs necessaires. Les Soviets ont 
deja donne l'exemple a cet egard. lis ont bien 
diminue leurs unites, mais ils ont, en revanche, 
augmente a tel point la puissance de feu des 
troupes restantes en adoptant des armes plus puis
sautes que l'on ne saurait parler d'une diminution 
notable de leur puissance militaire. 

Sur le plan financier et economique, le probleme 
est, a mon avis, bien plus ardu. Reste a savoir, 
en tout cas, si le developpement des nouvelles 
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seen whether the development of new weapons 
resulting from the change in military require
ments will not result in a greater, rather than a 
smaller, financial and economic burden. 

We are consequently faced with problems that 
we cannot disregard. As a first step, let us con
sider the basic elements of a possible solution. 

I would suggest: 

(a) A radical review of the whole of the 
Western European forces with a view to their 
conversion into combat units equipped with fully 
standardised weapons, including a high proportion 
of tactical atomic weapons; 

(b) Standardisation of the weapons of the 
European forces as a whole, including both con
ventional and atomic weapons, as a result of the 
opportunity provided by this radical review. 

You may have noticed that both these proposals 
agree on the desirability of standardisation, but 
the first stresses the need for a drastic review of 
the organisation of our forces, while the second 
concerns standardisation itself. I shall gladly 
leave Sir James Hutchison to deal with the latter 
problem. 

It is easy to speak of radical re-organisation 
of the armed forces, but only if one knows exactly 
how it is to be carried out. It is not as simple 
as all that. It will take a long time and-which 
is perhaps the greatest difficulty-the NATO ex
perts have not yet committed themselves to precise 
statements on the matter. It is they, however, 
who will have to set the ball rolling. Those of us 
who have been in uniform, Mr. President,-and 
I think there are many-have no desire to venture 
into the experts' domain. But that does not mean 
there are not a number of factors with a bearing 
on the re-organisation of our forces that have to 
be taken into consideration, which we are qualified 
to discuss although we do not claim to be experts 
in that field. It might, for instance, be worth 
considering whether re-organisation should be 
based on the assumption that any future conflict 
will unleash an atomic war. But is that really a 
factP Will minor conflicts always be settled with 
atomic weaponsP Will atomic weapons alone 
suffice to support an enemy ground attackP Will 
not conventional ground forces be necessary to 
occupy an area softened up by an atomic attack P 
To my mind, study of these questions must lead 
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to the conclusion that the retention of some con
ventional forces is essential. If they were not 
retained, if Western Europe were to concentrate 
too much on atomic armaments, she might, one 
day, find herself to all intents and purposes dis
armed, with neither infantry nor other conven
tional forces at her disposal to deal with unfore
seen circumstances requiring the use of such 
forces. 

Ladies and Gentlemen, it is dangerous for us 
even to try to decide in this Assembly exactly 
how the European forces should be re-organised. 
When a great soldier like General Gruenther says 
that "there is a certain romanticism about some 
statements concerning the strategy and tactics 
of warfare in the atomic age", it makes me rather 
diffident about offering my personal opinion. I 
feel I must, however, so I would like to read you 
what I said in paragraph 26, on page 11 of my 
Report: 

"In the view of your Rapporteur, the present 
situation would seem to point to the wisdom 
of creating balanced striking forces composed 
of relatively small but highly mobile divisions, 
that can be split up into self-supporting units 
and which would be equipped with both con
ventional weapons and tactical atomic weapons. 
Such combat units could force the enemy into 
concentrations which would be suitable targets 
for tactical atomic projectiles, the maxim being, 
in simple language, to 'force enemy troops into 
the position of atomic targets'." 

While I was reading you probably thought, 
quite rightly:-"That is a typical example of this 
'certain romanticism'." But please remember that 
my personal opinion on this is of no importance 
whatever. What is important is that the com
petent authorities should come to a speedy decision 
on the necessity for re-organising our forces. 
Without such an authoritative and binding deci
sion, the Ministers of Defence of the Member 
States of Western European Union will be unable 
to reach any useful conclusions on the creation 
and equipment of the forces, and on the planning 
of personnel and finance, needed for their con
tribution to NATO defence. 

I also wonder whether, since we are re-orga
nising our defence so drastically, the time is not 
ripe-and perhaps the Chairman of the Council 
would be so kind as to deal with this in his 
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armes resultant de I' evolution des conceptions 
militaires, n'est pas de nature a augmenter plutot 
qu 'a diminuer les sacrifices financiers et econo
miques necessaires. 

Nous sommes done places devant des problemes 
que nous ne devons pas negliger dans nos deli
berations. Pour commencer a les resoudre, il con
viendrait, a proprement parler, d'essayer d'en 
enoncer les donnees et d'analyser ensuite ces don
nees. 

Je propose les deux formules suivantes : 

(a) Reviser radicalement l'ensemble des forces 
armees europeennes, en vue de les transformer 
en unites de combat equipees d'armes complete
ment standardisees, avec une forte proportion 
d'armes atomiques tactiques; 

(b) Profiter de cette revision radicale pour 
standardiser tout armement des forces euro
peennes, c'est-a-dire aussi bien les armes clas
siques que les armes atomiques. 

Comme vous pouvez le constater, oes deux for
mules ont en common l'idee de standardisation, 
mais la premiere insiste sur la revision radicale 
de !'organisation des forces armees, tandis que 
la seconde insiste sur la standardisation. J'aime
rais laisser a Sir James Hutchison le soin d'exa
miner ce dernier probleme. 

Rien de plus facile que de parler d'une reorga
nisation radicale des forces armees, a condition 
toutefois de savoir exactement comment s'y pren
dre pour la realiser. Ge n'est pas si simple. Tout 
d'abord, cette reorganisation demandera beaucoup 
de temps, mais - c'est la, selon moi, que le bat 
no us blesse - les experts de 1'0. T. A. N. ne se 
sont pas encore prononces de fac;on nette et for
melle. Ce sont pourtant ces experts qui devront 
prononcer l'arr~t liberateur. Ceux d'entre nous -
et je crois, Monsieur le President, qu'ils sont nom
breux - qui ont un jour endosse l'uniforme, ne 
tiennent pas a s'aventurer sur le terrain des 
experts. Il existe cependant certains facteurs qui 
influent sur la nouvelle composition des forces 
armees et que nous sommes en droit d'examiner 
et dont nous pouvons parler d'une fac;on sensee 
sans pretendre ~tre des experts en la matiere. On 
peut, par example, se demander s'il est sage de 
se baser, en procedant a la reorganisation, sur 
l'idee, consideree comme un fait etabli, que tout 
conflit futur declenchera une guerre atomique. 
Cela est-il si certain~ Les conflits mineurs seront
ils toujours resolus par les armes atomiques? Une 
attaque de l'ennemi sur terre ne peut-elle ~tre 
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repoussee que par des armes atomiques? Un ter
ritoire ennemi deja affaibli par des armes ato
miques ne devra-t-il pas etre occupe par les troupes 
terrestres classiques? L 'etude de ces questions 
doit, a mon avis, conduire a la conclusion que le 
maintien des forces classiques s'impose. Sinon, 
il pourrait arriver que l'Europe occidentale, pour 
s'etre beaucoup trop concentree sur la conduite 
d'une guerre atomique, decouvre un beau jour 
qu'elle s'est desarmee et qu'elle ne dispose plus ni 
d'infanterie ni d'autres forces classiques, dans 
une situation imprevue qui exigerait l'emploi de 
cell dernieres. 

Mesdames et Messieurs, il est dangereux 
pour nous d'essayer meme d'indiquer ici de 
fac;on precise comment les forces armees euro
peennes devront etre organisees. Quand un grand 
soldat comme le general Gruenther dit qu'il y a 
<< un certain romantisme dans les declarations 
faites sur la strategie et la tactique d'un conflit 
de l'age atomique », il faut etre bien presomp
tueux pour vouloir exposer a cette Assemblee une 
opinion personnelle. 

Et pourtant, j.e crois devoir prendre la liberte 
de vous lire mon point de vue personnel sur la 
question (que vous pourrez d'ailleurs trouver 
aussi dans le rapport). J'ai dit, a ce sujet, au para
graphe 26 de mon rapport, page 11 du texte fran
c;ais : 

« De l'avis personnel de votre rapporteur, la 
situation presente incite a penser qu'il serail 
sage de creer une force d'intervention composee 
de divisions relativement petites, mais extreme
ment mobiles, qu'il soit possible de diviser en 
unites independantes, equipees aussi bien d'ar
mes conventionnelles que d'armes atomiques tac
tiques. De telles unites de combat pourraient 
forcer l'ennemi a effectuer des concentrations 
devenant des cibles convenables pour les projec
tiles tactiques atomiques, la regie etant, en 
langage clair, de forcer les troupes de l'ennemi 
a se transformer en cibles pour les armes 
atomiques. ,, 

Pendant la lecture de ce texte, VOUS vous etes 
probablement dit, avec raison d'ailleurs : « Voila 
un echantillon bien typique de ce « certain roman
tisme ,,, ,, Mais, disons-le bien, mon opinion per
sonnelle ne compte pour rien dans cette affaire. Ce 
qui importe, par contre, c'est que les autorites 
competentes arrivent rapidement a une decision 

' sur la reorganisation indispensable des forces 
armees. Faute d'une telle decision autorisee et 
obligatoire, les ministres de la Defense .des Etats 
membres de l'U. E. 0. ne peuvent, eux non plus, 
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reply-for reconsidering the "Lisbon targets" and 
trying to reach agreement on the length of the 
call-up period and the mobilisation system. 

Mr. President, at the beginning of my statement 
I said that creating a West German force and 
making it effective as rapidly as possible was a 
decisive factor in withstanding successfully any 
threat to our freedom. That was why I thought 
it desirable to include some remarks on the 
progress of West German rearmament in Chap
ter IV of my Report. 

General Gruenther was asked, on 31st May 1956, 
whether we were now strong enough to resist 
successfully an all-out Soviet attack. His reply, 
quoted in the Report, gives a complete answer 
to this question. 

So long as the vacuum between the Rhine-Y ssel 
line and the Elbe remains unfilled, and the "for
ward strategy" of the West cannot be made 
effective through lack of an adequate German 
contingent, we shall be unable successfully to 
resist the Russian threat. 

I realise it is perhaps too early to speak of the 
creation of German forces, particularly in view 
of the part the whole question plays in the inter
nal politics of Western Germany. Quite recently, 
the decision of the Federal German Government 
to introduce a call-up period of only 12 months 
caused great anxiety and alarm in the other NATO 
countries. It would, I think, be inappropriate 
for me, as Rapporteur, and without any instruc
tions from the Committee, to give my personal 
views on the Federal Republic's decision. I may, 
however, perhaps be permitted to say a personal 
word to my colleagues, and that is that I hope our 
own Parliaments will avoid any temptation to let 
themselves be influenced by the step taken by the 
Federal German Government. I believe if this 
were to acquire a snowball effect, it would be 
the greatest disaster that could befall Western 
defence. 

There is another question in regard to German 
rearmament, and that is whether the German con
tribution should really be as large as twelve divi-
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sions. It is not impossible that, with a re-assess
ment of the contribution required from each Mem
ber State to the "new style" European defence, 
the German contribution might also undergo 
modification. I therefore repeat that a speedy 
decision on the type of the "new look" required 
for Western defence is urgently needed. 

Ladies and Gentlemen, like the members of the 
Committee you will no doubt have been rendered 
somewhat anxious by the recent press and radio 
rumours of a drastic cut in American conventional 
forces (the Radford Plan), and of the British 
Government's intention to reduce the number of 
British troops on the continent. 

The Radford Plan provides for the concentration 
of military projects mainly on methods of nuclear 
warfare, with a severe cut in the American forces 
in Europe as a result. The British Government 
was said to be considering a reduction of its 
forces in Europe as a result of the introduction of 
new weapons, and because of financial and eco
nomic difficulties and of difficulties in overseas 
territories which required an increase in the 
number of troops stationed there. 

Chapter V of the Report mentions two points 
which must be taken into consideration when 
studying this question: 

First, according to Article VI of the Second Pro
tocol to the amended Brussels Treaty, the British 
Government committed itself to maintaining four 
divisions and the Second Tactical Air Force (or 
forces of equal strength) in Western Germany. 
According to that Article these forces cannot be 
reduced without the approval of the majority of 
Member States. I would ask you to re-read the 
text of this Article, which, in my opinion, consti
tutes a solemn declaration. In view of its great 
importance, I deliberately quoted it in full in my 
Report. 

Secondly, the President of the United States, in 
his letter to the Prime Ministers of the Member 
States of W. E. U., dated 20th February 1956, 
promised that, following the ratification of the 
Paris Agreements, the United States of America 
would-I quote-

"maintain in Europe such units of its armed 
forces as might be necessary and appropriate 
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prendre de decisions efficaces quant a la mise sur 
pied et a l'equipement des troupes, et quant a la 
politique financiere et en matiere de personnel, le 
tout bien entendu, considere dans le cadre des 
obli~ations de 1'0. T. A. N. 

Je me demande, en outre -Monsieur le Presi
dent du Conseil aura peut-etre l'amabilite de 
repondre a oette question au cours de son inter
vention - si, vu le caractere radical de la reorga
nisation, le moment n'est pas venu de reviser les 
« objectifs de Lisbonne » et d' essay er de se mettre 
d'accord sur la duree du service militaire et le 
systeme de mobilisation. 

Monsieur le President, au debut de mon expose, 
j'ai dit que la mise sur pied rapide et efficace des 
forces armees de la Republique Federale d'Alle
magne etait de la plus haute importance pour que 
nous puissions resister de notre mieux aux 
menaces dirigees contre notre liberte. Aussi ai-je 
cru devoir exposer dans le chapitre IV de mon 
rapport, quelques considerations sur les progres 
du rearmament de l'Allemagne federale. 

Le 31 mai 1956, on a demande au general 
Gruenther si nous etions actuellement assez forts 
pour tenir tete avec succes a une eventuelle agres
sion sovietique de grande envergure. La reponse 
du general, qui est consignee dans le rapport, me 
paratt extremement eloquente. 

Tant que le vide entre la ligne Rhin-Yssel et 
l 'El be ne sera pas entierement comb le et que 
l'Orcident ne pourra, faute d'effectifs allemands 
suffisants, mettre en pratique sa cc strategie 
avancee », il ne pourra resister de faQOn efficace et 
heureuse a une menace russe. 

Je sais fort bien qu'il est dPlicat de parler de la 
mise sur pied de l'armee allemande, en raison 
notamment du role que joue toute oette question 
dans la politique interieure de I' Allemagne fede
rale. Tout recemment encore, la decision qu'a 
prise le Gouvernement federal de fixer a douze 
mois la duree du service militaire a jete le trouble 
et !'inquietude dans les autres pays de 1'0. T. A.~· 
Je ne crois pas, en tant que rapporteur, pouvou 
donner ici, sans mandat de la commission, mon 
opinion personneUe sur la decision du Gouverne
ment federal. Peut-etre puis-je cependant adresser 
quelques paroles en mon nom personnel a mes 
collegues reunis ici. J'espere, en effet, q~e I'on 
aura le courage, dans les parlements natwnau~, 
de ne pas se laisser influencer par la mesure qu a 
prise le Gouvernement de la Republique ~ederale. 
J.e crois que si elle faisait cc boule de ne1ge », ce 
serait pour notre defense occidentale la plus 
grande catastrophe qui puisse no us arriver. 
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Puisque nous en sommes au rearmement alle
mand, je me demande s'il est necessaire que la 
contribution allemande s'eleve effectivement a 
douze divisions. Il n'est pas exclu qu'en cas de 
reevaluation de la contribution de chaque pays a 
la defense cc nouveau style » de !'Europe, on abou
tisse a des conclusions bien differentes, meme 
pour ce qui est de la contribution allemande. C'est 
pourquoi je repete qu'une decision rapide sur l'a~
pect que doit avoir le new-look de la defense occi
dentale s'impose de toute urgence. 

Mesdames, Messieurs, comme les membres de 
ma commission, vous avez du eprouver une grande 
inquietude quand, il n'y a pas si longtemps, la 
presse et la radio bourdonnaient de rumeurs sur 
une reduction radicale des forces armees clas
siques americaines - le Plan Radford - et sur 
!'intention pretee au Gouvernement britannique, 
de diminuer les effectifs britanniques sur le conti
nent. 

Le Plan Radford prevoit la concentration des 
plans militaires sur la guerre nucleaire, ce qui 
entrainerait une importante reduction des forces 
americaines en Europe. Le Gouvernement britan
nique envisagerait une reduction de ses effectifs en 
Europe, en raison de !'introduction d'armes nou
velles, de difficultes financieres et economiques et 
de difficultes dans les territoires d'outre-mer qui 
pourraient exiger un renforcement des contingents 
dans ces territoires. 

Dans nos considerations, dont vous trouverez les 
elements essentials dans le chapitre V du rapport, 
nous devons partir de deux donnees : 

Premierement, aux termes de !'article VI du 
second Protocole du Traite de Bruxelles modifie, 
le Gouvernement britannique s'est engage a main
tenir en Allemagne occidentale quatre divisions 
et la deuxieme escadre aerienne tactique, ou des 
forces armees de puissance equivalente. Ces forces 
ne peuvent etre reduites sans l'assentiment de la 
majorite des Etats membres. Je voudrais vous 
recommander de relire dans le rapport le texte de 
cet article, qui revet, a mon avis, la forme d'une 
declaration tres solennelle. C'est intentionnelle
ment que je l'ai repris en entier dans le rapport, 
en raison de sa grande importance. 

Deuxiemement, dans sa lettre du 20 fe
vrier 1956, aux Premiers Ministres des Etats 
membres de I'U. E. 0., le President des Etats
Unis a promis, qu'apres la ratificatio.n des 
Accords de Paris, les Etats-Unis s'engageraient -
je cite-

cc a maintenir, en Europe, telles unites de leurs 
forces armees, qu 'il pourrait et re necessaire et 
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to contribute its fair share of the forces needed 
for the joint defence of the North Atlantic area, 
while a threat to that area exists." 

These two declarations, Mr. President, provide 
a solid basis to work upon. When, however, 
influential people indulge in statements contrary 
to the two declarations, it is understandable that 
doubts grow in Europe as to the solidity of that 
basis. It is also understandable that Western 
Europe is wondering how a rapid and effective 
build-up of West German forces within the Euro
pean defence system, which is a conditio sine qua 
non of the survival of the free world, can be 
reconciled with the abandonment of another 
necessary guarantee of survival, the presence of 
American and British forces on the Continent. 
We all, therefore, much appreciate the initiative 
taken by the Federal German Chancellor, Dr. Ade
nauer, in suggesting a meeting of the Council of 
,V. E. U. at Ministerial level to discuss our defence 
position and the possible plans of the British 
Government. 

I must now sound a less pleasant note. 
Your Committee much regrets that the Assembly 

has been given no opportunity of learning the 
conclusions reached at the meeting of the Council 
held in mid-September. We could have made 
good use of this information in our discussions. 
This secretiveness on the part of the Council does 
not make for good relations between the Council 
and the Assembly. I am sorry to have to say this. 

But in the end the sun always breaks through 
the clouds, and our confidence in the British 
Government's continued respect for its commit
ments was, happily, renewed by the House of 
Commons debate on defence and manpower of 
31st July last. During the debate, Mr. Macleod 
made the following very important declaration on 
behalf of the Government: 

"Consultations with our NATO allies have 
to precede and not to follow disclosures of our 
own thinking. It seems to me that this is a 
cardinal point in this matter. . . . We believe 
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that [consultation] should precede and not 
follow a major decision of this particular 
nature." 

President Eisenhower has made a similar state
ment. 

No doubt the declaration is quite clear, but it 
has not dispelled my own anxieties. 

In Le Figaro of 23rd August I read the following 
news item under the headline Les Britanniques 
pourront utiliser Rotterdam comme port d'embar
quement (Rotterdam may become an embarkation 
port for British troops):-

"The Hague, August 22. 

The Dutch Government has given the United 
Kingdom permission to use Rotterdam as an 
embarkation port for the transfer of troops to 
the Middle East should the situation demand. 

It is officially announced that, at the resquest 
of the British military authorities in Germany, 
warehouses will be kept available in Rotterdam. 

These arrangements have been made for the 
accommodation of a British Division, which is at 
present billeted in Germany, but which might 
have to be transferred to the Middle East at 
short notice." 

I have no wish to exaggerate, but, if you read 
that, after hearing the declaration just quoted, you 
cannot help thinking there is obviously some
thing missing somewhere, and wondering what 
that news item means. 

It means, in the first place, that there is close 
co-operation between two Members of W. E. U., 
the United Kingdom and the Netherlands. That 
is quite clear. I wonder, however, whether the 
United Kingdom and the Netherlands consulted 
the Council of W. E. U. before embarking on this 
close co-operation. I would be extremely grateful 
if the Chairman of the Council could give us an 
answer to that question, which I find very dis
turbing. 

The Committee raised this point in its Report, 
not because it doubted the willingness of both 
the United States and Great Britain to meet their 
obligations, but because it wished to make quite 
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approprie d'y maintenir pour apporter une con
tribution equitable aux forces requises pour la 
defense commune de la zone de I' Atlantique 
Nord, tant qu'il existe un danger pour cette 
zone>>. 

Ces deux declarations, Monsieur le President, 
constituent un point d'appui tres solide. Toutefois, 
quand des personnes appartenant a des milieux 
influents se repandent en declarations contraires 
au contenu de ces declarations, il est comprehen
sible que l'on commence a douter, en Europe, de 
la solidite de ce point d'appui. 11 est comprehen
sible aussi que !'Europe occidentale se demande 
alors comment concilier deux faits contradictoires, 
a savoir, d'une part, le fait que l'on reclame avec 
insistance !'integration effective des forces armees 
de I' Allemagne occidentale dans le systeme euro
peen de defense, qui serait la condition sine qua 
non de la survivance du monde libre et, d'autre 
part, le fait que l'on envisagerait de supprimer ' 
une autre garantie necessaire a cette survivance, 
a savoir la presence de forces americaines et bri
tanniques sur le continent europeeen. 

Dans ces conditions, je crois que !'initiative 
qu'a prise le chancelier Adenauer, de reclamer 
une reunion du Conseil de l'U. E. 0. a !'echelon 
ministeriel, en vue de l'examen de l'etat de notre 
defense et des projets eventuels du Gouvernement 
britannique, merite d'etre prise en consideration 
par nous tous. 

11 me faut faire entendre maintenant un son de 
cloche assez desagreable. 

La commission deplore tres serieusement que 
!'occasion n'ait pas ete fournie a l'Assemblee de 
prendre connaissance des conclusions de la reu
nion du Conseil qui s'est tenue a la mi-septembre. 
Elles auraient ete tres utiles pour nos debats. Une 
discretion a ce point poussee, de la part du Con
seil, ne saurait contribuer a assouplir les rapports 
entre le Conseil et l'Assemblee. Je regrette de 
devoir le dire. 

Apres la pluie, le beau temps. Qu'arrive-t-iH Le 
31 juillet dernier, un debat a eu lieu a la Chambre 
des Communes sur la defense et les effectifs, et 
les declarations faites a cette occasion ont heureu
sement renforce de nouveau notre confiance en 
la fermete du Gouvernement britannique quant au 
respect de ses engagements. 

Le porte-parole du gouvernement, M. Macleod, 
a dit - c'est a mon avis tres important -que : 

<< Nous devons nous concerter avec nos allies de 
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1'0. T. A. N. avant de faire connaitre notre 
propre maniere de voir et non apres. 11 me 
semble que c'est la un point crucial en la 
matiere. Nous estimons que la consultation doit 
preceder et non suivre une decision d'une telle 
importance. >> 

Le president Eisenhower s'est prononce dans 
le m~me esprit. 

Voila une declaration tres nette, mais elle n'a 
pas efface ma propre inquietude. 

Or, j'ai trouve dans le Figaro du 23 aout un 
article ayant pour titre : Les Britanniques pour
rant utiliser Rotterdam comme port d'embarque
.ment. 

Le voici : 

« La Haye, 22 aout. - Le Gouvernement hol
landais a accorde a la Grande-Bretagne l'auto
risation de se servir de Rotterdam comme port 
d'embarquement pour transferer des troupes au 
Moven-Orient si la situation I' exige. 

On annonce de source officielle que des maga
sins vont ~tre tenus pr~ts a Rotterdam, a la 
demande des autorites militaires britanniques 
d'Allemagne. Ces mesures sont prevues pour 
la reception d'une division britannique actuel
lement cantonnee en Allemagne, qui pourrait 
etre transferee au Moyen-Orient a breve 
echeance. )) 

Je ne voudrais pas exagerer, mais en lisant cet 
article apres les declarations dont je vous ai entre
tenus, on ne peut s'emp~cher de dire : « 11 y a tout 
de m~me, de toute evidence, anguille sous roche. )) 
Que penser de cette coupure de journal~ 

Elle temoigne tout d'abord d'une excellente col
laboration entre deux membres de l'U. E. 0., le 
Royaume-Uni et les Pays-Bas. C'est indeniable; cet 
article le prouve surabondamment. Je me demande 
toutefois si, avant d'arriver d'un commun accord 
a cette cooperation si etroite, le Royaume-Uni et 
les Pays-Bas ont consulte le Conseil de l'U. E. 0. 
Je serais tres heureux si le President du Conseil 
pouvait repondre a cette question, bien angois
sante a mon sens. 

Si la commission a souleve cette question dans 
son rapport, ce n'est pas qu'elle doute que les 
Etats-Unis et la Grande-Bretagne entendent tenir 
leurs engagements. Telle n'etait pas notre pensee. 
Nous avons tout simplement voulu preciser qu'il 
ne doit pas y avoir de malentendu quant au con
tenu veritable des engagements. 

« Nous estimons que la consultation doit prece
der et non suivre une decision d'une telle impor-
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clear that there must be no misunderstanding of 
what those obligations really imply. 

"We believe that consultations should precede 
and not follow a major decision of this partic
ular nature." That is a clear statement, which the 
Committee fully endorses. Strategic and tactical 
re-apnraisal is a common interest of the seven 
Member States of Western European Union, and 
a subject for common discussion. It would 
clearly shake our confidence if one of the mem
bers were to anticipate the conclusions which 
might be reached at such discussions. Naturally, 
thr Committee knows this re-appraisal is a matter 
for N. A. T. 0., but it knows too that W. E. U. 
can exercise an extremely stimulating influence on 
N. A. T. 0. to bring about a speedy and satisfac
tory decision. 

I would like now to say a few words about 
the Recommendation which the Committee pro
poses should be submitted to the Council of 
W. E. U. I hope my speech may have persuaded 
you of the justice of that Recommendation. 

We are asking the Council to accept the fol
lowing principles': 

"1. That a decision concerning the nature of 
the re-organisation of Western defensive forces 
should be taken in the immediate future, and 
that a clear lead be given to public opinion in 
this matter, both by the national Governments 
and by the organs of Western European Union, 
of which this is a fundamental responsibility. 

2. That a decision of the Council of Western 
European Union and of the North Atlantic Coun
cil concerning the issues raised in paragraph I 
be prejudged by no Member State, and that 
action depend upon the conclusion of prior 
consultation." 

It will be clear, Ladies and Gentlemen, that the 
Committee had in mind the possible withdrawal 
of troops from the Continent. It seems to me, if 
I may speak personally, that great care should 
be taken not to use troops which are intended to 
form part of the NATO contingents to deal with 
situations arising in overseas territories. If a 
country tries thereby to overcome difficulties in 
one of its territories the only result is to reduce 
the NATO forces in Europe itself. 

"3. That it be accepted that substantial con-

1. See Proceedings of the WEU Assembly, p. 108. 
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ventional forces be retained in order to meet 
all eventualities. 
4. That the West German contribution to Euro
pean defence become effective as soon as pos
sible." 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, in the 
course of my statement I have touched upon a 
number of subjects all of which can to some extent 
influence our chances of withstanding successfully 
a threat to our freedom. They are all worthy of 
your consideration. We should bear in mind that 
this is not the only place in which we can discuss 
these matters. Our discussions here may find 
an echo in our national Parliaments, in the Coun
cil of W. E. U., and in the North Atlantic Council. 
If that happens, your Assembly will have contri
buted its share to the maintenance of peace in 
this unhappy world, and you will have justified 
the confidence placed in you by the people you 
represent. 

(M. Schmid, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair.) 

THE PRESIDENT (Translation). - I thank the 
Rapporteur, and I now call Sir James Hutchison 
to give the second Report on Document 29. 

Sir .Tames HUTCHISON (United Kingdom). 
Mr. President, my eo-rapporteur and friend, 
M. Fens, has painted a broad picture of some of 
thr problems with which we are concerned in 
the matter of European defence at the present 
time. The Report which I have the honour to 
present to the Assembly today might be described 
as complementary to what he has presented and 
what he has said. It deals with a narrower area 
and with greater detail. In fact, it concentrates 
upon three particular problems which it is our 
duty to consider. 

The first of the problems is the question of the 
interpretation which should be put upon the 
amended Brussels Treaty, on which I think there 
is still a certain difference of opinion, and the 
second and third problems are those of standar
disation and control of armaments, about which 
there is no dubiety as to our responsibility. 

We must bear constantly in mind that no other 
international Assembly concerned with defence 
has access to public opinion. We, as members 
of democratic States, well realise the importance 
of public opinion. We must persuade it: we 
must guide it, and carry it with us. It is, in 
fact, one of the essences and essentials of demo
cracy, and, although it may be slow and cumber-
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tance. » C'est la un point de vue tres net auquel 
la commission souscrit sans reserve. La revision 
des methodes strategiques et tactiques est une 
question d'interet commun pour les sept membres 
de l'U. E. 0., un sujet de discussion en commun. 
La confiance serait serieusement ebranlee si un 
des membres prejugeait des conclusions qui 
devraient decouler de debats en commun. La com
missiOn n'ignore pas, certes, que c'est a 
1'0. T. A. N. qu'incombe la direction generale de 
cette revision; mais elle sait aussi que l'U. E. 0. 
peut exercer une influence tres stimulante pour 
obtenir de 1'0. T. A. N. une bonne et prompte 
decision. 

Mesdames, Messieurs, je voudrais encore dire 
un mot de la recommandation que la commission 
vous suggere, finalement, d'adresser au Conseil 
de l'U. E. 0. J'espere que mon expose a ete suffi
samment clair pour justifier la teneur de la recom
mandation. 

Nous voudrions recommander au Conseil 
d'adopter les principes suivants : 

« 1. 11 faut qu'une decision concernant la nature 
de la reorganisation des forces armees occiden
tales soit prise au plus tot et que !'opinion 
publique soit nettement eclairee a ce sujet et 
par les gouvernements nationaux et par les 
organes de l'U. E. 0., dont cela constitue une 
des responsabilites essentielles. 

2. Aucun des Etats membres ne doit prejuger 
de la decision du Conseil de !'Union de l'Europe 
Occidentale et du Conseil de 1'0. T. A. N. sur 
les problemes vises a l'alinea 1 et toute action 
dans ce domaine depend des conclusions qui 
doivent etre prealablement mises au point de 
concert. » 

11 est clair, Mesdames et Messieurs, que la com
mission vise par Ia un retrait eventuel de troupes 
du continent. Personnellernent, je crois qu 'il fa ut 
egalement entendre par la qu'il convient d'etre 
tres prudent, quand - en cas de difficultes dans 
les territoires d'outre-mer - on veut employer 
des troupes assignees a 1'0. T. A. N. pour faire 
face a ces difficultes. D'une part, on s' efforce de 
venir a bout de ses difficultes dans une certaine 
region, mais, d'autre part, on affaiblit ainsi les 
forces de l'O. T. A. N. en Europe. 

« 3. 11 faut conserver d'importantes forces clas
siques pour etre prets a parer a toute eventualite. 

4. Il fa ut que la contribution de I' Allemagne 
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federale a la defense europeenne devienne effec
tive au plus tot. )) 

Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
dans mon expose, j'ai touche a divers sujets qui 
peuvent tous influer sur le succes de notre resis
tance a une menace eventuellement dirigee contre 
notre liberte. lis meritent de retenir toute notre 
attention. N'oublions pas que !'importance des 
echanges de vues que j 'ai pu preparer de passe le 
cadre de cette Assemblee. Nos debats trouveront 
un echo dans nos parlements nationaux, au Conseil 
de !'Union de !'Europe Occidentale et au Conseil 
de l'Atlantique Nord. S'il en est ainsi, l'Assemblee 
aura de nouveau contribue au maintien de la paix 
dans notre monde tourmente et nous n'aurons pas 
trahi la confiance des peuples que nous repre
sentons. 

(M. Schmid, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Maclay au jauteuil presidentiel.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je remercie 
M. le rapporteur et je donne la parole a Sir James 
Hutchison pour le second rapport, Doe. 29. 

Sir James HUTCHISON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Monsieur le President, M. Fens, mon 
ami et corapporteur, vous a expose les grandes 
!ignes de quelques-uns des problemes qui nous 
interessent actuellement au titre de la defense 
europeenne. Le rapport que j'ai I'honneur de sou
rnettre a l'Assemblee aujourd'hui, peut se consi
derer comme complementaire de celui de M. Fens 
et des propos qu'il vous a tenus. 11 s'agit d'un 
rapport de cadre plus restreint et plus detaille. 
A vrai dire, ce rapport porte essentiellement sur 
trois problemes precis qu'il est de notre devoir 
d 'examiner. 

Le premier de ces problemes est la question 
de I 'interpretation du Traite de Bruxelles modifie, 
a l'egard de laquelle subsiste toujours une certaine 
divergence d'opinions; le second de ces problemes 
concerne la standardisation des armements, et le 
troisieme leur controle. Notre responsabilite en la 
matiere est evidente. 

Nous ne devons jamais oublier qu'aucune autre 
assemblee internationale competente en matiere 
de defense n'a de contact avec !'opinion publique. 
En tant que citoyens d'Etats democratiques, nous 
sommes pleinement conscients de !'importance de 
!'opinion publique que nous devons persuader, 
que nous devons guider, et que nous devons con
querir. C'est en effet l'un des pivots, un des ele
ments essentiels de la democratic, et malgre la 
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some, yet in a struggle it makes for ultimate 
strength. 

This importance of public opinion has been re
cognised by the Council in words which are quoted 
in my Report. It is recognised by the Supreme 
Commander and his staff at S. H. A. P. E., as we 
well saw when we had the advantage and pleasure 
of paying a visit to which the President has al
ready referred. At that time it was impressed 
upon us how important a role we in this Assembly 
could play in keeping before public opinion the 
importance-in the view of the Supreme Com
mander-of the aerial inspection plan which 
President Eisenhower had proposed to the Russians. 
That, said he, was of the greatest importance, 
and he aRked us to play our part in letting public 
opinion know what a tremendous value he 
attached to getting that aerial inspection agreed 
to by Russia. He also underlined the importance 
of unity of thought and action among the seven 
powers which go to make up W. E. U. 

In my Report I have developed arguments which 
seem to me to be conclusive proof (and I hope 
members of this 'Assembly will think they are 
logical) that the present interpretation which 
Governments put upon the intention of the Treaty 
is too narrow. I was fortified and aided in my 
conclusion by the sudden and helpful arrival of 
an opinion by Professor Rousseau, a well-known 
international lawyer, and that is attached as an 
Appendix to my Report. 

To sum up the thinking and narrow down the 
arguments (for I do not want to develop again 
what is said in the Report itself), if, as the Treaty 
says in its Preamble, W. E. U. is responsible for 
collective self-defence; if, as it says in Article V, 
members must at once go to the aid of any State 
attacked; if, as it says in Article VIII, there shall 
be set up a Council for strengthening security, 
and if, as it goes on to require, the Council must 
report to this Assembly, how can anyone logically 
expect this Assembly to be content to examine 
only questions of standardisation and control of 
armaments~ 

How can we be disinterested in questions such 
as those which M. Fens put before us just now? 
How can we be disinterested in the question of 
the retention or abolition of ground troops? How 
can we be desinterested in the efficacy of mobilisa-

82 

EIGHTH SITTING 

tion plans? How can we be disinterested in the 
progress of German rearmament? How can we 
be disinterested in whether a proper plan exists 
for countries to fulfil their Treaty obligations to 
move at once in aid of any Member attacked? 

I am not sure that the different obligations 
which States have shouldered under the NATO 
Treaty and under the WEU Treaty are, in fact, 
quite fully appreciated. America always insists, 
before any military action is taken, that Congress 
must be consulted. N. 'A.. T. 0. lays down a for
mula which is slightly slower, maybe greatly 
slower, than the formula under which W. E. U. 
could act. 

Are we sure-1 am not-whether a separate 
plan exists for the seven nations apart from the 
plan which will be thought out and agreed by 
the NATO Powers? It is the sort of problem 
which I think it is our duty to probe. Without 
such information as that which I am indicating, 
we may, in fact, greatly mislead public opinion. 
Indeed, we may do positive harm. I hope the 
Council will realise that we can be helpful to 
them. If they are to draw the greatest possible 
benefit from our help, they must feed to us 
information which will allow us to come to 
reasonable, logical and sensible conclusions. 
"\V"ithout such information we, as an Assembly, 
are not fulfilling our Treaty obligations. If the 
Assembly were to say to the Committee on which 
I have the honour to work, "Is all well with the 
defence of the West?" at present we would have 
to reply, "We do not know". 

In submitting for your approval the Draft 
Recommendation which you will find on the front 
page of my Report, we urge Governments, with 
due regard for security-we do not want to break 
into any security areas; much can be done without 
any such risk-to review the interpretation which 
they have put upon the Treaty and the rights we 
have for information and to loosen the bonds by 
which the tongues of the permanent Council are 
at present tied. 

The question really narrows itself down to one 
of information, and it does not matter to us 
whether the information comes through the Coun
cil or direct from N. A. T. 0. What matters is 
that it should be allowed to flow. I think it would 
be unreasonable for us to expect to get from the 
Council more detailed information than the indi
vidual States are prepared to give to their own 
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lenteur et la lourdeur de sa demarche, c'est dans 
la lutte un facteur decisif. 

Ce role de I' opinion publique, le Conseil I' a 
d'ailleurs reconnu en des termes cites dans le rap
port, et de meme le Commandant supreme et son 
etat-major au S. H. 'A. P. E., comme nous avons 
pu le constater lorsque nous avons eu l'honneur 
et le plaisir d 'effectuer cette visite dont vous a deja 
parle notre President. En cette occasion, le gene
ral Gruenther a souligne pour nous !'importance 
du role que nous pouvions jouer dans cette Assem
blee, en montrant bien a I' opinion publique l'inte
ret, vital a ses yeux, du plan d'inspection aerienne 
que le president Eisenhower a propose aux Russes. 
Le Commandant supreme insista sur !'importance 
capitale de ce plan, et nous demanda d'etre aupres 
de I' opinion publique son interprete pour lui dire 
tout le poids enorme qu 'il attachait a I' obtention 
d'un accord de la Russie sur ce plan d'inspection. 
11 souligna en outre !'importance que presente 
l'unite de pensee et d'action des sept puissances 
qui constituent l'U. E. 0. 

Dans mon rapport, dont j'espere que vous 
approuverez la logique, j'ai cherche a prouver de 
facon concluante que !'interpretation actuelle du 
traite par les gouvernements est trop etroite. 
L'appui soudain et inattendu que m'apporte !'avis 
d'un juriste de reputation internationale, le profes
seur Rousseau, renforce et confirme excellemment 
ma these. Cet avis est annexe au present rapport. 

Sans vouloir a nouveau developper ici le contenu 
de mon rapport, laissez-moi en synthetiser l'esprit 
et les arguments. Si, comme dit le traite dans 
son preambule, l'U. E. 0. est responsable de la 
legitime defense collective; si, comme l'indique 
son article V, les Etats membres doivent imme
diatement se porter au secours de tout Etat atta
que; si, comme le precise son article VIII, l'on 
doit instituer un Conseil charge de renforcer la 
securite, et si enfin, aux termes de ce meme 
article, ce Conseil doit rendre compte a notre 
Assemblee, comment peut-on logiquement penser 
que cette Assemblee se contente de n'examiner que 
les questions de standardisation et de controle 
des armementsP 

Comment pourrions-nous nous desinteresser de 
questions telles que celles qu'a evoquees M. Fens~ 
Comment pourrions-nous nous desinteresser de la 
question de la retention ou de !'abolition des forces 
terrestresP Comment pourrions-nous nous desin
teresser de la question de I' efficacite des plans de 
mobilisation P Comment pourrions-nous nous des
interesser des progres du rearmement de I' Alle-
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magneP Comment pourrions-nous nous desinte
resser de I' existence ou de I' absence d 'un plan 
adequat d'execution, par les Etats membres, de 
leurs obligations du traite, prevoyant !'octroi d'une 
aide immediate a tout Etat membre attaque P 

Je ne suis pas sur que I' on apprecie pleinement 
les diverses obligations qu'assument Ies Etats aux 
termes du traite de 1'0. T. A. N. et du traite de 
l'U. E. 0. Avant de prendre toute mesure militaire, 
I' Amerique a toujours besoin de consulter le Con
gres. La formule de 1'0. T. A. N., concernant la 
procedure precedant l'action, est un peu plus 
lente - et peut-etre beaucoup plus - que la 
formule de l'U. E. 0. 

Sommes-nous certains qu'il existe pour les sept 
nations un plan distinct du plan qui sera elabore 
et adopte par les pays de 1'0. T. A. N.P Je n'en 
suis pas sur personnellement, et c'est la le genre 
de probleme que nous avons, a mon avis, le devoir 
d'approfondir. Faute d'avoir des renseignements 
de ce genre, nous courons un tres grand risque 
d'induire en erreur I'opinion publique. Nous pou
vons meme faire du mal. J'espere que le Conseil 
comprendra que nous pouvons l'aider. Et pour 
que cette aide soit la meilleure possible, il faut 
que le Conseil nous fournisse les donnees nous per
mettant d'aboutir a des conclusions raisonnables 
et logiques. Sans ces donnees, notre Assemblee 
est incapable de remplir les obligations du traite. 
Si I' Assemblee devait demander a la commission 
que je preside si tout va bien dans la defense de 
l'Occident, il nous faudrait repondre a present que 
nous n'en savons rien. 

En soumettant a votre approbation le projet de 
recommandation qui figure en premiere page de 
mon rapport, nous invitons instamment les gou
vernements - sans nier les exigences de la securite 
et sans exiger communication de documents confi
dentiels, il en est d'autres que l'on peut voir sans 
risques - a reexaminer leur interpretation du 
traite et a reconsiderer le droit que nous avons 
d'etre informes. Nous leur demandons de desserrer 
le baillon actuellement impose au Conseil per
manent. 

La question se rami:me, au fond, a un probleme 
d'informations, et peu nous importe, que ces 
informations nous parviennent par l'intermediaire 
du Conseil, ou proviennent directement de 
1'0. T. A. N. Ce qui compte, c'est la communica
tion de ces informations. Je ne pense pas que nous 
puissions decemment nons attendre a recevoir du 
Conseil des renseignements plus detailles que les 
:Etats membres n ·en fourniraient a Ieurs parle
mentaires. Si nous parvenons a etre renseignes 
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Members of Parliament, but if we can get informa
tion on all that each State is prepared to do we 
shall have made great progress. 

I would like to say on this point, when we have 
the presence of the Secretary-General and the 
Chairman of the Council, how grateful I and the 
Committee have been for the opportunities we 
have had of meeting experts. Those meetings 
have done nothing but good. It is so easy, if you 
do not know your subject profoundly, to arrive at 
wrong conclusions. It is much easier to talk non
sense than sense. So we are deeply indebted for 
the opportunities we have been given, and I hope 
they will even be increased in the future. 

May I pass for a moment to the other two points 
which are clearly points where our responsibility 
is not at issue? I take first the question of stan
dardisation. This is looked after by the Standing 
Armaments Committee with M. Cristofini at its 
head. We had the advantage, at a meeting of our 
Committee in London, of the presence of Air Vice
Marshal Grundy, who is Chairman of the Military 
Standardisation Agency. Until then many of us 
-I certainly-were ignorant about how much had 
been done. We were ignorant about how very 
difficult it is to do anything, and we were ignorant 
of how much was still to be done. 

We came to recognise that, having concluded 
200 "Stanags" or standardisation agreements, con
siderable progress had been made. Do not let us 
think that all these agreements dealt with Centu
rion tanks or bombers or items of equipment of 
that importance. Not a bit. Many of them were 
not important, but the unimportant and un
spectacular items can nevertheless play a great 
part in economy and efficiency, and I do not think 
200 agreements is bad going. 

We came to recognise that where military equip
ment is linked with commercial equipment, as 
in the case of many vehicles, the problem of stan
dardisation between countries becomes even more 
difficult then before. We came to recognise that 
to ask a country to throw aside, lay aside or scrap 
large and important proportions of its existing 
equipment was asking a great deal indeed; and 
we came to recognise that, in the way in which 
the Standing Armaments Committee is concentrat-
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ing, the greatest chance for progress in the future 
is with new types of weapons. 

Here I would ask my German colleagues who 
are with us in this Assembly to keep to the fore
front of their minds and the minds of their 
Government and military authorities the possi
bility of standardisation in a country which is 
just in the process of rearming. Standardisation 
generally means a sacrifice by somebody of some 
interest in some item. But the total sacrifices 
all added together are enormously outweighed 
by the overall advantage which will be gained. 

I would like to touch on a point of some impor
tance in connection with standardisation, that 
is, just how much power the Supreme Com
mander has or should have in saying what form 
and type of division the Powers should supply 
him with. At present each country is entitled 
to say, and virtually says, to the Supreme Com
mander, "Here are the two divisions we promised 
you." That is all very well. They may be 
armoured divisions provided with Centurions or 
American tanks or some other kind of tanks. The 
tank may be fast or slow, it may be big or small. 
Or an infantry division may be equipped to march 
on its feet, to be transported across country in 
tracked vehicles, or to be carried in lorries. The 
guns may be howitzers or low trajectory, of 
medium or large calibre. Each country can decide 
for itself-and it then passes into the pool for the 
use of the Supreme Commander the division it 
has decided upon. 

This has two effects. First, it has the effect 
of making standardisation immensely more dif
ficult because, if each country uses different tanks 
and guns, the area and possibility of standardisa
tion is greatly reduced. It also means, which is 
perhaps more important, that the Supreme Com
mander has to do the best he can to get on with 
what he is given, some of which he may think 
is poor. I am quite certain he would prefer to 
have a standard division. His power in battle 
would be greatly increased and his problems 
would be greatly simplified. I believe he ought 
to have more power than he has now in being 
able to dictate what sort of divisions the nations 
should supply to him, and the nations should 
seek his agreement on this problem. 

The Report goes on-I will not go into it in 
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sur les intentions de chaque Etat, nons nons esti
merons tres satisfaits. 

J'aimerais profiter de la presence du Secretaire 
General et du President du Conseil pour vous dire 
combien les membres de la commission et moi
m~me sommes heureux d'avoir a plusieurs reprises 
eu !'occasion de rencontrer des experts. Ces ren
contres n'ont donne que de bons resultats. 11 est 
tellement facile, quand on ne connait pas tres a 
fond un sujet, de parvenir a des conclusions erro
nees. Il est beaucoup plus facile de dire des b~tises 
que d'enoncer des verites. C'est pourquoi nons 
devons beaucoup aux experts, et j'espere que les 
occasions de Ies rencontrer iront croissant dans 
l'avenir. 

Je voudrais en venir maintenant aux deux autres 
problemes ou notre responsabilite n 'est pas mise 
en doute. Tout d'abord la question de la standar
disation, qui est du ressort du Comite permanent 
des Armements preside par M. Cristofini. Lors de 
la reunion de notre commission a Londres, nons 
avons eu I 'honneur de la presence du general de 
division aerienne Grundy, President de I' Agence 
de Standardisation militaire. Nombreux sont ceux, 
et j'en etais, qui ignoraient jusqu'alors ce qui 
s' est fait, combien il est difficile de faire quoi que 
ce soit, et combien il reste a faire. 

Nous avons pu ainsi nons rendre compte que 
la conclusion de 200 « Stanags ,, ou accords de 
standardisation, constitue un progres considerable. 
N'allez pas croire que tons ces accords aient porte 
sur des chars du type Centurion, sur des bombar
diers ou sur du materiel de cette importance. 
Aucunement. Beaucoup d'entre eux n'avaient pas 
grande importance, mais il est de fait que les 
articles d'importance secondaire et peu apparente, 
peuvent eux aussi jouer un role considerable dans 
la recherche d'un meilleur rendement et de plus 
d'economie, et je pense que 200 accords de stan
dardisation sont un bon debut. 

Nons avons pu egalement nons rendre compte 
que, dans la mesure ou l'equipement militaire 
est lie a des structures commerciales - c'est le 
cas pour bien des vehicules - le probleme de la 
standardisation a !'echelon international n'en est 
que plus complique. Nous avons pu comprendre 
que c'est beaucoup exiger d'un pays, que de lui 
demander d'abandonner, mettre au rancart ou 
retirer de la circulation une partie importante de 
son stock d'equipement. Et nons avons compris, 
en voyant comment le Comite permanent · des 
Armements distribue son effort, que les nouveaux 
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types d'armements sont ceux qui permettront le 
mieux d'avancer dans cette voie. 

A ce propos, je voudrais prier mes collegues 
allemands ici presents de ne jamais perdre de vue, 
et de rappeler sans cesse a Ieurs autorites civiles 
et militaires les possibilites de standardisation qui 
s'offrent a un pays dont le rearmement commence. 
Qui dit standardisation, dit generalement sacrifice 
pour quelqu 'un, sacrifice de l'inter~t qu 'il porte 
a tel ou tel article. Mais la somme de tons ces 
sacrifices est enormement compensee par l'avan
tage d'ensemble que l'on retire de la standardi
sation. 

J'aimerais ici, apropos de standardisation, abor
der un aspect assez important de la question, a 
savoir l'etendue des pouvoirs dans le Commandant 
supr~me dispose, ou devrait disposer, pour decider 
de la forme et du type des divisions qui seront 
fournies par Ies Etats membres. En l'etat actuel 
des choses, chaque pays a faculte de lui dire, et 
c'est bien ce qu'il fait en somme : « Voici les 
deux divisions que nons vous avons promises. ,, 
Fort bien, mais quelles sont au juste ces divisions? 
S'agit-il de divisions blindees dotees de chars du 
type Centurion, de chars americains ou autres? 
Ceux-ci sont-ils des chars rapides ou lents, des 
chars lourds ou Iegers? De m~me, une division 
d'infanterie pent ~tre equipee pour la marche, 
pour ~tre autoportee tons terrains, ou pour se 
deplacer en camions. Quant a l'artillerie, elle pent 
~tre constituee par des obusiers ou par des pieces 
a trajectoire tendue, par des canons de petit ou 
gros calibre. Actuellement, chaque pays en decide 
de son propre chef, puis verse au fonds d'effectifs 
commun la division qui lui plait et qu 'il met a 
la disposition du Commandant supr~me. 

Cette situation a deux consequences : premiere
ment, la standardisation devient beaucoup plus 
difficile, car si chaque pays utilise des chars et des 
canons differents, son domaine et son champ 
d'application s'en trouveront grandement reduits; 
deuxiemement - consequence peut-~tre plus 
serieuse - le Commandan-t supr~me est contraint 
de s'arranger de ce qu'on lui donne, m~me s'il 
n'en pense pas le plus grand bien. Je suis abso
lument certain qu'il prefererait une division-type 
qui augmenterait considerablemnt ses moyens de 
combat et simplifierait beaucoup ses problemes. 
Le Commandant supreme devrait a mon avis dis
poser de pouvoirs plus etendus, lui permettant de 
designer le type de divisions que I' on doit lui 
fournir, et les pays membres devraient ~tre tenus 
d'obtenir son accord sur ce point. 

Dans le rapport - que je n 'examinerai pas en 
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detail, it would be wasting your time-to probe 
these questions by our system of question and 
answer. We have sought not to ask for too much 
detail but have sought to build up our knowledge 
by the system which has worked well in the past. 

May I say a word about the control of arma
ments, a question which is going to become ever 
more important to this Assembly? 

The Assembly will remember that Germany 
renounced, under the Treaty, the right to manu
facture any A. B. C. weapons-atomic, biological 
or chemical warfare weapons. That does not 
mean that she cannot hold any. She also re
nounced the production of a long list, set out in 
Annexe Ill, Protocol Ill, of items including such 
things as long-range missiles, certain mines, 
warships and bombers, unless the Supreme Com
mander should ask that that decision be reversed 
and that she be encouraged to produce them. 

The Control Agency was set up, an organisation 
under Admiral Ferreri, to ensure that all that was 
not being infringed, and also to check the stocks 
of an even longer list of military equipment held 
by all members of W. E. U., to check the methods 
of obtaining those stocks and to see that they 
were consistent with what N. 'A. T. 0. considered 
right and proper. This organisation is not yet 
functioning; it is only getting into its stride. It 
has run up against international legal difficulties 
in the problem of examining privately-owned pro
duction plants. It is at the moment struggling 
to overcome those difficulties. 

I was left with some doubt-and this is the 
sort of thing we must continue to probe-whether 
there is a gap between the areas of responsibility 
of N. A. T. 0. and the Control Agency, because 
N. A. T. 0. is responsible for the check on stocks 
held by forces under the Supreme Commander. 
A rather anomalous and curious situation exists, 
however, that the nations, in vesting power in 
the Supreme Commander, retain for themselves 
control over their own logistic requirements, sup
ply, depots and lines of communication, at any 
rate in time of peace. Those, too, would come 
under the Supreme Commander in war. So the 
nations themselves are in control of things like 
base depots, supply dumps, and lines of com
munication. I am not sure whether the Control 
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Agency realises it has a responsibility for these 
types of forces. I think it is a matter in which 
further investigation is required, because we must 
be quite sure that no gap exists. 

The Control Agency is going to become very 
important. It will become important in its own 
right, but it will become important also in the 
sense that we shall be able to see whether a control 
system as tried out in our own territories will in 
fact be an efficient and sufficient type of control 
when at long last we may come to a disarmament 
agreement with Russia. 

How far has it gone? Not very far, and we 
have asked for a good deal of information on 
questionnaires which have been sent out and to 
which replies have come to the Council, which 
it is analysing and which we have not yet seen. 
We have asked whether the Director, Admiral 
Ferreri, thinks the system is efficient, what his 
views are, whether his staff is sufficient, or whether 
he is too curbed, etc. 

I am sure that, as we get replies in a broadening 
way in the future, we shall be able to satisfy our
selves, and as a Committee to satisfy you, that the 
job we are supposed to be doing is being done. 

That is the burden of the Report which I have 
submitted to the Assembly today. We are trying, 
without asking for too much detail, to keep track 
of what is going on. The Committee, as is its 
duty, will try to provide the Assembly with infor
mation which will allow it to discharge its task 
of watch-dog, as my eo-rapporteur rather neatly 
said; and while the 'Assembly and the Committee 
will not bark too often, because that destroys the 
value of any watch-dog, they will be able to do 
so loudly and insistently at the right time. 

If I have appeared desperately belligerent in 
a building dedicated to the cause of peace, it is 
because, as I think we all realise, the best chance 
of preserving peace is to know you are ready to 
meet and to repel any attack. 

THE PRESIDENT (Translation). - Ladies and 
Gentlemen, I am sure I am speaking on behalf of 
us all in expressing the Assembly's thanks to the 
two Rapporteurs, M. Fens and Sir James Hutchi
son. Our thanks are due also to the Chairman 
and members of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments for having undertaken such 
a comprehensive piece of work for us, in what 
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detail pour eviter de vous faire perdre du temps -
ces questions sont explorees sous la forme d'un 
questionnaire. Nous avons cherche, non a accu
muler les donnees de detail, mais a nous instruire 
moyennant un systeme qui, precedemment deja, 
a fait ses preuves. 

J'en viens maintenant a la question du controle 
des armements, destinee a nous occuper de favon 
toujours croissante. 

L'Assemblee se souvient sans doute qu'aux 
termes du traite, I' Allemagne a re nonce au droit 
de fabriquer les armes du type A. B. C. (atomiques, 
biologiques ou chimiques). Cela ne signifie pas 
qu'elle ne puisse en posseder. Elle a egalement 
renonce a produire certains types d'equipement 
dont la longue liste, qui figure a I' annexe Ill du 
Protocole Ill, comprend notamment les projectiles 
teleguides a longue portee, certains types de mines, 
d'unites navales et de bombardiers, dont la fabri
cation lui est interdite a moins que, sur proposition 
du Commandant supreme, la decision contraire 
ne soit prise de l'inviter a produire ces armes. 

L'Agence de Controle des Armements, que dirige 
I 'amiral Ferreri, a ete instituee pour veiller au 
respect de ces engagements, et pour assurer 
l'inventaire periodique des stocks d'un materiel 
militaire dont I' enumeration est encore plus Ion
gue, que detiennent tous les pays membres de 
I 'U. E. 0. Cette Agence a en outre pour mission 
d'inventorier les procedes d'accumulation de ces 
stocks et de veiller a ce qu'il soient conformes 
aux normes de l'O. T. A. N. Cette organisation ne 
fonctionne pas encore; elle est actuellement dans 
sa periode de mise en route. Celle-ci s'est heurtee 
a des obstacles de droit international prive lors
qu 'il a ete question de I 'inspection des installations 
de production en mains privees. L'Agence s'efforce, 
a l'heure actuelle, de surmonter ces difficultes. 

Je ne suis pas absolument certain - et c'est 
pourquoi ii conviendrait qu'on s'en assure -
qu'il n'y ait pas des zones echappant simultane
ment a la competence de 1'0. T. A. N. et a celle de 
l'Agence de Controle. En effet, 1'0. T. A. N. est 
chargee de controler les stocks detenus par les 
forces confiees au Commandant supreme. 11 est 
curieux et anormal cependant, que Ies pays mem
bres, tout en reconnaissant ses pouvoirs au Com
mandant supreme, se reservent le controle de Ieurs 
besoins logistiques, des fournitures, dep0ts et 
lignes de communications, tout au moins en temps 
de paix. Ces elements de I 'infrastructure tombe
raient aussi, en temps de guerre, sous le controle 
du Commandant supreme. Ainsi done, les pays 
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membres conservent la haute main sur les dep0ts 
rattaches aux bases, sur les stocks de fournitures 
et les !ignes de communication. Je ne suis pas 
certain que I' Agence de Controle ait conscience 
de la responsabilite qui lui incombe relativement 
a cette infrastructure. C 'est la, je crois, une ques
tion sur laquelle il faudra revenir, pour nous assu
rer qu'il n'existe pas de zone non controlee. 

L' Agence de Controle est destinee a assumer une 
importance croissante, en tant que telle d'abord, 
et aussi en ce sens que le systeme de controle mis 
au point sur nos territoires pourra etre juge valable 
le jour ou, peut-etre, nous en arriverons enfin a 
un accord avec la Russie sur le desarmement. 

Les progres accomplis sont-ils importantsP lis 
ne le sont guere. Nous avons demande nombre 
de renseignements dans les questionnaires que 
nous avons envoyes. Les reponses revues, que nous 
n'avons pas encore vues, sont en cours de depouil
lement par le Conseil. Nous avons notamment 
demande a l'amiral Ferreri, Directeur de l'Agence, 
si le systeme fonctionne bien, ce qu'il en pense, 
s'il dispose de suffisamment de personnel, ou si 
ses possibilites d ·action sont trop limitees, etc. 

Je suis sur que, a mesure que nous recevrons 
un nombre croissant de reponses a l'avenir, nous 
serons en mesure, c'est le role de la commission, 
de satisfaire votre curiosite, de vous montrer que 
nous sommes a la hauteur de la tache qui nous 
a ete assignee. 

Telle est la substance du rapport que j'ai pre
sente aujourd'hui a l'Assembiee. Nous cherchons, 
sans demander trop de details, a nous tenir au 
courant de ce qui se passe. La commission, comme 
elle en a le devoir, s'efforcera de communiquer a 
I' Assemblee les renseignements qui lui permettront 
de s'acquitter de sa tache de chien de garde, 
comme l'a dit de favon si imagee mon corappor
teur. En se gardant d'aboyer trop souvent, ce qui 
depouille un chien de garde de toute utilite, 
l'Assemblee et la commission pourront en temps 
opportun se faire entendre bruyamment et a repe
tition. 

Ces paroles belliqueuses ne sont pas deplacees 
dans un edifice dedie a la cause de la paix, car je 
pense que nous comprenons tous que la meilleure 
chance de preserver la paix est de se savoir pret 
a resister et a repousser toute attaque. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Mesdames 
et Messieurs, je suis sur de me faire votre inter
prate a tous en exprimant aux deux rapporteurs, 
M. Fens et Sir James Hutchison, la gratitude toute 
particuliere de notre Assemblee. Mais nous devons 
aussi des remerciements a MM. les Presidents et 
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were by no means easy conditions. We are most 
grateful to them for having cleared away the 
undergrowth from European defence problems 
and let in enough light to enable us to begin dis
cussion with a thorough knowledge of the subject. 

The question is now open for general discussion, 
and I suggest we continue until about one o'clock. 
Do you agree? . . . 

It is so agreed. 
I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - You 
almost caught me napping, Mr. President. I had 
not expected that I should so soon have the plea
sure of addressing the Assembly on this matter. 
I am no expert on defence and armaments, and 
I would not dream of taking part in this debate 
but for the fact that I feel some general issues 
have been raised on which persons who are not 
expert may nevertheless give a view. 

I would, however. begin by saying how much 
I, and I am sure all of us, appreciate the work 
done by the Committee on Defence Questions and 
Armaments, and in particular the splendid work 
done by the three Rapporteurs, two of whom have 
spoken to us so eloquently this morning and one 
of whom, I imagine, we shall hear tomorrow. 
I would say to them how grateful I am. I am 
sure if we need any justification for the existence 
of our Assembly we shall find it in the Reports 
we have had presented today. If they have short
comings, as indeed they have, the shortcomings 
must not be attributed to those who have worked 
on them but rather to other persons about whom 
I shall have some kind and pleasant words to say 
in a few moments. 

Before I turn my attention to the documents, 
which, after all, are concerned with the state of 
European defence, I would venture to point out 
that when we task of defence we are not talking 
about an end in itself. We are talking about some
thing which is only a means to an end, and I 

. shall speak for many here if I say it has always 
been our hope and our aim that one day we 
shall be able to use another means to an end, 
namely, the means of disarmament, since both 
defence and disarmament are means to the end, 
namely, peace. 

We have two documents in front of us, the 
first of which is Document 28. That document 
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contains the Draft Recommendation which calls 
for decisions to be taken by the Council. I venture 
to remind my colleagues and the Chairman of 
the Council of Ministers of what I said in a short 
speech I made last year when M. von Brentano was 
representing the Council. I cannot remember 
my exact words, but I think I said something 
like this: "What do you, the Council of Ministers, 
want to do? If you know, tell us. If you do not 
know, give yourselves no rest until you do know, 
and then tell us." 

I would have hoped that on this occasion we 
would have been able to say we had in fact found 
that the Council of Ministers had been immensely 
more forthcoming, that they had cleared their 
minds, that they had reached collective views, and 
so on. With the utmost charity, I cannot say 
that. I think we are in the position that we have 
this ship, Western European Union, well con
structed, but perhaps not as good as E. D. C. 
would have been, with, if I may say so without 
being impertinent, an intelligent and thoroughly 
good crew under the Secretary-General, uniformly 
friendly and hospitable. But when I turn to 
the Council of Ministers I can only describe them 
as people who from time to time gather together 
on the bridge with no idea of where they are 
going and not very much idea of where they have 
come from. If I am being ungenerous, let me 
hasten to say that in one quality they excel. When 
any action is imminent I know of no group of 
politicians who manage their craft better when it 
comes to taking evasive action. 

If we take the things that have happened one 
by one, which I do not propose to do-and I 
speak seriously, although I hope in a friendly 
fashion-we do not find that we have moved very 
far since the last time we debated this matter. 
The question I addressed to M. von Brentano on 
the last occasion, and which again I address to 
the Chairman of the Council today, is "What do 
you want to do? Will you tell us if you know. 
If you do not know, will you tell us as soon as 
you do know? Will you, in particular, turn your 
attention to the recommendations contained in 
Document 28 and consider whether you cannot 
at. an early date give us a decision concerning 
the nature of the re-organisation of the Western 
defence force, and so on." 

The second document, No. 29, is concerned 
much more specifically, of course, with relation
ships between our Assembly and the Council of 
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aux membres de la commission des Questions de 
Defense, qui, dans des conditions assez difficiles, 
nous ont decharges d'un tres gros travail. Ce sont 
eux qui ont jete sur }'imbroglio des problemes de 
la defense europeenne une clarte qui nous permet 
desormais de discuter en connaissance de cause. 

Je declare ouverte la discussion generale, que je 
vous propose de poursuivre jusqu'a 13 heures. 

Y a-t-il accord sur ce point? ... 
Il en est ainsi decide. 
La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Vous me prenez prcsque au depourvu, Mon
sieur le President. Je ne m'attendais pas a avoir 
si tot le plaisir de pari er a I' Assemblee sur cette 
question. Je ne suis pas expert en matiere de 
defense et d'armements, et jamais je n'aurais 
songe a prendre part a cette discussion si je 
n'avais le sentiment que certaines questions 
d'ordre general ont ete soulevees sur lesquelles il 
est permis, meme a des profanes, d'exprimer une 
opinion. 

Je voudrais tout d'abord vous dire, et je pense 
me faire I 'interprete de vous tous, tout le bien 
que je pense du travail accompli par la commis
sion des Questions de Defense et des Armements. 
Je voudrais en particulier rendre hommage au 
splendide effort des trois rapporteurs, dont deux 
nous ont parle si eloquemment ce matin, et dont 
je me rejouis d'entendre demain le troisieme. Je 
tiens a leur exprimer toute ma reconnaissance. Je 
suis certain que les rapports qui nous ont ete 
presentes aujourd'hui justifient a eux seuls, s'il en 
etait besoin, !'existence de notre Assemblee. S'ils 
ne sont pas parfaits, et ils ne le sont pas, ceux qui 
les ont prepares ne sauraient etre tenus pour res
ponsables de ces imperfections, qui sont impu
tables a d'autres personnes sur lesquelles je dirai 
tout a l'heure quelques amabilites. 

Avant de considerer le travail de M. le rappor
teur et de parler des documents qui, apres tout, 
ont trait a l'etat de la defense europeenne, je vou
drais faire remarquer que quand nous parlons de 
defense, nous n'entendons pas celle-ci comme une 
fin en soi. La defense n'est qu'un moyen au ser
vice d'une fin, et je suis sur de traduire la pensee 
de bon nombre d'entre nous en disant que notre 
espoir et notre objectif ont toujours ete de pouvoir, 
au service de la meme fin, recourir a un autre 
moyen, qui est le desarmement, attendu que 
defense et desarmement sont les moyens d'une 
meme fin : la paix. 
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Nous sommes en presence de deux documents, 
dont en premier le Document 28 qui contient le 
projet de recommandation invitant le Conseil a 
prendre des decisions. Si vous le permettez, j'ai
merais rappeler, devant vous et le President du 
Conseil des Ministres, les propos que j 'ai tenus 
lors d'une breve intervention l'an passe, en pre
sence de M. von Brentano qui representait le Con. 
seil. Je ne me souviens pas de mes termes exacts, 
mais en substance ils se ramenaient a ceci : « Que 
comptez-vous faire, vous, Conseil des MinistresP 
Si vous le savez, dites-le-nous. Si vous ne le savez 
pas, n'ayez de cesse que vous le sachiez, et faites
nous-en part. >> 

J'aurais aime pouvoir dire ici du Conseil des 
Ministres que son aide a ete infiniment plus 
prompte, sa pensee plus precise, son attitude plus 
homogene, qu'elles ne l'ont ete en realite. Avec 
la meilleure volonte du monde, cela m'est impos
sible. Quand je considere l'U. E. 0., il me semble 
un peu voir un navire bien construit, bien que 
peut-etre moins bon que l'aurait ete la C. E. D., 
et dote d'un equipage intelligent et manceuvrant 
excellemment sous le commandement d'un Secre
taire General qui ne se departit jamais d'une ama
bilite et d'une hospitalite parfaites- ceci dit sans 
la moindre impertinence. Mais si je me tourne 
vers le Conseil des Ministres, j 'y vois des gens qui, 
de temps en temps, se rassemblent sur le pont sans 
savoir ou ils vont et sans avoir une idee tres nette 
d'ou ils viennent. Avant de me taxer d'ingratitude, 
laissez-moi vous dire tout de suite que, sur un 
point pourtant, ils possedent un tres grand talent. 
Quand il faut en venir a faire quelque chose, je 
n'ai jamais vu un groupe de politiciens qui 
sachent mieux manceuvrer pour rester dans le 
vague. 

Si nous examinons chronologiquement ce qui 
s'est passe - je n'ai pas }'intention de le faire 
et je parle serieusement, encore qu'en toute bien
veillance - force nous est de constater que nous 
n'avons pas fait beaucoup de chemin depuis la 
derniere discussion de cette question. Je vous pose 
aujourd'hui, Monsieur le President du Conseil, la 
meme question que j'ai posee la derniere fois a 
M. von Brentano. Je vous demande : <<Que voulez
vous faireP Dites-le si vous le savez. Si vous ne le 
savez pas, cherchez et dites-le-nous le plus tot pos
sible. Voudriez-vous, en particulier, prendre con
naissance des recommandations consignees dans 
le Document 28 et voir s'il n'y a pas moyen de 
nous communiquer prochainement une decision 
relative a la nature de la reorganisation des forces 
de defense occidentales, etc. » 

Ce sont les relations entre notre Assemblee et 
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Ministers. I think most of us felt that when 
Western European Union came into existence we 
politician~ had a great responsibility upon us. 
We had the job of trying to explain to people and 
to justify the existence of the body, and to show 
quite concretely that its existence was thoroughly 
justified. This I think we wanted to do. 

It is said in Document 29 that until we have 
information we cannot have an informed discus
sion. That follows. I would put it in another 
way. Unless we can have all the information 
essential for our purpose, we cannot have re
sponsible discussion; and in these very tricky 
and delicate matters an Assembly like this must, 
above all things, have the highest sense of re
sponsibility. It is quite impossible for us to be 
responsible if we are ignorant, if we do not know. 

If it is said that the amended Brussels Treaty 
does not permit us to be given the information 
for which we ask-and on that matter I have no 
view; I am not a lawyer, and I do not know-then 
I would say there is the greatest urgency for the 
Ministers to sit down and consider what amend
ments need to be made in order that we may be 
given the information which is required. If they 
say they cannot do it, then they must put them
selves in order so that they can do it. If, as I 
suspect, it could be done if they wished it to be 
done, then I hope they will get on with it quickly. 

I hope it is not wrong to refer to one matter 
which is not in these documents but upon which 
we need some explanation. It had been thought 
-and I entirely agree with this view-that it 
would have been helpful if we could have had 
present today some of the Ministers of Defence. 
In the Consultative Assembly we have always 
discriminated very clearly between persons who 
come to us to speak collectively for the Council 
of Ministers and who accept collective responsi
bility and, on the other hand, individual Minis
ters who come, quite often at their own request, 
to discuss matters with us. We never thought 
that if we had Defence Ministers here they would 
commit the Council of Ministers; but we thought 
we were debating a very serious matter, the kind 
of thing in which they were interested and in 
which we might be able to help one another; and 
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we therefore hoped we would have some of them 
here. 

I have every reason to suppose they would have 
liked to come, but the Council of Ministers said, 
"No, you cannot do this"; or, "Of course, we 
cannot say that you must not go, but if you go 
you will not be in a position to say anything." 
As responsible Ministers their attitude was, as a 
result, "We had better not go." 

I would say to the Chairman of the Council 
that this is treating the Assembly in a way which 
does us harm and hurts us. What is the implica
tion~ Here are we, responsible, some of us senior, 
politicians from our respective seven countries. 
We want to debate these matters of high moment, 
not irresponsibly but responsibly and in a way 
which will help our Ministers and our Govern
ments. The Council of Ministers say, "We cannot 
give you the benefit of the presence of any Defence 
Ministers even though some of them would have 
liked to come." 

I do not think it can be said that this is good 
enough. This confusion may be due to some 
misunderstanding, but I hope this will be settled 
so that we shall be able to have the benefit of the 
presence of Ministers. Remember, it is not always 
the Assembly which will want Ministers to come 
here. I have no doubt whatever that in due course 
we shall find that Ministers themselves want to 
come. How often in the Consultative Assembly 
have we found Ministers wishing to speak to us~ 
For example, I remember that only recently the 
French Minister of Postal and Telecommunications 
Services came to us twice at his own request to 
put before us matters which he regarded as 
important. 

When I last spoke on this matter, I offered 
M. von Brentano the service of all of us as public 
relations officers. I said, "We are committed to 
a cause together. You can have an enormous 
unpaid propaganda service at your disposal if only 
you care to use it." The important thing is that 
we should be placed in a position so that, although 
we may be critical, at least we shall be intelligent 
critics. The spectacle of a lot of irritated, 
frustrated politicians going round in circles trying 
to talk about something on which they are not 
properly informed rather frightens me, for, as 
we all know, such irritated and frustrated polit
icians have an infinite capacity for fruitless agita-
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le Conseil des Ministres qui font naturellement et 
directement l'objet du deuxieme document, le 
Document 29. Je crois que, lors de l'entree en 
fonctions de l'Union de l'Europe Occidentale. 
nous nous sommes pour la plupart dit que nous, 
politiciens, nous trouvions investis d'une grande 
responsabilite. 11 no us fallait essay er d 'expliquer 
a l'opinion publique ce qu'etait l'U. E. 0., d'en 
justifier !'existence, et de la justifier en termes 
concrets. Je crois que cette tache, nous l'accep
tions. 

Il est dit au Document 29 qu'en !'absence d'in
formations, nous ne pouvons avoir de discussion 
intelligente. C'est evident, mais je l'exprimerais 
autrement. Faute de disposer de toutes les don
nees essentielles a notre mission, il ne peut y 
avoir de discussion serieuse. Une assemblee telle 
que la notre, ayant a traiter de questions si deli
cates, doit avoir, avant tout, un sentiment tres 
eleve de ses responsabilites. Or, il ne peut y avoir 
de travail serieux dans !'ignorance, dans !'absence 
d 'information. 

On nous dit que le Traite de Bruxelles modifie 
ne nous permet pas d'obtenir les renseignements 
que nous demandons, et Ia-dessus je n'ai pas 
d'opinion. Je ne suis pas un juriste, et ne sau
rais me prononcer a cet egard. Mais s'il en est 
ainsi, il est a mon avis imperatif que les Ministres 
examinent le plus tot possible les amendements 
qu'il y aurait lieu d'adopter pour nous permettre 
d'obtenir les informations requises. S'ils se decla 
rent incapables de le faire, il leur appartient de 
se mettre en mesure de le faire. Si, comme je le 
soupyonne, ils pouvaient le faire, a condition de 
le vouloir, esperons qu'ils s'y decident rapidement. 

Je crois bien faire en soulevant ici une question 
qui, ne figurant pas aux documents qui nous 
occupent, appelle neanmoins certains eclaircisse
ments. Je suis, moi aussi, tout a fait d'avis que 
la presence ici aujourd'hui de certains ministres 
de la Defense aurait ete utile. Nous avons toujours, 
a I' Assemblee Consultative, fait la distinction 
entre ceux qui nous parlent au nom du Comite 
des Ministres, dont ils acceptent la responsabilite 
ccllective, et les ministres qui, a titre individuel 
et souvent sur leur demande, interviennent ici 
dans la discussion. Jamais nous n'avons imagine 
que la presence ici de ministres de la Defense 
engagerait le Conseil des Ministres; no us avons 
tout simplement pense qu'etant donne que nous 
discutions d'une question tres serieuse, le genre 
de question qui interesse un ministre de la 
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Defense, certains d'entre eux auraient pu venir a 
notre Assemblee, dans l'inter~t mutuel. 

J'ai tout lieu de penser que ces ministres 
auraient aime venir, mais que le Conseil des 
Ministres leur a dit : « N 'y allez pas »; ou « Evi
demment, nous ne saurions vous en emp~cher, 
mais si vous y allez, vous ne serez pas habilites 
a dire quoi que ce soit. ,, La reaction naturelle de 
ces ministres a done ete de s'abstenir. 

Je voudrais dire au President du Conseil que 
c'est la traiter notre Assemblee d'une fayon qui 
nous fait du tort et qui nous offense. Qu'arrive-t-il 
en effetP Nous voyons des politiciens responsables, 
certains m~me chevronnes, que leurs sept pays 
respectifs ont envoyes ici pour discuter de ces 
problemes d'une importance capitale, non pas a 
la legere mais en pleine connaissance de cause, 
avec le souci de faciliter la tache de nos ministres 
et de nos gouvernements. Et voici que le Conseil 
des Ministres nous dit : << Impossible de vous faire 
beneficier de la presence d'un ou de plusieurs 
ministres de la Defense, encore que certains d'entre 
eux auraient bien voulu venir. ,, 

11 n 'est pas possible de se contenter de cette 
situation. La confusion provient peut-etre d'un 
malentendu, mais j'espere en tout cas que nous 
pourrons entendre un ou plusieurs ministres de 
la Defense. Notez bien, d'ailleurs, que nous ne 
serons pas toujours ceux qui reclament la presence 
ici de ministres. Il arrivera un jour, j 'en suis cer
tain, que ce seront ceux-ci qui demanderont a 
venir. Combien de fois, a l'Assemblee Consultative, 
les avons-nous vu desirer nous parler~ Je me 
rappelle, par exemple tout recemment, qu'a deux 
reprises et sur sa demande, le ministre fran<;ais 
des P. T. T. est venu evoquer devant nous des 
problemes qu'il tenait pour importants. 

La derniere fois que j'ai evoque ce probleme, 
j'ai dit a M. von Brentano que nous nous offrions 
tous comme ses porte-parole. Je lui ai dit ceci : 
« Nous sommes au service de la meme cause. 
Vous pouvez disposer d'un enorme appareil gratuit 
de propagande, si seulement vous voulez bien 
!'utiliser. ,, Ce qui importe, c'est que nous puis
sions formuler des critiques, des critiques pas tou
jours agreables, mais a tout le moins intelligentes. 
Ce spectacle d'un rassemblement de politiciens irri
tes, se sentant inutiles, dont la discussion tourne en 
rond sur des sujets qu'ils ne connaissent pas vrai
ment, m'effraie, car ces politiciens irrites et con
traints a I 'inaction sont capables ad infinitum de 
!'agitation la plus sterile, et je crois que certains 
d'entre nous en serontbiente!t la. Si nousne sommes 
pas informes, que pourrons-nous dire P Je ne dis pas 
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tion-and I wonder how soon it will be before 
some of us are in that position. If we do not 
know, what shall we be likely to say~ I do not 
suggest that we shall say this all at once or all 
in the same way, but if we do not know, what 
do we say in our national assemblies~ We say, 
"You will not tell us. What are you hidingP 
What are you covering upP What inefficiencies 
are you concealingP" That is the kind of thing 
we shall say, and this will do enormous damage 
to Western European Union. 

It need not be so. If the Council of Ministers 
will take us properly into their confidence and 
will treat us as responsibly in this matter of 
defence as they do in cultural and social matters, 
they can have this Assembly behind them, and I 
believe that all together we can still make some
thing of this organisation. 

Although this may not be the technical aspect 
of defence, I believe it is the heart of our debate 
this morning, and upon the answers which the 
Council of Ministers give, not necessarily today 
but in due course, may well depend the future 
of Western European Union. 

THE PRESIDENT (Translation). -I call M. Le
fevre. 

M. LEFEVRE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, M. Fens described W. E. U. in 
his Report as a European nucleus within 
N. A. T. 0. This makes one wonder what the 
relationship is between W. E. U. and N. A. T. 0., 
of which he says it forms the nucleus. The ques
tion also arises as to how W. E. U. can carry out 
its task of the control of armaments. 

I have tried to find an answer to these ques
tions by comparing two very interesting docu
ments: the admirable Report by our Rapporteur, 
M. Fens. and the Report presented by my col
league, M. Bohy, to the Belgian House of Represen
tatives on 22nd December 1954. 

You will no doubt remember that, when the 
European Defence Community died in the very 
place of its birth, both its opponents and its sup
porters were rather upset and wondered how the 
vacuum thus created could be filled. M. Bohy 
made a very meritorious attempt to show in his 
Report that W. E. U. was well fitted to take the 
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place of the defunct European Defence Community. 
He stressed in particular the following points: 

(1) That the United Kingdom now formed an 
essential part of the military alliance; 

(2) That, although the aims of E. D. C. could 
no longer be fully achieved, the principle of 
military integration nevertheless remained; 

(3) That assistance would automatically be 
g-iven to any member which was attacked in 
Europe. 

I will not spend any time on the first point, but 
I would like to say a few words about the second 
and third. 

It is true that the idea of military integration is 
retained in the new Treaty. This is made partic
ularly clear by the Resolution adopted in Octo
ber 1954 by the North Atlantic Council, giving 
additional powers to SACEUR as a result of the 
creation of W. E. U. 

There is no need for me to read to you the 
terms of this Resolution. I have no doubt they 
are still quite fresh in your minds. I would like, 
however, to remind you that paragraph 8 of the 
Resolution stresses the level at which integration 
is to be maintained; it defines the additional 
powers of SACEUR necessitated by his increased 
responsibilities and authority in connection with 
the logistic support to be given to the forces 
under his command (paragraphs 9 and 10); and 
paragraph 13 notes that his powers in peacetime 
include the training of forces. 

Finally, paragraph 6 lays particular stress upon 
the standardisation of armaments. 

In connection with the Treaty and with this 
Resolution, I would like to draw your attention 
to a speech made by Sir Anthony Eden, who said, 
in the House of Commons, on 17th Novem
ber 1954: 

''It is thus established that no country will 
be able to use its forces operationally, or even 
to move them about in the area of SACEUR's 
command in a manner inconsistent with the 
strategy laid down by N. A. T. 0. The impor
tance of this hardly needs any emphasis. 
Equally important is control over logistics ... 
No modern army can, it seems, hope to oper
ate without an exceedingly complicated system 
of supply. . . . SACEUR's new responsibilities 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Edwards (suite) 

que ce sera la notre reaction unanime, immediate 
et uniforme, mais si nons ne sommes pas informes, 
qu'allons-nous dire dans nos assemblees nationales 
respectivesP Nons allons dire : « Vous ne nons 
dites rien, done que nons cachez-vous~ Que dis
simulez-vousP Quelles insuffisances recouvrez-vous 
du manteau du silenceP )) Voila les propos que 
nons tiendrons, pour le plus grand dommage de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

Or, ceci pent Mre evite. Si le Conseil des 
Ministres vent bien nons mettre au courant et nons 
accorder la meme confiance en matiere de defense 
qu 'il nons reconnalt dans le domaine culture I et 
dans le domaine social, il pent compter sur l'appui 
de notre Assemblee, et je crois qu'ensemble nons 
pouvons encore faire progresser cette organisation. 

Je ne pretends pas avoir evoque }'aspect tech
nique du probleme de la defense, mais je crois 
avoir degage le sens profond du debat que nons 
tenons ce matin. Tout l'avenir de l'Union de 
l'Europe Occidentale depend peut-etre des reponses 
que nons fournira, aujourd'hui ou dans la suite, 
le Conseil des Ministres. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Lefevre. 

M. LEFEVRE (Belgique) (Traduction). - Mon
sieur le President, dans son rapport, M. Fens a 
qualifie l'Union de l'Europe Occidentale de noyau 
europeen de 1'0. T. A. N., ce qui pose la question 
des rapports entre ce noyau europeen et 
1'0. T. A. N. qui l'englobe, ainsi que la question 
de savoir comment l'Union de !'Europe Occiden
tale pent s'acquitter de sa mission de controle 
sur les armements. 

J'ai essaye de trouver la reponse en confrontant 
deux documents tres interessants : d'une part, le 
remarquable rapport de notre rapporteur, M. Fens, 
d'autre part, le rapport que mon collegue M. Bohy 
a soumis le 22 decembre 1954 a la Chambre des 
Deputes beige. 

Vous devez vous rappeler que quand la Com
munaute Europeenne de Defense eut rendu l'B.me 
sur les lieux memes de sa naissance, ses adversaires 
comme ses partisans se sont trouves quelque peu 
desempares et se sont demande comment le vide 
ainsi forme pourrait etre combie. Eh bien, dans 
son rapport, M. Bohy s'est applique, de fa<;on tres 
meritoire, a prouver que l'Union de I'Europe 
Occidentale constituait, en fait, une bonne solu
tion de rechange pour la feue Communaute Euro-
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peenne de Defense. 11 a notamment fait ressortir 
a cette occasion trois points, a savoir : 

Premierement, que la Grande-Bretagne faisait 
maintenant partie integrante de l'alliance militaire; 

Deuxiemement, que le principe de !'integration 
militaire, bien qu'affaibli a plus d'un egard par 
rapport a la C. E. D., n'en subsiste pas moins; 

Troisiemement, que si l'un des partenaires 
venait a etre, en Europe, l'objet d'un acte d'agres
sion, }'assistance lui serait automatiquement 
accordee. 

Je ne m'etendrai pas sur le premier de ces points, 
mais seulement sur les deux autres. 

En ce qui concerne !'integration, il est exact 
que, sur le plan militaire, elle est conservee dans 
le nouveau traite. Cela ressort entre autres de la 
resolution du Conseil de l'Atlantique Nord d'octo
bre 1954, aux termes de laquelle I' autorite du 
Saceur s' est trouvee notablement renforcee par 
!'institution de l'U. E. 0. 

Je ne vous lirai pas ici les dispositions de la 
resolution; elles vous sont encore, sans aucun 
doute, presentes a !'esprit. Je tiens toutefois a 
rappeler qu 'elle souligne le niveau auquel a lieu 
!'integration - paragraphe 8; qu'elle definit les 
droits accordes au Saceur par suite de I' elar
gissement de ses responsabilites et pouvoirs en vue 
du soutien logistique des forces armees placees 
sous son autorite - paragraphes 9 et 10; qu'elle 
rappelle aussi- paragraphe 13- qu'en temps de 
paix, ses pouvoirs embrassent aussi I 'instruction 
des forces armees. 

On y trouve aussi un paragraphe, le para
graphe 6, qui a trait plus particulierement a la 
standardisation des armements. 

A propos du traite et de cette resolution, je dois 
appeler votre attention sur une declaration que 
Sir Anthony Eden a faite, le 17 novembre 1954, 
a la Chambre des Communes. 

« Il est etabli qu'aucun pays ne sera autorise 
a utiliser ses forces operationnelles ni meme a 
les deplacer dans la zone placee sous le com
mandement du Saceur d'une maniere qui ne 
cadrerait pas avec la strategie prescrite par 
1'0. T. A. N. On ne saurait surestimer !'impor
tance de cette constatation. Le controle de !'assis
tance logistique n'est pas moins important; 
aucune armee moderne ne pent songer a entre
prendre des operations sans l'appui d'un sys
teme complique d'approvisionnement ... Les nou
velles responsabilites du Saceur entra1neront, 
par consequent, non seulement une plus grande 
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and powers in these matters will make not only 
for efficiency, but will also limit the possibilities 
of independent action by any one country with
in his system of command. For example ... 
without petrol supplies, no modern army can 
move; and SACEUR can turn off the tap." 

It is clear, therefore, that the authority of 
SACEUR of the integrated Western European 
forces is increased. It follows too-this seems to 
me self-evident-that machinery should be set 
up to make this integration effective and to 
establish the alliance with N. A. T. 0. on a firm 
basis. 

I should like to draw your attention, Mr. Presi
dent, to paragraph 4 of the NATO Council's 
Resolution, referring to the production and stan
dardisation of armaments. This paragraph con
tains the same provisions as Articles 101-104 of 
the EDC Draft 1-\.greement. 

The reason for integrating the forces of Western 
Europe is to ensure their automatic intervention 
in case of need. Article V of the Treaty on which 
W. E. U. is based is particularly striking. It 
reads as follows: 

"If any of the High Contracting Parties 
should be the object of an armed attack in 
Europe, the other High Contracting Parties 
will. . . . afford the Party so attacked all the 
military and other aid and assistance in their 
power." 

This is identical with Article IV of the Brussels 
Treaty. It cannot be a coincidence that this 
Article, which calls unmistakably for automatic 
intervention in case of need, should be incor
porated in the Treaty which forms the basis of 
W.E. U. 

A contrast may be drawn between this Article 
and Article 5 of the North Atlantic Treaty, which 
does not call for the same automatic intervention. 

I would like again to emphasise this point: it 
is this idea of automatic intervention that the sup
porters of Vv. E. U. stress as one of its greatest 
advantages, and as the greatest innovation result
ing from that Treaty. 

Now, Mr. President, if we look at the facts and 
compare the texts of the Treaties; if we study 
the obligations they impose on the Member States 
of the North Atlantic Treaty Organisation; if we 
examine, too, the relationship between the wider 

88 

EIGHTH SITTING 

group of N. A. T. 0. States and the smaller nucleus 
of members of Western European Union, we are 
led to ask the Council of Western European Union 
the following question: What machinery have 
you envisaged or set up to guarantee the relation
ship between Western European Union and 
SACEUR and to prevent the automatic interven
tion laid down in the Treaty from becoming a 
dead letter~ In other words, we, too, must help 
to ensure that the N. A. T. 0. Resolution of 
October 1954, is made effective. If we fail in 
this, little or nothing will remain of the control 
of armaments, to which we have devoted so much 
time and which forms the subject of the two Re
ports supported by several speakers at the present 
meeting. 

I would be very sorry to learn that nothing had 
yet been done in this connection, for, if this 
were the case, I could only conclude that we are 
wasting our time in a way which is undoubtedly 
pleasant for ourselves, but very expensive for our 
respective Governments. 

Thank you, Mr. President. 

THE PRESIDENT (Translation). - Ladies and 
Gentlemen, I have been asked to tell you that the 
General Affairs Committee will meet immediately 
after this morning's Sitting in Room 201 in this 
building. 

I am also told there is to be a Press Conference 
at 12.30, which will be attended by the Presi
dent of the Assembly and a considerable number 
of members. In these circumstances, I would 
like to withdraw my suggestion that we continue 
this Sitting until one o'clock. I propose that we 
adjourn at about 12.20 this morning, until a 
quarter past three. 

You agree to that~ . . . 
It is so decided. 
I call M. Erler. 

M. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, we are discussing 
here today for the first time something which, 
according to the text of the Treaty, constitutes the 
main task of the Assembly of Western European 
Union. I have no hope that even prolonged effort 
will result here and now in our discovering the 
philosopher's stone that will enable us to solve 
the problem of collective security. The problem 
is far too complicated, and we are not even 
agreed among ourselves. I still think, however, 
that today's debate can prove a first step towards 
establishing a common policy on the fundamental 
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efficacite, mais aussi, pour chaque pays, une 
restriction des possibilites d 'action independante 
dans la zone placee sous son commandement. 
C'est ainsi qu'aucune armee moderne ne peut se 
deplacer sans etre approvisionnee en petrole; 
le Saceur peut fermer le robinet ... » 

L'autorite du Saceur se trouve done renforcee 
a l'egard des forces armees integrees de l'Europe 
occidentale. Par consequent aussi - cela tombe 
sous le sens - il importe de forger I 'instrument 
qui fera de !'integration une realite et fixera d'une 
maniere adequate les liens avec 1'0. T. A. N. 

Je tiens a appeler tout particulierement votre 
attention, Monsieur le President, sur le para
graphe 4 de la resolution du Conseil de l'Atlan
tique Nord, qui traite de la production et de la 
standardisation des armements, paragraphe qui ne 
fait que reproduire les articles 101 a 104 du projet 
de traite instituant la Communaute Europeenne 
de Defense. 

Or, dans quel but procede-t-on a !'integration 
des forces armees de l'Europe occidentale, sinon 
dans le but de rendre effective une intervention 
automatique~ A la lecture attentive du traite insti
tuant l'U. E. 0., on est tout particulierement 
frappe par I' article V de ce traite; j' en ai sous les 
yeux le texte franvais, que voici : 

(( Au cas ou l'une des Hautes Parties Contrac
tantes serait l'objet d'une agression armee en 
Europe, les autres lui porteront... aide et 
assistance par tous les moyens en leur pouvoir, 
militaires et autres. » 

C'est. mot pour mot, le texte de !'article IV du 
Traite de Bruxelles. Ce n'est done pas par hasard 
que cet article, qui prevoit nettement une inter
vention automatique, a ete repris dans le traite 
portant creation de !'Union de !'Europe Occi
dentale. 

Cet article contraste passablement avec I' arti
cle 5 du Pacte de I' Atlantique Nord, qui n'enonce 
pas la meme automaticite. 

Je repete : c'est cette automaticite que les par
tisans de l'Union de l'Europe Occidentale font 
tout particulierement ressortir comme constituant 
le grand avantage et la grande nouveaute apportes 
par ce traite. 

Si l'on examine ces donnees et que l'on con
fronte les textes; si, d'une part, on analyse les 
obligations qui en decoulent pour les pays signa
taires du Pacte de l'Atlantique Nord et que, d'autre 
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part, on cherche a definir les rapports entre le 
groupe plus vaste forme par 1'0. T. A. N. et le 
noyau relativement restreint de l'U. E. 0., nous 
en arrivons a poser avec insistance au Conseil de 
!'Union de !'Europe Occidentale la question que 
voici : quel mecanisme avez-vous prevu, quelles 
dispositions avez-vous prises, d'une part pour ren
forcer les liens entre l'Union de l'Europe Occi
dentale et le Saceur, d'autre part pour garantir 
I 'intervention automatique prevue dans le traite, 
pour eviter que celui-ci ne reste lettre morte~ 
Autrement dit, !'application de la resolution de 
1'0. T. A. N. d'octobre 1954 doit etre garantie par 
nous egalement. Sinon, le controle des armements 
sur lequel nous nous sommes penches, et qui fait 
plus particulierement l'objet des deux rapports qui 
nous ont ete presentes aujourd'hui, ne signifie 
rien ou presque rien. 

J'espere ne pas apprendre que l'on n'a encore 
rien fait a ce sujet; je deduirais, en effet, d'une 
telle reponse que nous perdons tous ici notre 
temps, d'une maniere, certes, tres agreable, mais 
aussi tres couteuse pour nos divers pays. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Mesdames 
et Messieurs, je suis charge de vous communiquer 
que, des la cloture de cette seance, la commission 
des Affaires Generales se reunira dans la salle 201. 

Je viens egalement d'apprendre qu'a 12 h. 30 
aura lieu une conference de presse, a laquelle par
ticiperont, avec le President de I' Assemblee, un 
grand nombre de ses membres. Dans ces con
ditions, je ne puis maintenir ma proposition de 
poursuivre la seance jusqu'a 13 heures. Je vous 
propose done de lever la seance vers 12 h. 20 et 
de la reprendre cet apres-midi a 15 h. 15. 

Il n'y a pas d'oppositionP ... 
Il en est ainsi decide. 
La parole est a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, c'est la 
premiere fois aujourd'hui que nous discutons a 
fond sur le theme qui, aux termes du traite, cons
titue la tache principale de I' Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale. Je suis convaincu que, 
meme au prix de longs efforts, nous ne saurions 
trouver ici aujourd 'hui la pierre philosophale 
capable de resoudre pour nous tous le probleme 
de la securite commune. Ce probleme est beau
coup trop complique; meme entre nous, il fait 
l'objet de controverses. Je suis malgre tout d'avis 
que notre debat d'aujourd'hui peut aider a dega
ger une politique commune dans les questions 
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question of how to ensure the security of our 
peoples. 

In the second place, this debate proves that we 
Members of Parliament not only keep a watchful 
eye on the activities of our Governments at home, 
but also take seriously our duty as members of 
a European Assembly whose business it is to fol
low and watch over the activities of our European 
international organisations. That is why we are 
here. 

In the third place, debates of this kind, above 
all, of course. today's debate on a question that 
is crucial for our peoples, are intended to spread 
knowledge of the facts as widely as possible, so 
that public opinion in our various countries may 
be based on a true picture. 

Before I go any further, Mr. President, I would 
like to put a question. Is it really right for us, 
given the present world situation with regard to 
defence-defence of our countries, our freedom 
and our way of life-to appear more and more to 
regard the problem as being, above all, a military 
one~ 

We should reflect that we are living in 1956, not 
in 1950. We have all observed that a Great Power 
with which we are by no means in agreement, 
I mean the Soviet Union, in its efforts to increase 
its influence, has introduced a surprising amount 
of flexibility into several aspects of its foreign 
policy. I have a feeling that we would be mak
ing a serious mistake if we continued to wage a 
kind of static war when the other side wages a 
mobile one. Our policy of 1950 and 1952 is 
quite unsuited to dealing with our nimble 
opponents of this year of grace 1956. 

Unless we change our tactics, we shall only see 
a repetition of the past. By employing more 
flexible and most probably more cunning methods 
than before, the Soviet Union will continue to 
strengthen its influence in the world, to our 
growing disadvantage. Soviet Russia today is 
using economic weapons to a far greater extent 
than in the past; she has entered the phase of 
"competitive co-existence", as President Eisen
hower once described it. This policy no longer 
relies merely on the pressure exercised by the 
Red Army or the brutality of the Communist 
Party. I do not, of course, mean that these no 
longer exist, but other measures, such as the 
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granting of loans, the delivery of machinery, the 
exchange of experts, and the opening of Soviet 
schools and universities to students from all over 
the world, have proved useful and profitable 
weapons for the Soviet Union. By this means a 
campaign is being waged to capture the sym
pathies of any country not firmly attached to one 
or other of the military blocs. The world's 
destiny as well as our own may depend upon the 
side to which the uncommitted countries finally 
incline. I think, therefore, when we are discus
sing defence we must consider, far more than 
hitherto, the necessity for adopting more flexible 
methods to defend our way of life. 

For example, we should follow a policy that 
makes it impossible for the Soviet Union to pose 
among certain -countries as the champion of 
independence for the colonies and as the great 
anti-colonial power. That very same Soviet Union 
which, in the years following 1945, carved out 
for herself a vast colonial empire in Europe! The 
ease with which Soviet propaganda has managed 
to influence men's minds is primarily the result 
of the bad psychological impression produced in 
a number of countries by our preoccupation with 
military defence, which has tended to obscure 
our work in other fields. 

The Reports we have received, as well as some 
of the speakers here, have complained that our 
discussions can be of limited value only. And 
why~ Because to a very large extent we are with
out the information we need, not just for our 
general political discussions, but even more for our 
specific discussions on defence. We need the ex
pert knowledge and information which is, or should 
be, at the disposal of our Governments, our ex
perts, and above all our Council. If the reason 
why the Council of Ministers cannot give us any 
information is that it has none itself, then it is 
high time it acquired some. Otherwise, it can
not carry out its duties either. 

I trust this request from O':lr Assembly will not 
fall on deaf ears, and that our Governments, as 
well as the Council of Ministers, will lose no time 
in working out a satisfactory method of joint 
consultation, so that our Committees, and our 
Assembly as a whole, can call not merely upon 
the few Foreign Ministers, but upon any of the 
experts, for such advice as they may require in 
the course of their work. Otherwise, what pur
pose can our 1\.ssembly serve P 
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fondamentales interessant la securite de nos 
peuples. 

Ce debat prouve, par ailleurs, que nous ne nous 
bornons pas, en notre qualite de parlementaires, 
a observer les actes de nos propres gouvernements, 
mais que nous prenons tres au serieux la tache qui 
nous incombe d'observer et de surveiller, en tant 
qu'assemblee europeenne, l'activite de nos orga
nisations internationales, de nos organismes euro· 
peens. Tel est notre role. 

Enfin, de tels debats - surtout, bien entendu, 
celui d'aujourd'hui, qui est consacre a des ques
tions d'interet vital pour nos peuples - ont pour 
objet de familiariser, dans toute la mesure du 
possible, !'opinion publique avec les faits, afin 
qu'elle puisse s'en faire une idee exacte, avant que 
ne se cristallisent dans nos peuples des opinions 
determinees. 

Mais avant tout, permettez-moi, Monsieur le 
President, de poser la qu_estion suivante : est-il 
vraiment sage, dans la conjoncture actuelle, de 
continuer, comme nous semblons le faire, a poser 
en termes essentiellement militaires le probleme 
de notre defense, de la defense de nos pays, de 
nos libertes, de nos modes de vie? 

I! ne faut pas oublier que nous sommes en 1956 
et non en 1950. Ne constatons-nous pas tous qu'une 
puissance qui est notre adversaire, l'Union Sovie
tique, fait preuve aujourd'hui, dans ses efforts 
pour accroitre son influence, d'une souplesse 
etonnante en bien des domaines de la politique 
etrangere. J'ai le sentiment que nous commet
trions une erreur grave en menant une guerre de 
position, quand l'adversaire est passe a la guerre 
de mouvement. En 1956, la politique de nos pays 
ne peut plus repondre a la mobilite de l'adversaire 
par les methodes de 1950 et de 1952. 

Si nous le faisons, nous verrons se produire ce 
qui d'ailleurs s'est deja produit, a savoir que, par 
sa tactique plus souple et probablement aussi 
plus habile qu'autrefois, !'Union Sovietique ren
forcera de plus en plus, a nos depens, son 
influence dans le monde. Elle recourt aujourd'hui, 
beaucoup plus qu'auparavant, aux arguments eco
nomiques, et la voici entree, selon !'expression du 
president Eisenhower, dans la phase de la « co
existence competitive ll, la phase de la concur
rence. Cette competition ne se traduit plus seule
ment par la pression exercee par l'armee rouge 
ou par I 'intervention violente de partis commu
nistes, encore que ces facteurs de lutte n'aient pas 
disparu, je le reconnais. L'octroi de credits, la 
livraison de machines, !'assistance d'experts, l'ou-
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verture des ecoles superieures et des universites 
sovietiques aux etudiants de tous les pays du 
monde, ont ete pour !'Union Sovietique des armes 
tres profitables et tres utiles. L'Union Sovietique 
fait campagne pour s'assurer la sympathie de tous 
les peuples qui ne sont pas fermement attaches a 
l'un ou l'autre bloc militaire. Le destin du monde, 
et le nOtre avec Iui, peuvent dependre du cote vers 
lequel pencheront les sympathies de ces peuples. 
I! me semble done qu'en parlant defense, nous 
devons nous rendre compte que, sur ce terrain de 
la defense, de notre mode de vie egalement, il 
nous faut montrer plus de souplesse que nous ne 
I' avons fait jusqu 'ici. 

C'est ainsi que nous devrions avoir pour poli
tique d'empecher !'Union Sovietique de se poser, 
devant de nombreux peuples, en champion de 
la fin du colonialisme, en champion de l'anti
colonialisme. Cette Union Sovietique qui, depuis 
1945, s'est taille en Europe un solide empire colo
nial! Si I 'Union Sovietique peut, par ce slogan 
de propaganda, obtenir de si grands effets psycho
logiques, c'est notamment parce que, aux yeux 
d'un grand nombre de peuples, nous avons fait 
mauvaise impression du point de vue psycholo
gique, en orientant trop visiblement nos efforts 
vers le domaine militaire au lieu de faire toucher 
du doigt aux autres peuples nos realisations dans 
les autres domaines. 

Dans les rapports comme au cours des debats, 
nous avons deja entendu deplorer que notre dis
cussion ne put avoir qu'un interet limite. Et pour
quoiP Parce que les renseignements qui nous per
mettraient de discuter, non seulement des questions 
generales d'ordre politique, mais en particulier 
aussi des questions de defense, nous font pour la 
plupart defaut. Nous avons besoin d'etre docu
mentes, nous avons besoin des renseignements 
dont disposent ou du moins devraient disposer les 
gouvernements, les experts et surtout notre propre 
Conseil. Si le Conseil ne peut nous fournir de ren
seignements parce qu'il n'en a pas lui-meme, il 
est grand temps qu'il s'en procure. Sinon, il est 
lui-meme incapable de remplir efficacement sa 
mission. 

J'espere que cet appel de l'Assemblee ne restera 
pas sans echo, mais que les gouvernements et le 
Conseil de l'U. E. 0. vont se mettre au plus vite A 
chercher une methode de collaboration qui four
nisse, de favon adequate, A nos commissions et A 
toute l'Assemblee les avis, non seulement des quel
ques ministres des Affaires Etrangeres, mais de 
tous les experts dont nous pouvons avoir besoin 
pour notre travail. Autrement, A quoi done ser
virait notre Assemblee? 
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There is one danger that we are bound to 
recognise as inherent in international organi
sations, which is that even among our Govern
ments at home there is a tendency to use inter
national cooperation as a pretext for withdrawing 
from parliamentary discussion and control some 
questions of vital importance to our peoples. 
Cabinet Ministers meet and agree with one an
other that what they have been discussing must 
obviously remain top secret. They are then bound 
not to disclose to their own Parliaments what 
they have been doing, and the result is that we 
remain in ignorance too. In this way, more and 
more of our Governments' activities tend to be
come exempt from effective parliamentary super
vision and control, because they are now carried 
on at European, instead of at the national, level. 
This is damaging to the cause of democracy. We 
should see whether we cannot, in this Assembly, 
at least close the gap to some extent. 

Mr. President, the Reports before us deal with 
a variety of matters, all of them vital for our 
countries, but while they raise many questions, 
they provide but few answers. That is not sur
prising, because the questions were put in the 
first place so that Governments might give us 
what information they had, and might be induced 
to come to some conclusion on questions they 
had not yet dealt with. In the second place, we 
need to be encouraged to discuss these questions 
among ourselves so as to be able in the future 
to provide the soundest answers_ to them. 

Let me give you an example. The Report raises 
the question, inter alia, of the effect on strategy 
of equipping our armed forces with atomic 
weapons. We must always keep in mind the 
decisions taken in December, 1954. We have 
had to accommodate ourselves to those decisions; 
they are facts which no amount of speechifying 
can get round. They are based on the assump
tion that, in the case of aggression in Europe, 
the forces of N. A. T. 0., and hence those of 
W. E. U .. would make immediate use of tactical 
atomic weapons. 

Why this assumption P Because the planners 
at NATO headquarters are driven to the con
clusion that none of the European countries are 
strong enough, either singly or together, to match 
the Soviet reserves of manpower reinforced by 
the immense reserves of Communist China. It 
would be an impossible task. That is why, with 
all its dangerous and far-reaching implications, 
this decision was reached. 
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We must recognise all this and abandon our 
wishful thinking. In particular, when the Rap
porteur says, as he does in his Report, that we 
ought to retain large numbers of conventional 
forces, we must not interpret this as meaning 
that we can cherish any hope of defending 
Europe against the Soviet bloc by equipping more 
of our old-fashioned divisions with thanks or by 
giving them air support, or by mustering even 
the largest possible body of soldiers. Those who 
think that, by so doing, we can avoid the use 
of atomic weapons, are simply refusing to look 
existing military facts in the face. They are 
planning the impossible, which is the one thing 
no one must ever do. 

Our Rapporteur referred in his speech-admit
ting frankly that it was his own view and not a 
conclusion reached by the Committee-to the 
possible necessity of arming WEU forces with 
tactical atomic weapons in addition to those of 
United States forces stationed on the Continent. 
I know this question is a cause of great anxiety to 
our peoples, and I would like to remark here and 
now that, if we did this, we would be setting 
out on a very dangerous road. If you ask me 
why I say this, it is because, once the European 
countries begin arming their forces with atomic 
weapons, perhaps even producing atomic weapons 
themselves, the hitherto very small group of coun
tries possessing their own atomic weapons will 
be considerably enlarged. 

So far, these countries have formed an exclusive 
club of three, the Soviet Union, the United States 
of America and, though perhaps on a rather 
smaller scale, the United Kingdom. So long as 
they are its only members, I can still see a faint 
hope remaining of reaching an agreement-! shall 
be dealing with the prior conditions for such an 
agreement later-which will free mankind in the 
future from the nightmare of a third world war 
fought with atomic weapons, a nightmare which 
would amount to no less than collective suicide. 
If once we begin to distribute atomic weapons 
to the smaller States-and none of us here suffer 
from any delusion that we are still world Powers
instead of restricting them to the three oli
garchies, how many other countries outside West
ern European Union will also be straining every 
nerve to bring their own stocks of these weapons 
up to a similar level P 

I cannot help thinking of the past, Mr. Presi
dent. The day on which a madman gets his 
hands on atomic weapons will also be the day 
of doom for mankind. So long as there are only 
a few of these weapons, the danger of their get-
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11 existe dans Ies organisations internationales 
une tendance dangereuse, dont nous devrions nous 
ren~re compte. C'est la tendance qu'ont les divers 
gortvernements a prendre pretexte de la collabo
rat~on internationale pour soustraire a la discus
siob. et au controle parlementaire des questions 
d'interet vital pour Ies peuples. Les gouverne
ments se reunissent et conviennent que ce qu'ils 
examinent doit rester strictement secret. Ceci les 
dispense, une fois rentres chez eux, de rendre 
compte de leurs actes a leurs parlements respectifs, 
si bien que nous aussi restons dans !'ignorance. 
C'est ainsi qu'une bonne part de l'activite de nos 
gouvernements echappe de plus en plus a tout 
controle et a toute surveillance parlementaire effi
caces, parce qu'elle ne s'exerce plus dans le cadre 
national, mais se situe maintenant dans le cadre 
europeen, au grand dam de la democratie. C'est 
pourquoi nous devons etre vigilants et veiller a 
combler quelque peu, ici tout au moins, cette 
Iacune. 

Monsieur le President, les rapports dont nous 
sommes saisis traitent d'une serie de questions qui 
sont d'interet vital pour chacun de nos peuples. 
lis posent nombre de questions, mais donnent fort 
peu de reponses. Ce n'est pas I'effet du hasard. 
Ces questions ont ete posees d'une part pour que 
nos gouvernements nous disent ce qu'ils savent 
a leur sujet et se forment une opinion, s'ils n'en 
ont pas encore; d'autre part, elle doivent nom 
inciter a nous occuper de ces questions afin d'etre 
nous-memes en mesure, a l'avenir, d'y repondrr 
d'une maniere aussi valable que possible. 

Pour ne citer qu'un exemple : dans ces rapports, 
il est aussi question des repercussions de I'equi· 
pement des formations militaires en armes ato
miques sur les conceptions strategiques. Nous ne 
devons jamais perdre de vue les decisions prise~ 
au mois de decembre 1954. C'est a ces decisions 
que nous avons affaire; ce sont des faits qu'aucune 
rhetorique ne saurait effacer. Or, elles reposent sur 
l'idee que, dans le cas d'une agression en Europe. 
Ies forces 0. T. A. N., done aussi celles de !'Union 
de !'Europe Occidentale, y repondraient immedia
tement par la mise en action d'armes atomiqueE 
tactiques. 

Et pourquoi cela P Parce que les auteurs deE 
plans du quartier general atlantique sont con
vaincus maintenant que ce serait au-dessus deF 
forces des peuples d'Europe, pris isolement ou 
conjointement, que de tenter d'egaler le potentie] 
humain sovietique, epaule par les immensef 
reserves chinoises. Ce serait vouloir l'impossible. 
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Et c 'est ce qui a entratne la decision que I' on sa it, 
avec ses consequences tres dangereuses et d'une 
grande portee. 

C'est ce que nous devons comprendre, afin 
de ne plus prendre nos desirs pour des realites; 
afin de ne pas nous laisser aller a croire -
quand notre rapporteur nous dit qu'il faudrait 
conserver d'importantes forces classiques - que 
nous pouvons esperer resoudre les problemes 
de la defense europeenne contre le bloc sovie
tique en multipliant Ies divisions d'ancien type, 
equipees de tanks et peut-etre meme d'avions, et 
en augmentant les effectifs. S 'imaginer pouvoir 
ainsi echapper a la rivalite atomique, c'est fermer 
Ies yeux aux realites. C'est chimerique- et il faut 
toujours se garder des chimeres. 

M. le rapporteur nous a signale - a titre per
sonnel, comme ill'a declare fort nettement, et non 
sur mandat de la commission - qu 'il pourrait etre 
necessaire de creer, dans le cadre de I'U. E. 0., des 
unites dotees d 'armes atomiques tactiques, en 
dehors des troupes americaines actuellement sta
tionnees sur le continent. Je sais que cette question 
suscite dans nos peuples beaucoup d'emotion. Je 
tiens a faire observer sans plus tarder que cela aussi 
nous engagerait dans une voie tres dangereuse. ~t 
pourquoiP Parce que, si des Etats europeens se 
mettent a doter eux-memes leurs unites d'armes 
atomiques, et peut-etre meme a produire ces 
armes, le club, tres restreint jusqu'ici, des Etats 
disposant seuls des armes atomiques se trouvera 
fortement elargi. 

Jusqu 'ici, ce c:;lub exclusif se composait de trois 
Etats : !'Union Sovietique, les Etats-Unis d'Ame
rique et, dans une mesure un peu moindre sans 
doute que ces deux derniers, la Grande-Bretagne. 
Tant qu'il ne comprend que ces trois Etats, je ne 
puis, pour ma part du moins, abandonner tout 
espoir de voir intervenir un accord qui - je dirai 
tout a l'heure quelques mots des conditions prea
lables que cela exige - delivrerait desormais 
l'humanite du cauchemar d'une troisieme guerre 
mondiale menee a l'aide d'armes atomiques, ce 
qui serait un suicide collectif. Mais si nous nous 
mettons a ne plus restreindre la possession des 
armes atomiques a cette oligarchie mais a I' etendre 
aux petits Etats - nous n'avons pas la vanite de 
nous prendre encore pour de grandes puissances 
- qui, en dehors de !'Union de l'Europe Occi
dentale, ne voudra s'efforcer alors par tous les 
moyens d'entrer egalement en possession de ces 
armesP 

Monsieur le President, songeons au passe. Si les 
armes atomiques tombent un jour entre les mains 
d'un clement, e'en est fait de l'humanite. Tant 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

M. Erler (continued) 

ting into the hands of a madman is somewhat less 
than if we had distributed them over the whole 
world. 

We ought not, therefore, to rush headlong into 
such a far-reaching decision as that suggested by 
our Rapporteur. We ought to weigh the matter 
carefully before taking action, and consider 
whether it would not be better to try to reach 
the same result, namely, the peace and security 
of our peoples, by other means. 

Let me refer briefly to another point which has 
already been mentioned, that of the conversion of 
armaments. The worst thing any government 
can do is to deny what everyone knows to be true. 
Such denials do nothing to increase confidence. 
I would like to draw the Assembly's attention to 
an item that appeared in the New York Times on 
September 16th, over the signature of Hanson 
Baldwin, who is usually well-informed. So many 
!'tatements have been made about conversion that 
now not even the most emphatic denial that there 
is any truth in them could make the slightest 
impression on public opinion unless accompanied 
by a specific indication of what was really going 
to be done. The article to which I refer says that 
the United States, in their planning for defence, 
will rely more and more upon air-borne missiles. 
To quote directly from the article: 

"Increasing reliance upon air power, nuclear 
weapons and missiles. 

More 'disengagement' from the mainland of 
Asia and reduction of our forces in Europe. 

Continuation of the draft until the present 
law expires July 1, 1959, when conscription in 
its present form may be modified or even dis
continued." 

These are certainly important problems from the 
American point of view. It is true that the United 
States are not, properly speaking, partners of 
W. E. U., since they are not members of our 
organisation, but they are closely linked to us by 
the Atlantic Pact, so that views as important as 
those I have just quoted, if held in the United 
States, cannot fail to have repercussions in Europe. 

When we vote on the Draft Recommendation, it 
will not imply any decision on the points raised 
by the Rapporteur in his Report or in his speech. 
The Assembly is not being asked to vote on these. 
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We are to vote on the actual Recommendation 
itself, and there are two paragraphs in it on which 
I would like to comment. 

In the first place, paragraph 3 says: 

"That it be accepted that substantial con
ventional forces be retained in order to meet 
all eventualities." 

The word 'substantial' does not seem to me to 
make our position at all clear. As it stands, the 
paragraph is likely to give the impression that, 
even with the situation as it is today, the various 
countries are to maintain armies of a more or less 
conventional type. 

My second point, which relates to paragraph 4, 
I regard as even more important. This paragra·ph, 
which reads: 

"That the West German contribution to Euro
pean defence become effective as soon as pos
sible", 

could almost be interpreted-though I am sure our 
Rapporteur had no such idea in mind himself
as implying a criticism of the steps taken by the 
Federal Republic to provide that contribution. I 
am not myself a supporter of the present Govern
ment-! belong to the Opposition-but I do not 
think there can be any doubt that the Federal 
Government has made every effort to put the 
necessary measures in hand as quickly as possible. 

I feel I should also point out the dangers in
herent in any attempt by the Western European 
Parliamentary body to force the pace. Our col
league, M. Gems, was quite right when he re
minded a Press Conference in Bonn that it took 
the Nazi regime six years to turn a well-trained 
and properly equipped army of 100,000 men in
cluding officers and N. C. O.'s into an army of 
half a million, in spite of all the means open to a 
dictatorship for diverting the whole of the national 
effort, if it wishes, to one particular task. The 
Federal Government is now being asked-not to 
say, required-to build up an army of half a 
million inside three years, starting from nothing. 
That is planning the impossible, if you like, and 
that is why I warn you against pressing us too 
hard. After all, too many promises and too great 
expectations are alike apt to end in disappointment. 

Our discussions on the conversion of armaments 
and our failure to reach any decision in the matter 
have also had their effect on events in Germany. 
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que leurs possesseurs sont tres peu nombreux, le 
risque que des dements puissant en disposer aussi 
est un peu plus faible que si nous repandons ces 
armes sur le globe tout entier. C'est pourquoi il 
ne faut pas trop nous hater de prendre une deci
sion d'une aussi grande portee que celle que M. le 
rapporteur vient de mentionner, mais peser tres 
soigneusement nos actes et nous demander s'il ne 
vaudrait pas mieux parvenir au m~me resultat, 
c'est-a-dire assurer a nos peuples la paix et la 
securite, par d'autres moyens. 

Il a ete question de reconversion. Je voudrais 
dire encore quelques mots a ce sujet. La pire 
erreur, pour un gouvernement, est de vouloir nier 
ce qui est devenu le secret de Polichinelle. Cela 
n 'est pas fait pour renforcer son credit. Je vais 
donner lecture a I' Assembiee de quelques obser
vations que l'on trouve dans le New York Times 
du 16 septembre 1956, sous la plume de Hanson 
Baldwin, homme en general fort bien informe. Il 
a paru a ce sujet tant d'informations, que les 
dementis les plus solennels, s'ils ne sont accom
pagnes de !'indication precise de ce que l'on 
en tend faire, ne pourront effacer, dans le grand 
public, !'impression que, dans I 'ensemble, ces 
informations sont exactes. 11 est question dans 
l'article de l'intention qu'auraient les Etats-Unis 
d'asseoir leur defense de plus en plus sur les pro
jectiles teleguides et similaires. Je cite textuel
lement : 

11 Confiance accrue en }'aviation, dans les 
armes nucleaires et les engins teleguides. 

11 Degagement ,, progressif du continent asia
tique et reduction de nos effectifs en Europe. 

Maintien de la conscription jusqu'a }'expira
tion de la loi de conscription existante, le 
I er juillet 1959, lorsqu 'elle pourra ~tre modifiee 
ou m~me supprimee. ,, 

Voila certes une serie tout a fait importante de 
problemes decoulant de considerations d'origine 
americaine. Sans doute les Etats-Unis ne font-ils 
pas directement partie de l'Union de l'Europe 
Occidentale, sans doute ne sont-ils pas membres 
de notre organisation. Le Pacte Atlantique les rend 
toutefois etroitement solidaires de nous, de sorte 
que des intentions de si grande portee, de la part 
des Etats-Unis, ne sauraient rester sans effet sur 
ce qui se passe en Europe. 

En votant sur le projet de recommandation, 
nous ne prendrons pas position sur les declarations 
ecrites ou orales de M. le rapporteur. Ce n'est pas 
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la-dessus que notre Assemblee doit se prononcer, 
c'est sur la recommandation elle-m~me. Or, il me 
vient des doutes sur deux points de cette recom
mandation : d'une part, le paragraphe 3 stipule : 

u qu'il soit admis que d'importantes forces tra
ditionnelles soient maintenues, pour faire face 
aux besoins eventuels ,, . 

Je sais que le mot 11 importantes ,, ne definit 
pas exactement les effectifs que l'on envisage. 
Neanmoins, il donne }'impression que, m~me 
actuellement, il s'agit de maintenir dans les divers 
Etats une armee de type plus ou moins classique. 

Mais voici, chose plus importante selon moi, 
que le paragraphe 4 prevoit : 

11 que la contribution de I' Allemagne federale 
a la defense europeenne devienne effective le 
plus t~t possible ,,, 

On pourrait voir la - a mon avis, M. le rappor
teur n'y songeait nullement - comme une cri
tique des efforts que fait le Gouvernement federal 
pour mettre sur pied notre contribution a la 
defense. Je n'appartiens pas aux partis gouverne
mentaux, mais a }'opposition. Je crois cependant 
que la sincerite des efforts du Gouvernement pour 
former au plus vite une armee allemande ne 
saurait faire l'objet du moindre doute. 

Je tiens a signaler les risques que comporterait 
une tentative de notre Parlement d 'Europe occi
dentale pour faire accelerer le mouvement. C'est 
notre collegue M. Gerns qui, a une conference de 
presse qu 'il a tenue a Bonn, a fait la tres juste 
observation que voici : il a fallu six ans a la dic
tature nationale-socialiste, malgre tous les moyens 
dont elle disposait en concentrant ses efforts sur 
cette seule tache, pour mettre sur pied une armee 
de 500.000 hommes a partir d'une armee de 
100.000 hommes fort bien entratnes et dotee d'offi
ciers et de sous-officiers; aujourd'hui, notre Gou
vernement s'efforce - on !'attend m~me de lui 
- d'arriver en trois ans a 500.000 hommes en 
partant de zero. Cela encore, c'est vouloir }'im
possible. Gardons-nous done de toute precipita
tion; je reconnais evidemment que l'on risque de 
causer des deceptions, pour avoir peut-~tre prece
demment trop promis ou trop espere. 

Le debat sur la reconversion qui s'est deroule 
ici et }'absence de decisions en la matiere ont 
egalement des repercussions sur ce qui se passe 
en Allemagne. Peut-on vraiment s'attendre a ce 
que I' Allemagne matte sur pied une armee clas
sique de !'importance prevue - importance fixee 
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It is no use expecting a conventional army, the 
size of which was decided upon in 1951-52, to be 
brought into being before we have even an approxi
mate indication of the overall WEU defence plan. 
It would be pure waste of money and manpower 
merely more or less to reconstitute the old divi
sions without knowing the shape of things to 
come. We may be told that all decisions as to 
the armed forces of the Federal Republic will be 
taken in the light of the new developments, but 
the fact remains that the basic decision as to the 
size and structure of the twelve divisions was taken 
when things were very different. 

I would like to say, too, that the whole idea 
of general conscription is the object of heated 
discussion in the Federal Republic, and that its 
introduction is still far from being a fait accompli. 
Many of our people hold very strong views on the 
question which are not in any way the result of 
cowardice or a feeling that one should do as little 
as possible for one's own country. It is not that 
at all. What you must remember is the psycho
logical effect that the introduction of general 
conscription is likely to have in a partitioned 
country, where it results in armies recruited on 
other than a voluntary basis being built up on 
either side of the demarcation line, so that both 
halves of the country are brought face to face 
with the appalling possibility of a civil war. The 
situation is causing great confusion of mind 
among our young people, who are torn by con
flicting loyalties in a way that will certainly detract 
from the military value of any army recruited in 
these conditions. This is an aspect of the question 
to which I invite our serious attention. 

The treaties signed by the Federal Republic of 
Germany oblige it to make a defence contribution, 
but the limits imposed in those treaties are upper, 
not lower, ones. For the current year, the Federal 
Republic has undertaken specific obligations as 
to the actual size of its contribution. I am con
vinced that by 31st December or possibly a month 
or two later-the exact date is of no importance 
-the contribution due from us this year will have 
been made in full. What is to come after that 
must be decided by the Council of N. A. T. 0. 
The treaties do not lay down the size of the German 
contribution, the form it should take, or whether 
or not conscription is to be introduced. These 
questions remain for decision at national level. 
That is why I say I think, in view of the political 
situation in the Federal Republic of Germany, 
it would be very dangerous for W. E. U. to risk 
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its own reputation in the eyes of the German 
people by allowing itself to become identified in 
their minds with the cause of conscription. If 
this happens--and our general elections next year 
will show whether it has or not-you will have 
done Western European Union a very great dis
service. 

May I also say that I am convinced there will 
be no security for Europe so long as Germany 
remains partitioned. A glance at the map will 
show that our common security would be im
measurably increased if the Red Army no longer 
had its air and land bases in Eastern Germany, 
even if the corollary were that we had to alter our 
defence arrangements and find a legal formula 
dispensing a re-united Germany from automatic
ally becoming a member of the Atlantic Pact. 

This brings me to the connection between the 
size of the German armed forces and the disarma
ment that remains our ultimate objective. I will 
say at once that I believe Germany could make a 
real contribution to the disarmament discussions 
by admitting, as I am certainly ready to admit 
myself, that, if it would help to bring about an 
agreement on disarmament, Germany must agree 
to re-open discussion on other subjects besides the 
upper level at present fixed for her armed forces. 
In such circumstances, however, you for your 
part might have to accept a smaller German con
tribution. 

During the discussion in the United Nations 
Disarmament Commission, East and West came 
within a hair's-breadth of reaching agreement, at 
least on the question of the limitation of effectives, 
on the basis of one and a half million men for 
each of the three largest countries, and 650,000 
each for the middle-sized powers, Great Britain 
and France. This proposal fell to the ground, and 
later a new set of figures was proposed that took 
account of the size of the German contribution. 
The new figures proposed were two and a half 
million men each for the Soviet Union, China and 
the United States, instead of the previous one and 
a half million. It seems to me that we would be 
a great deal safer if there were two million fewer 
Communist troops under arms, even if this meant 
that there were rather fewer German soldiers as 
well. 

Our aim is and must be to secure the peace of 
the world, and, when it is today a case of peace 
in function of fear-and unless mankind wishes 
to commit collective suicide-durable peace can 
be achieved only by a universal agreement on 
the limitation and effective control of armaments. 
Such an agreement cannot be achieved by one side 
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en 1951-1952 - avant que soit a peu pres connu 
}'ensemble du plan de defense de l'Union de l'Eu
rope Occidentale P Ce serait un gaspillage pur et 
simple d'argent et de travail que de reconstituer 
pour ainsi dire des unites de l'ancien type, avant 
de savoir ce que seront les nouvelles. On nous 
assure que, pour }'organisation de ces unites dans 
la Republique Federale, on tient compte deja de 
bien des nouveautes techniques; il n'en reste pas 
moins que le principe, a savoir }'importance 
numerique et la composition des douze divisions, 
est d'un autre age. 

J'ajouterai que, dans la population de la Repu
blique Federale d'Allemagne, le principe du ser
vice militaire obligatoire fait 1 'objet d 'une tres 
violente polemique. Ce principe n'est pas encore 
acquis. La population discute passionnement sur 
ce probleme, et ce n'est pas simplement par 
M.chete ni parce qu'elle estimerait que le citoyen 
doit faire le moins possible pour l'Etat. Pas le 
moins du monde l Mais veuillez songer aux effets 
psychologiques que peut a voir 1 'introduction du 
service militaire obligatoire dans un pays coupe 
en deux, quand, des deux cotes, les forces armees 
ne sont pas composees de volontaires, quand les 
deux cotes recourent a la conscription,. avec la 
perspective effroyable de la possibilite d'une guerre 
civile dans leur propre pays. Cela suscite chez les 
interesses, parmi la jeunesse, de tres graves conflits 
interieurs, en reduisant par ailleurs la valeur mili
taire d'une telle armee. Voila ce que je tiens a vous 
signaler tres serieusement. 

Les traites par lesquels la Republique Federale 
s'est liee l'obligent a fournir sa contribution a la 
defense commune. La limite que fixent ces traites 
est un maximum et non un minimum. Pour 
l'annee en cours, la Republique Federale s'est 
engagee a fournir une contribution determinee 
en effectifs egalement. J'ai le sentiment que les 
effectifs prevus seront atteints vers le 31 decembre, 
ou peut-~tre un ou deux mois plus tard, ce qui 
n'est pas bien grave. Le surplus reste encore a 
determiner au Conseil Atlantique. Les traites ne 
disent mot ni de l'importance de la contribution 
allemande, ni de sa forme - conscription ou 
pas. Cela est reste de la competence de notre 
Gouvernement. Aussi, voudrais-je vous avertir qu'a 
mon avis, etant donne les conditions politiques 
qui regnent dans la Republique Federale, il serait 
tres dangereux de discrediter, dans !'opinion alle
mande, l'idee de l'Union de l'Europe Occidentale 
en pretendant assimiler cette Union a la conscrip
tion. Vous rendriez ainsi - vous le verrez l'annee 
prochaine, au moment des elections - un fort 
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mauvais service a l'idee de l'Union de l'Europe 
Occiden tale. 

Permettez-moi de faire observer encore qu'a mon 
avis, il n 'y aura pas de securite en Europe tant que 
l'Allemagne restera divisee. La securite sera plus 
grande pour nous tous - un coup d'reil sur la 
carte suffit pour s'en convaincre - si la zone 
d'occupation sovietique cesse un jo!-lr d'~tre une 
base de depart pour les forces terrestres et aerien
nes de l'armee rouge, m~me si nous devons alors 
operer un regroupement de nos efforts de defense 
en trouvant une formula juridique qui ne fasse 
pas automatiquement de l'Allemagne reunifiee un 
element constitutif de 1 'alliance atlantique. 

·Ceci m'amene a la correlation qui s'etablit entre 
}'importance des forces armees en Allemagne et le 
probleme du desarmement, qui reste tout de m~me 
notre objectif a tous. Je dirai franchement qu 'a 
mon avis, 1' Allemagne aussi pourrait apporter sa 
contribution aux debats sur le desarmement en 
disant - c'est moi du moins qui le dis : si cela 
peut faciliter la realisation d'un accord sur le 
desarmement, 1' Allemagne aussi do it ~tre disposee 
a se montrer conciliante quant a des effectifs 
maximum autres que les effectifs maximum 
actuellement fixes. 11 faut done aussi, le cas 
echeant, ~tre dispose a accepter une contribution 
allemande moins importante. 

Nous en avons discute a la commission des 
Nations Unies, lorsque l'Est et l'Ouest ont ete a 
deux doigts de s'entendre au moins sur les effec
tifs limites : 1,5 million d'hommes pour chacun 
des trois Grands et 650.000 pour chacune des 
moyennes puissances, la Grande-Bretagne et la 
France. Ce projet a ensuite echoue. On a introduit 
dans la discussion de nouveaux chiffres tenant 
compte du contingent allemand. Ces nouveaux 
chiffres sont, pour chacun des trois Grands -
Union Sovietique, Chine et Etats-Unis - 2,5 mil
lions d'hommes au lieu des 1,5 million ante
rieurement prevus. En realite, selon moi, notre 
securite eut ete mieux assuree avec 2 millions de 
soldats communistes de moins sous les armes, 
m~me si, en contrepartie, nous avions du renoncer 
a quelques soldats allemands. 

Notre objectif est et doit rester le maintien de 
la paix dans le monde. M~me si, aujourd'hui, on 
met en balance la paix avec la peur, cet objectif, 
si 1 'humanite veut echapper au suicide collectif, 
ne pourra ~tre atteint, en definitive, que par un 
accord general sur la limitation et le controle 
effectif des armements. Cet accord ne saurait ~tre 
unilateral; il exige la participation des deux parties. 
Jusqu'ici, l'Est et l'Ouest n'ont fait, en cette 
affaire, que tourner en rond. Chaque fois que l'une 
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alone; it must be the result of a joint effort. 
So far, East and West have both been going round 
in circles, and, whenever one side has shown any 
readiness to accept the other's proposals, the latter 
has promptly shifted its ground. 

If only for psychological reasons, the advice we 
give our statesmen should be to make every effort 
to agree on a system of simultaneous limitation 
of the main types of armament, because it is 
impossible for the West to renounce the use of 
atomic weapons so long as it is confronted with 
the crushing superiority of the Soviet land forces. 
But if the world is to be freed from the danger 
of atomic warfare, we must also have an agreement 
on the limitation of other weapons. We cannot 
get one without the other. 

This is work for politicians, not soldiers. Fol
lowing on what Sir James said in his Report, our 
task could be to make the Agency for the Control 
of Armaments into a model-something that we 
could hold up to the United States and Soviet 
Russia as a really efficient instrument capable of 
exercising effective supervision over the countries' 
armaments. 

Today we have no such instrument and, as I 
would have the representative of the Council of 
Ministers note, that is precisely why we are trying 
to make our Agency for the Control of Armaments 
in Paris as efficient as we possibly can, so that, 
so soon as may be, it can take over effective 
control. 

If we think there are any gaps in the Treaty 
or that it is impossible for the Agency to exercise 
effective control because the Treaty does not give 
it sufficient authority, then let us consider what 
steps we can take to improve the Treaty. It is in 
this direction that our security lies. Security will 
never be achieved by an arms race, whether based 
on quantity or quality, and the only way in which 
we can prevent man's collective suicide is by 
organising peace. 

This is an essential task for a parliament which, 
so long as the other question of the organisation 
of peace remains unsolved, is obliged to go on 
discussing military questions. But, in the midst 
of our discussion of these, let us never lose sight 
of our ultimate goal. 
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THE PRESIDENT (Translation). - I call 
M. Temple. 

M. TEMPLE (France) (Translation).- Mr. Pre
sident, I apologise for not having put myself down 
to speak. I had not intended to, but what 
Sir James Hutchison said about standardisation 
has led me to do so. 

I simply want to give you a little information 
which I have from the highest military authority, 
that is to say from General Gruenther, and some 
equally brief comments. 

When I asked General Gruenther about stand
ardisation the other day, he told me we had made 
practically no progress, and that the rea&ons for 
this-and this is what is interesting-were purely 
commercial. The Rapporteur expressed the same 
idea just now when he spoke of the great sacrifices 
which the countries would have to be asked to 
make. 

Sir James Hutchison did not deny that the 
results achieved in this field were meagre. It is 
true we have made no progress in standardisation, 
or that the only progress we have made is in the 
case of bullets. It is most disappointing, and I 
say this quite frankly and dispassionately, but 
there is one slight consolation. Sir James Hut
chison concluded his statement on standardisation 
with some remarks which I greatly appreciated. 
He proposed that the Supreme Command should 
have greater powers for the standardisation of 
divisions and armaments. 

I think that would be the best solution. If the 
Supreme Command had wider powers and could 
choose its own arms, we would inevitably achieve 
standardisation. 

In any case, it is difficult to see why more 
progress is not made with standardisation. Quite 
apart from its advantages on the battlefield, its 
advantages from the point of view of economy 
should be emphasised. 

The directors of industrial concerns who are 
afraid of standardisation do not realise that, while 
they might have to change their habits, they 
would not lose financially. 

At any rate-and this will be my final word
private interests, however much justification they 
may have, should be more far-sighted and should 
give way to the higher interest of the defence of 
Western civilisation. 
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des parties se decidait a accepter la position de 
l'autre, celle-ci changeait soudain sa propre posi
tion. 

Pour des raisons d 'ordre psychologique egale
ment, il conviendrait de conseiller a nos hommes 
d'lhat de tout faire pour parvenir a un systeme 
de limitation simultanee de toutes les armes essen
tielles, attendu que l'Occident ne peut renoncer 
aux armes atomiques tant qu'il se voit en presence 
de la superiorite ecrasante des forces terrestres 
sovietiques. Quiconque veut eliminer le danger 
atomique doit aussi s'associer aux efforts visant a 
parvenir a un accord sur la limitation des autres 
forces armees, car I 'un ne saurait ~tre obtenu 
sans l'autre. 

Cela ne saurait ~tre I' reuvre des militaires, mais 
constitue la tache des pofiticiens. La n~tre pourrait 
etre - pour en revenir au rapport de Sir James 
Hutchison- de faire de l'Agence de l'U. E. 0. pour 
le Controle des Armements un organisme modele, 
d'une efficacite, telle que nous puissions I 'offrir en 
exemple aux Etats-Unis et a l'Union Sovietique en 
leur disant : << Voici un instrument veritablement 
capable de contr~ler la situation des armements 
des divers pays. 11 

Ce modele, nous ne l'avons pas encore. De la 
aussi, Messieurs Jes representants du Conseil, nos 
efforts pour faire donner a notre Agence de Con
tr~le des Armements a Paris le maximum de pos
sibilites d'action et pour obtenir qu'elle entre
prenne au plus t&t les contr~les effectifs. 

Si nous voyons que le traite presente des lacunes 
et ne permet pas a l'Agence d'effectuer un controle 
efficace, occupons-nous alors d'examiner comment 
nous pourrions ameliorer le traite. C'est la que 
resident les veritables chances de notre securite. 
Celle-ci ne s'obtiendra pas par la course aux arme
ments, sur le plan qualitatif pas plus que sur le 
plan quantitatif, et nous ne pourrons, en definitive, 
echapper au suicide collectif de l'humanite, qu'en 
organisant la paix. 

Cela aussi entre dans les attributions d'une 
Assemblee qui est tenue de discuter de questions 
militaires tant que les autres questions de }'orga
nisation de la paix n'auront pas re<;u de solution 
satisfaisante. Mais en discutant des questions mili
taires, ne perdons pas de vue l'objectif principal. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Temple. 
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M. TEMPLE (France). -Monsieur le President, 
je dois d'abord m'excuser de ne pas m'Mre fait 
inscrire a l'avance. Je n'avais pas }'intention 
d'intervenir, mais les declarations qui ont ete 
faites ici par Sir James Hutchison sur la standar
disation m'ont amene a le faire. 

Je n'apporterai ici que de simples elements 
d'information venus de la plus haute autorite mili
taire, le general Gruenther, accompagnes de non 
moins brefs commentaires. 

Le general Gruenther m'a declare l'autre jour, 
lorsque je I' ai questionne sur la standardisation, 
que les progres que nous avions realises etaient 
pratiquement nuls et que cela tenait - voila les 
termes qui sont interessants - a des raisons pure
ment commerciales. C'est du reste cette idee qu'a 
exprimee tout a l'heure l'honorable rapporteur, 
lorsqu'il a parle de gros sacrifices qu'il faudrait 
demander aux pays. 

Sir James Hutchison ne cachait pas que les resul· 
tats obtenus dans ce sens etaient minces. Il est 
exact que nous n'avons pas fait de progres en 
matiere de standardisation, ou que nous n'avons 
fait que de tres petits progres puisqu'ils se limitent 
a la cartouche de fusil. C 'est assez triste - je le 
dis tres calmement et tres franchement - mais 
j'ai une fiche de consolation : Sir James Hutchison 
a termine son intervention sur la standardisation 
par des propos que j'ai beaucoup apprecies lors
qu'il a propose de confier plus de pouvoirs au 
commandement supr~me en matiere de modalites 
de divisions et d'armements. 

C'est, je crois, la bonne solution. Si le com
mandement supr~me a davantage de pouvoirs et 
s'il peut choisir lui-m~me les armements qu'il 
desire, nous aboutirons inevitablement a la stan
dardisation. 

On comprend mal, du reste, que la standardi
sation ne fasse pas plus de progres. Je n'insiste pas 
sur Jes avantages de la standardisation sur le 
champ de bataille, mais on pourrait insister sur 
ce qu 'ils representent en matiere d' economies. 

Les chefs d'entreprise qui ont peur de la stan
dardisation ne voient pas que, si leurs habitudes 
etaient contrariees, leurs profits n' en seraient pas 
diminues. 

En tout cas - ce sera la le mot de la fin -
les inter~ts particuliers, pour si Iegitimes qu'ils 
soient, devraient Mre plus clairvoyants, et ils doi
vent plier devant cet inter~t superieur que repre
sente la defense de notre civilisation. 
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5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

THE PRESIDENT (Translation). - Ladies and 
Gentlemen, I suggest we adjourn now and con
tinue our discussion this afternoon at 3.15 p.m. 
I suggest that our Orders of the Day for this after
noon should be as follows: 

1. Nomination of members and alternates to 
the vacant seats on the committees; 

2. The state of European defence: continu
ation of the general debate on the Reports by 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments (Does. 28 and 29); 
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3. The creation of a Fourth European Assem
bly; discussion of the proposal to refer to a Com
mittee the Draft Recommendation you will find 
in Doe. 33. 

Is there any objection to that? . . . 
Then the Orders of the Day are adopted. 
I would also inform you that the Bureau of the 

Assembly is meeting at 3 o'clock. 
Does anybody else wish to speak? ... 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at l'E.'£5 p.m.) 
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5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Mesdames, 
Messieurs, je vous propose de lever la seance et 
de reprendre la discussion cet apres-midi a 
15 h. 15, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Nomination de membres titulaires et sup
pleants aux sieges vacants dans les commissions. 

2. Etat de la defense europeenne - suite du ' 
debat general sur les rapports de la commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Doe. 28 et 29. 
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3. Creation d'une quatrieme assemblee euro
peenne - discussion de la demande de renvoi en 
commission du projet de recommandation contenu 
dans le Doe. 33. 

11 n 'y a pas d 'objection P ... 
L'ordre du jour est adopte. 
Je VOUS annonce egalement que le Bureau de 

l'Assemblee se reunira a 15 heures. 
Personne ne demande plus la paroleP ... 
La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 25) 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1

• 

Liste des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1

• 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Becker 
Benvenuti 
Bettiol 
Boggiano Pico 
De K inder (Bohy) 
Vixseboxse (Bruins Slot) 

Sir David Campbell 
Lord Chesham 
MM. Laingo 

fCorniglion-Molinier) 
Edwards 
Erler 
Fens 

Mrs. Slater (Mr. Gaitskell) 
MM. van der Goes van Naters 

Haasler 
Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
M. Jeger 

MM. Jones 
Kalbitzer 
Kalenzaga 
Goedhart (Kapteijn) 
van Kauvenbergh 
Kiesinger 
Kopf 
Korthals 

Lord Layton 
MM. Ninine (Le Bail) 

Legendre 
Lenz 
Lucifero 
Maclay 
M argue 
Bichet (de Menthon) 

Mme Weber (M. von Merkatz) 
MM. Altmaier (Mommer) 

Montini 
Lefevre (Motz) 
Temple (de Moustier) 

Mme Pierre-Brossolette 
(M. Moutet) 

MM. Nacucchi 
Nicholson 

MM. Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schaus 
Schmal 
Schmid 

Mme Mever-Laule 
(Mme Schroeder) 

MM. Schiitz 
Seidl 
Seng-hor 
Spallicci 
Struye 
Teitgen 
Van Cau welaert 
Willey 

The following Representatives apologized for \ Les Representants dont les noms suivent se 
their absence: sont excuses : 

MM. Azara 
Canevari 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Dehousse 
De Vita 

MM. de Felice 
Gaborit 
Galletto 
Gerstenmaier 
Gonella 
Jaquet 

1. 1.'he names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Jenkins 
Leverkuehn 
Minioz 
Plaisant 
Reynaud 
Treves 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Representants absents dont Ies noms figurent 
entre parentheses. 





NINTH SITTING 

Friday, 12th October, 1956 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Nomination of members and alternates to vacant 
seats on Committees. 

4. State of European Defence (Resumed General 
Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and Vote on 
the Draft Recommendations, Does. 28 and 29). 
Speakers: M. Goedhart, M. Bettiol, M. Benvenuti, 
the President, M. Lenz, Mr. Jones, M. Molter, 
M. Vixseboxse, M. Pezet, M. Beyen (Chairman of 
the Council), M. Lef{wre, M. Fens (Rapporteur 
on Doe. 28), Sir J ames Hutchison (Rapporteur on 
Doe. 29). 
Adoption of the Draft Recommendation contained 
in Doe. 28: Recommandation 5. 
Adoption of the Draft Recommendation contained 
in Doe.· 29: Recommendation 6. 

5. Creation of a fourth European Assembly (Debate 
on the Reference to a Committee of the Motion 
contained in Doe. 3.'1). 
Speakers: The President, M. Van Cauwelaert 
(Chairman of the Committee on Rules of Pro
cedure and Privileges), Mr. Edwards (mover of 
the proposal), M. Margue, M. Schmal, M. Becker, 
Mr. Godfrey Nicholson, M. Lucifero, M. Montini, 
M. Teitgen. 
Reference to the General Affairs Committee. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

Appendix I: Attendance List. 

Appendix II: List of those voting on Recom-
mendation 5. 

Appendix Ill: List of those voting on Recom-
mendation 6. 

The Sitting was opened at 3.~0 p.m., with Mr. Maclay, President of the 
Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT. - The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the last Sitting have been distri
buted. 

Are there any comments on these Minutes~ ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT. - The names of Substitutes 
attending the present Sitting have been posted up. 
The list of Representatives present will be pub
lished as an Appendix to the Minutes of Proceed
ings and to the Official Report of Debates. 
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3. Nomination of Members and Alternates to 
vacant seats on committees 

THE PRESIDENT. - The first Order of the 
Day is the nomination of members to vacant seats 
on Committees. The candidatures have been 
received by the Bureau in accordance with Rule 39. 
The names have also been printed and circulated 
to you in Notice No. 10. Having examined the 
proposals, the Bureau submits them to the As
sembly. 

Is there any opposition to these proposals~ ... 
The proposals of the Bureau are agreed to. 

4. State of European defence 

(Resumed General Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments and 
Vote on the Draft Recommendations, Does. 28 and 

29) 

THE PRESIDENT. - The next Order of the Day 
is the resumed General Debate on the Reports 
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Vendredi 12 octobre 1956 

SoMMAIRE 

l. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Nomination de membres, titulaires et suppleants, 
aux sieges vacants dans les commissions. 

4. Etat de la defense europeenne (suite de la dis
cussion sur les rapports de la commission des 
Questions de Defense et des Armements, et vote 
sur les projets de recommandation, Doe. 28 et 29). 
Interviennent : M. Goedhart, M. Bettiol, M. Ben
venuti, M. le President, M. Lenz, M. Jones, 
M. Molter, M. Vixseboxse, M. Pezet, M. Beyen 
(President du Conseil), M. Lefevre, M. Fens (rap
porteur sur le Doe. 28), Sir James Hutchison 
(rapporteur sur le Doe. 29). 
Adoption du projet de recommandation contenu 
dans le Document 28 : Recommandation 5. 
Adoption du projet de recommandation contenu 
dans le Document 29 : Recommandation 6. 

5. Creation d'une quatrieme assemblee europeenne 
(discussion sur le renvoi en commission de la pro
position de directive contenue dans le Doe. 93). 
Interviennent : M. le President, M. Van Cauwelaert 
(President de la commission du Reglement et des 
/mm unites), M. Edwards (auteur de la proposi
tion), M. Margue, M. Schmal, .M. Becker, M. God
frey Nicholson, M. Lucifero, M. Montini, M. Teit
gen. 

Renvoi a la commission des Affaires Generales. 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 

seance. 

Annexe I : Liste de presence. 

Annexe li : Liste des votants sur la Recommanda
tion 5. 

Annexe Ill : Liste des votants sur la Recommanda
tion 6. 

La seance est ouverte d 15 h. 20, sous la presidence de M. Maclay, President 
de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La seance 
est ouverte. 

I. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement aux dispositions de !'article 21 du Regle
ment, le proces-verbal de la derniere seance a ete 
distribue. 

11 n'y a pas d'observation? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants assistant a la presente seance ont 
ete affiches. La liste de presence sera annexee au 
proces-verbal et au compte rendu officiel des 
debats. 
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3. Nominations de membres, titulaires et 
suppleants, aux sieges vacants dans les 

commissions 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la nomination de membres aux 
sieges vacants dans les commissions. Les candida
tures ont ete deposees au Bureau conformement 
aux dispositions de }'article 39 du Reglement. Les 
noms des candidats figment au Bulletin n• 10 qui 
vous a ete distribue. Apres avoir examine ces 
candidatures, le Bureau les sou met a I' Assemblee. 

Y a-t-il des objections? ... 
Les propositions du Bureau sont acceptees. 

4. Etat de la defense europeenne 

(Suite de la discussion sur les rapports de la com
mission des Questions de Defense et des Armements 
et vote sur les projets de recommandation, Doe. 28 

et 29) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la reprise de la discussion sur les 
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tabled by the Committee on Defence Questions and 
Armaments (Does. 28 and 29) on the state of Euro
pean defence. 

I call M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, in view of the fact that both the 
Soviet Union and the Western Powers possess 
atomic and hydrogen bombs, it may be said that 
the international military situation has reached a 
state of stalemate. Both sides are more or less 
equally balanced. Even if it is true that the West 
still possesses a greater stock of these bombs than 
the Soviet Union, it must be admitted that the 
Soviet stock is, in any case, sufficient to wreak 
fearful havoc in the free world. 

Each side, therefore, balances the other, and 
neither can have any desire to attack the other with 
bombs of the latest type. No doubt, if one side 
were to take the initiative, it could inflict tremend
ous damage on its opponent by a surprise attack. 
It would know full well, however, that within a 
few hours it would suffer similar damage in its 
own territory. In these circumstances, it is hardly 
likely that anyone would dare to start an atomic 
war. 

Even the Communists are not sufficiently fanat
ical to expose themselves to the risk of widespread 
and wholesale destruction in their own territory. 

It follows from what I have just said that we 
are forced to the conclusion, which may, at first 
sight, appear paradoxical, that in the era of atom
i_c and hydrogen bombs, conventional armaments 
are more important than ever. A country whose 
conventional forces are insufficient or lacking 
would, if attacked, have to choose between capi
tulation or defence by means of atomic or hydro
gen bombs. 

Neither solution is attractive. The only other 
way out is for N. A. T. 0. and W. E. U. to con
tinue to do everything possible to build up a 
powerful body of conventional forces in the 
modern sense of the term. That does not mean, 
of course, that we should not continue to pay 
particular attention to the situation created by 
the existence of nuclear weapons. 

It is clear that the conventional forces of the 
West rae still inadequate. At the present time, the 
Soviet Union possesses 175 divisions, 20,000 air
craft, and 400 submarines. At the end of the 

97 

NINTH SITTING 

current Five Year Plan, the annual production 
of steel in the countries composing the Soviet 
bloc will reach 60 million tons, as against 180 mil
lion in the West. It must be remembered, how
ever, that Western steel production is used mainly 
in the manufacture of all sorts of consumer goods, 
so that we are forced to conclude that the con
sumption of steel for military ends in the Soviet 
Union is roughly equivalent to, if not already 
greater than, that of the free world. 

It is in the number of divisions that the West 
lags far behind, and, because of the existing stand
ards of living in the West, it is impossible to catch 
up with the Soviet bloc. We shall have to try to 
compensate for our deficiency in numbers by 
greater mobility, better equipment, greater fire
power and better organisation. It seems to me 
over-optimistic to suggest that the West could 
risk demobilising any important part of its forces 
in the present circumstances. It is quite possible 
that the days of enormous armies are over, and 
that henceforth we shall come to rely on quality 
rather than on quantity. All the experts seem to 
agree that smaller fighting units are necessary, 
but, as the fighting units become smaller, we shall 
probably need a larger number than before. In 
any case, there is no reason to suppose that we 
are likely in the future to get our armament on 
the cheap. Military technique is becoming more 
and more complicated, equipment is more costly, 
and training will require more time and money, 
even though the divisions may be smaller. It is, 
therefore, to be feared that we of the free world 
will have to continue to bear a very heavy military 
burden so long as the Soviet menace continues 
to exist. Those who suggest the contrary seem 
to me to be irresponsible and rather frivolous. 

A few months ago General Gruenther was asked 

"whether we were now strong enough to resist 
successfully a large-scale Soviet attack." 

Our Rapporteur, M. Fens, recalled in his Report 
that the Supreme Commander of the NATO forces 
in Europe replied "No, not yeti" General Gruen
ther added that such an attack could be repulsed 
only when the German troops were ready, namely 
in three or four years' time, and when our new 
weapons became available. The demand that the 
German contribution to the defence of Europe 
should become effective as soon as possible, set 
out in point 4 of M. Fens' Draft Resolution, is 
thus quite understandable. 
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rapports pn)sentes par la comm1sswn des Ques
tions de Defense et des Armements sur l'etat de 
la defense europeenne, Doe. 28 et 29. 

La parole est a M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). 
Monsieur le President, etant donne que l'Union 
Sovietique dispose, comme le monde accidental, 
de bombes atomiques et de bombes H, la situation 
militaire internationale est arrivee a un point 
mort. Les deux parties en presence se font a peu 
pres equilibre. Bien qu'il soit permis de supposer 
que l'Occident dispose encore d'un stock plus 
important de ces bombes que !'Union Sovietique, 
on peut cependant admettre que le stock sovie
tique est, en tout cas, deja suffisamment grand 
pour causer d'epouvantables ravages dans le monde 
lib re. 

Les deux parties se font done equilibre et aucune 
ne doit avoir envie d'attaquer l'autre avec les 
bombes les plus modernes. Celle qui pourrait 
avoir des velleites d'agression sait pertinemment 
qu'en attaquant par surprise, elle pourrait causer 
a l'adversaire de tres graves dommages, mais elle 
sait aussi qu'en quelques heures, son propre ter
ritoire subirait les memes ravages. Dans ces con
ditions, il est peu probable que l'une des parties 
en cause prenne une telle initiative. 

Les communistes eux-memes ne sont pas assez 
fanatiques pour s'exposer au risque d'un anean
tissement en masse sur leur propre territoire. 

Cela pose, force est d'arriver a la conclusion, 
quelque peu paradoxale a premiere vue, qu'a 
l'epoque de la bombe atomique et de la bombe a 
hydrogene, les armes classiques sont plus impor
tantes que jamais. Un pays qui n'aurait qu'une 
quantite insuffisante ou nulle d'armes classiques, 
n'aurait d'autre ressource, en cas d'agression, que 
de capituler ou de se defendre au moyen de 
bombes atomiques et de bombes H. 

Ni l'une ni l'autre de ces solutions n'est sedui
sante. Il ne reste done qu 'a conclure qu 'il fa ut 
que l'O. T. A. N. et l'U. E. 0. s'attachent par tous 
les moyens a mettre sur pied un puissant dispositif 
d'armes classiques, au sens moderne du mot, tout 
en tenant compte expressement des consequences 
de I' existence des armes nucleaires. 

Il est evident que l'Occident est encore en 
retard dans ce domaine. L'Union Sovietique dis
pose toujours de 175 divisions, de 20.000 avions et 
de 400 sous-marins. Quand le plan quinquennal 
actuel de I 'Union Sovietique sera realise, le bloc 
sovietique produira 60 millions de tonnes d'acier 
par an, en regard des 180 millions de tonnes du 
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bloc occidental, que les pays occidentaux con
sacrent d'ailleurs principalement a la fabrication 
de toutes sortes de biens de consommation. 11 faut 
done admettre que la consommation d'acier de 
l'Union Sovietique a des fins militaires est a peu 
pres aussi grande, sinon deja plus grande que 
celle du monde libre. 

C'est surtout quant au nombre de divisions que 
le monde accidental a un grand retard. Etant 
donne le mode de vie accidental, il est impossible 
de rattraper un tel retard. 11 faudra essayer de le 
compenser par une mobilite plus grande, des 
armes meilleures, une puissance de feu superieure 
et une meilleure organisation. Croire que les pays 
occidentaux pourraient se permettre, dans les 
circonstances actuelles, de renvoyer dans leurs 
foyers une grande partie de leurs effectifs, me 
parait quelque peu optimiste. Il se pent que 
l'epoque des armees immenses soit vraiment reva
lue et que la qualite importe actuellement davan
tage que la quantite; tons les experts semblent 
bien d'accord pour dire que des unites combat
tantes plus petites s'imposent. Mais a mesure que 
les unites de combat deviendront plus petites, il 
en faudra probablement aussi davantage qu'au
trefois. Rien ne semble d'ailleurs indiquer qu'a 
l'avenir, nous pourrons nons en tirer a bon 
compte avec notre armement. La technique mili
taire devient de plus en plus compliquee, l'arme
ment toujours plus couteux et }'instruction des 
cadres exige plus de temps et d'argent, meme si 
les divisions deviennent plus petites. Aussi est-il 
a craindre que le monde libre devra, aussi long
temps du moins que la menace sovietique conti
nuera a peser sur lui, continuer a supporter de tres 
lourdes charges militaires. A mon sens, il est 
quelque peu injustifie et temeraire de repandre 
I' opinion contraire. 

Naguere, il y a quelques mois a peine, on a 
demande au general Gruenther si 

<< nous etions maintenant suffisamment forts 
pour pouvoir faire face avec succes a une attaque 
generale eventuelle de .!'Union Sovietique ». 

Dans son rapport, M. Fens a rappele que le com
mandant supreme de l'O. T. A. N. en Europe a 
repondu : << Non, pas encore! '' Le General Gruen
ther a ajoute qu'une telle attaque ne pourrait ~tre 
repoussee que dans trois ou quatre ans, quand 
lt>s troupes allemandes seraient pretes et que nons 
disposerions de nos armes nouvelles. Le vam 
exprime dans le point 4 du projet de resolution 
presente par M. Fens, a savoir que la contribu
tion allemande a la defense de I 'Europe soit acce
leree, est done parfaitement comprehensible. 
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In his speech here, M. Erler seemed to express 
a fear that this Resolution might be interpreted 
in Germany as a criticism of that country. I 
confess I am unable to understand why one should 
not criticise German rearmament, but, as I under
stand the passage in M. Fens' Recommendation, 
it does not imply any criticism of Germany; it 
merely expresses the view that Europe is awaiting 
with impatience the time when we shall at last 
be ready to repulse any possible Soviet attack, 
thanks to the inclusion of German troops. It 
seems to me that the Recommendation contains 
an expression of sympathy and encouragement, 
rather than any criticism of Germany. 

In this connection I really must mention the 
Bonn Government's plan to introduce in Germany 
a call-up period of only 12 months. Has this 
proposal been considered by N. A. T. 0. or by the 
Council of Ministers of W. E. U. P It seems to me 
to be undesirable for two reasons. First, it is 
clear that with the high degree of training a 
modern army requires of its soldiers, a period of 
only 12 months is extremely short. 

Secondly, to make the German training period 
substantially shorter than the initial training 
period in the other Western European countries, 
with the resulting disparity of effort, would pro
vide ideal material for Communist agitators, which 
they would use to weaken still further the defence 
of Western Europe. In countries with a call-up 
period of 24, 20 or 18 months, the agitators will, 
naturally, use the Bonn decision as an argument 
for a general reduction of the call-up period to 
12 months. It is highly undesirable that the 
allied States should create difficulties for one an
other in this manner. If N. A. T. 0. and W. E. U. 
have not yet considered this question, it is high 
time they did so. This would actually be a good 
thing, not only in connection with the German 
plans, but because it might lead to the introduc
tion of a similar call-up period in all the WEU 
and NATO countries. 

M. Erler tried to use the fact that the Soviet 
Union still occupies an important part of Germany 
more than eleven years after the end of the Second 
World War as an argument against the introduc
tion of conscription in the free part of that coun
try. I am afraid on this point his reasoning is 
somewhat forced. The West German conscripts 
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find themselves in exactly the same position as 
those in the other West European countries-they 
are carrying out their military duty for the 
defence of the free world. The young men in 
Eastern Germany who have been called up by 
the Communist occupying Power are in the same 
position as those who are being called up and 
trained in the other territories occupied by the 
Soviet Union. They are being trained to serve the 
aims of Communist world domination, but when 
the occasion arises they will undoubtedly seize 
the first opportunity to desert to the West as fast 
as they can. That is just as true of the East Ger
mans as of the Poles or the Hungarians. It is 
quite the wrong approach to use this political and 
psychological attitude as an argument against the 
introduction of conscription in Western Germany. 
As allies we must expect to find ourselves in exact
ly the same position within N. A. T. 0. and 
W. E. U. There must be no more discrimination, 
but, at the same time, there must be no attempt 
on the part of one ally to make a smaller con
tribution at the expense of the others. 

Mr. President, I am quite convinced it is a 
matter of life and death for the NATO and WEU 
countries to remain united, if they wish, by their 
co-operation in a common effort, to resist the 
common danger successfully. If our opponents 
were ever to succeed in dividing the allied Western 
Powers, the rest of the game would be easy for 
them. It is, therefore, with the very greatest 
reluctance that I mention certain points that can
not be passed over, because they show that our 
common efforts have not, of late, been going as 
smoothly as they might. Since there is, alas, 
no NATO Parliament in which this problem 
could be raised, it seems to me appropriate for 
the parliamentary Assembly of W. E. U. to con
sider it. 

The greatest difficulties from which N. A. T. 0. 
suffers are political rather than military. There 
is, naturally, no disagreement on the primary 
purpose of N. A. T. 0., which is to defend the 
free world against a possible attack by the Soviet 
bloc. It is not sufficient, however, for the free 
world to be in a position to defend itself against 
a direct military attack by the Soviet Union. It 
must also defend itself against indirect attacks of 
a military-political or economic nature. In this 
field there is not sufficient agreement between us. 
We were made painfully aware of that during the 
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D'apres le discours qu'a prononce ici M. Erler, 
celui-ci semble craindre que ces propos ne puis
sent ~tre interpretes en Allemagne comme une cri
tique a l'adresse de ce pays. Je ne vois pas bien 
pourquoi il serait interdit de critiquer le n\arme
ment allemand. D'ailleurs, si j'ai bien saisi le 
passage de la recommandation de M. Fens qui a 
trait au rearmament allemand, il ne contient 
aucune critique dirigee contre l'Allemagne, mais 
manifeste le sentiment que !'Europe attend avec 
impatience le moment ou- grAce a !'integration 
des troupes allemandes - nous pourrons nous 
estimer enfin a m~me de repousser une eventuelle 
attaque sovietique. Il s'agit done, en !'occurrence, 
plutot d'un temoignage de sympathie et d'un 
encouragement que d'une critique a l'adresse de 
I' Allemagne. 

A ce propos, je crois devoir m'arr~ter un instant 
sur !'intention manifestee par Bonn de limiter, en 
Allemagne, la duree du service militaire a douze 
mois. y a-t-il eu deliberation a ce sujet a 
1'0. T. A. N. ou au Conseil des Ministres de 
l'U. E. O.P Pour deux raisons, ce projet ne me 
semble pas tres heureux. D'une part, il est evident 
qu'une periode d'instruction de douze mois seu
lement pour une armee moderne, qui exige des 
soldats particulierement entraines, est bien courte. 

Le deuxieme inconvenient est que la duree du 
service militaire en Allemagne serait ainsi beau
coup plus courte que la premiere periode d'in
struction dans les autres pays d'Europe occiden
tale; il en resulterait des disparites que la dema
gogie communiste aurait beau jeu a exploiter en 
vue d'affaiblir davantage encore la defense de l'Eu
rope occidentale. Dans les pays ou la duree du ser
vice militaire est de vingt-quatre, vingt ou dix-huit 
mois, les demagogues ne· manqueront pas d 'en pro
fiter pour demander partout la reduction du service 
militaire a douze mois. On alleguera a cette fin 
l'exemple de Bonn. Il est indesirable au plus haut 
point que, sur ce terrain, les Etats allies se creent 
mutuellement des difficultes de ce genre. Si 
l'O. T. A. N. et l'U. E. 0. n'ont pas encore exa
mine cette question, elles devraient le faire. D'ail
leurs, outre que cela serait utile a propos des 
projets allemands, cela pourrait aussi conduire a 
}'harmonisation de la duree du service militaire 
dans tous les pays membres de l'U. E. 0. et de 
1'0. T. A. N. 

Du fait que plus de onze ans apres la fin de la 
seconde guerre mondiale, f'Union Sovietique 
occupe encore une grande partie de I' Allemagne, 
M. Erler a encore tenM de tirer argument pour 
combattre }'introduction du service militaire en 
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Allemagne libre. Je crains que son raisonnement 
ne soit quelque peu force sur ce point. Les jeunes 
gens d'Allemagne occidentale astreints au service 
militaire se trouvent exactement dans la m~me 
situation que ceux des autres pays d'Europe occi
dentale. Ils accomplissent leur devoir militaire 
pour la defense du monde libre. Les jeunes gens 
appeles sous les drapeaux par les occupants com
munistes en Allemagne de l'Est se trouvent exac
tement dans la m~me situation que ceux qui sont 
appeles sous les drapeaux et instruits dans les 
autres pays occupes par !'Union Sovietique. Ils 
sont formes au service de l 'hegemonie commu
niste, mais ils ne de man dent sans doute qu 'a passer 
a l'Ouest a la premiere occasion. On peut, a cet 
egard, compter aussi bien sur les Allemands d' Al
lemagne orientale que sur les Polonais et les Hon
grois. C'est certainement voir les choses sous un 
jour faux que de vouloir faire de cette constellation 
politico-psychologique un argument contre !'in
troduction du service militaire en Allemagne de 
l'Ouest. Comme allies, nous devrions d'ailleurs 
~tre a 1'0. T. A. N. et a l'U. E. 0. exactement sur 
le meme pi·ed. Il convient de mettre fin a toute 
discrimination, mais aussi aux tentatives visant 
a favoriser un des allies au detriment des autres. 

Monsieur le President, je suis profondement 
convaincu que les pays de 1'0. T. A. N. et de 
l'U. E. 0. doivent rester indissolublement lies afin 
de pouvoir, par leur effort commun et leur co
operation, faire face au peril commun. Si jamais 
l'adversaire reussissait a dissocier les allies occi
dentaux, il aurait beau jeu par la suite. Aussi est
ce bien a contrecreur que je signale quelques 
symptomes, que I' on ne saurait passer sous silence, 
parce qu 'ils font ressortir que notre cooperation a, 
ces derniers temps, laisse quelque peu a desirer. 11 
n'existe malheureusement pas de parlement 
0. T. A. N. ou ces questions pourraient ~tre debat
tues. C 'est pourquoi il est, a mon sens, logique 
de les examiner au sein de l'Assemblee parlemen
taire de l'U. E. 0. 

Les difficultes les plus gran des qu 'eprouve 
1'0. T. A. N. ne sont pas d'ordre militaire, mais 
de caractere politique. 11 est bien etabli que 
1'0. T. A. N. sert avant tout a defendre le monde 
libre contre une agression eventuelle de la part 
du bloc sovietique. Le monde libre devrait toute
fois pouvoir se defendre, non seulement contre 
une agression militaire directe de la part de 
l'Union Sovietique, mais aussi contre des agres
sions indirectes de caractere militaire, politique ou 
economique. Sur ce point, on n'est pas toujours 
suffisamment d'accord. Cela s'est manifeste de 
faQon tres penible a !'occasion de la crise de Suez. 
Si l'on avait pratique, a 1'0. T. A. N., une poli-
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Suez crisis. If a common NATO policy had 
existed, with aims extending beyond that of our 
common defence against Soviet aggression, the 
brazen action of Colonel Nasser against the West 
would not have been answered by the individual 
reactions of a few western States, nor by a 
scramble to set up a rather arbitrarily composed 
association of Suez Canal Users, but by the con
vening of the Council of N. A. T. 0. I am not 
going to suggest what action the Council of 
N. A. T. 0. might have decided to take, but at 
least, it would have been seen that N. A. T. 0. 
was the centre of power and political decision 
for the free world. 

But that did not happen. The State Department, 
which is, on the whole, a much more typically 
American nationalist institution than is generally 
thought in the West, clearly did not think any 
important American interests were threatened, and 
therefore showed little inclination to make a com
mon stand with Western Europe. In these cir
cumstances, a meeting of the NATO Council 
would certainly not have resulted in any unani
mous action on the part of the free world. That ad
mission spotlights in a rather painful way the crisis 
from which N. A. T. 0. is suffering at the present 
time. The vital interests of Europe and America 
are one and the same. Nasser's actions are pos
sible only because the Kremlin gives him diplo
matic support, sends him shiploads of armaments, 
and provides him with all sorts of technicians 
and experts. Furthermore, it has promised him 
volunteers from the Soviet bloc in case of a milit
ary conflict. In view of all this, the European 
Powers might be entitled to expect from America 
the support that is normal from an ally. 

In reply to a question by our colleague, 
M. Legendre, the Council of Ministers of W. E. U. 
stated that they considered the Suez question at 
meetings on 4th and 15th September. The Coun
cil told us nothing more than that. What con
clusions did the Council of Ministers draw from 
their deliberations~ On that there is complete 
silence. Why did the Council of Ministers not 
answer the question more fully P Why was the 
opportunity not taken to provide the necessary 
facts, so that the debate in this Assembly could 
be better founded than is possible if we have to 
rely mainly upon what we read in the newspapers~ 
The Suez crisis can still lead to entirely unexpected 
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consequences, both military and economic. The 
whole of Western Europe is very closely concerned. 
The matter has now been referred to the United 
Nations, and that seems to me a good thing, in 
view of the uneasiness caused in many countries 
by the Suez question. 

As to the probable results of the discussion of 
this problem by the United Nations, it is impos
sible not to be extremely sceptical. If the discus
sion were to produce any reasonable solution, the 
Soviet Union would undoubtedly torpedo that 
solution by its customary use of the veto. Quite 
apart from this, it must not be forgotten that, 
when the United Nations warned Egypt in 1951 
not to hinder the free passage of Israeli ships 
through the Suez Canal, they imposed no sanctions 
on Egypt when she continued quite openly to do 
so. It is precisely in this matter of the free 
passage of ships through the Suez Canal that the 
United Nations has recently so completely failed. 
To imagine that anything useful is likely to result 
now from the discussion of this matter by the 
United Nations therefore requires incorrigible 
optimism. It is possible that there may be fresh 
developments after the discussion of the Suez 
question by the United Nations. We may be 
confronted with "a threat to peace", or "a danger 
to economic stability", as mentioned in Arti
cle VIII, paragraph 3, of the amended Brussels 
Treaty. In that case, this Assembly could prob
ably be convened in Extraordinary Session, and 
such a step would be of considerable value for 
European co-operation. 

Mr. President, it is regrettable that we are con
tinually hearing rumours of plans, emanating, it 
is suggested, from America and Great Britain, for 
the withdrawal of some of the American and 
British troops from the continent of Europe. Such 
rumours give rise to a feeling of insecurity in 
Europe, and must inevitably undermine the deter
mination of European countries to defend them
selves. Naturally, no one suggests that America 
and Great Britain would go back on their military 
undertakings without consulting their allies. But 
a reduction of the American and British forces on 
the continent of Europe, even if it came after 
consultation with their allies, would create an 
awkward situation there. So long as the Soviet 
Union continues to occupy Eastern Germany and 
the whole of Eastern Europe, any reduction of 
the military power of America and Great Britain 
on the continent of Europe would be an extremely 
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tique commune, en poursuivant des buts plus 
amples que la defense commune contre une agres
sion de la part de !'Union Sovietique, le camou
flet inflige par le colonel Nasser a l'Occident aurait 
ete suivi, non pas de reactions incoherentes de 
la part de quelques Etats occidentaux, ni de la 
convocation precipitee d'une Association des Usa
gers du Canal de Suez de composition relative
ment arbitraire, mais de la convocation du Conseil 
de 1'0. T. A. N. ll importe peu, d'ailleurs, de 
savoir quelles decisions le Conseil de 1'0. T. A. N. 
aurait alors du prendre. En tout cas, 1'0. T. A. N. 
aurait pu intervenir en tant que centre de volonte 
et de puissance politiques du monde libre. 

Or, il n'en a pas ete ainsi. Le Departement 
d'Etat, qui, tout compte fait, est une institution 
de caractere beaucoup plus nationaliste americain 
qu'on ne le croit generalement dans les pays occi
dentaux, a manifestement estime qu'aucun interet 
americain vital n'etait menace, et a done ete peu 
enclin a faire cause commune avec l'Europe occi
dentale. Dans ces conditions, une reunion du 
Conseil de 1'0. T. A. N. n'aurait certainement pas 
conduit a une action unanime du monde libre. 
Cette constatation met regrettablement en lumiere 
la crise de 1'0. T. A. N. a Iaquelle, en fait, nous 
assistons. Les interets vitaux de !'Europe sont 
aussi les interets vitaux des Etats-Unis et inver
sement. Les agissements de Nasser ne sont pos
sibles que parce que le Kremlin lui accorde son 
appui diplomatique, lui livre des cargaisons 
d'armes, met a sa disposition toutes sortes de tech
nicians et de specialistes et lui a, par-dessus le 
marche, promis des volontaires du bloc sovie
tique, en cas de conflit arme. En pareille affaire, 
les puissances europeennes devraient pouvoir 
compter sur la solidarite de leur allie, les Etats
Unis. 

En reponse a une question de notre collegue, 
M. Legendre, le Conseil des Ministres de l'U. E. 0. 
a fait savoir qu'il s'est occupe de la question de 
Suez les 4 et 15 septembre derniers. A cela se 
borne la communication du Conseil. A queUes 
conclusions ses deliberations ont-elles abouti ~ Pas 
un mot Ia-dessus. Pourquoi le Conseil des Ministres 
n'a-t-il pas repondu de maniere plus detaillee a 
la question posee~ Pourquoi n'a-t-il pas profite 
de !'occasion pour fournir a l'Assemblee les ren
seignements qui nous auraient fourni une base de 
discussion plus large, en nous epargnant la neces
site de tabler principalement sur des informations 
de presse ~ La crise d·e Suez peut encore a voir des 
consequences tout a fait inattendues, tant sur le plan 
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militaire que sur le plan economique. Cela inte
resse de la maniere la plus directe toute !'Europe 
occidentale. L'affaire est maintenant a l'etude aux 
Nations Unies, et, etant donnee !'inquietude que la 
crise de Suez a suscitee dans bien des pays, il est 
bon, a mon avis, que les Nations Unies en aient 
ete saisies. 

Quant au resultat de l'examen de la question par 
les Nations Unies, il y a tout lieu de faire montre 
du plus grand scepticisme. Si, en effet, cette dis
cussion aboutissait a une solution raisonnable, 
l'Union Sovietique ne manquerait certainement 
pas de la torpiller par le veto habitue!. On ne 
saurait, par ailleurs, oublier qu'en 1951 les 
Nation Unies, apres avoir invite l'Egypte a n~ pas 
entraver la circulation des navires israeliens dans 
le Canal de Suez, ont neglige de prendre des 
mesures contre l'Egypte, quand ce pays ne s'est 
pas gene pour continuer a interdire le canal aux 
navires israeliens. Pour ce qui est precisement de 
cette question du libre passage a travers le Canal 
de Suez, les Nations Unies ont, tout recemment 
encore, completement echoue. Aussi faut-il vrai
ment etre anime d'un optimisme a toute epreuve 
pour oser attendre ·encore quelque chose de bon de 
l'examen de cette question par les Nations Unies. 
Il se peut qu'apres I'etude de la question de Suez 
par les Nations Unies, cette affaire ait de nouveaux 
rebondissements. ll peut etre question d'une 
cc menace contre la paix », ou d'une cc situation 
mettant en dang-er la stabilite economique », au 
sens du paragraphe 3 de !'article VIII du Traite de 
Bruxelles modifie. Dans ce cas, notre Assemblee 
pourrait peut-etre avoir a sieger en session extraor
dinaire, ce qui peut rendre un grand service a la 
cooperation europeene. 

Monsieur le President, il est regrettable qu'il 
soit question a chaque instant de !'intention qu'au
raient les Etats-Unis et la Grande-Bretagne de reti
rer du continent europeen une partie des troupes 
qu'ils y entretiennent. De telles rumeurs suscitent 
parmi Ies peuples d'Europe un sentiment d'inse
curite et ne peuvent que saper leur volonte de se 
defendre. Bien entendu, personne n'oserait insi
nuer que les Etats-Unis et la Grande-Bretagne 
songent a se soustraire a leurs obligations mili
taires sans consulter leurs allies. Mais la reduction 
des contingents americains et britanniques sur 
le continent europeen - meme apres consultation 
des allies - creerait egalement un malaise. Tant 
que l'Union Sovietique occupera l'Allemagne de 
l'Est et toute !'Europe orientale, toute diminution 
de la puissance militaire des Etats-Unis et de la 
Grande-Bretagne sur le continent europeen doit 
etre consideree comme une mesure tres dange-
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dangerous measure, which would expose the 
Kremlin to temptations that it might possibly be 
unable to resist. 

In some respects already, the military position 
of Europe has recently been prejudiced. The 
reconciliation which has taken place between Tito 
and the Kremlin has made the Balkan Pact, to all 
intents and purposes, worthless. For the time 
being, Yugoslavia must be written off as a factor 
in European defence. The bad relations between 
Greece and some of our other allies have weakened 
the southern flank of Europe. Then there are the 
difficulties with the Icelanders, who seem to think 
that countries can include Communists in their 
Governments and still remain members of 
N. A. T. 0. They even want to have the allied 
base in Iceland evacuated. This base is of the 
greatest importance for our anti-aircraft defence 
and for the protection of convoys in the Atlantic 
Ocean. It would really be too much if, in addition 
to all these difficulties, we also had to face a 
reduction of the British and American forces in 
Europe. The defence of Europe depends as much 
on these forces as on the earliest possible formation 
of the twelve German divisions we have been 
promised. 

Mr. President, on a previous occasion, hard 
words were spoken in this Assembly about the 
attitude of the Council of Ministers of W. E. U. 
to this parliamentary body. Although this has 
not, in fact, changed, it would be pointless to air 
our grievances all over again. What is that atti
tude~ It is hard to avoid feeling that the Govern
ments which brought W. E. U. into being now 
regret having also set up an Assembly. For now 
that this Assembly does exist, they do not seem 
to know what to do with it, and would really 
like to get rid of it. 

The Council of Ministers withholds the infor
mation we need for well-informed parliamentary 
debates. We are not given the least information 
about the discussions which take place in the 
Council of Ministers. The Defence Ministers of 
the Member States have never been seen in this 
Assembly, nor do we very often see the Ministers 
for Foreign Affairs. At the previous session of 
the Assembly, the Council of Ministers was repre
sented by M. von Brentano,· who took no real part 
in the discussions, but confined himself to telling 
us that he would inform the Council of Ministers 
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of all the interesting speeches he had heard here. 
M. Beyen, who appeared here today on behalf of 
the Council of Ministers, will not even be able 
to do that, because within the next day or two 
he will cease to be a member of the Government 
of his country. All this is beginning to make 
our Assembly look like a European Wailing Wall. 
The Members of Parliament of the seven Member 
States are invited to come here once or twice a 
year to deliver speeches to which no one listens 
and which produce no reaction on the part of 
anyone, after which they go home, only to find 
that the Wailing Wall of Strasbourg does not 
even produce an echo. 

Mr. President, these activities are as dreary as 
they are useless. We cannot be expected to go 
on year after year like this. Real politicians from 
the seven Member States meet here. It is hardly 
believable that they find pleasure in coming 
regularly to Strasbourg for no other object-and 
here, I will not mince matters-than to play at 
holding a little European defence parliament. 

It is clear from his Report that our Rapporteur, 
Sir James Hutchison, has similar misgivings. He 
bases his examination of an important legal aspect 
of the problem on the opinion of Professor Charles 
Rousseau. Legal arguments are important, but in 
my view the political and psychological arguments 
are even more important. 

Well, Mr. President, politically and psycho
logically it is quite impossible to gather a hundred 
or so Members of Parliament here at regular inter
vals just to let them chatter away in the void. 
For the sake of our self-respect, we cannot go on 
indefinitely taking part in such performances. 
It would not in any way help towards the creation 
of a United Europe and the military defence of our 
part of the world. 

It is of the very greatest importance, now that 
the defence of our countries can no longer be 
treated as a national matter and that, consequent
ly, our national parliaments can no longer supply 
us with a complete picture of our defence meas
ures, that parliamentary control should be exer
cised over military matters at a higher level. In 
my opinion, it would help us greatly if an advisory 
assembly for N. A. T.O. were to be set up--a 
consultative NATO parliament, which would be 
supplied with all the necessary data and would 
have parliamentary control over the whole field 
of defence. Unfortunately, such a body does not 
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reuse, qui exposerait le Kremlin a des tentations 
auxquelles il ne pourrait peut-~tre pas resister. 

11 est evident, qu'a certains egards, la situation 
militaire de l'Europe subit deja, depuis quelque 
temps, des influenoes defavorables. La reconcilia
tion de Tito avec le Kremlin a, en fait, 6te toute 
valeur au Pacte Balkanique; la Yougoslavie n'entre 
plus pour l'instant en ligne de compte pour la 
defense de l'Europe. La tension entre la Grece et 
certains de nos autres allies a affaibli le flanc Sud 
de l'Europe. 11 faut citer, en outre, les difficultes 
avec Ies Islandais, qui semblent croire que l'on 
peut a la fois faire entrer des communistes dans 
le gouvernement et rester membre de 1'0. T. A. N. 
Ils voudraient meme faire evacuer la base alliee en 
Islande, qui est pourtant de la plus haute impor
tance, tant pour la defense aerienne que pour la 
protection des convois traversant l'Ocean Atlan
tique. La situation deviendrait reellement par trop 
difficile, si un affaiblissement des contingents bri
tanniques et americains en Europe venait encore 
s'ajouter a toutes ces difficultes. La defense de 
l'Europe depend tout autant de ces contingents 
que de la mise sur pied, dans le plus bref delai, 
des douze divisions allemandes annoncees. 

Monsieur le President, en une precedente occa
sion, le comportement du Conseil des Ministres 
de l'U. E. 0. a l'egard de notre Assemblee a ete 
tres severement juge ici. Bien que la situation 
n'ait, en fait, pas change a cet egard depuis lors, 
il n'est guere utile d'insister de nouveau sur ces 
griefs. Oil en sommes-nousP Comment ne pas avoir 
!'impression que les gouvernements qui ont coo
pere a !'institution de l'U. E. 0. se reprochent, 
apres coup, d'avoir cree en m~me temps une 
AssembleeP Maintenant que cette Assemblee existe, 
il semble que I' on ne sache qu 'en faire et on pre
fererait, au fond, s'en debarrasser. 

Le Conseil des Ministres s'abstient de nous 
communiquer les renseignements indispensables 
pour un debat parlementaire de qualite. On ne 
nous met m~me pas tant soit peu au courant des 
deliberations du Conseil des Ministres. 11 ne nous 
a pas encore ete donne de voir ici, dans notre 
Assemblee, les ministres de la Defense des pays 
membres. Les ministres des Affaires Etrangeres 
s'y font d'ailleurs presque aussi rares. A la prece
dente session de I' Assemblee, le Conseil des Minis
tres etait represente par M. von Brentano, qui, 
somme toute, n'est pas intervenu dans le debat, 
mais s'est borne a faire savoir qu'il transmettrait 
au Conseil des Ministres toutes les observations 

100 

NEUVIEME SEANCE 

interessantes qu'il avait entendues ici. M. Beyen, 
qui represente ici aujourd'hui le Conseil des Minis
tres, ne pourra meme plus faire la m~me pro
messe, puisque demain ou apres-demain, il ne sera 
plus membre du Gouvernement de son pays. Ainsi 
cette Assemblee commence a ressembler un peu 
au Mur des Lamentations de l'Europe. Les parle
mentaires des sept pays membres sont invites a 
y venir une ou deux fois par an, a prononcer des 
discours que personne n'ecoute et auxquels per
sonne ne reagit et a rentrer ensuite chez eux pour 
y constater que ce Mur des Lamentations de Stras
bourg ne suscite meme pas d'echo. 

Monsieur le President, il s'agit la d'une activite 
aussi deprimante qu'inutile. 11 ne faut pas nous 
attendre a continuer de la sorte pendant des 
annees encore. D'authentiques hommes politiques 
des sept pays membres de l'U. E. 0. sont reunis 
ici. 11 est peu probable qu'ils trouvent plaisir a 
venir periodiquement a Strasbourg pour n 'y faire 
- pour parler net - que jouer u au petit parle
ment de la defense de l'Europe ». 

Notre rapporteur, Sir James Hutchison, a mani
festement des critiques analogues a formuler a 
propos de cette situation, son rapport le prouve. 
II y examine la question en s'appuyant sur l'avis 
du professeur Charles Rousseau pour une part 
importante de son aspect juridique. Certes, ces 
arguments juridiques sont importants, mais, a 
mon avis, les arguments de caractere politico
psychologique le sont encore davantage. 

Or, du point de vue politico-psychologique, il 
est absolument impossible de faire venir ici, perio
diquement, une centaine de parlementaires pour 
leur demander de parler un peu dans le vide. Des 
considerations d'amour-propre ne nous permet
tront pas de pr~ter bien longtemps encore notre 
concours a de telles representations. Ni !'integra
tion de I 'Europe, ni la defense militaire de notre 
partie du monde n'ont d'ailleurs rien a y gagner. 

Maintenant que la defense de nos pays deborde 
le cadre purement national et que nous ne pouvons 
plus, par consequent, dans les parlements natio
naux, nous faire une idee exacte de notre defense, 
il est de la plus haute importance qu 'un contr6le 
parlementaire de grande envergure puisse s'exer
cer sur les affaires militaires. II serait, a mon sens, 
preferable de constituer a cet effet une Assemblee 
Consultative de 1'0. T. A. N., autrement dit un 
Parlement Consultatif de 1'0. T. A. N., auquel 
tous les renseignements indispensables seraient 
communiques et qui pourrait etendre son con
tr61e parlementaire a tout le domaine de la defense. 
Malheureusement, un tel organisme n'existe pas 
encore. Il nous faudra, par consequent, nous con-
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yet exist. We must, therefore, at least for the 
time being, try to achieve the same result with 
the WEU Assembly. So far, however, very little 
has been done. The Recommendation made by 
Sir James, which is phrased in the most sober 
terms, offers the Council of Ministers the chance 
to make a fresh start. Let us hope they will not 
let it slip. 

THE PRESIDENT. - I call M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italy) (Translation). - I may 
say at once that I agree with what our two Rap
porteurs have said in their excellent Reports, as 
well as with the conclusions which they reach. 
I will therefore restrict myself to one or two 
comments of a political nature arising from our 
discussion on the tasks of W. E. U. 

I shall not conceal from you that I belong to 
the group of persons known as the disconsolate 
widows of the European Defence Community; in 
other words, who believe that the Community, 
athough it never developed beyond the embryo 
stage, could, in fact, have provided a clear and 
decisive answer to the intricate political and 
military problems confronting our part of Europe. 
In reminding you, however, that W. E. U. is only 
a substitute for E. D. C., I am not saying it is a 
bad substitute. If I accept W. E. U., it is because 
it has really faced the facts of what were and 
continue to be the fundamental defence require
ments of Western Europe. 

In spite of everything, W. E. U. is a reality, 
and, if anything were needed to prove this, it 
would be the furious onslaughts launched against 
us even today, not only by the Communist mem
bers of the Western European Parliaments but 
by the Foreign Minister of Soviet Russia, which 
show beyond a doubt that W. E. U. is a real 
obstacle to their movement and its aim. 

Let us then take as our starting-point the basic 
fact that W. E. U. is a reality which has been 
and continues to be a barrier to Soviet expansion 
and one which we, for our part, should reinforce 
with every means at our command-political, 
psychological and military. 

W. E. U. has indeed been so successful in check
ing Soviet expansion in Western Europe that the 
expansionist policy of Soviet Russia is now di
rected towards trying to find a way of turning our 
flank. Soviet presure, both on the Scandinavian 
States, and more particularly on Iceland, and in 
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the Eastern Mediterranean in connection with the 
extremely delicate situation known as the "Suez 
Crisis", makes it abundantly plain that, now they 
are no longer in a position to carry out a frontal 
attack, the Russians are trying, as I said, to turn 
our flank by directing a pincer movement against 
our outer defences as a first step towards the 
encirclement of such countries as stili remain free. 
These outflanking movements, military as wen 
as political, against our positions in Europe should 
be the object of greater attention on our part. 

We cannot afford to deceive ourselves as to the 
real meaning of certain past and present moves 
towards disarmament announced by Soviet Russia 
and her sateiiites. As has rightly been observ
ed, these pseudo-pacific measures and this pseudo
disarmament go hand in hand with an ever grow
ing offensive power in spite of the reduction in 
Russia's effectives. 

They also show something else that is worthy 
of note, which is that, at the moment, the classes 
being caned up in Russia are the so-called "empty 
classes" composed of young men born during the 
crucial war years, the numbers in which are 
therefore below the normal. 

These measures are not, however, to be taken as 
representing a genuine move towards a detente. 
We were told this morning that Russian policy 
had, to some extent, become more flexible after 
the rigid policy of the past, and that in contrast 
to the inflexible policy of the Stalin regime, 
Khrushchev's policy would be an easier and more 
flexible one, offering greater possibilities of nego
tiation. 

Let me remind you, however, that a bow has 
to be bent in order to loose an arrow. In other 
words, the apparent flexibility of Soviet policy 
today must not be interpreted as justifying a 
corresponding easing or loosening of "'-· E. U. 's 
policy, and, even if we admit that there has heen 
a loosening-up in Soviet policy, we must not forget 
that the Russians politico-military system enables 
them to switch overnight from a flexible policy 
back to a rigid one. Our political systems, on the 
other hand, do not permit any such rapid switches 
or changes of policy because, in our countries, 
we have to reckon with public opinion, on which 
are based not only our policies but our parlia
ments, which must approve those policies. 

Hence, this apparently more flexible policy of 
Russia's, far from caiiing for greater flexibility 
on our side, seems to me to can for a reaiiy 
considered and, above an, united policy within the 
framework of the joint overaii policy of the WEU 
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tenter pour !'instant de l'Assemblee de l'U. E. 0. 
Jusqu'a present, il n'en est toutefois pas encore 
resulte grand-chose. La recommandation de carac
tere extremement sobre que propose Sir James, 
offre au Conseil des Ministres une nouvelle occa
sion de changer tout cela. Esperons qu'il en pro
litera. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, je tiens a declarer des l'abord 
que j'approuve le contenu et les conclusions aux
quelles sont parvenus dans leurs judicieux rapports 
nos deux rapporteurs. Je me bornerai a quelques 
considerations de caractere politique qu 'a ppelle 
le present debat sur les taches de l'U. E. 0. 

J'avoue tout de suite que j'appartiens a cette 
categorie que l'on appelle par plaisanterie les 
« veufs inconsolables » de la Communaute Euro
peenne de Defense; je suis de ceux qui avaient cru 
que cet instrument, qui n'a pu voir le jour, etait 
vraiment capable de faire face de fac;on claire et 
decisive aux difficiles situations politico-militaires 
de notre secteur geographique. Mais tout en consi
derant l'U. E. 0. comme un succedane de la 
C. E. D., je ne dis pas qu'elle soit un mauvais suc
cedane. Au contraire, j'accepte l'U. E. 0., parce 
que je crois qu'elle a, somme toute, fait face aux 
necessites fondamentales, passees et presentes, de 
la defense de la partie occidentale de }'ancien con
tinent. 

Malgre tout, l'U. E. 0. est une realite et cela est 
confirme par l'acharnement avec lequel, aujour
d'hui encore, les communistes dans les parlements 
d'Europe occidentale et au Ministere des Affaires 
Etrangeres de la Russie sovietique se dechalnent 
contre elle, demontrant ainsi que l'U. E. 0. 
entrave incontestablement leurs mouvements et 
les empeche d 'atteindre leurs objectifs. 

Nous devons done partir de cette constatation 
fondamentale que l'U. E. 0. est une realite, qui 
a barre et continue a barrer la route a }'expansion 
sovietique; une realite positive que nous devons 
renforcer encore, par tous les moyens dont nous 
disposons, politiquement, psychologiquement et 
militairement. 

Il est si vrai que l'U. E. 0. a barre la route a 
}'expansion sovietique dans la partie occidentale 
de l'ancien continent, qu'aujourd'hui la Russie 
sovietique essaye de tourner les positions de l'Eu
rope occidentale; la pression sovietique sur les 
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Ihats scandinaves, et en particulier sur l'Islande, 
d'une part, et dans la Mediterranee orientale, dans 
cette affaire si delicate dite « crise de Suez », 
d'autre part, demontre a tous que, ne pou
vant operer de front, l'expansionnisme sovietique 
cherche a encercler !'Europe occidentale, en la 
prenant en tenailles sur les cotes exterieurs pour 
se refermer demain sur les pays qui demeurent 
encore libres. Il nous faut done surveiller de pres 
cette manamvre d'encerclement qui n'est pas seu
lement politique mais aussi militaire. 

Nous ne pouvons nous faire d'illusions sur les 
mesures de desarmement annoncees par la Russie 
sovietique et par les pays satellites, qui n'etaient 
et ne sont encore que des manreuvres. Ainsi qu'on 
l'a justement fait remarquer en effet, ces mesures 
pseudo-pacifiques et de pseudo-desarmement. sont 
fonction d'une capacite offensive toujours crois
sante des effectifs, meme reduits. 

D'autre part, ces mesures prouvent une chose 
qui merite d'etre signalee, a savoir :en ce moment, 
les classes militaires appelees sous les drapeaux en 
Union Sovietique sont les classes dites « creuses >> 

de jeunes gens nes pendant les quatre annees cru
ciales de la guerre en nombre bien inferieur a celui 
des annees normales. 

Il ne faut pas considerer ces manreuvres comme 
des manreuvres concretes de veritable detente. On 
nous a pourtant dit ce matin que, d'une maniere 
ou d'une autre, la politique russe s'etait assouplie 
apres la rigueur des dernieres annees, a tel point 
que, par rapport a la durete du regime stalinien, 
}'attitude de Khrouchtchev serait plus douce, plus 
souple et offrirait de plus grandes possibilites de 
discussion. 

Mais l'arc aussi plie quand !'archer va decocher 
la fleche. Nous ne pouvons pas interpreter cet 
assouplissement de la politique sovietique actuelle 
comme une invitation a assouplir la politique de 
l'U. E. 0. En effet, en admettant meme que la 
politique sovietique se soit assouplie, il ne faut pas 
oublier que le systeme politico-militaire sovie
tique est tel qu'il peut du jour au lendemain trans
former une politique de souplesse en politique 
rigide. En revanche, nos regimes a nous ne per
mettent pas ces passages rapides, ces revirements 
politiques, car, dans nos pays, no us devons 
compter avec }'opinion publique qui forme le sub
stratum de notre politique et des parlements qui 
doivent l'approuver. 

J'estime done que cette politique russe, qui sem
ble assouplie, nous impose, non, certes, une plus 
grande souplesse, mais un effort de notre politique 
vers des positions psychologiques claires et surtout 
vers l'unite dans le cadre d'une politique corn-
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countries. If we really had a joint policy, if we 
regularly pursued a policy of mutual understand
ing, the ease and clarity with which we could 
face and, I would even say, solve a whole number 
of international problems would be immeasurably 
increased. 

It may be said-indeed I think the same idea 
can be read between the lines of the Report-that 
W. E. U. has reached a crisis, and that it is no 
longer the same body that came into being two 
years ago as a result of the total lack of military 
preparations in Western Europe 

There is no doubt that we have reached a crisis, 
or that we are required to examine how best to 
resolve it so as to be able to deal with the ex
tremely serious political and military problems 
now facing us. I am not trying to conceal its 
existence, but I should like, all the same, to 
emphasise two facts. The first is that, the poli
tical and defence systems of Western Europe being 
what they are, the concept of crisis might be 
said to be inherent in the very nature of our 
organisation. This is composed of a number of 
sovereign States united or allied in face of a given 
situation which concerns them all, but each pre· 
serving its own autonomy-and sooner or later 
one of them is bound to start manufacturing a 
crisis affecting the whole group. 

The second fact I would like to emphasise is 
that this concept of crisis can be understood in two 
ways, as meaning either a crisis threatening the 
system as a whole, or a crisis threatening its inter
nal adjustment. 

I do not myself believe that the system as a 
whole is threatened, because to do so would be 
tantamount to saying that I believe in a genuine 
change in the politico-military expansionist policy 
of Soviet Russia, in other words, that we have not 
achieved the aims for which W. E. U. was created 
two years ago by the parliaments of the member 
countries. If we follow this line of thought we 
shall be sounding the death-knell of W. E. U., 
and I do not think we have reached that point 
yet. W. E. U. today is going through a crisis 
threatening its internal psychological adjustment 
to the new situation produced, in other countries 
besides those of West ern Europe, by the "easing" 
of Soviet policy. It is also facing an internal 
crisis brought about by the new vistas opened 
up by the existence of atomic weapons, which 

102 

NINTH SITTING 

may involve a reassessment of our views as to the 
possibility or desirability of retaining the old 
types of conventional weapon. 

The crisis, however, of whatever kind it may 
be, but especially if it is an internal one, must 
be resolved. Faced with this large-scale drive on 
the part of Soviet Russia, we cannot afford to waste 
time talking instead of taking positive action to 
deal with the resultant situation, which may end 
by putting a stop to our common defence policy. 

There are two points to which I would specially 
wish to draw your attention. They concern, first, 
the rumours about various military measures in 
Germany designed to slow down the rate of Ger
man rearmament as laid down in the WEU 
Treaty, and, second, the other rumours as to the 
withdrawal of part of the Anglo-American forces 
from the continent in connection with our obliga
tions and possible new military tactics. 

These seem to me to be not without their dan
gers, because they alarm European public opinion 
and lead it to conclude that what we are facing is 
not just an internal crisis, but one involving the 
WEU system as a whole-which, in fact, is not 
the case. 

They are problems which we must solve for the 
very reason that, so far, the Iron Curtain has never 
parted sufficiently to allow us to catch a glimpse 
of the dawn of a genuine detente. 

It is our task here to emphasise the absolute 
necessity for W. E. U. of continuing to act as an 
efficient instrument of a joint defence policy, a 
clearly-conceived, strong and definite European 
defence policy. Here again, however, I would 
emphasise that a European policy does not mean a 
'third force' policy because, if we consider our
selves as a third force standing between America 
on one side and Soviet Russia on the other, what 
we shall, in fact, end by doing is weakening one 
or other of these two Powers. 

Our policy must be a truly European one but, 
at the same time, it must be contained within 
the framework of the Atlantic Treaty, the European 
members of which, if they show themselves to be 
effectively united and determined to pursue a 
common policy, can offer a real guarantee of peace 
and detente throughout the world. 

THE PRESIDENT. - I call M. Benvenuti. 

M. BENVENUTI (Italy) (Translation). - I am 
sorry but I have not asked to speak. 
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mune a tous les Etats membres de l'U. E. 0.; en 
effet, si vraiment cette politique etait commune, 
s'il y avait toujours entente en matiere politique, 
bien des problemes internationaux pourraient ~tre 
abordes et m~me, dirais-je, resolus plus aisement 
et plus clairement. 

Cependant, on entend dire, et cette affirmation 
se glisse aussi entre les lignes du rapport, que 
l'U. E. 0. est aujourd'hui en crise, qu'elle n'est 
plus aujourd'hui ce qu'elle etait il y a deux ans, 
lorsqu'elle vit le jour en un moment de carence 
et de vide militaire en Europe occidentale. 

Evidemment, cette crise est une realite que nous 
devons examiner si no us voulons en sortir, a fin 
de pouvoir faire face aux graves problemes poli
tiques et militaires qui se posent. Je ne vous cache 
pas qu'il y a crise, mais je tiens cependant a sou
ligner deux choses, a savoir : d'une part, dans le 
cadre des regimes politiques et des systemes defen
sifs de l'Occident, ]'idee de crise est une idee pour 
ainsi dire inherente a la nature de I' organisation 
el1e-m~me, qui se compose d'If:tats souverains qui 
s'unissent ou s'allient pour faire face a certaines 
situations interessant tous les Etats, chacun de 
ceux-ci conservant neanmoins son autonomie; il 
peut done parfois ~tre fatal que l'un d'eux essaie 
de provoquer une crise de ]'organisation corn-
mune. 

D'autre part, cette crise peut ~tre une crise de 
regime ou une crise d'adaptation. 

Je ne crois pas a une crise de regime de 
l'U. E. 0.; en effet, si nous devions adopter ce 
point de vue, il faudrait admettre que l'on croit a 
un revirement effectif de la politique militaire 
d'expansion de la Russie sovietique ou que nous 
n'avons pas atteint les objectifs en vue desquels 
l'U. E. 0. a ete creee il y a deux ans et approuvee 
par les parlements des pays membres. Si nous 
devions nous ranger a cette idee, il faudrait sonner 
le glas de l'U. E. 0., mais, a mon avis, tel n'est 
pas le cas. L'U. E. 0. subit aujourd'hui une crise 
d'adaptation psychologique, d'une part, devant les 
nouvelles situations creees, et cela ailleurs m~me 
que dans l'Occident europeen, par la politique 
plus souple de l'U. R. S. S.; d'autre part, du fait 
des nouvelles possibilites qui decoulent de !'exis
tence de l'arme atomique et qui peuvent imposer 
un debat sur la possibilite et I' opportunite de 
conserver les armes traditionnelles. 

Mais il est certain que cette crise, quelle qu'elle 
soit, et surtout si c'est une crise d'adaptation, il 
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faut la surmonter. Nous ne pouvons pas, en effet, 
face a cette offensive de grand style de la Russie 
sovietique, nous permettre de perdre notre temps 
a discuter au lieu d'agir pour parer a une situation 
qui risque de compromettre notre politique de 
defense commune. 

Je voudrais aussi vous signaler les bruits qui 
courent, d'une part, au sujet de certaines mesures 
militaires en Allemagne visant a ralentir I' effort 
de rearmement allemand tel qu'il doit s'exercer 
en vertu du traite de l'U. E. 0., et, d'autre part, 
au sujet du retrait possible d'une partie des troupes 
anglo-americaines stationnees sur !'ancien conti
nent, en raison de nos taches et des nouvelles pos
sibilites de tactique militaire. 

C'est la, selon moi, un aspect plutot dangereux 
de la situation, parce qu'il cree dans ]'opinion 
publique europeenne des situations d'alerte qui 
font penser, non seulement a une crise d'adap
tation, mais aussi a une crise de regime qui, pour
taut, n'existe pas en n)alite. 

Ce sont la des situations qu'il faut surmonter 
precisement parce que nous ne voyons pas que le 
rideau de fer soit traverse des lueurs d'arc-en-ciel 
qui pourraient nous faire esperer une detente 
reelle. 

Nous nous devons d'affirmer ici qu'il faut que 
l'U. E. 0. continue a etre un instrument efficace 
d'une politique commune de caractere defensif, 
d'une politique defensive europeenne sans flotte
ments, hesitations ni faiblesses. A . ce propos, il 
convient de souligner, a mon avis, un aspect par
ticulier du probleme : il faut une politique d'inte
gration europeenne, mais non une politique de 
troisieme force; en effet, si nous envisagions la 
politique d 'integration europeenne comme une 
politique de troisieme force dans la grande riva
lite des Etats-Unis et la Russie sovietique, nous 
finirions par affaiblir notablement l'un des deux 
rivaux. 

Notre politique doit ~tre une politique efficace 
de caractere europeen, mais dans le cadre de la 
grande alliance atlantique, car dans ce cadre les 
Europeens, en se presentant unis par des liens 
solides, avec une politique commune, peuvent 
constituer une garantie sure de paix et de detente 
reelle dans le monde. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Benvenuti. 

M. BENVENUTI (ltalie) (Traduction). - Je 
regrette, je ne me suis pas inscrit. 
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THE PRESIDENT. - In that case there must 
have been a mistake. 

I call M. Lenz. 

M. LENZ (Federal Republic of Germany) (Trans
lation). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
M. Fens' admirable Report seems to me to shed 
considerable light on the present situation. Just 
now we are at a rather uncomfortable half-way 
stage. We all know that the development of atom
ic energy will bring about decisive changes in 
the military field, and while, on the one hand, 
we have not yet got sufficient tactical atomic 
weapons to ensure our defence, on the other hand, 
we are far from certain that the development of 
atomic energy for military purposes has already 
made our conventional weapons obsolete. 

There is widespread anxiety as to the American 
plans, of which so much is heard, for changing 
over to tactical atomic weapons. Not long ago 
-I think it was on 5th October-President Eisen
hower denied that any statement had been made 
about plans for reducing the United States' armed 
forces. Since 1953 his Administration had said 
more than once that new weapons, new machines 
and new types of mechanical armament might 
make possible a reduction in the number of effect
ives. It had also emphasised, however, that the 
strength and striking power of the United States 
continued to increase every day. If it proved pos
sible to obtain the same result with the use of 
fewer effectives, they would naturally do so, but 
they had never said they intended to reduce the 
Dghting strength of the American army. 

So much for President Eisenhower's statement, 
but it is hardly calculated to allay the specific 
fears alive in Europe today. These have been most 
clearly voiced by an American General, General 
Maxwell Taylor. The report to which I refer was 
published in The Reporter of 6th September last, 
and according to it General Taylor said that, 

"by reducing the number of their conventional 
weapons, the United States might easily produce 
the impression that they now intended to wait 
until there was a really bad case of aggression 
before they even considered using atomic 
weapons. This might lead to valuable time 
being lost, and a situation which could perhaps 
have been dealt with successfully by the use of 
conventional weapons might thus be allowed 
to develop into a serious crisis that would 
require us to stake everything we had." 
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That is, I think, a clear expression of the mis
givings felt by all of us here. General Taylor 
quoted recent events, such as the Chinese Com
munist movements on the Burmese frontier and 
the Suez crisis, to support his view that not all 
military aggression required the use of force on 
a large scale. 

Our military outlook and that of the United 
States necessarily differ, which means, I think, 
that one of the most important tasks confronting 
this Assembly is to determine what our specifically 
European defence requirements are. It is not so 
much a world war that we have to fear, as loca
lised military incidents which could develop into 
something serious. Let me point out in this 
connection that a local war can be as crucial an 
affair for those involved as any world war could 
be. We cannot therefore just glibly divide wars 
into local and world ones. 

Our colleague, M. Fens, very properly asked 
where the distinction between a WEU and a 
specifically European outlook lay when it came 
to building our defences. M. Erler said it would 
be a mistake for us today to go on relying on 
conventional weapons, although he added that to 
arm a growing proportion of the troops of the 
free world with tactical atomic weapons would be 
to increase the danger of an atomic war. 

To be sure, the only alternative solution he 
could propose was that we should direct our efforts 
towards security and peace. Ladies and Gent
lemen, if this were the only alternative we had to 
consider there would be no difficulty in reaching 
a decision. But, as has so often been said already, 
not one of us can say for certain what is happening 
in Soviet Russia. At the very least, as has also 
been said again and again, we must recognise that 
there has been not the slightest reduction in the 
strength of the Soviet armed forces, and that the 
forces of the satellite countries are no less power
ful than they were a couple of years ago. We 
know nothing of what is going on in the Kremlin 
today, nor do we know who may be ruling there 
tomorrow. It is perfectly possible that Russia's 
policy, which today is apparently rather more 
adaptable, rather more flexible, may by tomorrow 
have reverted to what it was in Stalin's time. 
If we once relax our vigilance we may find our
selves faced with a most dangerous situation. It 
may well be that Russia's policy is to wait for 
signs of slackness in our internal and external 
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M. LE PRESIDENT (Traduction).- Alors c'est 
une erreur. 

La parole est a M. Lenz. 

M. LENZ (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mesdames 
et Messieurs, il me semble que l'excellent rapport 
de notre collegue M. Fens a fort bien fait le point 
de la situation actuelle. Nous nous trouvons a un 
stade transitoire tres g~nant. Nous savons tous que 
l'energie atomique entrainera, sur le plan mili
taire egalement, des changements decisifs. Mais 
nous n'avons pas encore assez d'armes atomiques 
tactiques pour assurer notre defense. D'un autre 
cote, il est fort douteux que les progres de la 
science atomique sur le plan militaire aient des 
maintenant rendu caduques les armes classiques. 

L'intention que l'on pr~te aux Etats-Unis 
d'operer une reconversion en faveur des armes 
atomiques tactiques a suscite !'inquietude gene
rale. Recemment encore, le 5 octobre, je crois, le 
president Eisenhower a declare de nouveau : 

« Jamais il n'a ete annonce que nous enten
dions reduire les effectifs de l'armee americaine. 
Depuis 1953, nous n'avons cesse de rappeler que 
!'existence de nouvelles armes, de nouvelles 
machines, de nouvelles possibilites d'ordre meca
nique, permettrait peut-etre, le cas echeant, de 
s'en tirer avec des effectifs moindres. Mais nous 
avons tenu a ce que notre force et notre puis
sance de choc augmentent de jour en jour. Si 
nous pouvons y parvenir avec moins d'hommes, 
nous ne manquerons pas, bien entendu, de le 
faire. Mais nous n'avons jamais dit que nous 
reduirions la puissance de l'armee americaine. )) 

Voila ce qu'a declare le president Eisenhower. 
Ce n'est pas de nature a apaiser les inquietudes 
specifiques que nous eprouvons en Europe. Ces 
inquietudes specifiques, le general americain Max
well Taylor les a fort bien exprimees, dans un 
article du Reporter, en date du 6 septembre 1956, 
dans lequel il declarait : 

(( Un affaiblissement de notre equipement en 
armes classiques pourrait fort bien amener les 
Etats-Unis a attendre desormais une provocation 
bien plus caracterisee pour se decider a recourir 
aux armes atomiques. Cela pourrait conduire a 
laisser s'ecouler un temps precieux, si bien 
qu'une crise a laquelle on aurait peut-~tre pu 
mettre fin au moyen des armes classiques pour
rait se transformer en une crise grave exigeant 
l'em,ljlloi des grands moyens. ,, 
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Cela me parait exprimer tres clairement nos 
preoccupations a tous. Le general Taylor men
tionne precisement les plus recents evenements, 
les mouvements de troupes des communistes chi
nois a la frontiere birmane et le conflit actuel a 
propos du Canal de Suez, pour prouver que toute 
provocation militaire n'exige pas immediatement 
l'emploi des armes les plus lourdes. 

Or, notre optique militaire differe de celle des 
Etats-Unis. C'est pourquoi, selon moi, notre 
Assemblee se doit absolument d'examiner les 
besoins specifiques de la defense europeenne. Ce 
qui nous anime, ce n'est pas tant la crainte d'une 
guerre mondiale que celle des complications mili
taires de caractere regional, qui peuvent devenir 
tres graves. Je ferai remarquer, entre parentheses, 
que, pour les interesses, un conflit localise peut 
~tre tout aussi catastrophique qu'une guerre gene
rale. Nous ne pouvons done accepter d'office la 
distinction entre conflits mondiaux et conflits 
regionaux. 

Notre collegue M. Fens a fort justement souleve 
la question de savoir comment l'U. E. 0., com
ment l'Europe occidentale convoivent !'organisa
tion de notre defense. M. Erler, quant a lui, a 
declare que l'on ne devait plus aujourd'hui 
compter sur les armes classiques, que ce serait la 
un mauvais calcul. 11 a estime, en revanche, qu'en 
equipant d'armes atomiques tactiques une grande 
partie des troupes du monde libre, on accroitrait les 
risques de guerre atomique. 

Il est vrai qu 'ensuite, il n 'a propose comme 
solution que le maintien de la paix et de la seen
rite. Mesdames et Messieurs, si nous n'etions aux 
prises qu 'avec cette alternative, la decision no us 
serait assurement tres facile. Mais aucun de nous, 
comme on l'a maintes fois rappele ici, ne peut 
dire avec certitude ce qui se passe la-has, en Union 
Sovietique. Tout au moins devons-nous constater, 
comme on l'a egalement deja souligne ici, que la 
puissance numerique des forces armees sovietiques 
n'a subi aucune diminution, non plus que les 
effectifs des satellites de l'Union Sovietique. 
Aujourd'hui encore, nul ne sait ce qui se passe 
au Kremlin, ni qui y regnera demain. Toute la 
politique d'adaptation, d 'apparente souplesse, ne 
pourrait-elle pas, en effet, demain ceder le pas, 
une fois de plus, a une politique du genre de celle 
qu 'a pratiqm)e Stalin e. Si not re vigilance se re la
chait, nous nous trouverions dans une situation 
grosse de menaces. 11 se peut fort bien que la 
politique russe vise a attendre que notre volonte 
de defense, interieure et exterieure, ait faibli, pour 
profiter de cette situation. Nous ne sommes done 
pas dispenses de !'obligation de nous demander 
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defence arrangements, and then take full ad
vantage of that situation. Our responsibility for 
ensuring to the utmost the security of what are 
still the free countries of Europe is therefore as 
great as ever. 

I agree with the Rapporteurs of the Committee 
that we in this Assembly receive far too little 
information from our Governments on the out
standing questions before us. Such information 
is a paramount necessity, not only for our delib
erations in this forum, where we are responsible 
to our various countries, but also for the instruc
tion of the peoples of those countries, without 
whose support we cannot build our defences. 

My country has been strongly criticised because 
it plans to restrict the period of national service 
to twelve months. I would like in all seriousness 
to say a few words about that. The building up 
of a new German defence force is fraught with 
very serious psychological difficulties. I remem
ber how much was said in the Council of Europe 
against German militarism, how it was the main 
source of condemnation in the post-war period, 
and how that was driven home even further during 
the Occupation. Do you really imagine this had 
no effect on our population, that it caused no 
reactionP On the contrary, it is at least very 
largely responsible for the fact that the new army 
and the introduction of military service have 
aroused so much less enthusiasm than might have 
been expected from the generally accepted picture 
of the militaristic German. 

I can only echo my Italian colleague when he 
says that if we had established a Defence Com
munity it would greatly have eased our problems. 
We would then have had to come to an agreement 
as members of a common body; but, as it is, we 
have to deal with the problem by ourselves as 
national States, which does not make things any 
easier for us. 

I do not myself think, and here I differ from 
my colleague M. Erler, that the partition of Ger
many constitutes any argument against general 
conscription, but you must not overlook the fact 
that it does constitute a psychological difficulty 
in the way of building up a German army. That 
is why we decided that, if we have to introduce 
general conscription in spite of the serious psycho
logical difficulties involved, we should make the 
actual period as short as possible. 
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There is one other psychological factor in Ger
many which I must mention. Whether you think 
I am entitled to do so or not is another matter. 
Almost every other German served in the last war, 
and only very few of them had more than three 
months' training. It is, therefore, the general 
belief in Germany that what we could do during 
the war on a short-term training, we can surely 
do in peace-time on a twelve-months' training. 
That, certainly, is the common attitude in Ger
many. 

As well as all this, we have in the Bundesrat a 
second legislature, which has stated unequivocally 
that it will not agree to an eighteen months' 
period. We are after all obliged to conform to 
our constitution, and we did not consider it right 
to let the dispute over the length of the period 
of service drag on any longer. We were even 
more anxious to settle the matter once and for 
all, for the sake of our common interests. 

In any case, by now, the problems themselves 
have altered. Even in Germany, two-thirds of the 
army will have to be composed of volunteers serv
ing a longer term. Happily, we have enough 
volunteers willing to serve longer, particularly in 
the technical divisions. A twelve-months' training 
period also enables us to train a larger number 
of men more quickly. 

We completely understand your criticism, but 
we would ask you also to take account of our 
position. Whatever happens, we shall fulfil all 
our obligations under the Treaty. I am particular
ly glad to recall that it was my Opposition col
league who told you that no one could accuse the 
German Government of any lack of the necessary 
good will with regard to its country's defence 
contribution. I must, however, also say that the 
Opposition have not made our task any easier. 

Finally, I would like to emphasise once again 
our complete readiness, if only for the sake of 
our own interests, to contribute towards the com
mon defence of Europe. We know well enough 
that your security and the security of your coun
tries spells our own security. I have therefore 
nothing to say against paragraphs 3 and 4 of the 
Draft Recommendation, nor do I consider para
graph 4 as being in any way a criticism. We 
are fully conscious of the need for an early German 
contribution to defence. 

Let me asure you once more that we will do 
everything necessary for the common defence. 
And, in so doing, we will naturally neglect no 
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ce que nous pouvons faire pour garantir la seen
rite dans l'Europe encore libre. 

Je pense, comme MM. les rapporteurs, que notre 
Assemblee n'a malheureusement rec;u des divers 
gouvernements que des renseignements bien trop 
incomplets sur les questions les plus essentielles. 
Or, ces renseignements sont tout a fait indispen
sables, non seulement a notre Assemblee, investie 
par nos nations d'une grande responsabilite, mais 
aussi pour l'information de nos peuples. Sans leur 
assentiment, nous ne pouvons, en effet, organiser 
notre defense. 

Or, nous sommes l'objet de critiques acerbes, 
parce que nous avons !'intention d'instituer chez 
nous un service militaire reduit a douze mois. 
Permettez-moi de faire a ce sujet quelques remar
ques tres serieuses. La mise sur pied d'une nou
velle armee defensive allemande s'est heurtee aux 
plus graves obstacles psychologiques. Je me rap
pelle ce qui a ete dit, au Conseil de !'Europe aussi, 
contre le militarisme allemand; il me souvient du 
r6le d'accuse principal que l'on a assigne, apres 
la guerre, au militarisme allemand, these que l'on 
n'a cesse de nous inculquer durant !'occupation. 
Croyez-vous done que notre population n'en ait 
pas ete influenceeP Que cela n'ait pas entraine de 
reactionsP Voila, pour une grande part du moins, 
pourquoi l'enthousiasme pour une nouvelle armee, 
pour le service militaire est loin, aujourd'hui, 
d'etre aussi grand chez nous qu'on l'avait ima
gine, en tablant sur le cliche de I' Allemand mili
tariste. 

Je dois reprendre la these de mon collegue ita
lien; si nous avions realise la Communaute de 
Defense, ces problemes eussent ete pour nous 
beaucoup moins ardus, nous aurions eu a les 
etudier dans le cadre general. Maintenant, par 
contre, nous devons y faire face seuls dans notre 
cadre national, ce qui ne no us facilite pas les 
choses. 

La division de I' Allemagne n 'est pas, a m on 
avis, contrairement a !'opinion professee par 
M. Erler, un argument contre la conscription. 
Mais il ne faut pas perdre de vue que, psychologi
quement, elle constitue un obstacle a la mise sur 
pied d'une armee allemande. Cela nous a conduits 
a penser que, du moment que nous introduisions 
la conscription dans ces conditions psycho1ogiques 
difficiles, il fallait l'abreger dans toute la mesure 
du possible. 

Je dois signaler un autre facteur psychologique 
existant en Allemagne. Que vous le jugiez justifie 
ou non, est une autre affaire. Un Allemand sur 
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deux, a peu pres, a pris part a la derniere guerre 
mondiale, apres une periode d'instruction mili
taire qui a rarement depasse trois mois. Aussi 
pense-t-on generalement chez nous : ce qu'une 
breve preparation militaire nous a permis de faire 
pendant la guerre, comment ne le ferions-nous pas 
en temps de paix avec douze mois d'instructionl 
11 ne fait pas de doute que cet etat d'esprit regne 
chez nous. 

11 faut enfin considerer que nous avons une 
seconde Assemblee legislative, le Bundesrat. Or, 
celui-ci a donne clairement a entendre qu'il ne tole
rerait pas le service de dix-huit mois. Ne nous 
faut-il pas tenir compte de notre regime constitu
tionnelP Nous n'avons pas juge opportun d'elargir 
encore le debat sur la duree du service militaire, 
et, dans I 'interet meme de notre cause commune, 
nous avons prefere y mettre fin. 

Le probleme n'a d'ailleurs plus la meme impor
tance qu'avant. Chez nous aussi, les deux tiers 
des effectifs devront etre constitues par des enga
ges volontaires servant plus longtemps. Fort heu
reusement, nous disposons d'un nombre suffi
sant d'engages volontaires qui acceptent de servir 
plus longtemps, precisement dans les armes tech
niques. Le service de douze mois nous permet 
aussi de former plus rapidement un plus grand 
nombre de soldats. 

Nous comprenons fort bien vos critiques. Mais 
nous vous prions de comprendre aussi, quant a 
vous, notre situation. Nous ferons, en tout cas, 
tout ce qui nous incombe aux termes des traites. 
Je suis tres oblige a mon collegue de !'opposition 
de vous avoir dit lui-meme que l'on ne saurait 
reprocher au Gouvernement allemand d'avoir 
manque de bonne volonte en mettant sur pied la 
contribution allemande a la defense commune. Je 
dois dire, en revanche, que l'opposition, chez 
nous, ne nous a vraiment pas facilite la tache. 

Pour finir, je tiens a souligner derechef que 
nous sommes determines a mettre tout en amvre 
pour la defense commune de l'Europe, dans notre 
propre interet deja. En effet, de votre securite et 
de celle de vos nations respectives depend aussi 
la notre; nous ne l'ignorons nullement. Vopa 
aussi pourquoi je n'ai aucune objection a formuler 
a l'encontre des paragraphes 3 et 4 du projet de 
recommandation. Je n'interprete en aucune fac;on 
le paragraphe 4 comme une critique. Nous recon
naissons la necessite d'une prompte contribution 
allemande a la defense. 

Permettez-moi de vous assurer a nouveau que 
nous sommes resolus a faire tout ce qu'exige le 
soin de notre defense commune. 11 va sans dire 
que nous ne negligerons aucune possibilite pou-
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opportunity of arriving at a satisfactory and work
able solution through the establishment of a 
mutually agreed system of security. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Jones. 

Mr. JONES (United Kingdom). - I do not 
intend to detain the Assembly for many minutes, 
Mr. President, because I cannot claim to be an 
authority on military matters. On the contrary, 
I admit I know nothing at all about military 
matters, but I must say that the subject we are 
debating is of great importance to this Assembly. 

For good or ill, I was appointed a member of 
this Committee in April of this year, and I found 
it immersed in this particular problem. May I 
say a word of praise for both Rapporteurs for 
having clarified in two massive documents the 
long discussions the Committee had? Sir James 
Hutchison, in his explanatory memorandum, poses 
the question fairly and squarely. He says, first, 
that the document answers some of the questions 
put to the Council and, secondly-and this is the 
important part, in my view-that it raises acutely 
the question of the sphere of competence of the 
Committee, of the Assembly, and of the Council. 
In other words, he is asking the Assembly to say 
in no uncertain manner whether, in the circum
stances in which it now finds itself, it is worth 
while continuing with the Western European 
Union Assembly. 

The Brussels Treaty, as amended in October, 
1954, puts the matter, certainly to an ordinary 
layman like myself, very clearly indeed. Arti
cle IV says: 

"In execution of the Treaty the High Contract
ing Parties, and any organs established by them, 
shall work in close co-operation with the North 
Atlantic Treaty Organisation." 

The next paragraph is important. It goes on: 

"Recognising the undesirability of duplicating 
the military staffs of N. A. T. 0., the Council 
and its Agency will rely on the appropriate 
Military Authorities of N. A. T. 0. for infor
mation and advice on military matters." 
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Is the Assembly, in that sense, an agency of 
Western European UnionP If it is competent for 
the Council which was set up as a result of these 
amendments to the Brussels Treaty-a Council 
of Western European Union and not seven indivi
dual countries-to ask N. A. T. 0. for advice and 
information on military matters, what can there 
be wrong with the Council transmitting that infor
mation in its annual report or in a special report 
to the Western European Union Assembly? 

Nobody suggests that the Council could be ex
pected to submit to the Assembly information of 
a secret nature. No one asks for that. All that 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments requires is sufficient information of a gen
eral character to enable it to assess the situation 
adequately and properly, to conduct its debates 
in an orderly and intelligent fashion, and to 
submit to the Assembly reports which cover the 
defence situation in the seven countries, with the 
information which is available and which ought 
to be made available to it to issue its Report. 

It seems fairly clear to me that if authentic 
official information is not made available, then, 
obviously, the members of the Committee and 
members of this Assembly must get what infor
mation they can from whatever sources are open 
to them. That, in my judgment, will make any 
debates we hold quite unreal. 

Article IX of the Brussels Treaty states: 

"The Council of Western European Union 
shall make an annual report on its activities, 
and in particular concerning the control of 
armaments to an Assembly composed of Repre
sentatives of the Brussels Treaty Powers to the 
Consultative Assembly of the Council of Europe." 

In other words, it seems to me, it seemed to 
the Committee, and it seemed to the Rapporteurs, 
that the Brussels Treaty provisions, being read 
by ordinary people, gave the right to the Com
mittee to ask a series of questions of the Council 
and to receive, within the limits of secrecy, the 
information available. 

The Council-and here I endorse what Sir James 
Hutchison said about the perfect harmony which 
existed when the Committee met members of the 
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vant conduire a une solution par la mise sur pied, 
par exemple, d'un systeme de securite par garantie 
mutuelle, s'il s'agit d'une solution praticable et 
serieuse. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Jones. 

M. JONES (Royaume-Uni) (Traduction). 
Monsieur le President, je ne me propose pas de 
retenir longtemps l'attention de l'Assemblee. Je 
ne pretends pas faire autorite en matiere militaire. 
Tout au contraire, je reconnais que ce sujet m'est 
totalement etranger mais je n 'ignore pas que cette 
Assemblee lui attribue une tres grande importance. 

J'ai eu l'honneur non sollicite d'etre nomme 
membre de cette commission au mois d'avril der
nier et j 'ai trouve celle-ci particulierement absorbee 
par cette question. Qu'il me soit permis d'adresser 
mes felicitations aux deux rapporteurs dont les 
deux volumineux documents ont tant contribue a 
clarifier les longs debats de cette commission. 
Sir James Hutchison, dans son expose des motifs, 
a tres clairement precise les donnees du probleme. 
11 a dit, pour commencer, que ce document 
apporte une reponse a certaines des questions sou
mises au Conseil, et ensuite - ce qui est, selon 
moi, tres important- qu'il souleve d'une maniere 
particulierement aigue la question des domaines 
respectifs de competence de la commission, de 
l'Assemblee et du Conseil. En d'autres termes, il 
demande a I' Assemblee de dire clairement si, dans 
les circonstances oil elle se trouve aujourd'hui 
placee, il est veritablement utile de prolonger 
}'existence de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

Pour un profane tel que moi, le Traite de Bru
xelles tel qu'il a ete modifie en octobre 1954, pose 
le probleme d'une maniere qui paratt extreme
ment claire. Son article IV dispose en effet : 

« Dans }'execution du traite, les Hautes Par
ties Contractantes et tous organismes crees par 
Elles dans le cadre du traite, coopereront etroi
tement avec }'Organisation du Traite de l'Atlan
tique Nord. » 

Le paragraphe suivant est fort important. 11 
dit ceci : 

« En vue d'eviter tout double emploi avec les 
etats-majors de 1'0. T. A. N., le Conseil et 
l'Agence s'adresseront aux autorites militaires 
appropriees de 1'0. T. A. N. pour toutes infor
mations et tous avis sur les questions mili
taires. » 
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L'Assemblee doit-elle etre consideree, dans ce 
sens, comme une agence de l'Union de l'Europe 
OccidentaleP Si le Conseil, dont la creation resulte 
des amendements apportes au Traite de Bruxelles 
- il s'agit la d'un Conseil de l'Union de l'Eu
rope Occidentale et non pas de sept pays pris 
individuellement - a qualite pour s'adresser a 
1'0. T. A. N. afin d'obtenir les informations et les 
avis dont il a besoin sur les questions militaires, 
pour quelles raisons le Conseil ne pourrait-il com
muniquer ces informations a l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale, soit dans son 
rapport annuel, soit dans un rapport special? 

Personne n'envisage ni ne propose que le Con
seil so it amene a soumettre a I' Assemblee des 
informations de caractere secret. Ce dont la corn. 
mission des Questions de Defense et des Arme
ments a besoin, ce sont uniquement des rensei
gnements de caractere general lui permettant de 
se faire une vue exacte et complete de la situation, 
de conduire ses debats avec clarte et methode, et 
d'adresser a l'Assemblee des rapports sur la situa
tion de la defense dans les sept pays, a }'aide des 
elements disponibles et dont elle doit avoir con
naissance a cette fin. 

11 est clair que si des informations exactes d 'ori
gine officielle ne peuvent etre obtenues, les mem
bres de la commission et ceux de cette Assem
blee devront alors evidemment recourir aux 
sources dont ils peuvent disposer pour obtenir 
tous autres renseignements. Ceci, dans mon esprit, 
enleverait a nos debats tout caractere de realisme 
et d'efficacite. 

L'article IX du Traite de Bruxelles dispose : 

<<Le Conseil de l'Union de l'Europe Occi
dentale presentera a une assemblee composee 
des Representants des puissances du Traite de 
Bruxelles a I' Assemblee Consultative du Conseil 
de l'Europe, un rapport annuel sur ses activites 
notamment dans le domaine du controle des 
armements. >> 

En d'autres termes, il me para1t, comme il est 
apparu tant a la commission qu'aux rapporteurs, 
que les dispositions du Traite de Bruxelles, telles 
qu'un profane peut les comprendre, autorisent la 
commission a poser au Conseil un certain nombre 
de questions et a obtenir ainsi, dans les limites 
qu'autorise le secret, les renseignements dispo
nibles. 

Le Conseil nous a precise qu'il s'etait trouve en 
presence d'une difficulte - et je m'associe ici 
avec les paroles prononcees par Sir James Hut
chison au sujet de la parfaite harmonie qui n'a 
cesse de regner lors de la reunion de Londres, au 
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Council of Ministers in London in June-put it 
to us that they were faced with a difficulty. We 
have never been told exactly what the difficulty 
is. I hope when the Chairman of the Council 
speaks in this debate be will tell us quite frankly 
what the difficulties are, and whether, as the 
Council itself in its Report indicates, it recognises 
the capacity of this Assembly and recognises the 
channel which this Assembly can be for the dis
semination of information to the ordinary men 
and women in the seven countries which comprise 
Western European Union. 

The purpose, if I understand it correctly, of the 
original Brussels Treaty, the purpose of the 
establishment of N. A. T. 0., was twofold. It was 
to provide an adequate defence for Western Europe 
and to make the best use of the financial resources 
available in order that we might get the best 
defence we could for the seven countries concerned 
at the cheapest possible cost consistent with the 
highest possible efficiency; and I can well imagine 
there are people in other countries, as there are 
in my own, who are concerned about the terrific 
cost of the defence of Western Europe nearly 
twelve years after the end of the war. If we are 
to continue to secure the necessary resources to 
provide this adequate defence, then at least the 
people of the seven countries concerned are en
titled to secure not only the information concern
ing their own countries but such information as 
is available from the other six countries which 
with their own make up Western European Union. 
And what better avenue can there be to dis
seminate that information in an intelligent fashion 
than by using this Assembly~ 

The reply of the Council to the 26 questions that 
were put to it has this to say, in page 2, para
graph Ill of Doe. A/WEU /DA (56) 9: 

"From several of the Committee's remarks it 
would appear that there may be some misunder
standing about the nature and scope of W. E. U. 
and about the respective roles of the Assembly 
and the Council; it might perhaps be useful 
to consider these problems in some detail." 

The Council then goes into a justification of 
the attitude it had taken in declining to answer 
the questions. 

I repeat that I am no military expert, but I am 
capable of reading the English language, even if 
I cannot read any of the other languages; I am 
capable of assessing information and evidence 
and figures when they are presented. But appar-
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ently there is some reason why this information 
is not forthcoming. 

The Council goes on to argue that the amend
ments made in the Brussels Treaty in 1954 pre
clude it from supplying the necessary information. 
It seems rather strange to me, however, when 
an organ of Western European Union, as the 
Council of Ministers is, cannot, within the terms 
of the Treaty, provide the Committee on Defence 
Questions and Armaments with the information 
which it requires in order to assess the position. 

I gather, too, that there is some reluctance on 
the part of the Council of Ministers to make 
available to appear before the Committee on 
Defence Questions and Armaments some of the 
experts in various phases of defence. It appears 
to me, however, very strange that, despite the 
fact that we are denied information from the 
Council and denied the appearance before the 
Committee of the experts over whom the Council 
has control, it is possible for the Chairman of 
one of the Standing Committees of N~A. T. 0. to 
appear before the Committee. Apparently the 
Supreme Commander found no diffficulty whatever 
in meeting the Committee on Defence Questions 
and Armaments and discussing with it general 
propositions. Quite frankly, I fail to understand 
why this reluctance is necessary. 

Finally, I wish to pose this point. I may be 
quite wrong, but my impression was that the 
establishment of Western European Union was 
primarily for the purpose of providing a Parlia
mentary Assembly to discuss and to debate prob
lems of defence. As one of the Rapporteurs so 
correctly pointed out this morning, he feels, as 
does the Committee, that is not possible without 
the technical information. Is Western European 
Union therefore to be denied the opportunity of 
discussing what I consider to be the most impor
tant reason of all for the bringing into existence 
of Western European Union~ 

But, says the Council of Ministers in one of its 
documents, Western European Union can still 
discuss cultural and social matters. Was it really 
necessary to bring all the Representatives who 
are here this afternoon, and who have been here 
for the last two days, to Strasbourg to debate cul
tural and social matters which, in my judgment, 
would be far better discussed when the sixteen 
countries of Western Europe are meeting next 
week? It is really necessary to establish Western 
European Union for the purpose of discussing 
social and cultural matters within the seven coun
tries when it could be done far more adequately 
and far better by the Sixteen? 
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mois de juin dernier, entre la commission et les 
membres du Conseil des Ministres. Mais on ne 
nous a jamais dit quelle etait exactement cette 
difficulte. Je souhaite que, lorsque le President du 
Conseil interviendra dans ce debat, il nous dise 
franchement queUes sont les difficultes en ques
tion, et qu'il nous indique si, comme le Conseil 
lui-meme le mentionne dans son rapport, il 
reconnait la competence de cette Assemblee et s'il 
admet que celle-ci constitue bien }'instrument 
normal par lequel doivent etre diffuses dans le 
public des sept pays que comprend l'Union de 
l'Europe Occidentale les elements d'information 
dont je viens de parler. 

Si je comprends bien, le Traite de Bruxelles, dans 
sa version originale, de meme que 1'0. T. A. N. 
a sa creation, poursuivait un double but. 11 s'agis
sait a la fois de mettre sur pied un systeme de 
defense efficace de l'Europe occidentale et d'assurer 
le meilleur emploi possible des ressources finan
cieres disponibles, afin que soit realisee au moindre 
prix la defense des sept pays en cause, tout en 
garantissant a cette defense le plus haut degre 
possible d'efficacite. J'imagine parfaitement qu'il 
y a dans d'autres pays, de meme qu'il en existe 
dans le mien, des gens qui s'inquietent grande
ment du emit terriblement eleve de la defense de 
l'Europe occidentale, pres de douze ans apres la 
fin de la guerre. Si nous devons continuer a finan
cer ainsi une defense efficace, les peuples des sept 
pays interesses ont droit a avoir connaissance des 
informations relatives non seulement a leur propre 
pays, mais egalement a chacun des six autres qui, 
avec le leur, composent l'Union de l'Europe Occi
dentale. Et par quel meilleur truchement que par 
cette Assemblee peut-on disseminer ces informa
tions d'une maniere rationnelleP 

A la page 2, paragraphe Ill du Document 
A/UEO/DA (56) 9, la reponse du Conseil aux 
vingt-six questions qui lui furent posees, figure 
sous la forme suivante : 

« De plusieurs remarques faites par la com
mission, il semble ressortir qu'un certain malen
tendu pourrait peut-etre exister quant a la 
nature et la portee de l'U. E. 0., et sur le 
r6le respectif de I' Assemblee et du Conseil; il 
serait done sans doute utile de se pencher avec 
attention sur ces problemes. » 

Le Conseil expose ensuite les raisons de son atti
tude en refusant de repondre aux questions posees. 

Je repete que je ne suis en aucune maniere un 
expert en matiere militaire, mais je sais lire l'an-
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glais, meme si je ne comprends pas les autres lan
gues; je suis capable de lire ce que l'on me 
presente, qu'il s'agisse d'informations de toutes 
sortes aussi bien que de chiffres. Mais il semble 
bien qu 'il existe certaines raisons qui empechent 
que ces informations nous soient communiquees. 

Le Conseil continue ensuite en expliquant que 
les amendements apportes en 1954 au Traite de 
Bruxelles lui interdisent de fournir les renseigne
ments necessaires. 11 me parait assez curieux, 
cependant, qu'un organe de l'Union de l'Europe 
Occidentale, et le Conseil des Ministres en est un, 
soit dans l'impossibilite, en raison des termes du 
traite, d'apporter a la commission des Questions 
de Defense et des Armements les elements qui lui 
sont necessaires pour apprecier utilement la situa
tion. 

J'ai !'impression egalement que le Conseil des 
Ministres fait preuve d'une certaine reticence a 
permettre aux experts des differents secteurs de la 
defense d'etre entendus par la commission des 
Questions de Defense et des Armements. 11 me 
parait curieux, cependant, qu'il soit possible au 
President de l'un des comites permanents de 
1'0. T. A. N. d'etre entendu par la commission, 
alors qu'on nous refuse les informations que pour
rait nous donner le Conseil et qu'on nous denie le 
droit d'entendre les experts qui, pourtant, relevent 
de l'autorite de ce dernier. 11 ne semble pas que 
le Commandant supreme ait rencontre la moindre 
difficulte lorsqu 'il a ete entendu par la commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
et qu 'il a examine avec celle-ci les questions de 
caractere general. En toute franchise, je ne par
viens pas a comprendre les raisons d'une telle reti
cence. 

Pour terminer, je voudrais preciser le point de 
vue suivant : je me trompe peut-etre, mais j'ai 
l'impression que la creation de l'Union de l'Europe 
Occidentale avait, a l'origine, pour but de mettre 
sur pied une assemblee parlementaire dont l'objet 
serait d'etudier et de discuter les problemes de 
defense. Ceci, ainsi que l'a tres pertinemment sou
tenu ce matin un des rapporteurs, devient impos
sible, faute d'etre en possession des renseigne
ments de caractere technique necessaires : c'etait 
le sentiment de M. le rapporteur et c'est celui de 
la commission. L'Union de l'Europe Occidentale 
va-t-elle, dans ces conditions, se voir refuser la 
possibilite de discuter un sujet qui, pour moi, 
constitue la raison la plus importante de son exis
tence? 

L'Union de l'Europe Occidentale peut se pencher 
sur les questions culturelles ou sociales, ainsi que 
le prevoit le Conseil des Ministres dans un de ses 
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If, therefore, this is the objection, had not this 
Assembly better face the position right away that 
we are wasting time and money in continuing 
this Assembly unless we can get the information 
which is required~ It may very well be that the 
Council of Ministers is right, that there are 
inhibitions and difficulties within the terms of the 
present Treaty in giving us information. I suggest 
to the Council of Ministers that, if that is the 
case, the Council has an opportunity in the not too 
distant future to amend the Treaty in such a way 
as to make it possible for this Assembly to meet 
for the primary purpose for which it was set up, 
namely, to discuss the defence of Western Europe, 
in order that the people of the seven countries 
may appreciate the fact that there are steps being 
taken and efforts made, not only to create an 
effective defensive system, but to keep it on the 
most efficient basis possible at the cheapest pos
sible cost. Unless we can get that, in my judg
ment Western European Union is doomed to die 
a lingering death. 

THE PRESIDENT. - There are two more names 
inscribed on the list before the Chairman of the 
Council addresses the Assembly and before the 
Rapporteurs are given an opportunity to reply. 
While the next two Representatives are speaking, 
I would ask any other Representatives who wish 
to take part in the debate to let me know. 

I call M. Molter. 

M. MOLTER (Belgium) (Translation). 
Mr. President, after the speeches we heard during 
this morning's discussion, it is almost unneces
sary for me to say how remarkable I find the 
Reports on the problem of defence within Western 
European Union. I feel compelled, however, to 
add my own word of tribute to our excellent 
Rapporteurs, and also to express my gratitude 
to all the members of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, who, in the circum
stances, have shown much patience, courage and 
zeal. 

When confronted with the problem of defence, 
the politician, who is a layman in military matters, 
finds himself in a particularly delicate position. 
He in no wise wishes by his remarks to harm in 
any way the national defence effort, and he cer-
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tainly has no intention of discrediting those who 
carry a heavy, I might even say, an enormous, 
burden of responsibility in defence matters. This 
responsibility, it seems to me, is not limited to 
the particular task which is assigned to them, 
but extends also to the question of public funds 
which are devoted to defence at the expense of 
other very urgent purposes. 

Any beginning is difficult, and if there is some 
reserve when defence matters are discussed at 
national level, I realise this is even more the case 
in an Assembly such as ours. I feel that the 
criticism to which the Council has been subjected 
is partly due to the custom, which is respected in 
all countries, of being particularly cautious when 
dealing with national defence. That does not alter 
the fact that we now find ourselves in an intoler
able situation, and that paragraph 1 of the Draft 
Recommendation and the remarks that were made 
this morning in this connection are fully justified. 
In passing, I would also like to say that the reserve 
shown by many of the speakers is not always dis
played by those directly responsible for our 
defence. Complete secrecy as regards military 
matters seems to be a thing of the past. We 
have become used to generals whose indiscretion 
and talkativeness are in striking contrast to the 
cautious reticence of our statesmen. 

Mr. President, our friend M. Erler has pleaded 
for a flexible armaments policy. 

We must, I feel, get away from this refusal, so 
apparent in the field of national defence, to break 
fresh ground, particularly at political level. When 
they contemplate the terrifying and monstrous 
results of using the latest atomic weapons, many 
people begin to wonder if it would not be better 
to try to ban their use altogether. That, however, 
would be the worst possible end to the armaments 
race from mankind's point of view, for it would 
mean we should be compelled to rely on what 
have come to be known as conventional arma
ments for settling our differences. 

It cannot be stressed too often that the aim of 
all civilised nations, and in particular of W. E. U., 
is gradual and controlled general disarmament, 
and it strikes me that the possibility of atomic 
weapons being used is a very valuable argument 
towards the attainment of that aim. We shall 
not reach our objective if we resign ourselves to 
giving up this formidable weapon and fall back 
on the possible use of other, so-called conventional 
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documents. Mais etait-il vraiment necessaire de 
reunir a Strasbourg tous les Representants qui 
sont ici cet apres-midi, et qui siegent depuis deux 
jours, pour discuter de questions culturelles et 
sociales qui, dans mon esprit, seraient beaucoup 
plus utilement debattues lorsque les seize pays de 
I 'Europe occidentale se reuniront la semaine pro
chaineP Etait-il vraiment necessaire de creer une 
Union de I 'Europe Occidentale pour discuter de 
questions sociales et culturelles entre sept pays 
seulement, alors que ceci pourrait etre beaucoup 
plus utilement et beaucoup plus efficacement dis
cute par les SeizeP 

Si done telle est }'objection, est-ce qu'il ne serait 
pas preferable que I' Assemblee reconnaisse des 
maintenant que, si nous ne pouvons obtenir les 
informations dont nous avons besoin, nous per
dons notre temps et notre argent en voulant la 
maintenir en vie P Il se peut fort bien que le Con
seil des Ministres ait raison et que, par suite des 
termes du present traite, certaines difficultes ou 
reticences s'opposent a la communication des ele
ments d'information qui nous sont necessaires. 
Je suggere au Conseil des Ministres que, si tel 
est le cas, il aura dans un assez proche avenir !'oc
casion et la possibilite de modifier le traite d'une 
maniere qui permette a I' Assemblee de remplir la 
mission essentielle pour laquelle elle a ete creee, a 
savoir d'etudier la defense de l'Europe occiden
tale, afin que les peuples des sept pays interesses 
sachent que des dispositions sont arretees et des 
efforts poursuivis, non pas seulement pour etablir 
un systeme de defense effective, mais egalement 
pour assurer a celui-ci la plus haute efficacite, le 
plus economiquement possible. Si nous n'attei
gnons pas ce resultat, j'estime que l'Union de 
I 'Europe Occidentale est vouee a une mort lente 
mais ineluctable. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Il y a 
encore deux orateurs inscrits avant que le Presi
dent du Conseil prenne la parole et avant que 
MM. les rapporteurs puissent repondre au debat. 
Je serais oblige aux Representants qui desireraient 
prendre la parole de me faire connaitre leurs noms 
pendant !'intervention des deux orateurs qui vont 
suivre. 

La parole est a M. Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). - Mon
sieur le President, apres les interventions qui ont 
jalonne ce matin la discussion des rapports pre
sentes sur la question de la defense dans le cadre 
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de l'Union de l'Europe Occidentale, il est presque 
banal de dire combien ces rapports etaient remar
quables. Je me permets neanmoins de le re peter' 
non seulement pour rendre hommage, a mon 
tour, au talent de MM. les rapporteurs, mais aussi 
pour exprimer ma gratitude a tous les membres 
de notre commission des Questions de Defense 
qui ont, dans les circonstances presentes, fait 
montre de beaucoup de patience, de courage et de 
zele. 

Place devant le probleme de la defense, le poli
ticien, qui est un profane en matiere militaire, se 
trouve dans une position particulierement deli
cate. Il ne tient nullement a porter, par ses inter
ventions, le moindre prejudice a la defense natio
nale, et il n'entre certainement pas dans ses 
intentions de discrediter ceux qui, dans le domaine 
de la defense, portent une lourde, une redoutable 
responsabilite. Cette responsabilite, je la vois non 
seulement dans le cadre de leur mission speciale, 
mais aussi sous l'angle des fonds publics qui sont 
reserves a la defense nationale, alors que l'on 
pourrait les utiliser a d'autres fins urgentes et 
necessaires. 

Tout debut est difficile, et si une certaine reserve 
s'impose sur le plan national lorsqu'on parle 
de defense nationale, je me rends parfaitement 
compte qu'elle est encore davantage de mise dans 
une Assemblee comme la notre. Je suppose que 
les critiques adressees ici meme au Conseil, decou
lent en partie de l'usage general qui veut que, 
quand il s'agit de defense nationale, on se montre 
particulierement circonspect. 11 n'en reste pas 
moins que l'etat de choses actuel est insupportable, 
et que le paragraphe I du projet de recomman
dation, ainsi que les observations formulees a son 
propos ce matin, sont tout a fait justifies. D'ail
leurs, soit dit en passant, la reserve dont ont fait 
montre plusieurs orateurs n 'est pas toujours res
pectee par ceux qui portent la responsabilite 
directe de notre defense. L 'epoque de la « gran de 
muette », expression qui designait naguere l'ar
mee, semble revolue. On nous a habitues a des 
generaux dont !'indiscretion et le besoin d'epan
chement contrastent de maniere frappante avec 
le silence prudent de nos gouvernants. 

Monsieur le President, notre collegue M. Erler 
a plaide en faveur d'une tactique souple en matiere 
d'armements. 

Je constate qu'il nous faudrait sortir de l'im
mobilisme dans le domaine de la defense natio
nale egalement. Cela me semble necessaire surtout 
sur le plan politique. Devant les consequences 
abominables et monstrueuses qu'aurait l'emploi 
eventuel des armes nucleaires les plus modernes, 
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weapons. Admittedly, these weapons are horrible 
enough if we think of the millions of deaths they 
have caused, quite apart from the millions of 
disabled people for whom we still have to care 
and who constitute for us a permanent reproach. 

It is true that the atomic age in which we live 
forces us in every field to adapt our way of think
ing to the new conditions. It was Albert Einstein, 
himself, who, in August 1948, in his message to 
the intellectuals of the world, asked them to make 
this necessary effort, as did President Eisenhower, 
in his speech to the United Nations on 8th Decem
ber 1953. 

From the practical point of view, this means 
that our Governments must tackle the problem of 
peace with the danger of atomic war always in 
the background. It is no solution to pretend 
that this danger does not exist. If we do, we 
shall once again find ourselves in the position we 
were in before 1940, and what step forward would 
that represent~ 

Mr. President, this morning M. Erler men
tioned, with characteristic caution, the need for 
the reunification of Germany. I have an unhappy 
feeling that the German people are preoccupied 
by this question of the arbitrary division of Ger
many every hour of the day and night. It is 
impossible to disregard such preoccupations, 
which are like tinder waiting to be set alight if 
no solution is found. In other words, even if the 
great majority of the peoples of Western European 
Union have no territorial problem, there exists a 
country with such a problem, to which it may, 
sooner or later, seek a solution. And, if you con
sider, furthermore, that atomic weapons are 
now included among the recognised conventional 
weapons, you will understand how tremendous 
the danger is. I think I am entitled to say, on 
the occasion of this debate, that it is the duty 
of our Governments to devise every possible means 
for bringing about normal relations between East 
and West, and to advance the reunification of 
Germany to the best of their ability. Such re
unification forms an essential contribution to the 
establishment of peace in Western Europe. 
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I would like to make a further remark in con
nection with paragraph 3 of the proposed Recom
mendation. This paragraph reminds me of the 
time when electric light was quite new, and every 
household still kept at least one paraffin lamp and 
a complete system of gas lighting. If we are 
asked to retain "substantial" conventional forces 
such as we used to have, I hope that means 
"necessary and justifiable forces", and that too 
much insistence will not be laid on enormous 
armies, suoh as were usual in the past. 

Finally, I should like also to stress the absolute 
necessity of standardisation, as and when new 
weapons are introduced. I would like further to 
express the hope that the effort demanded of all 
nations in our Western European Union will be 
identical, so that existing social inequalities may 
not find their counterpart in the military field. 

THE PRESIDENT. - I call M. Vixseboxse. 

M. VIXSEBOXSE (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, it is not my intention to discuss the 
military and political aspects of Western European 
Union. 

I intend, rather, to confine my remarks to the 
structure of W. E. U. 

W. E. U. has a well-defined task, and it must 
be our aim, in our discussions here, to help it to 
carry out that task in the best possible way. 

I have nothing but praise for the Reports which 
were presented to the Assembly this morning by 
our two Rapporteurs, M. Fens and Sir James 
Hutchison. These two Reports give us a very 
clear account of the work of W. E. U., and show 
how the aims of the organisation can best be 
achieved. Indeed, I am convinced that, if this 
were a matter for the present Assembly alone, 
even more work would be done. 

But the great question, and, in my opinion, this 
is an open question, is whether W. E. U., as at 
present constituted, is in a position to carry out 
this task. 

Let us cast our thoughts back a few years to the 
time when we were confronted with the problems 
of the establishment of E. D. e. and the admis-
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nombreux sont ceux qui en viennent a se deman
der si le mieux ne serait pas, en fin de compte, 
d'essayer d'interdire l'emploi de ces armes. Cela 
serait bien, pour l'humanite, !'armistice le plus 
desavantageux qui puisse etre, car nous devrions 
alors, pour regler nos differends, nous resigner a 
l'emploi des armes dites classiques. 

On ne soulignera jamais assez que le desarme
ment general, progressif et controle est l'objectif 
des peuples civilises et en particulier de l'U. E. 0. 
11 me semble, d'une part, qu'a ce point de vue, la 
perspective de }'utilisation eventuelle des armes 
atomiques constitue un argument tres precieux 
pour atteindre ce but et, d'autre part, que nous 
ne realiserons pas ce dessein, en nous reconciliant 
avec l'idee d'abandonner cette arme redoutable et 
en nous resignant a }'usage eventuel d'autres 
armes, dites maintenant << classiques ll, mais dont 
nous ne pouvons contester l'atrocite, si nous son
geons aux millions de morts qu'elles ont faits, 
sans parler des millions de mutiles dont nous pre
nons encore soin actuellement et dont la vision 
doit etre pour nous un reproche permanent. 

11 est vrai que l'ere atomique que nous venons 
d'inaugurer nous oblige a y adapter notre maniere 
de penser dans tous les domaines. Deux hommes 
eminents nous y exhortent expressement. D'une 
part, Albert Einstein lui-meme, qui, des le mois 
d'am1t 1948, dans son message aux intellectuels 
du monde en tier, no us a invites a faire dans ce 
sens l'effort necessaire; d'autre part, le president 
Eisenhower, qui a fait de me me dans le discours 
qu'il a prononce devant l'Assemblee des Nations 
Unies, le 8 decembre 1953. 

Pratiquement, cela revient a dire que nos gou
vernements doivent s'efforcer d'envisager le pro
bleme de la paix en fonction de la realite de la 
menace atomique. Pretendre que cette menace 
n'existe pas ne resout rien. Nous nous trouverions 
de nouveau dans la situation anterieure a 1940, et 
qui oserait alors soutenir que nous ayons fait le 
moindre pas en avantP 

Monsieur le President, avec la prudence qui 
caracterise ses interventions, M. Erler s'est arrete 
ce matin a la necessite de reunifier I' Allemagne. 
Je sais quelle douleur le peuple allemand eprouve 
lorsqu'il pense a la division arbitraire de I' Alle
magne, et il ne cesse a aucun moment d 'y penser. 
Je songe done a cette douleur et au foyer d'in
cendie qu'elle pourra former demain, si ce pro
bleme ne trouve pas de solution. En d'autres 
termes, si, pour la plupart des pays de l 'Union de 
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l'Europe Occidentale, il n'existe pas de probleme 
territorial, il existe au moins un pays ou ce pro
bleme se pose et il voudra, tot ou tard, y apporter 
une solution. Et si l'on songe a l'emploi des armes 
atomiques concurremment avec les armes de type 
classique, cela comporte un danger effroyable. Je 
crois avoir, a }'occasion de ce debat, le droit de 
dire qu'il est du devoir de nos gouvernements de 
s, attacher par tous les moyens a normaliser les 
Iapports entre l'Est et l'Ouest et d'apporter leur 
contribution aux efforts qui ont pour objet la reu
nification de I' Allemagne. Cette reunification est 
un element essentiel du maintien de la paix en 
Europe occidentale. 

Je voudrais encore faire une remarque a propos 
du paragraphe 3 de la recommandation proposee. 
Ce paragraphe me fait penser a l'epoque ou chaque 
famille possedait encore, au debut de I' eclairage 
electrique, au moins une lampe a petrole et une 
installation complete d'eclairage au gaz. Si on 
nous demande de maintenir encore d' << impor
tantes ,, forces traditionnelles de }'ancien type, 
j 'espere que l 'on veut dire par la << les forces neces
saires et justifiees ll, sans que }'accent soit mis sur 
le nombre, comme cela a ete le cas pour les 
armees anterieures. 

Pour terminer, je tiens a insister encore sur la 
standardisation si necessaire, notamment pour les 
armements nouveaux au moment de leur adoption, 
et je souhaite que l'effort exige soit uniforme pour 
tous les peuples de notre Union de l'Europe Occi
dentale, afin que les inegalites existant dans le 
domaine social ne se repetent pas sur le plan mili
taire. 

1\I. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Vixseboxse. 

M. VIXSEBOXSE (Pays-Bas) (Traduction). 
Monsieur le President, je n'ai nullement !'inten
tion d'entrer dans des considerations generales de 
caractere militaire et politique au sujet de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 

Ce que j'ai a dire se rapporte davantage a la 
structure de l'U. E. 0. 

L'U. E. 0. a une tache bien definie et il importe 
- dans nos debats ici - de la mettre en mesure 
de s'acquitter de cette tache le mieux possible. 

Je tiens a feliciter vivement les deux rappor
teurs, M. Fens et Sir James Hutchison, des rap
ports qu 'ils ont presentes ce matin a notre Assem
blee. Ces deux rapports mettent fort bien en 
lumiere la tache de l'U. E. 0. et indiquent les 
voies a suivre pour atteindre les objectifs de l'orga-
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sion of the Federal Republic of Germany to 
N. A. T. 0. 

Through the medium of E. D. C., Germany 
would have been admitted to a supranational or
ganisation, and the control exercised by that or
ganisation would have ensured that Germany's 
military preparations, like those of the other 
Member States, would have been kept within the 
framework of N. A. T. 0. 

When E. D. C. failed to materialise, circum
stances led to the creation of W. E. U., an inter
national organisation at governmental level, with 
a parliamentary advisory organ. 

Unfortunately, the means at the disposal of 
W. E. U. for keeping Germany, and, for that 
matter, the other Member States, within the 
defence framework of N. A. T. 0., are much more 
limited than those proposed for E. D. C. Experi
ence seems to show, in fact, that national auton
omy in military matters is destined to play an 
ever greater part at the expense of N. A. T. 0. 

The parliamentary Assembly of W. E. U. lacks 
the power of sanctions to force the Council of 
Ministers to follow a particular course of action. 
As a result, there are too many opportunities for 
national military interests to be served rather than 
the collective interests of N. A. T. 0. This is 
increasingly the case at a time like the present, 
when individual Governments wish to use their 
forces to serve their particular national interests. 
I am somewhat sceptical, therefore, Mr. President, 
about the results which W. E. U. is likely to 
achieve in the field of effective defence within 
N. A. T. 0. 

N. A. T. 0. itself suffers from the lack of a 
supranational, independent body with effective 
authority to guide the Member States towards their 
common objective. In this connection, I can 
think of two ways in which an improvement 
might be effected: 

First, the danger might become so great that 
national interests would appear insignificant and 
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the sole common interest remaining would be the 
maintenance of Western democracy; 

Secondly, both W. E. U. and N. A. T. 0. could 
be given effective powers of control in the near 
future. 

I sincerely hope this danger will not arise, but, 
in the past, danger has caused us to work together 
in a way which would otherwise never have been 
the case. I should, however, like to express the 
hope that the profitless battle about national and 
supranational powers will be ended without delay, 
and that the overriding powers of N. A. T. 0. and 
W. E. U. will be properly adapted to the needs 
of our Western democratic community. 

THE PRESIDENT.- I call M. Pezet. 

M. PEZET (France) (Translation). - Mr. Pre
sident, at the end of our debate I cannot help 
taking this Assembly into my confidence. I have 
a feeling that we are like a family which, in a 
feverish attempt to make its house burglar-proof, 
carefully bars and bolts the front door, and then 
finds that burglars are about to enter by the back 
door because no one had remembered to lock that. 

What does this illustrateP It illustrates this: 
that it is all very well for N. A. T. 0. to organise 
defence and for Western European Union to 
endeavour to get the best arms at the lowest price 
and the best defence system at the least cost, to 
organise the control of armaments and even to 
provide for an armaments agency; that is all 
very well, but, if there is a breach in the strategic 
defences of N. A. T. 0., and if that breach is 
widened and the enemy hurls itself, or seems 
about to hurl itself into it, or, to change the 
metaphor, if N. A. T. 0. is by-passed, what pur
pose will all these preparations have served P 

Do these remarks surprise you, Ladies and Gent
lemenP In 1952, M. Robert Schuman, who was 
Foreign Minister at the time, was speaking to the 
Conseil de la Republique about European defence. 
At that time it was not Nasser that we were con-
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nisation. Je suis convaincu que, si cela ne depen
dait que de notre Assemblee parlementaire, l'acti
vite deployee serait bien plus grande. 

La question cruciale, qui, a mon sens, reste 
ouverte, est toutefois la question de savoir si 
1 'U. E. 0., sous sa forme actuelle, est a m~me de 
remplir cette tache. 

Pour mieux me faire comprendre, je me permets 
de revenir un instant en arriere, alors que nous 
nous preoccupions de la realisation de la C. E. D. 
et de !'admission effective de la Republique Fede
rale d'Allemagne Occidentale a 1'0. '(. A. N. 

Par la C. E. D., l'Allemagne devait ~tre adrnise 
dans une organisation supranationale, dont l'au
torite devait maintenir le developpement militaire 
de I' Allemagne, tout comme celui des autres Etats 
membres, dans le cadre de 1'0. T. A. N. 

Apres le rejet de la C. E. D., celle-ci - sous la 
pression du temps et des circonstances - a ete 
remplacee par l'U. E. 0., entente internationale 
sur des bases gouvernementales, mais assortie 
d'une representation parlementaire consultative. 

Toutefois, les moyens dont dispose l'U. E. 0. 
pour maintenir l'Allemagne, tout comme les 
autres Etats, dans le cadre de la defense 0. T. A. N. 
sont bien plus restreints que ceux dont disposait 
la C. E. D. et dans la pratique il semble que l'auto
nomie nationale en matiere militaire doive jouer 
un role de plus en plus grand au detriment de 
1'0. T. A. N. 

L'Assemblee parlementaire de l'U. E. 0. n'a pas 
le pouvoir de prendre des sanctions pour amener 
le Conseil des Ministres a certaines activites. Il 
s'ensuit qu'il se presente de multiples occasions de 
se preoccuper davantage des inter~ts militaires 
naiionaux que des interets commons de 1'0. T. A. N. 
Ce phenomene gagne encore en ampleur a une 
epoque comme la notre, ou divers gouvernements 
nationaux desirent utiliser leurs forces armees a 
des fins nationales. Tout cela, Monsieur le Presi
dent, me rend tres sceptique quant aux resultats 
que l'U. E. 0. pourra atteindre dans le domaine de 
la defense effective dans le cadre de l'O. T. A. N. 

L'O. T. A. N. e1le-m~me souffre de !'absence 
d'une instance supranationale independante qui, 
dotee de pouvoirs reels, puisse diriger les pays 
rnembres vers le but common. Il y aurait a cela 
deux remedes : 

Premierement, que le peril devienne si grand 
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que les inter~ts nationaux s'effacent devant le 
grand inter~t common, pour le salut de l'Occident 
democratique; 

Deuxiemement, que l'U. E. 0. comme 1'0. T. A. N. 
soient, a breve echeance, nantis de pouvoirs d'au
torite reels. 

Je souhaite instamment que le peril nous 
soit epargne, bien que, dans le passe, le danger 
nous ait amenes a une collaboration qu'il eut ete 
impossible d'obtenir autrement. Par ailleurs, tou
tefois, j'aimerais que cessent immediatement les 
discussions steriles sur les pouvoirs nationaux ou 
supranationaux et que l'on adapte parfaitement 
les pouvoirs d'autorite de 1'0. T. A. N. et de 
l'U. E. 0. aux exigences qu'il convient de formu
ler dans notre societe democratique occidentale 
actuelle. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Pezet. 

M. PEZET (France). - Monsieur le President, 
je ne peux m'emp~cher, a la fin de ce debat, de 
faire une confidence a l'Assemblee : j'ai la m~me 
impression que celle que pourrait eprouver une 
famille qui cherche, par tous les moyens possibles 
et avec beaucoup de febrilite, a fermer la porte 
principale de l'entree de sa maison contr·e des 
agresseurs possibles, alors que, dans le m~me 
temps, sans qu'elle s'en doute, parce qu'elle 
neglige, d'une favon peu raisonnable, de surveiller 
la cour, des agl'esseurs se preparent a envahir la 
maison par la porte de service. 

Que veut dire cette espece d'apologue~ Ceci : il 
est bon pour 1'0. T. A.N. d'organiser la defense et 
pour !'Union de l'Europe Occidentale de s'efforcer 
d'avoir les meilleurs armements aux meilleurs 
prix, la meilleure defense au moindre cout, d'or
ganiser le controle des armements, et m~me de 
prevoir une agence des armements; tout cela est 
tres bien, mais, s'il y a une faille dans le dispo
sitif strategique de 1'0. T. A. N., qu'elle soit elar
gie et que l'ennemi s'y precipite ou semble vouloir 
s'y precipiter, si en somme 1'0. T. A. N. est tour
nee, a quoi servira tout cela ~ 

Ce propos vous etonne, Mesdames, Messieurs~ 
M. Robert Schuman en 1952, alors ministre des 
Affaires Etrangeres, entretenait mes collegues du 
Conseil de la Republique franvais de ces pro
blemes de defense europeenne. A l'epoque, il ne 
s'agissait pas de Nasser, rnais de Neguib. Celui-ci 
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cerned with, but Neguib. Neguib was inciting 
the Egyptian people, and particularly the Egyptian 
students, to fight for the Arab cause. Four and 
a half years ago M. Robert Schuman, referring. to 
the strategic defences of the Western world, said: 

"The Near East is one of the Atlantic Pact's 
lines of defence. We do not want it to remain 
an unfinished Maginot Line." 

An unfinished Maginot Line! Does that not 
bring back memories, Ladies and GentlemenP It 
certainly does to us Frenchmen. N. A. T. 0. has, 
indeed, an immense Maginot line extending beyond 
the borders of Europe itself, but that line has a 
breach in it. 

There is a breach; and when France tries to 
sound the alarm she is told she is doing so because 
North Africa is affected, and that is what is worry
ing her. That is true, but we have another, even 
more important cause for worry. France, as a 
member of the Council of Europe, of the North 
Atlantic Treaty Organisation and of ·western Euro
pean Union, cannot but realise that if N. A. T. 0. 
is by-passed it will not only be North Africa, 
but the countries of every one of us here that will 
suffer. 

If the Mediterranean is really an arm of the 
Atlantic by which the new world can penetrate 
into the old, and which thus gives free access from 
one continent to another, it is not without interest 
to the world as a whole and to the Members of 
N. A. T. 0. that both ends should be kept open: 
the Western at Gibraltar, and the Eastern at Suez. 

My only point is that we should try to widen 
our horizon. I was greatly struck by the speeches I 
heard this morning, and I think we are inclined 
to be hypnotised by this idea of producing better 
and cheaper armaments, useful and even indis
pensable as the consideration of such an idea 
may be. While we are doing this, N. A. T. 0. 
is being by-passed, and no one seems to have 
noticed it. 

Every country is said to be interested in the 
question for its own immediate reasons: France, 
because it has repercussions on North Africa, and 
Britain for her own quite valid reasons, but no 
one perceives how really important the matter is. 

There are now Soviet pilots working in the 
Suez Canal. Does this mean nothing to you P We 
have tried in every way to prevent this irruption 
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of the U. S. S. R. into the Near and Middle East, 
but, unfortunately, without success. As things 
have turned out, all our efforts seem only to have 
facilitated that irruption, and the thing is now 
an accomplished fact. 

When M. Robert Schuman spoke of that line of 
defence and the unfinished Maginot Line, he said 
that at all costs we must not let things stop there. 
You may remember that the question was already 
causing some concern in 1952, and that Lord Louis 
Mountbatten had been asked to organise naval 
defence. We were trying, together with Turkey, 
Greece and Yugoslavia, to close the gap which 
had already been opened. The gap is now wide 
open, and it is not merely an empty breach or a 
strategic breach. In it, there are now adversaries, 
if not enemies. 

These adversaries are filling the strategic gap 
of the Near and Middle East. 

If the United States cannot understand, if 
France, the United Kingdom and the United States 
cannot together devise a policy in which com
mercial interests come after the overriding interests 
of the world, one thing is clear-however much 
you organise N. A. T. 0., provide for arms and 
set up all the agencies you like, N. A. T. 0. will 
be by-passed-the "Maginot Line" will remain 
unfinished. 

You well know, Ladies and Gentlemen, what 
an unfinished Maginot Line means. Do not let 
us forget. I, personally, fear that history may 
repeat itself on a planetary scale. 

THE PRESIDENT. - I call His Excellency the 
Chairman of the Council. 

M. BEYEN (Chairman of the Council of Minis
ters). - There is nothing abnormal in Members of 
Parliament being dissatisfied with Ministers. 
Therefore, in itself, the dissatisfaction which has 
been pronounced during this debate at the attitude 
of the Council of Ministers is nothing abnormal. 
Members of Parliament have the right and the duty 
to be dissatisfied, and Ministers, for their good, 
can only listen to the expression of that dissatis
faction. 

All the same, in this particular case there are 
certain reasons for this dissatisfaction which have 
nothing to do with the attitude or the good will 
or good intentions of the Council of Ministers. 
I would like to have the opportunity to devote a 
few observations to the special character of the 
relationship between the Council of Ministers and 
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incitait son peuple, et en particulier Ies etudiants, 
a verser Ieur sang pour la cause arabe. 11 y a 
quatre ans et demi, done, M. Robert Schuman, 
evoquant le dispositif strategique du monde occi
dental, disait : 

« Nous ne voulons pas que la ligne de defense 
que constitue le Proche-Orient pour le Pacte de 
l'Atlantique reste en Ligne Maginot inachevee. >> 

Une Ligne Maginot inachevee! Cela ne vous 
rappelle rien, Mesdames, Messieurs~ A nous, Fran
cais, cela rappelle quelque chose. En effet, 
1'0. T. A. N. a une Ligne Maginot immense, plus 
qu'europeenne meme, mais cette Iigne contient 
une faille. 

11 existe une faille, et Iorsque mon pays dit : 
cc Attention I >> on Iui re pond que c' est parce que 
cela retentit sur l'Afrique du Nord et nous donne 
des soucis. C'est vrai, mais ii y a une autre raison, 
plus haute encore : notre pays, membre du Con
seil de !'Europe, membre du Pacte de I' Atlantique, 
membre de !'Union de l'Europe Occidentale, ne 
peut tout de meme pas ne pas constater que, si 
1'0. T. A. N. est tournee, ce sera non seulement 
l'Afrique du Nord qui en patira, mais nous tous. 

Si vraiment la Mediterranee est cette poche de 
I' Atlantique qui donne tout naturellement au nou
veau monde acces a I' ancien et qui permet de cir
culer d'un continent a !'autre Iibrement, il n'est 
pas sans interet pour !'ensemble du monde et Ies 
Membres de ·1'0. T. A. N. que Ies deux portes en 
soient libres : celle de l'Ouest, Gibraltar, et celle 
de !'Orient, Suez. 

Mon observation n'a pas d'autre objet que d'es
sayer d'ouvrir notre horizon. J'ai ete frappe par 
Ies exposes entendus ce matin, et je crois que, 
vraiment, nous nous hypnotisons sur cette idee -
dont je ne dis pas que l' etude ne so it pas neces
saive, et meme indispensable - l'idee d'organi
ser des armements meilleurs et moins couteux, 
alors que, pendant ce temps, 1'0. T. A. N. est 
tournee, et personne n'a l'air de s'en apercevoir. 

D'un pays a l'autre, suivant Ies degres d'interet 
immediat que I'on suppose a chacun de ces pays, 
-on dit que l'on s'interesse a cette question, pour 
la France, par exemple, parce que cela se repercute 
sur l'Afrique du Nord, pour l'Angleterre parce que 
cela !'interesse pour certaines raisons Iegitimes, 
mais on ne s'apercoit pas que c'est veritablement 
la grande affaire. 

Aujourd 'hui, il y a des pilotes russes sur le 
Canal de Suez. Cela ne vous dit rienP On a essaye 
d'empecher par bien des moyens cette descente de 
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l'U: R. S. ~· sur le Proche et le Moyen-Orient, 
ma1s on n a pas eu de chance : les choses ont 
tourne de telle maniere que tout ce qui a ete fait 
semble avoir facilite cette descente. 

Maintenant, la chose est faite. 
M. Robert Schuman parlait de cette Iigne de 

defense et de cette Ligne Maginot inachevee, et 
il disait qu'il ne fallait a aucun prix en rester la. 
Souvenez-vous qu'en 1952 on s'en preoccupait. 
Lord Mountbatten etait appele a organiser la 
defense maritime. Nous etions occupes a chercher, 
avec la Turquie, la Grece, la Yougoslavie, la facon 
de boucher le trou qui s'etait deja creuse. Main
tenant, le trou est largement ouvert, et ce n'est 
pas seulement une faille vide, ce n 'est pas seule
ment un vide strategique. Maintenant il y a, a cet 
endroit, sinon des ennemis, du moins des anta
gonistes. 

Voila ce qui peuple le vide strategique du 
Proche et du Moyen-Orient. 

Si les Etats-Unis ne comprennent pas, si la 
France, la Grande-Bretagne, les Etats-Unis n'ar
rivent pas a concevoir une vraie politique dans 
laquelle les interets mercantiles prendront place 
derriere les interets superieurs du monde, c'est 
bien simple, vous pouvez organiser 1'0. T. A. N., 
prevoir des armements et amenager toutes les 
agences que vous voudrez, 1'0. T. A. N. sera tour
nee et la cc Ligne Maginot >> restera inachevee. 

La Ligne Maginot inachevee, vous savez ce que 
cela veut dire. Souvenons-nous-en. Moi je crains 
que l'histoire ne se repete a l'echelle planetaire. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a Son Excellence M. le President du Conseil. 

M. BEYEN (President du Conseil des Ministres) 
(Traduction). - 11 n'y a rien d'anormal a ce que 
les membres d'un parlement soient mecontents de 
leurs ministres. C'est pourquoi le mecontentement 
qui est apparu au cours de ces debats a l'egard du 
Conseil des Ministres n'a rien en lui-meme d'inu
site. Les membres d'un parlement ont le droit, et 
meme le devoir, de n'etre pas toujours satisfaits 
et les ministres ne peuvent qu'ecouter, pour leur 
profit, les manifestations de ce desaccord. 

Cependant, dans le cas present, il existe certaines 
causes de dissentiment qui sont independantes de 
!'attitude, de la bonne volonte ou des bonnes in
tentions du Conseil des Ministres. Permettez-moi 
d'emettre ici quelques observations sur le carac
tere particulier des relations qui existent entre le 
Conseil des Ministres et cette Assemblee, en vue de 
montrer qu'un grand nombre des reproches qui 
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this Assembly, in order to explain that quite a 
lot of the blame that has been laid at our door 
does not really belong there. 

The special character of the relations between 
the Council of Ministers and the Assembly derives 
from the character of the Council of Ministers 
as defined by the Treaty. Neither the Council 
nor the Assembly can change that character; it 
is only by changing the Treaty that it can be 
altered. 

In this Chamber, on various occasions, we have 
heard discussion upon the problem of the supra
national organisations. I will not try to prove 
that "supranational" is a very good word, nor 
insist upon any kind of definition, but what seems 
to me to be a rather clear dividing line between 
two types of international organisations is that 
there are some where the executive body has a 
collective responsibility to a Parliament and others 
where no such collective responsibility exists. 

It seems to me that, in the whole development 
of international co-operation, the step towards the 
acceptance of the collective responsibility of the 
executive organ of an international organisation 
is one of the most important and significant. 
In the history of international co-operation we 
have seen the gradual development from unor
ganised co-operation to organised co-operation, and 
from co-ordination of policies to the acceptance 
of a common purpose and interest-and the last 
step is not only the acceptance of the existence 
of a common purpose but the creation of an 
organ that has a collective responsibility for pur
suing that purpose 

Whether we like it or not, so long as no such 
executive organ with a collective responsibility 
exists, the relationship between the leading organ 
of an organisation and any assembly will be-let 
me say-limping, because in that case the assem
bly does not find itself confronted with a body of 
Ministers or an executive who are responsible to 
it and who can reply to the Assembly's remarks 
on their own responsibility. Nothing in that 
situation is changed by the fact that a body of 
Ministers, who remain responsible to their own 
Parliaments for all they do, can from time to time 
take a majority vote. A majority vote in a body 
of Ministers who remain responsible to their own 
Parliaments is in itself an anomaly, inevitable, 
but nevertheless an anomaly. It does not take 
away the responsibility of those Ministers to their 
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own Parliament, and so long as they are re
sponsible to their own Parliament they can neither 
individually nor collectively be responsible to an
other Assembly. 

We have, both in the Consultative Assembly and 
in this Assembly, a feeling of frustation. There 
is a great deal of dissatisfaction about the relation
ship between the Council of Ministers, or the 
Committee of Ministers, and the Assembly. It is 
quite natural that this dissatisfaction should take 
the form of a reproach to the Council of Ministers 
or the Committee of Ministers. I do not mean 
to say that none of the reproaches is ever justified 
but I do say that a great deal of the dissatisfaction 
is due to the structure of the relationship, a 
structure which the Council of Ministers cannot 
change and which limits its freedom of action 
and its whole relationship. 

I have had the honour today and yesterday 
to be in your midst and, listening to your speeches, 
I could not help feeling hampered in what I would 
have liked to answer by the fact that I am one of 
seven Ministers who, by accident, am temporary 
Chairman of the Council and who has to answer 
you as representing a non-organised body, which 
is a great limitation. I can neither refer to your 
political speeches by giving you my own opinion 
nor by giving you the opinion of my Government, 
and how could I be in a position to give you 
the collective opinion of the Council of MinistersP 
I ask you to realise that if, by this limitation, the 
answers I give you are of a rather limited charac
ter, I fully realise how unsatisfactory it is to you; 
but I really cannot help it, because my position 
is like that, and I cannot alter it. 

But does that mean, Mr. President, that we 
should not have a Consultative Assembly or an 
Assembly such as this, just because of the frustra
tion that comes from the fact that the Assembly 
is not met by a responsible cabinet P I do not 
think any of us would like to jump to that con
clusion. Whatever criticism there may have been 
about the Committee of Ministers of the Council 
of Europe, whatever feeling of frustration there 
may have been about the results of the Council 
of Europe, I do not think any of us would say it 
would be better if the Consultative Assembly did 
not exist. I think it would be a very great mistake 
to conclude from the rather uneasy relationship 
between the Council of Ministers and this Assem
bly that it would be better if this Assem
bly haa not been created. 

We remain, however, in the difficult position 
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nous ont ete faits, en realite ne nous concernent 
pas. 

Le caractere particulier des relations qui existent 
entre le Conseil des Ministres et I' Assemblee, 
decoule de la nature du Conseil des Ministres 
telle qu'elle est detinie par le traite. Ni le Conseil, 
ni I' Assemblee ne peuvent alterer ce caractere, et 
c'est seulement en revisant le traite qu'on peut 
y parvenir. 

Nous avons, en diverses occasions, assiste ici 
a des debats sur le probleme des institutions 
supranationales. Je n'essaierai pas de prouver que 
ce mot « supranational >> est excellent, ni n'insis
terai-je sur une definition quelconque; mais je vois 
une ligne de demarcation assez nette entre deux 
types d'organisations internationales dans le fait 
que, pour certaines d'entre elles, l'executif est 
collectivement responsable devant un parlement, 
alors que pour d'autres, cette responsabilite col
lective n 'existe pas. 

Il me semble que, dans !'evolution de la coope
ration internationale, l'acceptation du principe de 
la responsabilite collective de l'executif d'une orga
nisation internationale, est un des facteurs les 
plus importants et les plus significatifs. Durant 
toute l'histoire de la cooperation internationale, 
nous avons assiste au passage graduel de la coope
ration inorganisee a la cooperation organisee, et 
de !'harmonisation des politiques a la reconnais
sance d'interets et d'objectifs communs. A cette 
ultime etape, il s'agit non seulement de la recon
naissance d'objectifs communs, mais de la crea
tion d'un organe collectivement responsable de 
la recherche de ceux-ci. 

Que cela no us plaise ou non, tant que n 'existera 
pas un tel executif a responsabilite collective, les 
rapports entre l'organe directeur d'une organisa
tion internationale et son assemblee Testeront, si 
j'ose dir.e, boiteux, du fait que cette derniere 
n'a pas en face d'elle un groupe de ministres ou 
un organe executif responsables devant elle et pou
vant repondre, sous leur propre responsabilite, 
aux questions de cette assemblee. Le fait que les 
ministres restes, pour toutes leurs actions, respon
sables devant leurs parlements respectifs, puissent 
parfois obtenir un scrutin majoritaire, ne change 
rien a cette situation. Le scrutin majoritaire, dans 
ce cas, constitue en lui-meme une anomalie, sans 
doute inevitable, mais une anomalie tout de meme. 
Il ne supprime pas la responsabilite qu'ont ces 
ministres envers leurs parlements respectifs et, 
tant que ces ministres ont cette responsabilite, ils 
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ne peuvent, individuellement ni collectivement, 
etre responsables envers une autre assemblee. 

Nous eprouvons, tant a I' Assemblee Consulta
tive que dans cette Assemblee, un sentiment de 
deception, et beaucoup d'entre nous sont mecon
tents des relations qui existent entre I' Assemblee 
et le Conseil des Ministres, ou le Comite des 
Ministres. 11 est nature} que ce mecontentement 
se manifeste par des reproches qu'on adresse au 
Conseil des Ministres ou au Comite des Ministres. 
Je ne veux pas pretendre qu'aucun de ces 
reproches soit jamais justifie, mais ce que je sou
tiens, c'est qu'en grande partie, ils sont dus a 
la structure meme de ces relations, structure que 
le Conseil des Ministres ne peut pas modifier, qui 
limite sa liberte d' action en meme temps que ces 
relations memes. 

J'ai eu l'honneur de me trouver parmi vous bier 
et aujourdhui et, en ecoutant les divers orateurs, 
je n'ai pu m'empecher de me sentir gene dans les 
reponses que j'aurais aime faire, par le fait que je 
suis moi-meme, par accident, celui des sept minis
tres qui, provisoirement, preside le Conseil et au
quel il incombe de vous repondre, comme repre
sentant d'un groupe sans organisation definitive, ce 
qui limite grandement mes possibilites. Je ne peux, 
en reponse a VOS interventions, VOUS donner ni mon 
opinion personnelle, ni celle de mon gouverne
ment, et comment pourrais-je vous faire connaitre 
le sentiment coUectif du Conseil des Ministres~ 
Veuillez comprendre que si, du fait de ces 
entraves, mes reponses ont forcement un caractere 
limite, je realise pleinement combien cela peut 
vous deplaire, mais, en verite, je n 'y peux rien : 
telle est en effet la situation ou je me trouve et a 
laquelle je ne peux rien changer. 
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Mais ceci veut-il dire, Monsieur le President, 
qu'il ne devrait pas exister d'Assemblee Consul
tative, ou d' Assemblee telle que celle-ci, simple
ment en raison de la deception qu'on eprouve a 
n'avoir pas devant soi d'executif responsable? 
Aucun de nous, sans doute, ne voudrait en venir 
a cette conclusion. Quelles que soient les critiques 
qu'ait suscitees le Comite des Ministres du Con
seil de l'Europe, quelle que soit la deception 
qu'aient causee les resultats obtenus a ce jour par 
le Conseil de l'Europe, je ne pense pas qu'aucun 
de nous pretende qu'il eut mieux valu que l'As
semblee Consultative n'existAt pas. Je pense que 
ce serait une tres grave erreur, que d'arguer des 
relations assez defavorables qui regnent entre le 
Conseil des Ministres et cette Assemblee, pour 
regretter I' existence de ceUe-ci. 

Nous sommes neanmoins dans la position deli-
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of having more or less what one of my country
men, M. Goedhart, called a Wailing Wall without 
an echo. The echo will fade. I have the greatest 
admiration for the admirable Reports which have 
been submitted by the two Rapporteurs and which, 
I think, are very useful. They clarify many 
points, and we can only be grateful for what they 
can do to make public opinion understand what 
the problems are. But, even from the point of 
view of public opinion, it is not very satisfactory 
that from this place no answer comes, or can come 
at this time, to what has been said. Still, it is 
better that we have the Reports and this debate 
rather than that they should not have been brought 
forward or this debate should not have taken place. 

All the same, the situation puts rather severe 
limitations on the conversation between the As
sembly and the Ministers. There is great dis
satisfaction about the fact that the Council of 
Ministers thought it wiser not to have individual 
Ministers of Defence present at this Assembly. 
Superficially, one could say, "Why should not the 
people who, on the basis of their own technical 
knowledge, are able to give some information be 
in the Assembly to answer questionsP" I know 
this happens in the Council of Europe, but I 
believe it would have put those Ministers in a 
very awkward position and, further, I do not 
think we can compare the situation with the situa
tion in the Council of Europe, because, in a way, 
this Assembly is more important than the Consul
tative Assembly in that it discusses more definite 
problems. 

Just because of that, however, it is more difficult 
for individual Ministers to come here and talk. 
Any Minister of Defence who wanted to speak 
on his subject in this Assembly would find himself 
confronted with the great difficulty of treating a 
very complicated and highly political problem by 
having to decide whether it was wise at this parti
cular moment that he should give expression to 
a particular view, speaking from the bench of the 
Council of Ministers to the Western European 
Union. Personally, I would not envy any Minis
ter of Defence who found himself in that position. 

Summing up this part of my argument, I would 
like to stress that whatever difficulties the As
sembly finds in its relationship with the Council 
of Ministers, it should not start thinking they are 
due to a lack of consideration or to evasive tactics. 
They are, I would say, in almost all cases due to 
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the fact that the Council of Ministers is not a 
responsible body towards you. All the reproaches 
I heard uttered by Mr. Edwards are mostly due to 
that fact. All his reproaches could be answered 
if it were possible to turn Western European Union 
into the sort of community that the European 
Defence Community was supposed to be; and it 
is a very hopeful sign to hear something so strong
ly favourable to the creation of a responsible body, 
responsible to Parliaments, said from the other 
side of the Channel. 

1. Apart from the difficulties of the position of 
the temporary Chairman of the Council of Minis
ters in your midst, there is the question of the 
relations with your Committee. There again, I 
would like to stress that there are certain difficul
ties which the Council of Ministers meets, quite 
apart from those connected with the special struc
ture to which I referred. The Council of Ministers 
has to consider its relationship with N. A. T. 0., 
and I do not think it can be avoided from time to 
time that the Council of Ministers is not able to 
give, even to your Committee, all the information 
for which it asks. 
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I would be the last to blame the Committee for 
asking for as much information as it wants to 
ask for. I think it is the Committee's duty to ask 
even for information which it feels almost sure 
it will not get; it is the Committee's duty and 
task to do so. All I ask for, from my side, is an 
understanding of the position in respect of the 
giving of information in this field. One should 
not consider this as a lack of understanding on 
the part of the Council of the importance of your 
Committee and your Assembly discussing the 
military side of this problem. I can assure you 
thflt at the meeting in September of my colleagues 
all the seven Ministers realised that importance; 
and I am quite sure that on our side we shall 
try to do all we possibly can to give you as much 
information as we can. I am very happy to have 
heard that in personal contacts we are finding 
a way to give you more information than you have 
got via the approach by letter. I think it is quite 
possible to work out a system which certainly 
will not give you all the information you ask for, 
but will make you understand what information 
cannot be given. 

I now come to a few specific questions that 
have been asked today. The first question I have 
to answer is that put to me in my capacity as 
temporary Chairman of the Council of Ministers 
about a newspaper reference to a "special arrange-
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cate d'~tre a peu pres ce qu'un de mes compa
triotes, M. Goedhart, a appele un mur des lamen
tations sans echo. Car l'echo ne vient pas. Les 
remarquables rapports que nous ont presentes les 
deux rapporteurs et qui, j'en suis sur, ont ete fort 
utiles, m'ont beaucoup impressionne. Ces rapports 
clarifient de nombreux points obscurs, et nous ne 
pouvons qu'~tre heureux de ce qu'ils font pour 
aider !'opinion publique a comprendre en quoi 
consistent les problemes. Neanmoins, m~me du 
point de vue de !'opinion publique, H est fcicheux 
que nous ne soyons pas a m~me, tout au moins 
pour le moment, de repondre aux questions qu'on 
nous pose. 11 vaut mieux cependant que nous 
ayons ces rapports et ce debat, plut6t que de 
n'avoir eu ni l'un, ni l'autre. 

Quoi qu'il en soit, cette situation limite grande
ment la portee du dialogue qui se deroule entre 
I' Assemblee et le Conseil des Ministres. On est fort 
choque de constater que celui-ci ait cru devoir ne 
pas permettre aux divers ministres de la Defense 
de paraitre individuellement devant notre Assem
blee. A premiere vue, en effet, on peut se deman
der pourquoi des gens, qui ont toute competence 
pour nous renseigner, ne peuvent ~tre ici pour 
qu'on les interroge. Je sais que cela se produit au 
Conseil de l'Europe, mais je crois que les minis
tres se trouveraient, dans ce cas, places dans une 
situation fort embarrassante; au surplus, je ne 
pense pas qu'une comparaison avec le Conseil de 
l'Europe soit possible, attendu que, dans un sens, 
notre Assemblee, discutant de problemes plus 
precis, joue un role plus important que I' Assem
blee Consultative. 

C 'est precisement ce qui rend plus diflicile a 
un ministre de venir ici prendre la parole. Un 
ministre de la Defense qui voudrait parler sur ce 
sujet devant cette Assemblee se trouverait en face 
d 'un probleme tres complexe et de haute portee 
politique, lorsque, parlant du banc du Conseil des 
Ministres a l'Union de l'Europe Occidentale, il 
devrait se demander si, a ce moment m~me, il 
etait bon d'exprimer tel ou tel point de vue. Per
sonnellement, je n'envie pas le ministre de la 
Defense qui se trouverait dans une telle situation. 

Pour me resumer, je voudrais affirmer que, 
quelles que soient les difficultes que notre Assem
blee rencontre dans ses relations avec le Conseil 
des Ministres, il ne faut pas y voir l'effet d'un 
manque de consideration ni d'une tactique -dila
toire. Ces difficultes sont, je le repete, dans pres
que tous les cas, dues au fait que le Conseil des 
Ministres ne constitue pas une entite responsable 
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envers vous. Tous les reproches que j'ai entendus 
de la bouche de M. Edwards sont en majorite dus 
a cette consideration; tous pourraient recevoir une 
reponse si nous pouvions faire de l'Union de 
l'Europe Occidentale l'espece de communaute 
que devait ~tre la Communaute Europeenne de 
Defense, et il est tres encourageant d'entendre, 
provenant d'outre-Manche, des paroles si haute
ment favorables a la creation d 'un organisme res
ponsable devant notre parlement. 

Independamment des difficultes que l'on eprouve 
a ~tre, parmi vous, le President provisoire du Con
seil des Ministres, il existe aussi la question des 
relations avec votre commission. Ici egalement, je 
voudrais vous signaler que le Conseil des Minis
tres connait un certain nombre de difficultes, a 
part celles qui tiennent a la structure particu
liere que j'ai indiquee. Le Conseil des Ministres 
doit tenir compte de sa position vis-a-vis de 
1'0. T. A. N., et je crois inevitable que, de temps 
en temps, il lui soit impossible de communiquer, 
m~me a votre commission, toutes les informations 
qu'elle lui demande. 

Je suis le dernier a vouloir blcimer la commis
sion de nous demander tous les renseignements 
qui lui sont necessaires. J'estime que c'est son 
devoir d'en demander, m~me en etant presque 
certaine de ne pas les obtenir. '(out ce que je lui 
demande, en ce qui me concerne, c'est de corn
prendre les difficultes qui s'opposent a la divul
gation de donnees en ce domaine. Ne nous accu
sez pas de mesestimer }'importance qu'offre la dis
cussion, par votre commission et par votre Assem
blee, de !'aspect militaire du probleme. Je puis 
vous assurer que, lors de leur reunion du 20 sep
tembre dernier, les sept ministres, mes collegues, 
ont absolument compris cette importance, et je 
suis certain qu'en ce qui nous concerne, nous 
ferons le maximum pour vous communiquer les 
renseignements dont nous disposons. Je suis tres 
heureux d'avoir entendu dire tout a l'heure que 
les contacts personnels sont un moyen plus effi
cace dans ce domaine que les communications 
ecrites. Je crois qu'il est parfaitement possible de 
creer un systeme qui, certainement, ne vous don
nera pas toutes les informations que vous deman
dez, mais qui vous permettra d'apprecier les rai
sons pour lesquelles certaines informations ne 
peuvent ~tre fournies. 

J'en viens maintenant a certaines questions pre
cises qui ont ete evoquees aujourd'hui. La pre
miere question a laquelle je voudrais repondre est 
celle qu'on m'a posee en ma qualite de President 
provisoire du Conseil des Ministres, au sujet de la 
mention, faite par la presse, d'un « arrangement 
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ment" for the embarkation of British troops at 
Rotterdam. The question was whether the Council 
as such asked the Netherlands Minister of Foreign 
Affairs why he had not reported to the Council 
the special arrangement. This question was never 
asked, and the answer was never given therefore, 
for the simple reason that there was no special 
arrangement. It was an error in the Press, which 
considered a normal routine arrangement between 
the Dutch and British in regard to the transfer 
of troops as being specially made on this occasion 
-which it was not. 

The second question was why there was no 
report to the Committee on Defence Questions and 
Armaments of the discussion at the meeting of 
15th September on military matters, and M. Goed
hart even asked about the Suez Canal. I think 
everyone will agree that our obligation to the 
Assembly is to make an Annual Report. I do 
not mean to say there would not be during the 
year occasions when we should inform the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. On 
the other hand, I do not think any of you would 
like to hamper the development of the Council 
of Ministers of Western European Union outside 
its limited task as described in the Treaty into 
a consultative body on political matters of great 
importance. 

It would certainly hamper that development if 
it were not possible for the Council of Ministers 
to have such consultations without feeling it would 
always have to report on them. I am speaking, 
not about decisions, but consultations. The con
sultations on 15th September on these subjects 
were extremely useful, and to my mind were one 
of the hest developments on the way to using the 
Council of Ministers of Western European Union 
as a political forum that we have entered into 
so far. Nothing we discussed there was in the 
nature of a decision or was anything that could 
have been usefully reported to the Committee. 
We certainly incur the danger of frightening 
Ministers from having these discussions if they 
do not feel the contents of the discussion can be 
kept confidential in their midst. 

The next question I have to answer is that put 
by Sir James Hutchison on the gap in control. 
My answer would be that, on the basis of Point 5 
of the NATO Resolution of 23rd October, a solution 

liS 

NINTH SITTING 

is possible which avoids the gap. Both N. A. T. 0. 
and the Council of Ministers are fully aware that 
the gap should be closed and intend to close it, 
and, in so far as there still is a gap, a solution 
for that problem will certainly be found. 

M. Lefi:lVre asked a question on the automatic 
guarantee. He asked what had been done in order 
to make the implementing of that guarantee as 
efficient as possible. I would not like to suggest 
that a situation would arise where there would be 
a practical difference between the automatic guar
antee and the NATO guarantee, but all the same 
the problem of the automatic guarantee has to be 
kept in mind and has to be considered. It has 
also to be considered in view of the developments 
mentioned in the Reports of the Rapporteurs. 
All I can say about it is that this problem is being 
studied and being kept under consideration. 

My countryman, M. Goedhart, has rightly re
minded you of the fact that this is one of the 
last days in my career as Minister of Foreign 
Affairs of the Netherlands. I am fully aware of 
the awkwardness of that situation. I do not feel 
I am here under false pretences, since they are 
not false as yet; but I think perhaps I owe you 
some sort of apology for being here on almost 
the last day on which I am called upon to carry 
responsibility-the last day, in fact, of my career 
as Chairman of the Council of Ministers. 

I need not explain to M. Goedhart the intricacies 
of political life in Holland. He is able to confirm 
that after the four-yearly elections one is sure that 
a Cabinet will be formed, but one is not sure 
when it will be formed. Therefore, I can truth
fully say I did not even know the day before I 
was due to come to Strasbourg whether, where 
and at what moment the end of my Ministerial 
career would come, and I considered and talked 
over with other people whether I should go to 
Strasbourg or not. I came to the conclusion that 
the only thing to do was to go and to be here 
among you. 

Perhaps I may mention a story which came to 
my mind when M. Goedhart was referring to my 
being here on my last legs. It is a story which 
concerns the prohibition days in the United States. 
An American was asked what he thought of pro
hibition, and he replied, "Better prohibition than 
no drink at all!" I have taken the view "Better 
a Minister on his last legs than no Minister at 
all!" 
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particulier )) relatif a l'embarquement des troupes 
britanniques a Rotterdam. La question posee etait 
de savoir si le Conseil lui-meme avait demande au 
ministre neerlandais des Affaires :Etrangeres pour
quoi il ne l'avait pas informe de cet arrangement 
particulier. La question n 'a jamais ete posee et par 
consequent n'a pas revu de reponse, pour la bonne 
raison qu'il n'y a pas eu d'arrangement particu
lier. Il s'agit d'une erreur commise par la presse 
qui a pris pour un accord special un simple arran
gement, de pratique courante entre la Grande
Bretagne et les Pays-Bas, relativement a ce trans
fert de troupes - ce qui n'etait pas le cas. 

En second lieu, il a ete demande pourquoi aucun 
rapport n 'avait ete remis a la commission des 
Questions de Defense et des Armements concer
nant les debats de la reunion du 15 septembre sur 
les questions militaires, et M. Goedhart a meme 
pose une question a propos du Canal de Suez. Tout 
le monde, j'en suis sur, admettra que nous avons 
envers cette Assemblee !'obligation de lui adresser 
un rapport annuel. Je ne veux pas pretendre qu'il 
n'y ait pas durant l'annee des circonstances ou il 
nous appartient de fournir a la commission des 
Questions de Defense et des Armements certaines 
informations. Mais je ne pense pas que personne 
ici s'oppose a ce que, hors du cadre des attribu
tions etroites qui lui sont assignees par le traite, 
le Conseil des Ministres de l'Union de !'Europe 
Occidentale ne devienne un organe consultatif 
competent a l'egard des questions politiques de 
grande importance. 

Ce serait entraver cette evolution, que de ne pas 
permettre au Conseil des Ministres de proceder a 
de telles consultations sans se croire oblige de 
toujours en rendre compte. Je veux parler ici de 
consultations, non de decisions. Les consultations 
du 15 septembre dernier sur ces problemes ont ete 
extremement utiles, et representent dans mon 
esprit, l'un des plus grands pas qu'on ait jusqu'ici 
accomplis pour faire du Conseil des Ministres de 
!'Union de l'Europe Occidentale un forum poli
tique. Rien de ce qu'on y a fait n'a eu le caractere 
d'une decision et l'on n'y a rien dit qu'il eut ete 
utile de communiquer a la commission. Il est 
certain que les ministres hesiteraient a avoir ces 
discussions s'ils n'avaient le sentiment que celles
ci pouvaient etre gardees secretes. 

La question suivante a laquelle je voudrais 
repondre est celle posee par Sir James Hutchison 
a I' egard des lacunes subsistant dans I' organisa
tion du contr6le. Ma reponse sera que, suivant 
le point 5 de la resolution du 23 octobre de 
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1'0. T. A. N., il existe une possibilite de combler 
cette lacune. L'O. T. A. N. et le Conseil des Minis
tres admettent pleinement que ces lacunes doivent 
etre comblees et tous deux sont decides a s'y 
employer. 11 est certain qu'en tout etat de cause, 
ce probleme trouvera une solution. 

M. Lefevre a pose une question sur la garantie 
automatique. Il a demande ce qui avait ete fait 
pour assurer a la mise en vigueur de cette garantie 
le maximum d'efficacite. Je ne pretends pas que, 
dans la pratique, la garantie automatique ne serait 
pas tout a fait la meme que celle de 1'0. T. A. N., 
mais enfin le probleme de la garantie automatique 
est un point qu 'il faudrait ne pas perdre de vue 
et dont il faut tenir compte. 11 doit egalement etre 
considere par rapport aux developpements mis en 
lumiere par MM. les rapporteurs. Tout ce que je 
peux dire est que cette question est a I' etude et 
n'est pas oubliee. 

11 est exact que, comme vous l'a dit mon com
patriote, M. Goedhart, je vis actuellement I 'un des 
derniers jours de ma carriere de ministre neer
landais des Affaires Etrangeres. Je sens parfaite
ment ce qu'a de delicat cette situation. Je n'ai pas 
I 'impression de me trouver ici en fraude, ou du 
moins pas encore, mais je vous dois peut-etre de 
m'excuser d'etre ici, presque au dernier jour ou 
une responsabilite m'incombe - au dernier jour, 
en fait, de mes fonctions de President du Conseil 
des Ministres. 

M. Goedhart n'a pas besoin qu'on lui explique 
la complexite de la vie politique en Hollande. Il 
peut vous confirmer que les elections, qui ont lieu 
chez nous tous les quatre ans, sont toujours 
sui vies de la formation d 'un gouvernement, mais 
qu'on ne sait pas quand cela se produira. C'est 
pourquoi je puis vous assurer sans mentir que, la 
veille de mon depart pour Strasbourg, j'ignorais 
tout du moment ou prendrait fin ma carriere 
ministerielle. Je me suis done demande, en pre
nant I'avis d'autres personnes, si je devais ou non 
me rendre a Strasbourg. Je suis parvenu a la con
clusion que la seule chose a faire etait de m 'y 
rendre pour me trouver parmi vous. 

Puis-je a cette occasion vous narrer une anecdote 
dont je me suis souvenu lorsque M. Goedhart a 
fait allusion a ma presence ici dans de telles con
ditionsP Elle remonte au temps de la prohibition 
aux Etats-Unis; un Americain a qui l'on deman
dait ce qu 'il pensait de la prohibition, avait 
repondu : « Mieux vaut la prohibition que pas de 
boisson du tout. » De meme, je me suis dit : 
<< Mieux vaut un ministre pour quelques jours 
encore que pas de ministre du tout. » 

C 'est une curieuse coincidence que doive expirer 
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It is a coincidence that this should be my last 
performance as Minister for Foreign Affairs. My 
beginning happened to coincide with the inaugural 
meeting of the Coal and Steel Community, and my 
mid-term of office was marked by the rejection 
of the EDC Treaty in France. Although I feel I 
have to apologise to you all, I still consider it is 
not insignificant to myself that the end of my 
term as Foreign Minister, in which so much of my 
time has been devoted to the problems of European 
unity, should come on the "battle-field" of this 
Assembly of Western European Union which, 
notwithstanding its weaknesses, solved the very 
difficult and awkward problem created by the 
rejection of the European Defence Community. 
When we see some signs that the depression in the 
whole development of European co-operation 
which was started by the rejection of the European 
Defence Community has been overcome, I think 
my satisfaction in ending my career in this atmos
phere is even greater. (Applause.) 

THE PRESIDENT. - I am sure the Assembly 
would wish me to thank the Chairman of the 
Council for deciding to come here so that we 
might have the benefit of his presence during 
these few days. I am sure we have noted with 
great satisfaction the close attention he has paid 
to our debates and the interventions he has made. 
We appreciate his very frank statement of the 
problems which exist between the Council and the 
Assembly, but above all we would wish him well 
now that he is leaving us in his capacity as Foreign 
Minister. We hope that perhaps in some other 
manifestation he will be able to come to us and 
help in preserving the cause of European unity in 
one form or another. 

M. Lefevre, do you wish to continue the debate~ 

M. LEFEVRE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I asked the President of the Council 
of Ministers a definite question. His reply was so 
subtle that it took me back thirty-five years. When 
I was a small boy and they asked me if I would 
like to go to the circus, I used to ask if there 
would be a tight-rope walker, and if there was 
I always wanted to go. It is rather that sort of 
pleasure that I felt today. I asked whether 
machinery had been envisaged for automatic aid 
in case of aggression, and I received the reply 
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that the Council of Ministers had the matter 
constantly in mind. I can only hope that it will 
not keep it in mind so long that we shall have 
succumbed to the danger that threatens us before 
anything has been done. . 

Had I not been quite certain that the rejection 
of the European Defence Community was a mis
fortune for Europe, had I not been sure that 
Western European Union was useless as a substi
tute, yesterday's and today's debates in this As
sembly would have convinced me of those facts. 

THE PRESIDENT. - Do the Rapporteurs wish 
to reply to the debate~ 

I call M. Fens. 

M. FENS (Netherlands) (Translation). -Mr. Pre
sident, I really have very little to say, which will 
no doubt be a source of satisfaction to the Assem
bly. There are, however, some points on which 
I feel compelled to make a few remarks. 

I should like first of all to mention M. Erler's 
point about the last paragraph of our Recom
mendation. I must say this surprised me some
what. I was, however, very pleased to hear a 
fellow countryman of M. Erler, M. Lenz, give a 
very effective answer to M. Erler's criticisms. The 
paragraph I have in mind reads as follows: 

"That the West German contribution to 
European defence become effective as soon as 
possible." 

I am really quite unable to read any implied 
criticism into that sentence. I believe, further
more, that M. Erler will be willing to admit that 
it was never the intention of the Committee, either 
now, when we are on the point of voting on the 
Recommendation, or at any other time, to criticise 
West Germany or to express dissatisfaction at the 
speed at which she was being re-armed. The 
latter point is made clear in the general remarks 
contained in my Report, in particular, where it 
is stated that up to the present no effective deci
sion has been taken concerning the building up 
of forces. This morning, when I was discus
sing the question of the German contribution, I 
think I made it quite clear that it was not at all 
certain that Germany would, in fact, contribute 
twelve divisions. That is something no one 
knows. If no decision is taken in this matter, 
German rearmament will not get under weigh, 
because-and this I can well understand-Ger-
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ici mon mandat de ministre des Affaires Etran
geres, qui a debute precisement avec !'inaugura
tion de la Communaute du Charbon et de l'Acier, 
dont le milieu fut marque par le rejet, en France, 
du Traite sur la Communaute Europeenne de 
Defense. Tout en m'excusant, permettez-moi de 
dire qu'a mes yeux, il n'est pas sans signification 
que mon mandat de ministre des Affaires Etran
geres, dont une grande part a ete consacree au 
probleme de I 'unite europeenne, prenne fin ici, 
dans I'arene de cette Assemblee de l'Union de 
I'Europe Occidentale qui, malgre ses faiblesses, a 
du moins pu resoudre le probleme si grave et si 
embarrassant qu'a cree le rejet de la Communaute 
Europeenne de Defense. Quand je vois, a tant 
d 'indices certains, que la crise ouverte par ce 
rejet dans tout I'essor de la cooperation euro
peenne a ete surmontee, j'ai d'autant plus de satis
faction a voir finir ma carriere dans une telle 
atmosphere. (Applaudissements.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je suis 
sur que I' Assemblee voudra, par m on interme
diaire, remercier M. le President du Conseil 
d'avoir pris la decision de venir, et de nous avoir 
ainsi, pendant ces quelques jours, fait Mneficier 
de sa presence. C' est avec une grande satisfaction 
que nous avons constate }'attention soutenue qu'il 
a apportee a nos debats et la part qu'il y a prise. 
Nous avons vivement apprecie la franchise de ses 
declarations sur les difficultes eprouvees entre le 
Conseil et l'Assemblee, mais, par-dessus tout, 
nous voudrions lui adresser, au moment ou il nous 
quitte comme ministre des Affaires Etrangeres, 
nos meilleurs vreux. Nous esperons que, a un titre 
ou a un autre, ii pourra revenir parmi nous, en 
d 'autres occasions, afin de nous aider a defendre 
la cause de I 'unite europeenne. 

M. Lefevre veut-il poursuivre la discussionP 

M. LEFEVRE (Belgique). - Monsieur le Pre
sident, j'avais pose a l'honorable President du 
Conseil des Ministres une question precise. ll m'a 
repondu avec une habilete qui m'a rajeuni de 
trente-cinq ans. Quand j'etais petit et qu'on m'in
vitait a aller au cirque, je demandais s'il y avait 
un danseur de corde et, si l'on m'annon~ait qu'il 
y en avait un, j'y allais avec plaisir. C'est un 
peu ce plaisir que j'ai retrouve aujourd'hui : je 
demande si un mecanisme a ete prevu, organisant 
l'aide automatique en cas d'agression, et il m'est 
repondu que le Conseil des Ministres y pense cons
tamment. Esperons qu'il n'y pensera pas si long-
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temps que nous aurions deja succombe au danger 
qui nous menace. 

Si j'avais doute un seul instant du malheur qui 
est arrive a I 'Europe lors du rejet de la Commu
naute Europeenne de Defense, si j'avais doute un 
seul instant que !'Union de !'Europe Occidentale 
n'etait pas une solution de remplacement valable, 
ce doute aurait ete dissipe definitivement par la 
discussion qui s'est deroulee dans cette Assemblee 
au cours des journees d'hier et d'aujourd'hui. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - MM. les 
rapporteurs desirent-ils ~tre entendusP 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, je n'ai, somme toute, pas 
grand-chose a dire, ce qui ne manquera certaine
ment pas de rejouir I'Assemblee. ll est toutefois 
certains points sur Iesquels je tiens a faire quel
ques remarques. 

Je releve tout d'abord la remarque de M. Erler 
au sujet du dernier paragraphe de notre recom
mandation. A la verite, elle m'a quelque peu 
etonne. ll m'a, par ailleurs, ete agreable d'enten
dre un compatriote de M. Erler, M. Lenz, refuter 
}'objection de M. Erler. Le texte anglais du der
nier paragraphe en question est le suivant : 

« That the West German contribution to Euro
pean defence become effective as soon as pos
sible. » ( « que la contribution de I' Allemagne 
federale a la defense europeenne devienne effec
tive le plus t6t possible. ,, ) 

Avec la meilleure volonte du monde, je ne puis 
decouvrir la moindre critique dans cette phrase. 
Je crois, en outre, que M. Erler lui-m~me est 
convaincu, que, m~me au moment ou notre com
mission a approuve cette recommandation, il n'a 
jamais ete dans ses intentions de formuler des cri
tiques a I'egard de l'Allemagne occidentale, parce 
que celle-ci, a notre avis, n'activerait pas suffisam
ment son rearmament. Ce dernier point ressort 
des observations generales contenues dans mon 
rapport, notamment a propos du fait qu'aucun 
echange de vues decisif n'a encore eu lieu jus
qu'ici au sujet de la mise sur pied des forces 
armees. En parlant ce matin de l'Allemagne, j'ai 
tres clairement indique que je n'avais pas tres 
:Oien compris si c'etaient bien douze divisions que 
I'on envisageait de mettre sur pied. Cela, nul ne 
le sait. Faute d'une decision en la matiere, le 
rearmement allemand ne pourra s'amorcer parce 
que - je le con~ois fort bien - l'on sera peu 
enclin, en Allemagne, a organiser un systeme de 
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many will find little satisfaction in equipping 
herself with armaments that may, perhaps, be 
out-of-date before a year has passed. When we 
say in this Recommendation: 

"That the West German contribution to Euro
pean defence become effective as soon as pos
sible", 

we are simply expressing a wish that a decision 
may soon be taken on the question of how the 
defence of Europe is to be organised. I hope this 
offers a satisfactory explanation to those who have 
felt some doubts about this part of the Recom
mendation. I should like to add that I am definite
ly not responsible for the French translation of the 
Report. I think, in fact, that paragraph 3 of our 
Recommendation has not been correctly translated 
in the French text. 

The English text reads as follows: 

"That it be accepted that substantial con
ventional forces be retained in order to meet all 
eventualities." 

I am not a Frenchman, but it seems to me that 
"substantial" has not the same meaning as the 
word "important" in the French version. If I am 
wrong, my French colleagues who understand 
English will no doubt correct me on this point. 
In using the word "substantial" we wished to 
imply that sufficient conventional forces should 
be retained-that is, forces in sufficient num
bers--to cope with any unforeseen circumstances. 

I must say I listened with very great pleasure 
to M. Bettiol. I do not wish to sound over-critical 
of M. Goedhart, but I must say I feel that M. Bet
tiol is conscious of the same difficulties in West
ern European Union and in our Assembly as 
M. Goedhart. I consider that the solution pro
posed by M. Bettiol is infinitely preferable to the 
pessimistic note sounded by M. Goedhart. If 
we, as members of the Committee and as rap
porteurs-and perhaps I may say this on behalf 
of Sir James Hutchison, too-thought the situation 
was really so distressing and gloomy as M. Goed
hart made out, we would certainly not be here 
today. We are working with zest and conviction 
because we feel that all of us here present are 
in a position to do something positive. I think 
I have made that sufficiently clear in my Report. 
We must not waste too much time arguing about 
questions of prestige or other matters. We must 
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try to do something positive, and if we can do 
that in this Assembly it will be a tremendous help 
for the Ministers, who have very great difficulties 
to overcome, as the Chairman of the Council of 
Ministers told us. 

I am in complete agreement with what M. Bet
tiol has said. We must try to solve this crisis 
in a constructive manner. I find it rather tire
some, and it certainly does not show a constructive 
approach, for people merely to congregate at the 
Wailing Wall. That is not the way to go about 
it. I am sorry to have to say this, but that remark 
does not seem to show the fighting spirit we have 
learnt to expect from M. Goedhart. 

I should like, if I may, to direct my final 
remarks to the Chairman of the Council of Minis
ters. I must say I am extremely grateful to the 
Minister for the very comprehensive information 
he has given us. But that is not the only reason 
for my gratitude. I am also grateful to him for 
giving us a description of the difficulties with 
which the Council of Ministers is faced. We 
are always telling the Ministers about our own 
difficulties. Today, we have heard something 
about the Ministers' difficulties. That makes for 
a very special relationship between the Assembly 
and the Council-we must help to solve each 
other's difficulties. 

While M. Beyen was speaking, the thought 
came into my mind that here was material for a 
new report. Why should not the Committee, at 
some future date, take M. Beyen's speech as the 
starting-point, and consider ·what these great 
difficulties are, and how we can help to solve them. 
That is just an idea of mine, Mr. President, and 
I mention it for what it is worth. 

Finally, I would like to thank you and all the 
members of the Assembly for the great interest 
you have shown in the contents of the Com
mittee's Report. 

THE PRESIDENT.- I call Sir James Hutchison. 

Sir James HUTCHISON (United Kingdom). -
I have only a little to say-only a little because 
I have found a wealth of support from, I think, 
all speakers in this Assembly today for the point 
of view I put forward in my Report, and there 
is, in fact, nothing for me to answer in the way 
of questions put to me. 

I would like to add my appreciation to 
M. Beyen for having come here, no doubt at con
siderable inconvenience, to carry out one of the 
last of his public acts in this particular cycle of 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Fens (suite) 

defense qui sera peut-~tre perime avant un an. 
Quand nous declarons dans cette recommanda
tion 

« que la contribution de l'Allemagne federale 
a la defense europeenne devienne effective le plus 
ttlt possible >>, 

nous exprimons un vrnu, le vrnu suivant : que 
I'on decide au plus Mt ce que sera la defense de 
!'Europe. J'espere que cette explication paraitra 
valable a ceux qui ont voulu voir des critiques 
dans cette partie de la recommandation. Je ne suis 
certes pas responsable de la traduction franvaise 
du rapport. Je crois que le paragraphe 3 de notre 
recommandation n'est pas correctement rendu en 
franvais. 

Quand nous disons dans le texte anglais : 

« That it be accepted that substantial con
ventional forces be retained in order to meet all 
eventualities », 

a mon avis - je ne suis pas Franvais, mais si 
je me trompe, ceux de mes collegues franvais qui 
connaissent bien l'anglais voudront bien me cor
riger - le terme « substantial » ne correspond pas 
au terme franvais « important ». En employant le 
mot << substantial », nous avons voulu exprimer 
que nous desirions voir conserver des forces clas
siques suffisantes, c'est-a-dire assez nombreuses 
pour pouvoir parer a l'imprevu. 

Je dois dire que les paroles de M. Bettiol me 
sont allees droit au crnur. Bien que cela puisse 
sembler fort peu aimable pour M. Goedhart, je 
constate que M. Bettiol releve, dans notre Union 
de !'Europe Occidentale et dans notre Assemblee, 
Ies m~mes difficultes que M. Goedhart. Je dois 
dire que la solution suggeree par M. Bettiol est 
bien preferable au son de cloche tres pessimiste 
que M. Goedhart nous a fait entendre. Si, en tant 
que commission et en notre qualite de rappor
teurs - peut-~tre puis-je le dire aussi au nom de 
Sir James Hutchison - nous avions ete convaincus 
que la situation etait en effet aussi navrante et 
sombre que M. Goedhart nous l'a depeinte, ii est 
certain que nous ne serions pas ici aujourd 'hui. 
Nous sommes pleins d'ardeur, parce que nous 
sommes aussi convaincus qu'a nous tous, nous 
serons a m~me d'arriver a un resultat positif. Je 
crois que ceci ressort tres clairement de mon 
rapport. 11 ne faut pas nous egarer dans des ques
tions de prestige et autres questions du m~me 
genre. 11 faut nous efforcer de faire quelque chose 
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de cette Assemblee, et si nous y parvenons, cela 
pourra aider enormement M:M. les ministres qui, 
comme M. le President du Conseil des Ministres 
nous l'a signale, sont aux prises avec de tres 
grandes difficultes. 

Je suis tout a fait d'accord avec M. Bettiol. Nous 
devons essayer de sortir de cette crise d'une ma
niere constructive. Je trouve toujours fastidieux 
et denue de tout esprit constructif de dire que 
nous nous trouvons tous devant le mur des lamen
tations. Il n'en est pas ainsi. Je suis navre, mais 
je ne retrouve pas dans cette remarque !'esprit 
combatif auquel M. Goedhart nous a habitues. 

Permettez-moi de terminer en m'adressant a 
M. le President du Conseil. Je tiens a lui dire com
bien je lui suis reconnaissant des eclaircissements 
tres detailles qu 'il nous a fournis. Toutefois, je ne 
le remercie pas uniquement de cela mais aussi de 
nous avoir brosse un tableau des difficultes du 
Conseil des Ministres. Nous ne cessans d'exposer 
aux Ministres les difficultes qui nous assiegent. 
Nous venons d'apprendre aujourd'hui avec queUes 
difficultes les Ministres sont aux prises. Cela donne 
aux rapports entre I' Assemblee et le Conseil un 
caractere tres particulier. Nous devons nous aider 
mutuellement a resoudre nos difficultes. 

Pendant l'expose de M. Beyen, j'ai ete amene, a 
un moment donne, a penser qu'il s'agissait la d'un 
sujet possible pour un nouveau rapport, en ce sens 
que la commission pourrait, a !'occasion, repren
dre le texte du discours de M. Beyen et se deman· 
der quelles sont Ies principales difficultes et com
ment les resoudre~ Ce n'est la qu'une suggestion, 
Monsieur le President, et je la donne pour ce 
qu'elle vaut. 

Enfin, je tiens a vous remercier tres vivement, 
Monsieur le President, ainsi que tous les mem
bres de l'Assemblee, du grand inter~t que vous 
avez tous manifeste pour le rapport de la commis
sion. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a Sir James Hutchison. 

Sir James HUTCHISON (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je n'ai que peu de choses a dire; peu 
de choses en verite, parce que j 'ai trouve chez 
apparemment tous Ies orateurs entendus aujour
d'hui un appui considerable et des plus precieux 
en faveur du point de vue qu'exprimait mon rap
port et, en fait, ii n'a pas ete pose de questions 
auxquelles j'aie maintenant a repondre. 

Je voudrais, moi aussi, remercier M. Beyen 
d'~tre venu ici, au prix sans doute d'importants 
derangements, accomplir l'un des derniers actes 
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public activity and to offer himself as a target 
to our slings and arrows. I cannot pretend I am 
enthusiastic about the reply he has given us, but 
I felt he was determined, such was his standard 
of probity, to defend the pass which he was leav
ing on behalf of those who will serve on the 
Council of Ministers in the future, that he was 
determined not to yield an inch in principle and, 
while he was not prepared to yield an inch in 
principle, that he wanted behind the scenes-if 
I may mix my metaphors so abominably-to open 
the door of information a little further. 

His reply will need careful examination, and 
he can be assured it will get it. I only hope our 
Report will get equally close examination and 
consideration by the Council of Ministers. I have 
heard nothing said this afternoon which causes 
me to withdraw any word of the Draft Recom
mendation contained in my Report to the Assem
bly, and I hope the Assembly will pass it. 

THE PRESIDENT. - The !Assembly has now 
to vote on the draft Recommendations contained 
in Documents 28 and 29. 

In accordance with Rules 34 and 35 of the Rules 
of Procedure, the vote on a Draft Recommendation 
shall be taken by roll-call. At the moment, we 
are dealing with the Draft Recommendation con
tained in Document 28. Where the Assembly 
agrees that a Recommendation can be carried 
unanimously, it is possible to proceed without 
a roll-call, but I have already had it indicated to 
me that there must be a vote on this Recom
mendation, and the vote by roll-call will now take 
place. 

I shall read out the draft Recommendation: 

"The Assembly, 

Having held a debate on the theme 'the problems 
of defence within the framework of Western Euro
pean Union, especially in the field of standardisation 
and production of armaments, posed by the recon
version of our defence forces, in particular with regard 
to tactical atomic weapons', 

Recommends that the Council accepts the fol
lowing principles: 

1. That a decision concerning the nature of the re
organisation of Western defensive forces should be 
taken in the immediate future and that a clear lead 
be given to public opinion in this matter, both by 
the national Governments and by the organs of 
Western European Union of which this is a funda
mental responsibility. 
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2. That the decision of the Council of Western Euro
pean Union and of the North Atlantic Council con
cerning the issues raised in paragraph 1 be prejudged 
by no Member State, and that action depend upon 
the conclusions of prior consultation. 
3. That it be accepted that substantial conventional 
forces be retained in order to meet all eventualities. 
4. That the West German contribution to European 
defence become effective as soon as possible." 

The vote by roll-call on the draft Recommenda
tion contained in Document 28 will begin with 
the name of M. Heyman. 

(A vote by roll-call was taken.) 

THE PRESIDENT.- Does any other Represent
ative wish to vote P • • • 

The roll-call is concluded. 
The result of the vote by roll-call on the Draft 

Recommendation contained in Document 28 is 
as follows: 

Ayes . 
Noes . 
Abstentions 

55 
0 
6 

The Draft Recommendation is adopted. 

The Recommendation will be published as 
Recommendation No. 5. 

(The list of those who voted will be found in 
Appendix ll of this Official Report.) 

THE PRESIDENT. - I shall now read out the 
draft Recommendation contained in Document 29: 

"The Assembly, 

Bearing in mind the broad intentions expressed 
in the Treaties which set up Western European 
Union; 

Recognising that these Treaties impose upon West
ern European Union responsibility for collective self
defence; 

Believing that the Assembly of Western European 
Union cannot hold an informed debate unless, with 
due regard to the requirements of security, all the 
documentation necessary for such a debate is made 
available, 

Recommends that the Council urgently review their 
present interpretation of the amended Treaty of 
Brussels with regard to the functions of Western 
European Union in the defence field." 

The vote by roll-call on the Draft Recommenda
tion contained in Document 29 will begin with the 
name of Mme. Weber. 

(A vote by roll-call was taken.) 
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I I ~'/'~ 

I -'f' ~~,-· ~·~~ 

de son activite publique dans ce domaine parti
culier, et s'offrir en cible a nos fleches. Je ne pre
tendrai pas avoir ete enthousiasme par Ies reponses 
qu'il nous a donnees, mais j'ai senti que, dans 
sa grande probite, ii entendait consolider, avant 
de la quitter, la position qu'il confiait a la releve 
de ses successeurs au Conseil des Ministres; j'ai 
compris que, decide a ne rien ceder sur Ies prin
cipes, il desirait pouvoir, une fois dans la coulisse, 
si j'ose melanger si affreusement Ies metaphores, 
entrouvrir un peu plus la porte des informations 
que nous demandons. 

Les reponses qu 'il nous a faites devront etre 
examinees attentivement et nous pouvons I'assurer 
qu'elles le seront. J'espere seulement que le Con
seil des Ministres accordera une attention egale a 
notre rapport. Rien de ce qu'on a dit cet apres
midi n'est de nature a me faire retirer un mot du 
projet de recommandation que celui-ci contient et 
j'espere que I'Assemblee voudra bien I'adopter. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'Assem
blee va voter maintenant sur Ies projets de recom
mandations qui font I' objet des Documents 28 
et 29. 

Conformement aux articles 34: et 35 du Regle
ment, le vote sur un projet de recommandation 
doit avoir lieu par appel nominal. 11 s'agit pour 
I 'instant du projet de recommandation contenu 
dans le Document 28. En cas d'unanimite expri
mee par I'Assemblee, ii est possible d'eviter le 
recours a l'appel nominal, mais ii vient de m'etre 
precise qu'un vote est necessaire en ce qui con
cerne cette recommandation; celui-ci va done etre 
effectue par appel nominal. 

Je donne lecture du projet de recommandation : 

cc L 'Assemblee, 

Ayant delibere sur les cc problemes de la defense 
dans le cadre de I 'Union de I 'Europe Occidentale, spe
cialement dans le domaine de la standardisation et 
de la production des armaments, tels qu'ils sont 
poses par la reconversion de nos forces armees, et a 
la lumiere de I 'adoption des armes tactiques ato
miques », 

Recommande au Conseil d 'accepter les principes sui
vants : 

1. qu 'une decision concernant la nature de la reor
ganisation des forces defensives occidentales soit prise 
dans un proche avenir et que !'opinion publique soit 
eclairee a ce sujet, et par les gouvernements nationaux 
et par les organes de I 'Union de I 'Europe Occidentale, 
dont c'est une des tAches primordiales; 
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2. que la decision du Conseil de !'Union de !'Europe 
Occidentale et du Conseil de 1'0. T. A. N., relative 
aux problemes vises a l'alinea I, ne soit prejugee par 
aucun des ~tats membres et que leur action depende 
des conclusions des consultations prealables; 
3. qu 'ils soit admis que d 'importantes forces tradi
tionnelles soient maintenues, pour faire face aux 
besoins eventuels; 
4. que la contribution de I' Allemagne federale a la 
defense europeenne devienne effective le plus tOt 
possible. » 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Heyman. 

(ll est procede au scrutin par appel nominal.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - D'autres 
Representants desirent-ils voter? ... 

Le scrutin est clos. 
Les resultats du scrutin par appel nominal sur 

le projet de recommandation contenu au Docu
ment 28 sont Ies suivants : 

Ont vote pour . 
Ont vote contre 
Abstentions 

55 
neant 

6 

Le projet de recommandation est adopte. 

La recommandation sera publiee sous le nu
mero 5. 

(La liste des votants fait l'objet de l'annexe I1 
au present compte rendu.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je donne 
lecture du projet de recommandation contenu 
dans le Document 29 : 

cc L'Assemblee, 

Considerant les objectifs fixes dans les traites qui 
constituent l'Union de !'Europe Occidentale; 

Reconnaissant que ces traites donnent a I 'Union de 
I 'Europe Occidentale une responsabilite pour la 
defense collective; 

Estimant que l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale ne peut tenir un debat circonstancie, 
compte tenu des necessites de la securite si !'informa
tion necessaire a un tel debat ne lui est pas commu
niquee, 

Recommande au Conseil de reexaminer d'urgence 
son interpretation actuelle du Traite de Bruxelles 
modifie a l'egard des activites de I 'Union de I 'Europe 
Occidentale dans le domaine de la defense. » 

Le vote par appel nominal sur le projet de 
recommandation contenu au Document 29 va 
commencer par le nom de Mm• Weber. 

(ll est procede au scrutin par appel nominal.) 
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THE PRESIDENT.- Does any other Represent
ative wish to vote? . . . 

The roll-call is concluded. 
The result of the vote by roll-call on the draft 

H.ecommendation contained in Document 29 is 
as follows: 

Ayes . 
Noes . 
Abstentions 

63 
0 
1 

The Draft Recommendation is adopted. 

The Recommendation will be published as 
Recommendation No. 6. 

(The list of those who voted will be found in 
Appendix Ill of this Official Report.) 

5. Creation of a fourth European Assembly 

(Debate on the reference to a Committee of the 
Motion contained in Doe. 33) 

THE PRESIDENT.- The next Order of the Day 
is the debate on the reference to a Committee of 
the Motion contained in Document 33, which 
concerns the creation of a Fourth European 
Assembly. 

If it decides to refer the matter to a Committee, 
the Assembly can take one of two courses: it 
can refer the matter to the General Affairs Com
mittee, or it can appoint a special Committee in 
accordance with Rule 39 (3) and refer the matter 
to that Committee. 

It is my duty to point out to the Assembly that 
this matter has been considered by the Presidential 
Committee. That Committee decided by four votes 
t.l three to recommend that this matter be refer
red to a special Committee to be appointed. It 
is, however, a question which must be decided by 
the Assembly. 

I call M. Van Cauwelaert. 

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Transla
tion). - Mr. President, I should like to suggest to 
Lhe meeting that the question under discussion be 
referred to a special committee, as the Presidential 
Committee has suggested. Rule 39, paragraph 3, 
of our Rules of Procedure makes provision for 
setting up such a committee. 

Far be it from me to express the slightest criti
cism of the authority or merit of the General 
'Affairs Committee. We are well aware of the 
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zeal and efficiency with which this Committee 
is accustomed to carry out its tasks, and we pay 
unreserved tribute to its members. In the pres
ent case, however, we are concerned with a prob
lem that can hardly be included under the head
ing of General Affairs. 

I cannot help feeling that if there was ever 
a problem of a peculiar nature which makes the 
setting up of an ad hoc committee desirable, then 
this is such a problem. That was my impression 
the first time I read the text of the Recom
mendation we are now asked to approve. 

If anyone who was not fully conversant with 
the background of European politics were to read 
this text, he would certainly feel inclined to accept 
at its face value the Recommendation we are asked 
to approve. For, to an outsider, the motives which 
lie behind the Recommandation may appear so 
clear and so convincing that he may well wonder 
why any preliminary enquiry should be neces
sary, and why our Assembly should not accept 
the Draft Recommendation here and now. 

You all know, however, that the question is 
not so simple as that. On the contrary, behind 
the proposal lie political factors which must be 
treated with particular caution and expert know
ledge. These qualifications are certainly not lack
ing among the members of the General Affairs 
Committee. I am, in fact, convinced that if, as 
I hope, the Assembly decides to set up a special 
committee to make a preliminary study of the 
problem, that committee will include a number 
of members of the General Affairs Committee. 
The problem is not one only of general European 
concern, however, it raises other questions which 
are closely bound up with the internal politics 
of certain countries. We are dealing here with 
an institutional, rather than with a general polit
ical matter, and the way in which the problem 
of parliamentary representation on future Euro
pean bodies is solved may have a great influence 
on the attitude adopted by certain parliaments. 
In these circumstances, it seems to me highly 
desirable that any special committee should be 
composed in such a way as to allow each Delega
tion to nominate the members most highly quali
fied to take part in its discussions. In saying 
this, I do not wish to imply the slightest short
coming on the part of the General Affairs Com
mittee, which, in any case, is very overburdened. 

I have no hesitation, therefore, in urging the 
Assembly to refer the matter to an ad hoc com
mittee, which, I suggest, might consist of eleven 
members. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - D'autres 
Representants desirent-ils voterP ... 

Le scrutin est clos. 
Les resultats du scrutin par appel nominal sur 

le projet de recommandation contenu au Docu
ment 29 sont les suivants : 

Ont vote pour . 
Ont vote contre 
Abstentions 

63 
neant 

1 

Le projet de recommandation est adopte. 

La recommandation sera publiee sous le nu
mero 6. 

(La liste des votants fait l' ob jet de l' annexe Ill 
au present compte rendu.) 

5. Creation 
d'une quatrieme assemblee europeenne 

(Discussion sur le renvoi en commisson de la pro
position de recommandation contenue au Doe. 33) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre du 
jour appelle la discussion sur le renvoi en com
mission de la proposition contenue au Docu
ment 33 portant creation d'une quatrieme assem
blee europeenne. 

Si l'Assemblee opte pour le renvoi, elle peut 
avoir recours a la commission des Affaires Gene
rales, ou bien constituer, suivant }'article 39, para
f!raphe 3, du Reglement, une commission sptkiale 
et lui confier la question. 

Je dois rappeler a I' Assemblee que cette ques
tion a ete examinee par le Comite des Presidents. 
Ce dernier a decide, par 4 voix contre 3, de re
commander que la question soit soumise a une 
commission speciale constituee a cet effet. 11 
appartient toutefois a l'Assemblee d'en decider. 

La parole est a M. Van Cauwelaert. 

M. VAN CAUWELAERT (Belgique) (Traduc
tion). - Monsieur le President, j'ai l'honneur de 
suggerer a l'Assemblee de confier l'examen de la 
question en cours de discussion a une commission 
speciale, comme le recommande le Comite des 
Presidents. Cette possibilite est d'ailleurs prevue 
au paragraphe 3 de }'article 39 de notre Regle
ment. 

Loin de moi I 'idee de vouloir en rien faire tort 
a l'autorite ou aux merites de la commission des 
Affaires Generales. Nous sommes unanimes a 
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reconnattre que cette commission s'acquitte tou
jours de ses tAches avec zele et competence et 
nous l'en felicitons volontiers. Mais il s'agit en 
l'espece d'une question qu'il est difficile de ranger 
dans la rubrique « Affaires Generales >>. 

Je dirais presque que, s'il est une question dont 
les caracteristiques particulieres rendent une com
mission ad hoc souhaitable, c'est bien celle qui 
nous occupe. 11 suffit de lire la recommandation 
soumise a notre approbation pour avoir immedia
tement cette impression. 

Si ce texte tombait sous les yeux d'une personne 
peu au courant des dessous de la politique euro
peenne, elle serait tentee de considerer le vreu 
soumis a notre approbation comme tout naturel. 
Les motifs qui le precedent doivent sembler a 
tout profane si clairs et si convaincants que l'on 
pourrait se demander pourquoi un examen prea
lable est necessaire et pourquoi notre Assemblee 
n'a pas immediatement adopte le projet de recom
mandation. 

Cependant, nul de vous n'ignore que la chose 
n'est pas aussi simple et que la proposition qui 
nous est soumise masque des situations politiques 
qu'il importe de traiter avec beaucoup de circons
pection et en toute connaissance de cause. Ces 
qualites ne font certainement pas defaut aux 
membres de la commission des Affaires Generales. 
Je suis convaincu que si, comme je l'espere, l'As
semblee decide de confier l'examen preliminaire 
du probleme en question a une commission spe
ciale, celle-ci comprendra sans aucun doute un 
certain nombre de membres de la commission 
des Affaires Generales. La question ne presente 
cependant pas seulement un caractere europeen 
en general, mais aussi des prolongements qui 
peuvent avoir des repercussions profondes sur la 
politique interieure de certains pays. 11 s'agit 
d'institutions plutot que de politique generale, et 
la solution qui sera donnee a la question de la 
representation parlementaire dans les futurs orga
nismes europeens pourra influer notablement sur 
}'attitude qu'adopteront certains parlements. Dans 
ces conditions, il me semble tres recommandable 
que la creation d'une commission speciale offre a 
chaque delegation I' occasion de designer les dele
gues Ies plus qualifies pour ces discussions, sans 
que cela porte le moindre prejudice a la commis
sion des Affaires Generales, qui, du reste, est deja 
ecrasee de travail. 

C' est done avec confiance que je me permets 
d'insister pour que l'Assemblee renvoie la ques
tion a une commission ad hoc, qui pourrait, par 
exemple, etre composee de onze membres. 
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THE PRESIDENT. -I call Mr. Edwards, who 
has indicated that he wishes to submit an Amend
ment to the verbal Motion as moved by M. Van 
Cauwelaert. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - While 
all those who put their names to the draft Motion 
have been agreed about its terms, we have not 
been able to agree about the procedure that should 
be followed in the handling of it, and I want to 
submit to the 'Assembly a point of view contrary 
to that which has been put by the distinguished 
Chairman of our Committee on Rules of Pro
cedure and Privileges. It is that we should let 
this matter go to the General Affairs Committee. 

If our distinguished Chairman of the Com
mittee had said, with all the learning and clarity 
of exposition with which we are so familiar, that 
the Rules led to the inescapable conclusion that 
we ought to send it to a special Committee, it 
would have been a different matter, but, as he 
himself made clear, it is for us to decide. The 
fact that this is a special subject-and here I 
agree with him completely-does not mean we 
have necessarily to create a special Committee 
to deal with it. We are constantly having to deal 
with special subjects and we often let them go 
to Standing Committees. It is true that the sub
ject matter of this draft Motion involves political 
and institutional questions; there is no doubt 
about that; but it seems to me that M. Van Cau
welaert had to go further than he did-he should 
have said, "so that this matter may be properly 
considered we must have people other than those 
on the General Affairs Committee". 

If I had thought the General Affairs Committee 
was defkient in any particular respect for the 
examination o{ this subject, I would have agreed 
to the appointment of a special Committee. I 
am not interested in matters of competence, I 
am only saying that if we have a Committee in 
existence, a Committee of great weight, with 
many former Ministers and people of great distinc
tion upon it, I see no particular reason why 
we should appoint a special Committee. 

Moreover, there is one further matter arising 
from the Rules to which I ought to draw the 
attention of the Assembly. The Chairman of our 
Committee on Rules of Procedure and Privileges 
wants us to proceed under Rule 39 (3). It will 
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not have escaped his attention, but it may have 
escaped that of others, that this is followed 
immediately by another paragraph, which says: 

"When setting up Committees in accord
ance with the provisions of the preceding para
graph the Assembly shall have regard to the 
activities of other European organisations." 

This is obligatory upon us; it is a matter that 
we have to consider. It is a matter which M. Van 
Cauwelaert has considered. If so, he did not 
think it helped him in his case and he did not 
mention it. But it is relevant to remember that 
this matter is also before the Consultative As
sembly and will be handled there by the Com
mittee on General Affairs. 

While I do not know precisely what this bit 
of the Rules means, I crave it in aid in making 
this point. If tlre Chairman indicates that he 
does not believe me, all I would say is that, 
whether this be a sound point or not, we really 
must not create a special Committee and rebuff 
a Standing Committee unless we are satisfied that 
our Standing Committee cannot do the work. 

I cannot answer "No" to that; I answer to 
that "Yes", and it is because of that, and because 
I am always anxious to avoid a proliferation of 
Committees, that I ask my colleagues, with the 
greatest respect to the mover of the Motion, to 
reject that view, and to say that this matter of a 
Fourth Assembly should go in the ordinary way 
to the General Mfairs Committee, secure in the 
knowledge that of all our Committees that Com
mittee has, I believe, a more weighty and more 
senior representation upon it. I believe we can 
entrust it to that Committee without any dif
ficulty. I ask the :Assembly to agree with me and 
let the matter go to the General Affairs Com
mittee. 

THE PRESIDENT.- Does any other Represent
ative wish to speak~ ... 

1 call M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg) (Translation). -
Mr. President, is it permissible to speak against 
this proposa!P I have some objections to it, not 
because I disagree with the preamble; far from 
it. Everyone knows that preamble, and everyone 
knows that the situation is disastrous and that 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Edwards, qui desire proposer un amen
dement a la proposition verbale de M. Van Cau
welaert. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction).
Bien que les signataires de la proposition de direc
tive en aient tous approuve les termes, ils n'ont pu 
s'accorder quant a la procedur'e de sa transmis
sion. Je voudrais soumettre a l'Assemblee un point 
de vue contraire a celui qu'a formule le Presi
dent de notre commission du Reglement et des 
Immunites. Mon opinion est que cette question 
est du ressort de la commission des Affaires Gene
rales. 

Si le President de notre commission, avec la 
competence et la clarte d'esprit que nous connais
sons, nous avait montre que le Reglement conduit 
imperativement au renvoi devant une commis
sion speciale, il en irait differemment; mais il 
nous a lui-m~me indique que c'est a nous qu'il 
appartient d'en decider. Le fait qu'il s'agisse d'un 
sujet particulier n'implique pas - j'en suis entie
rement d'accord - que nous ayons necessaire
ment a constituer une commission speciale. Nous 
avons constamment a traiter de questions parti
culieres, et bien souvent nous les renvoyons a des 
commissions permanentes. 11 est exact que l'ob
jet de ce projet de proposition implique l'examen 
de questions politiques et institutionnelles; aucun 
doute n'est possible a cet egard. Mais il me semble 
que M. Van Cauwelaert aurait dft aller plus loin 
qu'il ne le fit et qu'il aurait dft dire : « Pour que 
cette question soit etudiee efficacement et conve
nablement, elle doit l'~tre par d'autres personnes 
que par les membres de la commission des Affaires 
Generales. » 

Si j'avais pense que la commission des Affaires 
Generales pouvait, a un titre ou a un autre, man
quer de I'autorite necessaire, je me serais declare 
d'accord sur la creation d'une commission spe
ciale. Je ne suis pas ici preoccupe par des ques
tions de competence. Je dis seulement que nous 
avons une commission qui existe, dont l'autorite 
est grande, comportant dans son sein de nom
breux anciens ministres et des personnalites de 
grand merite, et que je ne vois, dans ces condi
tions, aucune raison particuliere qui justifie la 
creation d'une commission speciale. 

Qui plus est, il y a un autre point du Reglement 
sur lequel je voudrais attirer !'attention de l'As
semblee. Le President de la commission du Regle
ment et des Immunites nous demande d'appliquer 
}'article 39, paragraphe 3. Il ne lui a certainement 
pas echappe, mais il a pu echapper a d'autres, que 
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cet article est immediatement suivi d'un autre 
paragraphe ainsi redige : 

<< Lors de la constitution des commissions 
nommees en application du paragraphe prece
dent, l'Assemblee tient compte des activites des 
autres organisations europeennes. » 

Ceci constitue pour nous une obligation; c'est 
un facteur dont nous devons tenir compte. M. Van 
Cauwelaert l'a sans doute observe, mais il a pense 
qu'il ne lui etait pas utile et n'en a pas fait 
mention. Mais il convient de ne pas oublier que 
cette question doit etre egalement traitee par I' As
semblee Consultative qui la soumettra a sa com
mission des Affaires Generales. 

Bien que ne sachant pas d'une fac;:on precise 
quel est le sens exact de ce passage du Reglement, 
je me retranche derriere lui pour defendre ce 
point de vue. Si M. le President indique qu'il ne 
croit pas ce que j'avance, tout ce que je peux dire 
c'est que, queUe que soit la solidite de cet argu
ment, nous ne devons assurement pas creer une 
commission speciale en ecartant l'emploi d'une 
commission permanente a moins d'etre certains 
que celle-ci soit incapable d'accomplir cette tache. 
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11 m'est i?lpossible de repondre ((non»; je 
reponds 11 OUI )) et c'est pour ce}a, parce que j'ai 
toujours ete soucieux d'eviter une proliferation de 
commissions, que je demande a mes collegues, 
avec le plus grand respect pour le promoteur de 
cette proposition, de rejeter celle-ci et de declarer 
que cette question d 'une quatrieme assemblee 
doit Mre confiee, dans les formes habituelles, a 
la commission des Affaires Generales. J e le leur 
demande, ayant la conviction que, de toutes nos 
commissions, c'est cette derniere qui, par suite 
de sa composition, possede le plus d'autorite et 
le plus d'influence. J'estime que, sans difficulte, 
nous pouvons lui confier cette question et je 
demande done a l'Assemblee d'en decider le ren
voi a la commission des Affaires Generales. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - D'autres 
Representants desirent-ils prendre la parole~ ... 

La parole est a M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg). - Monsieur le 
President, j'aimerais savoir s'il est permis d'in
tervenir contre la proposition. En effet, j 'ai des 
objections a soulever contre la proposition qui 
nous est presentee, non pas que je sois en desac
cord avec les considerants, bien au contraire. Tout 
le monde les conna1t; tout le monde sait que la 
situation est desastreuse et qu'il faudrait trouver 
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some way of improving it must be found. There 
are, however, reasons why this Assembly .... 

THE PRESIDENT. - The only matter debat
able, in accordance with the Orders of the Day, 
is the reference to a Committee and which Com
mittee it should be. The substance of the matter 
is not debatable on this occasion. 

M. MARGUE (Luxembourg) (Translation). 
I have no intention, Mr. President, of discussing 
the substance of the question, but I want to oppose 
its reference to either of these two Committees. 

I am only asking you if, under the Rules of 
Procedure, I am entitled to oppose this. May I 
have your reply~ 

THE PRESIDENT. - Yes, it is certainly in 
order to debate it, because a vote against the pro
posal that it goes to one Committee or the other 
would mean that the proposal would fall. 

M. MARGUE (Luxembourg) (Translation). 
Thank you, Mr. President, I shall not take up 
much of the Assembly's time. 

I have objections to both proposals, because I 
do not think this Assembly is competent to deal 
with such a question. One Committee has al
ready declined the honour of dealing with it, 
and its reasons for doing so are valid, I think, for 
the whole Assembly. 

Moreover, and this is more serious, I think 
by interfering in this matter we may create a 
further obstacle to the growth of the European 
idea. 'As I said, I consider the present situation 
to be absolutely disastrous, and I want to approve 
the preamble but not the proposed solution. 

To my mind other, more suitable, solutions 
could be found-we could, for instance, get rid 
of this Assembly which would not be difficult
if we wanted to achieve the two objectives which 
W. E. U. has been given. 

I am afraid if I go any further I shall be get
ting into the substance of the question, and I will 
therefore say no more. 

THE PRESIDENT. -I call M. Schmal. 

M. SCHMAL (Nether lands) (Translation). 
Mr. President, in view of the lateness of the hour, 
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I will refrain from speaking at length on the 
question now before the Assembly. I would 
simply like to say that when my colleague, M. Van 
Cauwelaert, has spoken on a subject such as this, 
I always feel inclined, in deference to his opinion, 
to refrain from raising any further points on my 
own behalf. 

In this case, however, I must confess I cannot 
endorse the remarks he has just made, whereas 
it seems to me that Mr. Edwards has succeeded 
with typical 'Anglo-Saxon' skill in reducing the 
problem to its basic elements. So, Mr. President, 
when I look at this problem in its simplest form, 
I can, in present circumstances, come to no other 
conclusion but that I find myself in complete and 
unreserved agreement with everything Mr. Ed
wards has said. 

THE PRESIDENT. - I call M. Becker. 

M. BECKER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, in order to decide 
which Committee is the one most suitable and 
competent to deal with the matter, we must really 
go into it thoroughly, with an eye to the impor
tance it may have in the future, rather than to 
today's practical considerations. 

It is like three companies with the same share
holders-! apologise for using an illustration, but 
I think it will clarify my point-having the idea 
of forming a fourth company. The three com
panies can decide that they do not in fact want 
a fourth company, but this decision cannot hold 
if the shareholders of the new company decide 
that they do want it. 

The point then arises, do the shareholders, 
whether they represent people who are to estab
lish a new board of management or those who 
are to establish a new European co-ordinating 
body wish, in actual fact, to establish either of 
them? Our decision on this point has no impor
tance for the future. The present argument as to 
which Committee is the most competent seems 
to me therefore rather irrelevant, for the decision 
we reach on the point at issue today may well 
prove to be of no practical importance whatso
ever. 

If, however, we are asked which Committee is 
in fact competent today to deal with the question, 
I would say that, as it is not one for which a 
specialised Committee exists, the answer would 
be the General Affairs Committee, which is corn-
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un remede, mais il existe tout de m~me des rai
sons s'opposant au fait que notre Assemblee ... 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Conforme
ment a l'ordre du jour, nous ne pouvons discuter 
que du renvoi en commission et du choix de cette 
derniere, sans pouvoir engager de debat quant au 
fond de la proposition. 

M. MARGUE (Luxembourg). - Monsieur le 
President, je n'ai nullement !'intention de discu
ter le fond de la question, mais je m'eleve contre 
le renvoi, tant a l'une qu'a l'autre de ces deux 
commissions. 

Je vous ai demande si le Reglement me permet 
d'intervenir dans ce sens. J'attends votre reponse, 
Monsieur le President. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Il est cer
tainement permis d'·en discuter, puisqu'un vote 
contre une proposition de renvoi devant une com
mission ou une autre equivaudrait a l'abandon de 
cette proposition. 

M. MARGUE (Luxembourg). - Je vous remer
cie, Monsieur le President, et je serai tres bref. 

J'ai, en effet, des objections a presenter contre 
l'une et l'autre solution, parce que je suis d'avis 
que notre Assemblee n'est pas competente pour 
s'occuper d'une telle question. Une commission a 
deja decline l'honneur qui lui etait offert de s'en 
occuper, et les raisons qu'on a fait valoir dans 
cette commission valent un peu pour I' Assemblee 
tout entiere. 

D'autre part- ce qui est peut-~tre plus grave
je crains qu 'en no us m~lant de cette question no us 
ne creions un obstacle supplementaire a la pro
gression de l'idee europeenne. J'ai dit que j·e con
siderais comme absolument desastreuse la situa
tion presente et que je voulais bien approuver les 
considerants, mais non pas la solution qui est 
envisagee. 

11 conviendrait plutot, a mon avis, de trouver 
d'autres remedes- ne serait-ce qu'en supprimant 
cette Assemblee-ci - oe qui pourrait etre faci
lement obtenu si nous voulions realiser les deux 
objectifs donnes a l'U. E. 0. 

Je crains d'entrer maintenant dans le fond du 
debat, et je limite la mon intervention. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Schmal. 

NEUVIEME SEANCE 

M. SCHMAL (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, vu l'heure avancee, je ne veux 
pas m'etendre trop longuement devant oette As
semblee sur la question en cours d'examen. Je 
dirai oependant que, lorsque notre collegue, 
M. Van Cauwelaert, traite d'une telle question, je 
suis, en principe toujours enclin a rendre les 
armes, par respect pour sa maniere de voir. 

Je dois avouer, toutefois, que pour ce qui est 
de la question qui nous occupe, je ne peux pas 
souscrire a ses propos. Il me semble, en revanche, 
que M. Edwards a reussi, avec une habilete bien 
anglo-saxonne, a ramener le probleme a sa plus 
simple expression. Alors, en voyant le probleme 
sous sa forme la plus simple, je ne puis, dans les 
circonstances actuelles, que me ranger entiere
ment et sans reserves aux c6tes de M. Edwards. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Becker. 

M. BECKER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, si nous 
devons decider quelle est la commission appro
priee et competente, il nous faut examiner le 
nooud de la question, non pas du point de vue 
pratique, mais ·en fonction de sa signification dans 
l'avenir. 
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Le sens de la question est le suivant : si, p~ral
lelement a trois societes anonymes existantes -
veuillez excuser oette comparaison, mais elle me 
permet de rendre la chose plus claire - compo
sees des memes actionnaires, il est question d'en 
constituer une quatrieme, les trois societes pen
vent decider qu'il ne faut pas en creer une qua
trieme. Mais leur decision ne peut pas emp~cher 
cette creation, si les actionnaires de la nouvelle 
societe entendent la creer. 

Il ne s'agit done que de savoir si, en leur qualite 
de futurs createurs d'une nouvelle autorite ou 
d'un nouveau groupement de caractere europeen, 
les actionnaires y tiennent vraiment. Notre deci
sion est done, a cet egard, sans importance pour 
l'avenir. C'est pourquoi je juge assez futile la con
traverse visant a determiner queUe est la oommis
sion competente; en effet, la decision que nous 
prendrons en la matiere restera vraisemblable
ment sans effet. 

Mais si 1' on nous demande quelle commission 
est, en somme, vraiment competente, je dirai que, 
puisqu'il ne s'agit pas d'une question particuliere 
dont s'occupe deja une commission speciale, il ne 
reste que la commission des Affaires Generales; 
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petent to deal with any question of a general 
character. 

THE PRESIDENT.- I call Mr. Godfrey Nichol
son. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom). 
- I propose to confine my few remarks to the 
question of the sort of Committee to which we 
should send this matter. I am sorry to differ 
from Mr. Edwards, but I do so on this occasion 
because I think the significance and importance 
of the question demands the very best treatment 
this Assembly can give it. I doubt whether there 
can be a question of more significance to the 
fate, in the future, of the European idea. 

I hold the view very strongly that the pro
liferation of European Parliamentary Assemblies 
means the death of the European idea. I look 
forward to rationalisation rather than to pro
liferation; and I believe the verdict which this 
!Assembly will pass on the suggestion of creating 
yet another European Parliamentary Assembly 
has an importance that far transcends anything 
else we are likely to deal with. 

I agree that the General Affairs Committee is a 
very good one. It has very good member&-indeed 
I am one of them myselfl-but surely it is pos
sible to make a still better Committee. Surely 
it is possible to create a Committee to speak with 
still greater emphasis and strength. So I do not 
think the argument that the General Affairs Com
mittee is a good one necessarily precludes the 
creation of an ad hoc Committee. 

The General Affairs Committee has plenty to 
do. If the Motion which is on the Order Paper 
for tomorrow is carried, it will certainly have its 
hands full, because it will be jointly charged with 
preparing a report on the future role of West
ern European Union. I think it is a mistake to 
overcharge even such a capable Committee and 
such a capable Chairman as that Committee has. 

I beg this Assembly to show its recognition of 
the deep significance, and to my mind IIl:enacing 
significance, of the suggestion, and to show its 
sense of that deep significance by appointing an 
ad hoc Committee. 

THE PRESIDENT. -I call M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). - I was 
a little surprised to hear what M. Margue had to 
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say. I would have thought his reservation ought 
rather to have been made this morning when we 
were considering whether to deal with the matter 
under urgent procedure. Now that the Assembly 
has decided not only to discuss the Resolution, 
but to do so as a matter of urgency, the present 
discussion seems to me superfluous. 

I agree with my colleague Mr. Edwards in 
failing to see why this task should not be given 
to the General Affairs Committee. I remain 
wholly unconvinced by the arguments put for
ward against the suggestion. The General Affairs 
Committee is supposed to deal with all matters 
not coming under any of the specialised com
mittees. When we set it up these were the terms 
of reference we gave it, and it is thus the proper 
body to discuss the question before us. 

The previous speaker argued that the General 
Affairs Committee had too much to do. What 
does that meanP Does it mean that its members 
should be excluded from the Special Committee 
because they are too busy to discuss a question 
which seems to be a general question par excel
lence? 

I do not think this is what the proposer of the 
Resolution intended when he said there should 
be two representatives of the General Affairs Com
mittee on the Special Committee. The very fact 
that the supporters of the Special Committee are 
not united seems to me a good reason for us to 
follow the usual procedure, in other words, to 
entrust examination of the problem to the body 
specially created to deal with problems of this 
kind. Our experience here has taught me at least 
that all special committees require a certain 
amount of time to get going on a question, where
as existing committees that have already started 
work do so more easily. 

The question is more than urgent, it is crucial. 
Had it been possible, I would have had no hesita
tion in proposing this morning that it be dis
cussed during this part of the Session, because, 
before taking such delicate decisions, it would be 
well if we were to face up to our responsibilities. 
If we do not, it is still open to M. Marg'ue to shoot 
us down if he has a mind! 

I would therefore like to propose that we remit 
to the General Affairs Committee examination of 
this question which, in view of the Assembly's 
vote for urgent procedure, has precedence over 
all other questions. And I may perhaps remind 
you once again that the Assembly has voted for 
it to .he dealt with as a matter of urgency, and 
that It therefore has absolute priority over any 
other question whatsoever. 
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c'est en effet cette commission qui est, dans tous 
les cas, subsidiairement competente. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Godfrey Nicholson. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je me propose de limiter ces quelques 
observations au choix de la commission a laquelle 
il conviendrait de renvoyer cette question. Je 
regrette de devoir exprimer un avis different de 
celui de M. Edwards, mais c'est parce que j'estime 
que la signification et !'importance de cette ques
tion exigent que l'Assemblee lui accorde veritable
ment les meilleurs soins possibles. Je ne crois pas 
qu'il puisse y avoir de probleme plus important 
pour le sort et l'avenir de !'idee europeenne. 

Ma conviction profonde est qu'une multiplication 
des assemblees parlementaires europeennes entrat
nerait la mort de !'idee europeenne; j'en preco
nise la rationalisation plut6t que la proliferation, 
et je crois que le verdict qu'emettra notre Assem
blee sur la proposition de creer une quatrieme 
assemblee parlementaire europeenne constitue 
pour nous un sujet de discussion beaucoup plus 
important que n'importe quel autre. 

Notre commission des Affaires Generales est 
sans doute excellente; sa composition- n'en fais
je pas partie ~ - est excellente aussi. Mais no us 
pourrions certainement en creer une qui soit meil
leure encore, une commission qui ait davantage 
de poids et d'autorite. Je ne crois done pas que 
le fait de reconnattre les qualites de notre com
mission des Affaires Generales nous emp~che for
cement de creer une commission ad hoc. 

La commission des Affaires Generales a beau
coup a faire. Si la proposition qui figure a l'ordre 
du jour de demain est adoptee, cette commission 
se trouvera debordee car elle aura, en outre, a 
rediger son rapport sur l'avenir de !'Union de 
I 'Europe Occidentale. Je tiens pour une erreur de 
surcharger ainsi une commission, meme aussi 
excellente et dotee d'une tel President. 

Je supplie I' Assemblee de comprendre le sens 
profond - et la signification, a mes yeux mena
c;:ante - de ce projet et de manifester cette com
prehension en decidant de creer une commission 
ad hoc. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, !'intervention de notre collegue 
M. Margue m'a quelque peu interloque. J'estime, 
quant a moi, qu'il aurait du, en tout cas, faire 
ses reserves ce matin, lors de l'examen de la ques
tion de savoir s'il fallait adopter la procedure d'ur
gence. Main tenant, I' Assemblee a decide, non seu
lement d'examiner cette resolution, mais de !'exa
miner d'urgence. Il me semble done que ce debat 
est absolument superflu. 

Je suis d'accord avec notre collegue, M. Ed
wards : je ne vois pas pourquoi on ne devrait pas 
confier cette tAche a la commission des Affaires 
Generales. Les arguments contraires que j'ai enten
dus jusqu'a present ne m'ont nullement con
vaincu. La commission des Affaires Generales doit 
s'occuper de tout ce qui ne regarde pas les com
missions specialisees. En la creant, nous luf avons 
precisement assigne cette fonction particuliere; 
c'est done precisement de ces questions qu'elle est 
appelee a discuter. 

Le precedent orateur a pretendu qu'elle avait 
trop a faire : qu'est-ce a dire~ Qu'il faut exclure 
les membres de la commission des Affaires Gene
rales de la commission speciale, parce qu'ils ont 
trop a faire pour discuter d''une question qui me 
paratt ~tre de caractere general par excellence p 

Cela n'entre pas, je crois, dans les intentions de 
l'auteur de cette motion, qui disait qu'il devait y 
avoir, dans la commission speciale, deux repre
sentants de la commission des Affaires Generales. 
Il me semble que cette contradiction entre les par
tisans de la commission speciale nous conseillerait 
de suivre la procedure normale, c'est-a-dir·e de 
confier l'examen de cette question a l'organe cree 
tout expres pour examiner ce genre de problemes. 
Notre experience me dit que toutes les commis
sions speciales mettent un certain temps a demar
rer, tandis que les commissions deja constituees 
et fonctionnant deja demarrent plus facilement. 
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La question n'est pas seulement urgente, elle est 
cruciale. Si cela avait ete possible, j'aurais meme 
suggere ce matin d'en debattre au cours de cette 
partie de la session; en effet, avant de prendre des 
decisions aussi delicates, il est bon que nous assu
mions nos responsabilites; et si no us ne le faisons 
pas, vous pouvez m~me nous tu er, Monsieur 
Margue, si telle est votre intention! 

Je proposerai done de renvoyer a la commission 
des Affaires Generales cette question, qui ayant 
beneficia du vote d'urgence de cette Assemblee, 
a droit de priorite sur toutes les autres. Je rap
pelle que I' Assemblee a vote la procedure d 'ur
gence et que cette question doit done avoir la 
priorite absolue sur toutes les autres. 
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THE PRESIDENT. - I call M. Montini. 

M. MONTINI (Italy) (Translation). -Mr. Pre
sident, perhaps because I am myself a member of 
the General Affairs Committee I think we should 
recognise that it is competent to deal with this 
question too. Nevertheless, I understand what 
has led M. Van Cauwelaert to propose that we 
should set up a special committee, and I am think
ing along the same lines when I suggest that the 
existing committee should be enlarged. 

My proposal, if acceptable, is as follows. Let 
the General Affairs Committee remain the body 
competent to deal with these matters, but with 
the addition of one or two extra members who 
will be a real help and addition to it, and perhaps 
bring with them a certain amount of information 
and experience gained in the other committees. 

My proposal is really an amendment, in the 
sense that it would leave the General Affairs Com
mittee the competent body for these questions, but 
with the addition of such members as the Assem
bly or the Bureau of the President might designate. 

THE PRESIDENT. - I call M. Teitgen. 

M. TEITGEN (France) (Translation). - It 
seems to me there is a great deal of wisdom in 
what M. Margue says. I wonder what mandate 
or general competence we, the !Assembly of West
ern European Union, have for raising this ques
tion. If the question of this Assembly's compe
tence to take a decision on this problem were put, 
I would say it was not competent. 

As to the substance of the matter, we must 
surely admit that on the decision taken will 
depend, in the last resort, the procedure we 
follow. We have been told that a special com
mittee might be more likely to give a favourable 
reply to the proposal to create a fourth Assembly. 
If that is so, I will vote that the proposal be re
ferred to the General Affairs Committee, for I 
would ask you, Mr. President, at least to save 
us making fools of ourselves. 

We have lost all enthusiasm, all satisfaction; 
even our critical sense is failing us; we are get
ting very discouraged-two days' session in this 
Assembly has shown just how discouraged. And 
now, just as we are realising the weakness, the 
impotence of our European institutions, it is sug
gested we should set up a new one. If there were 
some evil genius among us trying to apply the 
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old proverb "divide and rule"-an expression of 
what used to be called wordly wisdom-and if 
our division would enable someone to rule, I 
could understand this eagerness. But this divi
sion will not lead to anyone's rule, it will lead 
to anarchy and impotence. 

We already have three Assemblies. I beg you, 
Mr. President, do not let us create a fourth. Be
cause after that we would have to create a fifth 
-and then we might as well go out of existence. 

THE PRESIDENT.- Does any other Represent
ative wish to speak~ ... 

The debate is closed. 
The Assembly now has before it two proposals: 

on the one hand, that the matter be referred to 
a special Committee; on the other, that it be 
referred to the General Affairs Committee. There 
is also the position of M. Margue, and of any 
others who feel the same way as he does, that 
it should be referred to no Committee; I would 
suggest the most proper way for them to act 
would be to vote against both proposals if they 
so desire, which would produce the result they 
want. 

I shall first put to the !Assembly the more radical 
of these alternatives, namely, that a special Com
mittee be appointed. If the Assembly agrees to 
nominate a special Committee, I shall then pro
pose from the Chair the question that the Com
mittee do consist of 11 members, in accordance 
with M. Van Cauwelaert's Motion. 

In accordance with Rules 34 and 35, the vote 
will be by sitting and standing, and the required 
majority is an absolute majority of the votes cast. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - The proposal to refer 
the matter to a special Committee has been re
jected. 

I now have to put the question that the matter 
be referred to the General Affairs Committee. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - The proposal that the 
matter be referred to the General Affairs Com
mittee has been agreed to. 

The matter stands referred to the General 
Affairs Committee. 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, je fais partie de la commission 
des Affaires Generales et c'est peut-etre pour cela 
aussi que j' estime que sa competence devrait etre 
reconnue dans cet ordre d'idees egalement. Tou
tefois, je tiens compte de !'esprit dans lequel 
M. Van Cauwelaert a suggere de creer une com
mission speciale et cela m'am(me a songer a la 
necessite de compieter la commission. 

C 'est pourquoi, si cela peut etre accepte, je 
proposerais de laisser sa competence a la commis
sion des Affaires Generales et de lui ajouter un ou 
deux membr.es qui pourraient vraiment !'aider et 
la completer en lui apportant eventuellement la 
connaissance et I' experience qu 'ils auront acquises 
au sein des autres commissions. 

En substance, ma proposition est un amende
ment, en ce sens que la commission des Affaires 
Generales resterait competente pour cette question 
et se verrait adjofndre telles personnes que I' As
semblee elle-meme ou le Bureau pourrait designer. 

M. LE- PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Teitgen. 

M. TEITGEN (France). - L'observation de 
M. Margue me paratt contenir une grande part 
de sagesse. Je me demande pourquoi, et en vertu de 
quel mandat ou de quelle competence generale, 
nous, Assemblee de !'Union de !'Europe Occiden
tale, nous nous saisissons de cette question. Si la 
question etait posee de 1 'incompetence de 1 'As
semblee pour statuer sur ce probleme, je me pro
noncerais pour son incompetence. 

Sur le fond, avouons que la decision qu'il s'agit 
de prendre en definitive commande la procedure. 
On nous a dit qu'une commission speciale serait 
peut-etre plus disposee a repondre favorablement 
a la proposition de creation d'une quatrieme 
assemblee. S'il en est ainsi, je voterai pour le 
renvoi a la commission des Affaires Generales, car 
je vous demande, Monsieur le President, de nous 
epargner au moins le ridicule. 

Nous n'avons plus l'enthousiasme, nous n'avons 
plus la satisfaction, nous n'avons meme plus le 
gmlt de la critique; nous sommes tout pres du 
decouragement, et il suffit d'avoir siege pendant 
deux jours au sein de cette Assemblee pour le 
mesurer. Et voila que dans le meme temps ou 
nous constatons la faiblesse, l'impuissance de nos 
institutions europeennes, on nous propose d'en 
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creer une nouvelle. S'il y avait dans la coulisse 
un mauvais genie qui se propose de nous appliquer 
ce vieux proverbe qui traduisait ce qu'on appelait 
autrefois a tort la sagesse des nations, (( diviser 
pour regner », et si quelqu'un devait regner sur 
nos divisions, je comprendrais cet acharnement. 
Mais on divise pour ne pas regner du tout, on 
divise pour installer l'anarchie et l'impuissance. 

Nous avons deja trois assemblees. Je vous en 
prie, Monsieur le President, n'en faisons pas 
quatre, parce qu'apres cela il faudrait en faire une 
cinquieme et puis mourir. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
d'autre demande-t-il la paroleP ... 

La discussion est close. 
Nous nous trouvons done devant deux proposi

tions : d'un cote, le renvoi devant une commission 
speciale et, de !'autre, le renvoi devant la com
mission des Affaires Generales. Il y a, en outre, 
une troisieme position qui est celle adoptee par 
M. Margue et par ceux qui, comme lui, s'opposent 
a tout renvoi en commission. Il me semble que, 
pour ceux-ci, le mieux pour atteindre le resultat 
qu'ils souhaitent, serait de voter contre l'une et 
I' autr·e proposition. 

Des deux propositions, je soumettrai d'abord 
a l'Assemblee la plus radicale, celle portant crea
tion d 'une commission speciale. Si I' Assemblee 
l'adopte, je proposerai, en tant que President, que, 
suivant la proposition de M. Van Cauwelaert, la 
commission ainsi creee soit composee de onze 
membres. 

Conformement aux dispositions des articles 34 
et 35 du Reglement, le vote aura lieu par assis 
et leve et la majorite requise est la majorite abso
lue de~ suffrages exprimes. 

(ll est procede a un vote par assis et leve.) 

M. -LE PRESIDENT (Traduction). - La pro
position de renvoi a une commission speciale est 
rejetee. 

Je vais main tenant soumettre a I' Assemblee la 
proposition tendant au renvoi devant la commis
sion des Affaires Generales. 

(Il est procede a un vote par assis et leve.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La propo
sition de renvoi devant la commission des Afjaires 
Generales est adoptee. 

Cette question est renvoyee a la commission des 
Affaires Generales. 
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6. Date, time and Orders of the Day 
for the next Sitting 

THE PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly sit again at 10 a.m. tomorrow, Satur
day, 13th October, with the following Orders of 
the Day: 

1. The future role of Western European Union: 
Debate on the reference to the appropriate Com
mittees of the Motion contained in Doe. 32. 

2. Utilisation and control of atomic energy with
in the framework of Western European Union: 
Debate on the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and vote on the Draft 
Recommendation (Doe. 30). 

3. Financial Regulations of the :Assembly: De
bate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration, and vote on the Draft 
Texts (Doe. 19). 

4. First and Second Supplementary Estimates for 

'! 
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the Financial Year 1956: Debate and vote on the 
Report of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration (Does. 18 and 23). 

5. Budget of the Assembly for the Financial 
Year 1957: Debate and vote on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administra
tion (Doe. 24). 

Is there any opposition~ ... 

The Orders of the Day for the next Sitting are 
agreed to. 

The Chairman of the General Affairs Committee 
has asked me to announce a meeting of the Gen
eral Affairs Committee for tomorrow morning 
at 9.30, the purpose of the meeting being to 
appoint a Rapporteur. 

Does anybody else wish to speak? ... 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.20 p.m.) 
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6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je propose 
a I' Assemblee de tenir sa procliaine seance demain 
samedi, 13 octobre, a 10 heures, avec l'ordre du 
jour suivant : 

1. Avenir de l'Union de l'Europe Occidentale -
discussion sur le renvoi aux commissions compe
tentes de la proposition contenue au Document 32. 

2. Utilisation et controle de l'energie atomique 
dans le cadre de l'U nion de I 'Europe Occidentale
discussion des rapports de la commission des Ques
tions de Defense et des Armaments et vote sur 
le projet de recommandation, Doe. 30. 

3. Projet de Reglement financier de l'Assemblee 
- discussion du rapport de la commission des 
Affaires budgetaires et de I' Administration et 
vote sur le projet de texte, Doe. 1.9. 
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4. Premier et second budgets supplementaires de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1956 - dis
cussion et vote sur le rapport de la commission des 
Affaires budgetaires et de I' Administration, Doe. 
18 et 23. 

5. Budget de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1957 - discussion et vote sur le rapport de 
la commission des Affaires budgetaires et de 
I' Administration, Doe. 24. 

Y a-t-il des objectionsP ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
adopte. 

Le President de la comm1sswn des Affaires 
Generales m'a prie d'annoncer que cette commis
sion se reunira demain matin, a 9 h. 30, en vue 
de proceaer a la nomination d'un rapporteur. 

Person ne ne demande plus la parole P ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 20.) 
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APPENDlll. NINTH SITI'ING 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1

• 

Liste des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1

• 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Becker 
Benvenuti 
Bettiol 
Boggiano Pico 
De Kinder (Bohy) 
Vixseboxse (Bruins Slot) 

Sir David Campbell 
M. Ebner (M. Canevari) 
Lord Chesham 
MM. Laingo 

( Corniglion -Molinier) 
De Vita 
Edwards 
Erler 
Fens 

Mrs. Slater (M. Gaitskell) 
MM. Wahl (Gerstenmaier) 

van der Goes van Naters 
Haasler 
Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 

MM. Jaquet 
Jeger 
Jones 
M etzger (Kalbitzer) 
Kalenzaga 
Goedhart (Kapteijn) 
van Kauvenbergh 
Kiesinger 

M me Weber (M. Kopf) 
M. Korthals 
Lord Layton 
MM. Ninine (Le Bail) 

Legendre 
Lenz 
Lucker (Leverkuehn) 
Lucifero 
Maclay 
Margue 
Bichet (de Menthon) 
von Merkatz 
Mommer 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Temple (de Moustier) 

Mme Pierre-Brossolette 
(M. Moutet) 

M. Nacucchi 

MM. Nicholson 
Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schaus 
Schmal 
Schmid 

Mme M eyer-Laule 
(Mme Schroeder) 

MM. Oesterle (Schiitz) 
Seidl 
Senghor 
Spallicci 
Struye 
Teitgen 
Van Cauwelaert 
Willey 

The following Representatives apologized for I Les Representants dont les noms suivent se 
their absence. sont excuses : 

MM. Azara 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Dehousse 
de Felice 

MM. Gaborit 
Galletto 
Gonella 
Jenkins 
Minjoz 

1. The names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Plaisant 
Reynaud 
Treves 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Representants absents dont les noms figurent 
entre parentheses. 
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APPENDIX 11 ANNEXE 11 

Vote No. 2 by roll-car on the draft Recommen
dation concerning the problems of defence within 
the framework of W. E. U., especially in the fields 
of standardisation and production of a~maments 1 

Vote n° 2 par appel nominal sur le projet concer
nant les problemes de la defense dans le cadre de 
l'U. E. 0., sptkialement dans le domaine de la 
standardisation et de la production des arma
ments 1 

Recommendation 5 

Ayes . 
Noes . 
Abstentions 

55 
0 
7 

Recommandation 5 

Pour 
Contre 
Abstentions 

55 
0 
7 

The question was agreed to. L'Assemblee a adopte. 

Ayes: 

MM. Kirk (Amery) 
Janssen (Beaufort) 
Becker 
Benvenuti 
Bettiol 
De Kinder (Bohy) 
Vixseboxse (Bruins Slot) 

Sir David Campbell 
M. Ebner (M. Canevari) 
Lord Chesham 
MM. Laingo 

( Corniglion-Molinier) 
De Vita 
Edwards 
Fens 

Mrs. Slater (M. Gaitskell) 
MM. Wahl (Gerstenmaier) 

van der Goes van Naters 
Haasler 

Abstentions : 

MM. Erler 
Metzger (Kalbitzer) 
Mommer 

MM. Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
MM. Jones 

Goedhart (Kapteijn) 
Mme Weber (M. Kopf) 
M. Korthals 
Lord Layton 
MM. Ninine (Le Bail) 

Legendre 
Lilcker (Leverkuehn) 
Lucifero 
Margue 
von Merkatz 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Temple (de \foustier) 
Nacucchi 

MM. Paul 
Schaus 
Schmid 

Pour: 

MM. Nicholson 
Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schmal 
Oesterle (Schiitz) 
Seidl 
Spallicci 
Struye 
Van Cauwelaert 
Willey 

Abstentions : 

Mme M eyer-Laule 
(Mrne Schroeder) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Representants absents dont les noms figurent 
entre parenth~ses. 

124: 



APPENDIX NINTH SITTING 

APPENDIX Ill ANNEXE Ill 

Vote No. 3 by roll-call on the draft Recommen
dation concerning the interpretation of the 
Brussels Treaty and the work of the Standing 
Armaments Committee and Agenvy for the Control 
of Armaments 1 

Vote n° 3 par appel nominal sur le projet de 
recommandation concernant !'interpretation du 
Traite de Bruxelles et le role du Comite permanent 
des Armements et de l 'Agence de Controle des 
'Armements 1 

Recommendation 6 

Ayes . 
Noes .. 
Abstentions 

63 
0 
1 

Recommandation 6 

Pour. 
Contre 
Abstentions 

63 
0 
1 

The question was agreed to. L'Assemblee a adopte. 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

Ayes: 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Becker 
Benvenuti 
Bettiol 
De Kinder (Bohy) 
Vixseboxse (Bruins Slot) 

Sir David Campbell 
M. Ebner (M. Canevari) 
Lord Chesham 

Lain go 
( Corniglion-Molinier) 

De Vita 
Edwards 
Erler 
Fens 

Mrs. Slater (M. Gaitskell) 
MM. Wahl (Gerstenmaier) 

van der Goes van Naters 
Haasler 

MM. Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
MM. Jones 

M etzger (Kalbitzer) 
Goedhart (Kapteijn) 

M me Weber (M. Kopf) 
M. Korthals 
Lord Layton 
MM. Ninine (Le Bail) 

Legendre 
Lenz 
Liicker (Leverkuehn) 
Lucifero 
von Merkatz 
Mommer 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Temple (de Moustier) 
Nacucchi 
Nicholson 

Pour: 

MM. Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schaus 
Schmal 
Schmid 

M me M eyer-Laule 
(Mme Schroeder) 

MM. Oesterle (Schiitz) 
Seidl 
Spallicci 
Teitgen 
Van Cauwelaert 
Willey 

Abstentions : Abstentions : 

M. Margue 

1. The names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Representants absents dont Ies noms figurent 
entre parentheses. 





TENTH SITTING 

Saturday, 13th October 1956 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Meetings of Committees. 
Speakers: the President, M. van der Goes van 
Naters, (Chairman of the General Affairs Com
mittee), Mr. Lawson. 

4. The future role of Western European Union 
(Debate on the reference to the appropriate Com
mittees of the Motion contained in Document 32) 
Speakers: the President, M. van der Goes van 
Naters (Chairman of the Committee) 
M. Senghor (Rapporteur). 
Adoption of the Motion. 

5. Utilisation and control of atomic energy within 
the framework of Western European Union (De
bate on the fleport of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and Vote on the Draft 
Recommendation, Doe. 30). 

Speakers: M. Benvenuti (Rapporteur), the Presi
dent Viscount Stonehaven, Mr. Edwards. 
Pro~sal to postpone the debate till the next Sit
ting. 
Speakers: M. Benvenuti (Rapporteur), the Presi
dent, Mr. Godfrey Nicholson, Mr. Edwards. 
Postponement of the debate till the next Sitting. 

6. Financial Regulations of the Assembly (Debate 
on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration, and vote on the draft 
texts, Doe. 19). 
Speakers: Mr. Edwards (Rapporteur), M. Piinder 
the President. 
Adoption of the draft Resolution: Resolution 4. 
Speakers: Mr. Ramsden, M. Bichet, the President, 
Mr. Edwards, Mr. Godfrey Nicholson. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next 
Sitting. 

Appendix: Attendance List. 

The Sitting was opened at 10.5 a. m. with Mr. Maclay, President of the 
Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT. - The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the last Sitting have been dis
tributed. 

I have to inform the Assembly that the results 
of the vote recorded on page 4 of the Minutes of 
Proceedings is incorrect. The numbers announced 
after the vote were 55 to 0 with 6 abstentions, 
but when the lists were verified, in accordance 
with the usual practice, it was found that the 
numbers were actually 55 to 0 with 7 abstentions. 
I will cause the necessary correction to be made 
in the revised (printed) Minutes. 

Are there any other comments on these 
Minutes? ... 

The Minutes are agreed to. 
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2. Attendance Register 

THE PRESIDENT. - The names of Substitutes 
attending the present Sitting have been posted up. 
The list of Representatives present will be pub
lished as an Appendix to the Minutes of Proceed
ings and to the Official Report of Debates. 

3. Meetings of Committees 

THE PRESIDENT.- I have just been informed 
that the General Affairs Committee is still sitting. 
I therefore propose to suspend the Assembly's 
Sitting for five minutes. 

Is that agreed? ... 
The Sitting is suspended. 

(The Sitting was suspended from 10.10 a.m. till 
10.~0 a.m.) 



DIXIEME SEANCE 

Samedi 13 octobre 1956 

SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Reunions de commissions. 
Interviennent : M. le President, M. van der Goes 
van Naters (President de la commission des 
Affaires Generales), M. Lawson. 

4. Avenir de l'U. E. 0. (discussion sur le renvoi aux 
commissions competentes de la proposition de 
directive contenue dans le Document 32). 
Interviennent : M. le President, M. van der Goes 
van Naters (President de la commission), M. Sen
ghor (rapporteur). 
Adoption du renvoi. 

5. Utilisation et contr/He de l'energie atomique dans 
le cadre de l 'U. E. 0. (discussion sur le rapport 
de la commission des Questions de Defense et des 
Armements, Doe. 30, et vote sur le projet de recom
mandation) . 

lnterviennent : ~. Benvenuti (rapporteur), M. le 
President, Viscount Stonehaven, M. Edwards. 
Proposition de renvoi de la suite de la discussion 
a la prochaine seance. 
lnterviennent : M. Benvenuti (rapporteur), M. le 
President, M. Godfrey Nicholson, M. Edwards. 
Renvoi de la suite de la discussion a la prochaine 
seance. 

6. Projet de Reglement financier de I' Assemblee 
(discussion sur le rapport de la commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration, 
Doe. 19, et vote des projets de texte). 
Interviennent :M. Edwards (rapporteur), M. Pun
der, M. le President. 
Adoption du projet de resolution : Resolution 4. 
lnterviennent : )\f. Ramsden, M. Bichet, M. le 
President, M. Edwards, M. Godfrey Nicholson. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance. 

Annexe : Liste de presence. 

La seance est ouverte a 10 h. 05 sous la presidence de M. Maclay, President 
de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDEN'r (Traduction). - La seance 
est ouverte. 

I. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Conforme
ment a l'article 21 du Reglement, le proces-verbal 
de la derniere seance a ete distribue. 

Je tiens a informer l'Assemblee qu'une erreur 
s'est glissee dans les resultats du scrutin publies a 
la page 4 du proces-verbal. Les chiffres annonces 
a }'issue du vote etaient 55 voix pour, pas de voix 
contre et 6 abstentions. Apres verification, confor
mement au Reglement, il est apparu que le resul
tat du scrutin etait en realite le suivant : 55 voix 
contre 0 et 7 abstentions. Je veillerai a ce que les 
modifications necessaires soient apportees au pro
ces-verbal revise avant son impression. 

Le proces-verbal appelle-t-il des commentairesP ... 

Le proces-verbal est adopte. 
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2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches. La liste de presence sera annexee au 
proces-verbal et au compte rendu des debats. 

3. Reunions de commissions 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vi ens 
d'apprendre que la commission des Affaires Gene
rales n'a pas termine ses travaux. Je propose done 
de suspendre la seance pendant cinq minutes. 

Il n'y a pas d'oppositionP ... 
La seance est suspendue. 

(La seance, suspendue a 10 h. 10 est reprise a 
10 h. '20.) 

M. LE PRESIDENT ('I:raduction). - La seance 
est reprise. 
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THE PRESIDENT. - The Sitting is resumed. 
I feel it necessary for the dignity of the Assem

bly to make a request to Chairmen of Committees 
that, in the event of a Committee being in session 
when the Assembly is due to open, it would be 
most helpful to the President if he could be in
formed that there will be a delay in the arrival 
of members of the Committee in the Assembly, 
so that suitable arrangements for postponing the 
opening of the Assembly may be made, particu
larly when members of the Committee are involved 
in proceedings on the first Order of the Day. 

I call M. van der Goes van Naters, Chairman 
of the General Affairs Committee. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). -You are perfectly right, Mr. Pre
sident. The Committee did try to finish by exactly 
10 o'clock but had in the end to go on until five 
minutes past. We were therefore five minutes 
late, and I can only apologise and assure you it 
will not happen again. 

THE PRESIDENT. - May I say I have enough 
experience of Committees to realise that that can 
happen, but, nevertheless, it would be most help
ful to our proceedings if, in such circumstances, 
a message could be sent to the President so that 
suitable arrangements could be made for opening 
the Sitting. It would be much more convenient 
for all Representatives and more dignified for the 
Assembly. 

I call Mr. Lawson. 

Mr. LAWSON (United Kingdom).- Should it 
not rather be that a Committee should suspend its 
meeting, Mr. President? Is not the Assembly 
more important than a Committee P 

THE PRESIDENT. - I would not like to give 
a firm ruling on that, because sometimes there 
are difficulties about the time available for our 
work. Sometimes it is necessary to be flexible 
in the time of the opening of the Assembly's Sitting, 
but I would be most grateful if the President could 
be kept fully informed on these occasions. In 
certain cases it may be possible to delay the open
ing of the Assembly for five or ten minutes, but 
never more. 
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TENTH SITTING 

4. The future role of 
Western European Union 

(Debate on the reference to the appropriate com
mittees of the Motion contained in Document 32) 

THE PRESIDENT. -The first Order of the Day 
is the debate on the reference to the Committees 
of the Motion contained in Doe. 32, concerning 
the future role of Western European Union. 

The Assembly will recall that this item was 
placed on the Orders of the Day under Rule 43 
(Urgent Procedure). 

I would suggest to Representatives that, as this 
is a debate which takes place under the Urgent 
Procedure Rule and intervenes in the normal 
Orders of the Day, it would be helpful if they 
endeavoured to confine their speeches to approxi
mately five minutes, if that is possible. 

The debate is opened. 
I call M. van der Goes van Naters, Chairman 

of the General Affairs Committee. 

M. van der GOES van NATERS (Netherlands) 
(Translation). - Mr. President, I think our Rap
porteur, M. Senghor, could expound this proposal 
to you better than I, because, although I am its 
author, he was chosen by a large majority of the 
Committee as its Rapporteur. 

As you know, our work here is sometimes 
hampered by some uncertainty as to the real 
nature of Western European Union. 

Has W. E. U., in fact, a wider application than 
that at present allowed it under the Paris Agree
ments, or are we, rather, trying to force it to 
undertake work for which it has no authority? 
Personally, I do not know. But what has lately be .. 
come clear is that there are many interesting ways 
in which we can find new ground for co-operation 
among the seven countries which happen to be 
those of Western European Union. 

That being said, everything else remains to be 
considered, and I have no particular axe to grind 
in the matter. But you will all have appreciated 
the interest, from this point of view, of the Reports 
of M. Fens, M. Benvenuti and Sir James Hut
chison, and of the opinion of Professor Rousseau 
(appended to them) on the origins and heritage 
of Western European Union, and I think we all 
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M. le President (suite) 

Par souci de la dignite de l'Assemblee, je prierai 
les Presidents de commissions, dans le cas ou une 
commission est en reunion au moment oil doit 
s'ouvrir la seance publique, de bien vouloir preve
nir le President de l'Assemblee que les membres de 
la commission en question arriveront en retard a la 
seance publique. Ceci permettrait de retarder 
I' ouverture de ladite seance, en particulier lorsque 
les membres de la commission en session sont 
appeles a participer aux travaux portant sur le 
premier point de l'ordre du jour. 

La parole est a M. van der Goes van Naters, Pre
sident de la commission des Affaires Generales. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Vous avez parfaitement raison, Monsieur le Pre
sident. Notre commission a essaye d'en terminer 
a 10 heures precises. Elle n'y a reussi qu'a 10 h. 05. 
Elle a done eu cinq minutes de retard. Je vous 
presente toutes nos excuses pour ce fait, qui ne se 
reproduira plus. 

M. LE PRESIDENT Crraduction). - Permettez
moi de dire que j'ai suffisamment !'experience du 
travail en commission pour comprendre que de 
tels retards peuvent se produire, mais le travail 
nous serait tres facilite si l'on pouvait, en pareil 
cas, avertir le President pour qu'il prenne ses dis
positions en consequence, en ce qui concerne 
l'ouverture de la seance. Ce serait beaucoup moins 
g~nant pour tous les Representants, et la dignite 
de l'Assemblee n'aurait pas a en souffrir. 

La parole est a M. Lawson. 

M. LA WSON (Royaume-Uni) (Traduction). -
Ne vaudrait-il pas mieux, Monsieur le President, 
que la commission suspende ses travaux~ L'Assem
blee n'est-elle pas plus importante qu'une com
mission~ 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je ne vou
drais pas me prononcer trop rigoureusement sur 
ce point, car parfois des difficultes se posent quant 
au delai dont nous disposons pour nos travaux. Il 
faut parfois montrer de la souplesse en fixant 
l'heure d'ouverture de la seance publique. Ce que 
je souhaite, c'est qu'en pareilles circonstances 
le President soit tenu au courant. Dans certains 
cas, il peut ~tre possible de retarder l'heure d'ou
verture de I' Assemblee de cinq a dix minutes au 
maximum. 
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DIXIEME SEANCE 

4. A.venir de l'Union de rEurope Occidentale 

(Discussion sur le renvoi au.x commissions compe
tentes de la proposition de directive contenue dans le 

Document 32) 

M. LE PRESIDENT (Xraduction). - L'ordre du 
jour appelle la discussion sur le renvoi aux com
missions competentes de la proposition de direc
tive contenue dans le Document 32 et relative a 
l'avenir de !'Union de !'Europe Occidentale. 

L'Assemblee se souvient que cette question a 
ete inscrite a I' ordre du jour conformement a 
!'article 43 - procedure d'urgence. 

Je prierai les Representants de tacher de limiter 
si possible a cinq minutes la duree de leurs inter
ventions, car ii s'agit d'une discussion se derou
lant dans le cadre de la procedure d 'urgence et 
empietant sur l'ordre du jour normal de la seance. 

La discussion est ouverte. 
La parole est a M. van der Goes van Naters, Pre

sident de la commission des Affaires Generales. 

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas). -
Monsieur le President, je crois que notre rappor
teur, M. Senghor, est plus habilite que moi pour 
defendre la proposition dont je suis l'auteur, mais 
pour laquelle il a ete confirme comme rapporteur 
par la grande majorite de la commission. 

Comme vous le savez, nous nous trouvons par
fois g~nes dans notre travail par une incertitude 
au sujet du veritable caractere de !'Union de I 'Eu
rope Occidentale. 

Ce veritable caractere est-il plus ample que !'ap
plication actuelle du statut decoulant des Accords 
de Paris, ou sommes-nous, d'autre part, en train 
de forcer cette Union a remplir une tkhe pour 
laquelle elle n'est pas qualifiee~ Je }'ignore. Mais 
il est evident que, ces derniers temps, nous avons 
constate des phenomenes fort interessants qui pre
parent de nouveaux champs de collaboration pour 
les sept pays, qui sont precisement Ies sept pays 
reunis ici au sein de !'Union de l'Europe Occi
dentale. 

Ceci etant dit, tout le reste est a etudier, et je 
n'ai aucun prejuge sur ce point, mais nous 
estimons tous que le probleme de }'action de 
l'U. E. 0. - vous avez apprecie l'inter~t. a cet 
egard, des rapports de MM. Fens, Benvenuti et de 
Sir James Hutchison, ainsi que de l'avis, joint en 
annexe, du professeur Rousseau sur les origines 
et }'heritage de l'Union de !'Europe Occidentale
est entierement digne d'une etude par les deux 
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feel that the question of the scope of Western 
European Union's activities is fully deserving of 
study by the two Committees-the Committee on 
Defence Questions for that part which concerns 
defence and armaments, and the General Affairs 
Committee for all other aspects of the problem, 
particularly the political, cultural, social and 
economic aspects. 

This motion could, of course, be drafted differ
ently, Mr. President. But I do not think that 
would serve any useful purpose. It has been 
drafted, as was essential, in fairly general terms, 
and to my mind the two competent Committees 
should be left to put it into more concrete form. 
Those are my reasons for recommending the As
sembly to adopt the proposal as it stands. 

THE PRESIDENT. -I call M. Senghor. 

M. SENGHOR (France) (Translation). 
Mr. President, you have asked us to be brief, and 
I will give you my views in a few words. Some 
members have tried to show that this is a technical 
debate. I, personally, think that, in its most 
important aspects, it is a political debate. 

Before deciding where Western European Union 
duplicates other international organisations and 
how that difficulty is to be overcome, we should 
first decide whether W. E. U. has, if not a general 
aim, at least some specific objectives. In other 
words we should try to discover from the history 
of W. E. U. whether it is indispensable to Euro
pean integration or merely useful to it. 

If we agreed with the "minimalists" and the 
"engineers of efficiency" to use M. Beyen's expres
sion, we would soon find ourselves absolving 
W. E. U. from all responsibility in cultural and 
social questions and turning them over to the 
Council of Europe, as we have already turned over 
economic questions to the Organisation for Euro
pean Economic Cooperation. I will not press this 
point, Mr. President, for it has already been dis
cussed at the meeting of the General Affairs Com
mittee on 21st September. 

But why should we stop there~ Why should 
we not also turn over defence questions to the 
North Atlantic Treaty Organisation~ 

Sir James Hutchison has opposed this last idea. 
He opposed it in his Report, and that shows it 
had at least been suggested, if not explicitly put 
forward. If, then, we were to listen to the "engi
neers of efficiency" we should have to abolish 
W. E. U. I am convinced, Ladies and Gentlemen, 
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that W. E. U. fulfils certain definite and imperative 
historical needs, and the fact that I voted against 
the amended Brussels Treaty makes it possible for 
me to say so all the more emphatically. 

In the first place, W. E. U. is a prior requisite 
of European integration. It is also a testing
ground. 

When I say it is a prior requisite, I mean that 
there can be no European unity, there cannot even 
be a European Union, without the close and 
friendly co-operation of the three continental 
nations, France, Germany and Italy, on the one 
hand, with one another and, on the other, with 
the United Kingdom. 

Western European Union is a testing-ground. 
I expounded this theory very fully the day before 
yesterday, and there is no need to say more about 
it today. 

l think these considerations will have shown 
you, Ladies and Gentlemen, that this draft direct
ive is political rather than technical. Be that as 
it may, the debate, while perfectly courteous, has 
been keen enough to show that the problem merits 
the two Committees concerned studying it and 
submitting reports. 

The question of Western European Union's con
tinued existence has been raised. The whole prob
lem should be studied and a decision taken, for it 
is impossible to make any real progress in the 
midst of uncertainty and constantly recurring 
disputes. 

THE PRESIDENT.- Does any other Represen
tative wish to speak~ . . . 

The debate is closed. 
The Assembly must now vote, by sitting and 

standing, on the question of the reference of this 
motion to the Committees referred to therein. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT.- The Motion stands referred 
to the appropriate Committees. 

5. Utilisation and control of atomic energy 
within the framework of 
Western European Union 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and J' ote on the Draft 

Recommendation, Doe. 30) 

THE PRESIDENT. - The next item in the 
Orders of the Day is the debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Arma-
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commissions, la commission de la Defense pour 
toutes les questions de defense et d'armements, et 
la commission des Affaires Generales pour tous les 
autres aspects, notamment les questions politi
ques, culturelles, sociales et economiques. 

Monsieur le President, i1 est naturellement pos
sible de rediger la motion d'une autre maniere. Je 
ne crois pas que cela soit tres utile. La redaction 
a ete faite dans des termes assez generaux; a cet 
instant c'etait indispensable, et il faut laisser, 
a mon avis, aux deux commissions competentes 
le soin de la concretiser. C'est pourquoi je vou
drais recommander a nos collegues de I' Assemblee 
d'adopter la proposition telle qu'elle vous est sou
mise. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Senghor, rapporteur. 

M. SENGHOR (France). - Monsieur le Presi
dent, me conformant a votre appel a la brievete, 
je m'expliquerai en peu de mots. Sans doute cer
tains de nos collegues ont presente ce debat comme 
un debat technique. Je dis que c'est un debat poli
tique au premier chef. 

Avant de savoir en queUe matiere !'Union de 
!'Europe Occidentale fait double emploi avec 
d'autres organismes internationaux et comment 
remedier a cette situation, il convient de savoir 
tout d'abord si l'U. E. 0. a, sinon un but, du 
moins des objectifs propres. En d'autres termes, 
il s'agit de savoir, en nous placant dans le con
texte historique de sa naissance, si l'U. E. 0. est 
un organisme indispensable a I 'integration euro
peenne ou seulement utile. 

Si l'on ecoutait les « minimalistes », les « inge
nieurs de l'efficience », pour parler comme 
M. Beyen, on aboutirait rapidement a decharger 
l'U. E. 0. des questions culturelles et sociales au 
profit du Conseil de !'Europe, comme on l'a deja 
fait des questions economiques au profit de !'Or
ganisation Europeenne de Cooperation Econo
mique. 

Je n'insiste pas, Monsieur le President, car cette 
these a ete soutenue a la seance du 21 septembre 
de la commission des Affaires Generales. 

Mais pourquoi s'arr~ter en si bon chemin et 
ne pas decharger egalement l'U. E. 0. des ques
tions de defense au profit de !'Organisation du 
Traite de l'Atlantique NordP 

Sir James Hutchison a combattu cette derniere 
these. S'il l'a combattue dans son rapport, c'est 
qu'elle avait ete suggeree sinon explicitement for-
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mulee. Si done l'on ecoutait les ingenieurs de 
l'efficience, il faudrait supprimer l'U. E. 0. J'af
firme, Mesdames, Messieurs, que l'U. E. 0. repond 
a des imperatifs historiques precis et je suis d'au
tant plus libre de l'affirmer encore une fois que 
j 'ai vote contre le Traite de Bruxelles modifie. 

L'U. E. 0. est d'abord un prealable a !'integra
tion europeenne. C'est aussi un laboratoire de 
recherches. 

C'est un prealable, et je m'explique : il ne peut 
y avoir d'unite europeenne, pas m~me d'union 
europeenne, si les trois nations du continent, 
France, Allemagne, Italie ne cooperent etroite
ment et amicalement, entre elles d'une part, et 
avec la Grande-Bretagne d'autre part. 

L'Union de !'Europe Occidentale est un labora
toire de recherches experimentales. J'ai assez abon
damment developpe cette these avant-hier pour ne 
pas insister aujourd'hui. 

Ces quelques considerations, Mesdames, Mes
sieurs, montrent que le probleme pose par la pro
position de directive est plus politique que tech
nique. En tout cas, l'~prete, encore que courtoise, 
du debat montre que le probleme est assez impor
tant pour meriter que les deux commissions com
petentes s'en saisissent et nous fassent rapport. 

L'existence de l'Union de l'Europe Occidentale 
est posee. II s'agit d'etudier le probleme et de 
prendre une decision car il est impossible de faire 
un travail efficace dans I 'incertitude et au milieu 
de disputes quotidiennement renouvelees. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
d'autre demande-t-il encore la parole? ... 

La discussion est close. 
L' Assemblee est main tenant appelee a voter par 

assis et leve sur la question du renvoi en commis
sion de la proposition de directive. 

(ll est procede au vote par assis et leve.) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La motion 
est renvoyee aux commissions competentes. 

5. Utilisation et controle de l' energie atomique 
dans le cadre de l'Union de l'Europe 

Occidentale 

(Discussion sur le rapport de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements, Doe. 30 et vote 

sur le pro jet de recommandation) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre du 
jour appelle la discussion sur le rapport de la 
commission des Questions de Defense et des Arme-
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ments on the utilisation and control of atomic 
energy within the framework of W. E. U. 

I call M. Benvenuti, the Rapporteur of the Com
mittee. 

M. BENVENUTI (Italy) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, may I begin 
by asking the members of the Assembly to have 
a look at the Introductory Report that forms the 
Appendix to the Report we are now discussing. 
The question before us was originally entitled 
"Relations between Western European Union and 
Euratom", and I may say this title was not adopted 
without difficulties. It was the result of an 
attempt by some of my colleagues-! am sorry to 
see they are not here today to explain and defend 
their point of view-to maintain that there was 
a fundamental contradiction or incompatibility be
tween the WEU system and the Euratom proposals 
as outlined in the Brussels Report. 

There was an obvious reply to this, and it was 
given in the Introductory Report, namely that 
there was no contradiction or incompatibility 
between the two and-from the strictly formal 
point of view-that Euratom, which, moreover, is 
still only at the planning stage, need not neces
sarily impinge in any way on the WEU Treaty 
which we have all ratified and which is actually 
in force. 

It is enough to turn back to Article 10 of Pro
tocol IV to the Treaty. This reads: 

"The Agency (for the Control of Armaments) 
shall direct its attention to the production of 
end-items and components. . . . and not to 
processes" 

and then goes on: 

"It shall ensure that materials and products 
destined for oivilian use are excluded from its 
operations." 

Here you have a perfectly clear distinction. It 
is true that Article 7 ( 1) (b) of the same Protocol 
says that the Agency's control 

"shall extend to production and imports to the 
extent required to make the control of stocks 
effective", 

but there is an interpretation of this Article in the 
Regulations drawn up in execution of Article 10 
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of this Protocol which makes it plain that by 
control of production is meant, not control of 
technical and scientific processes, but (to quote 
from the Regulations) 

"the assembly stage of the end-items and com
ponents". 

In other words, the Agency has the right, when 
production has been completed, to check the use 
that is going to be made of the finished products, 
but has absolutely no right to interfere during the 
actual process of production. 

But Euratom is based on a conoept which is 
the exact opposite of this. Under Euratom, the 
whole control system is directed towards produc
tion methods, the transformation of raw materials, 
the source of these materials, the use made of 
them and their allocation. The spheres of action 
of the two bodies are hence absolutely distinct, 
and one cannot impinge upon or contradict the 
other. 

This, indeed, was the first reply we made to the 
other parties to the argument, who are not with 
us today. Having made it, however, I am bound 
to emphasise again that it is a distinction without 
a difference, because, on examination, it becomes 
apparent that, as between control properly so 
called and examination of the production and 
origin of the military supplies subject to control 
by W. E. U., the two bodies have substantially the 
same object. 

The fact is that civilian and military supplies 
are made from the same raw materials, by the 
same scientific processes, and result in the same 
quality of energy because the energy used for 
peaceful purposes is the same as that used for the 
atomic bomb; the only difference is that it does 
not explode and that its use is subject to certain 
measures of control. 

In face of this basic similarity, the Committee 
on Defence Questions and Armaments, at its meet
ing in London, proposed to the Presidential Com
mittee that the title, or rather the theme, of the 
Report should be changed to the infinitely more 
far-reaching one of "The use and control of atomic 
energy in the framework of W. E. U." This is the 
theme dealt with in the Report you will be examin
ing, Ladies and Gentlemen, and I have no intention 
of enlarging upon it, because the whole object 
of presenting a report verbally is to add something 
new instead of just repeating what can already be 
found in the report. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

ments, relatif a I 'utilisation et au contr6Ie de 
l'energie atomique dans le cadre de l'U. E. 0. 

La parole est a M. Benvenuti, rapporteur de la 
commission. 

M. BENVENUTI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, mes chers collegues, je vou
drais tout d 'abord prier Ies membres de I' Assem
blee de vouloir bien jeter un coup d'reil sur le 
rapport preliminaire annexe au rapport definitif 
que no us examinons aujourd 'hui. 

Le titre initial de notre rapport etait le suivant : 
« Relations entre I 'Union de I 'Europe Occidentale 
et le projet d'Euratom ». Ce premier titre avait en 
quelque sorte une origine polemique : ii resultait 
du fait que certains collegues - que je regrette 
de ne pas voir dans cette salle aujourd'hui pour y 
reprendre et defendre leur these - essayaient de 
soutenir qu 'il y avait contradiction et incompati
bilite substantielle entre le systeme general de 
l'Union de l'Europe Occidentale et le projet d'Eu
ratom, tel que le presente le rapport de Bruxelles. 

Dans mon rapport preliminaire, la riposte m'a 
ete facile. ll n 'y a ni contradiction ni incompati
bilite; il n'y a mc~me pas, sur le plan strictement 
formel, interference obligatoire entre le systeme 
Euratom, qui en est encore au stade de projet, et 
le traite de l'U. E. 0., qui a ete ratifie dans nos 
pays et qui est en vigueur. 

ll suffit, mes chers collegues, de se reporter a 
l'article 10 du Protocole IV a notre traite, ou ii 
est dit que I'Agence de Contr6le des Armements 

<< portera son attention sur la fabrication des 
materiels finis et des elements constitutifs et 
non sur Ies procedes de fabrication >>. ' 

L'article 10 ajoute encore que I'Agence 

<< veillera a ce que Ies materiels et produits des
tines au secteur civil ne soient pas soumis a 
contr6Ie ». 

ll y ~ d,on_c une distinction bien nette. II y a, ii 
est vra1, I ahnea I (b) de I'article 7 du m~me Pro
tocole, qui ajoute que le contr6Ie de I'U. E. 0. 

«. s'appliquera a la production et aux importa
tions, dans la mesure necessaire pour rendre 
effectif le controle des stocks », 

mais le Reglement etabli en execution de I'ar
ticle 10 de ce Protocole a ensuite interprete cet 
article, en precisant clairement que le contr6Ie 
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de la production ne doit pas porter sur les pro
cedes techniques et scientifiques de production, 
mais exclusivement suivant Ies termes employes 
dans le Reglement, sur 

(( l'assemblage des materiels et des elements 
constitutifs »; 

c'est-a-dire que I'Agence a le droit de constater, 
au moment oil les produits sont finis, quelle est 
Ieur destination finale; mais ii est absolument 
exclu qu'elle puisse intervenir dans Ies procedes 
de fabrication. 

Le projet d'Euratom, en revanche, est fonde sur 
une conception exactement contraire. Le controle 
de l'Euratom doit porter sur Ies procedes de fabri
cation, la transformation de la matiere premiere, 
la provenance, l'emploi, l'attribution de la ma
tiere premiere. Ce sont done la deux domaines 
bien distincts, qui ne peuvent donner lieu ni a des 
interferences, ni a des contradictions. 

Voila notre premiere riposte a nos contradic
teurs, que nous ne retrouvons pas aujourd'hui 
dans cette salle. Cependant, je dois repeter et sou
Iigner tout de suite, mes chers collegues, que cette 
riposte est de pure forme. En effet, si, du plan du 
controle pur, nous passons au plan de la produc
tion, de la naissance, de l'origine des produits 
militaires que I'U. E. 0. doit controler, nous 
avons affaire a une quasi-identite d'objets. 

En effet, les produits civils et les produits mili
taires sont fabriques avec la m~me matiere pre
miere, a I' aide des m~mes procedes scientifiques, 
et ils produisent en fin de compte une qualite 
d'energie identique, car I'energie utilisee a des 
fins civiles n'est autre que I'energie de la bombe 
atomique, une energie qui ne fait pas explosion, 
mais est utilisee au moyen de certains contr6Ies. 

Devant cette identite radicale de themes, la 
commission des Questions de Defense et des Arme
ments a propose, a sa reunion de Londres, au 
Comite des Presidents de changer le titre du rap
port, qui est devenu infiniment plus vaste : << Uti
lisation et controle de I' energie atomique dans le 
cadre de I'Union de l'Europe Occidentale ». C'est 
done la le sujet du rapport que vous examinerez, 
mes chers collegues, et que je ne veux pas para
phraser, car l'expose oral a pour objet avant tout 
d'ajouter quelque chose qui n'a pas ete dit, pluttlt 
que de repeter ce qui figure deja dans le rapport. 

Notre President, M. Erler, a cependant fait 
remarquer, au cours de la recente reunion de la 
commission de Defense et des Armements a Paris 
qu'ainsi elargi, le sujet du rapport s'etendait a de~ 
domaines strictement politiques, pour Iesquels la 
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During the Committee's recent meeting in Paris, 
however, the Chairman, Mr Erler, said at one point 
that, as now presented, our theme had certain 
distinctly political implications which it was 
doubtful whether the Committee really had power 
to discuss. 

Does or does not a general discussion on the 
use and control of atomio energy inside W. E. U. 
come within the Committee's terms of reference~ 

Ladies and Gentlemen, I can only express my 
gratitude to the Chairman and the Committee 
for having got over this procedural difficulty and 
authorised your Rapporteur to embark upon the 
subject on his own responsibility and present the 
question to you in all its aspects, leaving the ques
tion of terms of reference to be decided later. I 
am thus not certain that I may not occasionally 
stray outside the strict terms of reference of the 
Committee, but I hope I may rely on receiving 
no less indulgence from you than I have already 
received from the Committee and its Chairman. 

Even if the subject does go slightly beyond the 
limits of the Committee's work, it is still-such 
at least is my personal conviction-well within the 
general limits laid down by the WEU Treaty 
which is the instrument which binds us and in 
virtue of which we are meeting now. 

I must admit, Ladies and Gentlemen, that my 
state of mind at the moment is much the same 
as that to which our colleague, M. Lef(wre, con
fessed so fully and frankly yesterday. We must 
not forget that W. E. U. was originally conceived 
as an alternative to the European Defence Com
munity. It is a matter of opinion whether the 
alternative is or is not an improvement on the 
original scheme. Opinions can vary today as they 
did when E. D. C. was under discussion. One 
thing, however, is certain, and that is that the 
intention was to take over and solve in terms of 
W. E. U. the same problems as those originally 
encountered and solved in terms of the E. D. C. 

This brings us to what is really the heart of the 
problem. If we wish W. E. U. to survive, and to 
carry out the purpose for which it was intended, 
we must not forget the facts of its basic structure. 
There are certain aspects of the Treaty that we are 
only too apt to slur over-in this connection, it 
seems to me the moment has come for us to be 
absolutely open with each other. The first aspect 
requiring study concerns the automatic defence 
action to be undertaken against a possible ag
gressor, which introduces a new element compared 
with the N. 'A. T. 0. system. The second aspect 
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requmng study is actually one of the basic ele
ments in the Treaty, and I do not know why it is 
so often forgotten, not to say deliberately excluded, 
from our discussions. 

It sometimes even occurs to me to wonder 
whether the Brussel Treaty is still in force, when 
I see how completely the undertaking to bring 
about economic integration seems consigned to 
oblivion. And yet the idea of integration-and the 
fact that it is one of W. E. U. 's objectives-appears 
clearly in the Preamble to the Treaty, which says 
that the member countries 

"are resolved to promote the unity and to 
encourage the progressive integration of 
Europe." 

Then there is Article I of the Treaty which 
says that 

"The High Contracting Parties will so organise 
and co-ordinate their economic activities as to 
produce the best possible results, by the elimi
nation of conflict in their economic policies and 
the co-ordination of production", 

and, finally, we have !Article VIII which begins: 

"For the purpose of strengthening peace and 
security and of promoting unity and of encourag
ing the progressive integration of Europe .... 
the High Contracting Parties" etc., etc. 

Ladies and Gentlemen, if we look at the question 
before us today from this angle, I, at least, feel 
certain we must recognise that W. E. U. has full 
authority to discuss the economic integration of 
the Seven in respect of atomic energy and to 
discuss the peaceful and warlike uses of, and the 
measures of control for atomic energy. So that 
when-and I hope I may be forgiven for beating 
the drum like this-I see, in one of the information 
documents so carefully prepared by the Secretariat, 
the following headings "Statements made in the 
House of Commons on 13th June and 18th Ju
ly 1955". The statement made by Mr. Turton on 
18th July 1955: 

"Western European Union has nothing to do 
with economic integration" ... , 

well, Ladies and Gentlemen, my only hope is 
that the Secretariat can reassure me that this 
was the result of a mistake in translation or a 
simple typing error, because surely it is unthink-
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competence de la commission des Questions de 
Defense et des Armements est discutable. 

La commission des Questions de Defense et des 
Armements est-elle, oui ou non, competente pour 
discuter d 'une maniere generale de I 'utilisation et 
du controle de I' energie atomique dans le cadre 
de l'U. E. 0.~ 

Mes chers collegues, je ne puis que savoir gre 
au President et a la commission d'avoir surmonte 
cet obstacle de pure forme et d'avoir autorise 
le rapporteur a exposer le sujet sous sa respon
sabilite personnelle, en exposant les donnees gene
rales du probleme et en renvoyant a plus tard la 
question de la stricte competence. Je ne suis done 
pas absolument sur de ne jamais sortir du cadre 
de la competence de la commission des Questions 
de Defense et des Armements. Veuillez cependant 
m'accorder a votre tour, mes chers collegues, 
!'absolution qui m'a ete deja donnee par la com
mission et par son President. 

Il est toutefois certain, que, si le probleme n'est 
pas strictement de la competence de la commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
il entre - telle est ma conviction personnelle -
dans le cadre general du traite de l'U. E. 0. qui 
nous lie et au nom duquel nous sommes ici reunis. 

Je vous avoue, mes chers collegues, que je me 
trouve moi aussi dans l'etat d'esprit que notre 
collegue M. Lefevre a expose bier si spontanement 
et efficacement. Nous ne devons pas oublier que 
l'U. E. 0. n'est qu'une solution de rechange pour 
la Communaute Europeenne de Defe:nse. Cette 
solution est-eHe meilleure ou pire que la prece
dente ~ Cela pr~te a discussion. Les opinions a ce 
sujet peuvent differer aujourd'hui comme elles 
differaient au moment ou se discutait le sort de la 
C. E. D. En tout cas, l'U. E. 0. entendait reprendre 
et resoudre en termes nouveaux les m~mes pro
blemes que la C. E. D. avait abordes et resolus 
en termes differents. 

Nous touchons ici vraiment au cceur du pro
bleme : si nous voulons que l'U. E. 0. survive et 
s'acquitte de ses fonctions, nous ne devons pas 
oublier sa structure essentielle. Il y a des aspects 
du traite que nous negligeons trop sou vent; a ce 
propos, j'estime que l'heure de la sincerite absolue 
a sonne pour nous. Le premier aspect de l'U. E. 0. 
que nous devons approfondir est celui de l'auto
matisme de la defense commune contre un agres
seur eventuel, element nouveau par rapport a la 
construction atlantique; le deuxieme est aussi un 
element fondamental qui - je me demande pour
quoi - est bien oublie, pour ne pas dire aban
donne, dans nos discussions. 
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Je me demande parfois si le Traite de Bruxelles 
est encore en vigueur, car l'objectif de !'integra
tion economique semble avoir ete supprime. Pour
tant, cette question et cette finalite de l'U. E. 0. 
sont clairement indiquees dans le preambule, qui 
proclame que les Etats membres 

(( sont resolus a prendre les mesures necessaires 
afin de promouvoir l'unite et d'encourager }'in
tegration progressive de l'Europe >>. 

L'article 1er ajoute ensuite : 

<< les Hautes Parties Contractantes organiseront 
et coordonneront leurs activites economiques en 
vue d'en porter au plus haut point le rendement, 
par !'elimination de toute divergence dans leur 
politique economique, et par !'harmonisation 
de leurs productions >>. 

Et !'article 8 stipule que 

<< en vue de poursuivre une politique de paix, 
de renforcer leur securite, de promouvoir }'unite, 
d'encourager !'integration progressive de !'Eu
rope, 
les Hautes Parties Contractantes ont institue le 
Conseil de l'U. E. 0. >>. 

Mes chers collegues, si nous considerons sous 
cet angle le sujet qui nous est propose aujourd'hui, 
nous devons reconnaitre - c'est la ma conviction 
profonde- que l'U. E. 0. est parfaitement com
petente pour discuter de !'integration economique 
des sept pays du continent dans le domaine de 
I' energie atomique, de ses utilisations civiles et 
militaires et de son controle. Aussi je m'etonne 
- veuillez me pardonner ce trait polemique - en 
Iisant dans un des documents d'information si 
diligemment prepares pour nous par notre Secre
tariat, << Declarations faites a la Chambre des 
Communes le 13 juin et le 18 juillet 1955 ,, la 
declaration faite par M. Turton le 19 juillet 1955 : 

u L'Union de !'Europe Occidentale n'a rien a 
voir avec !'integration economique. ,, 

Mes chers collegues, je voudrais prier le Secre
tariat de m'assurer qu'il s'agit d'une erreur de 
traduction ou d'une simple erreur materielle; car 
il est inconcevable que M. Turton n'ait pas eu 
sous les yeux le traite, qui dit exactement le con
trairel 

Mais il semble que l'on ait pris l'habitude de 
considerer comme inexistantes certaines disposi
tions fondamentales de notre traite, y compris 
celles qui servent a bon droit de base a la discus
sion actuelle, qui se reduit a ceci : les sept pays 
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able that Mr. Turton did not have the Treaty in 
front of him, and what the Treaty says is just the 
opposite! 

Anyway, it seems to be becoming a habit to 
regard as non-existent some of the fundamental 
provisions of the Treaty, including those on which 
today's perfectly legitimate discussion is based. 
This discussion can be summed up very simply. 
All seven countries including Great Britain which, 
to the lasting honour of our British friends, is the 
third atomic power in the world, are committed, 
for good or ill, to a system of automatic military 
assistance; they have solemnly undertaken to 
pursue a common European policy, to integrate 
their economies, and to go forward hand in hand 
towards unity. The Treaty says so. And now 
this community, not of six but of seven countries, 
seems resigned, in direct contradiction to the 
letter and spirit of the Treaty, to standing aloof 
from the greatest economic revolution of our times 
-that is, from the atomic revolution, and hence 
also from the new stage now reached in the 
modern industrial revolution. And I would have 
you note further that we are dealing with a 
new field where there are no vested interests 
and where the progress made by each country 
separately, if only it were linked up and co
ordinated, would become of incalculable value to 
the community as a whole. With this virgin 
territory and its limitless horizons opening in 
front of us, is this the moment for our seven 
countries to abandon the idea of economic integra
tion P Members of the Assembly, I put this to you 
as a question of conscience. 

On the production side, the atomic industrial 
revolution will enable us to avoid many grave 
dangers, while on the human and more especially 
the social side it will enable us to achieve some 
of our most important aims. 

May I give you some figuresP I shall try not 
to give you too many, but it is not a bad thing 
for us to reflect on figures occasionally. If all 
traditional forms of power available at any given 
moment are expressed in terms of 80 million tons 
of coal-I will tell you at the end where this 
figure comes from-these 80 million tons cor
respond to the cargo carried by 8,000 Liberty 
ships or, if you like, to 50,000 goods wagons each 
carrying 1,600 tons. The same quantity of power 
can be obtained in any part of the world from 
30 tons of fissile material that can be carried in 
one-and-a-half goods wagons. The same quantity 
of power, and this is the important point, can 
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also be obtained in distant or under-developed 
areas, because the essential characteristic of atomic 
energy is that, unlike hydro-electric power for 
example, it is not subject to any geographical 
restrictions. What I have just said may give some 
faint idea of the immense possibilities now existing 
for renaissance and development in the various 
countries and under-developed areas throughout 
the world. 

As well as these possibilities, however, there is 
one danger facing us in Europe today which we 
must avoid. I mean the danger of a serious short
age of power resulting from the intensive indus
trial development now taking place in Western 
Europe. 

Between 1948 and 1955 the consumption of 
power by the OEEC countries rose from 526 mil
lion tons to 730 million-that is, the equivalent 
of almost 200 million extra tons of coal. I say 
coal because I am still expressing all the traditional 
forms of power available at any given moment 
in terms of a fixed quantity of coal. 

In 1955, the overall production of power amount
ed to the equivalent of 584 million tons of coal, 
while consumption amounted to the equivalent 
of 730 million tons; that is to say, there was a 
power deficit corresponding to 146 million tons 
of coal. 

Western Europe, which used to export fuel, has 
now become an importer. According to expert 
estimates, this deficit will have risen to 195 mil
lion tons in 1960, and to 445 million tons in 1975. 
On the basis of these production and consumption 
figures, the imports necessary to make good the 
European power deficit in 1975 will cost 5,200 mil
lion dollars compared with 1,900 million dollars 
in 1955. Such are the facts, Ladies and Gent
lemen, and it is because of these facts that the 
question of this new source of power is among 
the most important now before us. 

Do not forget that the United States are spending 
more than 2,000 million dollars annually on 
atomic research and installations while their total 
investment in atomic development amounts to 
some 15,000 million dollars. 

The United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland may not have spent 15,000 mil
lion dollars, but she has spent the equivalent of 
1,500 million, a remarkable achievement and one 
to which I have already paid tribute. France has 
spent an amount equivalent to 200 million dollars 
-and she is the only atomic power in Western 
Europe today-as against the 15,000 million dol
lars spent by America. 

Then, what is the position regarding research 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES Dl~BATS 

M. Benvenuti (suite) 

sans exception, y compris la Grande-Bretagne, qui 
est la troisieme puissance atomique du monde -
soit dit a I 'honneur de nos amis britanniques -
ces sept pays se sont lies a la vie et a la mort a un 
systeme d'assistance militaire automatique; ils se 
sont solennellement engages a mener une poli
tique europeenne commune, a integrer leurs eco
nomies, a progresser vers leur unite. C'est le traite 
qui le dit. Or, cette communaute, non de six, mais 
de sept pays, semble resignee, contrairement a la 
lettre et a I' esprit du traite, a se tenir a I 'ecart de 
la plus grande revolution economique de notre 
epoque, a savoir de la revolution atomique, c'est
a-dire a l'ecart de la nouvelle phase de la revolu
tion industrielle des temps modernes. Encore con
vient-il de remarquer qu'il s'agit d'un domaine 
nouveau, dans lequel, par-dessus le marche, il 
n 'existe pas d 'interets preconstitues, un domaine 
dans lequel tous les progres realises par les divers 
pays constitueraient, unis et coordonnes, un 
apport incalculable pour toute la communaute. Les 
sept pays devraient-ils renoncer a leur integration 
economique, justement dans ce domaine neuf et 
vierge, devant cet horizon immense qui s'ouvre 
devant nousP Mes chers collegues, je pose ce pro
bleme - comme un probleme de conscience - a 
tous les membres de cette Assemblee. 

La revolution industrielle atomique nous per
mettra d 'eviter des perspectives graves et dange
reuses sur le plan de la production et d'atteindre 
des objectifs extremement importants sur le plan 
humain et surtout sur le plan social. 

Permettez-moi de vous donner quelques chiffres. 
J'essayerai de ne pas vous en donner trop, mais 
nous devons parfois en proposer quelques-uns a 
notre propre meditation : 80 millions de tonnes 
de charbon, consideres comme !'equivalent global 
de toutes les formes disponibles d'energie clas
sique - je reviendrai sur ce chiffre a la fin de 
mon intervention pour vous indiquer son origine 
- correspondant a la cargaison de 8.000 Liberty 
ships ou de 50.000 trains de 1.600 tonnes chacun. 
On pourra obtenir la meme quantite d'energie 
dans toutes les regions du monde avec 30 tonnes 
de matieres fissiles, transportables dans un wagon 
et demi. Cette quantite d'energie pourra etre obte
nue aussi et surtout dans les zones lointaines et 
sous-developpees; car le propre de I' energie ato
mique est justement de ne pas conna1tre les limi
tations geographiques que connatt, par exemple, 
l'energie hydro-electrique. Nous pouvons done, 
des maintenant, nous faire une premiere idee des 
immenses possibilites de renaissance et de deve-
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loppement des pays et des zones sous-developpes 
du monde entierl 

Mais, cette perspective mise a part, il nous faut 
aujourd'hui eviter un danger imminent en Europe, 
celui de rester sans energie a cause du developpe
ment industriel intensif de !'Europe occidentale. 

Dans les pays de 1'0. E. C. E., de 1948 a 1955, 
la consommation d 'energie est passee de 526 a 
730 millions de tonnes, soit une augmentation 
d'environ 200 millions de tonnes de charbon; je 
dis charbon, en prenant toujours comme terme de 
comparaison une quantite de charbon equivalente 
a toutes les formes d'energie classique disponible. 

Or, en 1955, la production globale d'energie a 
ete equivalente a 584 millions de tonnes de char
bon et la consommation d'energie a ete equiva
lente a 730 millions de tonnes de charbon, ce qui 
represente un deficit d'energie correspondant a 
146 millions de tonnes de charbon. 

L'Europe occidentale, d'exportatrice qu'elle 
etait, est devenue importatrice de combustible. 
Suivant les previsions des techniciens, le deficit 
s'elevera a 195 millions de tonnes en 1960 et a 
445 millions de tonnes en 1975. D'apres ces chif
fres de production et de consommation, le cm1t 
des importations destinees a combler le deficit eu
ropeen d'energie sera en 1975 d'environ 5.200 mil
lions de dollars contre 1.900 millions en 1955. 
Voila, mes chers collegues, les donnees du pro
bleme qui incitent a mettre au premier plan le 
probleme de la nouvelle source d'energie, l'energie 
atomique. 

Et voila qu'effectivement, les Etats-Unis ont 
depense pour la recherche et les installations ato
miques plus de deux milliards par an, et au total 
environ quinze milliards de dollars. 

Le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et de I'Ir
lande du Nord, au lieu de 15 milliards de dollars, 
en a depense un milliard et demi, ce qui repre
sente pour ce pays un effort considerable, auquel 
j'ai deja rendu hommage. La France a depense 
deux cent millions de dollars, et elle est aujour
d'hui la seule puissance atomique continentale, 
en regard des 15 milliards des Etats-Unis. 

11 y a trente reacteurs de recherche aux Etats
Unis, quatre en Grande-Bretagne, deux en France; 
le nombre des reacteurs de production installes 
ou en cours d'installation est de vingt aux Etats
Unis, de quatre en Grande-Bretagne, de trois en 
France. Aucun autre pays de I 'Europe occidentale 
ne possede de reacteur. 

Remarquez encore, et ceci est plus grave, que 
les types de reacteurs sont tres nombreux aux 
Etats-Unis : il en existe environ huit types diffe
rents, resultats de longues recherches, d'expe-
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reactors? The United States have thirty, Great 
Britain has four, France has two. Of industrial 
reactors already built or in course of being built, 
there are twenty in the United States, four in 
Great Britain and three in France. No other 
country in Western Europe has even one. 

May I also draw your attention to something 
even more serious-the variety of types of reactors 
in the United States, where, as a result of pro
longed, arduous and costly research they have 
now perfected as many as eight different types, and 
each research reactor costs something like 10,000 
million French francs. In Europe we have per
haps no more than two types of reactor. This 
will serve to show how far we still have to go 
over here in regard to atomic research. 

Today, the United States has almost completed 
preparations for the production, if my information 
is correct, of 500,000 KW of atomic energy, by 
five different industrial groups. We must remem
ber that the problem for Europe is one of size. 
If we look at one of the existing graphs showing 
the cost of atomically produced electric power, 
we see that the curve slants straight upward al
most immediately it arrives at small-sized reactors. 
For instance, if you have a 120,000 KW reactor, 
its installation can cost as little as 200 dollars 
per KW, whereas to instal a 40 KW reactor may 
cost more than 300 dollars per KW. · 

The next question that arises is how do these 
power stations work-and what fuel do they useP 
We must not expect to be able to do without the 
enriched material necessary, the enriched uranium 
and the plutonium. One thousand tons of ura
nium enriched to 20 % is almost the equivalent 
of an additional 3 tons of uranium 235. It costs 
between 250 and 300 million dollars and is equal 
to some 500,000 KW of electricity. 

That is why, even in the United States, the 
question of the concentration of effort arises, and, 
I understand, the Detroit Edison Company is 
actually trying at the moment to form a group 
composed of itself and thirty other companies for 
the joint production of industrial reactors. Natu
rally, however, the formation of a group of this 
kind, while remaining a purely national question 
inside the United States, becomes an international 
problem when it is attempted in a continent like 
Europe, still split up into a number of sovereign 
states. 

You might remember that, when the French 
National Assembly discussed Euratom recently, it 
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was not what the politicians said-1 hope our 
stout-hearted colleague, M. Teitgen, and all our 
friends who defended the cause of a United Europe 
will forgive me-that convinced members. It 
took the scientists to allay the doubts of the French 
National Assembly. It took the best brains of the 
scientific world to point out the difficulties and 
disadvantages that France would be up against, 
in spite of being the only atomic power on the 
Continent, is she were ever to try to produce 
atomic energy by herself. The production of 
atomic energy nowadays is a gigantic undertaking, 
quite outside the capacity of a disunited Europe. 

These are the facts behind all the proposals on 
atomic energy put forward by various bodies. I 
should like to see some clarification in our ideas 
on the point. There are not two atomic problems, 
one to be examined from a European or federal 
European, and the other from a national or inter
governmental, point of view. There has never 
been more than one problem. And what we have 
to decide, by empirical examination of one or 
more given situations, is how best to solve it. The 
necessity of setting up some common institutions 
for the countries concerned is not an invention 
of the federalists; it is a universally recognised 
fact. 

Looking at the three schemes proposed
Euratom, the OEEC scheme, incidentally a most 
interesting and detailed one, and the Atomic 
Agency approved by the United Nations-it is 
plain that the problems facing us are always in 
connection with the same questions, namely, co
operation, free trade in respect of atomic machin
ery, supplies of raw materials, harmonisation of 
legislation, safety measures, health regulations 
and the exchange of scientific information and 
patents. . 

The theme of the discussion is always the same, 
whether it takes place over Euratom, or at the 
United Nations or at .0. E. E. C. It is only the 
framework that alters. 

There is just one exception which, if I may, I 
would like to make. If there is a weakness in the 
OEEC Report it is that it underestimates the 
importance of sharing patents, pooling the results 
of research and exchanging information. In this 
connection, I wish to appeal particularly to the 
larger countries which, with their laboratories and 
long scientific tradition, have already gone further 
than others in the atomic field, to say whether 
they really believe that a single country by itself, 
with no more than its own scientific resources, 
with no more, I might say, than the brains of its 
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riences couteuses et penibles. Chaque reacteur de 
recherche coute environ dix milliards de francs 
franvais. En Europe, nous avons peut-~tre deux 
types de reacteurs en tout. Voila qui vous indique 
quel chemin nous avons encore a parcourir dans 
le domaine de la recherche. 

Sauf erreur de ma part, les Etats-Unis font 
aujourd'hui un effort pour produire, avec cinq 
groupes industriels differents, 500.000 kWh d'ener
gie atomique. N'oublions pas que, pour l'Europe, 
le probleme est un probleme de dimensions. Si 
nous examinons un graphique - il y en a beau
coup- des prix de revient de l'energie electrique 
produite par des moyens atomiques, nous remar
quons que la courbe des prix monte verticalement 
des que l'on arrive a des reacteurs de petit format. 
Par exemple : avec un reacteur de 120.000 kWh, 
on peut arriver a moins de 200 dollars par kWh, 
prix d'installation; avec un reacteur de 40 kWh, on 
depasse largement 300 dollars par kWh, d'instal
lation. 

Et comment fonctionnent ces centrales~ Avec 
quels combustibles~ Nous ne pourrons pas renon
cer a la matiere enrichie, a l'uranium enrichi et 
au plutonium. Or, mille tonnes d'uranium enrichi 
a 20 % representent presque 3 tonnes d'ura
nium u 235 en plus, content de 250 a 300 millions 
de dollars et exigent une puissance electrique de 
l'ordre de 500.000 kWh. 

Voila pourquoi, mes chers collegues, le pro
blame de la concentration des efforts s'est pose 
jusqu'aux Etats-Unis ou, selon mes informations, 
cette annee m~me, la Detroit Edison Company 
cherche a regrouper plus de trente societas en vue 
d 'un effort commun en matiere de reacteurs de 
production. Evidemment, ce qui, pour la Fede
ration americaine, represente un effort de concen
tration nationale, devient un probleme interna
tional dans une Europe divisee et fractionnee en 
heaucoup d'Etats souverains. 

Vous remarquerez, mes chers collegues, que 
dans ses recents dehats sur la question de l'Eura
tom, l'Assemblee Nationale franvaise ne s'est pas 
laissee convaincre par les hommes politiques -
que notre valeureux collegue Teitgen et tous les 
amis qui ont defendu la cause de I 'Europe unie 
veuillent bien me pardonner - ce sont les savants 
qui ont reussi a dissiper les doutes de l' Assemblee 
Nationale franvaise, ce sont d'eminents hommes 
de science qui ont demontre que la France, qui 
pourtant est la seule puissance atomique d'Europe 
occidentale, se trouverait nettement defavorisee et 
rencontrerait d'immenses difficultes si elle voulait 
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avancer seule dans un effort ulterieur en matiere 
atomique. 11 s'agit desormais d'entreprises gigan
tesques, qui ne sont plus a la mesure d'une Europe 
divisee. 

Telle est !'exigence qui inspire, au fond, tous 
les projets concernant 1 'energie atomique qui ont 
ete envisages dans les differents sieges. Je vou
drais vraiment que nous ayons des idees claires 
sur ce point : il n'existe pas un probleme ato
mique a etudier sous l' aspect federaliste europeen 
et un autre a etudier sur le plan national ou inter
gouvernemental. Le probleme est toujours le 
m~me : il s'agira d'etablir, en examinant prati
quement des situations determinees, comment 
nous pourrons le resoudrel Et ce ne sont pas les 
<< federalistes ,, qui ont invente la necessite de 
creer certains organes communs aux Etats inte
resses; cette necessite est une donnee de fait uni
versellement reconnue. 

Si nous prenons les trois projets : Euratom, le 
projet de 1'0. E. C. E. - tres interessant et tres 
de taille - et le projet de I' Agence atomique, 
approuve par les Nations Unies, nous constatons 
que les problemes a l'etude sont toujours les 
m~mes : entreprises communes, liberalisation des 
echanges dans le domaine des installations atomi
ques, approvisionnement en matieres premieres, 
harmonisation des legislations, controle de seen
rite, contrMe sanitaire, echange de renseigne
ments scientifiques et de brevets. 

Les sujets sont toujours les m~mes : a la con
ference sur l'Euratom, aux Nations Unies, a 
1'0. E. C. E., on examine les m~mes prohlemes 
dans des cadres differents. 

Avec votre permission, je ferai une seule ex
ception; peut-~tre la lacune, dans le rapport de 
1'0. E. C. E., est-elle que l'on a sous-estime le 
probleme de la mise en commun des recherches 
et des brevets et celui de I' echange de renseigne
ments. Sur ce point, je voudrais tout specialement 
demander aux plus grands pays, qui sont deja 
plus avances sur le plan atomique, aux pays qui 
ont des laboratoires et une longue tradition scien
tifique, de me dire s'ils pensent que l'ere ato
mique qui s'ouvre devant nous peut ~tre affrontee 
par un seul pays avec ses seuls moyens scienti
fiques, je dirai presque avec ses seuls cerveaux, 
avec ses seuls chercheurs. 

Reflechissons un instant. D'ou est nee la bombe 
d'Hiroshima, comment y sommes-nous arrives~ 

Abstraction faite de toutes les recherches prece
dentes - Edison, Galvani, Volta, Thompson -
nous sommes arrives a Hiroshima apres cinquante 
ans de recherches et d'experiences. En 1895 nous 
en sommes a la decouverte des rayons X; en 1896, 
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own research-workers, is in a position to stand up 
to the atomic age on which we are now entering. 

Let us reflect for a moment on the road that 
led us to Hiroshima. 

Leaving out of account all the earlier researches 
of Edison, Galvani, Volta and Thompson, the 
upshot of fifty years of research filled with high 
hope was Hiroshima. In 1895 we had the dis
covery of the Rontgen rays; in 1896 came the 
discovery of natural radio-activity; and in 1898 
the Curies discovered radium. The first fifteen 
years of the present century were years of con
tinuing research into the transformation of 
matter. In 1930 we discovered how to make 
artificial radio-activity. It was only in 1939 that 
we discovered the qualities of uranium, and after 
that came the Fermi pile, chain reactions, the 
possibility of controlling reactions and the first 
atomic pile. These were the results of fifty years 
of research by scientists of all countries to which 
every nation contributed its share of brains and 
determination. 

Can it really be that some countries still have 
the idea of carrying on scientific research in isola
tion, at a period when, by uniting our efforts, 
we could provide a decisive contribution to the 
whole question of the production of power and 
thus be in a position to meet the vast demands 
of the immediate future? 

There is another consideration, however, apart 
from this, with which I would like to end this 
part of my speech. If we compare, for example, 
the structure of the Atomic Agency proposed by 
the United Nations and that of Euratom we see 
that, in fact, the !Agency, by its practical opera
tion, will create a posteriori exactly the same 
obligations for the parties concerned as would 
result a priori from the ratification of the 
Euratom scheme. It is true, of course, that the 
Atomic Agency of the United Nations is a volunt
ary one, in the sense that countries can choose 
whether or not to adhere to it. On the other 
hand, once we realise that the Agency provides by 
and large for exactly the same things as Euratom 
-installations, pooling of information, exchange 
of scientists, control, health guarantees, provision 
of raw materials--that, in short, the aims of 
Euratom reproduce word for word those of the 
Agency; once we realise the basic fact that the 
Agency, like Euratom, is to have a common 
budget to which each country will contribute, 
we can only stand amazed at the outcry and 

TENTH SITTING 

scandal caused by the Euratom proposals be
cause they are said to be too binding. 

In the case of the Agency, the obligation on 
the Member States will arise from the very fact 
of its operation, by which I mean that the moment 
they join it they give up their own complete free
dom of action. For instance, the fact that they 
bind themselves to pool the results of all scientific 
research carried out by the help of the Agency 
means that, by asking the 1Agency for help, they 
are also undertaking to pool the results. This 
is also the idea behind Euratom. Under the 
plan for the Agency, the countries are free to build 
common installations or not as they choose, but 
once they have agreed to build them by their joint 
efforts, then they have no choice but to provide 
the Agency with the atomic material those instal
lations require for their operation. Moreover, the 
Agency plan also provides that, once any private 
schemes are approved by the Agency, once they 
are approved by the competent bodies deliberating 
in common, all members of the United Nations 
atomic community must provide the private firms 
in question with such raw material as they may 
from time to time require. And so on. Euratom 
undertakes today the same obligations that the 
Agency of the United Nations will, as it develops, 
be undertaking tomorrow and the day after. 

When seven countries are joined together for 
good or ill by an automatic defence treaty, is it 
really too much to ask them to accept today, as 
between themselves, similar obligations to those 
that all countries will by degrees be undertaking 
within the much wider framework of the United 
Nations, once the 1Agency comes into operation? 
To say that it is seems to me to be out of all 
reason. We must never forget or tire of repeat
ing, however, that the WEU Treaty provides for 
economic integration as well as for defence, and 
that it is, consequently, incumbent on us to take 
quicker, more decisive and more binding meas
ures than are required of the members of the 
very much wider association of the United 
Nations. 

Let us leave on one side the question of controls. 
The type of control proposed by the Agency, 
which is the same as that subsequently adopted 
in the OEEC scheme, is certainly stricter and more 
binding than that provided under Euratom. It 
includes a body of inspectors with complete right 
of access at any moment to all parts of the fact
ories subject to control, so that they can examine 
every stage and every process of production in 
detail. 
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on decouvre la radio-activite naturelle; en 1898, 
Ies Curie decouvrent le radium. Les premieres 
quinze annees du siecle ont vu des recherches 
incessantes sur la transformation de la matiere. 
En 1930, nous connaissons la radio-activite artifi
cielle; ce n'est qu'en 1939 que I'on arrive a decou
vrir les qualites de !'uranium, puis la pile de 
Fermi, la reaction en chaine, la possibilite de con
troler Ies reactions et la premiere pile atomique. 
Cinquante ans de recherches, auxquelles ont con
tribue des savants de tous Ies pays, des intelli
gences et des volontes de toutes les nations. 

Je me demande s'il peut encore y avoir des pays 
qui se proposent de resoudre a eux seuls le pro
bleme de la recherche scientifique, a un moment 
ou le probleme de I' energie peut recevoir de 
I' ceuvre commune cette contribution decisive qui 
permettra d'affronter Ies taches immenses de 
I'avenir immediat. 

Mais, a part cela, je voudrais presenter une con
sideration - et j'en termine avec cette partie : 
si nous prenons la structure de l'Agence atomique, 
par exemple, telle que I'envisagent les Nations 
Unies et celle de !'Euratom, nous constatons qu'au 
fond, I'Agence atomique creera a posteriori, par 
son fonctionnement pratique, Ies memes liens 
entre Ies parties que creerait aujourd'hui a priori 
le projet d'Euratom, s'il etait ratifie. En effet, il 
est vrai que l''Agence atomique des Nations Unies 
a un caractere facultatif : chaque Etat peut, a son 
gre, y adberer ou non. Mais si I'on tient compte 
du fait que I' Agence atomique pourvoit essentiel
lement a tout ce a quoi devrait pourvoir !'Eu
ratom : installations, informations communes, 
echange de savants, controle, garanties sanitaires, 
fourniture de matieres premieres, autant de fina
lites de I 'Euratom que nous retrouvons telles 
queUes dans l'Agence de 1'0. N. U.; si l'on tient 
compte du fait fondamental que I' Agence de 
I'O. N. U., comme !'Euratom, est dotee d'un 
budget commun, auquel contribueront tous Ies 
Etats; on est vraiment etonne devant cette sorte 
d'insurrection et de scandale qu'a causee le pre
tendu caractere excessivement obligatoire du pro
jet d'Euratom. 

L'obligation pour Ies Etats, dans le cas de 
l'Agence des Nations Unies, naitra du fonction
nement meme de l'Agence. Des !'instant qu'ils 
s'adressent a I'Agence, Ies Etats renoncent a leur 
Iiberte d'action illimitee. Ainsi, par exemple, Ies 
Etats s'engagent a mettre en commun toutes Ies 
recherches scientifiques faites avec I 'aide de 
I'Agence; c'est-a-dire que, des qu'ils s'adressent a 
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I' Agence pour et re aides dans leurs recherches, ils 
contractent }'obligation d'en mettre en commun 
Ies resultats. C'est la conception meme dont s'ins
pire !'Euratom. On peut avoir ou ne pas avoir, 
dans le systeme de l'Agence atomique, des instal
lations communes, mais une fois qu'elles ont ete 
constituees avec I'accord et la participation de 
tous, Ies parties contractantes sont tenues de four
nir a I' Agence Ies matieres atomiques necessaires 
aux installations communes; et lorsque l'Agence, 
ainsi que cela est prevu, approuve des projets 
prives, une fois que ceux-ci sont approuves avec 
I'accord des organes deliberant en commun, tous 
Ies membres de la communaute atomique des 
Nations Unies sont tenus de fournir les matieres 
premieres a ces installations privees selon Ieurs 
besoins; et ainsi de suite. L'Euratom engage 
aujourd'hui ace a quoi l'Agence des Nations Unies 
engagera au fur et a mesure de son developpe
ment. 

Croyez-vous que ce soit trop demander a sept 
pays lies a la vie et a la mort par un traite de 
defense automatique, que d'accepter aujourd'hui, 
dans ce cadre limite, Ies engagements que tous 
prendront progressivement dans le cadre beaucoup 
plus large des Nations Unies, le jour ou fonction
nera l'Agence? Je crois vraiment qu'il n'est pas 
raisonnable de soutenir des theses contraires. 11 ne 
faut jamais oublier que le traite de l'U. E. 0. est 
aussi un traite d'integration economique en plus 
d'un traite de defense, et qu'il nous oblige done a 
faire des progres plus rapides, plus decides et plus 
obligatoires que ceux auxquels sont tenus Ies mem
bres de la vaste association des Nations Unies. 

Ne perdons pas des controles. Les controles pre
vus par I' Agence et repris ensuite dans le projet 
de 1'0. E. C. E. sont certainement plus rigoureux 
et plus obligatoires que ceux que prevoit !'Eura
tom. 11 est prevu un corps d'inspecteurs qui devra 
avoir acces, a n'importe quel moment, a tous Ies 
points des usines contrOlees, de maniere a con
naitre dans le detail tous les plans et tous Ies pro
cedes. 

Ce n'est pas !'Euratom, c'est 1'0. E. C. E. qui 
etablit tout celal Et ce, entendons-nous, pour con
troler Ies installations privees. Mais s'il s'agit d'ins
tallations publiques, le rapport de 1'0. E. C. E. 
dit textuellement : 

« Dans le cas d 'usines nationales publiques ou 
privees, par suite de la possibilite de complicite 
entre la direction de I'entreprise et I'Etat en 
cause, Ies risques de detournement deviennent 
beaucoup plus importants et Ieur detection est 
exremement douteuse, car ils peuvent s'accom
pagner de falsifications de la comptabilite 
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Not Euratom but 0. E. E. C. has put out this 
scheme-a scheme, let me emphasise, for the con
trol of private installations. As for what the 
OEEC Report says about the control of Govern
ment-owned installations, let me read you an 
extract: 

"On the other hand, in a national, public or 
private plant, because of the possibility of col
lusion between the Management and the State 
concerned, the risks of misappropriation are 
greatly increased and the likelihood of detec
tion becomes extremely doubtful, for there may 
also be falsification of the system of accounting 
for materials or substitutions. In that case, if 
control is not to be illusory there can be no 
question of confining it to the auditing of books. 
It is necessary for the control organisation to 
exercise a more detailed supervision than in the . 
former cases." 

Ladies and Gentlemen, 0. E. E. C's own pro
posals are based on the principle that every detail 
of the economic life of the national states must 
be supervised and probed into, as well as on a 
somewhat pointed mistrust of these States. I 
would add that the system provides for sanctions 
and lays down a whole series of penalties. I 
think I can safely say that the Euratom Report's 
proposals with regard to controls provide for far 
less inquisitorial powers than those in the OEEC 
Report, which was, nevertheless, also drawn up 
by highly skilled experts. 

Turning now to the question of the ownership 
of raw material, I say, frankly, I cannot see 
where the difficulty lies. It appears that this is a 
problem of the utmost complexity for European 
atomic co-operation, but I would point out that 
in the United States all fissile material is state
owned, and a glance at the agreement between 
the United States and Belgium for example-that 
is to say, between the United States and the Euro
pean country that is in the strongest position to 
negotiate with the United States because it pro
vides one of the latter's sources of atomic raw 
materials-shows that the fissile material the 
United States supply to Belgian industry remains 
the property of the American 'Atomic Commission. 
Furthermore, such material may in no circum
stances be used for military purposes. For good 
measure, all by-products of irradiated fuels 
revert to the United States, and it is only in 
the United States that regeneration of fuel can 
take place. I cannot conceive of any more bind-
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ing agreement than the one between the United 
States and Belgium, and I wonder what reason 
the European countries can possibly have for being 
more suspicious and less inclined to agree to com
mon ownership of raw materials when joining 
a European Community like Euratom than when 
concluding bilateral agreements with the United 
States. 

This brings me to my conclusion. If we, as 
the Seven, wish to make common use of atomic 
energy, what does this entail~ The general out
line is now clear. It entails the pooling of 
information, the exchange of research results, 
common installations, a common market for 
machinery, a common market for, or, at least, 
an assured and controlled supply of, fissile 
material that will prevent prices from fluctuating 
and so producing too great a degree of disparity 
between the various national industries at the 
economic source and, finally, the absence of any 
kind of monopoly in sources of raw materials. 

If we can agree on these aims, the institutional 
forms in which we clothe them become merely 
means to an end, so let us begin by deciding both 
upon our technical and our economic aims be
fore we consider what institutional forms are best 
adapted to them. Afterwards, but a long way 
afterwards, we shall reach the third stage, in 
which the lawyers start weighing up and analys
ing what we have done. 

At this crucial moment in the life of Europe, 
there is no time to stop and ask whether the 
atomic community is national, inter-governmental 
or supranational. Let us stick to facts and try for 
once to be entirely realistic. 

Obviously, if the real reason behind the opposi
tion to atomic co-operation is that some of us 
think we can get on better by ourselves and solve 
our problems better individually by pursuing a 
policy of autarky, this, and not any question as to 
whether the actual organisation is to be national 
or supranational, is the root cause of the difficulty. 
If one country holds back from the proposal to 
pool the results of all scientific research because 
it wants to keep the results of its own research 
for itself, this will mean that it is the actual will 
to work together that is lacking and that we are 
still not convinced that the fate of one is the 
fate of all. If any country wishes to keep some 
sources of raw material as its own private pre
l'lerve, without considering what difficulties this 
may cause for the other European nations, it 
means that the difficulty is a fundamental one and 
does not merely result from the form of the 
organisation. In that case, the question arises 
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matieres premieres. Il ne saurait ~tre question, 
dans ce cas, sous peine de rendre le contr6le 
illusoire, de s'en tenir a la verification des 
livres. Il est necessaire que l'organisme de con
trole exerce une surveillance directe et detaillee 
bien plus que dans le cas precedent. '' 

Mes chers collegues, le principe du controle a 
fond et de la penetration dans la vie economique 
nationale, et m~me d'une certaine mefiance accen
tuee a l'egard des :Etats nationaux, est contenu 
justement dans les propositions de 1'0. E. C. E. 
J'ajoute encore que le systeme de 1'0. E. C. E. 
prevoit des sanctions et tout un ensemble de 
graves penalites. Je crois pouvoir confirmer que 
le rapport sur !'Euratom est bien moins chicaneur 
en matiere de controle que celui de 1'0. E. C. E., 
elabore lui aussi par des technicians de valeur. 

Quant a la question de la propriete de la matiere 
premiere, je vous declare franchement que je 
n'arrive pas a comprendre la gravite du probleme. 
Et pourtant il semble qu'il s'agisse d'un probleme 
important pour la cooperation atomique euro
peenne. Mais, mes chers collegues, aux Etats
Unis c'est l'Etat qui est proprietaire absolu de 
toutes les matieres fissiles. Et si, par exemple, 
nous examinons !'accord conclu entre les Etats
Unis et la Belgique - c'est-a-dire entre l'Ame
rique et I 'Etat europeen qui se trouve dans la 
meilleure situation de force pour traiter avec les 
Etats-Unis, puisqu'il leur fournit des matieres pre
mieres nucleaires - nous voyons que la matiere 
fissile fournie par les Etats-Unis a l'industrie 
beige reste propriete de la Commission atomique 
americainel En outre, les matieres ne peuvent en 
aucun cas ~tre cedees a des fins militaires; de 
plus, tous les sous-produits de la combustion 
reviennent aux Etats-Unis et ce n'est qu'aux Etats
Unis que peut ~tre effectuee la regeneration du 
combustible. Je me demande quel traite plus 
obligatoire la Belgique aurait pu conclure avec les 
Etats-Unisl Je me demande aussi pour quelle rai
son, devant un organisme europeen commun 
comme !'Euratom, les Etats europeens devraient 
~tre plus mefiants, plus recalcitrants a accepter 
la propriete commune de la matiere premiere que 
ne le sont les divers pays qui concluent avec les 
Etats-Unis des traites bilateraux. 

J'en arrive a la conclusion. Quels sont les objec
tifs a atteindre dans le cadre des Sept si nous 
voulons utiliser l'energie atomique en communP 
Le programme est desormais defini. Des echanges 
de renseignements et de resultats scientifiques, des 
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installations communes, marche commun des 
outillages, marche commun ou tout au moins 
approvisionnements assures et controles des ma
tieres fissiles pour eviter des ecarts de prix, et, par 
consequent, des desequilibres trop graves au point 
de depart economique entre les industries des 
divers pays; enfin, aucun monopole des sources 
de matieres premieres. 

Mes chers collegues, si nous sommes d'accord 
sur ces finalites, les formulations institutionnelles 
n'ont plus qu'un caractere secondaire. Mettons
nous d 'accord sur les finalites techniques et eco
nomiques a atteindre, puis etudions les insti
tutions idoines; ensuite, bien apres, viendra la 
troisierr.e phase, ou Messieurs les juristes etudie
ront et analyseront ce que nous aurons fait. 

En ce moment dramatique de la vie europeenne, 
nous n'avons pas le temps de nous demander si 
la communaute atomique est nationale, intergou
vernementale ou supranationale. renons-nous-en 
au concret, soyons cette fois vraiment realistesl 

Evidemment, mes chers collegues, si la resis
tance a une collaboration atomique vient de ce 
que tel ou tel pays est convaincu de pouvoir se 
passer des autres, de pouvoir resoudre tout seul, 
dans un esprit autarcique, ses propres problemes, 
alors c'est la que se trouverait la veritable cle du 
dissentiment et non dans les institutions, qu'el19s 
soient nationales ou supranationalesl Si, lorsqu'on 
propose de mettre en commun le resultat des 
recherches scientifiques, il y a quelqu'un qui se 
derobe, qui veut utiliser pour lui, et pour lui seul, 
ses propres resultats, alors c'est la volonte de col
laborer, c'est la conviction que nous sommes tous 
lies au m~me sort, qui fait defaut. Et si l'on veut 
faire de certaines sources de matieres premieres 
une « chasse gardee 11, une reserve de chasse, sans 
tenir compte des difficultes eventuelles d'autres 
pays europeens, la difficulte porte sur le fond, et 
non sur les institutions! On peut se demander 
alors si c'est bien le moment pour un pays quel
conque, si puissant soit-il, de vouloir creer dans 
le domaine atomique une situation dans laquelle, 
tant dans le secteur technique que dans celui des 
approvisionnements, puissent naitre la mefiance 
et la crainte de tons. 

Est-ce la ce que no us devons preparer, mes 
chers colleguesP Peut-~tre, lorsqu'on refuse un 
certain controle du commerce et des prix des 
matieres premieres, y a-t-il quelqu'un qui pense, 
dans tel ou tel pays, pouvoir pratiquer avanta
geusement des prix de marche noir a certains 
momentsP Ou pouvoir obtenir ces matieres -
pour lui seul - a un prix si has qu'il lui per
mettrait de faire une concurrence deloyale a tons 
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whether this is really the moment for any coun
try, however powerful, deliberately to create a 
situation in which the predominance of one 
country, either in technical skill or in sources of 
supply in the atomic field, can sow suspicion and 
fear among all the rest. 

Is this the kind of situation that we ought to 
create? There may be people in certain of our 
countries who think a refusal to accept some 
degree of control over prices and trade in raw 
materials and nuclear fuel would enable them to 
do a little black marketeering, or to obtain 
material of this kind on their own account at a 
price low enough to enable them to compete un
fairly with all the other countries in the nuclear 
industry. If this were really the position, and 
these were really the ideas and intentions at the 
back of anyone's mind, our paramount duty would 
be to try to create a genuine change of heart and 
slowly bring these people to the belief that nowa
days there are no national or autarkic solutions, 
and that the only valid solution is a "Com
munity" one. 

I said at the time I would be coming back to 
the figure of 80 million tons of coal as the equi
valent of the load of 8,000 Liberty ships or 50,000 
trains, either of which could be replaced by a 
wagon and a half of fissile material. Why has this 
figure of 80 million tons of coal been picked on by 
the experts? It is what they estimate to be the 
equivalent of the overall amount of power required 
to raise the standard of living of an under
developed population of 10 million to the same 
level as that of the United States. If we rely only 
on the traditional sources of power such an 
amount is, for all practical purposes, unattain
able. 

This is the human side of the atomic revolution 
and, when we think of it, it is impossible to be
lieve that the seven great countries we represent, 
which have added their own glorious chapter to 
the history of civilisation and are linked by the 
highest Christian, humanitarian and social tradi
tions of the modern world, can refuse to join 
together in one great united effort to solve the 
vast problem presented by the under-developed 
areas. 

Do not let us forget that there are some Asian 
and African countries that consume only one
thirtieth of the amount of power consumed in 
America, and only one-hundredth of the amount 
of steel, whose inhabitants have less than half the 
calories necessary to support life and an income 
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that is only about one-thirtieth of the income of 
an inhabitant of the United States. 

If only atomic energy had been available a 
hundred years ago, if only we had then had 
available this powerful corrective which enables 
power to be brought to regions where it could 
otherwise neither be brought nor produced, and 
without which the modern world can have neither 
production nor prosperity; if, a hundred years 
ago, we had been able to carry millions of kilo
watts of energy to every part of the world at the 
mere cost of the transport of a few tons of raw 
material, the under-developed countries would 
in all probability never have reached their present 
state of restiveness, not to say rebellion, and the 
tragic developments in so many of the Afro
Asian nations would be on the way towards find
ing a timely settlement. That is what I call the 
human aspect of the atomic problem, and it is 
one that I think we ought to keep in mind. 

Today we have a new means at our disposal, a 
potent corrective to a tragic phase of history in 
which millions of men are living in what are, 
humanly speaking, intolerable conditions. 

In the end it all comes down to the old prob
lem of sovereignty. 1\. learned friend of mine
and on this note I would like to end-once re
minded me, if I may finish by a classical allusion, 
of an episode in the history of ancient Greece. 
Some time between 300 and 250 B.C. the Greek 
city-states tried to form a federation, but not all 
of them were willing to join, with the result 
that there could be no federation; Greece re
ma~ned disunited. At a certain moment Sicyon, 
which was the most important and perhaps the 
largest city of what was then Greece, withdrew all 
her objections and joined the federation. She, 
the v;ictor, agreed to sit down side by side, on 
equal terms, with the other smaller cities that she 
herself had conquered. By joining the federa
tion, this city preserved her liberty. Only one 
city remained outside the federation and that was 
Athens. May I end by reading you what Pro
fessor Friedmann says in his History of Feder
alism about the state of Athens when she was 
left standing by herself? No allusion is intended 
to any particular country, because in all our coun
tries without exception there are certain forces 
that would like to see us yield to the temptation 
of autarky. The example, the bad example, of 
Athens ought to serve as a lesson to us all. 

Friedmann says: 

"The city that had once wielded imperial 
power could not bring herself to renounce her 
sovereign rights and to barter absolute inde-
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Ies autres pays dans l'industrie nucleaireP Si tels 
etaient les points de vue de base, les intentions 
et les arriere-pensees, il faudrait tout d'abord agir 
en profondeur sur les esprits et les convaincre 
patiemment qu'il n'y a plus aujourd'hui de solu
tions autarciques ni nationalistes et que seules les 
solutions « communautaires » sont valables a 
l'heure actuelle. 

Je vous ai promis de terminer en rappelant ~e 
chiffre de 80 millions de tonnes de charbon, eqm
valant a la cargaison de 8.000 Liberty ships, ou a 
50.000 trains qui pourraient ~tre remplacees par 
un wagon et demi de matiere fissile. Pourquoi 
certains erudits ont-ils choisi precisement ce chif
freP Parce qu'on estime que 80 millions de tonnes 
de charbon representant !'equivalent global de 
l'energie necessaire pour elever au niveau de vie 
americain une population sous-developpee de 
10 millions d'ames; c'est un chiffre impossible a 
atteindre a l'aide des sources classiques d'energie. 

Quand on pense a ce cOte humain de la revo
lution atomique, on ne peut croire que sept grands 
pays comme les notres, qui ont joue un rOle si 
important dans l'histoire de la civilisation et qui 
sont lies aux plus grandes traditions chretiennes, 
humaines et sociales du monde moderne, se 
refusent a faire un grand effort commun pour 
resoudre par des moyens communs ce grave pro
blame des zones sous-developpees. 

N'oublions pas, chers amis, qu'il y a des nations 
asiatiques et africaines qui ne consomment qu'un 
trentieme de l'energie, qu'un centieme de l'acier 
que consomme I' Amerique; qui ont moins de la 
moitie des calories necessaires pour vivre et dont 
le revenu par t~te represente environ un trentieme 
du revenu du citoyen americain. 

Si nous avions eu a notre disposition, il y a un 
siecle, I'energie atomique, cet immense correctif 
qui nous permet d'amener l'energie la ou il ne 
serait possible autrement ni de l'amener ni de la 
produire - cette energie sans laquelle il n 'y a 
dans le monde ni production ni prosperite , 
si nous avions eu il y a cent ans la possibilite 
d'amener partout des millions et des millions de 
kilowatts d'energie en y transportant de faibles 
quantites de matieres, il est tres probable que 
l'on aurait evite cet etat d'effervescence, pour ne 
pas dire d'insurrection, des populations sous
developpees auquel nous assistons aujourd 'hui et 
le grand drame de tant de nations africaines et 
asiatiques serait de puis Iongtemps en voie de. solu
tion. 11 me semble que c'est la l'aspect humam du 
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probleme atomique, aspect que nous ne devons 
pas perdre de vue. 

Nous avons aujourd'hui a notre disposition un 
nouveau moyen de corriger une tragique situation 
historique, celle de millions d 'hommes qui vi vent 
dans une situation humainement intolerable. 

11 y a enfin le fameux probleme de la souverai
nete. Un ami tres cultive m'a rappele - excusez
moi de terminer par une note humaniste - un 
episode de la Grece antique. 250 ou 300 ans 
avant J.-C., les villes grecques ten tent de se fede
rer. Certaines grandes villes ne veulent pas accep
ter la federation, la federation ne se fait done pas, 
I 'unite hellenique ne se realise pas. A un certain 
moment, la ville la plus importante de la Grece 
d'alors, peut-~tre la plus grande, Sicyone, re.nonce 
a toutes ses reserves, entre dans la federatiOn et 
accepte, elle, la ville victorieuse, de sieger a ega~ite 
de condition, a cote d'autres villes plus petites 
qu'elle avait vaincues. En adherant a la federation, 
cette ville a preserve sa liberte. Une seule ville est 
restee en dehors, Athenes. Pour terminer je me 
permets de vous lire, mes chers collegues: ce 
passage que j'ai tire de l'Histoire du jederallsme 
de Friedmann, et qui decrit la situation d'Athenes 
restee seule. Je ne fais allusion a aucun pays en 
particulier, car tous, sans distinction, nous avons 
dans nos pays respectifs des forces qui voudraient 
nous faire succomber a la tentation de l'autarcie. 
Mais l'exemple, le mauvais exemple d'Athenes, 
doit etre un avertissement pour nous tous. 

Friedmann ecrit : 

« La cite jadis imperiale ne pouvait se reso~
dre a renoncer a sa souverainete. Elle ne pouva1t 
souffrir d'echanger son independance absolue 
contre un siege dans une assemblee ou le vote 
d'Athenes pouvait ~tre neutralise par celui 
d'Epidaure. Une soumission a la Macedoine et 
a Rome, un culte pour des princes etrangers qui 
emplissaient ses coffres n'etaient pas incompa
tibles avec une ombre d'independance et avec 
une democratie purernent norninale. L'adhesion 
a la ligue lui aurait donne la realite aux depens 
de la chimere. Athenes se serait retrouvee vrai
ment libre et Ies frontieres de la Grece liberee 
auraient ete portees jusqu'au Mont Citheron; 
mais c'etait renoncer a l'ombre de I'indepen
dance, et, a cette ornbre, Athenes s'accrocha 
jusqu'au bout. >> 

Le sort d 'Athenes a ete son prompt asservisse
rnent a Rome. 
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pendence for a seat in an Assembly where the 
vote of Athens would count for no more than 
the vote of Epidaurus. Submission to Macedon 
and Rome, adulation for the foreign princes 
who provided her with the financial help she 
required, were not incompatible with the re
tention of a shadow of independence and a 
purely nominal democracy. If Athens had 
joined the league she would have lost the 
shadow but gained the substance. She would 
have regained her true liberty, and the frontiers 
of a newly freed Greece would have been ex
tended to Mount Citheron. But it would have 
meant giving up the shadow of her independ
ence and to this shadow Athens clung to the 
end." 

The fate that overtook Athens was that she had 
promptly to submit to Rome. 

And now, Ladies and Gentlemen, I have 
finished. It is my profound conviction that the 
problem I have put before you is one arising 
from the letter and the spirit of W. E. U., and I 
would remind each of us, each of our seven coun
tries, of the mission entrusted to us, which is 
to show the world that, in this field of atomic 
energy, we know that our destinies are linked and 
our aims the same, and that our simpathy and 
creative powers will prove solid bases for our 
common institutions; that we believe our union 
will produce a great flood of good for all the 
under-developed populations inside and outside 
Europe. 

By fulfilling honestly the world-wide mission 
with which we have been entrusted, the two 
hundred million Europeans on both sides of the 
Channel will prove that they have heard and 
heeded the voice of Providence and followed it 
to the journey's end. 

THE PRESIDENT. - I know the Assembly 
would wish me to thank M. Benvenuti for his 
excellent Report and magnificent introductory 
speech. 

I call Lord Stonehaven. 

Viscount STONEHAVEN (United Kingdom). 
- I would like first to add my congratulations to 
M. Benvenuti on his very interesting speech, and 
then briefly to comment on one or two points 
which he raised. 

My first comment on that speech is to say that, 
while I shall not attempt to follow M. Benvenuti 
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in the figures he gave, which I know to be com
pletely accurate, I would like to add a word of 
caution. I think I said much the same thing last 
year. The cost of fissile material is fantastic
and the result also is fantastic, but in one's argu
ments one must balance the cost of that material 
with the consideration that it is a matter of the 
saving of civilisation. 

The next point is that, when we are talking of 
taking power into areas which normally cannot be 
reached owing to transport difficulties and so on, 
we must not lose sight of the fact that a large 
power station, atomically powered, requires great 
quantities of water. It is not possible to operate 
a power station without very considerable quan
tities of pure, or fairly pure, water. 

Again, when speaking of access, it is necessary 
also to consider the transportation to those sites 
of all the normal heavy machinery. I do not 
say more than that; but when one is being really 
enthusiastic, as I think we all are here, about 
atomic energy, one must remember it is not a 
question merely of turning a switch to produce 
that energy. There are many difficult problems 
to overcome. 

I would like now to refer to the question of 
pooling the results of research work. This is al
ready happening. I believe it is happening largely 
through 0. E. E. C., but there is a complete pool
ing of all informatio_n that is released from security 
by the United States, by the Soviet Union, and by 
ourselves. It may not be happening through 
Western European Union or any other organisa
tion, but the fact remains that knowledge is al
ready being pooled. 

In that connection, I would point out that at 
Harwell we have a reactor school at which courses 
are run on the design of reactors as well as on 
the operation of reactors, and that school is open 
to everybody, the only limitation being the 
number of people who can be housed there. That 
is already being done in our country at this 
moment. There is also an isotope school which 
again is open to anybody, providing that housing 
accommodation, and so on, is available. These 
facilities are being used to the maximum at the 
present moment. 

Then again, four of the largest engineering 
companies in the United Kingdom-international 
companies such as Vickers'-have people who are 
being trained in the design of reactors, and they 
are actually building our own atomic reactors 
and plants in the United Kingdom. One firm 
is already working in conjunction with an Ame
rican firm and has plants available, for anybody 
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Me5 chers collegues, j'ai termine. Je suis pro
fondement convaincu que le sujet que j'ai traite 
cadre avec la lettre et avec }'esprit de l'U. E. 0. 
et qu'il rappelle en ce moment a chacun de nous, 
a chacun de nos sept pays la mission qui est la 
notre : celle de demontrer' precisement dans ce 
domaine de l'energie atomique, que nous sommes 
convaincus d'etre solidaires dans nos destinees, 
que nos objectifs sont communs, que notre genie 
et notre esprit inventif sauront Mtir de solides 
institutions communes; que nous avons conscience 
que de notre unite naitront d'immenses bienfaits 
pour toutes les populations sous-developpees, parmi 
nous et autour de nous. 

Et si vraiment, les 200 millions d'Europeens du 
continent et d'outre-Manche repondent a la mis
sion mondiale a laquelle ils sont appeles, ils prou
veront qu'ils ont ecoute l'appel de la Providence 
et qu 'ils en ont sui vi les voies. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je tiens au 
nom de l'Assemblee a remercier M. Benvenuti de 
son excellent rapport et de son magnifique dis
cours de presentation. 

La parole est au Viscount Stonehaven. 

Viscount STONEHAVEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais tout d'abord adresser 
aussi mes felicitations a M. Benvenuti pour son 
intervention si pleine d'interet, et vais maintenant 
revenir sur un ou deux aspects de son discours. 

Sans vouloir reprendre les statistiques citees par 
M. Benvenuti, que je sais etre parfaitement exactes, 
je voudrais effectuer une mise en garde. Je crois 
avoir lance l'an dernier le meme avertissement. Le 
coftt des matieres fissiles est astronomique ·et de 
meme le resultat qu'elles produisent, mais avant 
de se laisser epouvanter par ce coftt astronomique, 
il ne faut pas oublier que la possession de matieres 
fissiles est une question de vie ou de mort pour la 
civilisation. 

Autre aspect du probleme : quand nous envisa
geons un apport d'energie a des regions qui ne 
peuvent normalement etre atteintes par suite des 
difficultes de transport, etc., il ne faut pas oublier 
qu'une centrale electrique importante, fonction
nant a l'energie atomique, exige de grandes ql!an
tites d'eau. 11 n'est pas possible de faire fonction-
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ner une centrale atomique si l'on ne dispose pas 
de grandes quantites d'eau pure, ou suffisamment 
pure tout au moins. 

Toujours sur le plan des facilites d'acces, il con
vient de songer a la necessite d'acheminer sur 
place tout un materiel lourd. Je n'en dirai pas 
davantage. J'ajouterai seulement que notre enthou
siasme pour l'energie atomique ne doit pas nous 
faire oublier qu'il ne suffit pas de tourner un 
commutateur pour la produire. 11 reste a resoudre 
de nombreux problemes difficiles. 

Je voudrais en venir a la question de la mise en 
commun des resultats de recherche. Elle est deja 
un fait accompli, principalement grace a 
1'0. E. C. E., et les informations concernant l'ener
gie atomique sont mises en commun dans la 
mesure oil elles sont rayees de la liste des docu
ments secrets par les Etats-Unis, par l'Union So
vietique et nous-memes. Cette mise en commun 
des resultats de recherches ne se fait peut-etre pas 
par l'intermediaire de l'Union de l'Euro~ o.cci
dentale ou d'une quelconque autre orgamsation, 
mais le fait demeure qu'elle est en voie de realisa
tion. 

Sur ce plan, je voudrais rappeler que nous avons 
a Harwell un institut de recherches sur reacteurs, 
oil des cours sont donnes, interessant aussi bien 
la structure que le fonctionnement des reacteurs 
nucleaires. Ont acces a cet institut tous les spe
cialistes, dans la mesure des places disponibles. 
Pareille possibilite existe des maintenant en 
Grande-Bretagne. Il existe egalement, accessible a 
tous les specialistes dans la mesure des places dis
ponibles, un institut de recherches sur les iso
topes. A I 'heure actuelle, ces deux instituts fonc
tionnent a plein. 

Toujours au Royaume-Uni, quatre des plus 
grandes compagnies d'industrie mecanique de 
rang international telles que Vickers, possedent 
chacune une section de recherches sur reacteurs, 
et travaillent actuellement a construire nos reac
teurs et installations atomiques. Une de ces 
societes qui deja coopere avec une compagnie ame
ricaine, fabrique sur commande des installations 
atomiques pour quiconque en desire, ~e I' on 
peut edifier n'importe oil. C'est la un fa1t actu_el, 
une realite du moment, et non pas une perspective 
d'avenir. 

11 existe en outre un echange d'informations 
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who likes to give it an order, which can be erected 
anywhere. As I say, this is all happening at 
present; it is not something which will happen 
in the future. 

In addition to this, we also have an inter
change of information with the United States, 
and that country is buying radio isotopes which 
we manufacture in the United Kingdom and which 
cannot be manufactured in the United States. At 
the same time, the United States is in two cases 
manufacturing under our patents. There is a 
complete interchange of information. 

I would now like to congratulate M. Benvenuti 
on this very excellent Report, Document 30. At 
the same time I would like to raise one or two 
small points on that document, because, although 
obviously they have been considered by many 
people, I had not the privilege of being present 
and I would rather like them to be made clear. 

On page 2 of the document 1 there are various 
considerations. I agree with almost everything 
that is set out there until I come to the question 
of the purchase of these weapons. I would rather 
see the word "acquisition" substituted for the 
word "purchase." I have in mind that there are 
various devices for the dodging of purchase. One 
case of which we are aware is lease-lend. I there
fore feel that the world "acquisition" would pos
sibly cover a wider field. That is a small point, 
and I mention it merely in passing. 

On the same page, in paragraph 1 of the Draft 
Recommendation there is a point which I think 
is of more substance. It states: 

"That an agreement be concluded between 
Member States with a view to ensuring that 
control of fissile material. . . " 

In my view: that reference shoulg be to "fis
sile and fertile material". For example, thorium 
is a fertile material, but it is the source from 
which fissile uranium 233 is obtained. If the 
source of the material is not controlled, it rather 
seems to me that there is a loophole. I may be 
wrong, but that is how it occurs to me. Then 
again, uranium 238 is fertile but not fissile, and 
that material is used in the blankets and shields 
of advanced types of fast breeder reactors. That 
is where the breeding takes place and I therefore 
feel that the Draft Recommendation should 
include the control of fissile and fertile material, 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 124. 
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and then continue as it is set out. I put that 
point for the consideration of M. Benvenuti. 

My next point concerns a passage on page 6 1 

which reads: 

". . . nor must the activities of the West
ern European Union seven-Power Sub-Com
mittee studying the problems of health protec
tion with regard to the peaceful use of atomic 
energy be ignored." 

I want to comment on that because it seems 
to me that in the case of peaceful atomic energy 
and war-like atomic energy, the fissile materials 
are manufactured in the same plant. To high
light that, I would say that in the United King
dom we are building, under an extended weapons 
programme, reactors to generate electricity and to 
produce as a by-product the plutonium necessary 
for our armaments effort. That is a clear illustra
tion of the interdependability of connection of 
the two things, and I think one has to be very 
careful to ensure in the wording that nothing is 
left out. 

We have, for example, the Calder Hall reactors 
which are at this moment generating electricity 
into the grid; and, in passing, I would point out 
that we are the first country in the world, includ
ing the United States, actually to produce 
electricity and to put it into our common grid 
by this means. This is to be inaugurated by our 
Queen on the 17th of this month, but we are in 
fact using that sort of electricity at the present 
time, and we are the first country in the world 
to do so, a fact of which I am very proud. To 
get our military plutonium, we are building six 
further reactors, which are now in an advanced 
stage, of a similar type to that being used to gen
erate electricity at the present time. I think 
what I have said illustrates the complication with 
which one is faced in that connection. 

I come next to the question of health require
ments. That question, of course, has been very 
carefully considered in the United Kingdom, and 
we are already operating under the advice or 
recommendation of the International Commission 
on Radiological Protection. 

They have laid down a scale of safety measures 
which we have adopted. This is not new; we 
have been adopting safety measures for six or 
ten years, and I suggest those who are considering 
these matters should give full consideration to 
what has been and is being accomplished. 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 125. 
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entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, qui 
nons achetent des radio-isotopes ne pouvant ~tre 
fabriques sur leur territoire. Simultanement les 
Etats-Unis ont, dans deux cas, entrepris des fabri
cations sous brevet britannique. L'echange d'in
formations entre les deux pays est complet. 

Je voudrais maintenant feliciter M. Benvenuti de 
!'excellent rapport qu'il nous a presente au titre 
du Document 30. Ce rapport appelle certaines 
observations mineures, qu'auront sans doute faites 
plusieurs Representants, mais, ayant ete a ce mo
ment absent, j'y voudrais revenir. 

La page 2 du document 1 en question enonce 
differentes considerations, que je partage pour la 
plupart, sauf en ce qui concerne la question de 
l'achat des armes atomiques. 

Je prefererais que I' on remplace le mot << achat » 
par le mot << acquisition >>. Je pense en effet qu'il 
existe diverses combinaisons permettant d' eviter 
la procedure d'achat. Pour n'en donner qu'un 
exemple, il suffit de penser au pr~t-bail. Je pense 
done que le mot << acquisition >> serait d'acception 
plus large. C'est la un detail secondaire que je 
mentionne en passant. 

A la m~me page 2 1 , au paragraphe 1 du projet 
de recommandation, il y a un point sur lequel je 
desire certaines precisions. Le vam y est emis qu' 

<< un accord soit conclu entre les Etats membres 
afin de veiller a ce que le contr6le des materiaux 
fissiles . . . >> 

J.e suggere modification de ce paragraphe pour 
qu 'il soit fait mention des << materiaux fissiles et 
fertiles >>.Le thorium, par exemple, est une matiere 
fertile, car avec le thorium on peut produire la 
matiere fissile qu'est !'uranium 233. Si le contr6le 
ne s'applique pas a la source du thorium, alors 
ce contr6le n'est pas sans fuites. Je puis me trom
per, mais c'est ainsi que je vois les choses. Pre
nons le cas de !'uranium 238, matiere fertile, mais 
non fissile. L'uranium 238 est utilise pour le rev~
tement des types avance de reacteurs acceleres. 
C'est la que se produit l'acceleration, et c'est 
pourquoi je pense que le projet de recommanda
tion devrait prevoir le contr6le des materiaux fis
siles et fertiles, sans modifications de ce qui suit. 
J'attire sur ce point !'attention de M. Benvenuti. 

1. Voir Actes Officiels de l'Assemblt!e de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 124. 
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Je voudrais ensuite presenter quelques observa
tions sur un passage de la page 6 1 ainsi redige : 

<< Il n'est pas non plus possible d'ignorer l'ac
tivite du sous-comite des Sept de l'Union de 
l'Europe Occidentale etudiant la protection sani
taire dans le domaine de !'utilisation pacifique 
de l'energie atomique >>. 

Ce passage appelle commentaire, car a mon avis 
les usines atomiques produisent des matieres des
tinees aussi bien a l'usage militaire qu'a l'usage 
civil. Pour illustrer cette observation, je vous rap
pellerai qu'au Royaume-Uni, en application d'un 
programme etendu de production d'armements, 
nons fabriquons des reacteurs destines a produire 
de l'electricite et, comme sous-produit, le pluto
nium necessaire a notre effort militaire. Ceci vous 
indique quelle interdependance, quels etroits rap
ports il existe entre les deux utilisations de l'ener
gie atomique. 11 me semble done essentiel de veil
ler a ce que la redaction des documents ne neglige 
aucune echappatoire. 

Nons avons, par exemple, les reacteurs de-Cal
der Hall qui actuellement produisentde l'electricite 
pour la consommation. Je souligne en passant 
que le Royaume-Uni est le premier pays du 
monde, y compris les Etats-Unis, a produire de 
l'electricite et a la distribuer a la consommation. 
Sa Majeste doit inaugurer les reacteurs de Calder 
Hall le 17 de ce mois, mais nous utilisons deja ce 
type d'electricite, nous sommes les premiers au 
monde a en beneficier, et j'en suis tres fier. Pour 
produire notre plutonium a usage militaire, nons 
construisons actuellement 6 nouveaux reacteurs, 
d'un type similaire a ceux utilises maintenant 
pour produire de l'electricite, et les travaux en 
sont tres avances. J'espere avoir montre quels sont 
les obstacles que nous rencontrons. 
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J'en viens maintenant a la question de la pro
tection sanitaire. Cette question a naturellement 
fait au Royaume-Uni l'objet d'un serieux examen, 
et nos installations fonctionnent deja conforme
ment aux conseils et aux normes de la Commis
sion internationale de protection radiologique. 

La Commission a adopte des normes de seen
rite que nons avons reprises, et ceci depuis long
temps, puisque, en Grande-Bretagne, il existe des 
mesures de securite depuis six a dix ans. Ceux 
qui se preoccupent de ces importants problemes 

1. Voir Actes Of!iciels de l'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 125. 
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The recommendation regarding the permissible 
dose is .3 rad. per week per employee, and that 
is the scale on which we are working; but we 
check the results very carefully indeed, and the 
measured results of the dose actually taken by 
our employees is rather less than .5 rad. for a 
whole year, compared with the recommended scale 
of .3 rad. per week. This shows the care with 
which we are operating in this work. 

As a further illustration-and I think it is 
important to show what is being done-out of 
7,000 employees who could have come into con
tact with radiation, only 29 had as much as half 
the cumulative dose allowed under the inter
national recommendations. This shows that we 
are going into these matters very carefully. 

The next point on which I would like to com
ment occurs in paragraph 9 on page 7 t, which 
reads: 

"For the moment we have to note that in so 
far as Member States of Euratom may use 
fissile material for military purposes after a 
period of years, there will be a need for a close 
working relationship ... " 

This is not quite clear to me. Possibly I have 
not properly understood it. 

I suggest that these uses are interchangeable. 
The modern version of beating one's swords into 
ploughshares is that unless one actually fires an 
atomic weapon, one can subsequently use the 
material for peaceful purposes. In this connec
tion, it is unique as an explosive or a warlike 
weapon. Unless the atomic weapon is actually 
fired, at any future date the material in that 
weapon can be used as fuel for peaceful purposes. 
It seems to me that the situation is stated in one 
way in the Report but, so far as I can see, is not 
stated in the reverse way. I may be wrong. 

The reference to the Nautilus and a passenger 
liner in paragraph 13, on page 10 2

, could, I 
think, be amplified a little. It is conceivable that 
complications might arise when tankers or 
freighters propelled by atomic energy were carry
ing munitions of war and war contraband to 
belligerents. Complications might arise if the 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 126. 
2. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 127. 
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fuel were supplied to a tanker or a freighter for 
peaceful purposes; one charge of fuel is quite 
likely to last a vessel of this type for a year or so, 
or even longer, and that tanker or freighter could 
be used for carrying contraband. That is a serious 
complication which, I foresee, could possibly arise, 
and we need a little amplification here. 

The next paragraph, on the same page, deals 
with the varying methods of health control. I 
think we must pay special attention to flexibility 
in this connection. The Windscale piles, which 
were the original piles working in the United 
Kingdom, were built on the assumption that once 
a pile had been sealed off and operated no one 
would be able to go near it. A situation arose, 
however, in which the interior of one of these 
piles started to deteriorate. The problem was 
courageously tackled in the United Kingdom, and 
in my view results of far-reaching effect on future 
design emerged from it. 'Vith your permission, 
Mr. President. I will read from the Second Annual 
Report of the United Kingdom Atomic Energy 
Authority the two relevant paragraphs. They are 
quite short and I think it is worth while reading 
them. They are: 

"On one occasion it was found necessary to 
repair equipment at the foot of the discharge 
face. To do this it was decided to try to enter 
the pile vault and carry out the maintenance 
direct. Access was possible through the water 
duct which connects the pile and the cooling 
pond, and which is used for removing the ir
radiated cartridges on trolleys. With the pile 
shut down, the duct was almost completely 
emptied of water and a radiation survey car
ried out. From the results of this an estimate 
was made of the amount of shielding needed 
to reduce the radiation level sufficiently to enable 
a man to work for a limited period at the point 
where the repair was needed. 

After careful consideration of alternatives, it 
was decided to build a steel 'umbrella' which 
could be hung above the working spot and 
would absorb a large fraction of the radiation. 
Because of space limitation in the water duct, 
this shield had to be made in sections and 
assembled inside the duct. The whole of the 
operation, which was carefully rehearsed before 
starting, was carried through with complete 
success. The work was arranged in relays, so 
that the greatest individual dose received was 
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pourraient, a mon avis, tenir compte de ce qui 
s'est fait et de ce qui se fait dans ce domaine. 

La norme internationale concernant la dose tole
rable est de 0,3 rad. par semaine et par personne, 
et c'est celle que nous appliquons. Mais nous effec
tuons un controle vraiment si serieux que, pour 
l'annee entiere, les employes de nos installations 
atomiques ont absorbe une dose inferieure a 0,5 
rad., au lieu des 0,3 rad. par semaine que recom
mande la norme. Ceci vous donne une idee des 
precautions que nous prenons en ce domaine. 

Pour vous donner un autre exemple, qui ne 
sera pas de trop, je vous indiquerai que, sur sept 
mille employes pouvant subir l'effet des radia
tions, vingt-neuf seulement ont absorbe une dose 
egale a la moitie de la dose cumulative interna
tionalement reputee tolerable. Ceci vous montre 
que nous prenons toutes les mesures de protection 
necessaires. 

Je voudrais maintenant evoquer le paragraphe 9 
de la page 7\ dont j'extrais le passage suivant : 

<< Pour le moment, nous avons a noter que 
dans la mesure ou J.es Etats membres d'Eura
tom pourraient utiliser les materiaux fissiles 
pour les emplois militaires apres un certain 
nombre d'annees, il sera necessaire d'etablir des 
relations de travail etroites ... )) 

Ceci ne m'apparait pas tout a fait clair; peut
etre n'ai-je pas bien compris ce texte. 

II me semble que ces emplois sont interchan
g.eables. D'une epee, autrefois, on pouvait faire un 
soc de charrue. Aujourd'hui, les materiaux que 
renferme une arme atomique dont on ne se sert 
pas, peuvent s'utiliser a des fins pacifiques. II est 
certain que, comme explosifs ou comme armes 
de guerre, ces materiaux sont d'une efficacite 
unique. Mais si l'on n'emploie pas les armes ato
miques, il restera possible, a tout moment, de con
sacrer ces materiaux comme source d'energie pour 
des fins pacifiques. II me semble que le rapport 
n'envisage qu'un aspect de la question. II se peut 
cependant que je me trompe. 

Je crois qu'il conviendrait, au paragraphe 13 de 
la page 9 • du rapport, de s'etendre davantage sur 
le cas, qu'il mentionne, du Nautilus et d'un 
paquebot atomique. On peut imaginer ce qui se 
passerait si des pays belligerants etaient ravitail-

1. Voir Actes Of!iciels de l'AssembUe de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 126. 

2. Voir Actes Of!iciels de I'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 127. 
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Ies en munitions et en contrebande de guerre par 
d·eS bateaux-citernes et par des cargos mus a 
l'energie atomique. Le combustible atomique pour
rait leur avoir ete fourni a des fins pacifiques. 
Or, ce combustible pourrait tres aisement leur 
suffire pour plusieurs annees, durant J.esquelles 
ils se livreraient a la contrebande de guerre. 11 
y a la de graves complications possibles, qui meri
teraient d'etre signalees plus amplement. 

Le paragraphe suivant du rapport a trait aux 
diverses methodes de controle sanitaire. Il est a 
mon avis essentiel de faire preuve de souplesse en 
ce domaine. Les piles Windscale, les premieres 
piles atomiques qu'ait eues la Grande-Bretagne, 
ont ete construites en partant de l'hypothese que, 
celles-ci une fois scellees et en service, personne 
ne pourrait s'en approcher. Le cas s'est produit, 
cependant, ou l'interieur d'une de ces piles se mit 
a se deteriorer. Les autorites atomiques britan
niques affronterent le probleme, et leur attitude 
courageuse a eu a mon avis de profondes conse
quences sur !'evolution de la construction des piles 
atomiques. Si vous le permettez, Monsieur le Pre
sident, je voudrais donner lecture de deux para
graphes, qui sont extraits du deuxieme rapport 
annuel de l'Autorite britannique de l'energie ato
mique concernant cette question. Ils ne sont pas 
longs et je crois qu'ils ne manquent pas d'interet. 
Les voici : 

138 

<< Nous avons ete, un jour, conduits a reparer 
la partie de I 'installation qui constitue la base 
de la surface activ·e. Nous avons decide, pour 
cela, de tenter de penetver a l'interieur de la 
pile, afin d'effectuer la reparation sur place. 
Pour y acceder, nous devions passer par la con
duite d'eau qui relie la pile au bassin de refroi
dissement et qui sert a !'evacuation sur trolleys 
des cartouches irradiees. Ayant arrete la pile, 
nous avons vide presque entierement la conduite 
d'eau, dont on mesura la radio-activite. Puis on 
calcula la quantite de blindage necessaire pour 
abaisser l'intensite des radiations a un niveau 
qui permette a un homme de travailler durant 
un oertain temps au point de reparation. 

Apres examen serieux de toutes Ies possibi
lites, on opta pour la construction d'un bou
clier absorbant ·en acier pouvant etre fixe au
dessus du point de reparation, et capable d'ab
sorber une part importante des radiations. En 
raison du peu d'espace disponible dans la con
duite d'eau, ce bouclier dut etre fractionne et 
assemble sur place dans la conduite. L'opera
tion dans son ensemble, soigneusement pre
paree et repetee avant }'execution, obtint un 
plein succes. Les hommes se relayerent pour que 
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less than the six weeks' limit-an amount too 
small to have ill effects and compensated for 
by ensuring that the worker was not exposed 
to further radiation for six weeks." 

We may be a crazy race, but some of these men 
have courage. No one else in the world would 
have dreamed of trying to get inside a pile, but 
they did it; they carried out the repairs and they 
developed a successful technique for doing so 
which, of course, will be of benefit to America, 
Russia and anyone else. I think this demonstrates 
that one must not be tied too inflexibly by rules 
and regulations for health, because these situa
tions arise and people with courage have to over
come them. 

In paragraph 16 on page 11 1 there is a point 
on which I know M. Benvenuti has very strong 
feelings. I can only state it as my view, having 
regard to certain difficulties which we have in 
the United Kingdom, that Euratom could still 
work, even without full United Kingdom parti
cipation--and I keep an open mind on that
provided the United Kingdom gave all the neces
sary information to Euratom and also allowed 
checking at all stages. I think they would almost 
certainly agree to do that. I cannot quite agree 
with the end of that paragraph as it is written. 
I have just that slight reservation to make. 

I have no comment to make upon the rest of the 
document, until we reach page 14 where, in para
graph 22 (a) 2

, it says 

"Without taking up a position on the tech
nical issues. . . " 

and so on. I feel that in this connection I have 
had access to more up-to-date information than 
M. Benvenuti may have had, and I would like 
to state just what we have done in the United 
Kingdom and tell M. Benvenuti what research is 
going on. J am sure it was not intentional, but 
as I read the end of this document credit is not 
given to what has actually occurred and is being 
done in the United Kingdom. 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 127. 
2. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 128. 
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In Great Britain today there are the following 
research reactors, either built or in a very ad
vanced stage of construction (I will give the names 
so that there may be no confusion; these reactors 
are christened by odd initials in the United King
dom, although I do not quite know why): Bepo, 
Zephyr, Gleep, Dido, Zetr, Zeus, Pluto, Dimple, 
and Lido. That is more than four. 

In addition, the actual ownership or operation 
of a research reactor is not the only criterion. 
We have designed a method whereby we can 
insert in the same reactor several engineering 
loops to study several problems at the same time. 
Not having as much money as other countries, in 
certain cases we cannot afford to build an enorm
ous number of research reactors, so we adopt this 
technique of overcoming our problems by making 
our research reactors do more than those con
structed by other people who have bags of money. 

Reactor Dimple is unique inasmuch as its design 
is such that it can be largely dismantled in three 
days and rebuilt to a substantially different design. 
In a way, that reactor itself is a multiple reactor. 
Canada has a reactor, called NRX, which is doing 
research work for the United Kingdom, utilising 
engineering loops. 

In addition, we have just begun to build one 
private reactor. This is being built by the Asso
ciated Electrical Industries, Limited, which is a 
private company. They are building a research 
reactor to study their own electrical problems. 
We are also duplicating the research reactor Pluto 
at Dounrae. In view of that information, I think 
the footnote to page 13 1 is a little out of date. 

I must add that the Windscale piles, our two 
main purely plutonium producers, have been 
adapted so that we can and do insert engineering 
loops to study our problems in the actual working 
of a full-scale pile. The irradiated cartridges 
which come from the piles usually have to cool 
off, because they are extremely radio-active. They 
are left in a pond to cool off and lose some of 
their radiation. Now we are taking some of 
those cartridges and using them in place of a pile 
to irradiate and produce radio-active isotopes. 
That is another ingenious method whereby we 
overcome our difficulties and problems, but we 
are doing it without having to spend too much 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 128. 
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le maximum d'exposition individuelle subie par 
chacun d'eux reste inferieur a la norme de six 
semaines, en soi insuffisante pour ~tre nocive, 
et que compensait !'exemption, pour six 
semaines, de tout contact avec les radiations. >> 

Nous sommes peut-~tre une nation d'excen
triques, Ji'liS il en est parmi nous qui ne man
quent pas.de courage. Personne au monde n'aurait 
songe a tenter de penetrer a l'interieur d'une 
pile atomique, et c'est pourtant ce qu'ont fait ces 
braves. Tout en effectuant cette reparation, ils ont 
institue une technique dont beneficieront les 
Etats-Unis, la Russie et tous les pays du monde. 
Ceci prouve, a mon avis, qu 'il ne convient pas 
d'~tre trop esclave des reglements de la protectiOn 
sanitaire, car il se produit des situations aux
quelles des hommes de courage sont amenes a 
faire face. 

Le paragraphe 16 qui figure a la page 10 1 du 
rapport tient, je le sais, particulierement a creur 
a M. Benvenuti. A mon avis, et compte tenu de 
certaines difficultes que nous rencontrons en 
Grande-Bretagne, !'Euratom peut fonctionner 
m~me en !'absence de la participation totale du 
Royaume-Uni, a condition - je m'en rends bien 
compte - que celui-ci fournisse a !'Euratom 
toutes informations necessaires et l'autorise a exer
cer un contrMe a toutes les phases de la proauc
tion. Je crois que la Grand·e-Bretagne accepterait 
presque certainement ces conditions. Je ne suis 
pas completement d'accord avec la fin de ce para
graphe en sa presente forme, et je n'y fais que 
oette legere reserve. 

Passons a la page 13, au point (a) du para
graphe 22 2 qui dit : 

<< Sans prendre position sur la question tech
nique ... », etc. 

Je crois disposer sur ce plan de donnees plus 
recentes que celles de M. Benvenuti, et voudrais 
!'informer de ce qui s'est fait en ce domaine au 
Royaume-Uni. Je suis certain qu'il n'en avait pas 
!'intention, mais l'auteur du rapport, sur la fin, 
neglige ce qui a ete effectivement realise en 
Grande-Bretagne. 

Nous disposons a l'heure actuelle en Grande
Bretagne des reacteurs experimentaux suivants, 

1. Voir Actes Of!iciels de l' Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 127. 

2. Voir Actes Of!iciels de l'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 128. 
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acheves ou sur le point de l'etre : Bepo, Uphyr, 
Gleep, Dido, Zetr, Zeus, Pluto, Dimple, et Lido. 
Cela fait plus de quatr·e, et je les ai nommes pour 
dissiper toute equivoque. Je ne sais pas pourquoi 
les reacteurs portent chez nous des noms aussi 
bizarres. 

N'oublions pas non plus que le seul criterium 
n'est pas de savoir qui est le proprietaire ou l'au
torite de fonctionnement d'un reacteur experi
mental. Nous avons mis au point une methode 
qui permet d'introduire dans le meme reacteur 
plusieurs circuits de recherches pour etudier 
simultanement plusieurs problemes. Ne disposant 
pas de credits aussi importants que ceux d'autres 
pays, dans certains cas nous ne pouvons nous per
mettre de construire un nombre enorme de reac
teurs experimentaux, et c'est oe qui nous fait 
opter pour cette technique d'etudes des problemes 
en assignant auxdits reacteurs un nombre de 
taches plus grand que n'en remplissent les reac
teurs construits dans d'autres pays disposant de 
credits illimites. 

Le reacteur Dimple a ceci d'unique, qu'on peut, 
en trois jours, le demonter en grande partie et le 
reconstruire sur un modele sensiblement different. 
Ce reacteur Dimple est en somme un reacteur uni
verse!. Le Canada possede un reacteur, baptise 
NRX, utilisant des circuits de recherche et travail
lant pour le compte du Royaume-Uni. 

Nous venons d'entreprendre, en Grande-Bre
tagne, la construction d'un reacteur qui appar
tient a l'industrie privee. Ce reacteur est construit 
par la societe Associated Electrical Industries 
Limited, qui realise un reacteur experimental 
afin d 'etudier les problemes que lui posent 
des besoins en electricite. Nous construisons ega
lement un reacteur jumeau de Pluto a Doun
rae. Compte tenu de ces donnees nouvelles, 
je crois que le renvoi de la page 13 1 peut ~tre 
regarde comme passablement depasse. 
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Je dois ajouter que les piles de Windscale, qui 
sont nos deux principaux producteurs de pluto
nium exclusivement, ont ete transformees de ma
niere a permettre !'insertion de circuits de recher
ches pour I' etude des problemes que pose le fonc
tionnement normal d'une pile. Normalement, les 
cartouches irradiees produites par les piles doivent 
Mre r.efroidies, parce qu'eUes ont une tres forte 
teneur radio-active. Elles sejournent dans un has
sin de refroidissement ou elles perdent une part 
de leurs radiations. Nous utilisons maintenant 
certaines de ces cartouches, au lieu d'une pile, 

1. Voir Acte1 Of!iciels de l'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 129. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Viscount Stonehaven (continued) 

money. We are not proceeding on the basis of 
using a sledgehammer to crack a nut. There is 
a limited amount of money available (although it 
is a fantastic sum) and we are utilising it to the 
very best advantage. 

I have spoken of the Calder Hall transmissions, 
which are actually being fed to the grid. We 
are the first country in the world, including 
America, to do this. Then, in a more advanced 
direction, there is the fast breeder reactor which 
we are building. It is not an experimental one. 
There are many experimental ones in America, 
but there is no full-scale fast breeder reactor in 
the world which is at as advanced a stage as that 
al. Dounrae. This reactor is a full-scale one and 
will, in the same way as Calder Hall, feed into 
the grid and produce electricity on a full scale. 

They are all prototypes, but we have to start 
somewhere. America has not even started a pro
totype; theirs are all experimental. We are 
actually doing the job. The information and 
experience we gain is fully available to all Euro
pean countries, even Russia, and also to America. 
At the moment a complete interchange of informa
tion is going on. 

I believe I am right in saying that there are 
about 38 different types of reactor in the world, 
some with more merits than others, but all more 
or less theoretical. The ones we have sorted out 
for experiment in our research programme at 
Harwell are as follows: (1) a pressurised water 
reactor; (2) a sodium graphite reactor; (3) fast 
reactor systems, such as that at Dounrae; (4) 
homogeneous aqueous reactor systems; ( 5) liquid 
metal fuelled reactor_s, and (6) high temperature 
gas-cooled reactors. These experiments are all in 
an advanced stage, and pilot plants for nearly 
all are being constructed. 

If the formidable problems which exist in the 
realms of fundamental research were overcome, 
there could be the greatest future of all in the 
atomic energy world for the fusion reactor, be
cause the fuels required are the light elements 
and the isotopes of hydrogen, which is a material 
which every country has or can produce in large 
quantities. On the research side we have been 
working on this question since 1948, in con-
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junction with the 1Americans and, latterly, the 
Russians. We have obtained very encouraging 
results. 

Again, in the realm of pure research, we are 
building a new type of proton synchrotron ac
celerator for energies of from six to seven thous
and million volts. That is exactly lOO times larger 
than the existing American and Russian machines. 
The Russians are, however, building a bigger 
machine than that. Our machine has a 5,000-
ton magnet. That will give Representatives some 
idea of its size and the weight of steel in the 
machine. 

When I was at Harwell recently I was discussing 
these problems with the scientists there. Anyone 
may discuss matters which do not involve secur
ity, and answers to any questions can be obtained. 
These chaps had come back from Russia and 
had seen the design and the actual beginnings of 
the building of this machine. I asked them 
whether the Russians were really playing ball. I 
said, "'Are they giving you information~". The 
reply was, "Yes; there is no frontier to funda
mental science." That is an encouraging situa
tion, because it means there is a complete inter
change of information on fundamental research. 
The cost of fundamental research is vast. Merely 
to possess the best machine does not cover the 
whole field. You require to have results from 
various speeds of electron volts. 

So much for what is going on in the United 
Kingdom. What of the cost? This year it is 
£68,242,000. That is practically 30s.Od. per 
individual in the United Kingdom. Is Europe 
putting up that amount of money? That is a 
pertinent question. If she is makinQ" a similar 
effort, I think we can "talk turkey". All the 
information we obtain, with the exception of what 
is under secrecy control, released as fast as we can 
release it. Every week something is being released 
from the secret list for the use of anyone else who 
likes to have it. It seems to be implied, pos
sibly rather unkindly-though I sympathise with 
M. Benvenuti, because I know how strongly he 
feels-that the United Kingdom should participate 
fully in Euratom for her own good. I cannot 
help remembering the story of the soldier who 
owned a button and who asked an old lady 
whether she had a shirt on to which he could 
sew the button. 
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pour irradier et radio-activer les isotopes. Voila 
une autre methode ingenieuse nous permettant de 
resoudre nos difficultes et nos problemes sans trop 
depenser d'argent. Nous n'avons pas pour principe 
d'utiliser un marteau-pilon pour ecraser une 
coquille de noix. Nous disposons de credits limites 
- bien qu'il s'agisse d'une somme fantastique -
et nous les utilisons au mieux. 

J'ai parle de l'electricite atomique, produite a 
Calder Hall, qui est fournie a la consommation. 
Nous sommes le premier pays au monde a le faire, 
Etats-Unis compris. Progres plus interessant, je 
rappelle !'existence du reacteur accelere que nous 
sommes en train de construire. Il ne s'agit pas 
d'un modele experimental. 11 en existe beaucoup 
en Amerique, mais nulle part au monde il n'existe 
de reacteur accelere de type industriel qui soit a 
un stade aussi avance que celui de Dounrae. Il s'agit 
d 'un reacteur de type industriel qui, comme Cal
der Hall, sera branche sur le reseau et produira de 
l'electricite a l'echelle industrielle. 

Il s'agit dans tous les cas de prototypes, mais il 
faut un debut a tout. L'Amerique n'a meme pas 
commence un prototype, ses reacteurs sont tous 
de type experimental. Chez nous, ils tournent. La 
connaissance et !'experience dont nous disposons 
sont accessibles a tous les pays europeens, y com
pris la Russie, ainsi qu'aux Etats-Unis. Un echange 
complet d'informations est actuellement en cours. 

Je crois qu'il existe trente-huit types differents 
de reacteurs dans le monde, certains meilleurs que 
d'autres, mais tous plus ou moins au stade de la 
recherche. Les reacteurs pour lesquels nous avons 
opte dans notre programme de recherches a Bar
well sont des types suivants : premierement, un 
reacteur a eau sous pression; deuxiemement un 
reacteur au sodium-graphite; troisiemement, des 
systemes de reacteur rapide tels que celui de Doun
rae; quatriemement, les systemes homogenes de 
reacteur a eau; cinquiemement, des reacteurs ali
mentes au metal en fusion; et sixiemement des 
reacteurs a haute temperature avec refroidisse
ment au gaz. Toutes ces experiences en sont a un 
stade avance, et, pour la plupart d'entre elles, des 
installations-pilotes sont en voie de construction. 

Si l'on parvient a surmonter les problemes for
midables qui se posent dans le domaine de la 
recherche fondamentale, le reacteur a fusion sera 
peut-etre celui qui, dans le monde atomique, 
aura le plus grand avenir, car les coll).bustibles 
qu'il utilise sont Ies elements Iegers et les isotopes 
de I 'hydrogene, matiere que chaque pays possede 
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ou peut produire en masse. Sur le plan de la 
r.echerche, nous avons etudie la question depuis 
1948, en contact avec les Americains et, plus 
recemment, avec les Russes. Nous avons obtenu 
des resultats tres ·encourageants. 

Toujours sur le plan de la recherche pure, nous 
construisons un nouveau type d'accelerateur pro
ton-synchroton, prevu pour des tensions de 6 a 7 
milliards de volts, c'est-a-dire un accelerateur cent 
fois plus grand que ceux existant aux Etats-Unis 
et en Russie, encore que les Russes aient en chan
tier une machine plus grosse encor.e. La notre est 
equipee d'un electro-aimant de 5.000 tonnes -
ceci vous donnera une idee du volume et du poids 
de l'acier qu'elle renferme. 

Lors d'un recent sejour que j'ai fait a Harwell, 
j'evoquais ces problemes avec les savants du lieu. 
Toutes les discussions y sont permises sauf sur 
des questions relevant de la securite nationale, et 
aucune question ne reste sans reponse. Ces savants 
rentraient de Russie ou ils avaient vu les plans et 
les premiers travaux de construction de la ma
chine dont j'ai parle. Je leur ai demande si les 
Russes etaient sans reticences. Je leur disais 
cc Vous renseignent-ils~ » lis m'ont repondu : 
cc Oui, la recherche pure ne connait pas de fron
tieres. » C'est la une situation encourageante, 
parce qu'elle indique que l'echange d'informations 
sur le plan de la recherche fondamentale se fait en 
toute franchise. Cette recherche exige des sommes 
enormes. 11 ne suffit pas de posseder le meilleur 
accelerateur, il faut aussi avoir des donnees rela
tives a des vitesses d'electron-voltes differentes. 

Voila done ou nous ·en sommes en Grande-Bre
tagne. Quant a la aepense, nous nous sommes, 
cette annee, impose la charge de 68.242.000 livr~s 
sterling soit pratiquement 30 shillings par habi
tant. L;Europe fait-elle le meme effort~ Si oui, 
nous serons en etat de discuter. Toutes les con
naissances que nous acquerons, a }'exception. de 
celles qui tombent sous le secret, sont pubhees 
dans le plus bref delai. Chaqu·e semaine, nous 
rayons de la liste des secrets atomiques des don
nees qui passent dans le domaine public. Le rap
port semble insinuer, peut-etre avec quelque 
malice, bien que je sympathise avec M. Benve
nuti dont je connais les convictions profondes, 
que, dans son propre interet, la Grande-Bretagne 
devrait participer completement a l'Euratom. Cela 
me fait penser, irresistiblement, a l'histoire du 
soldat qui, possesseur d'un bouton, demandait a 
une vieille dame de lui donner une chemise sur 
laquelle il pourrait coudre le bouton. 
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THE PRESIDENT. - I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -I do not 
propose to follow Lord Stonehaven in the tech
nical details of the subject of atomic energy. Nor 
do I propose to follow many of the attractive by
paths that have been opened up for us by M. Ben
venuti, whose Report I read with great interest 
and to whose speech I listened with a feeling 
almost of fascination. 

I had the good fortune to be in the French 
Assembly when M. Louis Armand addressed the 
Assembly on Euratom. I have seldom heard a 
more compelling speech in my life. It was a 
superb deployment of statistical and other mate
rial with, every now and again, a kind of appeal 
to the soul and devotion; it was, indeed, a speech 
of a very high order. In deploying his argu
ments to demonstrate that the means of progress 
in the atomic energy field are no longer within 
the capacity of any individual country of West
ern Europe, M. Armand was superb. I would 
like to quote to the Assembly what he said when 
pressing the urgency of the problem: 

"I do not know how to put over to you my 
own anxiety in regard to the matter of urgency. 
Everything is moving forward at such a speed 
that if we do not hurry we shall never catch 
up. It is as simple as this. Without Euratom 
all the European countries will have to apply 
to the Colossi. We know that Italy is purchas
ing an American installation of the same type 
as the one already purchased by the Belgians. 
Here we see the beginning of a policy which 
we may well say will sound the knell of the 
autonomy of Europe in this field of the future. 
And the opportunity will never knock again." 

As I listened to this I was convinced. I found 
myself saying, "How, if I were a Frenchman, 
could I do other than give an enthusiastic 'yes' to 
this proposaH" Then, because I am not wholly 
isolationist, I asked myself whether there was any 
reason for me to give a different answer as an 
Englishman from the answer I thought I would 
have given had I been a Frenchman. I was, of 
course, fully aware of the great achievements to 
which Lord Stonehaven has drawn our attention. 
I know that in some matters we in the United 
Kingdom may lay claim to be in advance of 
anybody else. But my final conclusion was that, 
taking all that into account, I had to give the 
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same answer as an Englishman as I would have 
given had I been a Frenchman. 

This may seem strange, but what really lies 
behind itP On page 16 1 of the Report there is 
a footnote, in which M. Benvenuti poses the ques
tion: 

"Is it considered that Great Britain will by 
herself make faster progress than could the 
Seven by their united efforts ... P" 

My own answer is an unequivocal "No". We 
could not hope alone to do as much as we could 
do if we go along together. If I remember the 
writings of Adam Smith correctly-and I have 
not read them for thirty years-he once ad
umbrated the important principle that the divi
sion of labour is limited by the size of the market. 
Even if the whole world were a market we would 
not be able to do all the things we would like 
to do in the field of atomic energy. There are 
a hundred and one possibilities opening up in 
front of us, all involving enormous sums of money 
and huge resources of manpower and material. 

For my part, I would be happy to accept the 
view that the Seven could do more together than 
we would do were we "going it alone." I think 
it is true to say that the Seven could do more than 
the Six could do without the seventh. But there 
are other reasons. There are many people in 
Europe-and I speak completely within the con
text of the framework of Western European 
Union-for whom there is a further political argu
ment, namely, that it is desirable to have an 
arrangement by which France and Germany work 
together in this new and important technical 
field. I do not mince my words when I say that 
the prospect of Germany, with her much greater 
resources, developing atomic power alone is one 
which I believe would cause alarm in many 
quarters. I would put it the other way round and 
say I believe, as, I think, most German Represent
atives here would believe, that it would be in the 
best interests of Germany if she could take her 
place among others in the development of atomic 
energy for peaceful purposes. 

But perhaps the most difficult and controversial 
of the issues is the one raised substantially in 
M. Benvenuti's Report. He has pointed out the 
deficiencies in the OEEC Report. I think he 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 129 
footnote 3. ' 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je n'ai pas !'intention de suivre Lord Stonehaven 
sur le plan technique en matiere d'energie ato
mique. Je n'ai pas non plus !'intention de m'en
gager sur les seduisantes diversions que nous a 
proposees M. Benvenuti, dont j'ai lu le rapport 
avec le plus grand interet et dont j'ai ecoute le 
discours dans un etat voisin de la fascination. 

.J'ai eu la chance, a l'Assemblee Nationale fran
r;aise, d'assister a la seance au cours de laquelle 
M. Louis Armand a fait un expose sur !'Euratom. 
.J'ai rarement entendu argumentation plus convain
cante. Son discours fut un magnifique deploiement 
de statistiques et autres donnees, ponctue r;a et la 
d'un appel au creur et au devouement. Ce fut un 
expose d'une tres haute tenue. En developpant sa 
demonstration qu'a l'heure actuelle aucun pays 
d'Europe occidentale n'est en mesure de progres
ser isolement dans le domaine de l'energie ato
mique, M. Armand fut d'une conviction totale. 
J'aimerais vous citer ses paroles pour souligner 
l'urgence du probleme : 

« Je ne sais comment vous faire partager mon 
angoisse quant a l'urgence... Tout cela va tel
lement vite que, si nous ne nous depechons pas, 
nous ne rattraperons plus. Sans Euratom, c'est 
bien simple, tous les pays europeens iront 
s'adresser aux colosses. L'ltalie, nous le savons, 
achete des maintenant une installation ameri
caine ... du meme type que celle que les Beiges 
ont acquise ... Et voila... le debut d'une politique 
qui sonnerait, on peut le dire, le glas de l'au
tonomie de l'Europe dans ce domaine d'avenir. 
Et !'occasion ne se retrouvera pas! ,, 

Cet expose m'a convaincu. Je me suis alors dit 
« Si j'etais Franr;ais, comment pourrais-je re
pondre autrement que par un « oui n enthou
siaste a cette proposition~ n Les choses etant ce 
qu'elles sont, parce que je ne suis pas complete
ment isolationniste, je me suis demande si en tant 
qu'Anglais ma reponse devait etre differente de 
celle que j'aurais donnee, si j'avais ete Franr;ais. 
Je me rendais bien compte, evidemment, des. 
grandes realisations que Lord Stonehaven vous a 
decrites . .le sais que sur certains plans le Royaume
Uni peut pretendre etre en avance sur tous les 
autres pays. Mais j'en vins tout de meme a con
clure que, tout bien considere, j'aurais repondu, 
comme Anglais, de la meme far;on qu'un Franr;ais. 

C'est peut-etre etonnant, mais sur quoi se fonde 
m on attitude~ Il existe, a la page 14 du rapport, 
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une note de renvoi 1 dans laquelle M. Benvenuti 
pose la question suivante : 

cc La Grande-Bretagne pourra-t-elle, faire par 
elle-meme, des progres plus rapides que les 
Sept par leurs efforts communs ... ~ ,, 

.le reponds sans hesiter : cc Non ,,, Nous ne pou
vons esperer faire seuls ce que nous ferions 
ensemble. Si j'ai bonne memoire, Adam Smith, 
dont je n'ai pas relu les reuvres depuis trente ans, 
a un jour formule le principe capital que la divi
sion du travail est limitee par la dimension du 
marche. Meme en supposant que le monde entier 
soit un marche, nous ne pourrions satisfaire toutes 
nos ambitions dans le domaine de I' energie ato
mique. Des perspectives sans nombre se presen
tent a nous, qui toutes supposent de fabuleuses 
sommes d'argent et d'enormes ressources hu
maines et materielles. 

Pour ma part, j'accepte volontiers !'opinion 
selon laquelle les Sept ensemble, pourraient faire 
davantage qu 'en travaillant chacun de son ctlte. 
Je suis egalement convaincu que les Sept pour
raient faire davantage que les Six sans le Septieme. 
Mais il existe d'autres raisons. Nombreux sont 
ceux en Europe - pour ne pas sortir du cadre de 
l'Union de l'Europe Occidentale-nombreux, dis-je 
sont ceux en Europe qui invoquent un autre argu
ment politique, a savoir l'interet qu'offrirait un 
arrangement permettant a la France et a I' Alle
magne d'reuvrer de concert dans ce domaine tech
nique, a la fois nouveau et important. Sans macher 
mes mots, je considere que la perspective de voir 
l'Allemagne, dont on sait les enormes ressources, 
s'engager ·Seule dans la voie de l'energie atomique, 
a de quoi susciter de }'inquietude chez plus d'un. 
Reciproquement, je pense, et je crois que la piu
part des Representants allemands ici presents 
seront de m on avis, qu 'il serait de l'interet de 
l'Allemagne d'reuvrer en commun avec les autres 
pays au developpement de l'energie atomique, a 
des fins pacifiques. 

Revenant au rapport de M. Benvenuti, je crois 
que le probleme le plus difficile et le plus sujet 
a controverse parmi ceux qui se posent a nous, est 
celui qu'il souleve quant au fond. Il a insiste sur 
les insuffisances du rapport de l'O. E. C. E. Je 
crois qu 'il aura it pu all er plus loin, et dire que 
le rapport des chefs de delegation fait le silence 
sur les problemes les plus difficiles. En d'autres 
termes, M. Benvenuti aurait pu dire que les chefs 

1. Voir Actes Of!iciels de l'AssembUe de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 129, note 3. 
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might have said that on the most difficult of the 
issues the Report of the Heads of Delegations is 
silent; namely, that the Heads of Delegations 
regarded the whole matter of the use of atomic 
power for military purposes as a political problem 
that was outside their competence. My grati
tude to M. Benvenuti and the Committee is so 
much the greater because, so far as I know, this 
constitutes a really serious attempt to fill in a 
gap in the Report of the Heads of Delegations. 

This is, of course, the most difficult of all prob
lems. It has been suggested that the countries 
which join Euratom should voluntarily give up 
their right to make atomic weapons, thus plac
ing themselves in the same position as Western 
Germany. Whether the nations concerned are 
going to be willing to do that substantially I do 
not know, but if any of the members of Euratom 
do decide to manufacture atomic weapons there 
can be no doubt, as M. Benvenuti has made per
fectly plain, that it will be necessary for some 
control arrangements to be worked out with 
W. E. U., in view of the fact that W. E U. already 
has functions of control in the field of finished 
weapons. As everybody is saying, the final atomic 
products may be used for war or peace; they all 
use the same basic materials; they all involve the 
same basic technical processes; they seem to be 
interchangeable with very great ease. 

At first sight, therefore, it might seem to be a 
good thing to consider a coalition between the two 
organisations-Western European Union on the one 
hand and Euratom on the other-but unfortunate
ly a great difficulty arises in that while Euratom 
consists of the Six, Western European Union con
sists of the Six plus one, namely, the United King
dom. Therefore, M. Benvenuti can perhaps be 
forgiven for devoting one half of his major Report 
to the United Kingdom. That is perhaps the 
main reason why I venture to speak this morning. 
When the Rapporteur spends half his precious 
pages on a single theme, it seems to me that some
body from the country concerned should take up 
the points of that theme. 

M. Benvenuti says we have to solve a problem, 
that it is not a question of form, and he says this 
very explicitly in his Report. Perhaps I might 
trouble the Assembly with one or two quotations. 
In paragraph 20 (b), it is stated: 

"The experts at Brussels have approached 
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their task without preconceptions as to institu
tions." 

Note the, words "without preconceptions as to 
institutions". To continue the quotation: 

"and this should make the British adherence 
more easy. The institutions proposed represent 
solely the minimum required to make the Com
munity work." 

I say to M. Benvenuti that that statement begs 
the whole question. Who is to say that the insti
tutions proposed represent solely the minimum 
required to make the Community workP M. Ben
venuti has not asked the United Kingdom whether 
that is the view of the United Kingdom or not. ' 

I now turn to page 24 of M. Benvenuti's Intro
ductory Report, which in some ways is more ex
plicit and is certainly more helpful. He says there: 

"In this respect your Rapporteur considers 
there to be truth in the opinion of those who 
hold that the political content of Western Euro
pean Union depends on what our British friends 
are prepared to do in their participation in joint 
European projects in the sectors envisaged by 
the Treaty." 

I entirely agree. I quote from the next page: 

··The negotiations at Brussels have been con
cerned solely with setting up an institutional 
system which will be capable of ensuring that 
the purposes of the organisation are achieved, 
without any bias either in favour or against 
the so-called 'supranational principle.' " 

Does anyone tell me, having read the Report 
of the Heads of Delegations, that this is an open 
matterP May I remind the Assembly of what 
M. Benvenuti says on the last page of his Report 
-the most hopeful thing I have read so far on this 
matter~ 

"Moreover, if one wished to define supra
nationalism as a system of obligations which 
may in certain cases derive from a majority 
vote, this principle has already been partially 
accepted by everybody in the seven-Power 
Treaty itself, which set up Western European 
Union. It would seem that this experiment 
might usefully be extended, in order to create 
an atomic organisation capable of efficient and 
effective action .... " 
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de delegation ont estime que l' ensemble du pro
bleme de !'utilisation de l' energie atomique a des 
fins militaires, est un probleme politique echap
pant a Ieur competence. Je suis d'autant plus 
reconnaissant a M. Benvenuti et a la commission, 
que leurs efforts representent, pour autant que 
je sache, une tentative vraiment serieuse de corn
bier la lacune existant dans le rapport des chefs 
de delegation. 

C'est la evidemment, le plus difficile de tousles 
problemes qui se posent a nous. On a propose que 
les pays adherents a !'Euratom renoncent volontai
rement au droit de fabriquer des armes ato
miques, se plavant ainsi dans la meme position 
que l'AHemagne occidentale. Je ne sais pas si les 
pays interesses vont consentir a oe renoncement, 
mais il est certain, comme l'a souligne M. Benve
nuti sans equivoque, que si l'un quelconque des 
pays membres d'Euratom decide de fabriquer des 
armes atomiques, il faudra mettre au point des 
accords de controle qui devront etre elabores avec 
l'U. E. 0., etant donne que cet organisme dispose 
deja de fonctions de controle dans le domaine des 
armes finies. Comme nous le savons tous, les 
produits finis atomiques peuvent servir aussi bien 
pour la guerre que pour la paix; tous utilisent les 
memes materiaux de base, tous impliquent les 
memes procedes techniques fondamentaux, et 
semblent admirablement interchangeables. 

A premiere vue done, la bonne favon de voir les 
choses semble etre d'imaginer une coalition des 
deux organisations, Union de !'Europe Occidentale 
d'une part et Euratom de l'autre; malheureuse
ment, cette coalition est rendue difficile par le 
fait que !'Euratom groupe les Six alors que 
l'Union de !'Europe Occidentale groupe les Six 
plus un, qui n'est autr·e que la Grande-Bretagne. 
On peut done comprendre que M. Benvenuti ait 
consacre la moitie de son rapport principal au 
Royaume-Uni. C'est la la principale raison de mon 
intervention de ce matin. L.orsque le rapporteur 
consacre la moitie de son precieux document a un 
seul theme, il me semble qu 'un Representant du 
pays interesse doit lui faire echo. 

M. Benvenuti nous dit qu'il ne s'agit pas d'une 
question de forme, que -nous avons un probleme 
a resoudre, et il le dit explicitement dans son rap
port. Si vous le permettez, Messieurs, j'emprun
terai au rapport une ou deux citations - et 
vous prierai tout d'abord de vous reporter au para
graphe 20 (b) ou il est dit ceci : 

« Les experts de Bruxelles ont aborde leur 
tache sans idees preconvues sur les institu
tions. » 
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J'insiste sur la phrase << sans idees preconcues 
sur les institutions », et je poursuis la citation : 

<< ••• oe qui doit faciliter une adhesion britan
nique. Les institutions proposees representant 
seulement une tentative pour fournir a la com
munaute atomique europeenne le minimum 
requis pour son fonctionnement pratique. » 

Je dis a M. Benvenuti que cette prise de position 
suppose la question resolue : qui peut dire que les 
institutions proposees representent seulement une 
tentative pour fournir a la communaute le mini
mum requis pour son fonctionnement pratique? 
M. Benvenuti n'a pas demande au Royaume-Uni 
s'il est ou non d'accord sur ce point. 

J'en viens maintenant a la page suivante du rap
port introductif de M. Benvenuti qui est, dans 
une certaine mesure, plus explicite et certaine
ment plus utile. Il y est dit : 

<< A ce propos, votre rapporteur estime qu'il 
y a un fond de verite dans l' opinion de ceux 
qui affirment que le contenu politique de 
l'Union de l'Europe Occidentale, sera fonction 
de oe que sont prets a faire nos amis britan
niques quant a leur participation aux initiatives 
europeennes communes, dans les domaines pre
vus par Ie traite. » 

Je suis entierement d'accord, et j'extrais de la 
page suivante le passage que voici : 

<< Les negociations de Bruxelles ont porte sur 
le seul probleme de !'institution d'un organisme 
susceptible de realiser les buts de !'organisation 
sans prejuges, ni en faveur ni contre, le soi
disant << principe supranational ». » 

Quelqu'un peut-il dire, apres lecture du rapport 
des chefs de delegation, que ce soit la une ques
tion discutableP Je desire attirer !'attention de 
l'Assemblee sur ce que dit M. Benvenuti dans la 
dernier·e page de son rapport - ce sont la les 
lignes les plus encourageantes que j'aie lues jus
qu'ici sur oe plan : 

<< D'ailleurs, si on . veut definir la suprana
tionalite comme etant une obligation naissant en 
certains cas d'une decision majoritaire, ce prin
cipe a deja ete partiellement acoepte par tout 
le monde dans le traite de l'Union de }'Europe 
Occidentale. Il semble que cette experience pour
rait etre utilement elargie, en vue de creer une 
organisation nucleaire capable d'une action 
efficace, ... » 
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If that is to be regarded as a form of supra
nationalism, all I can say is there is not the slight
est echo of that view in the Report of the Heads 
of Delegations. 

I have made my own position plain, I trust, and 
I hope it may be accounted to me for personal 
righteousness that I take the view, disregarding 
all this but relying a little on the "wise men," 
who, I trust, are going to do some work, that I 
think we ought to be in. Speaking much more 
in a collective, sense, and in terms of Britain, I 
would say that if the spirit in which M. Benvenuti 
finishes his preliminary Report (that is, the last 
page from which I have quoted) could find tang
ible expression, we might "go places" if it could 
be said to the United Kingdom, "Look, here are 
the responsibilities, here are the needs; let us sit 
down and discuss these needs and then let us ask 
ourselves seriously the question, what are the 
minimum institutional requirements of this situa
tion?" 

I would say-I hope I shall not be thought to be 
ending on a flippant note-that all too often ques
tions are posed in ways which create the greatest 
possible difficulty for the United Kingdom; where
as I feel it should be possible for the represent
atives of the Continental countries concerned, if 
they really believe, as I know M. Benvenuti does, 
that it is a matter, not of life and death, but 
something like that, that the United Kingdom 
should be in these things, to go to greater lengths 
in trying to meet our legitimate aspirations~ 

This is, as it were, the suitor of the Six propos
ing marriage to the Seventh. The lady, no longer 
young, has been married before, and has a certain 
number of children. She has had the obvious 
advantages of the match made plain to her. It 
is explained that the suitor has already got the 
house; he already has the rooms arranged. Of 
course, she will not mind if his mother and five 
sisters live with them; it is all settled. As for 
the unfortunate lady's children, of course they 
must go to a home somewhere, but that is all 
arranged. "And after all, my dear, I do want to 
have a higher standard of living, so of course you 
will want to marry me. The advantages to you 
are so obvious, my dear. Come, let us consum
mate the union on the spot; there will be plenty 
of time to talk about it afterwards." 

I do not think that example, exaggerated though 
it is, does any more than illustrate the point I 
want to make, and I beg the Representatives of 
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the Six to take it into consideration. Will you 
please, in all you do, try to put questions to the 
United Kingdom in a way which makes it easier 
for us? Let me add-I am not discussing it this 
morning-that the way in which the common 
market proposals have been put made things 
much easier for us than the way in which the 
Euratom proposals have been put. If this were 
done, this aged widow would fall into your arms 
with abandon, and everyone would live happily 
ever after-perhaps. 

THE PRESIDENT.- Does any other Represen
tative wish to speak? ... 

Does the Rapporteur wish to reply to the debate? 

M. BENVENUTI (Italy) (Translation). -Do you 
wish to close the debate at once, Mr. President? 

THE PRESIDENT. - No other Representative 
has indicated a desire to speak at the moment. 

M. BENVENUTI (Italy) (Translation). - I am 
sorry I have not had time to examine the proposals 
of the various speakers, especially Lord Stone
haven, in detail, so that I cannot reply to them as 
fully as I would like. Speaking entirely for myself, 
however, I can say this. Two amendments have 
been proposed, the first being that the word 
"acquisition" should replace the word "purchase". 
I have nothing against this proposal. I quite 
appreciate my colleagues' concern on the point, 
and I have no objection to enlarging the scope of 
the Recommendation by using the word "acqui
sition". 

I am also in complete agreement with the 
second proposal to amend the text to read: 

". . . . an agreement be concluded between the 
Member States with a view to ensuring that 
control of fissile and fertile material. ... " 

The idea behind the original wording was, of 
course, that since we would be working inside 
the framework of W. E. U. we ought to deal only 
with the control of material which could be put 
to direct military use; that is why we referred to 
fissile material but not fertile. I think, however, 
Lord Stonehaven is quite right in what he has 
said, and I accept the amendment. 

Apart from this, I have, unfortunately, not had 
the necessary time to consider Lord Stonehaven's 
comments on the Report so that I find some diffi
culty in replying at once to his very interesting 
and detailed, as well as highly technical, speech. 
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Si c'est la une forme de supranationalisme, tout 
ce que je puis dire c'est qu'on ne retrouve pas 
le moindre reflet de ce point de vue dans le 
rapport des chefs de delegation. 

J'espere m'etre fait bien comprendre, et qu'on 
me tiendra compte de ma franchise si, negligeant 
tout ceci et comptant un peu sur !'action des 
« Sages », j'exprime l'avis que la Grande-Bretagne 
devrait se joindre aux autres pays. M'exprimant 
davantage en un sens collectif, du point de vue 
de la Grande-Bretagne, je dirais que si !'esprit 
dans lequel M. Benvenuti a redige la fin de son 
rapport preliminaire - je pense a ma citation 
de sa derniere page - pouvait assumer une forme 
tangible, nous arriv,erions a quelque chose, pourvu 
qu'on dise a la Grande-Bretagne : « Voici Ies res
ponsabilites, voici les besoins, voyons maintenant 
oeux-ci et demandons-nous serieusement queUes 
necessites institutionnelles minimum presente la 
situation. » 

Sans vouloir terminer sur une note trop cava
Here, je dirais cependant que trop souvent on pose 
a la Grande-Bretagne des questions d'une maniere 
qui lui cause le plus grand embarras. J'ai pour
tant la conviction que les Representants des divers 
pays continentaux pourraient davantage tenir 
compte de nos Iegitimes aspirations, si vraiment 
ils pensaient, comme M. Benvenuti certainement, 
qu'il s'agit la, non d'une question de vie ou de 
mort, mais, en somme, d'obtenir la participa
tion de la Grande-Bretagne. 

Nous voyons, ou a peu pres, le pretendant des 
Six proposer le mariage a la Septieme. La dame, 
plus tres jeune, a deja connu le mariage, et a 
plusieurs enfants. On lui a montre les avantages 
evidents de cette union. On lui explique que le 
pretendant a deja la maison, et qu'il a fait pre
parer les chambres. Elle ne verra sans doute 
aucun inconvenient a ce que la mere et les cinq 
soours de son futur habitent avec elle. Tout ceci 
est deja regie. Quant aux pauvres enfants de la 
dame, illeur faudra bien sur se chercher un foyer, 
mais on y a deja pense. « Et apres tout, ma chere, 
je veux vivre sur un plus grand pied, tu ne peux 
done me refuser ta main. Tu dois bien voir que 
c'est ton interet. Viens, n'attendons pas davan
tage, marions-nous sur-le-champ; nous aurons 
tout le temps d'en causer apres coup. >> 

Je ne crois pas que cet exemple, Iegerement 
grossi, fasse plus qu 'illustrer ma these, que je 
demande aux Representants des Six de bien vou
loir prendre en consideration. Dans tout oe que 
vous faites, essayez, je vous en prie, de formuler 
vos demandes a la Grande-Bretagne d'une fat;:on 
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qui nous permette d'y repondre. J'ajouterai -
sans vouloir pourtant en discuter ce matin - que 
la fat;:on dont nous ont ete faites les propositions 
relatives au marche commun nous a facilite les 
choses beaucoup plus que celle concernant !'Eu
ratom. En y mettant les formes, Messieurs, vous 
verriez cette veuve deja mure s'abandonner a vous 
et peut-etre serions-nous ensuite heureux a tout 
jamais. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Quelqu'un 
d'autre veut-il prendre la parole? ... 

M. le rapporteur veut-il repondre aux interven
tions? 

M. BENVENUTI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, voulez-vous clore le debat tout 
de suite? 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - II n'y a 
plus d'orateurs inscrits. 

M. BENVENUTI (ltalie) (Traduction). - Je 
regrette de ne pas avoir eu le temps d'examiner 
en detail les propositions des divers orateurs, 
notamment celle de Lord Stonehaven, et de ne 
pas pouvoir maintenant Ieur repondre en detail, 
comme je l'eusse desire. Voici ce que je puis dire 
pour ma part. 11 y a deux amend·ements. Il s'agit 
de remplacer le mot « achat » par le mot << acqui
sition ». Je n'y vois aucun inconvenient; je com
prends les preoccupations de mes collegues, et 
je ne m'oppose pas a ce que l'on elargisse la portee 
de la recommandation en remplat;:ant le mot 
« achat >> par le mot «acquisition >>. 
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Je veux bien aussi qu'apres la phrase : 

« Qu 'un accord soit conclu entre les Etats 
membres afin de veiller a ce que le contrt>le des 
matieres fissiles ... ll, 

on ajoute « et fertiles ... >> 

:Evidemment, !'esprit de la proposition etait, 
puisque nous sommes dans le cadre de l'U. E. 0., 
de s'occuper exclusivement du contr6le des 
matieres qui sont immediatement utilisables a des 
fins militaires. Voila pourquoi on avait dit « fis
siles >> et non « fertiles >>. J'accepte done l'amen
dement, estimant que la remarque de notre col
legue est bien fondee. 

Les autres remarques faites a propos du rapport 
me demanderaient un moment de reflexion qui 
me manque. Il me serait done difficile de repondre 
sur-le-champ a toutes Ies observations interes
santes, detaillees et tres techniques de notre 
collegue. 
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If the President could see his way to postponing 
the remainder of the debate until this afternoon, 
it would enable me to reply in detail. Otherwise, 
I can only say that what is set out in the Ex
planatory Memorandum is the personal respon
sibility of your Rapporteur, who can do no more 
than take note of all the comments mode by his 
colleagues. 

THE PRESIDENT. - I will consult the Assem
bly on this matter. It is now twenty minutes past 
twelve and there is still M. Benvenuti's winding-up 
spech to be made. Then we have some very 
important business on the Budget for this year 
and next year. It might be for the convenience 
of M. Benvenuti and of the Assembly if we ad
journed now and resumed at three o'clock; and, 
if I might suggest it, I shall do my best as Pre
sident to conclude our afternoon Sitting by, per
haps, five o'clock. I feel that if remarks are kept 
reasonably short, we should be able to finish 
in two hours this afternoon. 

I call Mr. Godfrey Nicholson. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom).
Is it really necessary to adjourn until three o'clockP 
I know the air of Strasbourg makes one very 
hungry, but I do not really need two and three
quarter hours in order to have my lunch. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - If we 
find ourselves in the position, as we may well do, 
that we have points to take up, for example, on the 
Financial Regulations and perhaps four or five 
speeches to make on the Budget, together possibly 
with detailed questions to ask, we might find our
selves very short of time. I would be ready to 
meet M. Benvenuti's view, but what I would 
suggest is that we should at any rate try to deal 
with the Financial Regulations before we adjourn 
for lunch. If we did that, we should have disposed 
of one of our tasks, and then I think we could very 
well finish the remainder. 

THE PRESIDENT. - The proposal of Mr. Ed
wards is that perhaps M. Benvenuti would com
plete his winding-up speech now. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - No, 
Mr. President. 
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My proposal is that we should adjourn the 
debate now on Euratom, and that we should pro
ceed to the next Order of the Day, take it, and 
then go to lunch. 

THE PRESIDENT. -I assume that is in order, 
provided it is the wish of the Assembly. The 
proposal I make to the Assembly is that we now 
adjourn the debate on M. Benvenuti's Report and 
resume it at three o'clock, and that we proceed at 
once to the next Order of the Day, which is the 
debate on the Report of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration concerning the 
Financial Regulations of the Assembly (Doe. 19). 

Does the Assembly agree to that procedureP 
The procedure is agreed to. 
The debate on M. Benvenuti's Report is therefore 

adjourned until three o'clock, and we now proceed 
to the next Order of the Day. 

6. Draft Financial Regulations of the Assembly 

(Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration, and Vote on the draft 

texts, Doe. 19) 

THE PRESIDENT. -I call Mr. Edwards, Rap
porteur of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration, to introduce the draft Financial 
Regulations of the Assembly. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- We turn 
with great rapidity from affairs of great moment 
to matters of our own internal organisation. It 
is clear to the Assembly, I think, that, having 
adopted our Charter and our Rules, there remain 
a certain number of things we have to do. 

When we last discussed these matters, I drew 
attention, on behalf of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration, to two tasks we 
would have to perform. One of those was that 
we would need to prepare Financial Regulations 
which we would submit to the Assembly and 
which would govern our financial affairs. Second
ly, we would in due course have to produce staff 
regulations. Your Committee have worked hard 
in the interval since we last met and have com
pleted the first of these tasks. We have appointed 
a Rapporteur to draft the staff regulations and we 
shall submit those staff regulations to the Assem
bly at its next Session. My immediate task, there
fore, is to bring before the Assembly the Draft 
Financial Regulations contained in Document 19. 
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Si Monsieur le President decide de renvoyer la 
fin de la discussion a cet apres-midi, je pourrai 
alors repondre en detail; sinon, je ne puis dire 
que ceci : tout ce que contient le rapport comme 
« expose des motifs » est ecrit sous la responsabi
lite personnelle du rapporteur, qui ne pourra 
que tenir compte de toutes les remarques faites 
par tous mes collegues. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vais 
consulter l'Assemblee sur ce point. Il est 12 h. 20, 
et M. Benvenuti n'a pas encore prononce le dis
cours de clMure. Un autre point important de 
l'ordre du jour nous attend : il s'agit de l'examen 
du budget de cette annee et de l'an prochain. 
M. Benvenuti et l'Assemblee voudront peut-etre 
suspendre le debat et reprendre la seance a 
15 heures. Cet apres-midi, en ma qualite de Pre
sident, je ferai de mon mieux pour veiller a ce que 
la seance se termine a 17 heures. J' ai I 'impression 
que, si nous savons limiter nos interventions, 
deux heures cet apres-midi pourraient nous suf
fire. 

La parole est a M. Godfrey Nicholson. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Est-il vraiment neoessaire de nous 
ajourner jusqu'a 15 heures~ Je sais que l'air de 
Strasbourg donne de l'appetit, mais person
nellement, je n'ai pas besoin de deux heures trois 
quarts pour dejeuner. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Si nous sommes amenes, comme nous le ris
quons, a debattre de fa.;:on prolongee le Regle
ment financier, a consacrer quatre ou cinq dis
cours au budget, a poser des questions peut-etre 
detaillees, jamais nous n'aurons assez de temps. 
Je suis pret a accepter !'opinion de M. Benvenuti, 
mais je propose que nous essayions au moins de 
debattre le Reglement financier avant le dejeuner. 
Nous nous serions ainsi debarrasses d'un des 
points de notre ordre du jour, et nous pourrions 
alors ensuite, je pense, venir a bout du reste. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - M. Ed
wards propose que M. Benvenuti termine main
tenant son discours de cUlture. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction).
Non, Monsieur le President. 
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Ce que je propose, c'est d'ajourner maintenant 
le debat sur !'Euratom, d'aborder le point suivant 
de l'ordre du jour, de le debattre, puis d'aller 
dejeuner. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je pense 
que cette proposition n'est pas contraire au Regle
ment dans la mesure ou elle correspond aux vceux 
de 1' Assemblee. J·e propose que nous ajournions le 
debat sur le rapport de M. Benvenuti, pour le 
reprendre a 15 heures, et que nous abordions 
immediatement le point suivant de l'ordre du 
jour, c'est-a-dire le debat sur le rapport de la com
mission des Affaires budgetaires et de I' Adminis
tration, concernant le Reglement financier de 1' As
semblee, Doe. 19. 

L' Assemblee accepte-t-elle cette procedure~ ... 
ll en est ainsi decide. 
En consequ·ence, le debat sur le rapport de 

M. Benvenuti reprendra a 15 heures, et nous pas
sons au point suivant de l'ordre du jour. 

6. Pro jet de Reglement financier 
de l' Assemblee 

(Discussion sur le r~pport de la commission des 
Aflaires budgetaires et de l' Administration, Doe. 19, 

et vote des projets de texte) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Edwards, rapporteur de la commission des 
Affaires budgetaires et de I' Administration pour 
presenter le projet de Reglement financier de 
I' Assemblee. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction.)
Nous passons brusquement de problemes d'impor
tance historique a d·es questions d'organisation 
interne. L'Assemblee, j'en suis sur, reconnait 
qu'ayant adopte notre Cliarte et notre Reglement, 
la tAche n'est pas terminee et qu'il reste d'autres 
choses a faire. 

Lors du dernier debat consacre a ces questions 
j'ai attire au nom de la commission des Affaires 
budgetaires et de 1' Administration, I 'attention de 
l'Assemblee sur deux tAches que nous aurions a 
accomplir. J'ai signale que nous devions preparer 
un Reglement financier que nous soumettrions a 
I' Assemblee et qui gouvernerait notre gestion 
financiere. J'ai egalement evoque la necessite de 
!'elaboration d'un reglement applicable au per
sonnel. La commission, qui a beaucoup travaille 
depuis la derniere session, a termine la premiere 
de ces deux tAches. Nous avons designe un rap
porteur charge de rediger le Reglement du person
nel, que nous soumettrons a I' Assemblee lors de sa 
prochaine session. Je vais done aujourd'hui sou-
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These Regulations were the subject of prelimi
nary consideration by your Committee. We then 
took informal advice on a wide circle in order 
to make quite sure we were right in the proposals 
we were making. The Draft Financial Regulations 
follow a pretty well standard form, and there are 
only two of the Articles to which I think it 
necessary to draw particular attention. 

The first is Article 4, which is the subject of an 
explanatory Memorandum which you will find on 
page 9 1 . As this explanatory Memorandum points 
out, Article 4 has been drafted in such a way as 
to prevent it being necessary to hold a Joint Meet
ing between Representatives of the Assembly and 
the Council on matters which involve only minor 
sums of money and no questions of major prin
ciple. What we have said is that 

"if the Council wish to reduce the Sub-head 
of the Budget by a percentage less than 20 per 
cent, the Secretary-General, in his capacity of 
Chairman of the Council on the ambassadorial 
level, would inform the Clerk of the Assembly 
of the reduction proposed by the Council. The 
Clerk would then consult the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration as to 
whether it was considered that the proposed 
reduction involved a matter of major principle 
or would seriously harm the work of the As
sembly. If this were the case, a Joint Meeting 
would be requested through the President of 
the Assembly. If, on the other hand, the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administration 
did not consider this to be necessary, the Pre
sident of the Assembly, acting on the advice of 
the Committee on Budgetary Affairs and Admi
nistration, would inform the Council that the 
reduction was accepted." 

This seemed to us a convenient way of avoiding 
unnecessary Joint Meetings. 

The second Article to which I would draw the 
Assembly's attention is Article 14. This concerns 
the external audit, and it is proposed that, on the 
proposal of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration, the Presidential Committee 
shall appoint a Parliamentary Auditor. His quali
ficatiC'ns are laid down; he is to be a Parliamentary 
Auditor and he is to have the rank of Auditor
General, or its equivalent in the various member 
countries. 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, pp. 53-
54. 
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I know it has been thought in some quarters 
that this appointment, on the nomination of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administra
tion, could properly be made by the Bureau. I 
am as anxious as anyone to keep the right division 
of work between the Bureau and the Presidential 
Committee, and I agree wholly with the view 
that the Presidential Committee ought not to get 
involved in matters of administration, but I am 
sure my colleagues will recognise that the appoint
ment of a Parliamentary Auditor is not just a 
matter of pure administration. Parliamentary 
Auditors are, by custom, servants of their Parlia
ments. We rightly esteem the post not as the 
appointment of an accountant, but as the appoint
ment of someone who tells us what he thinks about 
our operation-not merely whether for each pay
ment there is a voucher. 

In these circumstances, we had to consider 
whether it was desirable that this appointment 
should be made by the Assembly or not. We 
conCluded that it was unnecessary to ask the As
sembly to make the appointment so long as the 
matter went to the Presidential Committee, which 
is the most representative Committee we have, 
embodying, as it does, the President, the Vice
Presidents and the Chairmen of all the Commit
tees. That was the conclusion we reached, and 
I am sure it is right that we should keep the 
status of the Parliamentary Auditor correct by 
his being appointed by this body which, between 
Sessions of the Assembly, is, of course, much the 
most representative body. 

For the rest, I do not think I need detain the 
Assembly longer by detailed exposition. We have 
prepared a Draft Resolution which I commend to 
the Assembly. Of course, I shall be very happy 
indeed to answer any questions or to deal with 
any points of view which any of my colleagues 
care to put. This represents as good a job as your 
Committee can do, and I hope it meets with your 
approval. 

THE PRESIDENT.- I call M. Piinder. 

M. PUNDER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, during the past 
two days we have heard quite a lot about the 
weaknesses of W. E. U. There has been a certain 
amount of justified criticism about our own acti
vities, our competence, and our joint work with 
the Council of Ministers, whose sphere of opera
tions is also somewhat limited. This criticism 
applies to the discussion we have just begun on the 
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mettre a I' Assemblee le projet de Reglement finan
cier contenu au Document 19. 

Ce Reglement a fait l'objet d'un examen pre
liminaire par votre commission. Nous avons 
ensuite opere des consultations non officielles suf
fisamment nombreuses pour etre stirs que les pro
positions que nOUS VOUS presentons etaient }es 
bonnes. Le projet de Reglement financier est lar
gement conforme aux normes etablies, et je pense 
que deux de ses articles seulement meritent expli
cation. 

Le premier est I' article 4 qui fait I' ob jet, page 9 1, 
d'un expose des motifs. Comme le souligne celui
ci, }'article 4 a pour but d'eviter la necessite de 
reunions communes entre representants de I' As
semblee et du Conseil sur des questions n'affectant 
que de petites sommes et ne mettant aucun prin
cipe general en jeu. Nous avons dit textuellement 
que 

« si le Conseil desire reduire un article du bud
get d'un pourcentage inferieur a 20 %, le Secre
taire General, en sa qualite de President du 
Conseil ayant rang d'Ambassadeur, informera le 
Greffier de I' Assemblee de la reduction proposee 
par le Conseil. Le Greffier, a son tour consul
tera la commission des Affaires budgetaires et 
de I' Administration sur la question de sa voir 
si la reduction envisagee pose une question de 
principe ou pourrait gener sensiblement l'acti
vite de I' Assemblee. Si tel etait le cas, le Pre
sident de I' Assemblee aurait a convoquer une 
reunion commune. Si, au contraire, la com
mission des Affaires budgetaires et de I' Admi
nistration n'estimait pas cette procedure neces
saire, le President de I' Assemblee, apres avis 
de la commission, informerait le Conseil que 
cette reduction est acceptee ». 

Nous y avons vu un criterium acceptable, pour 
eviter d·es reunions communes superflues. 

L'article 14 est le second point sur lequel je 
voudrais attirer }'attention de I' Assemblee. 11 traite 
du controle externe des comptes, et nous propo
sons que, sur la proposition de la commission des 
Affair·es budgetaires et de I' Administration, le 
Comite des Presidents nomme un commissaire 
parlementaire aux comptes, remplissant les condi
tions suivantes : etre commissaire parlementaire 
et avoir le rang de Controleur General, ou equiva
lent, dans les divers pays membres. 

1. Voir Actes Of!iciels de l'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, pp. 53 et 54. 
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Je sais que oertains de mes collegues ont pense 
que le Bureau etait l'organisme qualifie pour pro
ceder a cette nomination sur proposition de la 
commission des Affaires budgetaires et de I' Admi
nistration. Je suis aussi desireux que quiconque 
de preserver entre le Bureau et le Comite des Pre
sidents un juste partage des competences, je suis 
pleinement d'accord que le Comite des Presidents 
ne devrait pas avoir a s'occuper de questions d'ad
ministration. Neanmoins, mes collegues admet
tront certainement que la nomination d'un com
missaire parlementaire aux comptes ne releve pas 
de la simple administration. Les commissaires 
parlementaires, sont, par tradition, des fonction
naires de leur parlement. Nous estimons a juste 
titre, que le poste n'appelle pas la nomination 
d'un comptable, mais de quelqu'un qui sache 
nous dire ce qu'il pense de notre gestion, et pas 
seulement s'il existe un recu pour chaque verse
ment. 
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Ceci etant, la commission s' est pose la question 
de savoir si cette nomination devait ou non etre 
effectuee par l'Assemblee. Nous en sommes venus 
a la conclusion que, dans la mesure ou s'en char
geait le Comite des Presidents - le plus represen
tatif, puisqu 'il comprend le President de l' Assem
blee, les Vices-Presidents et les Presidents de toutes 
les commissions - cette nomination n'avait pas 
besoin d'incomber a l'Assemblee. Telle a done ete 
la conclusion de notre commission, et je suis cer
tain qu 'il no us appartient de respecter le statut 
du commissaire parlementaire aux comptes, en 
decidant que sa nomination sera effectuee par un 
organisme qui est certainement, dans l'intervalle 
des sessions de l' Assemblee, le plus representatif. 

Je ne crois pas qu'il me soit necessaire de retenir 
plus longtemps I' Assemblee sur le reste du pro jet. 
Nous avons prepare un projet de resolution que je 
recommande a I' Assemblee. J.e suis naturellement 
tout dispose a repondre aux questions et aux obser
vations de mes collegu·es. Votr·e commission a fait 
de son mieux; j'espere que son travail sera appre
cie. 

M. tE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Piinder. 

M. PUNDER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, il a ete 
beaucoup question, depuis deux jours, des points 
faibles de notre U. E. 0. Nous avons entendu bien 
des critiques justifiees sur notre propre travail, 
sur notre competence ainsi que sur notre collabo
ration avec le Conseil des Ministres, dont les pos
sibilites d'action sont aussi, comme on sait, plutot 
reduites. C'est le cadre tout indique pour la breve 
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budget, but not to the excellent work of the 
preceding speaker, Mr. Edwards, in whom the 
Budgetary Committee has had an outstanding 
Chairman. 

The criticism, doubts or misgivings stem from the 
fact that our Assembly still lacks the right enjoyed 
by every Parliament, that of determining its own 
budget. We, like the Council of Europe, are still 
a long way from being allowed that right. It 
was a very good thing, therefore, that our Assem
bly set up a Budgetary Committee at the outset, 
which can act as the spearhead of our efforts to 
achieve this right. 

Mr. Edwards, as Chairman and Rapporteur of 
our Budgetary Committee, has set out briefly in 
Document 19 the outstanding results of the Com
mittee's first efforts. This document is the basis 
of the joint work on finance carried out by our 
Assembly in conjunction with the Council of 
Ministers, which is the final authority. 

Certain points in the document have been 
stressed by Mr. Edwards as being of special 
importance. I would like to refer again to Arti
cle 10, which the Committee, too, felt to be 
important. It deals with the proposal to set up 
a working capital fund which would give the 
President and the Clerk greater freedom of nego
tiation with the Council of Ministers. That is 
why we have drawn particular attention to Arti
cle 10 in paragraph 2 of the Draft Resolution. 

I would also like to draw your attention to para
graph 3 of the Draft Resolution, in which we 
propose that the Bureau of our Committee be given 
special powers to meet the Council of Ministers 
if the latter expresses a desire for further clarifica
tion on certain questions relating to the proposed 
financial regulations. Our main desire is to avoid 
wasting more time in negotiations between the 
Council of Ministers and our Assembly. Para
graph 3 should clear up any misgivings the 
Council of Ministers might have on this matter. 

After very careful consideration, the Committee 
adopted unanimously the Draft Resolution and the 
financial regulations. I would be delighted if the 
Assembly also approved the Draft Resolution 
unanimously. There is no doubt this would add 
considerably to the standing of our Assembly and 
greatly assist our future work on financial ques
tions. 
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THE PRESIDENT. -Does any other Represen
tative wish to speakP 

Does Mr. Edwards wish to make any commentP 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -No, thank 
you, Sir. 

THE PRESIDENT. - May I, as President, if it 
is proper, say I think we must be very grateful to 
the Committee for the very intensive work it has 
done in preparing these Regulations and for the 
subsequent work with which we shall deal this 
afternoon. As President, I have been very con
scious of the rather serious personal responsibility 
laid on the President in financial matters by the 
terms of our Charter, and it is a great relief to 
know that the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration has now put matters in a form 
where the President is less likely to get into 
difficulties than he otherwise might. Thank you 
very much. 

The debate is closed. 
The Assembly now has to vote on the draft 

Resolution which, as Representatives are aware 
from sub-paragraph 1 of the Resolution, entails 
approval of the Financial Regulations set out in 
pages 3 to 8 (inclusive) of the Report 1 . 

I shall read out the text of the Resolution: 

"The Assembly, 

Having considered the text of the Financial Regula
tions of the Assembly presented by the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration; 

Considering that the financial administration of 
the Assembly should in future be governed by these 
Regulations, 

1. Adopts the text of the Financial Regulations; 
2. Instructs the President to communicate the text 
of the Financial Regulations to the Council request
ing their agreement to such provisions as require it 
for their implementation, in particular Article 10 
setting up a Working Capital Fund; 
3. Instructs the Bureau of the Committee on Bud
getary Affairs and Administration to represent the 
Assembly at a joint meeting with representatives of 
the Council to discuss the Financial Regulations, 
should the Council suggest such a meeting." 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, pp. 51 
and 53. 
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discussion qui vient de s'engager sur les questions 
budgetaires. Loin de moi l'intention de critiquer 
le moins du monde l'excellent travail de 
M. Edwards, qui vient de parler a I 'instant et en qui 
la commission budgetaire a un eminent President. 

La critique, les preoccupations ou les doutes 
portent plut~t sur le fait que notre Assemblee ne 
dispose pas encore du droit primordial de tout 
parlement - celui de discuter le budget. Tout 
comme le Conseil de !'Europe, d'ailleurs, nous en 
sommes encore loin. Notre Assemblee a done fort 
bien fait de creer des le debut une commission 
des Affaires budgetaires capable de lui frayer la 
voie dans cette direction. 

En sa qualite de President de la commission des 
Affaires budgetaires, en meme temps que de rap
porteur, M. Edwards vient de commenter brieve
ment les resultats de ces travaux preliminaires de 
la commission, qui font l'objet du Document 19. 
Ce document constitue la base de la collaboration 
financiere de notre Assemblee avec le Conseil des 
Ministres, competent en derniere instance. 

M. Edwards vient deja de vous signaler plu
sieurs points comme etant particulierement 1mpor
tants. Je voudrais encore souligner }'article 10 qui, 
de l'avis de la commission, presente egalement 
une grande importance. 11 s'agit de la proposition 
de constituer un Fonds de roulement, destine a 
donner au President et au Greffier un certain sur
crott de liberte de mouvements par rapport a la 
competence du Conseil des Ministres. C'est pour
quoi, dans le point 2 du projet de resolution que 
vient de commenter M. Edwards, nous avons ega
lement expressement signale !'importance parti
culiere de !'article 10. 

Je vous prie de preter attention aussi au point 3 
du projet de resolution, dans lequel nous propo
sons de conferer au Bureau de la commission un 
pouvoir particulier, pour le cas ou le Conseil des 
Ministres voudrait voir discuter encore de quelque 
question relative au Reglement financier. Nous 
voulons eviter a tout prix de perdre de nouveau 
beaucoup de temps a faire la navette entre le Con
sail des Ministres et notre Assemblee. Si le Conseil 
a des doutes, il conviendra de les eliminer sans 
retard, grAce a la possibilite offerte par le point 3. 

Apres un examen tres approfondi, la commis
sion a adopte a l'unanimite le projet de resolution 
et le Reglement financier. Je serais tres heureux si 
I' Assemblee, elle aussi, adoptait a l'unanimite le 
projet de resolution. 11 ne fait aucun do~te que 
l'autorite de notre Assemblee et la progressiOn des 
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travaux, precisement dans ces questions finan
cieres, y gagneraient beaucoup. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Quelqu'un 
d'autre desire-t-il prendre la paroleP Monsieur Ed
wardsP 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Non, Monsieur le President, je vous remercie. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - En ma 
qualite de President, je remercie la commis
sion de ses efforts qui ont abouti a la redaction 
de ce Reglement, et d'un autre document que 
nous examinerons cet apres-midi. J'ai ressenti 
pleinement !'importance de la responsabilite qui, 
en vertu de notre Charte, incombe au President 
en matiere financiere, et j'eprouve un grand sou
lagement en apprenant que la commission des 
Affaires budgetaires et de I' Administration a prevu 
des dispositions propres a diminuer les risques 
encourus, en l'espece, par le President. Je l'en 
remercie bien vivement. 

Le debat est clos. 
L'Assemblee est maintenant appelee a voter sur 

le projet de resolution qui, comme on le sait par 
l'alinea 1 de la resolution, comporte approbation 
du Reglement financier (pages 3 a 8 1

) du rapport. 
Je donne lecture de ce projet de resolution : 

« L'Assemblee, 

Ayant examine le texte du Reglement financier 
de I'Assemblee presente par la commission des Affaires 
budgetaires et de I' Administration; 

Considerant que }'administration financiere de l'As
semblee doit, a l'avenir, ~tre basee sur les dispositions 
de ce Reglement, 
1. Adopte le texte du Reglement financier; 
2. Donne mandat au President de transmettre le texte 
du Reglement financier au Conseil pour recueillir son 
accord sur les dispositions qui le requierent, en parti
culier sur celles de }'article 10 instituant un Foods 
de roulement; 
3. Donne mandat au Bureau de la commission des 
Affaires budgetaires et de I' Administration de repre
senter l'Assemblee a une reunion commune avec les 
representants du Conseil, en vue de discuter le Re~le
ment financier, si le Conseil estimait une telle reumon 
necessaire. » 

1. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 51 A 53. 
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In accordance with Rules 34 and 35 of the Rules 
of Procedure, the vote on this Resolution and the 
appended Regulations is by sitting and standing, 
and the required majority is an absolute majority 
of the votes cast. 

(A vote was taken by sitting and standing.) 

THE PRESIDENT. - The Draft Resolution is 
agreed to. 

It will be published as Resolution 4. 

I call Mr. Ramsden. 

Mr. RAMSDEN (United Kingdom). - If 
Mr. Edwards has no objection, as we debated a 
certain amount of the substance of the Supplement
ary Estimates last time, it might be possible to 
dispose of them fairly quickly if we take them 
now. That would relieve presure on the pro
gramme for this afternoon. 

THE PRESIDENT. - Is that agreeable to the 
AssemblyP 

I call M. Bichet. 

M. BICHET (France) (Translation). -I would 
prefer the rest of the discussion on the Budget 
to be put off until 3 o'clock, and then we could 
discuss M. Benvenuti's Report afterwards. If we 
begin to discuss the Budget Report now we shall 
certainly have to go on beyond one o'clock. 

THE PRESIDENT. - I am not quite clear 
what M. Bichet's proposal was. I am not sure 
whether he wanted us to adjourn now or first to 
take the First and Second Supplementary Estim
ates. 

I call Mr. Edwards. 

M. EDWARDS (United Kingdom). - M. Bichet 
made another suggestion. His suggestion was, 
if I understood him rightly, that it would be 
convenient to finish off all the budgetary work 
at 3 o'clock and then to hear M. Benvenuti's 
concluding speech. 

M. BICHET (France) (Translation).- Yes, that 
is what I meant. I should like the Assembly to 
adjourn now and begin agam at three o'clock 
with the discussion on the Budget, which we 
would continue until it was finished. That would 
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give M. Benvenuti more time to prepare his replies 
to the various speakers. 

My proposal is therefore that the Budget dis
cussion be put off until this afternoon's Sitting, 
and that, when that is finished, we continue the 
discussion on M. Benvenuti's Report. 

THE PRESIDENT. - I propose that this after
noon the Orders of the Day start with the budget
ary matters we have still to conclude and continue 
with the winding-up of the debate upon the utili
sation and control of atomic energy. 

Mr. Godfrey NICHOLSON (United Kingdom).
Could we begin this afternoon's Sitting at 2.30? 

THE PRESIDENT.- Unless it is the very clearly 
expressed wish of the Assembly that we should 
meet again at 2.30, I would be reluctant to 
propose that. Three o'clock is the normal time 
for meeting. Is it agreed that we meet again at 
3 o'clockP ... 

This is agreed to. 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

THE PRESIDENT. - I now propose formally 
that the Assembly hold its next Sitting this after
noon at 3 p.m., with the following Orders of 
the Day: 

1. First and Second Supplementary Estimates for 
the Financial Year 1956 (Debate and Vote on the 
Report of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration) (Does. 18 and 23). 

2. Draft Budget of the Assembly for the Finan
cial Year 1957 (Debate and Vote on the Report of 
the Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration) (Doe. 24). 

3. Utilisation and control of atomic energy within 
the framework of Western European Union (Re
sumed debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, and Vote on 
the Draft Recommendation) (Doe. 30). 

Is there any opposition P ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anybody else wish to speakP ... 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 



J 

COMPTE RENDU OFFICIEL DES DJ!:BATS 

M. le President (suite) 

Conformement aux articles 34 et 35 du Regle
ment, I' Assemblee do it se prononcer par assis et 
leve sur cette resolution et sur le Reglement 
annexe, la majorite requise etant la majorite abso
lue des Representants presents et votants. 

(L'Assemblee vote par assis et leve). 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Le projet 
de resolution est adopte. 

La resolution sera publiee sous le numero 4. 

La parole est a M. Ramsden. 

M. RAMSDEN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Si M. Edwards n'y voit pas d'inconvenient, etant 
donne que, la derniere fois, nous avons empiete 
sur l'examen au fond des previsions supplemen
taires, nous pourrions peut-etre en disposer rapi
dement, si nous les traitons des maintenant. Notre 
programme de cet apres-midi en serait allege. 

M. LE PRES1DEN'r (Traduction). - L' Assem
blee est-elle d'accord~ 

La parole est a M. Bichet. 

M. BICHET (France). - Je prefere que la suite 
de la discussion budgetaire soit renvoyee a 15 heu
res, apres quoi nous reprendrions la discussion du 
rapport de M. Benvenuti, car, si nous commen
vons la discussion du rapport budgetaire, elle nous 
conduira au-dela de 13 heures. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je n'ai pas 
tres bien compris la proposition de M. Bichet. Je 
ne sais pas s'il veut que nous suspendions main
tenant nos travaux ou que nous entreprenions 
l'examen des premier et deuxieme projets de bud
get supplementaire. 

La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- La proposition de M. Bichet est differente. Si je 
l'ai bien compris, il a propose que nous termi
nions a partir de 15 heures le debat budgetaire 
dans son ensemble, avant d'entendre le discours 
de cl6ture de M. Benvenuti. 

M. BICHET (France). - C'est cela. Je demande 
que l'Assemblee suspende maintenant ses travaux, 
qu'elle reprenne a 15 heures la discussion budge
taire pour la conduire jusqu'a son terme, ce qui 
laissera plus de temps a M. Benvenuti pour pre-
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parer sa reponse aux questions des differents ora
teurs. 

Nous renverrions done la discussion budgetaire 
a la seance de cet apres-midi. Nous reprendrions 
ensuite le debat sur le rapport de M. Benvenuti. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
propose d'inscrire en premier point de l'ordre du 
jour de notre seance de cet apres-midi, les ques
tions budgetaires qy.i demeurent a regler, puis 
d'achever la discussion sur !'utilisation et le con
trole de l'energie atomique. 

M. Godfrey NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Ne pourrions-nous pas commencer la 
seance de cet apres-midi a 14 h. 30P 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - A moins 
que I' Assemblee ne se prononce expressement pour 
la reprise des travaux a 14 h. 30, j'hesite a le lui 
proposer. Normalement, nous nous reunissons a 
15 heures. L'Assemblee est-elle d'accord pour 
15 heuresP ... 

11 en est ainsi decide. 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Je propose 
a I' Assemblee de tenir sa prochaine seance a 
15 heures cet apres-midi, avec l'ordre du jour 
suivant : 

I. Premier et second projets de budgets supple
mentaires de I' Assemblee pour I' exercice financier 
1956 - discussion et vote sur les rapports de la 
commission des Affaires budgetaires et de I' Admi
nistration, Doe. 18 et 23. 
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2. Projet de budget de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1957 - discussion et vote sur le rapport 
de la commission des Affaires budgetaires et de 
I' Administration, Doe. 24. 
3. Utilisation et contr6le de I' energie atomique 
dans le cadre de l'Union de l'Europe Occidentale 
- suite de la discussion du rapport de la commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 30. 

11 n'y a pas d'objections~ ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
adopte. 

Person ne ne demande plus la parole P ... 
La seance est levee. 

(La seance est levee d 1~ h. 30.) 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1

• 

Liste des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence •. 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Becker 
Benvenuti 
Bettiol 
Boggiano Pico 
Vixseboxse (Bruins Slot) 

Viscount Stonehaven 
(Sir David Campbell) 

M. Ebner (M. Canevari) 
Lord Chesham 
MM. Cerulli lrelli (Cingolani) 

Lain go 
( Corniglion -Molinier) 

de la V allee Poussin 
(Dehousse) 

De Vita 
Edwards 
Erler 
Fens 

Mrs. Slater (M. Gaitskell) 
MM. Galletto 

van der Goes van Naters 

MM. Haasler 
Nicolson (Hay) 
Heyman 

DameFlorence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
MM. Jeger 

Jenkins 
Jones 
M etzger (Kalbitzer) 
Kiesinger 
Kopf 
Korthals 

Lord Layton 
MM. Ninine (Le Bail) 

Legendre 
Lenz 
Lilcker (Leverkuehn) 
Lucifero 
Maclay 
Margue 
Bichet (de Menthon) 
von Merkatz 
Mommer 
Montini 
Lefevre (Motz) 

MM. Temple (de Moustier) 
Nacucchi 
Nicholson 
Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Piinder 
Radius 

Mme Rehling 
\IM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schaus 
Schmal 
Schmid 
Schiitz 
Oesterle (Seidl) 
Senghor 
Spallicci 
Teitgen 
V an Cauwelaert 
Willey 

The following Representatives apologized for I Les Representants dont les noms suivent se 
their absence. sont excuses : 

MM. Azara 
Bohy 

MM . .Jaquet 
Kalenzaga 
Kapteijn Codacci Pisanelli 

de Felice 
Gaborit 
Gerstenmaier 
Gonella 

van Kauvenbergh 
Minjoz 

MM. Popplewell 
Reynaud 

Mme Schroeder 
MM. Struye 

Treves 
Moutet 
Plaisant 

1. The names of Substitutes replacing Representatives \ 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets, 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Representants absents dont les noms figurent 
entre parentheses. 





ELEVENTH SITTING 

Saturday, 13th October 1956 

SUMMARY 

I. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. First and Second Supplementary Estimates for the 
Financial Year 1956 (Debate and vote on the Re
ports of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration, Does. 18 and 23). 
Speakers: The President, Mr. Edwards (Rap
porteur), Mr. Ramsden. 
Adoption of the Supplementary Estimates for 
1956. 

4. Draft Budget of the Assembly for the Financial 
Year 1957 (Debate and vote on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administra
tion, Doe. 24). 
Speakers: The President, Mr. Edwards (Rap
porteur), M. Piinder, Mr. Kirk, M. Bichet, Mr. Nigel 
Nicolson, M. Lucifero. 
Adoption of the Draft Budget of the Assembly for 
1957. 

5. Utilisation and control of atomic energy within 
the framework of Western European Union 
(Resumed debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 30, 
and vote on the draft Recommendation). 
Speakers: M. Benvenuti (Rapporteur), the Presi
dent. 
Adoption of the Draft Recommendation: Recom
mendation 7. 

6. Transmission of Texts. 

7. Time of the meeting of the Presidential Committee. 

8. Closing of the Session. 

Appendix I: Attendance List. 

Appendix II: List of those voting on the Draft 
Budget of the Assembly for 1957. 

The Sitting was opened at 3.5 p.m., with Mr. Maclay, President of the 
Assembly, in the Chair. 

THE PRESIDENT. - The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

THE PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, tb.e Minutes 
of Proceedings of the last Sitting have been dis
tributed. 

Are there any comments on those Minutes~ ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

THE PRESIDENT. - The names of Substitutes 
attending the present Sitting have been posted up. 
The list of Representatives present will be pub-
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lished as an Appendix to the Minutes of Proceed
ings and to the Official Report of Debates. 

3. First and Second Supplementary Estimates 
for the Financial Year 1956 

(Debate and J' ote on the Reports of the Committee on 
Budgetary Affair& and Admini&tration, Doe&. 18 

and 23) 

THE PRESIDENT. - The first Order of the Day 
is the Debate and Vote on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administra
tion, Does. 18 and 23. 

Before I call the Rapporteur of the Committee 
to present his Report, I would suggest to the 
Assembly that, as no amendments have been pro
posed to the text of the Supplementary Estimates 
for 1956, we should vote on them as a whole and 
not by Heads or Sub-heads. No doubt the Rap-
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Samedi 13 octobre 1956 

SoMMAIRE 

I. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Premier et deuxieme projets de budgets suppie
mentaires pour I 'exercice 1956 (discussion et vote 
sur les rapports de la commission des Atfaires 
budgetaires et de l 'Administration, Doe. 18 et 23). 
lnterviennent : M. le President, M. Edwards (rap
porteur), M. Ramsden. 
Adoption des budgets supplementaires pour 1956. 

4. Projet de budget de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1957 (discussion et vote sur le rapport 
de la commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, Doe. 24). 
lnterviennent : M. le President, M. Edwards (rap
porteur), M. Piinder, M. Kirk, M. Bichet, M. Nigel 
Nicolson, M. Lucifero. 
Adoption du projet de budget de I' Assemblee pour 
1957. 

5. Utilisation et contr6le de l'energie atomique dans 
le cadre de l'U. E. 0. (suite de la discussion sur 
le rapport de la commission des Questions de 
Defense et des Armements, Doe. 30, et vote sur 
le projet de recommandation). 
lnterviennent : M. Benvenuti (rapporteur), M. le 
President. 
Adoption du projet de recommandation : Recom
mandation 7. 

6. Communication des textes. 

1- Heure de la reunion du Comite des Presidents. 

8. Cl6ture de la session. 

Annexe I : Liste de presence. 

Annexe 11 : Liste des votants sur le projet de bud
get de l'Assemblee pour 1957. 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la presidence de M. Maclay, President 
de l'Assemblee. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Conforme
ment a l'article 21 du Reglement, le proces-verbal 
de la derniere seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observation~ ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches. La liste de presence sera annexee au 
proces-verbal et au compte rendu officiel des 
debats. 
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3. Premier et deuxieme projets de budget. 
supplementaires pour l'exercice financier 

1956 

(Discussion et vote sur les rapports de la commission 
des Affaires budgetaires et de r Administration, 

Doe, 18 et 23) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre du 
jour appelle la discussion et le vote !>ur les rap
ports de la commission des Affaires budgetaires et 
de !'Administration, Doe. 18 et 23. 

Avant d'inviter M. le rapporteur de la commis
sion a presenter son rapport, je propose a l'As
semblee que, puisque le texte des projets de bud
gets supplementaires pour 1956 n'a fait l'objet 
d'aucune proposition d'amendement, nous votions 
sur chacun de ces projets dans son ensemble, et 
non chapitre par chapitre ou article par article. 
M. le rapporteur repondra certainement aux ques-
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The President (continued) 

porteur will deal with any points of detail which 
are raised in the Debate. 

Are there any objections to this proposaH ... 
The debate is opened. 
I call Mr. Edwards, Rapporteur of the Com

mittee. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom) (Rappor
teur). - It was, I think, thoroughly well under
stood that in bringing before the Assembly our 
Budget for the current year, that is, for the first 
year, our estimates necessarily would be approxi
mate. In very many matters there was no precise 
information which could guide us; and the mem
bers of my Committee, and I trust the Council 
of Ministers as well, appreciated that most likely 
it would be necessary to submit a supplementary 
Budget in the course of the year in the light of 
the experience gained. In particular, we were 
not at all sure what it would cost for a meeting 
of the Assembly and, having had the experience 
of our meeting in April, it was necessary for us to 
revise our views on costs under various heads. We 
therefore found it necessary to submit a Draft Sup
plementary Estimate, as contained in Document 18, 
involving, in round figures, 6,000,000 francs. 

Very full details are set out in Document 18, 
because it was my view, and that of my Com
mittee, that we wanted at all times, in our relation
ship with the Council of Ministers, to give the 
fullest possible explanations. If Representatives 
have looked at this document and the others we 
have presented, they will have seen that very full 
and precise details are given in defence of the 
request for a further appropriation. 

We thought, however, it was part of our duty 
to consider, not only the heads of expenditure 
where we knew we would not have enough money, 
but also other heads, to see whether at any point 
we could make any savings, and we concluded 
that, by a careful and vigorous economy, as is 
stated in the Report, we could make enough saving 
under other heads to cover the amounts shown in 
the Supplementary Estimates. 

I want to make it quite plain, however, that this 
is not to be regarded as a precedent. I can give 
no undertaking to the Council of Ministers in this 
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respect. Of course, we shall always try to save 
money, but I cannot be at all sure that if, in any 
subsequent year, we need to put in a Supplement
ary Estimate, we shall be able to show countervail
ing savings; but in this particular case we con
cluded that it would not be necessary to call for 
extra cash contributions from the Council. 

This first Supplementary Estimate contained in 
Document 18, has, I am glad to say, been approved 
by the Council. It covers in particular the recruit
ment of one Auxiliary Grade 4 in the WEU system 
of grading, which became necessary in view of 
the decision of the Council to set up separate 
reproduction sections for the Agency for the Con
trol of Armaments and the Standing Armaments 
Committee. In the past the reproduction for 
W. E. U. in Paris was handled by the Armaments 
Agency, but we have now had to have an official 
of our own who also acts as messenger and per
forms other general services. We based this 
estimate on the assumption that this official would 
be recruited on 1st September for a period of four 
months. 

Then, in respect of Parliamentary staff-this is 
on page 7 1-we found by our experience in April 
that we had not enough people, and we came to 
the view that we needed eight extra assistants 
because of the very welcome decision to provide 
simultaneous interpretations in five languages. 

Secondly, in April we tried experimentally to 
conduct the Assembly with twenty messengers-in 
place, let me say, in passing, of the sixty which 
the Consultative Assembly employs-and we found 
it was not enough. We have therefore proposed 
to try to carry on in the present Session with 
twenty-four messengers. 

Then we had also to consider the cost of other 
services-translation services, etc.-and, as indi
cated on page 9 2 , we had to revise the estimate 
we had made in the original Budget. We made 
a very careful study of the April Session, and we 
came to the conclusion that the number of trans
lators and typists recruited was insufficient to 
carry out the work involved. Therefore, in order 
to provide for a proper servicing at this part of 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 44. 
2. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 45. 
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tions de details qui seraient posees au cours des 
debats. 

Y a-t-il des objections a cette propositionP ... 
La discussion est ouverte. 
La parole est a M. Edwards, rapporteur de la 

commission. 

M. EJ?WARDS (Royaume-Uni) (Rapporteur) 
('rraductwn). - Il etait, je crois, bien entendu, 
~u'en presentant. a l'Assemblee notre budget pour 
l exerc1ce financier en cours, c'est-a-dire pour le 
premier exercice, nous ne pourrions necessaire
ment fournir que des previsions approximatives. 
A bien des egards, nous ne disposions pas de ren
seignements precis pouvant nous guider; et les 
~embres de ma commission, et je crois pouvoir 
dne le Conseil des Ministres egalement, ont com
pris qu'il faudrait vraisemblablement presenter 
d~ns le courant de l'annee, un budget supplemen~ 
tane tenant compte de !'experience acquise. Nous 
n'avions, en particulier, aucune idee bien nette de 
ce que pourrait couter une reunion de I' Assemblee. 
Co~pte ~enu_ des depenses entratnees par notre 
sessiOn d avnl, nous avons du reviser nos evalua
tions au titre de divers chapitres. Nous avons done 
du presenter le projet de budget supplementaire, 
contenu dans le Document 18, et s'elevant en chif
fres ronds a 6 millions de francs. 

Le Document 18 est fort detaille, parce que la 
commission et moi-meme avons juge que nous 
devions toujours, dans nos rapports avec le Con
seil des Ministres, fournir le maximum possible 
d'explications. S'ils ont pris connaissance de ce 
document et des autres documents que nous avons 
presentes, les membres de l'Assemblee auront 
constate que nous avons donne des details com
plets et precis a I' appui de notre demande de 
credits supplementaires. 

Nous avons cependant cru devoir examiner non 
seulemen~ les chapitres des depenses pour Ies'quels 
nous savwns que Ies credits etaient insuffisants 
mais aussi d'autres chapitres, pour voir si nou~ 
ne pourrions pas realiser, ici ou la, des economies; 
et nous avons conclu qu'avec une stricte et vigou
reuse economie, comme il est dit dans le rapport, 
nous parviendrions a economiser suffisamment sur 
d'autr~s chapitres pour financer le budget supple
mentatre. 

Je tiens cependant a preciser qu'il ne faudrait 
pas considerer cela comme un precedent. Je ne 
puis sur ce point prendre aucun engagement 
envers le Conseil des Ministres. Certes, nous essaie
rons toujours d'economiser, mais je ne suis pas 
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sur du tout que si, une autre annee, nous sommes 
amenes a prevoir un budget supplementaire, nous 
serons en mesure de proposer des economies com
pensatrices; mais dans le cas particulier qui nous 
occupe, nous avons conclu qu'il serait inutile de 
solliciter du Conseil des contributions supplemen
taires en especes. 

Ce premier projet de budget supplementaire 
contenu dans le Document 18, a ete, je suis h~u
reux de le dire, approuve par le Conseil. Il prevoit 
notamment le recrutement d 'un auxiliaire du 
grade 4 selon la gradation de l'U. E. 0., recrute
ment re~du necessaire par la decision qu'a prise 
le Conseil de cn\er des sections separees de repro
duction pour I' Agence de Controle des Arme
ments et le Comite permanent des Armements. 
Jusqu'a present, la reproduction des documents 
de l'U. E. 0. a Paris avait ete realise par les soins 
de l 'Agence de Controle des Armements, mais il 
nous faut maintenant, a cette fin, un agent a nous; 
le fonctionnaire qui sera recrute a cet effet rem
plira egalement Ies fonctions d'huissier et d'em
ploye de bureau. Le credit a ete calcule pour 
quatre mois, dans I 'hypo these ou cet agent serait 
recrute a partir du 1•r septembre. 

Puis, en ce qui concerne le personnel parlemen
taire - page 7 1 

- nous avons constate en avril 
que ce personnel etait insuffisant, et en sommes 
venus a la conclusion qu'il nous fallait huit assis
tants supplementaires, par suite de la decision fort 
judicieuse d'assurer !'interpretation simultanee 
dans Ies cinq langues. 

D'autre part, nous avons tente, pendant la ses
sion d 'avril, de faire fonctionner le service d 'As
semblee avec vingt messagers - en regard, lais
sez-moi vous le dire en passant, des soixante de 
I' Assemblee Consultative. Ce nombre s 'est revele 
insuffisant, et pour cette raison nous envisageons 
de nous efforcer d'assurer ce service pendant la 
presente session avec vingt-quatre messagers. 

La commission a du egalement tenir compte du 
cout d'autres services- service de traduction, etc. 
- et comme indique a la page 9 •, nous avons du 
reviser le montant prevu dans le budget initial. 
Nous. nous sommes livres a une etude tres appro
fondte de la session du mois d'avril et nous avons 
conclu que le nombre des traducteurs et dactylo
graphes recrutes etait insuffisant pour faire face au 
travail exige. C'est pourquoi, pour assurer le bon 
fonctionnement du service pendant la deuxieme 

1. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 44. 

2. Voir Actes Officiels de l'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 45. 
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the Session, we have to make increases, shown in 
page 10 1, in respect of the temporary auxiliary 
staff. Again, experience showed that the 1956 
Draft Budget was inadequate and we have had 
to ask for an extra appropriation. 

These are the substantial points, except for pos
sibly an item on page 13 2 • It will be seen that 
we have had to provide for one Committee study 
mission, which was the cost of the visit paid by 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments to a factory making Centurion tanks when 
they went to London in June of this year. We 
also had to provide for some extra monies in 
respect of official journeys of members of the 
Office of the Clerk. 

Those are the substantial points in the first of 
the Supplementary Estimates that we have sub
mitted, and which, as I say, have gone to the 
Council and have been approved. This is really 
regarding what has happened; it has all been 
done; there is no difference of opinion between 
ourselves and the Council about it. 

The second of the Supplementary Estimates is 
contained in Document 23. Here we were faced 
with the fact that new salary-scales had been 
introduced for the staff of W. E. U. as a whole, 
which came into operation from 1st April, and 
we had naturally to modify the salaries of our 
own staff in accordance with the revised scales 
applying to the organisation as a whole. The 
salary-scales are as set out in the Explanatory 
Memorandum on page 6 3 of Document 23, which 
states that the scales now adopted have incorpor
ated the first and second cost-of-living allowances 
into basic salaries. 

There remain certain points outstanding from 
the 1956 Budget of the Assembly. At the Joint 
Meeting which was held in February 1956, we had 
failed to reach agreement on four matters; first, 
about the Provident Fund for our staff; second, 
supplementary insurance for our staff; third, pro
vision for home leave; and, fourth, the allow
ance of our Clerk Assistant. 

I am very glad to be able to say that, in con
nection with the revision of the new salary-scales, 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 47. 
2. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 50. 
3. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 75. 
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the Council has now accepted the first two of 
these matters; that is to say, the Provident Fund, 
where the estimate has been included in the Sup
plementary Budget for the period from 1st July 
to 31st December 1956. We have also provided 
for the period from 1st January 1956, to 30th June 
by a severance allowance which has been calcu
lated on a pro rata basis of one month's salary 
per year of service. 

On the second point, we now provide for sup
plementary insurance, with the agreement of the 
Council of Ministers, but it has not been con
sidered necessary to back-date this estimate. We 
are calculating it for the period 31st October to 
31st December. 

I would reiterate what is said in the Report, 
namely, how glad the Committee is that the 
Council has agreed to these two items which have 
been outstanding between us. I would venture 
to express the hope that the other two items that 
are outstanding will be cleared between the 
Representatives of the Assembly and the Council 
of Ministers at an early date. 

I would request, Mr. President, approval of these 
two Supplementary Estimates, the first of which 
has been definitively and finally approved by the 
Council, and the second of which has been ap
proved in principle by the Budget Committee of the 
organisation as a whole-not our Budget Com
mittee-to take effect as from 1st July last. 

THE PRESIDENT.- Does any other Represent
ative wish to speak? If no Representative wishes 
to speak, the debate is closed. 

We shall now vote on the Supplementary Estim
ates of the Assembly for the Financial Year, 1956. 

I suggest that the vote on the Supplementary 
Estimates for the year 1956 and on the Draft 
Budget of the Assembly for the Financial Year 
1957, which we come to in the next Order of 
the Day, should be taken by roll-call, in view of 
their importance and the fact that they are in the 
nature of Recommendations to the Council under 
Section VIII of the Charter. 

The Chairman of the Committee is in agreement 
with me. 

The question I have to put is that the Assembly 
approves the First and Second Supplementary 
Estimates of the Assembly for the Financial Year 
1956. 

I call Mr. Ramsden. 
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partie de la presente session, nous devons prevoir 
un surcroit de depenses, indique a la page 10 1

' 

au titre du personnel auxiliaire temporaire. La 
encore I' experience a montre que le projet de 
budget pour 1956 etait insuffisant et nous avons 
du demander un credit supplementaire. 

Tels sont les principaux points du rapport, a 
!'exception peut-etre d'un poste figurant a la 
page 13 2

• On voit que nous avons du prevoir un 
credit pour une mission d'etude de commission; 
il s'agit des frais afferents a la visite d'une usine 
fabriquant les tanks Centurion par la commission 
des Questions de Defense et des Armements, quand 
celle-ci s'est rendue a Londres, au mois de juin 
dernier. Nous avons du prevoir aussi un petit 
credit supplementaire au titre des frais de mission 
des membres du personnel du Greffe. 

Tels sont les points essentiels du premier des 
projets de budgets supplementaires qu'a presentes 
la commission, projets qui, je le repete, ont ete 
soumis au Conseil et approuves par lui. Cela, au 
fond, est du passe, tout cela est fait, ii n'existe 
Ia-dessus aucune divergence d'opinion entre nous 
et le Conseil. 

Le deuxieme projet de budget supplementaire 
fait l'objet du Document 23. Nous nous trouvions 
en presence de nouveaux baremes de traitements 
mis en vigueur le 1 er avril pour tout le personnel 
de l'U. E. 0. et nous avons evidemment du modi
fier les traitements de notre propre personnel con
formement aux baremes revises applicables a !'en
semble de !'organisation. Les baremes de traite
ments sont ceux qu'indique !'expose des motifs
page 6 3 du Document 23 - et selon lequel, dans 
Ies nouveaux baremes, Ies premiere et deuxieme 
indemnites de vie chere sont incorporees aux trai
tements de base. 

Certaines questions ayant trait au budget de 
l'Assemblee pour l'exercice 1956 sont encore en 
suspens. A la reunion commune de fevrier 1956, 
on n'etait parvenu a aucun accord sur Ies quatre 
points suivants : Caisse de prevoyance pour notre 
personnel; assurance complementaire du person
nel; conge au foyer; indemnite pour le Greffier 
adjoint. 

Je suis tres heureux de pouvoir annoncer qu'a 

1. Voir Actes Of!iciels de l'AssembUe de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 47. 

2. Voir Actes Of!iciels de l'AssembUe de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 50. 

3. Voir Actes Of!iciels de l' Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 75. 
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la suite de la revision des nouveaux baremes de 
salaires, le Conseil a maintenant accepte les deux 
premiers de ces points, c'est-a-dire la Caisse de 
prevoyance, pour laquelle les previsions ont ete 
incluses dans le budget complementaire pour la 
periode du 1'" juillet au 31 decembre 1956. Nous 
avons aussi prevu, pour la periode du 1•r janvier 
au 30 juin 1956, une indemnite de resiliation, cal
culee sur la base d'un mois de traitement par 
annee de service. 

Pour ce qui est du deuxieme point, nous pre
voyons maintenant, avec I'assentiment du Conseil 
des Ministres, une assurance complementaire, 
mais il n'a pas ete juge utile de donner a ces pro
visions un effet retroactif. Nous Ies calculons pour 
la periode du 31 octobre au 31 decembre. 

Je tiens a repeter ce que dit le rapport, a savoir 
combien la commission se felicite que le Conseil 
ait accepte ces deux postes, demeures jusqu'ici en 
suspens. J'ose exprimer l'espoir que les deux 
autres points en suspens feront prochainement 
l'objet d'un accord entre les Representants de 
I' Assemblee et le Conseil des Ministres. 

Je sollicite, Monsieur le President, !'approbation 
de ces deux projets de budgets supplementaires; 
je rappelle que le premier a ete definitivement 
approuve par le Conseil et que le Comite du Bud
get pour toute !'organisation - il ne s'agit pas 
de notre propre commission des Affaires budge
taires - a approuve, en principe, le second de ces 
projets avec effet retroactif a dater du 1•r juillet 
dernier. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Quelqu'un 
d'autre demande-t-il la parole? ... 

Si personne ne demande la parole, la discussion 
est close. 

Nous allons passer au vote sur Ies projets de 
budgets supplementaires de I' Assemblee pour 
l'exercice financier 1956. 

Je propose que le vote sur Ies projets de budgets 
supplementaires pour l'exercice 1956 et sur le 
projet de budget de I' Assemblee pour I' exercice 
1957, qui constitue le point suivant de I'ordre du 
jour, fassent l'objet d'un vote par appel nominal, 
en raison de Ieur importance et du fait qu'aux 
termes de la section VIII de la Charte, ils consti
tuent des recommandations adressees au Conseil. 

Le President de la commission est d'accord avec 
moi. 

Je demande done a l'Assemblee d'approuver le 
premier et le second projets de budgets supple-
mentaires de l'Assemblee pour I'exercice 1956. 

La parole est a M. Ramsden. 
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l_::"$. ._·.t-~ . . .... ~~-~ 
~Mr:- RAMSDEN (United Kingdom). -Might I 
again suggest, as we are all in unanimous agree
ment with the Estimates, that it might be better 
to vote by acclamationP I apologise for suggesting 
this course to the Assembly again, but I think it 
will be to the credit of the Assembly if we can 
find a quick way of dispatching our business. 

THE PRESIDENT. - Does the Assembly agree 
that the Supplementary Budget should be voted 
by acclamation P . . . 

It is agreed. 

The Draft Supplementary Estimates for 1956 are 
approved. 

4. Draft Budget of the Assembly 
for the Financial Year 1957 

~ .. 

(Debate and Vote on the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration, Doe. 24) 

THE PRESIDENT. - The next Order of the Day 
is the debate on the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration on the Draft 
Budget of the Assembly for the Financial Year, 
1957, and the vote of that Draft Budget (Doe. 24). 

I suggest that, there being no Amendments pro
posed, the Assembly should follow the same course 
as in the case of the Supplementary Estimates 
for 1956, and that when the debate is concluded 
we should vote on the Draft Budget as a whole, 
and that we should vote by roll-call. 

Is that procedure agreed toP ... 
It is agreed to. 
The debate is opened. 
I call Mr. Edwards, Rapporteur of the Com

mittee. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - I now 
come to the more substantial matter, the estimates 
for the future and not the past. As I said this 
morning, we have been working with a new Or
ganisation, and we have not hitherto been able 
to put into effect the full provisions contained in 
the Charter and the Rules. We have now, how
ever, successfully worked through this initial part 
of the history of the Assembly, and for the first 
time are in a· position to consider the Budget for 
the next year well in advance. If, as I trust, it 
is approved today, it will be in the hands of the 
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Council of Ministers in good time, well before 
the closing date laid down in our Financial Regu
lations, and we shall henceforth, I trust, be on a 
completely regular, systematic course that is 
charted for us in our Rules and Financial Regu
lations. 

Therefore, the Budget that I have the honour, 
on behalf of my Committee; to submit to the As
sembly today is our estimate of what we need in 
order to conduct the services of the Assembly 
in 1957. 

This Budget is no different in principle, so far 
as I am aware, from the Budget for 1956; but 
I will at the outset try to make two points which 
I regard as of first-class importance. I hold the 
view-and I think my colleagues in the Committee 
hold the view also-that it is our business in the 
matter of good housekeeping to ask, in the name 
of the Assembly, for the necessary financial re
sources to enable us to do our work properly. I 
will yield to no one in my determination to extract 
from the Council of Ministers what is needed for 
our work. At the same time, I think we must 
take a responsible view in relation to our finances, 
and, although our Budget may be small, it never
theless remains part of our job to ensure that we 
do not waste money, that we get value for money, 
and that we do not spend money unnecessarily. 
These two tasks are tasks which I conceive to be 
of first-class importance. 

I think it important that we should be good 
custodians and good housekeepers, but that we 
should never go in for the foolish type of economy 
that deprives an Assembly of vital services merely 
in order to save money. These two principles are 
not incompatible, and certainly, if I may, in all 
modesty, say so, anyone trained in the proceedings 
of the British House of Commons, or anyone 
like myself who has had the honour to have been 
the Chairman of the Public Accounts Committee, 
knows that both these tasks are important. 

Therefore, when I say that in 1956 we calculated 
our Budget in minimal terms, I mean that we 
did try to see what we needed, how little we could 
do it for, and then presented this to the Assembly 
and, later on, in the light of experience, modified 
it. It is therefore still true, as it was last year, 
that we have budgeted in this 1957 Budget on 
certain assumptions about the scale of work, and 
if we find that the scale of work alters, if it in
creases very much, if some of the aspirations of 
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M. RAMSDEN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Puis-je suggerer, une fois de plus, que, puisque 
nous approuvons tous les projets de budgets, l'As
semblee ferait mieux de se prononcer par accla
mationP Je m'excuse de suggerer de nouveau cette 
procedure a I' Assemblee, mais je crois que, si 
nous pouvons nous acquitter rapidement de notre 
travail, le credit de l'Assemblee ne pourra qu'y 
gagner. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L' Assem
blee accepte-t-elle que les budgets supplementaires 
soient adoptes par acclamation P ... 

11 en est ainsi decide. 

Les projets des budgets supplementaires pour 
1956 sont adoptes. 

4. Pro jet de budget de l' Assemblee pour 
l'exercice financier 1957 

(Discussion et vote sur le rapport de la commission 
des .41/aires budgetaires et de l' .4dmi·nistration, 

Doe. 24) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant le debat sur le rap
port de la commission des Affaires budgetaires et 
de I' Administration sur le projet de budget de 
I' Assemblee pour l'exercice financier 1957, ainsi 
que le vote de ce projet de budget, Doe. 24. 

Je suggere, aucun amendement n'etant propose, 
que I' Assemblee procede comme pour les projets 
des budgets supplementaires pour 1956, et qu'a 
l'issue du debat, nous votions sur }'ensemble du 
projet de budget et par appel nominal. Cette pro
cedure est-elle acceptee P ... 

11 en est ainsi decide. 
La discussion est ouverte. 
La parole est a M. Edwards, rapporteur de la 

commission. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'en viens maintenant a la question la plus 
importante, les projets de budget pour l'avenir et 
non plus pour le passe. Comme je l'ai dit ce 
matin, nous avons travaille avec une organisation 
neuve et n'avons pu jusqu'ici appliquer toutes les 
dispositions contenues dans la Charte et dans le 
Reglement. Nous avons cependant maintenant 
franchi avec succes ce stade initial de I 'histoire de 
l'Assemblee, et sommes en mesure, pour la pre
miere fois, d'examiner longtemps a l'avance le 
budget pour l'annee prochaine. Si, comme je l'es
pere, ce budget est approuve aujourd'hui, il par-
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viendra au Conseil des Ministres en temps utile, 
bien avant !'expiration du delai limite prevu dans 
notre Reglement financier, et j'espere que nous 
serons desormais en mesure de travailler avec 
regularite et methode, conformement aux disposi
tions prevues pour nous dans nos Reglements inte
rieur et financier. 

Le budget que j 'ai I 'honneur de presenter 
aujourd 'hui a l 'Assemblee au nom de la commis
sion represente done les besoins financiers que 
nous prevoyons pour assurer le fonctionnement 
des services de l'Assemblee en 1957. 

Autant que je puisse en juger, ce budget ne 
differe pas, en principe, de celui de 1956. Je vais 
cependant des le debut, presenter deux conside
rations que je crois d'une importance primordiale. 
J'estime - et je pense que mes collegues de la 
commission partagent ce point de vue - qu'afin 
d'assurer une bonne gestion, il nous appartient de 
demander, au nom de l'Assemblee, les ressources 
financieres necessaires a la bonne marche de nos 
travaux. Je ne le cederai a personne quant a ma 
resolution d 'obtenir du Conseil des Ministres les 
fonds dont nous avons besoin pour accomplir 
notre mission. Je crois, par ailleurs, que nous 
devons nous montrer tres consciencieux dans 
notre gestion financiere, et que, pour reduit que 
soit notre budget, il demeure neanmoins de notre 
devoir de veiller a ne pas gaspiller d'argent, a en 
avoir pour notre argent, et a ne pas faire de 
depenses inutiles. Ce sont la deux taches que je 
juge primordiales. 

J'estime qu'il importe que nous sachions veiller 
sur notre argent et bien gerer nos finances, mais 
sans toutefois pratiquer ces economies de bouts 
de chandelle qui privent une Assemblee de ser
vices-de pour le seul plaisir d 'epargner. Ces deux 
principes ne sont pas incompatibles, et, je puis 
le dire en toute modestie, quiconque a ete initie 
au fonctionnement de la Chambre des Communes 
britannique, ou quiconque a eu, comme moi, 
l'honneur de presider la commission du Tresor, 
sait que ces taches sont toutes deux importantes. 

Done, lorsque je dis qu'en 1956, nous avons 
calcule notre budget au plus juste, j'entends par 
la que nous avons essaye d'evaluer nos besoins et 
les ressources minimum dont nous devions dis
poser pour y satisfaire, puis nous avons presente 
a I' Assemblee ces previsions, que nous avons 
modifiees par la suite en tenant compte de }'expe
rience acquise. 11 est done toujours vrai, comme 
l'an dernier, que nous avons etabli ce budget pour 
1957 en tablant sur certaines hypotheses concer
nant le volume des travaux, et que, si ce volume 
se modifie, s'il augmente sensiblement, si certains 
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some of our distinguished colleagues are fulfilled, 
we may very well find we need more money. 
This applies in particular, I would say, to things 
such as expenditure on information, expenditure 
on the fees of experts, expenditure on Committee 
study missions, and, of course, on the numbers 
of our permanent staff. 

We have in this Budget felt obliged, in the light 
of experience and knowledge of the work as it is 
at the moment, to make certain modest proposals 
for increases in staff. I say "modest" because I 
think they are modest, and I hope I shall secure 
the unanimous backing of my colleagues when I 
say that any failure to accept these modest pro
posals would damage the work of the Assembly. 
I do not want to waste money, but we must have 
the minimum necessary to do our work, and I 
believe in this Budget we have provided for that. 

You will have noticed that the Budget proposed 
for the Assembly is approximately 76 1/2 million 
French francs, and you will have noticed that a 
comparison has been made with the Common 
Assembly, where they have some 527 million 
French francs and with the Consultative Assembly 
where they have some 400 million French francs. 
I know enough of the dangers of comparison not 
to want to press this comparison too far, but I 
would claim, as I have done in my Explanatory 
Memorandum, that it is some achievement to have 
been able to establish a new Assembly for the 
modest and relatively small absolute annual ex
penditure of 76 1/2 million French francs. I think 
it is something in respect of which my Committee 
is entitled to say "We have here done a decent 
job", and to say to the Council of Ministers-I 
wish the Council were represented here, but they 
are not-"Please recognise that we have been 
sensible about this. We have never been extra
vagant. We have been economical". We really 
have created a new international Assembly at a 
cost which, had I been asked before, I would 
never have dreamed possible. 

Let me say in passing-but not because it is in 
passing-that we have been able to do this because 
we have had the tremendous benefit of the skill 
and devotion of a small but first-rate staff who 
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have worked for us in a way which demands, and 
should get, our gratitude and appreciation. 

Now let me turn more particularly to some 
specific items in this Budget. Perhaps the most 
important thing we have proposed, as I have said, 
is a modest increase in our staff. We propose 
an increase in staff of five. I am told the Assembly 
of the Council of Europe has 140 members of the 
staff working for it, and the Common Assembly 
90 members-but let that be. We think we 
need some further staff, and there are two mem
bers of the staff who are most important. In this 
Budget we have provided for the appointment of 
one senior member in the WEU Grade 13. We 
think it necessary to have a senior member of the 
staff to act as Secretary to the Defence Committee, 
and we would also hope, if I may say so, to provide 
some balance in the national composition of the 
staff. I am not one of those who take a rigid 
view about the national composition of staff, but 
I take the view that it makes life very much 
easier for everybody if we can have within the 
Secretariat a proper balance between nationalities. 
It makes things much easier in the work. We 
want, therefore, to appoint a new Grade 13 officer 
in this way. 

The second thing is that we want a new Grade 12 
officer to oomplete the Assembly's permanent 
senior staff. You will find set out on page 28 1 

the precise duties we think this officer should 
undertake. 

There follows from this and other needs of the 
Assembly servicing provision for three extra junior 
members of the staff, as set out on page 29 2 of 
the Explanatory Memorandum. I do not need to 
discuss in detail some of the things that would 
flow from these appointments, the changes that 
have to be made in the allowances of various kinds, 
the increases which are involved in social security 
charges, and the like. 
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These are the basic things we think are neces
sary, the chief of which, as I have said, is the 
appointment of two members of the staff, one in 
Grade 13 and one in Grade 12. 

A further point to which I would draw the As-

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 95. 
2. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 95. 
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des vceux de quelques-uns de nos distingues col
legues sont exauces, nous pouvons etre amenes a 
constater qu'il nous faut des credits supplemen
taires. Cela s'applique particulierement a des 
depenses telles que celles destinees a !'informa
tion, les frais afferents aux honoraires d'experts, 
aux missions d'etudes de commissions, et bien 
entendu, aux effectifs de notre personne per
manent. 

Dans ce budget, la commission, tenant compte 
de !'experience acquise et du volume actuel de 
notre travail, a cru devoir formuler certaines 
modestes propositions visant a I' augmentation des 
effectifs du personnel. Je qualifie ces propositions 
de « modestes >> parce que je les crois modestes, 
et j'espere avoir l'appui unanime de mes colle
gues, en declarant que le rejet de ces modestes 
propositions nuirait aux travaux de l' Assemblee. 
Je ne tiens nullement a gaspiller de !'argent, mais 
il nous faut le minimum necessaire pour notre 
travail, et je crois que, dans ce budget, nous y 
avons pourvu. 

Vous aurez constate que le budget propose pour 
l'Assemblee se monte a environ 76.500.000 francs 
franc;:ais, et que la commission s'est livree a une 
comparaison avec le budget de I' Assemblee Com
mune, qui dispose de 527 millions de francs fran
c;:ais, et avec celui de l'Assemblee Consultative, qui 
en a environ 400 millions. Je suis assez conscient 
des dangers de toute comparaison pour ne pas 
pousser celle-ci trop loin, mais je soutiens, comme 
je l'ai fait dans mon expose des motifs, que c'est 
une reussite que d 'a voir pu mettre sur pied une 
nouvelle Assemblee au prix d 'une modeste et 
relativement petite depense annuelle absolue de 
76.500.000 francs franc;:ais. Je crois que notre com
mission peut pretendre a cet egard (( avoir fait du 
bon travail », et dire au Conseil des Ministres -
qui, a mon grand regret, n'est pas represente ici : 
<< Vous devez reconnaltre que nous nous sommes 
montres raisonnables sur ce point. Nous n'avons 
pas fait d'extravagances. Nous avons ete eco
nomes. » Nous avons vraiment reussi a creer une 
nouvelle Assemblee internationale a un prix que 
je n'aurais jamais cru possible, si l'on m'avait 
demande mon avis au prealable. 

Je dirai en passant - mais non parce que c'est 
en passant - que, si nous avons pu realiser ce 
prodige, c'est grace au concours extremement pre
cieux et devoue d'un personnel reduit, mais de 
tout premier ordre, dont le travail merite et doit 
recevoir le temoignage de notre reconnaissance et 
de notre appreciation. 
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J'en viens maintenant plus particulierement a 
certains points specifiques de ce budget. La propo
sition la plus importante de notre commission est 
peut-etre, je le repete, une modeste augmentation 
des effectifs de notre personnel. Nous proposons 
le recrutement de cinq nouveaux fonctionnaires. 
L'Assemblee du Conseil de !'Europe dispose, 
paralt-il, d'un personnel de cent quarante mem
bres et l'Assemblee Commune d'un personnel de 
quatre-vingt-dix membres; mais passons. Je crois 
que nous avons besoin de personnel supplemen
taire et que deux membres du personnel sont par
ticulierement importants. Dans ce budget, nous 
avons prevu la nomination d'un haut fonctionnaire 
a un poste du grade 13 de l'U. E. 0. Nous estimons 
qu'il nous faut un haut fonctionnaire comme 
secretaire de la commission des Questions de 
Defense, mais nous voudrions aussi veiller au 
maintien d'un certain equilibre dans la represen
tation des pays membres au sein du personnel. Je 
ne suis pas de ceux qui se montrent intransigeants 
quant a la repartition du personnel par nations, 
m a is j 'estime que le fonctionnement du Secretariat 
se trouve facilite si les diverses nationalites y sont 
equitablement representees. Cette juste represen
tation facilite beaucoup les travaux. C 'est pour
quoi nous voulons que la nomination d 'un nou
veau fonctionnaire du grade 13 tienne compte de 
ces considerations. 

D'autre part, il nous faut aussi, pour completer 
le haut personnel du cadre permanent de l'Assem
blee, un nouveau fonctionnaire du grade 12. Les 
attributions exactes que nous envisageons pour 
ce nouveau fonctionnaire sont exposees a la 
page 28 1

• 

Pour repondre a ces besoins, ainsi qu'a d'autres 
besoins encore de l'Assemblee, nous prevoyons la 
nomination de trois nouveaux membres du per
sonnel subalterne, comme il est indique a la 
page 26 dans !'expose des motifs 2

• 11 est superflu 
d 'entrer dans le detail de certaines consequences 
de ces nominations, notamment des modifications 
qu'il y aura lieu d'apporter aux diverses indem
nites, les augmentations des cotisations de secu
rite sociale qui en resulteraient, et ainsi de suite. 

Voila les mesures fondamentales que la com
mission juge necessaires, la principale etant, je 
le repete, !'engagement de deux nouveaux fonc
tionnaires, l'un du grade 13 et !'autre du grade 12. 

Je voudrais egalement attirer !'attention de l'As-

1. Voir Actes Officiels de l'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 95. 

2. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 94. 
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sembly's attention concerns the arrangements we 
make for informing the Press and the public about 
our work. It will be within the Assembly's re
collection that in the original Budget we provided 
for a full-time member of our staff who would be 
concerned with information and Press services. 
This the Council of Ministers refused to allow, and 
in face of this refusal we have had to consider 
what we should do. 

What we have now proposed is to be found on 
page 44 1 of the Explanatory Memorandum. We 
have considered the matter, and, since we cannot 
have a full-time Press officer, we want to see how 
much we can do if we have a part-time Press 
officer to the Assembly who will act during the 
Sessions of the Assembly and during the meetings 
of Committees. For 1957 we have provided the 
total sum of 2 1/2 million French francs for this 
purpose. I hope it will be appreciated how very 
modest this proposal is. The figure for the Coun
cil of Europe information programme last year 
was about 30 million francs, without including 
the expenditure on staff; that is what was spent 
on the services, quite apart from the salaries of the 
people concerned. 1 

Having resolved that this was the minimum 
with which we could do, however, we also felt 
it necessary to make it clear beyond any kind of 
doubt that this was an irreducible minimum sum. 
In spite of what is said in Article 4 of the Finan
cial Regulations, I want it to be clearly understood, 
as indicated by the unanimous resolution of my 
Committee set out on page 44, that if the Minis
ters say this sum cannot be granted, then we must 
ask for a special Joint Meeting, without any dis
cussion as to whether the reduction is 15 per cent, 
or whatever it may be. We cannot get by with 
less than this. If I am quite honest about it, I 
think we ought to have more than this. I am, 
however, prepared, with my colleagues, to try to 
do with this; but we cannot get by with less. 
I had the duty of informing you, Mr. President, 
of this as soon as the decision was taken, and I 
have no doubt you are fully seized of its impor
tance and will, in such ways as are open to you, 
indicate to the Council of Ministers that we cannot 
do with less. 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 102. 
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I think those are the substantial points in the 
Budget. I shall, of course, be very happy to 
answer any questions on any detailed points, and 
I have no doubt some of my colleagues on the 
Committee may wish to draw attention to other 
features of this Budget which I have presented. 

I would say, in conclusion, for the purpose of 
the record and in the hope that the Council of 
Ministers or their representatives will read my 
speech, that I would hope the Council of Ministers 
wlll see the wisdom of this Budget, will agree to 
our having the increased appropriation for which 
we ask, will appreciate that in the sum total of 
international expenditure this is very small, and 
will believe that, together with my colleagues, I 
shall always take great care to see that monies 
voted to us are properly spent and are not wasted. 

If they will respond in that same kind of spirit, 
I am sure that, granted they do some of the things 
which we yesterday asked them to do, they will 
get very much more than value for their money 
and will get very much more in the unpaid work 
of all of us-if they will be so kind as to let us 
have this very modest sum of 76 1/2 million francs. 

THE PRESIDENT. - I call M. Piinder. 

M. PUNDER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I must apologise 
for speaking again on finance. I do not wish to 
prolong this afternoon's Sitting by so doing nor 
to bore my colleagues. 

But I think it is necessary to emphasise certain 
points. The Chairman and Rapporteur of our 
Committee, Mr. Edwards, has just stated that he 
hopes the Council of Ministers will read what is 
said here. This seems to me highly desirable. 
In that case, I hope the Council of Ministers will 
also read my few modest remarks. 

What we have just heard is, of course, not 
merely the view of one of our distinguished col
leagues here. It is also the unanimous and con
sidered opinion of the whole Committee on 
Budgetary Affairs. Mr. Edwards has described 
quite clearly the two principles on which Docu
ment 24 was based-strict economy on the one 
hand, and, on the other, a firm determination to 
extract from the Council of Ministers what is 
absolutely essential for our work in this Assembly. 
The Committee on Budgetary Affairs, in a number 
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semblee sur les dispositions que nous prevoyons 
pour tenir la presse et le public au courant de nos 
activites. L'Assemblee n'a sans doute pas oublie 
que, dans notre budget initial, nous prevoyons un 
agent permanent charge de I 'information et des 
services de presse. Le Conseil des Ministres a refuse 
d'enteriner cette proposition, ce qui nous a amenes 
a reconsiderer la situation. 

Vous trouverez a la page 42 1, dans !'expose des 
motifs, les propositions de la commission en la 
matiere. Nous avons examine la question, et puis
qu'on nous refuse un attache de presse perma
nent, nous nous demandons comment nous pour
rons faire fonctionner le service avec un attache 
de presse temporaire attache a I' Assemblee pen
dant la duree de ses sessions et pendant les reu
nions des commissions. Pour 1957, nous prevoyons 
a cette fin un credit global de 2.500.000 francs 
fran~;ais. J'espere que la modicite de cette somme 
sera reconnue. L'an dernier, le Conseil de l'Europe 
a depense, pour son programme d'information, 
pres de 30 millions de francs, sans compter les 
depenses du personnel; c'est la la somme depensee 
pour les seuls services, en dehors des appointe
ments du personnel interesse. 

Ayant decide que nous ne pouvions pas faire 
moins, la commission a aussi juge necessaire de 
preciser nettement qu'il s'agissait la d'un mini
mum irreductible. En depit des dispositions de 
l'article 4 du Reglement financier, je tiens a ce 
qu'il soit bien compris, comme I'indique la reso
lution unanime de la commission reproduite a la 
page 44, que si les Ministres se refusent a accorder 
ce credit, la commission devra demander la con
vocation d'une reunion commune speciale, et cela, 
que la reduction soit de 15 % ou de tout autre 
pourcentage. Nous ne pouvons faire a moins. Je 
vous dirai meme franchement qu'il nous faudrait 
davantage. Je suis cependant, comme mes colle
gues, dispose a tenter d'y arriver avec cette somme, 
mais c'est un minimum. 11 etait de mon devoir, 
Monsieur le President, de vous informer de cette 
decision au plus tOt; je suis certain que vous en 
apprecierez toute !'importance et que vous indi
querez au Conseil des Ministres par les voies qui 
vous appartiennent, que nous ne pouvons accepter 
moins. 

Tels sont, a mon sens, les principaux points du 
budget. Je me ferai naturellement un plaisir de 
repondre a toutes questions de detail qui pour-

1. Voir Actes Officiels de l'Assemb!ee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 102. 
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raient m 'etre posees, et je pense que plusieurs de 
mes collegues de la commission desireront peut
etre signaler d'autres aspects du budget que je 
viens de vous presenter. 

Pour terminer, afin que cela figure au proces
verbal et dans I' espoir que le Conseil des Ministres 
ou ses representants liront mon discours, je dirai 
ceci : j 'espere que le Conseil des Ministres appre
ciera la sagesse qui caracterise ce budget, qu'il 
accordera !'augmentation de credit demandee, 
qu'il reconnaitra que, dans le total des depenses 
des organisations internationales, ce budget fait 
tres modeste figure, et qu'il voudra bien croire 
que mes collegues de la commission et moi-meme 
veillerons a ce que les credits qui nous sont 
accordes soient depenses a bon escient et sans gas
pillage. 

Si le Conseil des Ministres reagit dans le meme 
esprit, je suis certain qu'a supposer qu'il fasse 
droit a certaines de nos demandes d'hier, il en 
aura bien plus que pour son argent, et beneficiera 
en outre de notre aide benevole multipliee, s'il 
veut bien nous accorder cette tres modeste somme 
de 76.500.000 francs. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Piinder. 

M. PUNDER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, veuillez 
m' excuser de redemander la parole a propos des 
questions financieres. Je n'entends nullement pro
longer la duree de notre seance de cet apres-midi. 
Encore moins voudrais-je, par cette nouvelle inter
vention. ennuyer mes distingues collegues. 

11 est toutefois un point que je crois devoir sou
ligner. En sa qualite de President de la commis
sion des Affaires budgetaires et de rapporteur, 
M. Edwards vient d'exprimer l'espoir que le Con
seil des Ministres puisse lire, lui aussi, ce qu'il 
vient de nous exposer. Cette remarque me semble 
tres importante. J'ajouterai le vam que le Conseil 
des Ministres puisse alors lire egalement les deux 
ou trois modestes remarques que je vais formuler. 

Ce que nous venons d'entendre ne represente 
pas seulement, en effet, le point de vue d'un col
legue isole, si eminent soit-il, qui a pris la parole 
ici, mais !'opinion unanime et soigneusement 
pesee de toute la commission des 'Affaires budge
taires. M. Edwards a indique en termes tres clairs 
les deux principes sur lesquels repose le Docu
ment 24. C'est, d'une part, celui d'une rigoureuse 
economie. Le document vise, d'autre part, a expri
mer notre ferme volonte d'obtenir du Conseil des 
Ministres ce dont I' Assemblee a absolument besoin 
pour son travail. C'est en s'inspirant de ces deux 
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of meetings, drafted this document ascording to 
those two requirements. 

I would like to join with Mr. Edwards in thank
ing members of the Secretariat for the great help 
they have afforded us in our work. 

The draft budget for 1957 is not very different 
from the preceding one, and we have just passed 
the two supplementary estimates. The budget is 
based on our experience during the first budget 
year, 1956, and contains some important increases 
in respect of five items-important more in sub
stance than in amount. 

I do not wish to say anything about the com
parisons just drawn by Mr. Edwards. Of course 
I know that all comparisons are odious! But, if 
you read the Explanatory Memorandum and see 
how extremely small our expenditure is in propor
tion to the size not only of our staff but also of 
our commitments, compared with the other two 
Assemblies, those of the Coal and Steel Community 
and of the Council of Europe, even this super
ficial comparison will prove to you that we are 
extremely economical. 

As I have already said, we are determined that 
these very low estimates shall be approved by the 
Council of Ministers. As Mr. Edwards also 
emphasised just now, this applies in particular 
to the increased estimate for information. We 
have often said in the Common Assembly of the 
Coal and Steel Community and in the Consultative 
Assembly of the Council of Europe that all our 
work for Europe would be in vain if it were not 
supported by public opinion in the countries we 
represent. Far too little has been done in this 
field in the past. We have tried here to lay the 
economic foundations for such intensified work on 
information. On the last page of the document 
there is an explanation of why we must once again 
make an attempt to get a Press Attache to help 
us in this valuable and vital work. At the lowest 
estimate, the two and a half million francs pro
posed are essential for this. 

Like Mr. Edwards, I hope our Bureau may be 
authorised, as a result of the proposal we have 
made, to renew negotiations for a settlement as 
soon as possible during the next few weeks, if the 
Council of Ministers displays the slightest doubt 
or hesitation, so that we can really get on with 
our work without endless further correspondence. 

I would like to repeat that this important docu-
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ment was adopted unanimously after detailed dis
cussion in the Committee on Budgetary Affairs. 
May I also express the hope that at the conclusion 
of this discussion our Assembly too will pass 
the 1957 estimates unanimouslyP There is no 
doubt that this would give us, the Chairman of 
the Committee on Budgetary Affairs and the Pre
sident, muoh greater weight in the difficult nego
tiations we may well have to undertake once again 
with the Council of Ministers. 

THE PRESIDENT. - I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- I feel a little 
diffident in following the distinguished Chairman 
and Vice-Chairman of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration. Both have fully 
covered the ground contained in this document, 
but I would like to underline, in slightly more 
vigorous language than they have felt it proper 
to use, one or two of the points they have made. 

Mr. Edwards has said these are modest pro
posals. They are indeed. I think in some ways 
they are almost too modest, especially in one 
particular way to which I will refer in a minute 
or two. 

There are two outstanding questions in this 
document which might conceivably be matters of 
dispute-though I hope not-between this Assem
bly and the Council of Ministers, and on which 
I think this Assembly must say it cannot yield its 
position. 

First, there is the question of additional staff. 
We have at present, before this increase is made, 
a staff of twelve to run the entire work of this 
Assembly, and the proposal is that there should 
be an increase to seventeen. I do not intend to 
draw comparisons with other international bodies, 
but I would like to know whether anyone, at the 
time this Assembly was set up eighteen months 
ago, would ever have thought it possible to run 
on a shoestring basis, or would even have thought 
it desirable P I fear we tend to exploit the devotion 
which our staff have to the ideals which this 
Assembly has been set up to propagate-to exploit 
them in such a way that we are placing on them 
burdens which are almost too heavy for them to 
bear. I consider that an increase of staff is vital 
and fundamental to the working of the Assembly. 

Now I come to my second point, into which I 
shall go in detail, because it is the only matter on 
which I can claim intimate personal knowledge. 
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idees qu'en plusieurs reunions, la commission a 
mis au point ce document. 

Je voudrais me joindre a M. Edwards pour 
remercier les membres du Secretariat de leur pre
cieuse collaboration, qui nous a bien aides. 

Le projet de budget pour 1957 ne differe pas 
sensiblement du precedent, dont nous venons de 
voter les deux additifs. Fonde sur I 'experience 
que nous a value le premier exercice budgetaire, 
celui de 1956, ce projet de budget renferme, en 
cinq points differents, quelques augmentations 
moins importantes quant aux chiffres que quant a 
la nature. 

Je renonce, moi aussi, a m'etendre sur les com
paraisons que M. Edwards vient de faire. Certes, 
je n'ignore pas, moi non plus, que toute compa
raison est forcement boiteuse. Mais quand on voit, 
en lisant l'expose des motifs, combien modiques 
sont les effectifs de notre personnel et le montant 
de nos depenses, en regard de ceux des deux autres 
Assemblees, celles de la C. E. C. A. et du Conseil 
de l'Europe, cette simple comparaison tout exte
rieure suffit a faire conclure a une gestion mani
festement tres economique. 

Nous sommes, je le repete, fermement resolus a 
obtenir du Conseil des Ministres ces modestes 
demandes de credit, surtout - M. Edwards vient 
lui aussi de le souligner - }'augmentation affe
rente a }'information. Maintes fois deja, ici comme 
a I' Assemblee de la C. E. C. A. et au Conseil de 
l'Europe, nous avons souligne que tout notre tra
vail en faveur de l'Europe serait vain, s'il n'etait 
soutenu aussi par l'opinion publique des peuples 
que nous representons. Dans ce domaine, on a 
fait trop peu jusqu'ici. Nous avons tente de jeter 
les bases economiques d'un grand effort d'infor
mation. La derniere page du document explique 
pourquoi il importe que nous tentions a nouveau 
d'obtenir un attache de presse qui nous aide a 
realiser ce precieux et indispensable travail d'in
formation. Cela exige, en calculant au plus juste, 
le chiffre de 2.500.000 francs demande. 

Je serais, comme M. Edwards, reconnaissant a 
l'Assemblee de bien vouloir, suivant notre sugges
tion autoriser notre Bureau, au cas ou le Conseil 
des 'Ministres aurait encore le moindre doute ou 
la moindre objection, a regler ces questions par 
des discussions en commun des les prochaines 
semaines, afin que nous puissions nous mettre 
effectivement au travail, sans interminables echan
ges de correspondance. 

Je repete que la commission des Affaires budge
taires a adopte cet important document a l'una-
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nimite apres une discussion approfondie, et je 
termin~rai en exprimant l'espoir qu'a son tour, 
notre Assemblee approuvera a l'unanimite, au 
terme de ce debat, le projet de budget 1957. Cela 
renforcerait sans doute considerablement !'auto
rite de I' Assembh\e, du President de la commission 
et de notre President, en prevision des difficiles 
negociations avec le Conseil des Ministres qui nous 
attendent peut-~tre encore. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Intervenant apres les distingues President et Vice
President de la commission des Affaires budge
taires et de }'Administration, je me sens plutot mal 
a l'aise. Tous deux ont traite a fond du document 
que no us etudions, mais je tiens a souligner, en 
termes un peu plus vigoureux qu'eux-m~mes, un 
ou deux de leurs arguments. 
- M. Edwards dit que ces propositions sont mo
destes. C'est parfaitement exact. Je crois qu'a cer
tains egards, elles le sont presque trop, notamment 
a un point de vue sur lequel je reviendrai tout a 
l'heure. 

II est question, dans ce rapport, de deux ques
tions pendantes qui pourraient faire l'objet d'un 
differend - certes, je ne le souhaite pas - entre 
I' Assemblee et le Conseil des Ministres, et sur les
quelles I' Assemblee, a mon avis, ne doit pas ceder. 

II y a tout d'abord la question du personnel sup
!Jlementaire. En attendant son recrutement, nous 
disposons actuellement de douze personne~ pour 
assurer le fonctionnement de tous les services de 
l'Assemblee, et la commission suggere de porter 
leur nombre a dix-sept. Je n'ai pas !'intention de 
faire des comparaisons avec d'autres organisations 
internationales mais je me demande qui, lors de 
la creation de ;ette AssembUie, il y a dix-huit mois, 
eut jamais cru possible ou desirable de ~a faire 
fonctionner avec si peu de moyens. Je crams que 
nous n'ayons tendance a exploiter le devouement 
de notre personnel envers les ideaux que c~tte 
Assemblee a pour mission de propager, a exploiter 
notre personnel au point de lui imposer un far
dean quasi insupportable. J'estim~. qu'une ~ug
mentation des effectifs est une condition essenhelle 
et fondamentale du bon fonctionnement de I' As
semblee. 

J'en viens a mon second point, que je me pro
pose d'etudier en detail, parce que c'~st la seule 
question dont je puisse pretendre avmr une con
naissance approfondie. C'est la question des ser
vices d'information. Pendant cinq ans, en tant que 
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It is the question of information services. For 
five years it was my duty, as a diplomatic and 
foreign correspondent of a group of newspapers 
in the United Kingdom, to report on the setting 
up and working of organisations such as this. I 
can, therefore, claim to know, from the other 
side of the fence, something about the vital impor
tance of having an information service available, 
and I say quite frankly that we have not got this 
now, and that the proposals in this Budget will 
not give it to us. 

The Assembly will recall that in the Report of 
the Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration submitted last April it was said: 

"Your Committee has regretfully to inform 
the Assembly that the Council has not yet agreed 
to appoint a Press Officer. Indeed, there is not 
a single Press Officer in the whole of W. E. U. 
Meanwhile, the Joint Meeting resolved, on an 
experimental basis, 'that, for this Session of the 
Assembly, an experienced Press Officer be made 
available by the WEU Council on a temp
orary basis for the service of the Plenary Ses
sion in Strasbourg, this temporary official to be 
under the authority of the Clerk of the Assem
bly for the period of such service'." 

I understand that the arrangement has applied 
this Session and that we have a temporary official 
on loan from one of the Member Governments. 
That, if I may say so, is a trivial and useless 
arrangement. In saying that, I am not reflecting 
on the quality of the gentleman concerned, but 
the services that he can provide are so limited as 
to be virtually useless. 

Since April, when my colleague, Mr. Ramsden, 
in a forceful speech, brought out the question in 
full, there have been one or two developments. 
I understand that the Council of Ministers has 
appointed a member of its staff for Press work. 
It. would not be proper for me to comment on that, 
but, as Mr. Edwards said, our approach to the 
Council for a full-time press officer was turned 
down. The best we could get out of the Council 
was the suggestion that we could employ, as it 
were on a free-lance basis, someone who could 
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handle the information services of the Assembly 
while the Assembly was sitting and during the 
sittings of its Committees. That is better than 
nothing, I know; but it is, I suggest, a half-loaf 
that is hardly worth eating. 

A Press and Information officer is not someone 
who hands out texts and tells the Press when the 
next meeting of the Assembly will be. ·His job is 
much wider and deeper and more important than 
that. A Press officer of this Assembly-and I 
suppose it must be possible to hope that some 
time in the future we might be allowed one-has 
to be able to soak himself in everything the Assem
bly does. He has to know not only what the 
Assembly is doing, but what it has done and why. 
He has to know the background which has led 
to the conclusions which have been arrived at and 
give the Press guidance on why certain things 
have happened. If he cannot do that, then he is 
only performing functions which might be per
formed by an office boy or a janitor; he is only 
handing out documents and answering the tele
phone. 

I know we can say our integrity and our motives 
are of such vital importance that our work will 
earn sufficient recognition in the world to make 
it unnecessary to have someone to blow our 
trumpet, but, unfortunately, the modern world 
does not work in that way. To achieve its proper 
function, this Assembly must make its work known 
not only to the Member States but to other coun
tries throughout Europe and the world, and that 
cannot be done on the basis on which we are 
proposing to proceed in this Budget. 

I recall the old English jingle which runs: 

"Twice armed is he that hath his quarrel just, 
But thrice is he who gets his blow in fust." 

Perhaps we might extend that and say, "Ten 
times armed is he who has a good Press officer". 
We did not ask to come here. We were asked to 
come here by the Council of Ministers. The 
Ministers of seven Governments set up this Assem
bly. Judging by yesterday's debates, they are not 
certain why, nor are some of the Representatives 
here, it seems; but there is one thing certain and 
that is that we are here to propagate the ideals 
of Western European Union outside this place, to 
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correspondant diplomatique a l'etranger d'un 
groupe de journaux du Royaume-Uni, j'ai ete 
charge de suivre la creation et l'activite d'organi
sations telles que la notre. Je puis done pretendre, 
ayant !'experience de l'autre cote de la barriere, 
savoir a quel point un service d'information est 
important. Or, je dirai franchement que nous 
n'avons rien de tel maintenant, et que ce ne sont 
pas les propositions incluses dans ce budget qui 
nous le donneront. 

L'Assemblee n'a pas oublie que, dans le rapport 
de la commission des Affaires budgetaires et de 
I' Administration presente en avril dernier, il etait 
dit : 

« Votre commissiOn a le regret d 'informer 
l'Assemblee que le Conseil n'a pas encore 
accepte de nommer un attache de presse. 11 
n'existe, en verite, pas un seul attache de 
presse dans-toute l'U. E. 0. En attendant, et a 
titre experimental, la reunion commune a decide 
que, « pour cette session de l'Assemblee, le Con
seil de l'U. E. 0. mettra temporairement a la 
disposition de la session pleniere de Strasbourg 
un attache de presse experimente; ce fonction
naire temporaire sera place sous l'autorite du 
Greffier de 1 'Assemblee pendant sa periode de 
service ,, . ,, 

Sauf erreur, cette disposition a ete appliquee a 
la presente session, et nous avons un fonctionnaire 
qui nous est prete par un des gouvernements mem
bres. C'est la, selon moi, une solution Mtarde et 
inutile. Ce disant, je ne discute pas la competence 
du fonctionnaire en question, mais les services 
qu 'il peut rendre sont limites au point de devenir 
pratiquement inutiles. 

Depuis avril dernier, epoque a laquelle mon 
collegue, M. Ramsden, a, dans une vigoureuse 
intervention, pose le probleme dans toute son 
ampleur, il y a eu du nouveau a un ou deux egards. 
Le Conseil des Ministres aurait, parait-il, designe 
un membre de son personnel pour des travaux de 
presse. 11 ne m'appartient pas de commenter cette 
decision, mais, comme l'a dit M. Edwards, le Con
seil s'est refuse a nous donner l'attache de presse 
permanent que nous demandions. Tout ce que 
nous avons pu obtenir du Conseil a ete la sugges
tion d'employer pour ainsi dire au cachet, quel
qu 'un qui assurerait le service d 'information de 
1 'Assemblee pendant les sessions et durant les 
reunions des commissions de l'Assemblee. Cela 
vaut mieux que rien, je le sais; mais ce n'est, a 
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mon sens, qu'une demi-bouchee qui ne vaut guere 
la peine d'etre mangee. 

Le role d'un attache de presse prepose a !'infor
mation n 'est pas de distribuer des textes et de pre
venir les journalistes de l'heure de la prochaine 
seance de l'Assemblee. 11 a un role bien plus vaste, 
bien plus serieux, bien plus important a jouer. 
L'attache de presse d'une Assemblee comme la 
nOtre - je suppose qu'il n'est pas interdit d'es
perer qu'un jour, nous en aurons un- doit pou
voir se plonger corps et ame dans toutes les acti
vites de I' Assemblee. 11 ne lui suffit pas de savoir 
ce que fait l'Assemblee, il doit savoir aussi ce 
qu'elle a fait auparavant et pourquoi. 11 doit con
na1tre I 'historique des conclusions auxquelles on 
a abouti et pouvoir exposer a la presse pourquoi 
certaines choses se sont produites. S'il n'en est 
pas capable, son role est purement platonique et 
un gan;on de bureau ou un portier le jouerait tout 
aussi bien, car il ne sert alors qu'a distribuer des 
documents et a repondre au telephone. 

Je sais que nous pouvons dire que notre inte
grite et les motifs qui nous animent sont d'une 
importance si essentielle, que notre travail sera 
suffisamment apprecie dans le monde pour que 
nous puissions nous passer d'un heraut d'armes; 
malheureusement, il n'en va pas ainsi dans le 
monde moderne. Pour remplir vraiment sa mis
sion, notre Assemblee doit tenir au courant de 
son action, non seulement les Etats membres, 
mais encore d'autres pays dans toute l'Europe et 
dans le monde; or elle ne saurait le faire avec les 
moyens que nous proposons dans le present 
budget. 

Je me souviens de la vieille maxime anglaise : 

cc Deux fois arme celui dont la cause est juste, 
Trois fois arme celui qui arrive a £rapper le 

[premier. ,, 

Peut-etre pourrions-nous transposer cet adage en 
disant : cc Dix fois arme celui qui a un bon attache 
de presse. ,, Nous n'avons pas demande a venir ici. 
C'est le Conseil des Ministres qui nous y a invites. 
Ce sont les ministres de sept gouvernements qui 
ont cree notre Assemblee. A en juger par les debats 
d'hier, ils ne savent pas trop pourquoi, pas plus 
d'ailleurs que certains des Representants ici pre
sents, dirait-on. Mais une chose est certaine, c'est 
que nous sommes ici pour propager en dehors de 
cette enceinte les ideaux de l'Union de l'Europe 
Occidentale, pour faire connaitre au monde ce 
que nous representons, et ce que nous avons a 
faire. Si nous ne pouvons pas le faire, a quoi bon 
venir iciP Les travaux de cette Assemblee et des 
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let the world know what we stand for, and what 
we have to do. If we cannot do that we might 
just as well not come here at all. The proceedings 
in this Assembly and its adjacent rooms are sur
rounded with an obscurity far greater than that 
of any secret society. I know of security officers 
at conferences I covered as a journalist who would 
howl with joy at the thought of how little infor
mation gets out from here to the Press. I have 
known political party meetings in the House of 
Commons at home where every detail has been 
known in the Press the next day, even though not 
a journalist was present. Here we invite the Press 
in, and no one hears a word and they never will 
so long as we proceed on this basis. 

I must say absolutely frankly-! am glad the 
Secretary-General is here, and I hope he will 
convey to the Council what Mr. Edwards and 
M. Piinder have said, and what I say-that the 
penny-pinching attitude of the Council of Ministers 
towards this problem can easily lead, and in my 
view is at the moment leading, the whole Western 
European Union set-up towards disaster. I cannot 
put it more strongly than that, and I hope next 
year's Budget will make proper provision for the 
information services of this body. 

THE PRESIDENT.- I call M. Bichet. 

M. BICHET (France) (Translation). - I will 
only say a few words, Mr. President. I simply 
want to supplement the remarks of the last two 
speakers and to support what you have said. 

I have attended the meetings of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration regularly, 
and I have witnessed the serious-minded way in 
which it has sought to effect economies by a 
procedure which is, inci~entally, somewhat un
usual in parliamentary assemblies. 

It is nevertheless clear, as has already been 
emphasised, that increases are necessary under 
two headings in the Budget. I refer to the head
ings covering personnel and information. We 
wished to discover what establishment was strictly 
necessary to the proper functioning of this As
sembly, and we gave it a year's trial. At the end 
of that period we came to the conclusion that an 
increase in the staff was indispensable. Moreover, 
the Council of Ministers supported the opinion of 
the Assembly, since the establishment was, in 
fact, raised during that year from eleven to twelve 
persons. 

15'7 

ELEVENTH SITTING 

In the light of the experience I have just men
tioned, it would seem that a staff of seventeen is 
required. I think the Council should accept the 
proposal of the Assembly on this point. Others 
have put this better than I can, and I will pursue it 
no further. 

The next important question concerns infor
mation. Although the WEU Treaty raised great 
hopes, little is now heard in the Press about the 
work of Western European Union. We were seven 
in number, instead of six, and that fact alone 
opened up great prospects. But, despite the 
adherence of the United Kingdom, the Press seems 
to have lost interest in this Assembly and in 
W. E. U. This may well be due to the fact that 
the public is being only partially informed of the 
work we are doing. 

I would like to quote some figures in this connec
tion. We have already been told that the budget
ary allocation for information is 500,000 French 
francs for the Financial Year 1956. 

Last year the Council of Europe's budget was 
considerably increased, and has now reached the 
figure of several million francs. The WEU al
location of 500,000 French francs for 1956 is, I 
repeat, really a ridiculous figure. In raising it to 
2,500,000 francs for 1957, we have not done any
thing excessive. 

It would be really disastrous if the Council of 
Ministers were to disapprove of that increase and 
reduce both allocations or maintain them at the 
old figure. That would be most unwise. 

And therefore, in case it should happen, I want 
to appeal to the. Council of Ministers-and I hope 
my appeal will be heard-to adhere strictly to 
the amounts proposed under these two headings. 

I would also like to support the Chairman of our 
Committee and the last two speakers on a matter 
which has, I think, escaped the attention of that 
Committee. I will take the messengers as an 
example. These men earn an average of 
1,500 French francs a day. In fixing that sum, 
the Committee was basing itself on what seemed 
to be a fair assessment, since this staff consisted 
either of local recruits or of students. But I would 
remind you that, when the Council of Europe 
drew up its budget last year, it proposed that 
its messengers' pay should be raised from 3,000 
to 3,500 French francs a day, and I would point 
out that the rate had not changed for the last 
five years. 

Now our Assembly has its seat here in Stras
bourg, and we all know that in the last five years 
the cost of living has increased considerably. 
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bureaux attenants sont entoures d'une obscurite 
beaucoup plus dense que n'importe quelle societe 
secrete. Je sais des officiers de securite qui etaient 
attaches a des conferences que j'ai suivies en qua
lite de journaliste, et qui hurleraient de joie en 
constatant combien maigres sont les informations 
qui transpirent d'ici jusqu'a la presse. Je me sou
viens de reunions de partis politiques a la Cham
bre des Communes anglaise, dont tous les details 
se trouvaient dans la presse le lendemain, sans 
qu'un seul journaliste eut ete present. Ici, nous 
invitons la presse, on ne lui dit rien de ce qui 
se passe, et il en sera ainsi tant que nous ne chan
gerons pas de methodes. 

Je m'exprimerai en toute franchise; je suis heu
reux de le faire en presence du Secretaire General, 
que je prie de bien vouloir transmettre au Conseil 
les propos de M. Edwards, de M. Piinder et les 
miens : la parcimonie du Conseil des Ministres 
en ce domaine risque de conduire a l'ecroulement 
-et c'est ce qui se passe a mon avis actuellement 
- tout }'edifice de l'Union de l'Europe Occiden-
tale. Je ne saurais m'exprimer plus vigoureuse
ment et j'espere simplement que notre budget de 
l'an prochain accordera aux services d'Informa
tion de cette Assemblee les credits qu'ils meritent. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Bichet. 

M. BICHET (France). - Mon intervention sera 
breve. J'entends seulement completer les observa
tions presentees par les deux orateurs qui m'ont 
precede et appuyer la declaration de notre Pre
sident. 

J'ai assiste regulierement aux reunions de la 
commission des Affaires budgetaires et de }'Ad
ministration. J'ai ete le temoin du serieux avec 
lequel elle a cherche, suivant une procedure assez 
inhabituelle d'ailleurs au sein des assemblees par
lementaires, a realiser des economies. 

11 ressort cependant- et on l'a deja souligne
que deux chapitres sont en augmentation. Ce sont 
le chapitre du personnel et celui de }'information. 
Nous avons fait une experience d'un an pour savoir 
quel serait le personnel strictement necessaire a 
la bonne marche de cette Assemblee. Cette expe
rience terminee, nous avons conclu qu'une aug
mentation de son effectif etait indispensable. Le 
Conseil des Ministres s'est d'ailleurs rallie a l'avis 
de I' Assemblee puisque aussi bien cet effectif a ete 
porte en cours d'annee de onze a douze unites. 

A la lumiere de !'experience precitee, il apparatt 
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que dix-sept personnes sont necessaires. 11 semble 
que le Conseil devra accepter les propositions de 
l'Assemblee sur ce point. D'autres l'ont dit mieux 
que moi, et je n'insiste pas. 

La seconde question importante a trait a I 'infor
mation. On parle peu en realite dans la presse des 
travaux de l'Union de l'Europe Occidentale, alors 
que le traite de l'U. E. 0. avait suscite de grands 
espoirs. Nous etions sept au lieu de six, et ce seul 
fait avait ouvert des perspectives tres gran des. Or, 
voici que, malgre la participation de la Grande
Bretagne a nos travaux, la presse semble se desin
teresser et de notre Assemblee et de l'U. E. 0. 
Peut-~tre cela provient-il du fait que I 'information 
du public quant aux travaux de l'U. E. 0. est tres 
rudimentaire. 

Voulez-vous me permettre, sur ce point, de vous 
citer un chiffreP Le budget de !'information, on l'a 
deja dit, est de 500.009 francs frafl(;ais pour l'exer
cice 1956. 

Nous avons, l'annee derniere, augmente consi
derablement le budget du Conseil de l'Europe, qui 
comporte, actuellement, uncertain nombre de mil
lions. Le credit ouvert pour 1956 - 500.000 francs 
fran<,;ais, je le repete - est vraiment derisoire. 
Nous n'avons pas exagere en le portant a la somme 
de 2.500.000 francs pour 1957. 

Ce qui serait vraiment desastreux, c'est que le 
Conseil des Ministres, mecontent de cette augmen
tation, reduise les deux dotations ou maintienne 
les dotations actuelles, auquel cas il s'agirait la 
d'une mauvaise procedure. 

Aussi, dans cette eventualite, je voudrais faire 
appel au Conseil des Ministres pour le prier, avec 
l'espoir d'~tre entendu, de maintenir rigoureuse
ment ces deux chapitres aux sommes proposees. 

Je voudrais aussi, apres le President de notre 
commission et les deux precedents orateurs, faire 
une remarque qui - je le pense du moins - a 
echappe a la commission. Celle-ci, en effet, quand 
il s'est agi par exemple des messagers, qui per
<,;oivent une remuneration moyenne journaliere de 
1.500 francs fran<,;ais, s'est fondee sur des evalua
tions qui paraissaient normales, puisqu'il s'agit 
de personnel recrute sur place ou d'etudiants. Tou
tefois, en ce qui concerne le personnel « huis
siers )), puis-je rappeler a nos collegues que le 
Conseil de l'Europe, l'annee derniere, en elaborant 
son budget, avait propose que leur remuneration 
journaliere soit portee de 3.000 a 3.500 francs fran
<,;ais, et indiquer que, depuis cinq ans, ce tarif est 
reste le m~me P 

C'est ici, a Strasbourg, que siege notre Assem
blee, et chacun sait que, depuis cinq ans, le cmlt 
de la vie a quelque peu augmente. Vous avez d'ail-
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Indeed, you must all have personal experience 
of this. It therefore seems to me unfair to main
tain the rate of pay at the same level. It may be 
that the figures have simply been copied from the 
Council of Europe Budget. But the draft Budget 
for 1957 has not yet been drawn up, and I would 
therefore propose that there be an automatic ad
justment to keep the two Budgets in line. 

If you consider that, against the background 
of our Budget as a whole, it is only a question of 
57,600 French francs, you will surely at once agree 
that there is nothing unacceptable about this 
proposal. 

So much for the Budget of the Assembly. I 
would now raise one last point. According to 
our Rules of Procedure we are competent to give 
an opinion not only on the Budget of the Assembly, 
but also on the Budget of Western European 
Union as a whole. 

I would like to express the hope that our As
sembly will not start life with a repetition of the 
difficulties, indeed the misunderstandings, which 
arose in the Council of Europe, and that whatever 
happens we shall be consulted at the earliest pos
sible moment on the Budget of Western European 
Union as such. 

I therefore request the Council of Ministers to 
let us have all the information we need to give 
a fully substantiated and valid opinion on all 
budgetary matters. 

THE PRESIDENT. - Before I call Mr. Nigel 
Nicolson, I would say that there is only one more 
name inscribed on the list of speakers. I would 
ask any Representatives who wish to take part 
in the debate to let me know while Mr. Nigel 
Nicolson is speaking. 

I call Mr. Nigel Nicolson. 

Mr. Nigel NICOLSON (United Kingdom). - I 
do not know whether it is possible within the 
Rules of Procedure to suggest to you, Mr. Presi
dent, that we should alter the figure which has 
been allotted in the main Budget for the infor
mation services. I think it is the unanimous view 
of this Assembly, from the speeches we have 
heard, that the figure of 2 million francs is not 
merely, as Mr. Edwards described it, a minimum 
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figure, but is a figure which we all, including 
himself, regard as totally inadequate. 

I would ask you, Mr. President, to tell us, at 
the conclusion of what I want to say, whether it 
is possible for us at this stage to increase that 
figure by means of some Resolution or any other 
procedural method which you can advise us to 
take. 

If the Council of Ministers wishes to curtail our 
activities, it can carry out a surgical operation 
upon our body; and there are some of us who 
would quite welcome that. But what it cannot 
and must not be allowed to do is slowly to throttle 
us to death. The Council must not be allowed 
to starve us of the oxygen which in this case is 
represented by publicity. There is no publicity 
for Western European Union. There is no form 
of contact at all with the Press between the Ses
sions of the Assembly. In spite of the consider
able achievements in the social and cultural 
spheres, hardly a word of it has got out to the 
general public, owing to the lack of proper and 
permanent contact. We have at this moment, 
as Mr. Kirk remarked, a Press Officer in this 
building. He is a civil servant loaned by the 
Luxembourg Government for the purposes of this 
Assembly. I have just been talking to him out
side, and I would suggest to my colleagues that, 
in order to get a proper insight into the difficulties 
he is undergoing at this moment owing to this 
lack of proper budgetary provision for the infor
mation services, they might be interested to hear 
his view. 

He told me that the other day, before coming to 
Strasbourg, he went to Paris from Luxembourg in 
order to whip up at short notice some sort of 
enthusiasm for our meeting here, and he called 
upon several of the leading French editors in 
Paris and tried to sell them the idea that this 
Assembly of Western European Union was a mat
ter of importance and of great interest to the 
public at large. In one office he visited he was 
met with the remark: "Oh, you are the man who 
is trying to sell refrigerators." That attitude that 
this is a dead and cold place is due to the fact 
that we have never expended to date the minimum 
necessary to warm it up. 

We have certain facilities in the building which 
are here because of the existence of the information 
services of the Council of Europe, and, so far as 
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leurs certainement pu vous en rendre compte par 
experience personnelle. Maintenir la meme remu
neration me parait done anormal. Peut-etre a-t-on 
simplement repris les chiffres qui figuraient au 
budget du Conseil de l'EuropeP Mais le projet de 
budget de 1957 n'est pas encore etabli; aussi pro
poserai-je que I' ajustement intervienne automati
quement, par assimilation avec le budget du Con
seil de I 'Europe. 

Si vous considerez que, dans !'ensemble de notre 
budget, il s'agit d'une somme de 57.600 francs 
franvais, vous admettez tout de suite que cette 
proposition n'a rien d'irrecevable. 

Nous venons de discuter du budget de l'Assem
blee. Je voudrais soulever encore un dernier point. 
D'apres notre Reglement, nous sommes compe
tents pour donner un avis, non pas seulement sur 
le budget de I' Assemblee, mais aussi sur le budget 
de !'ensemble de l'Union de !'Europe Occidentale. 

Je souhaiterais que, non pas les difficultes, mais 
les malentendus qui ont surgi au sein du Conseil 
de !'Europe ne se renouvellent pas dans les pre
miers temps de notre Assemblee et que nous 
soyons, dans le plus bref delai, et en tout etat de 
cause pour 1958, consultes sur !'ensemble du bud
get de l'Union de !'Europe Occidentale. 

En consequence, je demande au Cons·eil des 
Ministres de bien vouloir nous fournir les elements 
qui nous permettront de donner, en pleine connais
sanoe de cause, un avis valable sur le plan bud
getaire. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Avant de 
donner la parole a M. Nigel Nicolson, je vous 
signale qu'il n'y a plus qu'un orateur inscrit. Je 
prie les Representants qui desireraient prendre 
part a la discussion de me le faire savoir pendant 
!'intervention de M. Nigel Nicolson. 

La parole ·est a M. Nigel Nicolson. 

M. Nigel NICOLSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je ne sais pas si, dans le cadre du Regle
ment, on peut proposer, Monsieur le President, 
de modifier les credits que le budget principal 
attribue au chapitre des services d'information. 
A en juger par les interventions que nous avons 
entendues, I' Assemblee me parait unanime a con
siderer que la somme de deux millions de francs 
n'est pas seulement, comme l'a dit M. Edwards, 
le minimum requis : c'est un montant absolu
ment insuffisant, nous sommes tous d'accord la
dessus, y compris M. Edwards. 

Je voudrais vous prier, Monsieur le President, 
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de dire a l'Assemblee, quand j'aurai fini, s'il nous 
est possible, a ce sta:de, d'augmenter par voie de 
resolution ou autre, le montant des credits alloues 
aux services d'information. 

Si le Conseil des Ministres a I 'intention de re!'l
treindre nos activites, qu'il en finisse avec nous 
une fois pour toutes, et nous sommes plusieurs qui 
ne nous en plaindrions pas. Mais ce qu'il ne peut 

· pas faire, ce que nous ne devons pas lui permettre 
de faire, c'est nous vouer a la mort lente. Le Con
seil ne doit pas etre autorise a nous priver de 
l'oxygene qui, dans le cas present, est la publicite. 
Il n'existe pas de publicite pour l'Union de !'Eu
rope Occidentale, aucune forme de contact avec la 
presse dans l'intervalle des sessions de l'Assemblee 
- malgre d'importantes realisations sur le plan 
social et culture!, c'.est a peine si le grand public 
en a entendu parler, faute de contacts adequats et 
permanents avec l'exterieur. Nous avons en ce 
moment sur place, comme l'a fait remarquer 
M. Kirk, un attache de presse. C'est un fonction
naire du Gouvernement luxembourgeois, qui nous 
est prete momentanement pour les besoins de 
oette Assemblee. J.e viens de bavarder avec lui dans 
les couloirs, et j'aimerais que mes collegues puis
sent l'entendre, pour avoir une idee des difficultes 
qu'il rencontre actuellement en raison de }'ab
sence des credits necessaires a notre service d'in
formation. 
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Il m'a dit que l'autre jour, avant de venir a 
Strasbourg, il s'est rendu a Paris pour tenter d'y 
susciter au dernier moment quelque interet pour 
nos travaux. Revu par plusieurs redacteurs en 
chef de grands journaux franvais, il essaya de leur 
faire comprendre que cette Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale joue un role fondamental, 
interessant au plus haut point le grand public. 
« Oui, vous etes le monsieur qui voudrait nous 
placer des frigidaires », observa l'un de ces redac
teurs en chef. Mais, si oette enceinte a la reputation 
d'etre froide et sans vie, c'est tout simplement 
que nous n'avons jusqu'ici pas depense le mini
mum necessaire pour la rechauffer. 

Nous disposons dans ce batiment de certaines 
facilites, ·en raison de }'existence des services d'in
formation du Conseil de l'Europe. Ces services ont, 
dans la mesure du possible, ete mis a la disposi
tion de M. Claude, le fonctionnaire luxembour
geois, qui a lui tout seul fait oe qu'il peut. Cepen
dant, la session du Conseil de l'Europe appro
chant, il est naturel que le personnel du service 
d'information du Conseil ait deja assez a faire en 
preparant la session de la semaine prochaine. 
Notre prepose a !'information, qui est notre seul 
contact avec le monde extefi.eur, ne peut done en 
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possible, those services have been put at the dis
posal of M. Claude, the gentleman from Luxem
bourg, who is attempting to cope with the work 
otherwise single-handed. But, as the Session of 
the Council of Europe is about to take place, it is 
very natural that the Council's information staff 
should be fully occupied with preparing for the 
meeting next week. They cannot give anything 
but the very minimum help to this one inform
ation officer who is our link with the outside 
world. He is doing his own Press cuttings at 
this moment. He is taking this morning's Euro
pean newspapers, clipping out the few passages 
which refer to our debates yesterday, and sticking 
them in a book. He is typing out summaries of 
what we say here and, with his own hands, is 
pinning them on a blackboard for the convenience 
of the reporters. 

Therefore, we need more than is suggested in 
this Budget. Really the only provision that is 
made here in these 2 million French francs is for 
a M. Claude to return here each Session of the 
Assembly and be paid for by this Assembly instead 
of by the Luxembourg Government. In fact, we 
are perpetuating a system which we know already 
to be grossly inadequate. 

It seems to me from our debates yesterday that 
we are about to embark upon a series of ventures 
in the economic field, the atomic field, the military 
field and the political field which will need for 
their success the full co-operation and knowledge 
of the European people. If we are to start upon 
this experiment in the name of Western European 
Union without there being any knowledge at all 
outside these walls of what Western European 
Union is, we might as well not start at all. If we 
are indifferent to the Press, the Press will be 
indifferent to us, and the indifference of the Press 
can be a lethal weapon. 

I therefore suggest that we should not be con
tent with making speeches here to empty minis
terial seats in the hope that our remarks may be 
read at some later date by a minor functionary. 

I end, as I began, by asking you, Mr. President, 
whether in your opinion, there is any method 
by which we can alter or add to this Budgetary 
Statement in order to give practical expression to 
the points of view which have already been ex
pressed by three speakers before me. 

THE PRESIDENT. -Before I call the Rapport
eur to reply to the debate, does any other Repre
sentative wish to speak~ 

I call M. Lucifero. 

159 

ELEVENTH SITTING 

M. LUCIFERO (Italy) (Translation).- Mr. Pre
sident, I will confine my remarks to the subject 
of information, with which the Assembly is so 
rightly concerned and to which a number of 
speakers have called our attention. If I may, I 
would like to speak, not only as a Member of 
Parliament and Representative to this Assembly, 
but as a journalist and a former editor of a well
known daily paper-someone, that is, who has 
a certain experience in these matters. 

I am strongly in favour of widening and in
creasing the means at our disposal for issuing as 
much information as possible about our activities 
-and, to this extent, I fully support what has 
been said, and intend to vote in favour of the 
proposals before us. My only fear is lest we should 
deceive ourselves into believing that this will be 
enough by itself to ensure that the national news
papers accept and publish the information we 
release. 

When he is making up a page of a daily paper 
-and here I am speaking from personal experi
ence-whether it is a case of the news page, the 
literary page or the political page, the editor al
ways has to act, to some extent, as a salesman, 
someone who has something to sell, because after 
all he does want to sell his paper, and in order to 
do so he must put into it what the public expects 
and is interested in. 

The editor-in-chief or political editor of a paper 
is confronted with piles of agency reports, com
muniqw)s, news bulletins and despatches from all 
over the world, from which he necessarily picks 
out the items that will arouse the interest and 
curiosity of his clients, in other words, of his 
readers. 

Unless we can succeed in matching an improve
ment in our methods of issuing information by a 
corresponding improvement in the publicity it 
actually receives in the Press, so that it really 
penetrates the public consciousness, the mere fact 
of an improvement in our own methods will be 
of very little value. 

That is why, whenever I have risen to speak in 
this place, it has been to support any proposal 
designed to stimulate and enliven, not just our 
discussions here, but their impact on outside 
optmon. I feel sure the proper way of diffusing 
information about our activities is to make our 
discussions, our decisions, even if need be our 
heresies, of a kind that will awaken a genuine 
interest among the public at large. If once we 
succeed in achieving really wide publicity for our 
discussions and decisions, we shall have achieved 
one of our major objectives. 
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attendre qu 'une aide extremement reduite. C 'est 
lui qui fait lui-meme ses coupures de presse. A 
l'heure ou je vous parle, il lit les journaux euro
peens du matin et en decoupe les quelques extraits 
se referant a nos travaux d'hier, avant de les coller 
dans un classeur. 11 doit taper lui-meme les 
comptes rendus de nos discussions et les epingler 
lui-meme sur un tableau noir a !'intention des 
journalistes. 

11 est evident que les previsions du budget con
cernant !'information sont insuffisantes. Elles se 
ramtment en realite a ceci, que ces deux millions 
de francs fran~ais serviront a nous attacher pour 
chaque session de I' Assemblee les services d 'un 
M. Claude qui se trouvera ainsi retribue par l'As
semblee et non par le Gouvernement luxembour
geois. Nous ne faisons rien d'autre, que de perpe
tuer un systeme que nous savons deja etre 
absolument inadequat. 

Nos discussions d'hier m'ont fait voir que 
nous nous preparons, dans les domaines eco
nomique, atomique, militaire et politique, a 
nous lancer dans une serie d'entreprises dont la 
reussite exige la pleine et entiere cooperation, et 
la compr~hension to tale, de I' opinion publique 
europeenne. Si nous devons realiser ces tentatives 
sous le drapeau de !'Union de !'Europe Occiden
tale, alors que personne en dehors de cette enceinte 
ne sait ce qu'est l'Union de !'Europe Occidentale, 
nous ferions mieux de ne rien faire du tout. Si 
nous ne pretons pas attention a la presse, celle-ci 
en fera autant a notre egard, et rien n'est plus 
mortel que !'indifference de la presse. 

Je propose done a I' Assemblee de faire autre 
chose que des discours devant des banes minis
teriels deserts, dans I' espoir qu'un jour ou l' autre 
un fonctionnaire subalterne prendra la peine de 
les lire. 

Ma conclusion rejoint mon preambule : je vous 
demande, Monsieur le President, s'il existe, selon 
vous, une voie de procedure qui nous permette de 
modifier ou de completer cette declaration budge
taire pour donner vent au point de vue qu'ont 
defendu les trois Representants qui m'ont precede. 

M. LE PRESIDENT (Traduction).- Avant que 
j'invite le rapporteur a repondre aux interpella
tions, y a-t-il d'autres orateurs P ... 

La parole est a M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, je voudrais m'en tenir a la ques-
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tion de !'information, qui, a juste titre, a tene
ment preoccupe 1' Assemblee et sur laquelle divers 
orateurs ont attire notre attention. Avec votre per
mission, je vous parlerai, non seulement en tant 
que parlementaire et que membre de cette Assem
blee, mais aussi en tant que journaliste et ancien 
directeur d'un grand quotidien, qui a done une 
experience specifique en la matiere. 

Je suis tout a fait en faveur d'une augmenta
tion des moyens nous permettant de diffuser au 
maximum nos informations et, dans ce sens, 
j 'approuve sans reserve ce qui a deja ete dit et je 
voterai pour les propositions qui nous ont ete 
soumises. Seulement, je ne voudrais pas que nous 
nous laissions aller a !'illusion consistant a croire 
que le fait d'augmenter les moyens dont nous 
disposons pour diffuser des nouvelles concernant 
notre activite et nos travaux, suffira pour que la 
grande presse accueille et publie ces nouvelles. 

Car - et je repete que je parle par experience 
personnelle - celui qui fait une page de journal, 
qu'il s'agisse d'une page de chronique culturelle 
ou de politique, a un peu une mentalite de com
mer~ant; c'est un homme qui a une marchandise 
a vendre, parce qu'il lui faut vendre son journal. 
Et pour vendre son journal, il doit le remplir des 
nouvelles qu'attend le grand public et qui peu
vent susciter son interet. 

Or, sur le bureau d'un directeur de journal ou 
d 'un redacteur de page politique, les communiques, 
les bulletins et les nouvelles, arrivent de toutes les 
agences et de tout,es les parties du monde. Le 
directeur ou le redacteur doit choisir et il choisit 
necessairement ce qui peut solliciter le plus l'inte
ret et la curiosite de sa clientele, c'est-a-dire de 
ses lecteurs. 
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Si nous n'arrivons pas a unir a une plus grande 
possibilite de diffusion une realite a diffuser qui 
finisse par penetrer dans I' opinion publique des 
divers pays, le fait d'avoir de plus grands moyens 
ne suffira pas. 

Voila pourquoi, chaque fois que j'ai pris la 
parole dans cette sane, je l'ai fait pour encourager 
non seulement tout ce qui peut tonifier et animer 
nos debats, mais aussi ce qui est propre a renforcer 
I' echo qu'ils peuvent trouver dans le grand public. 
Je suis convaincu, en effet, que le vrai moyen d'in
former le public sur nos activites est d'instaurer 
des debats, de prendre des decisions, parfois meme 
de dire des heresies, qui puissent veritablement 
interesser le grand public. Le jour ou nous aurons 
des moyens plus importants pour diffuser nos dis
cussions ,et nos decisions, nous aurons atteint un 
de nos principaux objectifs. 
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THE PRESIDENT. - I call the Rapporteur, 
Mr. Edwards, to reply to the debate. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). - There 
are one or two things that I would like to say. 
I am grateful for the support the members of my 
Committee have given to me, some of them 
people who have had much longer experience 
than I have had of the financial affairs of inter
national organisations. 

At the outset, may I say that I would not wish 
my remarks about the absence of a representative 
of the Council of Ministers to suggest for one 
minute, of course, that there is no one here who 
takes note of what we say. It would be improper 
for me to say that. (I would be very glad to have 
to negotiate with the Secretary-General.) My 
implication quite simply was that we have had the 
Chairman of the Council with us, and he is no 
longer here. I would have liked him to hear 
what has been said in the debate, but we know, 
and are grateful for the fact, that the Secretary
General and some of his staff attend all our Ses
sions, take a note of what we say, and do try 
at least, not to help us-for it would be improper 
of me to suggest that they should do anything of 
the kind-but to mediate between what we are 
saying and the Council of Ministers, who are in 
the nature of things remote people whom one is 
seldom, if ever, allowed to speak to in person. 

I am grateful to those of my colleagues who have 
supported the view that we need at least this mini
mum service on the information side. My instinct 
is not, however, to want to increase the estimate 
now. We put forward the original proposal and 
it was rejected. A proposal was put to us and 
we thought, in our Committee, that we had better 
give it a trial. It may work, it may not work, but at 
least let us see. I always feel that, if a responsible 
body like the Council of Ministers says, "We 
want you to try this out", we ought to give it a 
run for a year. Let us see what happens, and then 
we can go back, if we like, with the kind of 
material Mr. Nigel Nicolson gave us in his report. 
It was information, incidentally, which was not 
in my possession-which only goes to show that 
individual Representatives are quite capable of 
doing their own research work. We ought, at 
this stage, to adopt the proposal in its present 
form, I think, and not to ask for anything more 
at the moment. 

M. Bichet raised a point about the position of 
the messengers, and I am glad he did so. I think 
all I need say is that for the messengers, in corn-
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mon with all the temporary staff, we shall, as an 
Assembly, fall into line with arrangements con
cluded and decided upon by the Consultative As
sembly. If there are any changes we shall auto
matically fall into step, and we would then have 
to make in our estimates the provision which 
would be necessary. 

M. Bichet also raised the question of the Budget 
of W. E. U. as a whole. This is not a separate 
item of our Agenda and I think it would not be 
right for me to elaborate on it, but I would remind 
the Assembly that in the Charter which has been 
approved by the Ministers we are given the right 
to express our views in the form of an opinion or 
recommendation on the annual Budget of Western 
European Union as soon as it has been commu
nicated. I do not know whether there is any 
subtle difference between the French and English 
text about the word "Budget", but I always use 
the word "Budget" to mean something we propose 
to spend. I do not use it in the sense of some
thing we have spent. If I were presenting to you 
last year's accounts, I would call them accounts. 
If I were presenting the estimates for 1957, I would 
call them the Budget. In a certain sense, in 
national assemblies, a budget consists of both, 
because the Chancellor of the Exchequer in Bri
tain, for example, brings forward the figures, tells 
us what has happened and then lets us look a 
year ahead. I therefore take it that in the Charter, 
when we are given the right to express our view, 
we are given the right to express our view before 
the year is ended, while, so to speak, the estimates 
are still under consideration. 

I may be wrong about this, but in any event 
I think it will be generally agreed that it is desir
able we should do this at a relatively early date. 
In fact, since this part of the Session was started 
we have received some global figures from the 
Secretary-General about the total expenditure of 
W. E. U. I do not propose to communicate them 
to the Assembly, because they must properly go 
to the Committee on Budgetary Affairs, which 
will then express a view on them. I would say 
this, however: I do not believe the Committee 
on Budgetary Affairs can express any views which 
are worth while on global figures. We must 
know, and for our purpose we need to know, the 
details of the expenditure of the organisation if 
we are to have any part in the business at all. 
This is an ordinary parliamentary function which 
is familiar to all of us. I hope we shall be able 
to render some service in this matter in due course, 
but it is unfortunate, as M. Bichet knows, that 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est au rapporteur, M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais presenter une ou deux observations. 
Permettez-moi d'abord de remercier de leur sou
tien les membres de ma commission, dont cer
tains ont une bien plus longue experience que moi 
de la gestion financiere des organisations inter
nationales. 

Je voudrais tout d'abord preciser qu'en remar
quant !'absence d'un representant du Conseil des 
Ministres, je n 'ai pas voulu suggerer un seul 
instant que personne ici ne prend note de ce que 
nous disons. Ce serait deplace de ma part - je 
serais tres heureux d'avoir a negocier avec M. le 
Secretaire General. Je faisais simplement allusion 
au fait que le President du Conseil, precedem
ment present a notre discussion, n'est plus la. 
J'aurais aime qu'il entende ce qui a ete dit ici, 
mais nous savons que, fort heureusement, le 
Secretaire General et plusieurs membres de son 
personnel assistent a toutes nos sessions, enregis
trent oe qu'on y dit et s'efforcent tout au moins, 
sinon de nous aider - je ne me permettrais pas 
de leur attribuer pareil devoir - tout au moins 
de servir d'intermediaire entre nous et le Conseil 
des Ministres, personnages par definition peu 
accessibles, qu'il n'est permis de rencontrer per
sonnellement que de faQon toute exceptionnelle. 

Je r·emercie ceux de mes collegues qui ont ete 
d'avis que, sur le plan de !'information, nous 
avons certains besoins minimum imprescriptibles. 
Mon instinct me dit cependant qu'il vaut mieux ne 
pas augmenter maintenant les demandes de cre
dits relatives a !'information. Notre proposition 
initiale, soumise au Conseil, a ete rejetee. On nous 
a repondu par une autre proposition et notre com
mission a pense qu'il valait mieux en faire !'expe
rience. Nous verrons si, oui ou non, la chose est 
faisable, mais au moins essayons. Je me dis que, 
lorsqu'un organisme qualifie comme notre Con
seil des Ministres, nous demande d'essayer une 
proposition, il convient de lui donner sa chance 
pour un an. Nous verrons ce que cela donne, 
quitte a revenir ensuite a la charge s'il y a lieu, 
avec des arguments du genre de ceux que M. Nigel 
Nicolson nous a fournis dans son rapport. Il s'agit, 
d'ailleurs, de donnees que je ne possedais pas, ce 
qui prouve que des Representants peuvent fort bien 
tout seuls se procurer la documentation neces
saire. J'estime qu'au stade actuel, nous devrions 
adopter la proposition en sa presente forme, sans 
demander davantage pour le moment. 

M. Bichet a souleve un point interessant, quant 
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a la situation des messagers, et je l'en remercie. 
Tout oe que j'ai a dire a leur sujet pour le 
moment, c'est que, dans leur cas comme pour tout 
le personnel temporaire, nous nous inspirerons 
des dispositions arretees et adoptees par I' Assem
blee Consultative. Nous donnerons automatique
ment suite a toutes modifications pouvant inter
venir, quitte a modifier en consequence notre 
budget par insertion d'un chapitre special si neces
saire. 

M. Bichet a souleve aussi la question du budget 
global de l'U. E. 0. Ce n'est pas la un point de 
notre ordre du jour, ·et je ne pense pas qu'il me 
convienne de m'etendre la-dessus. Cependant, je 
voudrais rappeler a I' Assemblee, qu' aux termes de 
la Charte approuvee par les Ministres, nous avons 
le droit d'exprimer, sous forme d'un avis ou d'une 
recommandation, notre opinion en ce qui con
cerne le budget annuel de !'Union de l'Europe 
Occidentale, des sa communication. J'ignore si, 
passant de l'anglais au franQais, le mot « budget » 
subit un subtil changement de sens, mais j'en
tends par « budget » toujours ce que I' on se pro
pose de depenser - jamais ce qu'on aurait deja 
depense. Si je vous presentais le bilan de l'an 
passe, je l'appellerais bilan. Si je vous presentais 
les previsions budgetaires pour 1957, je les appel
lerais budget. Dans les parlements nationaux, on 
entend par budget les deux a la fois, car en 
Grande-Bretagne par exemple, le Chancelier de 
l 'Echiquier no us reporte les chiffres, nous informe 
de ce qui s'est passe, puis nous communique ses 
previsions pour l'annee suivante. J'en deduis que, 
quand la Charte nous reconnait le droit d'expri
mer notre opinion, elle nous autorise a le faire 
avant la fin de l'exercice et, pour ainsi dire, pen
dant que les previsions sont encore a l'etude. 
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Je puis me tromper, mais je pense en tout cas 
que l'Assemblee voudra faire connaitre son avis 
suffisamment a temps. En fait, depuis le debut de 
la presente session, nous avons reQu du Secretaire 
General la communication de quelques donnees 
globales concernant les depenses totales de 
l'U. E. 0. Je n'ai pas !'intention d'en faire part a 
I' Assemblee, car la commission des Affaires bud
getaires doit en prendre connaissance auparavant 
et donner son avis. Je tiens cependant a dire que, 
selon moi, la commission des Affaires budgetaires 
ne peut faire amvre utile si elle travaille sur des 
sommes globales. Elle doit Mre informee du detail 
des depenses de !'organisation pour etre a meme 
de jouer le r6le qui lui revient, role que nous con
naissons tous, en tant que parlementaires. J'espere 
que la commission sera en mesure d'aider l'As
semblee sur ce plan en temps utile, ce qui malheu-
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Mr. Edwards (continued) 

we are not able to do it at this moment. I hope, · 
however, we shall be able to do it at our next 
Session. 

It is very easy, I think, to underrate the impor
tance of these Budgets. It is easy sometimes to 
think of them as though this were just a matter 
of providing the money to do this, that and the 
other. The more observant person, however, will 
appreciate that no one presents a Budget without 
having some impact on policy and that a Budget 
is, in the nature of things, bound to take into 
account the drifts of opinion in the Assembly and 
the direction in which the organisation is going, 
and to make provision for it in one way or an
other. Consider only the question of the Press 
officer, for example. This is a matter in which 
if we make the provision one way we get one 
result, whereas if we make it in another way we 
get another result. This has to be considered, 
under our arrangement, in the Committee on 
Budgetary Affairs. 

Nevertheless, in the end it is the work that 
matters, and our reputation as an Assembly will 
not stand or fall by the efficiency with which we 
conduct our housekeeping but by the efficiency 
with which we conduct our proper work. I would 
only hope that the work of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration is some 
help to the Assembly as a whole in doing the 
work for which it has been created. 

THE PRESIDENT. -I call Mr. Nigel Nicolson. 

Mr. Nigel NICOLSON (United Kingdom). -
We have just heard Mr. Edwards advise the As
sembly not to press for any increase in the Budget 
for information services. It would be very wrong 
if anybody, least of all myself, asked Mr. Edwards 
to reconsider that decision, but I ask him for a 
slightly fuller explanation of what he means. 

He himself told us he considers that it is in
adequate. He has heard what has been said by 
several speakers about the effects of that in
adequacy. He knows if we vote only the sum 
suggested here we shall be perpetuating those 
inadequacies during an extremely vital year. 
Would he therefore oppose me or any other 
Representative if I repeated the request I made 
in the course of my remarks-my request, through 
the President, that we should be able here and 
now to suggest some means of increasing the 
sum which has been allotted for this purpose~ 
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Would he definitely oppose that suggestion if it 
were put forward by another or would he allow 
it to go forward, if the Assembly agreedP 

THE PRESIDENT. - I call M. Bichet. 

M. BICHET (France) (Translation). - I sup
port the proposal of the Chairman of the Com
mittee that the budgetary allocation should not 
be increased. In Committee, I supported the view 
expressed by my colleague that we needed a larger 
allocation, because the Council of Ministers gen
erally cuts down the amounts asked for, and it is 
therefore necessary to ask for more in order to get 
less. But, upon due consideration, I think that 
is a very bad system. 

We have submitted to you a document indicat
ing our programme for 1957. In order to carry 
out that programme, we need at least two and 
a half million French francs. But it would, in 
m) view, be a very bad plan for us to bargain 
with the Council of Ministers like oriental carpet 
dealers-! apologise for the simile-by asking for 
four million when we want only two-and-a-half, 
because we believe whatever figure we ask for 
will be cut down. 

The Council of Ministers must appreciate our 
attitude and realise that we are being wise in 
asking for two-and-a-half million although we 
know we really need more. 

Having decided to what use we are going to 
put the proposed sum, we would like that sum 
to be increased next year in the light of the results 
achieved. 

We want to test the effectiveness of the system, 
as the President said, and that is why, with the 
reservation I have just made, I ask you to maintain 
the present allocation of two-and-a-half million 
francs, but at the same time to urge the Council 
of Ministers to grant us that actual amount. 

THE PRESIDENT. - Perhaps, as Mr. Nigel 
Nicolson asked me for advice originally from the 
procedural point of view, I might say this: pro
cedurally, of course, the Assembly could make 
certain decisions on its own, but, as there is a 
Committee on Budgetary Affairs I feel very 
strongly that it would be unfortunate if, without 
an opportunity for the Committee to consider a 
matter of this kind seriously, a Motion were 
moved from the Floor of the Assembly for a sum 
which was an arbitrary sum. I do not know 
whether the Chairman of the Committee on Bud
getary Affairs and Administration will agree with 
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M. Edwards (suite) 

reusement, M. Bichet le sait, n'est pas le cas 
maintenant. Peut-etre sera-ce pour la prochaine 
session. 

Je sais qu'il est tres facile de sous-estimer !'im
portance de ces budgets, qu'on peut tres aisement 
parfois n'y voir qu'une methode de debloquage de 
credits a telle ou telle fin. Si l'on y regarde de plus 
pres, toutefois, on comprend que la presentation 
d'un budget exerce forcement une influence sur la 
politique d'une organisation, et qu'un budget, par 
la force des choses, doit refleter les courants d'opi
nion existant dans l'Assemblee ainsi que !'orienta
tion prise par !'organisation; ces facteurs, d'une 
favon quelconque, un budget les traduit en cha
pitres. Voyez le cas, par exemple, de la question 
de !'attache de presse. Selon les credits qu'on 
allouera a ce poste, les resultats fournis seront tres 
differents. La commission des Affaires budgetaires 
a le role d'y veiller. 

En definitive, cependant, ce sont les resultats 
qui comptent et le bon renom de notre Assemblee 
ne lui viendra pas de I' etat de ses finances, mais 
du travail qu'elle est capable d'effectuer. J'espere 
seulement que les efforts de ra commission des 
Affaires budgetaires et I' Administration aideront 
I' Assemblee a accomplir la tache qui a motive sa 
creation. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Nigel Nicolson. 

I 
M. Nigel NICOLSON (Royaume-Uni) (Traduc-

tion). - M. Edwards vient de conseiller a I' As
semblee de ne pas insister pour une augmentation 
des credits destines a I 'information. Personne, ni 
moi-meme, ne demandera a M. Edwards de 
reconsiderer cette decision, mais j' aimerais qu 'il 
nous precise quelque peu sa pensee. 

11 nous a dit qu'il considere que les credits 
sont insuffisants. Plusieurs orateurs lui ont expose 
queUes pouvaient etre les consequences de cette 
insuffisance. M. Edwards sait que si nous votons 
les credits proposes en leur montant actuel, nous 
ne ferons que prolonger ces insuffisances pendant 
une annee capitaJ.e. Verrait-il done des inconve
nients a ce qu'un Representant quelconque ou 
moi-meme reiterions la demande que j'ai faite au 
cours de mon intervention : je rappelle que j'ai 
demande au President si I' Assemblee ne pourrait 
pas, des maintenant, proposer des moyens d'aug
menter la somme allouee aux services d'Informa
tion P M. Edwards repoussera-t-il cette proposition 
si elle est presentee par un autre Representant ou 
l'acceptera-t-il, si l'Assemblee l'adopteP 
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M. LE PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Bichet. 

M. BICBET (France). - J'appuie la proposi
tion de M. le President en demandant que le credit 
inscrit au budget ne soit pas augmente. A la com
mission, j'ai dMendu exactement le point de vue 
de notre collegue en demandant un credit plus 
eleve, pretextant que le Conseil des Ministres avait 
l'habitude de reduire les sommes proposees et 
qu'il fallait, en consequence, demander le plus 
pour avoir le moins. Mais, reflexion faite, je crois 
que c'est un tres mauvais procede. 

Nous vous avons soumis dans notre document 
un texte qui indique notre programme pour 1957. 
Pour le realiser, il nous faut au minimum deux 
millions et demi. Mais si nous nous engagions 
avec le Conseil des Ministres - je m' excuse d·e 
!'expression que je vais employer - dans une 
espece de procedure de marchands de tapis, en 
demandant quatre millions pour en obtenir deux 
et demi parce que l'on sait que les credits deman
des seront reduits, je crois que ce serait une mau
vaise methode. 

11 faut que le Conseil des Ministres comprenne 
notre point ae vue et se rende compte de notre 
sagesse quand nous demandons deux millions et 
demi tout en ayant la certitude qu'il faudra 
davantage. 
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Ayant decide !'usage que nous ferons des cre
dits proposes, nous voudrions, a la lumiere des 
resultats obtenus, que ce budget soit augmente 
I' annee prochaine. 

Nous voulons faire la preuve de l'efficacite des 
resultats dont a parle M. le President et c'est pour 
cette raison que j·e demande, cette reserve faite, 
le maintien du credit de 2.500.000 francs inscrit 
au budget, mais en insistant tout particulierement 
aupres du Conseil des Ministres, pour que ce credit 
nous soit e:ffectivement accorde. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Puisque 
M. Nigel Nicolson m'a demande d'abord mon opi
nion sur le plan de la procedure, je pourrais lui 
repondre qu'evidemment le Reglement autorise 
l'Assemblee a prendre d'elle-meme certaines deci
sions. Cependant, il existe une commission des 
Affaires budgetaires, et il serait a mon avis vrai
ment facheux que notre Assemblee, sur !'initia
tive d 'un de ses membres, introduise une motion 
pour un montant arbitraire, sans que la commis
sion ait la possibilite de soumettre l'affaire a un 
examen serieux. Je ne sais ce qu'en pense le Pre
sident de la commission des Affaires budgetaires 
et de I' Administration, mais I 'intervention de la 
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1'he President (continued) 

that, but it seems to me very important that the 
Committee should work on a matter such as this. 

I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -Mr. Ni
c.olson asks me what my attitude would be if 
he pressed this matter, by which I suppose he 
means if he were to move a formal Amendment to 
increase the amount. If there were an Amend
ment, one would then have to consider what to 
do. 

My own feeling would be that, if he were to move 
such an Amendment, I would feel it my duty to 
ask that it be referred to the Committee on Bud
getary Affairs. Under our Rules this is not a per
missive matter; it is obligatory on the 'Assembly 
to refer it to the Committee. There is no option 
about it. That is perfectly clear in the Rules. 
Rule 29 (5) says, 

"Reference back to Committee may always 
be requested and shall be obligatory if requested 
by the Chairman or Rapporteur of the Com
mittee." 

Since I happen to embody both these functions, 
as I understand it, if I were to say that in these 
circumstances I felt that my Committee must con
sider the matter, it would have to go back to the 
Committee. 

In the ordinary way, that would be all right; 
as the Rule says, the Assembly could fix a time
table within which the Committee should report 
its conclusions. But we are in some difficulty 
because we are in the last afternoon of our Ses
sion. In the circmpstances, I hope Mr. Nicolson 
will not press the matter. Frankly, in view of the 
long discussion we had on this matter in my 
Committee, I would not feel able on my own 
responsibility to accept an amendment. I would 
wish to consult my colleagues. That would take 
time, and it would be very difficult for us to 
return to the Assembly with a report on this 
matter in the time we have available. 

Mr. Nigel NICOLSON (United Kingdom). 
I do not press it, and I withdraw my suggestion. 
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THE PRESIDENT. - I call M. Piinder. 

M. PUNDER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Since Mr. Nicolson has with
drawn his suggestion I need not add anything 
further. But I would just like to say this: it 
would help our Committee on Budgetary Affairs 
considerably if Mr. Nicolson, for instance, would 
go to the Foreign Office in London and ensure 
that the British vote in the Council of Ministers 
is cast for our proposal. For my part, I can pro
mise you that the same action will be taken in 
regard to our Foreign Ministry at Bonn-in fact, 
it has already been taken. Each of us can do the 
same thing. When, with such assistance, we 
have made a test case of the two-and-a-half mil
lion, we shall be in a position to see how we 
want to pursue our activities in the field of 
information for the future. 

THE PRESIDENT. - No other Representative 
wishes to speak, and the Debate is closed. 

We shall now vote on the Budget of the As
sembly of Western European Union for 1957. I 
would suggest that on this occasion, as this is 
the full Budget for next year, it is desirable-and 
I am sure the Chairman of the Committee will 
think so, too-that we should have a full roll
call on record. 

The Assembly will now proceed to a vote by 
roll-call, beginning with the name of Dame Flor
ence Horsbrugh. 

(A vote by roll-call was taken.) 

THE PRESIDENT. - Does any other Repre
sentative wish to voteP ... 

Voting is closed. 

The result of the vote is as follows: 

Number of votes cast 

Ayes 

Noes 

52 

52 

0 

The Draft Budget of the Assembly for the 
Financial Year 1957 is approved. 

(The list of those who voted will be found in 
Appendix li to this Official Report.) 
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M. le President (suite) 

commission en I' espece me semble tres impor
tante. 

La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction).
M. Nicolson me demande quelle serait mon atti
tude s'il insistait sur ce point, autrement dit s'il 
introduisait un amendement forme} tendant a 
!'augmentation des credits. 11 est evident qu'un 
amendement creerait une situation nouvelle. 

S'il devait introduire cet amendement, j'estime
rais de mon devoir d'en demander le renvoi a la 
commission des Affaires budgetaires. Aux termes 
de notre Reglement, il n'y a pas la matiere a 
exception. L' Assemblee est tenue de renvoyer 
l'amendement a la commission, elle n'a pas le 
choix. Ceci ressort clairement du Reglement, dont 
!'article 29 (5) stipule que : 

<< le renvoi en commission peut toujours ~tre 
demande et sera obligatoire s'il ·est demande par 
le President ou par le rapporteur de la com
mission». 

Etant donne que je cumule ces deux fonctions, 
si je decidais qu'en pareil cas, ma commission 
doit se saisir de la question, celle-ci devrait ~tre 
r·envoyee a la commission. 

En temps normal, cela ne presenterait pas de 
difficultes car, comme le prevoit le Reglement, 
l'Assemblee pourrait fixer un delai-limite aux tra
vaux de la commission. Toutefois, nous en sommes 
a la derniere seance de la presente session, et dans 
ces conditions,' j'espere que M. Nicolson voudra 
bien ne pas insister. En toute franchise, et compte 
tenu de la longue discussion qui a eu lieu a ce 
sujet en commission, je ne me sentirais pas com
petent pour accepter un amendement. Je ne pour
rais le faire sans consulter mes collegues, ce qui 
prendrait du temps, et il nous serait tres difficile 
de presenter a l'Assemblee un rapport sur ce plan 
dans les delais dont nous disposons. 

M. Nigel NICOLSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je n 'insiste pas, et je retire m a proposi
tion. 

M. LE PR€'SIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Piinder. 
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M. PUNDER (RepubliqueFederaled'Allemagne) 
(Traduction). - M. Nicolson ayant renonce a sa 
motion, il ne me reste, au fond, plus rien a ajou
ter. Je voudrais cependant lui dire : cher Mon
sieur Nicolson, vous rendriez un signale service a 
la commission des Affaires budgetaires en vous 
adressant, par exemple, au Foreign Office et en 
faisant le necessaire pour qu'au Conseil des 
Ministres de l'U. E. 0., la Grande-Bretagne appuie 
notre proposition, ce qui est tres important. Je 
vous promets, pour ma part, d'en faire autant -
c'est d'ailleurs deja fait- au Ministere des Affaires 
Etrangeres, a Bonn. Beaucoup d'entre nous doi
vent avoir la meme possibilite. Une fois que, grace 
a cette aide, nous aurons reussi a creer ce prece
dent des 2,5 millions, nous saurons bien comment 
organiser par la suite notre travail d'information. 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - 11 n'y a 
plus d'orateurs inscrits, et la discussion est close. 

L' Assemblee est main tenant appelee a voter le 
budget de l'Assemblee de !'Union de !'Europe 
Occidentale pour 1957. J'estime que, cette fois-ci, 
comme il s'agit du budget d'ensemble relatif au 
prochain exercice, notre Assemblee devrait se pro
noncer par appel nominal pour mention au proces
verbal. Je suis certain que le President de la com
mission sera de mon avis. 

Je declare done ouvert le scrutin par appel nomi
nal qui commencera par le nom de Dame Florence 
Horsbrugh. 

16i 

(ll est procede au vote par appel nominal) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Personne 
ne demande plus a voter p 0 0 0 

Le scrutin est clos. 

Void le resultat du vote 

Suffrages exprimes : 

ont vote pour : . 

ont vote contre : 

52 

52 

0 

Le pro jet de budget de l' Assemblee pour l' exer
cice financier 1957 est approuve. 

(La liste des votants fait l'objet de l'annexe Il au 
present compte rendu.) 
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5. Utilisation and control of atomic energy 
within the framework of Western European 

Union 

(Resumed Debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, and Vote on the 

Draft Recommendation, Doe. 30) 

THE PRESIDENT. - The next Order of the 
Day is the resumed Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
o~ t~e utilisation and control of atomic energy 
Withm the framework of Western European Union. 

The debate is resumed. 
I call M. Benvenuti, Rapporteur of the Com

mittee, to reply to the debate. 

M. BENVENUTI (Italy) (Translation). 
~r. President, among the various speakers, Lord 
Stonehaven and Mr. Edwards have touched on 
one. or two predominantly political questions 
which I would prefer to deal with together at the 
end of what will in any case be a short speech. 

May I therefore turn first to some of the tech
nical problems raised by Lord Stonehaven ~ I do 
not for a moment pretend to equal his wide tech
nical knowledge, and I think I shall be speak
ing for all of us here when I say how grateful 
we are to him for the wealth of experience he has 
bro~ght to bear on our discussions as the result 
of the time he has actually spent 'on the spot' in 
the atomic plants of Great Britain. 

Before I had to break off my speech this morn
ing I think I said I had no objection at all to the 
D~aft. Recommendation being amended by sub
stitutmg the word 'acquisition' for 'purchase' and 
by altering the phrase 'fissile material' to 'fissile 
and fertile material', thus, as Lord Stonehaven 
rightly observed, including thorium from which 
fissile uranium 233 is obtained, as well as uranium 
238 which is fertile but not fissile and is used 
in various types of fast breeder reactors. 

~part from that, there are one or two specific 
pomts I would like to raise on Lord Stonehaven's 
speech, especially in connection with his com
ments on p~ge 6 1 of the Report. It is plain that 
the productiOn of peaceful atomic energy and the 
production of warlike atomic energy are, in fact, 
I~te.rdepe~dent, but only if we go beyond the 
hmit.s laid down by the WEU Treaty which 
restr.Icts control to finished products, hence ex
cludmg from control the methods of production. 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 125. 
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Once this wholly illogical distinction is removed, 
the close connection between the control of peace
ful and the control of warlike _atomic energy im
mediately becomes apparent. That is the main 
reason behind the proposal in the Draft Recom
mendation for an agreement defining the relation
ship between W. E. U. and the proposed Euro
pean Community for Atomic Energy, in other 
words, Euratom. 

The thing would become even more obvious 
supposing certain countries belonging to the West
ern European Community-let us leave political 
considerations on one side, and say some or all 
of the Six-were to decide to produce atomic 
weapons. In that case, it would plainly be neces
sary for there to be combined control of the pro
duction of peaceful and warlike atomic energy. 
Supposing, for example, the Continental members 
of Euratom were to divert atomic energy to milit
ary purposes so that Euratom, while remaining 
a wholly pacific organisation, nevertheless, at a 
given moment, provided some of its own fertile 
or fissile material to be used for military purposes 
-at that moment Euratom would lose control 
over this material because it had become milit
ary material and hence liable to WEU control. 
This is one illustration of the urgent necessity 
for the two controls being combined. 

Supposing, in the second place, the continental 
countries were to manufacture atomic weapons 
out of material not furnished by Euratom, that 
is to say, the Community for Peaceful Atomic 
Energy, but furnished by America, for instance, 
this would also require combined control to pre
vent ma~erial acquired abroad for military pur
poses bemg thrown upon the civilian market and 
disrupting it. 

Either way, it seems to me that all that is 
needed to reach agreement is common sense. It 
is merely a case of finding the most practical way 
of co-ordinating two systems, that operated by 
the Co.~munity for Peaceful ~tomic Energy and 
the mihtary control exercised by W. E. U. 

I would also like to thank Lord Stonehaven for 
having told us he had a completely open mind 
regarding the possibility of an exchange of 
information between Euratom and the United 
Kingdom. This also might form the subject of 
an agreement at a later stage, in which case it 
would b~ a really important first step towards 
co-op_eratwn between the Seven on questions of 
atomic energy. 

With regard to health control, Lord Stonehaven 
quoted a most remarkable case that occurred in 
an atomic pile in Great Britain when urgent 
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5. Utilisation et controle de l'energie atomique 
dans le cadre de l'Union de l'Europe 

Occidentale 

(Suite de la discussion sur le rapport de la commis
sion des Questions de De/ense et des Armements, 
Doe. 30, et vote sur le projet de recommandation) 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'ordre du 
jour appelle maintenant la reprise du debat sur le 
rapport de la commission des Questions de Defense 
et des Armaments sur I 'utilisation et le controle 
de l'energie atomique dans le cadre de l'Union de 
I 'Europe Occidentale. 

La discussion est reprise. 
Je prie M. Benvenuti, rapporteur de la commis

sion, de cloturer le debat. 

M. BENVENUTI (Italic) (Traduction). - Mon
sieur le President, les deux orateurs qui sont inter
venus dans la discussion, Lord Stonehaven et 
M. Edwards, ont avance certains arguments de 
caractere nettement politique, que je prefere trai
ler ensemble a la fin de ma reponse. 

Je voudrais tout d'abord rappeler brievement 
quelques-uns des problemes d'ordre technique evo
ques par Lord Stonehaven. Je ne puis evidemment 
rivaliser avec lui pour ce qui est de la profonde 
connaissance technique de ces problemes, mais je 
crois exprimer le sentiment de I' Assemblee en 
l'assurant de notre gratitude pour avoir apporte 
dans cette discussion le fruit de son experience et 
de sa vie in loco, dans les installations atomiques 
de Grande-Bretagne. 

Je crois avoir deja dit ce matin, dans la pre
miere partie de mon intervention, interrompue 
par la suite, que je suis, quant a moi, tout a fait 
dispose a remplacer dans le projet de recomman
dation le mot « achat » par le mot « acquisition », 
ainsi qu 'a ajouter au terme (( fissiles JJ le terme 
(( fertiles », qui, ainsi que l'a justement fait obser
ver Lord Stonehaven, englobe le thorium, pere de 
l'uranium 233, et }'uranium 238 qui n'est pas fis
sile mais qui est fertile et s'emploie, dans divers 
breeders hautement techniques. 

J'en viens a quelques remarques de Lord Stone
haven sur certains points. Ce qu'il dit d'un pas
sage du rapport, a la page 6 \ est parfaitement 
exact. 11 est evident que les problemes du controle 
atomique militaire et ceux du controle atomique 
civil sont etroitement lies : a condition, toutefois, 
que I 'on depasse la position creee par le traite de 
l'Union de l'Europe Occidentale, qui limite le 

1. Voir Actes Officiels de !'Assemblee de l'U. E. 0., 
tome III, p. 126. 

163 

ONZIEME SEANCE 

controle aux produits finis, excluant ainsi du con
trole les methodes de fabrication. 

Si nous franchissons cette barriere absolument 
illogique, le controle civil et le controle militaire 
sont evidemment etroitement lies : et c'est la la 
raison essentielle qui milite en faveur de la propo
sition contenue dans le projet de recommandation 
et qui a trait a la conclusion d 'un accord definis
sant les relations entre la Communaute euro
peenne de l'energie atomique projetee - c'est
a-dire l'Euratom - et l'Union de l'Europe Occi
dentale. 

La necessite d'une liaison devient encore plus 
evidente dans I 'hypo these ou certains pays mem
bres de la Communaute de l'Europe Occidentale, 
mettons I 'un des six pays, ou tous ces pays - je 
ne veux pas toucher au probleme politique -
decident de fabriquer des armes atomiques. Dans 
ce cas, il faudrait evidemment prevoir un controle 
combine de la production civile et militaire de 
l'energie atomique. En effet, si les nations conti
nentales membres de l'Euratom, par exemple, uti
Iisent les matieres atomiques a des fins militaires 
et que l'Euratom reste exclusivement civil et four
nisse a un certain moment ses matieres fertiles ou 
fissiles a des fins militaires, a ce moment-la, !'Eu
ratom perd le controle de ces matieres - puis
qu'elles deviennent militaires - et doit les passer 
en consigne a l'U. E. 0. : voila pourquoi une liai
son immediate s'impose. 

Ou encore, si les pays continentaux fabriquaient 
des armes atomiques en utilisant des matieres non 
fournies par I 'Euratom, par la Communaute civile, 
mais, par exemple, de provenance americaine, 
voila de nouveau la necessite de la liaison en vue 
d'emp~cher que des matieres destinees a des fins 
militaires et provenant de I' exterieur ne penetrant 
sur le marche civil de la production atomique et 
n'y jettent la perturbation. 

En tout cas, la conclusion d'un accord me 
parait ~tre une question de bon sens; il s'agit de 
coordonner pratiquement deux systemes : la Com
munaute atomique civile et le controle militaire 
de l'U. E. 0. 

Je tiens encore a remercier Lord Stonehaven 
d'avoir declare dans son intervention qu'il n'avait 
aucun parti pris quanta la possibilite d'un echange 
de renseignements entre l'Euratom et la Grande
Bretagne. Cela aussi pourrait faire l'objet d'un 
accord eventuel, mes chers collegues, et ce serait 
vraiment un premier pas important vers la colla
boration atomique a Sept. 

Pour ce qui est du controle sanitaire, Lord 
Stonehaven a cite un cas impressionnant qui s'est 
produit dans une installation atomique de Grande-
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repairs had to be carried out, with much diffi
culty and at great personal risk to the workmen, 
inside a pile vault. This, of course, was an excep
tional case, but all the technical authorities agree 
that it would be to the common interest if some 
basic legislation on health control were to be 
agreed by all countries. Such legislation would, 
as the same speaker rightly said, have to be flex
ible, but it should cover health risks in every 
country and provide guarantees against risks 
inconsistent with the safety requirements of the 
remaining countries being taken in any one of 
them. This would be a useful measure and a 
definite move towards co-operation. 

There remains one point which I am particularly 
anxious to emphasise. Lord Stonehaven said he 
had got the impression-! do not know whether 
from my speech or my Report-that sufficient 
credit had not been given to Great Britain's ex
tremely large-scale contribution in the atomic 
field. That was the very last impression I intended 
to give. 

Nevertheless, there does still remain the ques
tion of the exchange of information. When re
ferring to the speech of the British delegate to 
0. E. E. C., I contented myself with mentioning 
a single fact, which was that the British delegate 
had stated that an agreement between the Seven 
on the production of radioactive isotopes would 
mean that the final product was more expensive 
than the American one. This gave me the impress
ion that, so far as exchanging results of research 
or organising scientific work on a joint basis so 
as to put us all on the same footing were con
cerned, even Great Britain still had a long way to 
go. I would add, moreover, that by the exchange 
of information we ought to mean more than just 
the exchange of the results of basic research, be
cause a great deal has already been done on these 
lines at the Geneva Conference. 

Exchange of information of this type is, in fact, 
comparatively easy to arrange. What is really 
important, and what appears to me to be pos
sible only between countries with common 
interests, countries that trust each other and have 
similar policies and customs, is the exchange of 
practical information and the results of scientific 
experiment. In this field, Europe, I think, still 
has a great deal to do and a great deal to discuss. 

May I now turn briefly to the political part 
of my reply P I will begin by reverting to Lord 
Stonehaven's delightful story of the shirt and the 
button with which he ended his speech. Here 
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they both were, he said, and it was the button 
that was asking for a shirt. But may I point out 
that, in the atomic field, no one can, properly 
speaking, be called a mere buttonP It is perfectly 
true to say that, if we want to, we can all make 
ourselves self-sufficient atomically-speaking, even 
Italy, even Benelux, to mention two countries or 
groups of countries which are not at the moment 
leading Europe in the use of atomic energy. I am 
convinced that even in Italy, where we have a large 
number of first-class atomic scientists, we would 
not experience too much difficulty in finding 
means of buying experimental reactors, obtaining 
assistance from the larger atomic powers or acquir
ing the necessary materials. I repeat, I am 
absolutely certain that even we could supply our 
own requirements in this field. 

164: 

But that is not the problem before us, Ladies 
and Gentlemen. The problem is to decide 
whether we wish merely to convert or adapt our 
national industries to the requirements of the new 
atomic age, with each country acting individually, 
or whether we wish to form a community of 
200,000,000 Europeans which would become the 
third protagonist in the atomic revolution. We 
can each play at self-sufficiency separately, but it 
is only by joining together that we can become 
a great atomic power and make a genuine con
tribution to this new era in the world's economy. 
There is no doubt in my own mind as to which 
path we should choose. 

Lord Stonehaven made a valid and very signifi
cant point when he told us that the United King
dom's expenditure on atomic energy represented, 
if I understood him rightly, thirty shillings per 
head of the population, and asked whether we 
were ready to make the same effort. I would like 
to invite the Representatives of the continental 
countries to give this question their very careful 
consideration, and I would also invite them, if I 
may, to re-read the passage in paragraph 24 of 
the Report, page 18 ', in which your Rapporteur 
felt he must remind the continental countries of 
the duty of putting their own preachings into 
practice. If economic integration is a good thing, 
let us bring it about. We need deeds not words 
Ladies and Gentlemen. Then, by ~eans of ~ 
settled and determined policy and a sound eco
nomic technique, there is no doubt we can very 
quickly achieve integration of the continental 
powers in respect of atomic energy and the 
establishment of a common market. I am con
vinced our good example will provide the surest 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 130. 
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Bretagne et dans lequel il a fallu proceder d 'ur
gence, au prix de risques tres graves pour l'ouvrier 
et de grandes difficultes, a la reparation de l'inte
rieur d'un reacteur endommage. Ce sont la, evi
demment, des cas exceptionnels; mais tous les 
technicians sont d'accord pour dire que, dans 
I 'inter~t de to us, une legislation, souple bien 
entendu, comme l'a fort bien dit l'orateur, une 
legislation fondamentale pouvant couvrir les ris
ques sanitaires pour tous les pays et garantir cha
cun d'eux contre les eventuelles et dangereuses 
imprudences des autres, une legislation acceptable 
pour tous, serait une bonne sauvegarde et un ele
ment important de collaboration. 

Enfin, mes chers collegues, je voudrais qu'il 
n'y ait pas de malentendu. A un certain moment, 
Lord Stonehaven a eu !'impression que j'avais -
dans mon discours ou dans mon rapport, je ne 
sais - sous-estime !'effort et l'apport grandiose 
de la Grande-Bretagne dans le domaine atomique. 
Loin de moi cette idee et ce sentiment. 

11 reste cependant le probleme de l'echange de 
renseignements. En citant le discours du delegue 
britannique a 1'0. E. C. E., je me suis borne a 
rapporter un fait : ce delegue a fait remarquer 
qu 'une installation commune aux sept pays pour 
la creation d 'isotopes radioactifs fournirait un pro
duit plus collteux que le produit americain. Cela 
m'a donne !'impression que, dans le domaine de 
l'echange des resultats des recherches, de la col
laboration scientifique visant a mettre tout le 
monde sur le mAme plan, le chemin a parcourir, 
m~me pour la Grande-Bretagne, etait encore tres 
long. J'ajouterai qu'en matiere d'echanges de ren
seignements, il ne faut pas se borner aux resultats 
de la recherche fondamentale, qui a plus ou moins 
fait l'objet d'un vaste echange de renseignements 
a la Conference de Geneve. 

Evidemment la recherche fondamentale se pr~te 
assez facilement a des informations; mais ce qui 
est important, ce qui, a mon avis, ne peut se faire 
qu'entre pays unis par des liens communs, par 
une confiance commune, par une politique com
mune, c'est d'ordinaire l'echange de renseigne
ments et d'experiences scientifiques dans le 
domaine de !'application, ou ii me semble qu'il 
y a encore beaucoup a dire et a faire en Europe. 

J'en arrive a la partie politique de ma reponse. 
Je voudrais commencer par l'amusante histoire de 
la chemise et du bouton par laquelle Lord Stone
haven a termine son discours. 11 y a le bouton et 
ii y a la chemise; celui qui a le bouton n'a pas la 
chemise et a envie de la chemise. Je me permets de 
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remarquer que dans le domaine atomique, per
sonne n'est strictement reduit au bouton. Je puis 
dire que nous pouvons tous, si nous voulons, edifier 
notre autarcie atomique, m~me l'ltalie, m~me le 
Benelux, pour parler de pays ou groupes de pays 
qui, en ce moment, ne sont pas a l'avant-garde, en 
Europe, dans le domaine des applications ato
miques. Oui, je suis convaincu que l'Italie aussi, 
qui possede une equipe importante d'excellents 
savants atomiques, trouverait assez facilement les 
moyens d'acheter des reacteurs experimentaux et 
de se faire aider par des puissances atomiques plus 
gran des et qu 'elle trouverait sans difficulte Ies 
combustibles atomiques. Je suis convaincu que 
nous pourrions, nous aussi, edifier notre autarcie 
atomique. 

Mais la n'est pas la question, mes chers colle
gues. Ce qu'il s'agit de savoir, c'est si nous vou
lons nous contenter d'une serie de reconversions, 
d'adaptations des industries nationales a la nou
velle ere atomique, chaque pays agissant pour son 
propre compte, ou si nous voulons mettre une 
communaute de deux cent millions d'Europeens, 
en tant que troisieme protagoniste dans la revolu
tion atomique mondiale, a egalite de conditions 
avec les deux autres. Tout le monde peut faire de 
l'autarcie, mais ce n'est qu'en faisant cause com
mune que nous pourrons devenir une grande puis
sance atomique et contribuer de favon fondamen
tale a !'ere nouvelle qui se prepare dans le domaine 
de l'economie mondiale. Pour moi, le choix ne 
fait pas de doute. 

164 

Lord Stonehaven a fait une remarque exacte et 
importante, en disant : « Messieurs les continen
taux, la Grande-Bretagne fait un effort correspon
dant » -si j'ai bien compris- (( a une livre ster
ling et demie par habitant. :Etes-vous pr~ts a faire 
le m~me effort~ » J'invite les Representants des 
pays continentaux a mediter longuement cette 
remarque et aussi, si vous le permettez, a relire le 
passage qui se trouve a la page 16 du texte fran
vais du rapport 1

, paragraphe 24, dans lequel votre 
rapporteur a cru devoir rappeler aux pays conti
nentaux qu'ils doivent avant tout pr~cher d'exem
ple. Si !'integration economique est un bien, 
faisons-la; moins de discours, mes chers amis, et 
plus d'actes; et venons-en rapidement, concrete
ment, avec une ferme volonte politique et une 
technique economique appropriee, a la realisation 
de I 'integration continentale et dans le domaine 
du marche commun et dans celui de I' energie 
atomique. Je suis convaincu que notre bon exem-

1. Voir Actes Of!iciels de l'Assemb!ee de l'U. E. 0., 
tome Ill, p. 130. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

M. Benvenuti (continued) 

proof of our faith in the principle we uphold
and that our British friends will know how to 
appreciate it at its true worth. 

I would like to refer once more, if I may, to 
someone for whom I feel the affection one always 
feel for people of a bygone age, I mean the old 
lady, mentioned by Lord Stonehaven, who met a 
man who had a button and asked her for a shirt 
to go with it. I feel sure she did not give him 
the shirt, but I wonder, all the same, whether 
the old lady herself, a nice old lady who probably 
took no interest in politics, had looked about her 
at all. Perhaps she did not know that today the 
people, and their name is legion, who possess only 
a button, are Members of the United Nations, 
where they dominate the meetings imd are the 
decisive element in the voting. Perhaps she did 
not know that these people, who are weighed 
down by their age-old inheritance of a poverty 
that is borne out by all the statistics, nevertheless, 
now and again, bring the world up-it is deplor
able but true-against certain faits accomplis, 
with which the rest of mankind, the ones who 
possess the shirt, are in no condition to deal
a fact, which, let me point out, is equally deplor
able. 

And then I wonder whether, after all, instead 
of weighing up the respective merits of button 
and shirt, and debating whether it is our duty to 
produce the shirt for the button, we cannot really 
put button-owners and shirt-owners together and 
all work to provide a shirt for everybody who 
needs one. That seems to me much more like 
the spirit in which we ought to work in W. E. U. 

This links up with what Mr. Edwards said. I 
was very grateful to him for the scrupulous fair
ness he showed in telling us that, in his view, 
Great Britain, the third atomic power in the 
world, for whose work in the atomic field I have 
already expressed my admiration, could not make 
faster progress alone than she could make as a 
member of the Seven. By saying so, he brought 
out clearly the desirability of co-operation between 
W. E. U. and the European Atomic Community. 
In this connection, he had one criticism to make 
on the Rep<?rt. I will read you the passage in 
question, which is on page 13 1

• I think we 

1. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 128. 
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must admit that Mr. Edwards' doubts are justified. 
What he says is this: 

"You have put up a pre-fabricated house into 
which Great Britain is, in effect, expected to 
move, willy nilly, like the lady who was ex
pected to abandon her own children and her 
own family. We are being asked to join a new 
European institution which we have had no 
hand in preparing." 

'And he goes on to point out that we never asked 
Great Britain's advice before reaching and putting 
on paper the conclusion appearing on page 13 2

, 

which is that 

"The institutions proposed (i.e. the institu
tions proposed in the Brussels Report) represent 
solely the minimum required to make the Com
munity work." 

This, says Mr. Edwards, means that a minimum 
already exists which his country has to accept 
without discussion if it wants to join the Euro
pean system. He is quite right in saying that the 
passage has been badly drafted. It ought to have 
read: "The institutions proposed represent solely, 
in the opinion of the writers of the Report, the 
minimum required to make the Community 
work." 

No one ever intended to present possible future 
adherents with a categorical "take it or leave it". 
The authors of the Brussels Report worked out 
a scheme for an organisation, but they have never 
tried to impose it on any one, and, in fact, the 
question of the future shape of the organisation 
is still an open one. 

All the same, Ladies and Gentlemen, Paris is 
worth a mass, and Mr. Edwards' adherence and 
support is equally worth this passage in the Re
port, so I suggest we delete it from the final text. 
If, as it stands, it represents the very smallest 
hindrance in the way of Great Britain's co-opera
tion inside W. E. U., by all means let us delete 
it, leave the question of the actual organisation 
to be settled later, and try instead to decide what 
our technical, economic and social aims are. 
There is, however, one question I should like to 
ask Mr. Edwards. He said this morning that his 

2. See Proceedings of the WEU Assembly, Vol. Ill, p. 128. 
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ple sera la meilleure preuve de notre foi dans le 
principe que nous defendons et que nos amis bri
tanniques sauront 1 'apprecier a sa juste valeur. 

Cela dit, permettez-moi d'evoquer un person
nage qui, au fond, m'est sympathique, comme 
toutes les personnes du temps jadis; d'evoquer 
cette vieille dame dont a parte notre collegue 
Lord Stonehaven; cette vieille dame qui rencontre 
un homme qui a un bouton et qui lui demande 
une chemise. Je suis convaincu que cette dame 
n'a pas donne la chemise a l'homme au bouton, 
mais je me demande si cette dame, cette vieille 
dame sympathique qui probablement ne s'occu
pait pas de politique, a regarde autour d'elle. Peut
etre ne sait-elle pas qu'aujourd'hui ceux qui ne 
disposent que d'un bouton - il y en a des mil
lions - sont membres des Nations Unies, qu'ils 
dominent les assemblees et determinant les majo
rites; que ces hommes, sur lesquels pese une 
lourde heredite, une heredite de siecles de misere 
authentique, etablie par toutes les statistiques, 
mettent malheureusement de temps en temps le 
monde devant des faits accomplis, - ce qui est 
extremement deplorable - des faits accomplis, 
devant lesquels les autres, ceux qui ont la chemise, 
ne sont pas a meme de reagir; cela aussi, mes 
chers collegues, est extremement deplorable. 

Alors, je me demande si, au lieu de mettre sur 
la balance le bouton et la chemise et de se deman
der s'il convient de donner une chemise en 
echange d'un bouton, nous ne pourrions vraiment 
nous rassembler tons, ceux qui n'ont que le bou
ton et ceux qui ont la chemise, et nous mettre 
d'accord et travailler pour que tons les hommes 
depourvus de chemise puissent finalement en avoir 
une. 11 me semble que c'est dans cet esprit que 
nous devons travailler a l'U. E. 0. 

Cela nons amene au discours de M. Edwards, 
auquel je suis tres reconnaissant du magnifique 
fair play avec lequel il a tenu a confirmer qu'a 
son avis, la Grande-Bretagne, troisieme puissance 
atomique mondiale, a laquelle j'ai deja rendu 
hommage pour le travail accompli dans ce 
domaine, ne pourrait pas faire a elle seule plus 
qu'elle ne pourra faire de concert avec les Sept. 
M. Edwards a meme affirme I'interet d'une solu
tion de liaison entre l'U. E. 0. et la communaute 
atomique europeenne. A ce propos, il a formule 
une critique concernant le rapport; je vais lire le 
passage incrimine, qui se trouve a la page 12 1

• 

1. Voir Actes Officiels de l'AssembUe de Z'U. E. 0., 
tome Ill, p. 128. 
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Nous devons reconnaitre que le doute de M. Ed
wards est legitime. 11 nons dit : 

« Vous nous preparez une maison toute faite, 
dans laquelle, au fond, nons devons entrer 
comme une femme qui abandonnerait ses 
enfants et sa famille. 11 nous faudrait entrer 
dans une nouvelle maison institutionnelle euro
peenne preparee a l'avance. )) 

Vous n'avez pas demande l'avis de la Grande
Bretagne, dit M. Edwards, lorsque vous ecriviez et 
pensiez ce que l'on trouve a la page 12 2 du rap
port, a savoir : 

« Les institutions proposees - il s'agit des 
institutions proposees dans le rapport de Bru
xelles - representant seulement ... une tentative 
pour fournir a la Communaute Atomique Euro
peenne le minimum requis pour son fonction
nement pratique. » 

11 y a done deja un minimum institutionnel, dit 
M. Edwards, que nous devons accepter sans dis
cussion, si nous voulons entrer dans le systeme 
europeen. M. Edwards a raison, le passage est mal 
redige. 11 eut fallu que le passage dise : 

« Les institutions proposees representent seu
lement, selon l'opinion des auteurs du rapport, 
une tentative pour fournir a la Communaute 
Atomique Europeenne le minimum requis pour 
son fonctionnement pratique. >> 

11 n'etait certes pas question d'imposer aux 
adherents eventuels de 1 'exterieur un systeme a 
prendre ou a laisser. Les auteurs du rapport de 
Bruxelles ont elabore un systeme institutionnel, 
mais ils ne l'ont impose a personne; et au demeu
rant, la structure des institutions futures reste 
encore a definir. 

Mais, mes chers collegues, Paris vaut bien une 
messe; et !'adhesion et le consentement de M. Ed
wards valent largement ce passage : aussi je me 
propose de le supprimer dans la reimpression du 
texte definitif du rapport. Si ce passage peut repre
senter la moindre pierre d'achoppement dans l'en
grenage qui pourrait amener la Grande-Bretagne 
a collaborer dans le cadre de l'U. E. 0., suppri
mons-le dans le rapport et laissons a plus tard 
la question institutionnelle; proposons-nous, en 
revanche, d'etablir quels objectifs techniques, eco
nomiques et sociaux nons voulons atteindre. 

2. Voir Actes Officiels de l'Assemblt!e de l'U .. E. 0., 
tome Ill, p. 128. 
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country liked the way in which the common 
market proposals had been put, which had made 
things much easier for Great Britain than the 
way in which the Euratom proposals had been 
put. But, so far as organisation is concerned, the 
Brussels proposals were substantially the same for 
Euratom as for the common market. Hence, the 
contrast between Great Britain's attitude to the 
common market, to which she is coming round, 
and her attitude to Euratom, where her position 
and ours are still very far apart, is not the result of 
the form of the proposed organisation. 

In the Brussels Report, the same form of or
ganisation is proposed for Euratom and for the 
common market, yet Great Britain's attitude to 
each is totally different. With regard to the com
mon market her attitude becomes daily more 
favourable, while, with regard to Euratom, there 
are all the difficulties that Mr. Edwards enumer
ated this morning. The real problem therefore 
arises from the fact that, whereas our British 
friends have adopted a settled viewpoint on the 
common market as the result of a reappraisal of 
the whole position, their views on Euratom are 
still undecided. This, and not the question of 
organisation, is the problem that requires re
consideration and the one upon which we must 
insist. 

I would beg you all not to consider this prob
lem from the point of view of what will be best 
for the British or the French or the Italians, but 
to try to find the solution that will best suit the 
requirements of the general political situation and 
of mankind as a whole. Even supposing it were 
true that one country alone could accomplish 
more than a community, does such a country 
really think that, with a permanent state of atomic 
rivalry between the great and the small Powers, 
its own economic and political position would 
be any more secureP Do we really want the 
trade war to be followed by a struggle for atomic 
supremacy instead of by a period of peaceful 
co-operation P 

In the second place, even supposing a different 
division of power were brought about by each 
country pursuing an independent policy of its 
own, would that ensure continued peace in the 
worldP For the past hundred years or so, have 
not wars been caused by the very fact that we were 
not all equally powerful so that, at any given 
moment, an explosion was liable to occurP Surely 
it is more logical to try to bring the economic 
potentials of the members of the community into 
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balance, thus achieving a state of equilibrium 
which itself guarantees that no single country can 
commit either military or economic aggression on 
anotherP 

Finally, I would like to tell you of something 
I saw in an American review which struck me 
as profoundly true. Do you really suppose that, 
once wide use is made of atomic energy in every 
country, every town, maybe even in every house, 
we can possibly have any degree of security un
less this energy is regulated by an international or 
supranational authority P Do you really suppose 
that atomic energy, which can so easily be diverted 
from civilian to military uses, does not require 
control by a world-wide community of nationsP 
What the American review said was: 

"Let us get away from all this theoretical dis
cussion. If, tomorrow, atomic energy provides 
us with our main source of power, it will also 
provide the foundation stone of an embryo 
world government, because it will demand a 
much wider sphere of control." 

Ladies and Gentlemen, these are basic problems 
which confront all our countries, not just one or 
two of them. They are problems that confront 
each one of our countries because each one of 
them may, at some time or another, be faced 
with a temptation towards autarky-a tempta
tion that must be resisted. 

My hope is that our discussion will awaken in 
each of us, to whatever generation we may belong, 
a deep desire for this century to close with fairer 
prospects than those with which it opened, when 
the state of unreal peace existing between the 
rival powers only masked the disasters preparing 
for us-a desire that the close of the century may 
bring us all a spiritual serenity based on the cer
titude that no country will ever again be able to 
resort to either military or economic warfare, and 
that peace, equality and justice will be the 
inheritance of all mankind. 

THE PRESIDENT. - The debate is clo~ed. 
Two amendments have been accepted by the 

Rapporteur on behalf of the Committee. The 
Assembly now has to vote on the Draft Recom
mendation as amended. 

I shall read out the draft Recommendation: 

"The Assembly, 

Having examined the report of its Committee on 
Defence Questions and Armaments concerning the 
utilisation and control of atomic energy within the 
framework of Western European Union; 
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Je me permettrai cependant de poser une ques
tion a M. Edwards. Il a dit ce matin : « Nous 
avons pris acte avec satisfaction de la presentation 
du projet du marche commun, qui nous a paru 
plus propre a recueillir l'adhesion du Royaume-
Uni. La presentation de l'Euratom >> - a dit 
M. Edwards - « y est moins propre. >> Or, les 
institutions- l'Euratom et le marche commun
sont a peu pres identiques dans le projet de Bru
xelles. La difference de I 'attitude de la Grande
Bretagne, selon qu'il s'agit du marche commun, 
dont elle se rapproche, ou de l'Euratom, a l'egard 
duquel elle garde ses distances, ne depend done 
pas du systeme institutionnel. 

Euratom et marche commun sont presentes 
dans le rapport de Bruxelles avec le meme schema 
institutionnel, et pourtant l'attitude de la Grande
Bretagne est difierente selon le cas. La Grande
Bretagne est de jour en jour plus favorable au 
marche commun; quant a l'Euratom, il y a des 
difficultes que M. Edwards a denoncees ce matin. 
Le fond du probleme est done le suivant : tandis 
que nos amis britanniques ont murement reconsi
dere leur position pour ce qui est du marche com
mun, ils restent encore dans une position d'attente 
a l'egard de l'Euratom. C'est done sur le fond du 
probleme et non sur la question institutionnelle 
qu 'il fa ut revenir et insister. 

Que I' on veuille bien ne pas considerer ce pro
bleme du point de vue d'une solution britannique, 
ou fran-;:aise, ou italienne, mais le situer vraiment 
dans son cadre general politique et humain. En 
admettant me me qu 'un pays isole put faire plus 
qu'une communaute, ce pays croirait-il vraiment 
que, dans une situation de concurrence atomique 
permanente entre les grandes et les petites puis
sauces, sa position economique et politique serait 
plus sure? Voulons-nous ouvrir, apres la guerre 
commerciale, non pas l'ere de la cooperation paci
fique, mais celle de la guerre dans la concurrence 
pour la suprematie atomique? 

Et meme si les politiques autonomes des diffe
rents pays arrivaient a creer de nouveaux ecarts 
de puissance, le monde connaitrait-il alors la paixP 
Les guerres ne sont-elles pas provoquees depuis un 
siecle par des potentiels differents, qui explosent 
a un moment donne et donnent lieu aux conflitsP 
N'est-il pas plus pratique d'arriver a egaliser les 
potentiels economiques de toute la communaute? 
N'est-il pas plus sage d'etablir ainsi un equilibre 
garantissant qu'aucun pays ne pourra plus em
ployer la force, militaire ou economique, a l'egard 
de n'importe quel autre? 
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Enfin, voici une remarque que j'ai lue dans une 
revue americaine et qui me semble tres profonde. 
Est-il concevable que la securite puisse regner, le 
jour oil les installations atomiques seront si repan
dues dans tous les pays, dans toutes les villes, je 
dirais presque dans toutes les maisons, est-il pos
sible, dis-je, que la securite regne sans une orga
nisation internationale ou supranationale qui regie 
l'emploi de ces installations? Est-il concevable 
que les installations atomiques, si facilement 
transformables de civiles en militaires, ne soient 
pas controlees dans le vaste cadre de la commu
naute mondiale? La revue americaine disait : 

<< Ne nous repandons pas en discussions theo
riques : si vraiment l 'energie atomique devient 
}'element fondamental de l'energie de demain, 
elle sera aussi la pierre angulaire pour la crea
tion d'un premier embryon de gouvernement 
mondial, car le controle devra etre bien plus 
etendu. )) 

Mes chers collegues, voila des problemes de fond 
qui sont valables pour tous les pays et non seule
ment pour tel ou tel d'entre eux. Ils sont valables 
pour chacun de nos pays, car chacun d'eux peut 
etre tente par I' autarcie et c 'est cette tentation 
qu'il importe de repousser. 

Je voudrais que notre discussion actuelle incite 
chacun de nous, hommes de generations diffe
rentes, a aspirer profondement a ce que ce siecle 
puisse se terminer dans des conditions tout autres 
que le siecle dernier, quand la paix trompeuse des 
forces opposees nous preparait la serie des cata
strophes. Que ce siecle puisse se terminer dans la 
serenite de tous les esprits, dans la certitude 
qu'aucun pays ne puisse user de l'argument de la 
force, militaire ou economique, et que tous les 
peuples jouissent de la paix, de l'egalite et de la 
justice! 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - La discus
sion est close. 

M. le rapporteur a accepte au nom de la com
mission deux amendements. L' Assemblee est 
maintenant appelee a voter sur le projet de recom
mandation modifie. 

Je donne lecture du projet de recommandation : 

<< L 'Assemblee, 

Ayant examine le rapport de sa commiSSion des 
Questions de Defense et des Armements relatif a 
I 'utilisation et au contr~le de I 'energie atomique dans 
le cadre de l'Union de !'Europe Occidentale; 

Considerant que I 'utilisation de l'energie atomique 
est une question d'importance vitale pour l'avenir 
de tous les pays membres; 
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Considering that the use of atomic energy is a 
matter of critical importance for the future of all 
Member States; 

Considering that the principal problems which 
concern Western European Union are: 

- the establishment of the closest possible relation
ship between Great Britain and the "Six", so that 
by the pooling of knowledge and resources the 
utilisation of atomic energy may be the more 
efficient and the more rapid, 

- the establishment of means of ensuring that con
trol of fissile material exists at all stages, whether 
designed for military or civilian use, having regard 
to the provisions of the Paris Treaties, 

- the question of the possession of atomic weapons 
by the armed forces of the Member States of West
ern European Union stationed on the Continent, 

- the question of the acquisition of these weapons 
from other countries or of their manufacture on 
the Continent, 

Recommends to the Council. 

1. That an agreement be concluded between Mem
ber States with a view to ensuring that control of 
fissile and fertile material, whether designed for 
military or civilian use, exists at all stages having 
regard to the provisions of the Paris Treaties. 
2. That this agreement lay down the means of co
operation between the Agency for the Control of 
Armaments of Western European Union and the Euro
pean Organisation for the Peaceful Use of Atomic 
Energy. 
3. That the Council undertake a study of the quest
ion of the possession, the manufacture and the use 
of atomic weapons. 
4. Requests the Council to report to the Assembly on 
these matters." 

In accordance with Rules 34 and 35 of the Rules 
of Procedure, the vote on a Draft Recommenda
tion shall be taken by roll-call. The majority 
required is an absolute majority of the votes cast. 

I am in the hands of the Assembly if it con
siders that on this occasion we should vote by 
acclamation. Does the Assembly wish to do 
that~ ... 

It is agreed that we do not take a roll-call. 

The Draft Recommendation is adopted. 

It is published as No. 7. 

6. Transmission of Texts 

THE PRESIDENT.- I have to ask the Assembly 
to give me a direction in accordance with Sec-
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tion V of the Charter to transmit to national Parlia
ments certain texts adopted, in particular those 
concerning defence questions and armaments, in 
accordance with the wish of that Committee. I 
ask the 'Assembly to empower the Presidential 
Committee, which will be meeting after the Sit
ting, to select the texts which are to be trans
mitted, and I shall then transmit them as directed. 

Is that agreed to~ .. 
It is agreed to. 

7. Time of meeting of Presidential Committee 

THE PRESIDENT.- Before closing the Session, 
I wish to inform members of the Presidential 
Committee that there will be a meeting of that 
Committee immediately after the end of this Sit
ting in Room 201. 

8. Closing of the Session 

THE PRESIDENT. - The Assembly has now 
completed the Agenda of its Second Ordinary Ses
sion. I propose that the Assembly entrust to the 
Bureau the task of determining the date of the 
opening of the Third Ordinary Session and of 
drawing up the programme of work. 

Does any Representative object to this prop
osaH ... 

The proposal is agreed to. 

May I, before finally closing the Session at the 
end of this second year of work, thank all Repre
sentatives for the great co-operation they have 
given to me as President in getting through our 
business~ We have, I think, in all our Sessions 
had very businesslike meetings and we have got 
through our work with great expedition. I. 
would like particularly to reinforce what the 
Chairman of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration said about the co-operation and 
selfless work of our very small staff in making 
possible the work of this Assembly during this 
year. 

I now declare the Second Ordinary Session of 
the Assembly of West ern European Union closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed and the Session ended 
at 5 p.m.) 
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Considerant que les principaux problemes qui con
cement l'Union de !'Europe Occidentale sont : 

- l'etablissement des relations les plus etroites pos
sibles entre les £tats membres de l'Union de 
I 'Europe Occidentale de fa~on qu 'une utilisation 
de l'energie atomique plus efficace et plus rapide 
resulte de la mise en commun des connaissances 
et des ressources; 

- la recherche des moyens d'assurer a tousles stades 
le contr6le des materiaux fissiles destines soit a 
I 'utilisation militaire, soit a l'emploi pacifique, 
eu egard aux dispositions des Accords de Paris; 

- la question de la possession des armes atomiques 
par les forces armees des £tats membres de l 'Union 
de !'Europe Occidentale sur le continent; 

- la question de !'acquisition de ces armes a d'autres 
producteurs, ou de leur fabrication sur le conti
nent, 

Recommande au Conseil : 

1. qu 'un accord soit conclu entre les £tats membres 
afin de veiller a ce que le contrOle des materiaux 
fissiles et fertiles des tines a I 'utilisation militaire ou 
civile existe a tous les stades, eu egard aux disposi
tions des Accords de Paris; 
2. que cet accord regie la cooperation entre l'Agence 
de ContrOle des Armements de l'Union de !'Europe 
Occidentale et !'organisation europeenne dans le 
domaine de l'emploi pacifique de l'energie atomique; 
3. que le Conseil entreprenne une etude de la ques
tion de la possession, de la fabrication et de l'emploi 
des armes atomiques; 
4. prie le Conseil de faire rapport a l'Assemblee sur 
ces sujets. » 

Conformement aux articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur un projet de recommandation 
doit avoir lieu par appel nominal, et la majorite 
requise est la majorite absolue des Representants 
presents et votants. 

I1 appartient a l'Assemblee de decider s'il y a 
lieu de proceder en l'espece a un vote par accla
mation. L'Assemblee desire-t-elle voter par acc1a
mationP ... 

L'Assemblee renonce au vote par appel nomi
nal. 

Le projet de recommandation est adopte. 

La recommandation sera publiee sous le nu
mero 7. 

6. Communication des textes 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Conforme
ment a la section V de la Charte, je dois mainte
nant solliciter une directive de l'Assemblee con-
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cernant la communication aux parlements · natio
naux de certains textes adoptes, en particulier les 
textes relatifs aux questions de defense et des 
armements, en accord avec le vceu exprime par la 
commission competente. Je demande a 1' Assem
blee d'autoriser le Comite des Presidents, qui se 
reunira a l'issue de la presente seance, a choisir 
les textes devant faire l'objet de communication, 
et je veillerai a ce qu'ils soient communiques con
formement a cette decision. 

L 'Assemblee est-elle d 'accord P ... 
I1 en est ainsi decide. 

7. Heure de la reunion du 
Comite des Presidents 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - Avant de 
cloturer la session, je tiens a informer les mem
bres du Comite des Presidents que ce comite se 
reunira, aussitot apres la fin de la seance, dans la 
salle 201. 

8. ClOture de la session 

M. LE PRESIDENT (Traduction). - L'Assem
blee a maintenant complete l'examen de l'ordre 
du jour de sa deuxieme Session ordinaire. Je pro
pose que 1' Assemblee con fie au Bureau le soin de 
fixer la date de l'ouverture de la troisieme Session 
ordinaire et d'etablir le programme de travail. 

Y a-t-il des objectionsP ... 
11 en est ainsi decide. 

Avant de prononcer la cloture de la session, a 
l'issue de cette deuxieme annee de notre existence, 
permettez-moi, en ma qualite de President, de 
remercier tous les Representants du soutien pre
cieux qu'ils m'ont apporte dans l'accomplissement 
de nos taches. Toutes nos sessions ont, je crois, 
ete empreintes du souci de faire vite et bien. Je 
tiens a m'associer au President de la commission 
des Affaires budgetaires et de I' Administration, en 
adressant mes plus chaleureux remerciements a 
notre personnel, qui a compense son inferiorite 
numerique par un devouement sans relache au 
service de 1 'Assemblee cette annee. 

.le prononce la cloture de la deuxieme Session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee et la session prend fin a 
17 heures.) 
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APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1

• 

Liste des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1

• 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

(Badini Confalonieri) 
Janssen (Beaufort) 
Becker 
Benvenuti 
Bettiol 
Boggiano Pico 
Vixseboxse (Bruins Slot) 

Viscount Stonehaven 
(Sir David Campbell) 

Lord Chesham 
MM. Cerulli Irelli (Cingolani) 

Lain go 
( Corniglion-Molinier) 

de la Vallee Poussin 
(Dehousse) 

De Vita 
Edwards 
Erler 
Fens 

Mrs. Slater (M. Gaitskell) 
MM. Galletto 

Haasler 
Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
MM. Jaquet 

Jeger 
Jones 
Kiesinger 
Kopf 
Korthals 
Holt (Lord Layton) 
Ninine (Le Bail) 
Legendre 

Mme Weber (M. Lenz) 
MM. Lilcker (Leverkuehn) 

Lucifero 
Maclay 
Bichet (de Menthon) 

MM. Montini 
Mommer 
Lejevre (Motz) 
Nacucchi 
Nicholson 
Ramsden (Oakshott) 
Lawson (Paget) 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Schiitz 
Oesterle (Seidl) 
Senghor 
Spallicci 
Teitgen 
V an Cauwelaert 
Willey 

The following Representatives apologized for 
their absence. 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Azara 
Bohy 
Canevari 

MM. Kalbitzer 
Kalenzaga 
Kapteijn 

Codacci Pisanelli 
de Felice 
Gaborit 
Gerstenmaier 

van Kauvenbergh 
Margue 

MM. Plaisant 
Reynaud 
Schaus 
Schmal 
Schmid 

van der Goes van Naters 
Gonella 
Jenkins 

von Merkatz 
Minjoz 
de Moustier 
Moutet 
Paul 

1. The names of Substitutes replacing Representatives I 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Mme Schroeder 
MM. Struye 

Treves 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Representants absents dont les noms figurent 
entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote by roll-call on the draft Budget of 
the Assembly for the Financial Year 1957 
(Doe. 24) 1 

Vote par appel nominal sur le projet de 
budget de l 'Assemblee pour l 'exercice financier 
1957 (Doe. 24) 1 

Recommendation ~ 

Ayes . 
Noes . 
Abstentions 

52 
0 
0 

Recommandation 1J 

Pour . 
Contre 
Abstentions 

52 
0 
0 

The question was agreed to. L'Assemblee a adopte. 

MM. Kirk (Amery) 
Basile 

Ayes: 

(Badini Confalonieri) 
.Tansssen (Beaufort) 
Benvenuti 
Bettiol 
Boggiano Pico 
Vixseboxse (Bruins Slot) 

Viscount Stonehaven 
(Sir David Campbell) 

Lord Chesham 
MM. Cerulli lrelli (Cingolani) 

Lain go 
(Corniglion-Molinier) 

de la ValUe Poussin 
(Dehousse) 

De Vita 
Edwards 
Erler 

M. Fens 
Mrs. Slater (Mr. Gaitskell) 
MM. Haasler 

Nicolson (Hay) 
Heyman 

Dame Florence Horsbrugh 
Sir James Hutchison 
MM. Jaquet 

Jeger 
Jones 
Kiesinger 
Kopf 
Korthals 
Holt (Lord Layton) 
Ninine (Le Bail) 
Legendre 

Mme Weber (M. Lenz) 
MM. Liicker (Leverkuehn) 

Lucifero 

Pour: 

MM. Bichet (de Menthon) 
Montini 
Lefevre (Motz) 
Nacucchi 
Nicholson 
Ramsden (Oakshou) 
Lawson (Paget) 
Pernot 
Pezet 
Popplewell 
Piinder 

Mme Rehling 
MM. Molter (Rolin) 

Santero 
Oesterle (Seidl) 
Teitgen 
Van Cauwelaert 
Willey 

1. The names of Substitutes replacing Representatives \ 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiqu~s en italique les noms des Suppleants ayant 
remplace les Repr~sentants absents dont les noms figurent 
entre parenth~se1. 
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