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REPUBLIKA BERLINSKA.
Ewolucja niemieckiej polityki pamieci
a niemiecki patriotyzm

Wstep

»Mamy prawo sie cieszy¢” — miala powiedzie¢ kanclerz Angela Mer-
kel podczas jednego ze spotkan poswieconych planowaniu jubileuszu
sze$cdziesieciolecia istnienia RFN oraz dwudziestolecia obalenia muru
berlinskiego i zjednoczenia Niemiec. To proste zdanie wyraza kwin-
tesencje zmian, jakie zaszly w stosunku wiekszosci niemieckich elit
do najnowszej historii. Dotychczas dominowaly poczucie winy za
zbrodnie III Rzeszy i obowigzek pamietania o nich, teraz coraz wi-
doczniejsza bedzie duma z dokonan RFN.

Celem niniejszego tekstu jest analiza niemieckiej pamieci, w roku po-
dwadjnego jubileuszu (1949 i 1989), jako czynnika wspoélksztaltujacego
tozsamos¢ zbiorowa. Nie mozna moéwic o prostym zastgpieniu pamieci
o nazizmie historig sukcesu RFN. Podstawowg cechg niemieckiej pa-
mieci jest bowiem obecnie wspélwystepowanie: (1) odpowiedzialnosci
za niechlubne karty niemieckiej historii i dopuszczenia do debaty
publicznej obrazu Niemcéw jako ofiar wojny (o czym méwi czes¢ pier-
wsza tekstu) oraz (2) ,nowego patriotyzmu”, ktéry opiera si¢ na dumie
z ufundowanej na wartos$ciach konstytucyjnych demokracji (co jest
tematem cze$ci drugiej). Obecnie przewage zdobywa ten drugi kom-
ponent i dlatego coraz czesciej rok 1949, w ktérym powstala RFN i jej
konstytucja, interpretowany jest nieomal jako poczatek niemieckiej
historii.

Z kolei przypadajaca w tym roku siedemdziesigta rocznica wybuchu
II wojny Swiatowej z niemieckiego punktu widzenia bedzie istotna
gléwnie w relacjach z Polska. Obecnie obowigzek pamietania o nie-
mieckich zbrodniach z przeszlosci, wedlug zgodnej opinii elit, nie po-
cigga za soba zadnych zobowigzan politycznych wobec innych panstw.
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Tezy

1. W RFN nazizm w dalszym ciggu uwazany jest za wazne doswiad-
czenie historyczne, stale obecne w dyskusjach publicznych. Dominuje
przeswiadczenie o udanym rozliczeniu narodowosocjalistycznej prze-
szlosci, ktére moze by¢ wzorem dla innych spoteczenstw obcigzonych
spuscizng dyktatury lub historycznymi zbrodniami. W przedstawianiu
przeszlosci nastapily jednak w Niemczech pewne przewarto$ciowania:
B Niektdére grupy spoleczenstwa niemieckiego prezentowane sg jako
ofiary drugiej wojny $wiatowej. Szczegélnie dotyczy to zabitych pod-
czas nalotéw dywanowych na niemieckie miasta oraz powojennych przy-
musowych przesiedlencéw niemieckich z Polski, Czechostowacji, rza-
dziej z Rosji. Ofiary rezimu nazistowskiego wspomina sie czesto w taki
sposob, jakby chodzilo gtéwnie o czlonkéw niemieckiego spoleczenstwa
(niemieckich Zydéw, homoseksualistéw czy czlonkéw ruchu oporu lub
opozycji politycznej).

B Wiecej miejsca niz w poprzednich dekadach poswigca si¢ oporowi spo-
lecznemu w Niemczech przeciw dyktaturze. Eksponuje sie dzialalno$¢
0sob sprzeciwiajacych sie wiadzy Hitlera w armii czy $rodowisku stu-
denckim. Podkre$la sie zastugi tych, ktérzy pomagali osobom pochodze-
nia zydowskiego w czasie wojny.

B Zbrodnie nazistowskie w coraz mniejszym stopniu sg uznawane
w Niemczech za Zrédlo zobowigzan politycznych wobec spoleczenstw,
z ktorych wywodzily sie ofiary III Rzeszy. Obowigzek dotyczy raczej
pamietania o zbrodniach niz zado$¢uczynienia spoleczenstwom dotk-
nietym tymi zbrodniami.

m W kontekscie drugiej wojny $wiatowej coraz czesciej jako sprawcow
zbrodni wymienia sie przedstawicieli innych niz niemiecki narodéw.

W niemieckich dyskusjach o nazistowskiej przeszlosci rozréznia sie
dwa istotne pojecia: winy i odpowiedzialnosci. Wina dotyczy sprawcow
zbrodni, jej biernych swiadkéw badz ludzi, ktérzy nie sprzeciwili sie
systemowi. Kolejne pokolenia Niemcow majq by¢ odpowiedzialne za pa-
mieé o zbrodniach, zanikaé¢ bedzie natomiast wywotane zbrodniami
poczucie winy.
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2. Lata 2009-2010 sa w Niemczech czasem obchodéw rocznicowych,
ktore maja budowa¢ wsrod obywateli dume z przynaleznosci do na-
rodu, rozumianego w sensie obywatelskim. Jubileusze dotycza dwadch
laczonych w przekazach medialnych zespoléw wydarzen. Po pierwsze
szesc¢dziesieciolecia powstania panstwa RFN (1949) i wydarzen z tym
zwigzanych, swietowanych jako czas narodzin niemieckiej demokra-
cji, po drugie dwudziestolecia upadku komunizmu w NRD oraz zjed-
noczenia Niemiec (1989-1990). Przestaniem obchodéw bedzie rados$é¢
z sukcesow ostatniego szesc¢dziesieciolecia w Niemczech, ze zbudo-
wania demokracji, wolnosci politycznej i doprowadzenia do jednos$ci
Niemiec. Takie rozlozenie akcentéw mozna wytlumaczy¢ dazeniem do:
B zbudowania pozytywnych odwolan do wiasnej przesziosci i w efekcie
pozytywnych odwolan do narodu — zbudowania nowego niemieckiego
patriotyzmu,

B integracji spoleczenstwa wokot wartosci konstytucyjnych, szczegélnie
mieszkancow bylego NRD z pozostalg cze$cig RFN,

B skuteczne wigczenie imigrantéw do spoleczenstwa niemieckiego.
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I. Rozliczenia z przeszioscia dyktatur
i jezyk debaty o przesztosci

1. Rozliczenia z nazizmem i pamieé o wojnie
1.1. Koniec rozliczen

Obecnie dyskusje woko6t wojny i nazizmu nie budza w Niemczech tak
duzych emocji spotecznych, jak podczas debat rozliczeniowych w mi-
nionych dziesiecioleciach. Wynikiem dyskusji poprzednich dekad bylo
uksztaltowanie si¢ szerokiego konsensusu wokdt obowigzku pamie-
tania o zbrodniach III Rzeszy, gléwnie o Holocauscie. W Niemczech
dominuje dzi$ poczucie zakonczenia rozliczen ze spuscizng III Rzeszy.

Dla zachodnioniemieckiej historii rozrachunkéw z nazistowska prze-
szloscig charakterystyczne sg dlugie debaty toczone w wielu mediach,
zwlaszcza opiniotwoérczej prasie (zob. Aneks 1). Powojenne debaty his-
toryczno-polityczne w Niemczech ogniskowaly sie wokdt dwdch kwestii:
natury historycznego doswiadczenia, jakim byla narodowosocjalistyczna
dyktatura oraz sposobu jego utrwalania w pamieci spoleczne;j.

Spor o przeszlo$¢ dotyczyl pytania, na ile okres nazistowski byl zja-
wiskiem wyjatkowym w niemieckiej historii, aberracjg wywotang kryzy-
sem gospodarczym i traumg przegranej pierwszej wojny $wiatowej,
a na ile konsekwencjg rozwoju niemieckiej kultury i dorobku intelektu-
alnego Niemiec w ciggu setek lat. Prawicowi intelektuali$ci bronili pier-
wszego z zarysowanych stanowisk, za$ intelektualna lewica opowiadala
sie zwykle za drugim. O ile do lat sze$¢dziesigtych w debatach przewa-
zalo stanowisko konserwatywno-chadeckie, o tyle p6zniej zaczal domi-
nowac negatywny stosunek do calej historii Niemiec.

Drugim z dyskutowanych szeroko probleméw byta kwestia miejsca pa-
mieci o zbrodniach nazistowskich (przede wszystkim o Holocauscie)
w $wiadomosci historycznej obywateli RFN i wplyw tej pamieci na toz-
samo$¢ polityczng spoleczenstwa. Réwniez tutaj dos¢ wyrazne byly linie
podzialéw ideologicznych. Lewica uznawala konieczno$¢ postawienia
zbrodni nazistowskich w centrum $wiadomosci historycznej Niemcow.
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Chadecja miala az do lat siedemdziesigtych krytyczny stosunek do zdo-
minowania niemieckiej debaty publicznej kwestig odpowiedzialnosci za
nazizm. MysSliciele i politycy prawicowi co prawda podkreslali, ze okres
rzadéw partii narodowosocjalistycznej byl czasem tragicznych zbrodni,
ale jednoczes$nie niechetnie odnosili si¢ do rozliczen jednostek z ich dzia-
talnosci w czasie wojny. Prawicowi intelektuali$ci uznawali konieczno$é
edukacji spoleczenstwa w kwestii zbrodni niemieckich w czasie wojny
(za czym zdecydowanie optowala lewica), jednocze$nie podkreslali jed-
nak znaczenie poczucia dumy z nienazistowskiej niemieckiej tradycji.
Niemcy dzigki analizie zachowan spoteczenstwa z przeszlosci mieli zro-
zumie¢, jakiego typu mechanizmy prowadza do upadku panstwa de-
mokratycznego i do totalitaryzmu.

Niemieckie elity majg obecnie mocne przeswiadczenie, iz w RFN doko-
nalo sie doglebne rozliczenie z przeszloscia nazizmu. Polegalo to na
uczynieniu z analizy narodowego socjalizmu podstawy edukacji oby-
watelskiej spoleczenstwa oraz marginalizacji skrajnie prawicowych
nurtéw politycznych i intelektualnych. Wsréd elit wydaje sie obecnie
dominowac przekonanie, ze to Niemcy wypracowaly modelowy spo-
sob na ,przezwyciezanie trudnej przeszlosci”. Dume z osiggniec histo-
rycznych zastgpila wiec raczej duma z wlasciwego rozliczenia sie
z historyczng wing. Wedle powszechnej opinii niemieckich elit ten
model rozrachunku powinien by¢ wzorem dla innych spoleczenstw
borykajacych sie z doS§wiadczeniem totalitaryzmu. Opinia o niewlasci-
wie rozliczonym dziedzictwie niedemokratycznych rzadéw badz his-
torycznych zbrodni dotyczy zwlaszcza krajéw polozonych na wschéd
od Niemiec.

1.2. Wina versus odpowiedzialno$¢

Z tak pojetego rozliczenia wynika charakterystyczny opis dziejow.
W odniesieniu do przeszlosci rzadko uzywa si¢ w debatach publicz-
nych kategorii winy, raczej podkreslajac potrzebe odpowiedzialnosci za
pamiec o zbrodniach rezimu narodowosocjalistycznego. Wina dotyczy
sprawcow zbrodni, jej biernych $wiadkow badz ludzi, ktérzy nie sprze-
ciwili sie systemowi. Przypisuje sie jg wiec — nawet w najszerszym rozu-
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mieniu — wylacznie pokoleniu, ktére zylo w czasach dyktatury. Odpo-
wiedzialnos¢ jest natomiast skierowana w przyszto$¢ — kolejne pokolenia
Niemcédw majg by¢ odpowiedzialne za pamie¢ o zbrodniach. Edukacja na
temat nazizmu jest wcigz waznym elementem wychowania obywatel-
skiego.

Poczucie odpowiedzialnosci za przeszilos¢ zademonstrowano w listopa-
dzie 2008 roku, kiedy Bundestag przyjat ustawe rzagdowa ,Modyfikacja
federalnej koncepcji miejsc upamietnienia: u§wiadamianie odpowiedzial-
nosci, wzmacnianie rozliczen, poglebianie pamieci”’. Wedle zalozen usta-
wy majg powsta¢ powszechne programy edukacyjne w miejscach zbrodni
reziméw totalitarnych oraz pomniki przypominajace o przeszlosci
w centralnych punktach niemieckich miast. Celem jest tu raczej prze-
kazanie wiedzy kolejnym pokoleniom, a nie pobudzenie dyskusji. Moze
to stanowi¢ zagrozenie dla niemieckiej pamieci — spoleczenstwo nie-
mieckie nie bedzie zaprzecza¢ zbrodniom, ale pamie¢ o nich zostanie
zrytualizowana, co moze doprowadzi¢ do obojetnosci wobec nich ze stro-
ny kolejnych pokolen.

1.3. Ewolucja pamieci o niemieckich zbrodniach

W Niemczech panuje konsensus wsrdd elit co do obowigzku pamieta-
nia o zbrodniach IIl Rzeszy i ich ofiarach® Dotyczy to przede wszys-
tkim Holocaustu, w znacznie mniejszym stopniu przestepstw dokony-
wanych na innych obywatelach okupowanej Europy. O ile jeszcze
w latach dziewieédziesiatych wyplata odszkodowan robotnikom przy-
musowym oraz niemieckie zaangazowanie w integracje Europy Srod-
kowej i Wschodniej ze strukturami zachodnimi tlumaczone bylo zobo-
wigzaniami o charakterze historycznym (cho¢ interesy gospodarcze

! http://www.bundestag.de/ausschuesse/a22/berichte/gedenkstaettenkonzeption/1610
565-3.pdf

?przyktadem moze by¢ tegoroczne wystapienie prezydenta Horsta Kéhlera w czasie Dnia
Holocaustu (obchodzonego w Niemczech od trzynastu lat 27 stycznia, w dniu wyzwole-
nia obozu zaglady w Auschwitz); http://[www.bundestag.de/dasparlament/2009/06-
07/titelseite/23467204.html
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i geostrategiczne byly réwnie wazne), o tyle obecnie obowigzek pamie-
tania o niemieckich zbrodniach z przeszlosci, wedlug zgodnej opinii
elit, nie pociaga za soba zadnych obowigzkow politycznych wobec
innych panstw.

Politycy niemieccy wspominajg o zbrodniach, ktére dotknely obywateli
innych krajéw, gléwnie podczas wizyt w tych panstwach. Zadaniem
polityki pamieci w sferze stosunkéw miedzynarodowych ma by¢ pojed-
nanie miedzy narodami bedgcymi ofiarami IIl Rzeszy a Niemcami.

W ostatnich latach w sferze publicznej RFN zaszla takze inna zmiana
w sposobie postrzegania drugiej wojny Swiatowej i pamieci o niej.
Niemcy widziani sa nie tylko jako sprawcy zbrodni, lecz takze jako
ofiary przymusowych przesiedlen i alianckich nalotéw na cywilne
cele. Wiele miejsca w opowiesciach o historii najnowszej zajmujq tez
przyklady oporu Niemcéw wobec nazizmu. Po obejrzeniu takich
filméw jak ,Walkiria” czy ,.Sophie Scholl” latwo mozna ulec wrazeniu,
ze postawy opozycyjne byly powszechne, a odrzucenie nazizmu przez
bohateré6w ruchu oporu — zupelne. Mozna w tym widzie¢ czes$¢ bu-
dowy obywatelskiego etosu, ktory kaze sprzeciwiac sie autorytarnej
wladzy. Jednak skutkiem takiej polityki pamieci moze byé¢ wyek-
sponowanie w §wiadomosci historycznej obywateli RFN niemieckich
przeciwnikéw nazizmu i jego ofiar, np. niemieckich Zydéw, homosek-
sualistow czy cztonkéw ruchu oporu lub opozycji politycznej.
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2. Rozliczenia ze spuscizng NRD

W poréwnaniu z innymi panstwami przezwyciezanie przesztosci komu-
nistycznej dyktatury w Niemczech wydawalo sie poczatkowo szczegol-
nie latwe. Majac za soba proces reedukacji spoteczenstwa zachodnio-
niemieckiego po dyktaturze partii nazistowskiej, wladze RFN oraz
wschodnioniemieccy opozycjonisci chcieli zastosowaé¢ podobny model
polityki edukacyjnej. Powotano wiele instytucji publicznych, ktérych za-
daniem bylo rozliczenie z przeszlos$cig NRD. Do najwiekszych nalezg tzw.
Urzad Gaucka®, ktérego podstawowymi zadaniami jest przechowywanie
akt Stasi i ich udostepnianie, oraz powolana przez rzad Fundacja dla
Rozliczenia Dyktatury SED*, ktéra prowadzi dzialalno$¢ badawcza i edu-
kacyjna.

Podobnie jednak jak rozliczenie z III Rzesza po drugiej wojnie swia-
towej, tak i rozliczenie z dyktatura SED natrafia na przeszkody. Jedna
z nich wynikala z zapiséw niemieckiego traktatu zjednoczeniowego.
Poniewaz NRD przestala istnie¢, tajne stuzby i policje polityczng mozna
bylo po prostu rozwigza¢, a skompromitowang wschodnioniemiecka
elite (redaktoréw gazet, nauczycieli akademickich itp.) zastapi¢ kadrami
z zachodu. Ten rodzaj dekomunizacji sprawil, ze spoleczenstwo wschod-
nioniemieckie rozumialo zjednoczenie Niemiec bardziej jako wchlonie-
cie NRD przez RFN (co bylo réwniez faktem prawnym) niz polgczenie
rownoprawnych partneréw®. Wschodnioniemieckie spoleczenstwo

* Zwany tak od nazwiska pierwszego przewodniczacego, Joachima Gaucka. Wiasciwa
nazwa to Urzad ds. Akt Stuzby Bezpieczenstwa bylej NRD (niem. Bundesbeauftragte fir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, BStU). Obecnie urzedem kieruje Marianne Birthler; http://www.bstu.bund.de/
cln_028/DE/Home/homepage__node.html nnn=true

* Niem. Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, http://www.stiftung-aufarbei-
tung.de/. W tym roku fundacja ta jest jedna z instytucji zaangazowanych w przygoto-
wywanie obchodéw rocznicowych obalenia muru berlinskiego.

® W jezyku niemieckiej polityki takie rozumienie utrwalane jest przez popularne okresle-
nie ,nowe kraje zwigzkowe” (neue Bundesldnder), ktore sugeruje wilasnie nie wiaczenie
NRD jako calosci, tylko jako przylaczenie nowych landéw do Bundesrepubliki.
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czulo sie niemal podbite i skolonizowane przez Niemcéw z zachodu.
Rozliczenie z systemem, chociaz zawieralo istotny komponent dziala-
nia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (prywatnych fundacji,
archiwéw opozycyjnych), wydawalo sie¢ — mimo ze impuls do roz-
liczen pochodzil od ostatniego parlamentu wybranego w NRD w wol-
nych wyborach — procesem raczej narzuconym niz wyplywajacym
z potrzeb ludzi zyjacych we wschodnich Niemczech. Paradoksalnie
wiec np. kwestia obecnosci w administracji publicznej bylych pra-
cownikoéw i wspoéipracownikéw Stasi budzi wieksze emocje na zacho-
dzie kraju niz w krajach zwigzkowych bedacych dawniej czescig NRD.

3. Jezyk i cechy charakterystyczne publicznej debhaty
o trudnej przesztosci

Wspolczesny jezyk publicznej debaty o przeszlosci uksztaltowat sie
podczas dyskusji o IIIl Rzeszy. Pewne terminy i sformulowania nabraly
szczegllnego sensu. Dla przykladu, w REN rzadko uzywa sie pojecia
~polityka historyczna” (Geschichtspolitik), ktérego to terminu uzywano
po drugiej wojnie $wiatowej gléwnie do opisu praktyk dyktatorskich
i administracyjnego ograniczania wolnosci badan historycznych. Chet-
niej za Odra moéwi sie o ,kulturze pamieci” (Erinnerungskultur) czy ,,poli-
tyce pamieci” (Erinnerungspolitik). Terminy te okres$laja zabiegi majace
na celu ksztaltowanie postaw wobec przesziosci. Podobnie uzycie ter-
minéw opisujacych wojenne i powojenne przymusowe przesiedlenia
jako ,wysiedlenia” badz ,transfer ludnosci” spotyka sie w Niemczech
z zarzutem powielania terminéw uzywanych w propagandzie nazis-
towskiej i sowieckiej. W dyskusjach publicznych dominuje termin ,wy-
pedzenie” badz ,,przymusowe przesiedlenie”. Wobec uzywania stéw ta-
kich jak ,naréd” czy ,patriotyzm” niemieckie elity sa w dalszym ciggu
bardzo ostrozne, cho¢ odwotania do narodu i narodowych symboli staty
sie w ostatnich latach na powrdt dosé czeste.

Najbardziej powszechnym okre$leniem systemu III Rzeszy jest , dyktatu-
ra nazistowska” (NS-Diktatur). Jego wylgczne uzycie moze doprowadzi¢
do rozmycia odpowiedzialno$ci niemieckiego spoleczenstwa za zbrod-
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nie rezimu i zepchna¢ ja na anonimowych — i zapewne nielicznych —
Lnazistow”.

Przekaz historyczny obecny w dyskusjach medialnych ma w Niem-
czech pie¢ waznych cech, wynikajacych zar6wno z doswiadczen nie-
mieckich, jak i z trendéw obecnych w narracjach o przesztosci spote-
czenstw zachodniej Europy.

B Po pierwsze, oficjalna pamie¢ dotyczy przede wszystkim ofiar
i sprawcéw ich cierpien, a nie zwyciestw badz klesk militarnych. Tak
jak w wiekszosci krajéow europejskich, pamig¢ spoleczna przez wieki
zdominowana byla przez historie wiadcéw i zwyciestw militarnych.
Rozliczenia z narodowym socjalizmem, zwlaszcza z historig zagtady lud-
nosci zydowskiej, skutkowaty przewarto$ciowaniem niemieckiej historii
oraz wyparciem z pamieci spolecznej kultu zwyciestw. Przeslanie nar-
racji historycznej jest wylacznie antywojenne. Efektem postawy pacy-
fistycznej jest réwniez niezrozumienie i poczucie wyzszosci wobec
wspoélnot politycznych badz grup etnicznych, w ktérych pamieci
znaczace miejsce w dalszym ciggu odgrywa tradycja zwycieskich bitew.

B Druga wazna cechg pamieci historycznej za Odra jest opowiadanie
historii przede wszystkim przez pryzmat doswiadczenia jednostek,
raczej zwyklych ludzi niz postaci szczegélnie zastuzonych. Poprzez
pryzmat loséw jednostek ukazywane sa dzieje spoteczenstwa. Widac to
nie tylko w publikacjach naukowych, w ktérych coraz wieksza role od-
grywa postulat badan historii z punktu widzenia jednostki, ale réwniez
w filmach czy na wystawach historycznych, np. dotyczacych przymuso-
wych przesiedlencéw. Takze politycy w swoich przemdéwieniach uwzgled-
niaja doswiadczenie zwyktych ludzi. Dla przykladu Horst Kohler, prezy-
dent RFN, moéwiac o drugiej wojnie swiatowej w 60. rocznice jej zakon-
czenia, przedstawiatl jej tragizm przywotujac skomplikowane losy ludzkie®.

¢ http://www.bundespraesident.de/Anlage/original 623781/Begabung-zur-Freiheit.pdf
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m Po trzecie, podstawa opowiesci o historii sg dzieje praw czlowieka,
walki o ich respektowanie i historia ich pogwalcenia. W mediach nie-
mieckich ta cecha wspétwystepuje z indywidualizacjg historii. Historia
jest czesto opowiescig o cierpieniu jednostek, wywolanym przez rezimy
lamigce ich prawa. O ile w poprzednich dekadach taki sposéb opowiada-
nia dziejéw dotyczyl ofiar nazizmu, o tyle w ostatnim dziesiecioleciu
opisuje si¢ w tym duchu réwniez niemieckie ofiary wojny: przymu-
sowych przesiedlencéw oraz tych, ktérzy poniesli $mieré w wyniku
alianckich nalotéw. Taki sposéb mdéwienia o przesztos$ci mozna odebraé
jako probe wyrwania cierpien niemieckich cywiléw z kontekstu nazis-
towskich zbrodni.

m Po czwarte, w niemieckich dyskusjach historycznych zauwazalne
jest przedstawianie los6w réznych grup spotecznych kiedys$ dyskry-
minowanych. Wazne miejsce zajmuje wiec historia kobiet, mniejszos$ci
etnicznych i seksualnych. Wyjatkowe miejsce w niemieckiej pamieci zaj-
muja ofiary Holocaustu, w mniejszym stopniu ofiary nazistowskiego lu-
dobdjstwa na Romach i Sinti.

m Po pigte, z narracji historycznej zniknela kategoria narodu. Unika sie
jezyka, w ktérym ofiary nazizmu i sprawcy zbrodni byliby przedsta-
wiani w kategoriach narodu, bez wskazania ich miejsca w spoteczen-
stwie. Dla przykladu, wymieniajac sprawcéw zbrodni z przesziosci nie
mowi sie o nich w kategoriach wylacznie etnicznych (,,Niemcy”, ,,Ukrain-
cy”, ,Lotysze”, ,Rumuni”), lecz raczej uzywa sie okreslen ,,ukrainscy zan-
darmi”, ,lotewscy policjanci pomocniczy”, ,rumunscy zolnierze” itd.”. Te
narracje historyczne krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérych
ofiary niemieckiej polityki opisywane sg w kategoriach etnicznych, a nie
obywatelskich, przyjmowane sg przez niemiecka opinie publiczng z du-
za rezerwa. W Niemczech rozpowszechniony jest bowiem stereotyp
Europy Srodkowej i Wschodniej jako regionu, gdzie nacjonalizm etnicz-
ny (nieobywatelski) jest wcigz wplywowa ideologia.

" Georg Bénisch i in., Die Komplizen. Hitlers willige Helfer beim Judenmord, Der Spiegel,
18.05.2009.

PUNKT WIDZENIA




Powyzej opisane przemiany pamieci o przeszlo$ci nie stanowia nie-
mieckiej specyfiki, poniewaz podobne zmiany zaszly w historiografii
wiekszosci panstw Zachodu. Jednakze indywidualizacja opowiesci
o historii powoduje wyrywanie niemieckich doswiadczen wojennych
(np. problematyki przymusowych przesiedlen) z kontekstu, w ktérym
mialy miejsce: z kontekstu niemieckich zbrodni i odpowiedzialnosci
za nie.

4. Polityka pamieci jako ohszar konsensusu

Chociaz wiele przedsiewzie¢ z zakresu polityki pamieci wspéifinan-
sowane jest przez rzad federalny, to w Niemczech rzad jest jedynie
jedna z instytucji wplywajacych na pamieé¢ spoleczenstwa. To nie
panstwo narzuca tematy i sposéb dyskusji o historii. Wplywa ono jed-
nak na spos6b upamietniania przeszlo$ci poprzez przyznawanie
(badz odmowe) wsparcia inicjatyw ze srodkéw publicznych. W dys-
kusji o niemieckim sposobie upamietania przeszlosci biora udzial orga-
nizacje pozarzadowe, wladze lokalne i krajowe (landowe) oraz media.
Polityka pamieci jest wiec w wiekszym stopniu rezultatem negocjacji
pomiedzy nimi niz prosta realizacjg pomysiéw rzadowych.

Ostre spory o przeszlos¢, zwlaszcza nazistowska, stanowily kiedys jeden
z charakterystycznych elementéw niemieckiej polityki pamieci. Wydaje
sie, ze w toku tych debat osiggnieto miedzy gléwnymi nurtami poli-
tycznymi pewien kompromis dotyczgcy sposobéw upamietniania his-
torii. Trudno okresli¢ obecnie, na ile jest on trwaly. Jego rezultatem jest
praktyka szukania szerokich koalicji politycznych wokot projektow
zwigzanych z panstwowg politykg pamieci. Na szczeblu centralnym
wiekszo$¢ inicjatyw rzadowych — po czesto dlugotrwatej debacie pub-
licznej i parlamentarnej, w trakcie ktorej projekty sa modyfikowane —
przyjmowana jest glosami wszystkich frakcji parlamentarnych (poza
Partig Lewicy).

Kompromis wokod}l kwestii historycznych mozliwy jest nie tylko z po-
wodu spadku temperatury debaty politycznej dotyczacej przeszlosci.
Powodem szukania konsensusu liczgcych sie sil politycznych sa takze
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zmiany na niemieckiej scenie partyjnej. Z trdjpartyjnego ukladu,
w ktérym przez wiekszo$¢ powojennych dekad dominowaty dwie partie
CDU/CSU oraz SPD, a FDP czesto odgrywala role ,jezyczka u wagi”, sys-
tem w ciggu ostatnich trzech dekad zmienil si¢ na cztero- i pieciopar-
tyjny. Do trzech tradycyjnych partii dolgczyta Partia Zielonych oraz Par-
tia Lewicy powstala z polgczenia postkomunistycznej PDS z radykalny-
mi zwigzkowcami z landéw zachodnich.

Konsensus gwarantuje duzg stabilno$¢ niemieckiej polityki upamietnia-
nia przeszlosci i jej wzgledng niezalezno$¢ od zmian koalicji rzadowe;j.
Koszty inwestycji zwigzanych z szeroko rozumiang polityka pamieci oraz
dlugotrwatos$¢ ich realizacji réwniez zmuszajg do szukania szerokiego
konsensusu. Przebudowa miejsc pamieci po$wieconych ofiarom dykta-
tury komunistycznej i nazistowskiej (wedle ustawy ,Modyfikacja...”)
obcigzy budzet kwota 35 mln euro rocznie®. Koszty innego projektu,
odbudowy zamku kréléw pruskich (Berliner Schloss) z przeznaczeniem
na pomieszczenia Uniwersytetu Humboldta oraz biblioteki berlinskiej,
opiewaja na sume 552 mln euro’. Przed zamkiem ma stang¢ wyloniony
w miedzynarodowym konkursie ,,Pomnik Wolnosci i Jednosci”, ktérego
budowe wycenia si¢ na okoto 5 mln euro®. Glo$na inwestycja w ob-
szarze polityki pamieci — budowa muzeum i centrum dokumentujacego
przymusowe przesiedlenia po drugiej wojnie $wiatowej — wymaga od
budzetu znacznie mniejszych naktadéw. Srodki publiczne przeznaczone
na ten cel majg zamykac sie w sumie 2,5 mln euro rocznie do 2011
roku'.

¢ http://www.bundestag.de/ausschuesse/a22/berichte/gedenkstaettenkonzeption/1610
565-3.pdf

° 80 mln euro z tej sumy majg stanowi¢ dotacje prywatne, kolejne kilkadziesigt ma
wylozy¢ Berlin, za$ reszta obcigzy budzet centralny. Por. http://www.bundestag.de/
dasparlament/2009/18-19/kulturmedien/24246272.html

19 http://www.bundestag.de/dasparlament/2008/12-13/kulturmedien/19920327.html

'! http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/105/1610571.pdf
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II. Poszukiwania modelu niemieckiego patriotyzmu
— dwa lata juhileuszy (2009-2010)

1. Poszukiwania tradycji historycznych niemieckiego
patriotyzmu

0d samego poczatku w RFN, niemal réwnolegle do debat rozrachun-
kowych, toczyly sie spory o stosunek Niemcow do panstwa i do samych
siebie. Pytanie, jakie stawiali intelektuali$ci, brzmialo: czy mozliwy
jest niemiecki patriotyzm? A jesli tak, to na jakich wartosciach i trady-
cjach powinien zosta¢ ufundowany?

Dzi$§ wsrdd niemieckich elit wydaje sie panowa¢ konsensus co do
potrzeby budowania pozytywnej tozsamosci obywateli. Wspo6lczesny
spos6b rozumienia wspélnoty narodowej coraz dalszy jest od roman-
tycznych wzoréw, wedle ktérych jej granice wyznacza wspélnota kul-
tury. Proby wskrzeszenia starszej tradycji, jak np. dziedzictwa Prus
okazaly sie nieudane, za§ dawne mity narodowe podlegaja daleko
idacej reinterpretacji. Cho¢ niektérzy intelektuali$ci prawicowi prze-
konani sa o koniecznosci utrzymania tradycyjnie rozumianej kultury
niemieckiej jako czolowej, trwajace obchody rocznicy powstania RFN
(1949), obalenia muru berlinskiego (1989) i zjednoczenia Niemiec
(1990) akcentujg raczej wartosci konstytucyjne i poczucie sukcesu
ostatnich szes$cdziesieciu lat niemieckiej historii jako podstawe
niemieckiego patriotyzmu.

Rozrachunek z narodowym socjalizmem, ktory Niemcy przeprowa-
dzali w RFN pod okiem zachodnich mocarstw, skutkowal zakwestio-
nowaniem znacznej czesci niemieckiej tradycji politycznej. Ze sfery
publicznej zniknely nie tylko pojedyncze stowa, ale takze niewygodny
stal sie dyskurs polityczny, ktory od XIX wieku pelen byt pojec i hasel
odwolujacych sie do kategorii narodu. Naréd byt czesto rozumiany jako
wspolnota krwi lub kultury. W latach osiemdziesigtych zaréwno na
wschodzie, jak i na zachodzie Niemiec coraz intensywniej zaczeto po-
szukiwac katalogu pozytywnych odwotlan historycznych.
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1.1. Poszukiwanie tradycji — Prusy

Przykladem poszukiwan tradycji niemieckiego patriotyzmu moze by¢
dyskusja wokét historii Prus. Okazjg do debaty byla otwarta w 1981 roku
w Berlinie Zachodnim wystawa ,,Prusy — préba bilansu”, ktérej gtéwnym
tematem bylo funkcjonowanie Prus w XVIII wieku. Wystawa stala sie
cze$cig waznej publicznej debaty, w ktorej przed trzydziestu laty dysku-
towano o niemieckiej pozytywnej tozsamosci. Prusy zostaly przed-
stawione przede wszystkim jako panstwo o$wiecone, szanujqce pra-
wo, tolerancyjne. Wystawe te mozna bylo odczyta¢ jako probe zna-
lezienia dla RFN tradycji panstwa, ktére nie bylo panstwem narodo-
wym Niemcow, a od ktérego mozna byloby wywies¢ tradycje wartosci,
ktére zdaniem niemieckich konserwatystéw powinny cechowac Re-
publike Federalng. Dodatkowym powodem popularno$ci Prus byla
posta¢ ich dlugoletniego kanclerza, Otto von Bismarcka, ktérego
rzady kojarzyly sie ze stabilnoscig, rozwojem i poczatkami opiekun-
czej roli panstwa.

Jednak dyskusje zdominowaly obawy zwigzane z militarystycznym obli-
czem pruskiego panstwa. Okazaly sie one w spoleczenstwie niemiec-
kim na tyle silne, Ze zaprzestano prob ufundowania niemieckiej toz-
samosci politycznej na dziedzictwie Prus. Zjednoczone Niemcy — mimo
dolgczenia do RFN lezacych w NRD terenéw bylego panstwa pruskiego
— nigdy nie odwolywaly sie do tej przeszlosci. Nawet obecne plany od-
budowy zamku kréléw pruskich (Berliner Schloss) przedstawiane sg
w innym kontekscie niz nawigzywanie do tradycji polityki w Prusach. Bun-
destag przed paru laty zdecydowal, ze za historycznymi fasadami beda
sie kryly instytucje zwigzane z kulturg i nauka, nie za$ instytucje wiadzy.

1.2. Reinterpretacja narodowych mitow -
hitwa w Lesie Teutoburskim

Dyskusje historyczne po drugiej wojnie $wiatowej naznaczone byly
krytyka dziewietnastowiecznego niemieckiego nacjonalizmu oraz
proba — podejmowang przez niemiecka prawice — przeksztalcenia
tozsamosci politycznej tak, aby dalo sie uratowaé przynajmniej cze$¢
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niemieckiej tradycji narodowej. Przykladem przeksztalcenia nowozyt-
nych mitéw kulturowych, ktére w XIX wieku staly sie niemieckimi mita-
mi narodowymi, moze by¢ zmiana interpretacji bitwy w Lesie Teuto-
burskim (Varusschlacht).

W tym roku w Niemczech obchodzona byla dwutysieczna rocznica
tego antycznego wydarzenia. 15 maja 2009 roku kanclerz Angela Merkel
i przewodniczgcy parlamentu europejskiego Hans-Gert Pottering otwo-
rzyli trzy wystawy w trzech miastach na pograniczu Nadrenii-Péinocnej
Westfalii i Dolnej Saksonii. Zaangazowanie znacznych $rodkéw finan-
sowych (okoto 13 mln euro), duzg uwage mediéw poswiecong rocznicy
oraz obecno$¢ waznych politykéw mozna wytlumaczy¢ wiasnie pierwszo-
rzednym znaczeniem, jakie mial mit bitwy w ksztaltowaniu si¢ nie-
mieckiej tozsamos$ci.

W ciagu wiekéw w kulturze niemieckiej bitwa w Lesie Teutoburskim
i posta¢ germanskiego wodza Hermanna-Arminiusza byly rozmaicie
interpretowane. W kregach niemieckojezycznej reformacji otoczenie Mar-
cina Lutra nadalo wydarzeniu znaczenie polityczne: zwyciestwa nad
poteznym Rzymem, symbolem katolicyzmu i wyzwolenia reformowa-
nych chrzes$cijan spod jego wladzy. Jednoczesnie wodz germanski, zna-
ny jedynie pod rzymskim imieniem Arminiusz, zostal zniemczony i na-
dano mu imie Hermann. W czasach napoleonskich Arminiusz stat sie za$
symbolem oporu przeciw obcej — wtedy francuskiej — dominacji.

Po drugiej wojnie $wiatowej interpretacje postaci Arminiusza i znacze-
nia bitwy w Lesie Teutoburskim ulegly dalszym przeksztalceniom. Cho¢
sama tradycja bitwy nadal jest wazna, to obecnie wspominanie tak
odleglej historii jest motywowane inaczej niz w dziewietnastowiecz-
nych mitologiach narodowych: militarne zwyciestwo Arminiusza prze-
stalo by¢ w Niemczech przedmiotem dumy narodowej. Wiecej moéwi sie
obecnie o okrucienstwie wojny, takze tej starozytnej, co jest przejawem
dominujacego w Niemczech pacyfizmu w debatach publicznych. Wojna
jest ukazywana przede wszystkim jako cierpienie.

Przedstawiciele wladz publicznych patronujacych wspomnianym
wyzej wystawom podkreslali znaczenie prowadzonych na polu bitew-
nym prac archeologicznych, a przez to dume z niemieckiej nauki. Waz-
na byla umiejetno$¢ potaczenia nauki z gospodarka, w tym wypadku
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turystyka. Wystawy majg bowiem przyciggnaé ponad pét miliona zwie-
dzajacych. To wlasnie w polaczeniu z nauka wladze RFN widza przy-
szlos¢ niemieckiej gospodarki, ktora jest w dalszym ciggu najwazniej-
szym przedmiotem niemieckiej dumy narodowe;j.

Bitwa kiedy$ stanowigca podstawe mitu narodowego dzi$ uzyskala zna-
czenie kamienia milowego w historii Europy. Podobny mechanizm mial
miejsce w przypadku debat o przymusowych przesiedleniach po drugiej
wojnie $wiatowej czy o europejskiej historii Holocaustu. Tematy, ktore
jeszcze kilkadziesigt lat temu poruszano gléwnie w wewnatrzniemiec-
kim kontekscie, dzi§ majg stanowic podstawe europejskiej pamieci.

2. Model niemieckiego patriotyzmu
2.1. Historia sukcesu

Ze wzgledu na nazistowska przeszlo$¢ oraz w wyniku debat publicz-
nych, ktére podwazyly wiele z niemieckich tradycji narodowych, ka-
non tradycji, do ktérych pozytywnie odwoluja sie wladze publiczne,
koncentruje sie gléwnie na wydarzeniach powojennych.

Po drugiej wojnie $wiatowej data, od ktoérej rozpoczynano opowies¢
o najnowszej historii Niemiec, byl rok 1933 symbolizujacy przejecie
wladzy przez partie nazistowska. Najbardziej ambiwalentnie ocenianym
wydarzeniem dziejéw najnowszych byt dlugo koniec wojny w 1945
roku. Byt to bowiem czas kleski w wielu wymiarach zycia, zarazem jed-
nak czas wyzwolenia i mozliwo§¢é nowego poczatku. Ambiwalencje sto-
sunku do daty 1945 roku symbolizowaly metafory uzywane do opisania
stanu Niemiec tuz po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Najczesciej
okreslano moment kapitulacji ,,godzing zero” (Stunde Null) czy ,,zalama-
niem” (Zusammenbruch). Zwlaszcza z perspektywy boomu gospodar-

12 Kazimierz Wéycicki, Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przeszlosci 1933—
—1945, Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe, Wroclaw 2004, s. 22.
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czego, ktéry zaczal sie na poczatku lat piecdziesigtych, rok 1945 wyda-
wal sie momentem kleski, ale tez nowego poczatku.

Wraz z uplywem czasu i wymiang pokolen data coraz bardziej zna-
czaca w Swiadomosci zachodnich Niemcow stawatl sie rok 1949, sym-
bolizujacy zalozenie demokratycznego panstwa. Dzieki temu mozna
bylo opowiadac¢ historie Niemiec — a wiec w praktyce wylacznie RFN
— jako historie sukces6w. W kontekscie roku 1949 rzadko wspomina sie
o doswiadczeniu ludzi we wschodnim panstwie niemieckim, w ktérym
w owym czasie trwal okres brutalnej stalinizacji zycia spolecznego.
W czasie dwoch lat jubileuszy (2009-2010) to wlasnie pozytywnie wspo-
minany rok 1949 bedzie poczatkiem przywolywanej historii. Okres
III Rzeszy w coraz wiekszym stopniu staje sie jedynie cieniem, ktory
kiadl sie na historii demokratycznych Niemiec. Chociaz rok 1949 byt juz
w latach 80. uwazany przez czes¢ elit za poczatek wspdélczesnej historii
Niemiec, to obecnie taka wizja zostala przyjeta przez wiekszos¢ liczacych
sie mediow™.

Popularnos¢ tej daty wynika z dominujgcej aktualnie w RFN narracji his-
torycznej dotyczacej czaséw powojennych — ,historii sukcesu” (Erfolgs-
geschichte). Waznymi skladnikami tej narracji jest duma z powojennego
rozwoju gospodarczego i osiggnie¢ niemieckiej techniki, polgczona
z przekonaniem o zbudowaniu dobrze funkcjonujgcej demokracji, w ra-
mach ktorej aktorzy polityczni potrafig rozwigzywac spoleczne problemy.

2.2. Patriotyzm konstytucyjny

Idea patriotyzmu konstytucyjnego — pozadany przez wladze publicz-
ne fundament politycznej tozsamosci obywateli RFN, zaklada, Zze pod-
stawqg wiezi narodowej jest uczestnictwo w jednej wspodlnocie polity-
cznej (a wiec obywatelstwo). Ramy funkcjonowania tej wspélnoty
wyznacza konstytucja (Verfassungspatriotismus). Patriotyzm konstytu-

3'W przygotowanej z okazji 60-lecia RFN przez niemieckg telewizje publiczng ARD serii
programoéw dokumentalnych ,,60 razy Niemcy” okres wojny byt juz tylko ttem wyjasnia-
jacym paralelnie $§ledzone wydarzenia w NRD i RFN. http://www.60xdeutschland.de/
archiv/sendungen/
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cyjny, idea nawigzujaca do praktyki Stanéw Zjednoczonych, nie za-
klada jednolitosci kulturowej spoleczenstwa, a przez to jest otwarta
na przybyszéw z zewnatrz. Odwoluje sie obecnie do praw czlowieka
i regul panstwa prawa, a w znacznie mniejszym stopniu do niemieckiej
historii i kultury. Taki model patriotyzmu ma korzenie w mysli
lewicowej, ale jest coraz powszechniej akceptowany réwniez przez inne
nurty ideowe.

Konserwatywni jego krytycy dowodzili w latach 70., kiedy idea sie rodzi-
1a, ze nie spos6b identyfikowac sie jedynie z suchymi przepisami prawa,
a tozsamos¢ spoleczna musi zawiera¢ element wiezi emocjonalnej i od-
wolywac sie do tradycji historycznej. Jednak pafistwo RFN i konstytucja
po czterdziestu latach maja juz swojg historie, z ktéra Niemcy silnie
sie identyfikujg. Poczucie dumy narodowej ograniczone jest obecnie
wlasciwie do gospodarczych i politycznych sukces6w RFN. W prze-
wazajacej mierze to powojenna historia stanowi przedmiot historycz-
nego sporu. Coraz czesciej rok 1949, w ktérym powstala RFN i jej kon-
stytucja, interpretowany jest jako moment poczatkowy niemieckiej
historii.

Patriotyzm konstytucyjny, wazny skladnik niemieckiej tozsamosci po-
litycznej, zostal uzupeliony elementami ludycznymi. Debata o pelnym
emocji, radosnym niemieckim patriotyzmie rozpoczela sie w trakcie
Mistrzostw Swiata w Pilce Noznej, ktérych gospodarzami w 2006 roku
byly Niemcy. W latach powojennych elity niemieckie odwolywanie sie
do narodowej symboliki kojarzyly z agresja i nacjonalizmem. W 2006
roku narodowy niemiecki karnawal nie nidst ze sobg takiego zagrozenia.
Pozytywne, emocjonalne odwolanie do niemieckiej tozsamosci nie pro-
wadzilo do szowinizmu i ksenofobii. Dlatego zaangazowani w debate
publicysci i politycy po raz pierwszy tak powszechnie akceptowali uzy-
wanie na ulicach niemieckich miast symboli narodowych (np. hymnu,
flagi).

Nastrdj 2006 roku wplynat na sposéb przygotowania przez wladze pub-
liczne i organizacje pozarzadowe — radosnych w zamierzeniu — obcho-
déw rocznicowych 2009-2010. Niemcy mogg przesta¢ mysle¢ o swojej
historii wylacznie z zaduma i powagg. Zdaniem organizatorow jubileu-
szy maja prawo w ciggu tych dwoch lat przede wszystkim sie cieszy¢.
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2.3. Nowy mit zatozycielski — ,,pokojowa rewolucja”
i obalenie muru herlinskiego

Obalenie muru berlinskiego i zjednoczenie Niemiec uzupelniaja nar-
racje o powstaniu panstwa na zachodzie o potrzebny demokracji mit
zwycieskiej rewolucji. Niemcy nie mieli do tej pory takiego symbolu
zwyciestwa demokracji, jakim w kulturze angielskiej jest ,chwalebna
rewolucja” (XVII wiek) czy nad Sekwang — rewolucja francuska. Demo-
kratyczny zryw Wiosny Ludéw i powolany wtedy parlament frankfurcki
(1848) naznaczony byl pietnem kleski zadanej przez autokratyczne re-
zimy. Demokracja Republiki Weimarskiej, wprowadzona w rezultacie kles-
ki w pierwszej wojnie §wiatowej, byla ustawicznie zagrozona autory-
tarnymi przewrotami, lecz upadla w wyniku wolnych wyboréw. Budowa
demokracji w RFN dokonala sie tez nie oddolnie z woli spolecznej, lecz
pod czujnym okiem zachodnich aliantéw.

Wlasnie potrzebg budowy demokratycznego mitu wytlumaczy¢ moz-
na konstrukcje ideologiczng dwdch lat jubileuszy (2009-2010). Laczy
sie w niej powstanie RFN (1949) z obaleniem muru berlinskiego i zjed-
noczeniem Niemiec (1989-1990). W przestrzeni publicznej wydarzenia,
ktére nie tworza logicznego ciggu, sa laczone jako dwa momenty zalozy-
cielskie wspoélczesnych Niemiec. Pierwsze doprowadzilo do utworzenia
demokratycznego panstwa, w ktérym patriotyzm ufundowany jest na
wartosciach konstytucyjnych. Natomiast upadek systemu komunisty-
cznego we wschodnich Niemczech dopelnia obraz demokratycznego
spoleczenstwa, ktére wyzwala sie spod dyktatury i zaczyna wspéitwo-
rzy¢ demokracje. Wlasnie potrzeba mitu zwycieskiej rewolucji demo-
kratycznej (a nie demokracji narzuconej z zewnatrz) nalezy tlumaczy¢
zmiane jezyka opisujacego wydarzenia z lat 1989-1990. Proces upadku
dyktatury komunistycznej i zjednoczenia kraju nazywa sie coraz cze$-
ciej ,,pokojowa rewolucjg”. To wyrazenie zastgpilo uzywane do niedaw-
na powszechnie stowo ,,przelom” (Wende), by bardziej podkresli¢ charak-
ter i wage zmian.

Skuteczne dotarcie z przeslaniem uroczystosci rocznicowych mozli-
we jest tylko dzieki wielokrotnemu powtarzaniu podstawowych idei.
Dlatego obchody zostaly tak zaplanowane, ze co kilka tygodni odbywac¢
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sie beda rocznicowe uroczystosci zwigzane z konkretnymi wydarzeniami.
Sa to przede wszystkim obchody rocznic ustanowienia instytucji demo-
kratycznych na zachodzie kraju (uchwalenie konstytucji, pierwsze wy-
bory parlamentarne itd.) lub ,,pokojowa rewolucjg” na wschodzie (zob.
Aneks 2).

3. Spoteczna funkcja dwach lat rocznic (2009-2010)

Tegoroczne obchody majg sluzy¢ spolecznej integracji w wielu wy-
miarach. Dwa z tych wymiaréw majq dla elit szczegélne znaczenie:
zniesienie mentalnego podzialu na wschéd i zachéd Niemiec polaczo-
ne z ugruntowaniem postaw demokratycznych na wschodzie kraju
oraz wlgczenie migrantéw i ich potomkow do spoleczenstwa niemiec-
kiego.

3.1. Potaczyé wschod z zachodem

Dwadziescia lat po zjednoczeniu panstwa silne sg wzajemne uprze-
dzenia miedzy wschodem i zachodem kraju. Dwa lata jubileuszy majg
umocni¢ poczucie jednosci poprzez wykreowanie wspoélnych pozytyw-
nych symboli historycznych. W czasie oficjalnych obchodéw wydarzen
zwigzanych z ,pokojowa rewolucjg” podkresla sie znaczenie opozycji
i protestéw spolecznych w NRD. To one mialy doprowadzi¢ do wyz-
wolenia sie spoleczenstwa wschodnioniemieckiego z systemu komu-
nistycznej dyktatury, a dopiero w konsekwencji — do zjednoczenia
Niemiec. Taki sposéb opowiadania historii sprzed dwudziestu lat ma
przywrdci¢ obywatelom wschodniej czesci kraju poczucie wspéttwo-
rzenia zjednoczonego panstwa.

Miedzy spoleczenstwami bylego RFN i bylej NRD nadal wystepuja istot-
ne réznice. Na zachodzie Niemiec dominuje negatywny stosunek do
enerdowskiej przesziosci, poréwnywalny do zdecydowania, z jakim za-
chodni Niemcy odrzucajg dyktature nazistowska. Badania opinii spo-
tecznej pokazuja, ze na wschodzie kraju silna jest nostalgia za systemem
komunistycznym. Wyniki sondazu instytutu Infratest Dimap wskazujag,
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ze ponad potowa mieszkancéw wschodnich landéw uwaza socjalizm za
dobry ustréj. Chwalg przy tym szczeg6lnie szkolnictwo i stuzbe zdrowia
realnego socjalizmu. 38% ankietowanych sadzi, ze obecnym problemom
kraju winne jest zjednoczenie Niemiec. 41% utozsamia za$ NRD nie
z systemem bezprawia, ale z tadem i porzadkiem™.

Pozytywne opinie o panstwie realnego socjalizmu nie sg wylgcznie ce-
cha ludzkiej pamieci, kazgcej idealizowac przeszto$¢. Mozna je wytluma-
czy¢ niezadowoleniem ze stanu obecnego. Paradoksalnie, pomimo olbrzy-
mich transferéw pienieznych z zachodu na wschéd, to mieszkancy bylej
NRD gorzej oceniajg czas po zjednoczeniu i nowe panstwo. Wedle badan
uczonych z uniwersytetu w Bielefeld, 73% Niemcéw ze wschodu czuje
sie niezrozumianymi i pokrzywdzonymi w wyniku zjednoczenia, 64%
czuje sie obywatelami drugiej kategorii. Poczucie frustracji przeklada sie
tez na znaczgco nizszy poziom akceptacji ladu demokratycznego
w ,,nowych krajach zwigzkowych”. Wedle badan z 2006 roku tylko 38%
wschodnich Niemcéw uwazalo demokracje za najlepszg forme ustrojo-
wa. Za$ wedle badan uczonych z uniwersytetu w Hohenheim 57% uwa-
za, ze ,idee socjalizmu NRD” powinny by¢ bardziej uwzgledniane we
wspo6lczesnych Niemczech. Eaczy sie to z tesknotg za wspoélnotg i opie-
kunczym panstwem®™.

3.2. Optymizm na czas kryzysu

Potrzeba znalezienia pozytywnych symboli w przeszlosci jest tym sil-
niejsza, im slabsza jest gospodarka niemiecka wskutek panujacego
kryzysu Swiatowego. Juz od kilkunastu lat w Niemczech odczuwalny
jest kryzys na rynku pracy, co kontrastuje z pelnym zatrudnieniem w za-
chodnich Niemczech w czasach boomu lat sze$¢dziesigtych. Wzrost gos-
podarczy nie byl w ostatnich latach tak imponujacy, jak w czterech po-
wojennych dekadach, a w roku 2009 gospodarka niemiecka prawdo-
podobnie wejdzie w ostrg faze recesji. Niemiecka marka byla kiedy$

! piotr Cywinski, Niemcy obojga narodéw, Wprost, 10.05.2009.
1> Kazimierz Woycicki, Waldemar Czachur, Jak rozmawia¢ z Niemcami. O trudno$ciach
dialogu polsko-niemieckiego i jego europejskim wyzwaniu, Wroctaw 2009, s. 19.
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przedmiotem narodowej dumy, od jej wprowadzenia zaczeto powojenne
reformy ekonomiczne, zawsze podkreslano jej stabilno$¢. Pojawienie sie
przed siedmiu laty ponadnarodowego euro w obiegu zlikwidowalo ten
narodowy symbol. W sytuacji obecnego kryzysu gospodarczego potrze-
ba pozytywnych nawigzan do historii staje sie coraz silniejsza. Powstaje
wrazenie, ze obchody jubileuszowe 2009-2010 maja w zamysle nie-
mieckich elit da¢ spoleczenstwu rozwojowy impuls i poczucie opty-
mizmu.

3.3. Integracja migrantow

Szereg pozytywnych odwolan do przeszlosci ma réwniez zintegrowac
imigrantéw z panstwem. Niemcy bedg w coraz wiekszym stopniu
spoleczenstwem imigracyjnym; liczba przybyszéw do REN lub ich
bezposrednich potomkéw wynosi okoto 15,3 mln, czyli 19% ludnosci
kraju. W niektérych wielkich miastach, jak Norymberga, Frankfurt czy
Stuttgart odsetek dzieci ponizej lat pieciu pochodzacych z rodzin imi-
gracyjnych wynosi powyzej 60%. Upowszechniany obecnie model patrio-
tyzmu ma by¢ dla nich atrakcyjny, by umozIliwi¢ im identyfikacje z nie-
mieckim spoteczenstwem. Pamie¢ o zbrodniach niemieckich nie moze —
w przekonaniu politykéw — cigzy¢ na przybyszach z innych czesci Swia-
ta, urodzonych w innej kulturze. Jezyk, w ktérym opowiada sie historie,
musi by¢ natomiast uniwersalny i zrozumialy takze dla tych, ktérzy nie
znaja historii Niemiec z przekazéw rodzinnych.

Krzysztof Marcin Zalewski
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ANEKSY

Aneks 1. Kalendarium niemieckich sporéw
o historie i pamiec™

1945-1946 — okres denazyfikacji przeprowadzanej przez wtadze oku-
pacyjne, powigzanej z przymusowgq reedukacjg polityczng spoleczenst-
wa. Proces norymberski. Publikacje pierwszych waznych dziel podejmu-
jacych problematyke niemieckiej winy i odpowiedzialnos$ci za nazizm:
»Problem winy” Karla Jaspersa (,Schuldfrage”, 1946) oraz rozrachunko-
wych dziet filozoféw lewicowej szkoly frankfurckiej.

II potowa lat 40. — potowa lat 50. — nikla intensywnos¢ dyskusji rozra-
chunkowych z nazizmem. W narracjach o wojnie dominowal watek
bombardowan niemieckich miast przez aliantéw i przymusowych prze-
siedlen Niemcéw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Pierwsze efekty
polityki gospodarczej i wzrostu gospodarczego pozwolily na budowe po-
zytywnego stosunku spoleczenstwa zachodnioniemieckiego do tozsa-
mosci narodowej opartej na sukcesie gospodarczym.

1958 - proces Einsatzkommando (oddziatu SS) z miasta Ulm. Utworze-
nie Centralnego Biura Scigania Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburgu.
Debaty o nierozliczonej nazistowskiej przeszlosci oraz o obecnosci spraw-
cOéw zbrodni w zyciu publicznym.

1960-1962 — proces Adolfa Eichmanna w Jerozolimie, winnego Zaglady
europejskich Zydéw. Proces toczyl sie przy olbrzymim zainteresowaniu
$Swiatowych mediéw. W tej atmosferze dochodzi réwniez w Niemczech
Zachodnich do proceséw oséb odpowiedzialnych za zbrodnie w obozach
$mierci. Procesy te wywolaly wstrzas wsrdd niemieckiej opinii publicz-
nej, poniewaz ukazaly mechanizm zbrodni oraz osoby za nig odpowie-
dzialne. Holocaust zostal uznany za wazna cezure w historii cywilizacji
Zachodu. W niemieckich debatach publicznych za praprzyczyne zbrodni

' Aneks oparty m.in. na: Kazimierz Woéycicki, Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy
wobec przesziodci 1933—-1945, Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2004;
Kazimierz Wéycicki, Piotr Buras (red.), Spor o niemiecka pamie¢. Debata Walser—Bubis,
Warszawa 1999.
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po raz pierwszy zostaly uznane nie sklonnosci przywédztwa III Rzeszy,
lecz cechy spoleczenstwa niemieckiego: kult postuszenstwa, wychowa-
nie w dyscyplinie, nacjonalizm, przekonanie o szczegdlnej roli Niemiec
w $wiecie i ambicje mocarstwowe.

Lata 60. — spor wokot ksigzek Fritza Fischera, w ktorych wskazywat
jako przyczyne wybuchu pierwszej wojny $wiatowej niemiecki nacjona-
lizm i dgzenia mocarstwowe. Przesuniecie debaty na kwestie mechaniz-
moéw spotecznych, ktére umozliwity dojscie do wladzy partii nazistow-
skiej. Pierwszy wielki niemiecki spor historyczny, w ktérym niektérzy
badacze poddali krytycznej refleksji niemieckg historie i historiografie
XIX wieku oraz pierwszej potowy XX, widzac w nich Zrédla dyktatury.
Tezy te spotykaly sie jednak jeszcze przez co najmniej dwie dekady
z oporami konserwatywnych historykéw, ktérzy upatrywali zrédla pier-
wszej wojny swiatowej w logice sytuacji miedzynarodowej, a zrodla na-
zizmu — wylacznie w dynamice rozwoju sytuacji w latach 20. i 30. XX
wieku.

Lata 70. i poczatek 80. — apogeum ,.kompleksu winy”, zespotu prze-
konan zwigzanych z poczuciem winy historycznej za nazizm i krytycz-
nego podejscia do niemieckiej historii. Krytyczny stosunek pokolenia ‘68
do generacji rodzicow. W zyciu politycznym zbieglo si¢ to z okresem
rzadéw socjaldemokratéw (SPD) i Willy’ego Brandta, ktory w czasie dru-
giej wojny $wiatowej przebywal na emigracji. Symboliczne uklekniecie
kanclerza przed Pomnikiem Bohateréw Getta w Warszawie w imieniu
narodu niemieckiego.

Lata 80. — poszukiwanie nowej pozytywnej tozsamosci przez konser-
watywnych intelektualistéw. Prawica niemiecka uwazala negatywny
stosunek do calosci niemieckiej historii (przypisywany przez nich le-
wicy) za stan grozny dla demokracji. Konserwatywni historycy szukali
pozytywnych tradycji w niemieckiej przesziosci, jednoczesnie zdecydo-
wanie potepiajagc te watki, ktore prowadzily do nazizmu. Nowy rzad
~koalicji mieszczanskiej” (CDU/CSU-FDP) Helmuta Kohla staral sie zbu-
dowac ,normalng niemiecka tozsamo$¢ narodowg” oparta na powojen-
nych sukcesach spoleczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu pamie-
ci o nazistowskich zbrodniach. Budowa Domu Historii Republiki Fede-
ralnej Niemiec (Bonn). Poniewaz w tej wizji historii III Rzesza miata by¢
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tylko jednym z okreséw, ktére nalezg juz do przeszlosci, lewica niemiec-
ka odbiera te dazenia jako powrdt do milczenia lat 50. Doprowadzilo to
do wieloletniej publicznej debaty zwanej ,sporem historykéw” (Histori-
kerstreit). Najbardziej znanymi uczestnikami debaty byli konserwatysci
Ernst Nolte i Michael Stiirmer oraz przedstawiciel intelektualnej lewicy
— Jirgen Habermas.

1996 — debata wokét ksigzki Daniela Goldhagena ,Gorliwi kaci Hitlera.
Zwyczajni Niemcy i Holocaust” (wyd. polskie Warszawa 1996). Teza
o wspélodpowiedzialnosci zwykltych obywateli niemieckich za Holocaust
spotkala sie z przychylnym przyjeciem czytelnikéw i do$¢ wroga odpo-
wiedzig zawodowych historykéow.

Druga potowa lat 90. — wystawa ukazujaca szerokiej publicznosci
zbrodnie popelnione nie przez organizacje nazistowskie (SS, Gestapo),
lecz przez niemiecka armie w czasie drugiej wojny $wiatowej. Nastgpilo
podkopanie dotychczas dominujgcego w spoleczenstwie mitu niewin-
nosci wojskowych. Jednoczesnie dokonalo sie przewarto$ciowanie oceny
spisku oficeré6w zakonczonego nieudanym zamachem na Hitlera®.
Jeszcze w latach 50. duza cze$¢ spoleczenstwa uwazala ich za zdrajcéw,
ktoérzy zlamali zasade postuszenstwa i splamili honor armii. W latach 90.
wladze panstwowe ich zrehabilitowaly, stali sie pozytywnymi bohaterami
Bundeswehry jako zolnierze, ktérzy odméwili wykonywania rozkazéw
niezgodnych z ich sumieniem.

1988-1999 - powstaje najwiecej pomnikéw i miejsc pamieci poswie-
conych ofiarom zbrodni nazistowskich. Spér o berlinski pomnik Holo-
caustu (,Pomordowanym Zydom Europy”) zakonczyl si¢ decyzjg Bun-
destagu o jego budowie.

1998 - spér o miejsce Holocaustu w niemieckiej kulturze pamieci,
zwany od nazwisk dwoéch protagonistéw, pisarza Martina Walsera oraz
Ignatza Bubisa, przewodniczacego Centralnej Rady Zydéw w Niemczech,
~debata Walser—Bubis”. Spér zostal wywolany mowa Martina Walsera,
wygloszong przez pisarza po otrzymaniu pokojowej nagrody ksiegarzy
niemieckich, w ktérej autor odrzucal zdominowanie niemieckiej kultury

17 Chodzi o zamach ketrzynski w Wilczym Szancu, 20 lipca 1944.
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pamieci przez Zaglade. Jego gtéwnym oponentem byl Bubis, éwczesny
przewodniczacy Centralnej Rady Zydéw w Niemczech, zarzucajacy pi-
sarzowi chec¢ zakonczenia debat o niemieckiej odpowiedzialnosci i zdje-
cia z Niemcéw poczucia winy. Debata byla ostatnig dotychczasowa
wielka dyskusjg publiczng na temat odpowiedzialnosci za nazizm.
Koniec lat 90. — poczatek XXI w. — powr6t debat o niemieckich ofia-
rach wojny: Niemcach, ktérzy zgineli w wyniku alianckich nalotéw oraz
Niemcéw wysiedlonych z Europy Srodkowej i Wschodniej. Publiczne
dyskusje tocza sie juz w jezyku uksztaltowanym pod wplywem debat
o Holocauscie. Rozpoczyna sie debata o Centrum przeciw Wypedzeniom,
zainicjowana przez Zwigzek Wypedzonych.

2006 — debata o ,radosnym patriotyzmie”, zwigzana z odbywajacymi
sie w Niemczech Mistrzostwami Swiata w Pilce Noznej. Do klasycznych
symboli narodowych, takich jak flaga, godlo czy hymn, Niemcy w powo-
jennej historii mieli czesto stosunek krytyczny. Cho¢ niekiedy na ulicach
niemieckich miast pojawialy sie flagi narodowe niesione przez radosny
tlum (przy okazji zwyciestw w Mistrzostwach Swiata w Pilce Noznej
w 1954, 1974 1 1990 roku czy podczas uroczystosci z okazji zjednoczenia
kraju na jesieni 1990 roku), to elity intelektualne i gtéwne media mialy
zwykle do tego rodzaju zachowan spory dystans. Tym razem elity nie-
mieckie byly przygotowane mentalnie na spontaniczny wybuch
sportowego patriotyzmu. W lecie 2006 roku, jeszcze podczas trwania
turnieju, jeden z czolowych niemieckich publicystéw Matthias Matussek,
wydal ksigzke ,My, Niemcy. Dlaczego inni moga nas lubi¢”. Wyrazala
ona rado$¢ z sukceséw sportowych, ale tez z dobrej organizacji mis-
trzostw i pozytywnego postrzegania Niemcoéw przez zagranicznych
gosci. Kolejne dos¢ silne emocje tego rodzaju Niemcy przezywali rok
pozniej, po sukcesie niemieckiej reprezentacji mezczyzn w pilce reczne;j.
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Aneks 2. Kalendarium rocznic ohchodzonych
w latach 2009-2010*

Na lata 2009-2010 zaplanowano w Niemczech obchody jubileuszy 60-le-
cia RFN oraz 20-lecia obalenia muru berlinskiego i zjednoczenia Niemiec.
Centralne idee uroczystosci to wolnos$¢ i jednos$é — 60 lat demokracji na
zachodzie kraju oraz 20 lat jednosci panstwa. Zjednoczenie panstwa
w rok po upadku muru berlinskiego przedstawiane jest jako wynik daze-
nia spoleczenstwa wschodnioniemieckiego do wolnosci. Swietowane
rocznice zwigzane sg z kolejnymi etapami budowania instytucji demo-
kratycznych na zachodzie w roku 1949 oraz z kolejnymi etapami wyz-
walania sie spoteczenstwa na wschodzie w latach 1989-1990. Oba te
ciggi wydarzen, ktére dzieli 40 lat, sg interpretowane w odwolaniu do
praw czlowieka i demokracji i oba stanowig uzupelniajgce sie mity
zalozycielskie niemieckiego porzadku demokratycznego.

Ze strony wladz centralnych przygotowania jubileuszowych obchodéw
koordynowalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Udzial w ich plano-
waniu bral niemiecki MSZ, Kancelaria Prezydenta RFN oraz Urzad Kanc-
lerski, a w nim Sztab Planowania Politycznego oraz Biuro Pelnomocnika
Federalnego ds. Kultury i Mediéw. Niektére wiadze krajowe (landowe),
przygotowaty wlasne obchody, ktére moga mie¢ konkurencyjny charak-
ter wobec obchodéw centralnych w Berlinie. Wladze Saksonii, ktorej
jedno z gléwnych miast, Lipsk, bylo centrum ruchéw obywatelskich
w NRD, aspirowaly nawet do organizacji centralnych obchodéw zwia-
zanych z pamiecig wschodnioniemieckiej opozycji. Na krajobraz wiel-
kiego jubileuszu skladajg sie nie tylko oficjalne obchody, lecz takze arty-
kuly i emisje w publicznych i prywatnych mediach oraz wiele inicjatyw
o charakterze komercyjnym (okolicznosciowe albumy, karty pocztowe,
kubki, koszulki itd., na ktérych utrwalono zdjecia z czaséw obalenia
muru berlinskiego).

'® Do daty dziennej przypadajacej w 2009/2010 roku rocznicy dodano w nawiasie rok,
w ktérym dane wydarzenie mialo miejsce. Kalendarium przygotowane m.in. na pod-
stawie strony http://www.freiheit-und-einheit.de/cln_028/nn_1250532/EuF/DE/03
DatenFakten/Zeitleiste Wiedervereinigung.html
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Rok 2009

2 maja (1989) — rozpoczecie demontazu urzgdzen strazniczych na grani-
cy wegiersko-austriackiej.

7 maja (1989) — organizacje opozycyjne przeliczaly glosy oddane w wybo-
rach lokalnych w NRD, niezaleznie od oficjalnych komisji. Po ogloszeniu
przez wiadze sfalszowanych wynikéw opozycjonisci zorganizowali
masowe protesty. Wydarzenie to publicznie upamietniono w tym roku,
oddajac hold obywatelom, ktérzy potrafili wykaza¢ sie odwaga cywilng
i sprzeciwi¢ dyktaturze.

12 maja (1949) — koniec blokady Berlina Zachodniego przez ZSRR. Miasto
przez wiele miesiecy funkcjonowalo dzigki transportom lotniczym alian-
tow zachodnich.

23 maja (1949) — wejscie w zycie konstytucji w zachodnich strefach oku-
pacyjnych REN (od 3 pazdziernika 1990 roku obowigzuje ona w calych
Niemczech).

14 sierpnia (1949) — pierwsze parlamentarne wybory federalne w RFN.
19 sierpnia (1989) — ,,Piknik Paneuropejski” k. Sopronu (otwarcie granicy
wegiersko-austriackiej na trzy godziny). Na Wegrzech bedzie to Swieto-
wane jako symboliczne zakonczenie podziatlu Europy. Planowany udzial
kanclerz Angeli Merkel.

4 wrzesnia (1989) — poczatek antyrezimowych, tzw. poniedziatkowych
demonstracji w Lipsku, ktéry stat sie centrum ruchéw obywatelskich
w NRD.

7 wrzesnia (1949) — ukonstytuowanie sie pierwszego parlamentu na
zachodzie Niemiec, Bundestagu i Bundesratu.

10 wrzesnia (1989) — umozliwienie obywatelom NRD swobodnego
przekraczania granicy wegiersko-austriackiej, co ulatwilo wyjazdy oby-
wateli NRD do Niemiec Zachodnich;

— powstanie organizacji obroncéw praw cztowieka ,,Nowe Forum”, ktéra
domaga sie reform w NRD.

12 wrzesnia (1949) — wybdr przez Zgromadzenie Federalne (Bundesver-
sammlung) pierwszego prezydenta Republiki Federalnej Niemiec, Theo-
dora Heussa (FDP).
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15 wrzesnia (1949) — wybdr pierwszego kanclerza Konrada Adenauera
(CDU).

30 wrzesnia (1989) — kilka tysiecy obywateli NRD przebywajacych w am-
basadach RFN na Wegrzech, w Czechostowacji i Polsce otrzymuje zgode
wladz NRD na wyjazd do RFN. Owczesny minister spraw zagranicznych
Hans-Dietrich Genscher oznajmil to na balkonie praskiej ambasady
(Balkonrede).

7 pazdziernika (1949) — powstanie NRD (brak obchodéw).

7 pazdziernika (1989) — uroczystosci 40-lecia NRD, w ktérych bierze
udzial Michail Gorbaczow. Wydarzenie to bedzie wspominane prawdo-
podobnie wylacznie w konteks$cie poczatku masowych demonstracji
opozycyjnych, ktdére nastagpily kilka dni pézniej.

9 pazdziernika (1989) — 70-tysieczna demonstracja opozycyjna w pol-
milionowym Lipsku. Tlum skanduje ,To my jesteSmy narodem” (,Wir sind
das Volk”), ktére to zdanie stalo sie najwazniejszym hastem protestéow
obywatelskich w NRD.

4 listopada (1989) — najwieksza demonstracja opozycyjna w historii
NRD — na ulice Berlina wyszlo okoto 1 mln ludzi;

— umozliwienie obywatelom NRD swobodnego przekraczania granicy
czechostowacko-austriackiej.

9-10 listopada (1989) — decyzja wladz NRD o otwarciu granicy z RFN
i braku kontroli na granicy z Berlinem Zachodnim $wietowana jako
obalenie muru berlinskiego i kulminacyjne wydarzenie ,,pokojowe;j re-
wolugji”.

22 listopada (1949) — na mocy porozumienia w Petersbergu k. Bonn RFN
uzyskuje suwerennosc.

28 listopada (1989) — przedstawienie Bundestagowi dziesieciopunk-
towego programu ,przezwyciezenia podzialu Niemiec i Europy” przez
kanclerza Helmuta Kohla (CDU).

7 grudnia (1989) — poczatek rozméw ,okraglego stotu” w NRD, przy
ktérym zasiedli przedstawiciele komunistycznej SED, zaleznych od niej
partii satelickich oraz przedstawiciele opozycji. Zakonczenie — 7 marca
1990 roku.
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Rok 2010

10 lutego (1990) — sekretarz generalny Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, Michail Gorbaczow, sygnalizuje gotowos$¢ do zaakceptowa-
nia zjednoczenia Niemiec. Proces polgczenia sie NRD i RFN jest w Niem-
czech nazywany ,,powtérnym zjednoczeniem” (Wiedervereinigung), by pod-
kresli¢ zwigzek z pierwszym zjednoczeniem Niemiec, ktére dokonalo sie
w 1871 roku.

18 marca (1990) — pierwsze wolne wybory do Izby Ludowej, parlamen-
tu NRD.

18 maja (1990) — podpisanie ukladu ustanawiajagcego miedzy NRD a RFN
unie walutowa, gospodarczg i spoteczng. Uklad wszed! w zycie z dniem
1 lipca 1990 roku.

23 sierpnia (1990) — decyzja Izby Ludowej NRD o przystapieniu do REN.
12 wrzesnia (1990) — podpisanie traktatu 2+4 (miedzy oboma panst-
wami niemieckimi oraz bylymi mocarstwami okupacyjnymi: Francja,
Wielka Brytania, USA i ZSRR).

3 pazdziernika (1990) — zjednoczenie Niemiec.

PUNKT WIDZENIA




POLICY BRIEFS




THE BERLIN REPUBLIC.
Evolution of Germany’s politics
of memory and German patriotism

Introduction

“We have the right to celebrate”, chancellor Angela Merkel has been
quoted as saying during one of the meetings devoted to preparations
for the 60™ anniversary of the Federal Republic of Germany and the
20" anniversary of the fall of the Berlin Wall and German reunifica-
tion. This simple sentence expresses the essence of the change that
has occurred in the attitude of most of the German elite towards the
country’s most recent past. The sense of guilt for the Third Reich’s
crimes and the obligation to remember them, which prevailed until
recently, are now gradually giving way to a pride in Germany’s achie-
vements.

The object of this paper is to evaluate German memory in the year of
the double anniversary of 1949 and 1989 and analyse its influence on
the collective identity of the German people. It would not be legiti-
mate to simply say that the memory of Nazism has been replaced by
a sense of success stemming from the achievements of the Federal
Republic of Germany. The essential characteristic of German memory
today is that responsibility for the shameful chapters of history and
the recognition that Germans were also victims of the war (discussed
in part one of the text) coexist with the ‘new patriotism’ derived from
the pride of the German democracy founded on constitutional values
(discussed in part two of this paper). This second component seems to
have become more preeminent recently, and for this reason 1949, the
year in which the Federal Republic of Germany was established and
its constitution was enacted, is increasingly perceived as almost mark-
ing the beginning of Germany’s contemporary history.

In contrast, the 70* anniversary of the outbreak of World War II, which
also falls this year, will be remembered by the Germans mainly in con-
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text of Germany’s relations with Poland. Today, the German elite agrees
that the obligation to remember the German crimes of the past does
not entail any political obligations towards other states.

Main points

1. In Germany, Nazism is still regarded as an important historical expe-
rience and is constantly present in public debate. It is commonly be-
lieved that the debt created by the National Socialist past has been
paid in full and that the reappraisal conducted by Germany could serve
as a model for other societies burdened with the legacy of dictator-
ships or historical crimes. However, the emphasis in the German repre-
sentations of the past is now placed slightly differently:

B Some groups of German society are being presented as victims of World
War IL In particular, this refers to those killed in the carpet bombings of
German cities and the Germans forcefully resettled from Poland, Czecho-
slovakia and, to a smaller extent, Russia. The victims of the Nazi regime
are often remembered in a manner suggesting they were mainly Ger-
mans, i.e. reference is made to German Jews, German homosexuals or
members of the German resistance movement and political opposition.

B Public resistance against the Nazi dictatorship is given more attention
than in the previous decades. The activities of those who opposed Hitler
in the army or in the academic community are being highlighted and the
deeds of those who helped the Jews during the war are highlighted.

W Nazi crimes are increasingly regarded as creating no political obliga-
tions towards the societies from which the victims of the Third Reich
originated. Germans consider themselves obliged to remember the crimes,
but not to compensate the societies affected by them.

B In the context of World War II, more attention is given to crimes com-
mitted by members of other nations.

The German debates about the Nazi past distinguish between two im-

portant notions of guilt and responsibility. Guilt concerns those who
committed the crimes, passively witnessed them or failed to oppose the
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system. The next generations of Germans are responsible for remem-
bering the crimes, while the sense of guilt is gradually disappearing.

2. In 2009 and 2010, Germany is celebrating a series of anniversaries.
The intention behind the celebrations is to instil a sense of pride for
belonging to the nation, understood in the civic sense. The anniversa-
ries concern two separate sets of events, linked together in the media
message: the 60" anniversary of the Federal Republic of Germany
(1949) and the events that surrounded its establishment, celebrated as
the birth of German democracy, and the 20® anniversary of the fall of
Communism in the German Democratic Republic and German reunifi-
cation (1989-1990). The tenor of the celebrations is joy at Germany’s
success during the last sixty years, the successful development of de-
mocracy and political freedom, and the restoration of German unity.
The emphasis has been placed in this way in order to:

m develop positive references to Germany’s past and, consequently, build
a positive image of the nation, i.e. to foster a new German patriotism,
B integrate society around its constitutional values, and in particular,
integrate the population of the former GDR with the rest of Germany,

m effectively include immigrants.
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I. Legacy of dictatorships and the language
of debates ahout history in Germany

1. Settling the Nazi period and remembering the war
1.1. End of the reappraisal

Today, German discussions about the war and the Nazi period are not
as heated as the reappraisal debates of previous decades. Those past
debates have produced a broad consensus about the obligation to
remember the crimes of the Third Reich, and especially the Holocaust.
The dominant view in today’s Germany is that the period of account-
ing for the legacy of the Third Reich is now over.

In West Germany, the reappraisal of the Nazi past involved long debates
held in many media, especially in the opinion-forming newspapers (see
Appendix 1). The post-war historical and political discussions focused on
two issues: firstly, the nature of the National Socialist dictatorship as
a historical experience, and secondly, the ways of preserving the public
memory of it.

The dispute about the past concerned the question of whether the Nazi
period had been an exceptional phenomenon in German history, an aber-
ration caused by Great Depression and the trauma of World War I, or
a consequence of the development of German culture and intellectual
heritage over the centuries. Right-wing intellectuals defended the for-
mer notion, while intellectuals on the left usually argued that the latter
was the case. Until the 1960s, the conservative Christian-Democratic in-
terpretation prevailed in the debates, later, however, the negative atti-
tude towards German history in its entirety became dominant.

The second major subject of debate concerned the place of the memory
of Nazi crimes (especially the Holocaust) in the historical awareness of
the Germans, and the effect of this memory on society’s political identity.
Here, too, important ideological divisions existed. The left believed that
Nazi crimes should be placed at the centre of the historical awareness of
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the Germans. The Christian Democrats, on the other hand, rather criti-
cised the dominance of the issue of responsibility for Nazism until the
1970s. Right-wing thinkers and politicians would emphasise that the time
of the National Socialists’ rule had been a period of tragic crimes, how-
ever, they were reluctant to call individuals to account for their wartime
deeds. Right wing intellectuals recognised the need to educate the pub-
lic about the German crimes committed during the war (which the left
called for determinedly), however, at the same time they emphasised the
importance of being proud for the non-Nazi German tradition. By ana-
lysing society’s behaviour in the past, Germans were to comprehend
which mechanisms had led to the fall of democracy and the emergence
of totalitarianism.

Nowadays the German elite is strongly convinced that the Federal
Republic of Germany has thoroughly settled its Nazi past by making
the subject of National Socialism the foundation of civic education
and by marginalising extreme right political and intellectual move-
ments. It is believed that Germany has developed a model solution for
‘overcoming a difficult past’. Pride of historical achievements has
been replaced by pride for having correctly dealt with historical guilt.
It is a widely held opinion that this manner of accounting for the past
should serve as a model for other societies affected by the experience
of totalitarianism. In particular, it is thought that the legacy of unde-
mocratic rule or historical crimes has not been adequately accounted
for in the countries east of Germany.

1.2. Guilt versus responsibility

This manner of accounting for the past leads to a specific way of speak-
ing about history. In reference to the past, public debates seldom make
reference to the notion of guilt. Instead, the emphasis is on the need
for responsibility for the crimes of the National Socialist regime. Guilt
concerns those who committed the crimes, passively witnessed them or
failed to oppose the system. Therefore, even in the broadest sense, it may
be attributed only to the generation that lived under the dictatorship.
Responsibility, on the other hand, looks to the future — successive gene-
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rations of Germans are responsible for remembering the crimes. Teach-
ing about Nazism remains an important aspect of civic education.

The sense of responsibility for the past was demonstrated in November
2008 when the Bundestag adopted the governmental bill “Modifying the
federal concept of memorial sites: taking responsibility, strengthening
reappraisal, deepening memory™. The law provides for the development
of universal educational programmes for specific sites of crimes com-
mitted by the totalitarian regimes and the erection of memorials in cen-
tral spots of German cities to commemorate the past. The objective is to
pass the knowledge on to the next generations rather than stimulate
debate. This might create a risk for German memory — while German
society will not deny the crimes, the memory of them may become ritu-
alised, leaving successive generations indifferent about it.

1.3. The evolving memory of German crimes

The German elite agrees upon the obligation to remember the crimes
of the Third Reich and their victims?. This refers in particular to the Ho-
locaust and, to a much smaller degree, the crimes against citizens of the
other occupied countries in Europe. Still in the 1990s, historical obliga-
tions were invoked to motivate compensation payments to the victims
of forced labour and Germany’s commitment to the integration of Cen-
tral and Eastern Europe with the Western structures (although economic
and geostrategic interests also played a role). Now, however, the German
elite unanimously considers the obligation to remember Germany’s
past crimes to involve no political obligations towards other states.

German politicians recall the crimes committed against nationals of
other countries mainly on the occasion of visits to the countries con-
cerned. In the domain of international relations, the objective of the pol-

! http://www.bundestag.de/ausschuesse/a22/berichte/gedenkstaettenkonzeption/1610
565-3.pdf
% Cf. this year’s address by president Horst Kéhler on the Holocaust Day (27 January, the
anniversary of the liberation of the Auschwitz extermination camp, celebrated in Ger-
many since 1996). http://[www.bundestag.de/dasparlament/2009/06-07/titelseite/2346
7204.html

POLICY BRIEFS




itics of memory is to reconcile the Germans with the nations which fell
victim to the Third Reich.

In recent years, a change has also occurred in the way World War II
and the memory of it are being perceived in Germany. On the one
hand the Germans are now seen not only as the perpetrators of cri-
mes, but also as victims of forced resettlements and the Allied bomb-
ings of civilian targets. On the other, a lot of attention in the narra-
tives of the most recent history is devoted to the examples of German
resistance to Nazism. Movies such as ‘Valkyrie’ or ‘Sophie Scholl’ can
easily create the impression that opposition attitudes were common
and the rejection of Nazism by the resistance heroes complete. This
may be seen as part of the effort to build a civic ethos that would fos-
ter resistance against any authoritarian rule. Nevertheless, such poli-
tics of memory may also create the side effect of placing the focus of the
German historical awareness on the opponents and victims of Natio-
nal Socialism, e.g. the German Jews, homosexuals or members of the
resistance movement and the political opposition.

2. Settling the GDR legacy

In comparison with other states, overcoming the legacy of the Com-
munist dictatorship in Germany initially appeared to be an easy task.
Having undergone the process of re-educating West German society
after the National Socialist dictatorship, the authorities of the Federal
Republic of Germany and the East German opposition intended to apply
a similar model of educational policy in the GDR. Numerous public insti-
tutions were established to deal with the legacy of the German Demo-
cratic Republic, including the most important ones: the Gauck Office’

* Named after its first president, Joachim Gauck. The proper name is: Office for the Files
of the Security Service of the former German Democratic Republic (Bundesbeauftragte
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik, BStU). The current president of the Office is Marianne Birthler; http://
www.bstu.bund.de/cln_028/DE/Home/homepage node.html nnn=true
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whose primary task was to store and make available the Stasi files, and
the government-appointed Foundation for the Examination and Re-
appraisal of the SED Dictatorship*, which deals with research and edu-
cation activities.

However, as with the settling of the Third Reich legacy after World
War II, the reappraisal of the SED dictatorship period also stumbled on
many obstacles. One of them stemmed from the provisions of the Ger-
man reunification treaty. Since the GDR had ceased to exist, the secret
services and the political police could simply be disbanded, and the dis-
credited East German elite (newspaper editors, academic lecturers, etc.)
replaced with professionals from West Germany. This manner of de-com-
munisation made East German society feel that the German reunifica-
tion was more like an absorption of the GDR by the Federal Republic of
Germany (which was a fact in legal terms) than a union of equal partners>.
The East Germans felt almost conquered and colonised by West Germany.
Even though civil society activities (private foundations, opposition
archives) made an important contribution to the reappraisal of the
system, and the impulse for reappraisal had come from the last GDR
parliament elected in a free election, it was still perceived as a pro-
cess imposed from above rather than a realisation of the needs of East
Germans. Paradoxically, the issue of the presence of former Stasi mem-
bers and collaborators in the public administration was more contro-
versial for the West Germans than in the former GDR.

* Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, http://www.stiftung-aufarbeitung.de/. This
year, the Foundation is one of the institutions involved in the preparations for the an-
niversary of the fall of the Berlin Wall.

* In the language of German politics, the use of the popular term ‘new federal states’
(neue Bundesldnder) suggesting that the reunification involved an inclusion of new
states to the Bundesrepublik, rather than inclusion of the GDR as a whole, consolidates
this perception.
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3. The language and characteristics of public debate
about the difficult past

The language of contemporary debates about the past has been forg-
ed in the discussions about the Third Reich. Certain terms and phrases
acquired particular meaning. For instance, the term ‘historical policy’
(Geschichtspolitik), which was used after World War II mainly to describe
dictatorial practices and administrative restrictions on the freedom of
historical research, is now seldom used in Germany. The preferred no-
tions are ‘culture of memory’ (Erinnerungskultur) or ‘politics of memory’
(Erinnerungspolitik). These terms refer to the measures undertaken to
shape attitudes towards the past. Similarly, using the terms ‘resettle-
ment’ or ‘population transfer’ to denote the expulsions during and after
the war is unwelcome in Germany as these terms were part of the Nazi
and Soviet propaganda. The notions of ‘expulsion’ or ‘forced resettle-
ment’ are therefore used in public debates. The German elite is still very
cautious about notions such as ‘nation’ or ‘patriotism’, although referen-
ces to the nation and national symbols have again become quite fre-
quent in recent years.

The term ‘Nazi dictatorship’ (NS-Diktatur) is used most commonly to
describe the system of the Third Reich. However, its exclusive use may
have the effect of blurring the responsibility of German society for the
crimes of the regime and blame them solely on anonymous (and pre-
sumably few) ‘Nazis’.

The message about history communicated in the media discussions in
Germany has five important features which stem both from the Ger-
man experience and from the trends observed in the narratives about
the past throughout Western Europe.

W Firstly, official memory deals primarily with the victims and those
who caused their suffering, and not military victories or defeats. Like
in most European countries, historical memory in Germany had been
dominated for centuries by narratives about rulers and their military
triumphs. As a result of the reappraisal of the National Socialism period
and the extermination of the Jews in particular, German history under-
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went a revision and the cult of victory was eradicated from public
awareness. The message of historical narrative is exclusively anti-war.
Because of this pacifist attitude, Germans also fail to understand, and
feel superior to, those political communities or ethnic groups in whose
memory the tradition of victorious battles still occupies an important
place.

m Secondly, history is being told mainly through the experience of indi-
viduals, preferably ordinary people rather than personalities with spe-
cial achievements. The history of the society is presented through indi-
vidual lives. This tendency is visible not only in research publications,
which are increasingly following the tendency to study history from an
individual perspective, but also in movies or historical exhibitions, such
as those about the expelled Germans. Individual experience is also in-
cluded in political speeches — for instance the German president pre-
sented the tragedy of World War II on the 60" anniversary of its end by
invoking complicated individual lives®.

B Thirdly, the story of human rights, the fight to assert them and their
violations forms the foundation of historical narrative. In the German
media, this feature coexists with the individualisation of history, often
narrated as the story about the suffering of individuals whose rights are
violated by regimes. While in the previous decades, this manner of nar-
rating history concerned the victims of Nazism, in the last decade the
fate of the German victims of the war, i.e. expellees and those killed in
the Allied bombings, has also started to be described in this way. This
manner of speaking about the past may be perceived as an attempt to
remove the suffering of the German civilians from context of the Nazi
crimes.

® http://www.bundespraesident.de/Anlage/original 623781/Begabung-zur-Freiheit.pdf
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m Fourthly, historical discussions in Germany now take into account
the fate of various social groups which used to be discriminated against.
Thus, the histories of women and ethnic and sexual minorities occupy
a preeminent position. A special place is devoted in German memory to
the victims of the Holocaust and, to a lesser extent, the victims of the
Nazi genocide against the Roma and Sinti people.

m Finally, the category of ‘nation’ has disappeared from historical nar-
rative. Language identifying the victims and perpetrators of Nazi
crimes in terms of nationality, without indicating their social roles or
positions, is being avoided. For instance, when speaking the perpetra-
tors of past crimes one does not refer to them exclusively in ethnic cate-
gories (‘Germans’, ‘Ukrainians’, ‘Latvians’, ‘Romanians’). Instead, terms
such as ‘Ukrainian gendarmes’, ‘Latvian assistant policemen’ or ‘Roma-
nian soldiers’ are used’. German public opinion has strong reservations
about those historical narratives in Central and Eastern Europe which
describe the victims of the German policy in ethnic rather than civic
terms — it should be noted that the stereotype of Central and Eastern
Europe as a region where ethnic (non-civic) nationalism remains an
influential ideology is still well rooted in Germany.

The above changes in the manner of remembering the past are not
specifically German — the historiographies of most Western European
societies have undergone similar transformations. Nevertheless, the
focus on individual lives in historical narrative about the German war
experience (e.g. the expulsion) may obliterate the context in which it
took place: the context of German crimes and the responsibility for
them.

" Georg Bonisch et al., Die Komplizen. Hitlers willige Helfer beim Judenmord, Der Spiegel,
18.05.20009.
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4. Politics of memory as an area of consensus

Although the federal government co-finances many projects in the
politics of memory domain, in Germany the government is just one of
many institutions dealing with society’s memory. The state does not
dictate the subjects or impose the manner of conducting historical
discussions. It does, however, influence the way in which history is
commemorated by granting (or denying) public funding for specific
initiatives. The discussions about the German way of remembering his-
tory involve non-governmental organisations, local and state (Land)
authorities and the media. The politics of memory is therefore the out-
come of negotiations among these groups, rather than a simple imple-
mentation of the government’s concepts.

The German politics of memory used to inspire heated disputes about
the past, especially the Nazi past. It seems that as a result of those de-
bates the main political groups have reached a certain compromise on
how history should be remembered. The compromise, whose potential
to last is difficult to assess at this stage, consists in the practice of seek-
ing broad political coalitions around specific projects within the state
politics of memory. At the central level, most government initiatives,
often after long public and parliamentary debates in the course of which
the drafts are adjusted and modified, are adopted by the votes of all par-
liamentary groups (except for ‘Die Linke’, the Left Party).

The compromise on historical issues has been possible not only because
the temperature of political debates about the past has dropped.
Another reason why the main political forces sought a consensus con-
cerned the changes which occurred in the German political scene.
It is much harder to create a winning coalition in the Bundestag nowa-
days. The three-party arrangement in which CDU/CSU and SPD domi-
nated for most of the post-war period while the FDP often tipped the bal-
ance, transformed in the course of the last three decades into a four or
five party system. The three traditionally leading parties have been
joined by the Greens and by the Left Party, formed through the union of
the post-Communist PDS and the radical trade unionists from the former
West Germany.
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The consensus makes the German politics of memory very stable and rela-
tively independent of changing government coalitions. The cost of in-
vestments in the field of the broadly understood politics of memory, and
the time needed to complete them, also necessitate broad agreement.
Rebuilding the memorial sites dedicated to the victims of the Commu-
nist and Nazi dictatorships (under the law modifying the federal concept
of memorial sites) will cost the budget EUR35 million a year®. Another
project, the reconstruction of the castle of Prussian kings (Berliner
Schloss) to house the facilities of the Humboldt University and the Berlin
library will cost EUR552 million’. In front of the castle, a Memorial to
Freedom and Unity, for which the design is to be selected in an interna-
tional competition, will be erected at a cost of around EUR5 million™.
Widely discussed as an investment in the field of the politics of memory,
the construction of a centre and museum documenting the forced reset-
tlements after World War II will be much less costly for the budget — the
public funding for the project will not exceed EUR2.5 million a year to
2011".

® http://www.bundestag.de/ausschuesse/a22/berichte/gedenkstaettenkonzeption/1610
565-3.pdf

° Of this, EURS0 million will come from private donors, while the federal government
and the state of Berlin will cover the rest. Cf. http://[www.bundestag.de/dasparlament/
2009/18-19/kulturmedien/24246272.html

10 http://www.bundestag.de/dasparlament/2008/12-13/kulturmedien/19920327.html

' http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/105/1610571.pdf
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II. In search of a model for German patriotism -
two anniversary years (2009-2010)

1. Searching for a historical tradition of German patriotism

From the very inception of the Federal Republic of Germany, disputes
were held about the attitudes of Germans towards the state and them-
selves, which progressed almost parallel to the reappraisal debates.
The question asked by intellectuals was: Is German patriotism possi-
ble? And if so, what values and traditions should lie at its foundation?
Today the German elite seems to agree on the need to build a positive
identity for the citizens. The contemporary understanding of ‘national
community’ is ever more distant from the romantic models in which
common culture set the limits of ‘nation’. The attempts at resurrecting
older traditions, such as the legacy of Prussia, have failed, and the old
national myths have been thoroughly reinterpreted. While some right-
wing intellectuals insist that the traditionally understood German cul-
ture should remain the country’s leading culture, the ongoing cele-
brations of the anniversaries of the creation of the Federal Republic of
Germany (1949), the fall of the Berlin Wall (1989) and German reunifi-
cation (1990) put more emphasis on constitutional values and the suc-
cess of the last sixty years of Germany’s history as the foundation for
German patriotism.

As a result of the reappraisal of National Socialism conducted by the
Germans in the Federal Republic of Germany under the supervision of
Western powers, a large part of the German political tradition has
been called into question. Not only did single words disappear from the
public sphere, but also the entire political discourse — which had been
full of notions and terms referring to the category of ‘nation’ since the
19t" century — became inconvenient. Nation was often understood as
a community of blood or culture. In the 1980s, the Germans, both in
West and East Germany, started to seek a catalogue of positive historical
references.
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1.1. In search of a tradition — Prussia

The discussion about the history of Prussia may illustrate the search for
a tradition of German patriotism. The occasion for debate came with the
exhibition entitled Prussia — Attempt at a balance (Preussen: Versuch einer
Bilanz) opened in West Berlin in 1981, the main subject of which con-
cerned the functioning of Prussia in the 18™ century. The exhibition
became part of an important public debate in which — thirty years ago —
the issue of a positive German identity was examined. It represented
Prussia mainly as an enlightened and tolerant state where the princi-
ple of the rule of law was respected. The exhibition could also be in-
terpreted as an attempt at finding a tradition of a state which — while
not being a nation-state of the Germans — could be treated as the ori-
gin of those traditional values which, in the opinion of the German
conservatives, the Federal Republic of Germany should subscribe to.
Another reason for the popularity of Prussia was the personality of
Otto von Bismarck, its chancellor for many years, whose rule was
associated with stability, development and the beginnings of a wel-
fare state.

Nonetheless, the discussion became dominated by concern about the
militaristic legacy of the Prussian state. This concern turned out to be
so strongly rooted in German society that the attempts at founding
a German political identity on the legacy of Prussia were ultimately
abandoned. The united Germany never referred to the Prussian legacy,
even though it now included former Prussian lands situated in the GDR.
Even the context of the current plans to rebuild the castle of Prussian
kings (Berliner Schloss) makes no reference to the political tradition of
Prussia — the Bundestag decided several years ago that the historic walls
would house cultural and research institutions rather than institutions
of power.
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1.2. Reinterpretation of national myths -
Battle of the Teutoburg Forest

The historical debates after World War II had been permeated by the
criticism of the 19" century German nationalism and involved attempts
— made by the German right — at transforming the political identity so
as to salvage at least part of the German national tradition. The rein-
terpretation of the Battle of the Teutoburg Forest (Varusschlacht) may
serve as an example of the transformation of modern cultural myths
which had been German national myths since the 19" century.

This year, Germany celebrated the 2000® anniversary of that ancient
battle. On 15 May 2009, chancellor Angela Merkel and Hans-Gert Potte-
ring, president of the European Parliament, opened three exhibitions in
three cities on the border between North Rhine-Westphalia and Lower
Saxony. The preeminent importance of the battle’s myth for the forma-
tion of German identity is presumably the reason why as much as appro-
ximately EUR13 million was spent on the celebrations and why the
anniversary attracted so much media attention and was attended by
high-ranking politicians.

Over the centuries, German culture attributed diverse interpretations
to the Battle of the Teutoburg Forest and the figure of the Germanic
leader Hermann-Arminius. In the circles of the German-speaking Refor-
mation, the people surrounding Martin Luther attached political signifi-
cance to the event, seen as a victory over the powerful Rome, the sym-
bol of Catholicism, and a liberation of the reformed Christians from its
rule. On that occasion the Germanic chief known under his Roman name
of Arminius became Germanised and renamed as Hermann. In Napoleo-
nic times, Arminius-Hermann became the symbol of resistance against
foreign dominance — at that time, the dominance of France.

After World War II, the interpretation of the figure of Arminius and the
significance of the battle of the Teutoburg Forest underwent a further
transformation. Even if the tradition of the battle itself is still impor-
tant, today that distant event is being remembered for reasons differ-
ent from those which informed the 19* century national mythologies:
Arminius’ military victory has ceased to be a source of national pride in

POLICY BRIEFS




Germany. Currently, more attention is given to the cruelty of war, also in
ancient times, in a manifestation of the pacifism prevailing in public dis-
putes in Germany. War is presented first and foremost as suffering.
Officials representing the public authorities that endorsed the three
exhibitions emphasised the importance of archaeological works con-
ducted in the battlefield, thus expressing pride in German research.
What mattered was the capability of combining research with the
economy, in this case tourism, as the exhibitions were to attract more
than half a million visitors. The German authorities see the future of
Germany'’s economy, which continues to be the most important object
of Germany’s pride, precisely in this kind of union between research
and business.

The battle, which used lie at the foundation of a national myth, has come
to be regarded as a milestone in Europe’s history. A similar mechanism
was at work in the debates about the forced resettlements after World
War II or the European history of the Holocaust. The subjects which
used to function mainly in internal German discourse still a few de-
cades ago, are now regarded as the foundation of European memory.

2. The model for German patriotism
2.1. History of success

Because of the Nazi past, and as a result of the public debates which
undermined many of the German national traditions, the canon of tra-
ditions to which the public authorities can make positive reference
focuses mainly on post-war events.

After World War II, 1933, the year in which the Nazi party came to power
was the regarded as the date on which Germany’s contemporary history
had begun. The end of the war in 1945 long remained the most ambiva-
lent event in the recent past as it was a time of calamity in many aspects
of life, but also a time of liberation and an opportunity for a new start.
The ambivalent attitudes towards 1945 were visible in the metaphors
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used to describe the state of Germany shortly after the end of World War II.
The capitulation was most commonly referred to as the ‘zero hour’ (Stun-
de Null) or the ‘breakdown’ (Zusammenbruch)'. 1945 indeed appeared like
a disastrous moment but at the same time it was a new opening, espe-
cially from the point of view of the economic boom which started in the
early 1950s.

As time passed and generations followed, 1949, the year in which de-
mocratic Germany was established gained ever more significance
in the awareness of West Germans. With 1949 as the starting point,
the history of Germany can be presented as a history of success, even
if in practice it is solely the history of the Federal Republic of Ger-
many, as the experience of East Germany, where the period in question
was a time of brutal Stalinisation, is seldom mentioned in the context
of the year 1949. The era of the Third Reich increasingly becomes little
more than a shadow cast over the history of democratic Germany.
1949 was considered by some parts of the German elite to mark the be-
ginning of Germany’s contemporary history already in the 1980s, and
currently this view has been embraced by most of the major media®.
The popularity of this date stems from Germany’s currently dominant his-
torical narrative of the post-war times — the history of success (Erfolgs-
geschichte), the constituents of which include the pride of the post-war
economic development and the German technological achievements,
combined with the conviction that a functional democracy has been suc-
cessfully built within which political actors are able to solve the prob-
lems faced by society.

12 Kazimierz Woycicki, Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przesziosci 1933-1945
[The German examination of conscience. Germany on the legacy of the 1933-1945 peri-
od], Wroclawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2004, p. 22.

3 In the series of documentaries entitled “60 times Germany” prepared by the ARD pub-
lic television on the occasion of Germany’s 60" anniversary, the war period is already
reduced to the role of a background needed to better understand the parallel histories of
the FRD and the GDR. http://www.60xdeutschland.de/archiv/sendungen
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2.2. Constitutional patriotism

The idea of constitutional patriotism, i.e. the foundation of the politi-
cal identity of German citizens in the intention of the public authori-
ties, assumes that the national community should be built on partici-
pation in the political community, i.e. on the principle of citizenship.
The framework for the functioning of this community is defined by
the constitution (Verfassungspatriotismus). Constitutional patriotism as
an idea follows the example of the United States, i.e. does not require
cultural homogeneity of society and is therefore open to newcomers
from outside. Today, it refers to human rights and the rule of law, while
much less significance is attached to German history and culture. This
model of patriotism originates from concepts developed by the left, but
is increasingly being embraced by other ideological movements.

Its conservative critics argued in the 1970s, when the idea was being
developed, that it was not possible to identify with emotionally indif-
ferent legal provisions, and that social identity needed to include an ele-
ment of emotional bond and refer to a historical tradition. Forty years
on, the German state and constitution do in fact possess a history
of their own, with which the Germans strongly identify. The sense of
national pride is actually limited to the economic and political success
of the Federal Republic of Germany. For the most part, it is post-war
history that is the subject of historical debates. More and more 1949,
the year in which the Federal Republic of Germany was established
and its constitution was adopted, is being viewed as the beginning of
German history.

An important element of German political identity, political patriotism
has been supplemented with some carnivalesque elements. Discourse
representing German patriotism as joyful and full of emotion first ap-
peared during the 2006 World Cup hosted by Germany. In the post-war
years, the German elite associated the use of national symbols with
aggression and nationalism. In 2006, Germany’s national carnival invol-
ved no such risks. On that occasion the positive, emotional references to
the German identity engendered no chauvinism or xenophobia. This is
why the journalists and politicians participating in the debate on the
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subject for the first time widely accepted the use of German national
symbols (e.g. the national anthem, flag) in the streets of German cities.
The atmosphere of 2006 influenced the manner in which the 2009 and
2010 anniversary celebrations — which are intended to be joyful — have
been prepared by the public authorities and non-governmental organi-
sations. Germans may stop thinking about their history in exclusively
serious and thoughtful terms. According to those organising the anni-
versary celebrations, during these two years they have the right to pri-
marily enjoy themselves.

2.3. The new founding myth of the peaceful revolution
and the fall of the Berlin Wall

The fall of the Berlin Wall and German reunification complete the West
German narrative about the establishment of a democratic state with
a myth of a victorious revolution, needed by any democracy. Until now,
Germany lacked a symbol of the victory of democracy such as the Glo-
rious Revolution of the 17* century in English culture or the French Re-
volution. The democratic rising of the Spring of Nations and the Frank-
furt Parliament elected at that time (1848) were marred by the defeat
they suffered later at the hands of authoritarian regimes. The democracy
of the Weimar Republic, established after Germany lost World War I, con-
tinually struggled with the threat of authoritarian coups only to finally
collapse as a result of free elections. Finally, the development of democ-
racy in the Federal Republic of Germany was not a spontaneous realisa-
tion of the people’s will, but was closely supervised by the Western allies.
It is presumably the need for a democratic myth that explains the ide-
ological construction of the two anniversary years (2009-2010) where
the establishment of the Federal Republic of Germany (1949) is linked
with the fall of the Berlin wall and German reunification (1989-1990).
These two events, which are not logically connected, are being linked in
public discourse as the two founding moments of today’s Germany. The
former led to the creation of a democratic state in which patriotism is
founded on constitutional values. The fall of Communism in East Ger-
many, on the other hand, completes the picture of a democratic society
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which liberates itself from a dictatorship and begins to co-create a de-
mocracy. It is because of the need for a myth of a victorious democratic
revolution (in contrast to democracy imposed by others) that the lan-
guage used to describe the events of 1989-1990 has changed. The pro-
cess of the fall of the Communist dictatorship and the unification of
Germany are more and more often referred to as the ‘peaceful revo-
lution’. In order to better underline the character and importance of the
change, this term has replaced ‘breakthrough’ (Wende), which was com-
monly used until recently..

In order to successfully communicate the message of the anniversary
celebrations one has to reiterate the basic ideas on multiple occasions.
For this reason, the anniversary celebrations taking place every couple
of weeks have been organised to commemorate specific events. Those
events are mostly anniversaries of the establishment of various democ-
ratic institutions in West Germany (adoption of the constitution, the
first parliamentary election, etc.) and the ‘peaceful revolution’ in East
Germany (see Appendix 2).

3. The social function of the two anniversary years
(2009-2010)

This year’s celebrations are intended to serve the purpose of social
integration in several ways, of which two are of special importance
for the German elite: one concerns abolishing the mental division into
West and East Germany while consolidating democratic attitudes in
the eastern part of the country, and the other — integrating immi-
grants and their descendants into German society.

3.1. Connecting East and West

Twenty years after Germany’s reunification, mutual prejudice is still
strong between the eastern and the western states. The two anniversary
years are meant to build a sense of unity by creating shared, positive his-
torical symbols. The official celebrations of the ‘peaceful revolution’
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emphasise the importance of the opposition and the social protests in
the GDR, which are presented as the factor which liberated East German
society from the Communist dictatorship and enabled German reunifi-
cation as a consequence. This manner of accounting the events of twen-
ty years back is intended to give the former East Germans the sense that
they have co-created the united Germany.

Significant differences still exist between the societies of the former
West and East Germany. In the west, negative attitudes towards the GDR
past prevail, similar to the West Germans’ definite rejection of the Nazi
dictatorship. In the eastern states, on the other hand, public opinion
polls show that nostalgia for the communist system is strong. A survey
by the Infratest Dimap institute indicated that more than half of the
population in the former East Germany consider socialism to be a good
system. In particular, they praise the education and healthcare systems
of real socialism. 38 percent of respondents blame the current problems
experienced by Germany on the reunification, while 41 percent associate
the GDR system with law and order, rather than lawlessness™.

These positive opinions about the state of real socialism are not simply
a product of the human memory’s tendency to idealise the past. They
can also be explained by the dissatisfaction with the current state of
affairs. Paradoxically, in spite of the massive money transfers from the
west to the east, people in the former GDR have less favourable opinions
about the post-reunification period and the new state than the former
West Germans. According to researchers of the Bielefeld university, 73 per-
cent of Germans from the former GDR feel misunderstood and harmed
in the aftermath of the reunification, and 64 percent feel themselves sec-
ond class citizens. Because of this sense of frustration, the level of accep-
tance for the democratic order is much lower in the ‘new federal states’.
Research done in 2006 revealed that only 38 percent of former East
Germans consider democracy to be the best system of government,
while according to researchers of the Hohenheim University, 57 percent
believe that the ‘concepts of GDR socialism’ should be taken into account

¥ Piotr Cywinski, Niemcy obojga narodow [The two German nations], Wprost,
10.05.20009.
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to a greater extent in contemporary Germany. This is related to the crav-
ing for a sense of community and for the welfare state®.

3.2. Optimism for the times of crisis

The need to find positive symbols in the past is growing stronger as
the German economy declines in the current global crisis. Germany’s
labour market has been in crisis for more than a decade now, which
stands in contrast to the full employment in West Germany during the
economic boom of the 1960s. Economic growth in recent years has not
been as impressive as during the first four decades after the war, and in
2009, the German economy will probably enter a phase of severe reces-
sion. The Deutsche Mark used to be a source of national pride: the post-
war economic reforms started with its introduction and the German
national currency had always been praised for its stability; however, this
national symbol disappeared seven years ago with the introduction of
the supranational euro. Therefore, in the conditions of the current eco-
nomic crisis, the need for positive references to history grows ever
stronger. This creates the impression that the anniversary celebrations
of 2009 and 2010 are intended by the German leadership to give the
people an impulse for development and a sense of optimism.

3.3. Inclusion of the immigrants

A number of positive references to the past are also designed as a mea-
sure to integrate Germany’s immigrants. Germany is increasingly be-
coming an immigration society — newcomers from other countries and
their direct descendants number around 15.3 million and account for
19 percent of the country’s population. In some big cities such as Nu-
remberg, Frankfurt or Stuttgart children whose close family have expe-

1> Kazimierz Woycicki, Waldemar Czachur, Jak rozmawia¢ z Niemcami. O trudnosciach
dialogu polsko-niemieckiego i jego europejskim wyzwaniu [How to speak to the Germans.
On the difficulties in Polish-German dialogue and its European challenge], Wroctaw 2009,
p. 19.
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rience of migration account for more than 60 percent of all children
under five. The currently promoted model of patriotism is supposed to
be attractive for them in order to enable them to identify with German
society. The politicians believe that newcomers from other parts of the
world who were born in a different culture should not be burdened with
the memory of the German crimes, while the language in which history
is told should be universal and understandable also for those who did
not learn about the history of Germany from stories passed on in the
family.

Krzysztof Marcin Zalewski
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APPENDICES

Appendix 1. Timeline of the German debates
about history and memory*®

1945-1946 — The Nuremberg trials. The period of Denazification imple-
mented by the occupation authorities and combined with a forced polit-
ical re-education of German society. Publication of the first major works
dealing with the issue of German guilt and responsibility for Nazism:
The question of German guilt (Schuldfrage) by Karl Jaspers (1946) and
texts dealing with the reappraisal of history, written by philosophers
representing the left-wing Frankfurt School.

Mid-1940s to mid-1950s — Debates on the reappraisal of Nazism con-
tinue with very low intensity. Narratives about the war are dominated
by the subject of the bombings of German cities by the Allies and the
forced resettlements of Germans from Central and Eastern Europe. The
first result of Germany’s economic policy and economic growth enable
West German society to develop positive attitudes towards a national
identity built on economic success.

1958 — Trial of the Einsatzkommando (SS detachment) of Ulm. The Cent-
ral Office of the State Justice Administration for the Investigation of Na-
tional Socialist Crimes is established in Ludwigsburg. Debates are held
about the unsettled Nazi past and the presence of the perpetrators of
Nazi crimes in public life.

1960-1962 - Adolf Eichmann, the man responsible for the extermina-
tion of European Jews, is tried in Jerusalem and the proceedings attract
massive attention from the media worldwide. In this setting, trials are

16 This Appendix is based on, inter alia: Kazimierz Woycicki, Niemiecki rachunek sumie-
nia. Niemcy wobec przeszlosci 1933-1945 [The German examination of conscience.
Germany on the legacy of the 1933-1945 period], Wroclawskie Wydawnictwo Os$wia-
towe, Wroclaw 2004; Kazimierz Woycicki, Piotr Buras (red.), Spér o niemiecka pamiec.
Debata Walser—Bubis [The dispute about Germany’s memory. The Walser-Bubis debate],
Warszawa 1999.
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also held in West Germany of those responsible for the crimes commit-
ted in the extermination camps. The trials shock German public opinion
as they reveal the mechanisms of the crime and expose those responsi-
ble for it. The Holocaust is recognised as an important caesura in the his-
tory of the Western civilisation. For the first time it is admitted in pub-
lic debates in Germany that the underlying cause of the crimes came not
so much from the inclinations of the Third Reich leaders as from the in-
herent characteristics of German society such as the cult of obedience,
upbringing based on discipline, the conviction that Germany plays a spe-
cial role in the world and the country’s world power ambitions.

1960s — A dispute breaks out about the books by Fritz Fischer who iden-
tified German nationalism and world power ambitions as the cause of
the outbreak of World War I. The focus of debate shifts to the question
of the social mechanisms which brought the Nazi party to power. The
first great debate about German history is held, in which some research-
ers critically analyse the German history and historiography of the 19*
century and the first half of the 20" century and identify them as the
sources of dictatorship. These ideas, however, will continue to be oppo-
sed for at least two decades by conservative historians who argue that
World War I broke out because of the logic of the international situation
at that time, and that Nazism emerged solely because of the dynamics
of developments in the 1920s and 1930s.

1970s and early 1980s — The ‘guilt complex’, i.e. the set of views relat-
ed to the sense of a historical guilt for Nazism and the critical attitude
towards German history, reaches its peak. The 1968 generation criticises
the generation of its parents. In political life, this coincides with the rule
of the Social Democrats (SPD) and Willy Brandt, who was in emigration
during World War II. The chancellor symbolically kneels down on behalf
of the German nation in front of the Memorial to the Heroes of the
Warsaw Ghetto.

1980s — Conservative intellectuals search for a new positive identity.
The German right believes that the negative attitude towards German
history in its entirety (which it attributes to the left) poses a threat to
democracy. Conservative historians look for positive traditions in the
German past while firmly condemning those elements of history which
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led to the emergence of Nazism. The new government formed by Helmut
Koh!’s ‘bourgeois coalition’ (CDU/CSU-FDP) attempts to build ‘a normal
German national identity’ based on Germany’s post-war success while
preserving the memory of Nazi crimes. The House of the History of the
Federal Republic of Germany is built in Bonn. Because in the vision of
history represented there the Third Reich is simply one of past periods
in history, the German left interprets the intent of the project as a return
to the silence of 1950s. This gives rise to a public debate known as the
‘historians' quarrel’ (Historikerstreit) that will continue for many years.
The most preeminent participants in the dispute include the conserva-
tive Ernst Nolte and Michael Stlirmer, and the left-wing intellectual
Jirgen Habermas.

1996 — A debate breaks out about Daniel Goldhagen’s ‘Hitler's Willing
Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust’. The claim that ordi-
nary German citizens were co-responsible for the Holocaust receives
a favourable reception from the readers and becomes the subject of quite
hostile criticism by professional historians.

Second half of 1990s — An exhibition familiarises the wider public
with the crimes committed during the war not by Nazi organisations (SS,
Gestapo) but by the German army. It undermines the myth, hitherto sus-
tained by society, that the military were innocent. At the same time, the
failed plot organised by German officers to assassinate Hitler is reassess-
ed"”. still in the 1950s, a large part of the society considered the plot par-
ticipants as traitors who violated the principle of obedience and stained
the honour of the army. In the 1990s, they are rehabilitated by the state
authorities and become positive heroes of the Bundeswehr as the sol-
diers who refused to carry out orders against their conscience.
1988-1999 — The largest number of memorials and remembrance sites
dedicated to the victims of Nazi crimes are erected. The dispute about
the Berlin Holocaust memorial (Memorial to the Murdered Jews of Europe)
ends with the Bundestag’s decision to proceed with the construction.
1998 — A dispute about the place of the Holocaust in the German cul-
ture of memory takes place, named ‘the Walser-Bubis debate’ after its

'7 The attempted assassination of Hitler in the Wolf's Lair bunker in Ketrzyn on 20 July 1944.
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two protagonists, writer Martin Walser and Ignatz Bubis, chair of the
Central Council of Jews in Germany. The dispute started with Martin
Walser’s acceptance speech for the Peace Prize of the German book
industry in which he rejected the idea that the Holocaust should occupy
a central place in the German culture of memory. Walser’s main oppo-
nent is Bubis, the then president of the Central Council of Jews in Ger-
many, who accuses Walser of trying to end the debates about German
responsibility and to free the Germans of guilt. The Walser-Bubis debate
is the last major public debate about the responsibility for Nazism to
date.

Late 1990s - early 2000s — Debates recommence about the German
victims of the war, i.e. the Germans killed in the Allied bombings and
resettled from Central and Eastern Europe. Public debates now take place
in the language formed under the influence of the Holocaust debates.
Initiated by the Federation of Expellees, a debate begins about the Centre
Against Expulsions.

2006 — A debate on ‘joyful patriotism’ takes place, occasioned by the
Football World Cup hosted by Germany. In the course of their post-war
history, the Germans were often critical about the use of the classic
national symbols such as the flag or the national anthem. Even though
flags waved by a joyful crowd were occasionally seen in the streets of
German cities (on the occasion of Germany’s wins in the football cham-
pionships in 1954, 1974 and 1990 or during the reunification celebra-
tions in autumn 1990), the intellectual elite usually had strong reserva-
tions about such behaviour. This time, however, the German elite is
mentally prepared for the spontaneous eruption of sporting patriotism.
In summer 2006, while the competition is still ongoing, Matthias
Matussek, one of Germany’s leading journalists, publishes a book enti-
tled ‘Wir Deutschen. Warum die anderen uns gern haben konnen’
[We, Germans. Why others may like us], which expresses joy at sporting
success but also at the good organisation of the championship and the
positive perception of the Germans by foreign visitors. Germany expe-
riences similar emotions again one year later after the success of the Ger-
man national team in men’s handball.
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Appendix 2. A calendar of the 2009 and 2010
anniversaries®

In 2009 and 2010, Germany celebrates the 60" anniversary of the Federal
Republic of Germany and the 20" anniversary of the fall of the Berlin
Wall and German reunification. The celebrations focus on the two cen-
tral ideas of freedom and unity — 60 years of democracy in the western
part of the country and 20 years of Germany’s existence as a single state.
The reunification of Germany one year after the fall of the Berlin Wall is
represented as the achievement of East German society’s aspirations of
freedom. The anniversaries to be celebrated concern the successive
phases in the development of democratic institutions in West Germany
in 1949, and the successive stages of the liberation of East Germans in
1989 and 1990. Forty years apart, these two sets of events are both inter-
preted in reference to human rights and democracy, and are mutually
complementary founding myths of the German democratic order.

The preparations for the anniversary celebrations have been co-ordinat-
ed on the part of the central authorities by the Interior Ministry. They
also involved the German Ministry for Foreign Affairs, the Office of the
Federal President and the Chancellor’s Office and within it, the Political
Planning Staff and the Office of the Federal Government Commissioner
for Culture and the Media. Some state (Land) authorities have prepared
their own celebrations, which may be seen as competing with the cen-
tral events in Berlin. As Leipzig, one of Saxony’s main cities, had been
the centre of civil movements in the GDR, the authorities of that state
have even aspired to organise the central celebrations commemorating
the East German opposition. In addition to the official celebrations, the
great jubilee also includes press articles and shows in public and private
media, as well as numerous commercial initiatives such as commemora-
tive albums, postcards, mugs and t-shirts with images from the times
when the Berlin Wall was falling.

'8 The anniversary date in 2009/2010 is followed by the year, in parentheses, in which the
celebrated event took place. The Calendar was prepared on the basis of, inter alia: http://

www.freiheit-und-einheit.de/cIln_028/nn_1250532/EuF/DE/03__DatenFakten/
Zeitleiste__Wiedervereinigung.html
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2009

2 May (1989) — start of the dismantling of border control facilities on the
Hungarian-Austrian border.

7 May (1989) — opposition organisations recount the votes cast in the local
elections in GDR independently of the official commissions. When the au-
thorities announced the rigged results, the opposition stages mass protests.
This event has been commemorated publicly this year by paying tribute
to the citizens who had enough civil courage to confront the dictatorship.
12 May (1949) — end of the Soviet blockade of West Berlin after many
months during which the city functioned thanks to the air transports
organised by western allies.

23 May (1949) — the constitution enters into force in the western occu-
pation zones of Germany (as of 3 October 1990, the constitution has been
in force in all Germany).

14 August (1949) — first federal parliamentary elections in the Federal
Republic of Germany.

19 August (1989) — “Pan-European Picnic” near Sopron (opening of the
Hungarian-Austrian border for three hours). In Hungary, celebrated as
the symbolic end to divisions in Europe. The Picnic will be attended by
Chancellor Merkel.

4 September (1989) — beginning of the anti-regime demonstrations in
Leipzig, the city that became the centre of civil movements in the GDR
(known as the ‘Monday demonstrations’).

7 September (1949) — the first parliament consisting of the Bundestag
and the Bundesrat, is formed in West Germany.

10 September (1989) — citizens of the GDR are allowed to freely cross the
Hungarian-Austrian border, which facilitates their departures to West
Germany;

— the human rights organisation New Forum is established. It calls for
reforms in the GDR.

12 September (1949) — the Federal Assembly (Bundesversammlung) elects
Theodor Heuss (FDP) as the first president of the Federal Republic of
Germany.
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15 September (1949) — Konrad Adenauer (CDU) is elected as the first
chancellor.

30 September (1989) — several thousand GDR citizens staying in em-
bassies of the Federal Republic of Germany in Hungary, Czechoslovakia
and Poland get the GDR authorities’ permission to enter the Federal
Republic of Germany. The then foreign minister Hans-Dietrich Genscher
announces the decision from the balcony of the Prague embassy (Balkon-
rede).

7 October (1949) — the German Democratic Republic is created (no cele-
brations).

7 October (1989) — the 40th anniversary of the GDR is celebrated, with
Mikhail Gorbachev attending. The event will probably be remembered
solely in the context of the beginning of mass opposition demonstra-
tions that followed several days later.

9 October (1989) — a demonstration of 70 thousand people is staged in
Leipzig, a city with a population of half a million. The crowd chants “We
are the nation” (,Wir sind das Volk”), and the sentence later becomes the
most important slogan of civil protests in the GDR.

4 November (1989) — the largest opposition demonstration in GDR his-
tory takes place in Berlin where around 1 million people take to the streets.
— GDR citizens are allowed to freely cross the Czechoslovak-Austrian bor-
der.

9-10 November (1989) — the GDR authorities decide to open the border
with the Federal Republic of Germany and abolish checks on the border
with West Berlin — this event is celebrated as the fall of the Berlin Wall
and the climax of the ‘peaceful revolution’.

22 November (1949) — the Federal Republic of Germany gains sover-
eignty under an agreement signed in Petersberg near Bonn.

28 November (1989) — chancellor Helmut Kohl (CDU) presents a ten-point
programme on ‘overcoming the divisions in Germany and in Europe’ to
the Bundestag.

7 December (1989) — in the GDR, ‘round table’ talks start with represen-
tatives of the Communist SED and its satellite parties on the one hand,
and the opposition on the other. The talks end on 7 March 1990.
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2010

10 February (1990) — general secretary of the Communist Party of the
Soviet Union Mikhail Gorbachev signals readiness to accept a reunifica-
tion of Germany. The process is referred to as ‘reunification’ (Wiederve-
reinigung) in order to emphasise the connection with the first German
unification in 1871.

18 March (1990) — first free elections to the People's Chamber, the GDR
parliament.

18 May (1990) — the treaty establishing a customs, economic and social
union between the FRG and the GDR is signed. The treaty enters into
force on 1 July 1990.

23 August (1990) — The GDR People’s Chamber decides to join the Fede-
ral Republic.

12 September (1990) — the 2+4 treaty is signed between the two German
states and the former occupation powers (France, Great Britain, the USA
and the USSR).

3 October (1990) — reunification of Germany.
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