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The Proceedings of the first part of the Fourth Ordinary 
Session of the Assembly of W. E. U. comprise two vo
lumes: 

Volume I : Assembly Documents. 

Volume 11 : Orders of the Day and Minutes of Procee
dings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actes otfteiels de la premiere partie de la quatrieme 
session ordinaire de l'Aasemblee de l'U. E. 0. comportent 
deux tomes: 

Tome I : Documents de seance. 

Tome 11: Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu des debats, Index general. 

',[' 

/ 

'I 



t I :~, 

•'' 

•, 
' ' 

'i 

~- ,~:'!,-_/~~-1'-~~ ,"'....(t')•'1 -~f '•" 

.I ;_' I, 

TABLE OF CONTENTS 

List of Representatives a.nd Substitutes 

Page 

7 

Orders of the Da.y a.nd Minutes of Proceedings : 

First Sitting ..................................................... . 

Second Sitting .................................................. . 

Third Sitting ..................................................... . 

Fourth Sitting 

Text adopted .................................................. . 

Fifth Sitting ..................................................... . 

Texts adopted .................................................. . 

Sixth Sitting .................................................... . 

Texts adopted .................................................. . 

Oftl.cial Report of Debates : 

11 

14 

16 

21 

26 

27 

32 

35 

39 

First Sitting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

Second Sitting . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 65 

Third Sitting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 

'Fourth Sitting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 

Fifth Sitting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144 

Sixth Sitting ......................................... : . . . . . . . . . . . 172 

Index . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203 

'·.··I~\-. :r;~ :.': '1 " 1'\~N 
,J J I ' }q, 



·~· I 

.,, 

TABLE DES MATIERES 

Liste des Representants et des Suppleants 

Ordres du jour et proces-verbaux : 

Premiere seance .................................................. . 

Deuxieme seance 

Troisieme seance 

Page 

7 

11 

14 

16 

Quatrieme seance . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

Texte adopte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 

Cinquieme seance . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 

Textes adoptes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 

Sixieme seance . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

Textes adoptes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · 39 

Compte rendu des debats : 

Premiere seance . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

Deuxieme seance 

Troisieme seance 

Quatrieme seance 

Cinquieme seance 

65 

88 

122 

144 

Sixieme seance • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172 

Index . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203 

I , . 

:'· 7, 

\' 

' 

·, 



I 

I 

''I 1 I .. ' ' 

,, ,, 

LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPRESENT ANTS PAR PAYS 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Representatives - Representants 

MM. BOHY Georges Soc. 
DEHOUSSE Fernand Soc. 
LEFEVRE Theodore J. A. M. Soc. Chr. 
MOTZ Roger Liberal 
ROLIN Henri Soc. 
STRUYE Paul Soc. Chr. 
V AN CAUWELAERT J. Frans Soc. Chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. DE KINDER Roger Soc. 
de la V ALLEE POUSSIN E. Soc. Ohr. 
le HODEY Philippe Soc. Ohr. 
LEYNEN Hubert Soc. Ohr. 
MOLTER Adolf Soc. 
T AHON Valere Liberal 
V AN REMOORTEL WiUiam Soc. 

FRANCE 
FRANCE 

Representatives - Represen~ts 

MM. CORNIGLION-MOLINIER E. 
de FELICE Pierre 
GABORIT Roger 
JAQUET Gerard 
KALENZAGA Christophe 
LE BAIL Jean 
LEGENDRE Jean 
de MENTHON Fran9ois 
MINJOZ Jean 
de MOUSTIER Roland 
MOUTET Marius 
PERNOT Georges 
PEZET Ernest 
PLAISANT Marcel 
RADIUS Rene 
REYNAUD Paul 
SENGHOR Leopold Sedar 
TEITGEN Pierre-Henri 

Rass. gauches rep. 
Radical-Soc. 
Radical-Soc. 
Soc. 
Indep. Outre-mer 
Soc. 
Indep. paysan 
M.R.P. 
Soc. 
Rep. indep. 
Soc. 
Rep. indep. 
M.R.P. 
Rass. gauches rep. 
Rep. soc. 
Rep. indep. 
Indep. Outre-mer 
M.R.P. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ALRIO Guatave Rep. irnUp. 
BIOHET Robert M. R. P. 
BONNEFOUS Edouard U. D. S. R. 
OHABAN-DELMAS Jacquea Rep. aoc. 
OHARPENTIER Bene M.R.P. 
OONTE Arthur 
OOURANT Pierre 

Soc. 
Indep. payaan 
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MM. DEBRE Michel 
DEVINAT Paul 
LAIN GO Ralijaona 
LEMAIRE Maurice 
LONGOHAMBON Henri 
NININE Julea 

Mme PIERRE-BROSSOLETTE G. 
MM. PINTON Auguate 

RINOENT Germain 
TEMPLE Emmanuel 

Rep. aoc. 
Radical-Soc. 
Raaa. d'Outre-mer 
Rep. aoc. 
Raaa. gauchea rep. 
Soc. 
Soc. 
Bass. gauchea rep. 
Soc. 
lndep. paysan 

FEDERAL REPUBUC OF GERMANY 
REPUBUQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE 

Representatives - Reprisentants 

MM. ALTMAIER Jakob 
BECKER Max 

Fiirst von BISMARCK Otto 
BLACHSTEIN Peter 
FURLER Hans 
HEYE Hellmuth 

Mme HUBERT Elinor 
MM. KALBITZER Hellmut 

KIESINGER Kurt-Georg 
KOPF Hermann 
LEVERKUEHN Paul 
MEYER Ernst Wilhelm 
PAUL Ernst 

Mme REHLING Luise 
MM. SCHMID Carlo 

sCHOTz Hans 
SEIDL Franz 
SERRES Gfulther 

S.P.D. 
F.D.P. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 
c.s.u. 
c.s.u. 
C.D.U. 

Substitutes - Suppleants 

MM. BAUER Hannaheinz 
BIRKELBAOH WiUi 
ERLER Fritz 
EVEN Johannea 
GERNS Heinrich 
HOFLER Heinrich 
JAOOBS Peter 
JAEGER Richard 
KOHN Heinz 
KURLBAUM Georg 
LOOKER Hans-August 

Mme MAXSEIN Agnea 
MM. MENDE Erich 

METZGER Ludwig 
MEYERS Franz 
WAHL Eduard 

Mme WEBER Helene 
M. ZIMMER Aloia 

S.P.D. 
S.P.D. 
S.P.D. 
O.D.U. 
O.D.U. 
O.D.U. 
S.P.D. 
o.s.u. 
S.P.D. 
S.P.D. 
o.s.u. 
O.D.U. 
F.D.P. 
S.P.D. 
O.D.U. 
O.D.U. 
O.D.U. 
C.D.U. 
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LIST OF REPRESENTATIVES 

ITALY 
ITALIE 

Representatives - Representant& 

MM. AZARA Antonio 
BADINI CONFALONIERI V. 
BETTIOL Giuseppe 
BOGGIANO PICO Antonio 
CANEV ARI Emilio 
CINGOLANI Mario 
CODACCI PISANELLI G. 
DARDANELLI Giuseppe 
DE VITA Francesco 
GALLETTO Bortolo 
GONELLA Guido 

Marchese LUCIFERO 
d'APRIGLIANO 

MM. MONTINI Lodovico 
NACUCCHI Nicola 
SANTERO Natale 
SP ALLICCI Aldo 
TREVES Paolo 

Dem. Chr. 
Liberal 
Dem. Chr. 
Dem. Chr. 
Soc. Dem. 
Dem. Chr. 
Dem. Chr. 
Liberal 
Republicain 
Dem. Chr. 
Dem. Chr. 

Monarchiste 
Dem. Chr. 
Monarchiste 
Dem. Chr. 
Republicain 
Soc. Dem. 

Substitutes - Suppleants 

MM. BASILE Guido Liberal 
OARMA GNOLA Luigi Soc. Dem. 
OERULLI IRELLI Giuseppe Dem. Ohr. 

Mme OONOI Elieabetta Dem. Ohr. 
MM. OOTTONE Benedetto Liberal 

DE BOSIO Franceeco Dem. Ohr. 
EBNER Antonio Groupe mixte 
GIARDINA Oamillo Dem. Ohr. 
JANNUZZI Onofrio Dem. Ohr. 
MATTEOTTI Giancarlo Soc. Dem. 
PAOLUOOI Rafjaele Monarchiete 
PEOORARO Antonio Dem. Ohr. 
SIBILLE Giueeppe Dem. Ohr. 
STOROHI Ferdinando Dem. Ohr. 
TARTUFOLI Amor Dem. Ohr. 
TURANI Daniele Dem. dhr. 
VEDOVATO Giueeppe Dem. Ohr. 
ZERBI TommatN1 Dem. Ohr. 

LUXEMBOURG 
LUXEMBOURG 

Representatives - Representant& 

MM. van KAUVENBERGH Adrien Soc. , 
MARGUE Nicolas Chr. Soc. 
SCHAUS Eugene Liberal 

Substitutes - Suppleants 

MM. GREGOIRE Pierre Ohr. Soc. 
KRIER Antoine 
SOH A.FFNER Robert 

Soc. 
Liberal 

8 

LISTE DES REPRESENTANTS 

NETHERLANDS 
PAYS-BAS 

Representatives - Representants 

MM. BIESHEUVEL B. W. Anti-Revolution. 
FENS J. J. Pop. Cath. 
van der GOES van NATERS Travailliste 
van MEEUWEN P. G. M. Pop. Cath. 
SCHMAL J. J. R. Chr. Hist. 

Mme STOFFELS-vanHAAFTEN J. M.Liberal 
M. VOS H. Travailliste 

Substitutes - Suppteants 

MM. DUYNSTEE A. E. M. Pop. Oath. 
GOEDHART F. J. Travailliete 
van HULST J. W. Ohr. Hiet. 
PATIJN 0. L. TravaiUiete 
van RIEL H. Liberal 
RIP W. Anti-Revolution. 
SOHUIJT W. J. Pop. Oath. 

UNITED KINGDOM 
ROYAUME-UNI 

Representatives - Representant& 

Mr. R. C. BROOMAN-WHITE Conservateur 
Mr. Knox CUNNINGHAM Conservateur 
Sir Thomas DUGDALE Conservateur 
Rt. Hon. L. John EDWARDS Travailliste 
Mr. Harold J. FINCH Travailliste 
Rt. Hon. J ames GRIFFITHS Travailliste 
Mr. Charles L. HALE Travailliste 
Mr. John HAY Conservateur 
Mr. Arthur HOLT Liberal 
Rt. Hon. Dame Flor. HORSBRUGH Conservateur 
Mr. John HUGHES HALLETT Conservateur 
Sir J ames HUTCHISON Conservateur 

President de 1' Assemblee 
Mr. Peter KIRK Conservateur 
Rt. Hon. Hilary A. MARQUAND Travailliste 
Mr. Charles ROYLE Travailliste 
Mr. Thomas STEELE Travailliste 
Vis~ount STONEHAVEN Conservateur 
Mr. William WILKINS Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

Mr. Ohristopher ARMSTRONG Ooneervateur 
Mrs. Alice OULLEN Travailliete 
Lord GRANTOHESTER Liberal 
Marquees of LANSDOWNE Oonservateur 
Marquees of LOTHIAN Oonservateur, 
Mr. John MAITLAND Oonservateur 
Mr. Frederick MULLEY Travailliete 
Mr. David PRIOE Oonservateur 
Mr. Harry RANDALL TravailliBte 
Mr. Ronald S. RUSSELL Ooneervateur 
Mr. Joseph SLATER TravaiUiBte 
Mr. Peter THOMAS Oonservateur 
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FIRST SITTING 

Wednesday, 2nd July, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Fourth Ordinary Session and Address 
by the Provisional President. 

2. Ratification of Credentials. 

3. Election by secret ballot of the President of the Assem
bly. 

4. Election by secret ballot of the six Vice-Presidents of 
the Assembly. 

5. Adoption of the draft Order of Business of the First 
Part of the Session, (Doe. 83). 

6. Third Annual Report of the Council to the Assembly 
and Communication from the Council in addition to 
the Third Annual Report (PreBentation by the Chairman 
of the Oowncil and General Debate, Does. 79 and 89). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 4.5 p.m., with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Section III (a) of the 
Charter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Fourth Ordinary Session of the Assem
bly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
register of attendance are given in the Appendix. 

3. Inaugural Address by the Provisional 
President 

The Provisional President delivered an inau
gural address. 

4', Tributes to deceased Members and Auditor 
of the Assembly 

The Provisional President paid tnbutes to the 
late Mr. Heyman, Belgian Representative, and 
the late Mr. Laborbe, French, Substitute, and also 
to the late Sir Frank Tribe, former Auditor of 
the Assembly. 

11 

5. Ratification of Credentials 

In accordance with Rule 6 (A) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the Clerk of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe stating that the Assembly 
had ratified the credentials of the Representat
ives and Substitutes common to both Assemblies. 

6. Election by secret ballot of the President 
of the Assembly 

The Provisional President informed the Assem
bly that he had received only one name, that of 
Sir James Hutchison, as a candidate for the 
Presidency. 

On the proposal of Marchese Lucifero d'Apri
gliano, the Assembly unanimously decided to dis
pense with a secret ballot and elected Sir James 
Hutchison by acclamation. 

On the invitation of the Provisional President, 
Sir James Hutchison, President of the Assembly, 
took the Chair. The President thereupon made 
his inaugural address. 

7. Election by secret ballot of the six Vice
Presidents of the Assembly 

The President informed the Assembly that ~nly 
six candidates were proposed for the six posts 
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PREMIERE SEANCE 

Mercredi 2 juillet 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la quatrieme session ordina.ire et allo
cution du Doyen d'Age. 

2. Verification des pouvoirs. 

3. Election, au scrutin secret, du President de l'.Assem
, blee. 

4. Election, au scrutin secret, des six Vice-Presidents de 
I' .Assemblee. 

5. Adoption du projet de calendrier de la premiere pa.rtie 
de la session, (Doe. 83). 

6. Troisieme rapport annuel du Conseil a 1' .Assembllle et 
communication du Conseil en complement du troisieme 
rapport aunuel (preaentation par le Preaident du Oonaeil 
et diBcuaBion generale, Does. 79 et 89). 

PROC!S..VERBAL 

La seance est ouverte a 16 k. 05, sous la presiclence de M. Moutet, President cl'dge. 

1. Ouverture de la session 

En application des dispositions du titre Ill (a) 
de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Regle
ment, je declare ouverte la quatrieme session or
dinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de l'annexe ci-apres. 

3. Allocation du President d'dge 

Le President d'age prononce le discours d'ou
verture. 

4. Eloge funebre de deux Representants et du 
Commissaire aux comptes de l'Assemblee 

Le President d'age prononce l'eloge funebre de 
M. Heyman, Representant beige, de M. Laborbe, 
Suppleant franc;ais, et de Sir Frank Tribe, Com
missaire aux comptes de l'Assemblee. 

11 

5. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du Greffier de l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe, prevue a !'article 6 (A) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs des Representants et Sup
pleants, membres des deux assemblees. 

6. Election, au scrutin secret, du President de 
l'Assemblee 

Le President d'age fait connaitre a l'Assemblee 
qu'il a re~u une seule candidature au poste de 
President, celle de Sir James Hutchison. 

Sur la proposition du Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, l'Assemblee decide de ne pas pro
ceder a un scrutin secret et elit par acclamation 
Sir James Hutchison comme President. 

Sur !'invitation du Doyen d'age, Sir James 
Hutchison, President de l'Assemblee, prend place 
au fauteuil et prononce une allocution. 

7. Election, au scrutin secret, des six Vice
Presidents de l 'Assemblee 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
n'a re~u que six candidatures aux six postes de 
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of Vice-President, namely: MM. Bettiol, Bohy, 
Fens, Pezet, Schaus, Schmid. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot, to elect the Vice-Presidents by acclama
tion, and that the Vice-Presidents should rank 
according to age. Accordingly the following six 
Vice-Presidents were declared elected: MM. Pe
zet, Schmid, Bohy, Fens, Schaus, Bettiol. 

8. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 83) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the First Part of the Session pro
posed by the Bureau. 

9. Third Annual Report of the Council to the 
Assembly and Communication from the 

Council in addition to the Third Annual 
Report 

(Presentation by the C1aairman of the Council and 
General Debate, Does. 19 and 89) 

Mr. Luns, Chairman of the Council of Western 
European Union, presented the Third Annual 

12 
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Report of the Council, together with a Commu
nication from the Council in addition to the 
Third Annual Report. 

The General Debate was opened. 

Speakers: Mr. Corniglion-Molinier, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano. 

The General Debate was closed. 

In accordance with Rule 27(5) of the Rules of 
Procedure, the Assembly referred back the An
nual Report and the Communication to the com
petent Committees. 

10. Nomination of Members to Committees 

The Assembly confirmed the nominations to 
vacant seats in Committees provisionally made 
by the Bureau in accordance with Rule 8(3) of 
the Rules of Procedure. 

11. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 3rd 
July, 1958, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.35 p.m. 

ii 
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Vice-President: MM. Bettiol, Bohy, Fens, Pezet, 
Schaus, Schmid. 

Sur sa proposition, l'Assemblee, unanime, de
cide de ne pas proceder A un scrutin secret et de
signe par acclamation, par rang d'age, les six 
Vice-Presidents, dans l'ordre suivant : MM. 
Pezet, Schmid, Bohy, Fens, Schaus, Bettiol. 

8. Adoption du projet de calendrier de la 
premiere partie de la session 

(Doe. 83) 

L'Assemblee adopte les propositions du Bureau 
concernant le calendrier de la premiere partie de 
la quatrieme session. 

9. Troisieme rapport annuel du Conseil d 
l'Auemblee et communication du Conseil en 

complement du troisieme rapport Qllnuel 
(Pmentation par le Pmident du Consefl 

et dlacUIIIJion generale,. Doe~~. 19 et 89) 

M. Luns, President du Conseil des Ministres, 
presente le troisieme rapport annuel du Conseil 

12 
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ainsi qu'une communication en complement au 
troisieme rapport annuel. 

La discussion generale est ouverte. 

lntervienntmt: M. Comiglion-Molinier, Mar
chese Lucifero d'Aprigliano. 

La discussion generale est close. 

Conformement a !'article 27, paragraphe 5 du 
Reglement, l'Assemblee renvoie le rapport annuel, 
et la communication aux commissions competen
tes. 

10. Nominations de membres des commissions 

L'Assemblee ratifie les nominations provisoires 
faites, a des sieges devenus vacants, par le Bu- · 
reau en application de !'article 8, paragraphe 3 
du Reglement. 

11. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 3 juillet 
1958 a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h. 35. 
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API'ENDIX - ANNEXE FIRST 'SITTING - PREMIERE SEANOE 

APPENDIX. ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1• 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
eigne le registre de presence 1• 

MM. Metzger (Altmaier) 
Azara 
Badini Confalonieri 
Bettiol 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Brooman-White 
Ebner (Canevari) 
Corniglion-Molinier 
Cunning ham 
De Vita 
Maitland (Sir Thomas Dugdale) 
Edwards 
Fens 
Finch 
Gerns (Furler) 
Gaborit 

Lord Grantchester (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 

M. Hughes Hallett 
Sir James Hutchison 
MM. Bauer (Kalbitzer) 

Kalenzaga 
Liicker (Kiesinger) 
Kirk 

MM. Kopf 
Legendre 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
van Meeuwen 
de Menthon 

Goedoort (van der Goes van Naters) 
Griffiths 

Jacobs (Meyer) 
Minjoz 
Montini 

Hale 
Hay 
He ye 

Moutet 
Nacucchi 
Paul 

MM. Pezet 
Plaisant 

Mme Weber (Mme Rehling) 
~m. Molter (Rolin) 

Royle 
Sibille (Santero) 
Schaus 
Duynstee (Schmal) 
Kuhn (Schmid) 
Wahl (Schiitz) 
Oharpentier (Senghor) 
Zimmer (Serres) 
Steele 
Patijn (Mme Stoffels
van Haaften 
Armstrong (Viscount 
Stonehaven) 
Teitgen 
Matteotti (Treves) 
V os 
Wilkins 

The following Representatives 
their absence : 

apologised for I Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Becker 
Biesheuvel 
Boggiano Pico 
Bohy 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Dardanelli 
Dehousse 
de Felice 

MM. Galletto 
Gonella 
Jaquet 
van Kauvenbergh 
Le Bail 
Lefevre 
Leverkuehn 
Motz 
de Moustier 

MM. Pernot 
Radius 
Reynaud 
Seidl 
Spallicci 
Struye 
Van Cauwelaert 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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SECOND SITTING 

Thursday, 3rd July, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Present State of European Security (Debate on the I 
Report of the Committee on Defence QuestionB and 
ArmamentB, Doe. 87). 

2. Appointment of Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.5 a.m. with Sir Ja'TIWJ Hutchison, President of the Assembly, in 
the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Present State of European Security 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 81) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented by 
Mr. Fens, Rapporteur. 
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Speakers: MM. Edwards, Heye. 

The Sitting was suspended at ·11.55 a.m. and 
resumed at 12.10 p.m. 

Speakers: MM. Hughes Hallett, Patijn, Mat
teotti. 

The Debate was adjourned till the following 
Sitting. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day at 
3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 



4 " ' 

DEUXIEME SEANCE 

Jeudi 3 juillet 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Etat actuel de la securite europeenne (discussion du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et 
des Armementa, Doe. 87). 

2. Constitution des commissions. 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de l'annexe ci-apres. 

3. Etat actuel de la securite europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, Doe. 87) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Fens, rapporteur. 

14 

lnterviennent : MM. Edwards, Heye. 

La seance, suspendue a 11 h. 55, est reprise a 
12 h. 10. 

lnterviennent: MM. Hughes Hallett, Patijn, 
Matteotti. 

La discussion sera poursuivie au cours de la 
prochaine seance. 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, ii 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 50. 



APPENDIX • ANNEXE SECOND SITTING • DEUXIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 • 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1• 

MM. Azara 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Biesheuvel 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Brooman-White 
Corniglion-Molinier 
Cunning ham 
De Vita 
M aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Edwards 
Fens 
Mulley (Finch) 
Gerns (Furler) 
Gaborit 
Goedhart (van der Goes 
van Naters) 
Hale 
Hay 
He ye 

Lord Grantchester (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James 
Hutchison) 
Metzger (Kalbitzer) 
Kirk 
Kopf 
Legendre 
W ahl (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
van Meeuwen 
de Menthon 
Jacobs (Meyer) 
Minjoz 
Montini 
Temple (de Moustier) 
Moutet 
Nacucchi 

MM. Paul 
N inine (Pernot) 
Pezet 
ltiicker (Mme Rehling) 
Courant (Reynaud) 
M olter (Rolin) 
Royle 
Sibille (Santero) 
van Hulst (Schmal) 
Bauer (Schmid) 
Schiitz 
Seidl 
Zimmer (Serres) 
Jannuzzi (Spallicci) 
Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Armstrong (Viscount 

Stonehaven) 
Teitgen 
M atteotti (Treves) 
Patijn (V os) 
Wilkins 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms -suivent se 
sont excuses : 

MM. Altmaier 
Beck er 
Boggiano Pico 
Bohy 

MM. de Felice 
Galletto 
Gonella 
Griffiths 
Jaquet 
Kalenzaga 

Canevari 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Dardanelli 
Dehousse 

van Kauvenbergh 
Kiesinger 

MM. Lefevre 
Motz 
Plaisant 
Radius 
Schaus 
Senghor 
Struye 
Van Cauwelaert 

Le Bail 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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1. Sont indiquea en ita.lique les noms des Supplea.nta 
aya.nt remplace les Representants absents, dont lea noma 
figurent entre parentheses. 
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THIRD SITTING 

Thursday, 3rd July, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Present State of European Security (Resumed Debate 
on the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Doe. 87). 

3. Present State of European Security (Resumed Debate 
on the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 87). 

2. Statement by Mr. Paul-Henri Spaak, Chairman of the 
North Atlantic Council. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened at 3.5 p.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the 
Chair. 

1. Adoption of the Minutes 2. Attendance Register 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Ap
pendix. 

3. Appointment of Committees 

The Bureau proposed the following nominations for Committees : 

I. CoMMITTEE ON DEFENCE QuESTIONS AND ARMAMENTS (27 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Members 

MM. Bohy 
Lefevre 
Van Remoortel 

MM. Corniglion-Molinier 
Le Bail 
Legendre 
Teitgen 
Temple 

MM. Blachstein 
Gems 
He ye 
Jacobs 
Jaeger 

MM. Boggiano Pico 
Galletto 
Jannuzzi 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
Mr. Treves 
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Alternates 

MM. Tahon 
de la Vallee Poussin 
Rolin 

MM. Moutet 
Charpentier 
Bonnefous 
Alric 
Debre 

.MM. Erler 
Hofler 
Fiirst von Bismarck 
Paul 
Leverkuehn 

MM. Giardina 
Vedovato 
Cerulli Irelli 
Cot tone 
Matteotti 



TROISIEME SEANCE 

Jeudi 3 juillet 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Etat actuel de la securite europeenne (suite de la 
discu8sion du rapport de la Commission des Questions 
de D6fense et des Armements, Doe. 87). 

3. Etat actuel de la securite europeenne (suite de la diB· 
cussion du rapport de la Commission des Questions de 
D6fense et des Armements et t~ote du projet de recom· 
mandation, Doe. 87). 

2. Expose de M. Paul-Henri Spaak, President du Conseil 
de l'Atlantique Nord. 

PROcES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 16 h. 06, BOUB la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee 

1. Adoption du proces-verbal 2. Presences 

• 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

La liste des Representants ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de l'annexe ci-apres. 

3. Constitution des commissions 

Le Bureau propose les candidatures suivantes pour les commissions : 

1. COMMISSION DES QuESTIONS DE DEFENSE ET DES ARM:EMENTS (27 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' AUemagne : 

ltalie: 

Titulaires 

MM. Bohy 
Lefevre 
V an Remoortel . 

MM. Corniglion-Molinier 
Le Bail 
Legendre 
Teitgen 
Temple 

MM. Blaohstein 
Gems 
He ye 
Jaoobs 
Jaeger 

MM. Boggiano Pioo 
GaJletto 
Jannuzzi 

Marohese Luoifero d'Aprigliano 
M. Treves 
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Remplar4nts 

MM. Tahon 
de la Vallee Poussin 
Rolin 

MM. Moutet 
Charpentier 
Bonnefous 
Alrio 
Debre 

MM. Erler 
Hofler 
Fiirst von Bismarck 
Paul 
Leverkuehn 

MM. Giardina 
Vedova.to 
Cerulli Irelli 
Cot tone 
Matteotti 



MINUTES 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

Belgium: 

''France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom : 

Members 

Mr. Margue 

MM. Fens 
Goedhart 
van Riel 

Lord Grantchester 
MM. Hughes Hallett 

Mulley 
Steele 

Viscount Stonehaven 

Alternates 

MM. Biesheuvel 
Patijn 

THIRD SITTING 

Mme Stoffels-van Haaften 

MM. Holt 
Maitland 
Finch 
Edwards 

Sir Thomas Dugdale 

2. GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE (27 seats) 

MM. Dehousse 
Motz 
Struye 

MM. Alric 
Gaborit 
Legendre 
Ninine 
Minjoz 

MM. Furler 
Kiesinger 
Kopf 
Metzger 
Meyer 

MM. Badini Confalonieri 
Bettiol 
Montini 
Santero 
Spallicci 

Mr. van Kauvenbergh 

MM. Patijn 
Schmal 

Mme Stoffels-van Haaften 

Sir Thomas Dugdale 
MM. Finch 

Hale 
Dame Florence Horsbrugh 
Marquess of Lansdowne 

MM. Molter 
Tahon 
de la Vallee Poussin 

MM. Temple 
Corniglion-Molinier 
Conte 
Devinat 
Courant 

Mme Maxsein 
MM. Serres 

Meyers 
Kiihn 
Paul 

MM. Basile 
Zerbi 
Storchi 
De Bosio 
Carmagnola 

MM. Vos 
van Hulst 
Schuijt 

Mr. Price 
Mrs. Cullen 
MM. Slater 

Armstrong 
Maitland 

3. COMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seats) 

Belgium: 

France: 

MM. le Hodey 
Molter 

MM. Bichet 
Conte 
Kalenzaga 
Radius 
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MM. Lefevre 
De Kinder 

MM. Rincent 
Courant 

Mme Pierre-Brossolette 



PROOES-VERBAUX 

Luxembourg : 

PayB-Bas: 

Royaume-Uni: 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

ltalie: 

Luxembourg : 

PayB-BaB: 

Royaume-Uni: 

Titulaire8 

M. Margue 

MM. Fens 
Goedhart 
van Riel 

Lord Grantchester 
MM. Hughes Hallett 

Mulley 
Steele 

Viscount Stonehaven 

TROISIEME SEANOE 

Remplaf;ant8 

MM. Biesheuvel 
Patijn 

Mme Sto:lfels van Haaften 

MM. Holt 
Maitland 
Finch 
Edwards 

Sir Thomas Dugdale 

2. CoMMissiON DEs AFFAmEs G:EN:ERALEs (27 BiegeB) 

MM. Dehousse 
Motz 
Struye 

MM. Alric 
Gaborit 
Legendre 
Ninine 
Minjoz 

MM. Furler 
Kiesinger 
Kopf 
Metzger 
Meyer 

MM. Badini Confalonieri 
Bettiol 
Montini 
Santero 
Spallicci 

M. van Kauvenbergh 

MM. Patijn 
Schmal 

Mme Sto:lfels van Haaften 

Sir Thomas Dugdale 
MM. Finch 

Hale 
Dame Florence Horsbrugh 
Marquess of Lansdowne 

MM. Molter 
Tahon 
de la Vallee Poussin 

MM. Temple 
Corniglion-Molinier 
Conte 
Devinat 
Courant 

Mme Maxsein 
MM. Serres 

Meyers 
Kiihn 
Paul 

MM. Basile 
Zerbi 
Storchi 
De Eosio 
Carmagnola 

MM. Vos 
van Hulst 
Schuijt 

M. Price 
Mme Cullen 
MM. Slater 

.Armstrong 
Maitla.nd 

3. COMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L'ADMINISTRATION (21 siege8) 

Belgique: 

France: 

MM. le Hodey 
Molter 

MM. Bichet 
Conte 
Kalenzaga 
Radius 
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MM. Lefevre 
de Kinder 

MM. Rincent 
Courant 

Mme Pierre-Brossolette 
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MINUTES 

Fed. Rep. of Germany: 

Italy: 

Luxembourg : 

N etherlanda : 

United Kingdom: 

Members 

MM. Kurlbaum 
Liicker 
Zimmer 

One vacancy 

MM. Basile 
Cerulli Irelli 
De Vita 
Storchi 

Mr. Schaus 

MM. Duynstee 
van Hulst 

MM. Edwards 
Hay 
Royle 
Russell 

Alternates 

Mme Hubert 
MM. Even 

Schiitz 

MM. Pecoraro 
Tartufoli 
Spallicci 
Ebner 

MM. Vos 
van Meeuwen 

MM. Marquand 
Thomas 
Wilkins 
Cunning ham 

THffiD SITTING 

4. CoMMITTEE ON RULES OF PRoCEDURE AND PRIVILEGES (21 aeatB) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany: 

Italy: 

Luxembourg : 

N etherlanda : 

United Kingdom: 

MM. Bohy 
Van CauweJaert 

MM. Gaborit 
Pernot 
Pezet 

Mme Pierre-Brossolette 

MM. Bauer 
Seidl 
Wahl 

Mme Weber 

MM. Azara 
Canevari 
Codacci Pisanelli 
Nacucchi 

Mr. van Kauvenbergh 

MM. van der Goes van Naters 
van Meeuwen 

MM. Brooman-White 
Cunningham 
Slater 
Wilkins 

The proposals of the Bureau were agreed to. 
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MM. Rolin 
Struye 

MM. Laingo 
Moutet 
Radius 
Ninine 

MM. Jacobs 
Even 
Liicker 

Mme Rehling 

MM. Tartufoli 
Matteotti 
Storchi 

Marchese ·Lucifero d'Aprigliano 

MM. Schmal 
Duynstee 

MM. Armstrong 
Thomas 
Randall 
Hale 



PROOES-VERBAUX 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

Itolie: 

Luxembourg : 

Pays-Ba8: 

Royaume- U ni : 

' ( ' 

Titulaires 

MM. Kurlbaum 
Liicker 
Zimmer 

un siege a pourvoir 

MM. Basile 
Cerulli Irelli 
de Vita 
Store hi 

M. Schaus 

MM. Duynstee 
van Hulst 

MM. Edwards 
Hay 
Royle 
Russell 

TROISIEME SEANOE 

Remplar;ants 

Mme Hubert 
MM. Even 

Schiitz 

MM. Pecoraro 
Tartufoli 
Spallicci 
Ebner 

MM. Vos 
van Meeuwen 

MM. Marquand 
Thomas 
Wilkins 
Cunningham 

4. CoMMISSION DU Ri:GLEMENT ET DEs IMMUNIT:Es (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

ltolie: 

Luxembourg : 

Pays-Ba8: 

Royaume-Uni: 

MM. Bohy 
Van Cauwelaert 

MM. Gaborit 
Pernot 
Pezet 

Mme Pierre-Brossolette 

MM. Bauer 
Seidl 
Wahl 

Mme Weber 

MM. Azara 
Canevari 
Codacci Pisanelli 
Nacucchi 

M. van Kauvenbergh 

MM. van der Goes van Naters 
van Meeuwen 

MM. Brooman-White 
Cunning ham 
Slater 
Wilkins 

Les propositions du Bureau sont adoptees. 

1:8 

MM. Rolin 
Struye 

MM. Laingo 
Moutet 
Radius 
Ninine 

MM. Jacobs 
Even 
Liicker 

Mme Rehling 

MM. Tartufoli 
Matteotti 
Storchi 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 

MM. Schmal 
Duynstee 

MM. Armstrong 
Thomas 
Randall 
Hale 

I' 



MINUTES 

4. Present State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 87) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Mulley, Maitland. 

The Debate was adjourned till later in the 
same Sitting. 

5. Statement by Mr. Paul-Henri Spaak, 
Chairman of the North Atlantic Council 

Mr. Paul-Henri Spaak, Chairman of the North 
Atlantic Council, made a statement to the 
Assembly. 

The Sitting was s11spended at 5.10 p.m. and 
resumed at 5.25 p.m. 

6. Present State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and' Armaments, and Vote on 

the draft Recommendation, Doe. 87) 

The Debate was resumed. 
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THIRD SITTING 

Speakers: MM. Steele, Blachstein, Bettiol, 
Metzger, Marchese Lucifero d'Aprigliano, Mr. 
Fens. 

The Debate was concluded. 

On the proposal of the President, the Vote on 
the draft Recommendation was postponed until 
the next Sitting. 

7. Amendment to the Order of Business 

The President announced that Mr. Couve de 
Murville, French Minister of Foreign Affairs, 
had consented to address the Assembly the next 
morning. On the proposal of the President, the 
Assembly agreed that Mr. Couve de Murville's 
address should be the First Order of the Day for 
the morning Sitting of Friday, 4th July, 1958. 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Friday, 4th 
July, 1958, at 10 o'clock. 

The Sitting was closed at 7.10 p.m. 



l'ROOES·VERBAUX 

4. Etat actuel de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 87) 

La discussion est reprise. 

lnterviennent : MM. Mulley, Maitland. 

La diseussion sera poursuivie an cours de cette 
seance. 

5. Expose de M. Paul-Henri Spaak, President 
du Conseil de l 'Atlantique Nord 

L'Assemblee entend un expose de M. Paul
Henri Spaak, President du Conseil de !'Organi
sation du Traite de l'Atlantique Nord. 

La seance, suspend11e it 17 h. 10, est reprise a 
17 h. 25. 

6. Etat actuel de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commi•sion 
des Questions de Defense et des Armements et 

vote du projet de recommandation, Doe. 87) 

La discussion est reprise. 
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TROIS:ri:M:E SEANCE 

lnterviennent: MM. Steele, Blachstein, Bettiol, 
Metzger, Marchese Lucifero d'Aprigliano, 
M. Fens. 

La discussion est close. 

Sur proposition du President, le vote est remis 
a la prochaine seance. 

7. Modification au calendrier 

Le President annonce que M. Couve de Mur
ville, ministre fran<;ais des Affaires etrangeres, a 
accepte de faire une communication a l'Assem
blee. Sur proposition du President, l'Assemblee 
decide d'inscrire cette communication en tete de 
l'ordre du jour de la seance du matin du ven
dredi 4 juillet 1958. 

8. Date et heure de la prochaine seance 

J.Ja prochaine seance est fixee an vendredi 
4 juillet ] 958, a 10 heures. 

La seance est levee a 19 h. 10. 



APPENDIX • ANNEXE THIRD SITTING - TROISIEME S~CE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1• 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1• 

MM. Bauer (Altmaier) 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Biesheuvel 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Jannuzzi (Boggiano Pico) 
Brooman-White 
Ebner (Canevari) 
Corniglion-Molinier 
.Cunningham 
M aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Edwards 
de Felice 
Fens 
Mulley (Finch) 
Gems (Furler) 
Gaborit 
Goedhart (van der Goes 
van Naters) 
Griffiths 
Hale 

MM. Hay 
He ye 

Lord Grantchester (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Price (Sir James Hutchison) 

Metzger (Kalbitzer) 
Kalenzaga 
Kiesinger 
Kirk 
Kopf 
Legendre 
W ahl (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
Duynstee (van Meeuwen) 
de Menthon 
Meyer 
Minjoz 
Montini 
Temple (de Moustier) 
Moutet 

MM. Nacucchi 
Paul 
Alric (Pemot) 
Pezet 
Plaisant 
lAi.cker (Mme Rehling) 
Molter (Rolin) 
Royle 
Sibille (Santero) 
Birkelbach (Schmid) 
Schiitz 
Seidl 
Ninine (Senghor) 
Zimmer (Serres) 
Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Armstrong (Viscount 

Stonehaven) 
M atteotti (Treves) 
de la V allee Poussin (Van 
Cauwelaert) 
Patijn (V os) 
Wilkins 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Azara 
Becker 
Bohy 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Dardanelli 
Dehousse 
De Vita 

MM. Galletto 
Gonella 
Hughes Hallett 
Jaquet 
van Kauvenbergh 
Le Bail 
Lefevre 
Motz 

MM. Radius 
Reynaud 
Schaus 
Schmal 
Spallicci 
Struye 
Teitgen 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppieants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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FOURTH SITTING 

Friday, 4th July, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Address by Mr. Couve de Murville, French Minister 
of Foreign Affairs. 

2. Present State of European Security (Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 87). 

3. Reply to the request for an opinion by the Consultative 
Assembly on the military implications for the security 
of the West of the plans for regional or limited dis
armament and of the policy of disengagement in Cen
tral Europe (Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and rate on the 
draft Resolution, Doe. 81). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Sir .lames Hutchison, Pre8ident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in Appendix I. 

3. Reference to Committee 

The President proposed that a motion for a 
Resolution tabled by Admiral Heye and several 
of his colleagues (Doe. 90) be included in the 
Assembly's Register and referred to the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Speaker: Admiral Heye. 

The President's proposal was agreed to. 

4. Address by Mr. Couve de Murville, French 
Minister of Foreign Affairs 

Mr. Couve de Murville, French Minister of 
Foreign Affairs, addressed the Assembly. 

5. Present State of European Security 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 87) 

Dame Florence Horsbrugh proposed that the 
Assembly should vote separately on the Preamble 
and each paragraph of the draft Recommenda
tion contained in the Report. 
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Speaker: Mr. Griffiths. 

Dame Florence Horsbrugh's proposal was 
agreed to. 

The Preamble and paragraphs 1 (a) and 1 (lJ) 
were agreed to. 

Lord Stonehaven and Admiral Hughes Hallett 
spoke in explanation of their votes on paragraph 
2 (a). 

Paragraph 2 (a) was agreed to. 

Paragraphs 2 (b), 3 and 4 were agreed to. 

Dame Florence Horsbrugh, Mr. Griffiths and 
Mr. Metzger spoke in explanation of their votes 
on the draft Recommendation as a whole. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by rollcall (see Appendix II) by 50 votes 
to 6, with 8 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 23) 1

• 

6. Reply to the request for an Opinion by the 
Consultative Assembly on the military impli
cations for the security of the West of the 
plans for regional or limited disarmament 
and of the policy of disengagement in Central 

Europe 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Resolution, Doe. 81) 

The Debate was opened. 

l. See page 26. 
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QUATRIEME SEANCE 

Vendredi 4 juillet 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Communication de M. Couve de Murville, ministre 
des Affaires etrangeres de France. 

2. Etat actual de la securite europeenne (f!Ot6 du projet 
de recommandation, Doe. 87). 

3. Reponse 8. la demande d'avis de l'Assemblee Consulta
tive sur les consequences militaires, du point de vue 
de la securite de l'Occident, des plans de d.esarmement 
regional ou limite et de la politique de desengage
ment en Europe centrale (discussion du rapport de la 
Commission di!B QUI!Btiona de Defense et dl!8 Armaments 
et vote de la proposition de resolution, Doe. 81). 

PROttS..VERBAL 

La seance est ouverte a 10 k. 10, BOU8 la presidenee de Sir James Hutckison, President de l'Assemblee 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le regis
tre de presence fait l'objet de l'annexe I ci-apres. 

3. Renvoi en commission 

Le President propose !'inscription au role de 
l'Assemblee et le renvoi a la Commission des 
Question de Defense et des Armements de la 
proposition de resolution deposee par l'amiral 
Heye et plusieurs de ses collegues (Doe. 90). 

Intervient: l'amiral Heye. 

La proposition du President est adoptee. 

4. Communication du ministre des Affaires 
etrangeres de France 

M. Couve de Murville, ministre franllais des 
Affaires etrangeres, fait une communication a 
l'Assemblee. 

5. Etat actuel de la securite europeenne 

(Vote du projet de Reeommandation eontenu dans 
le rapport de la Commission des Questions de Defense 

et des Armements, Doe. 81) 

Dame Florence Horsbrugh propose de voter 
separement sur le preambule et sur chaque pa
ragraphe du projet de recommandation. 
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lntervient: M. Griffiths. 

La proposition de Dame Florence Horsbrugh 
est adoptee. 

Le preambule et les paragraphes 1 (a) et 1 (b) 
sont adoptes. 

Apres des explications de vote de Lord 
Stonehaven et de l'amiral Hughes Hallett, le 
paragraphe 2 (a) est adopte. 

Les paragraphes 2 (b), 3 et 4 sont adoptes. 

Dame Florence Horsbrugh, MM. Griffiths et 
Metzger expliquent leur vote sur !'ensemble du 
projet de recommandation. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 50 voix contre 6 et 8 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 23) 1

• 

6. Reponse d la demande d'avis de l'Assemblee 
Consultative sur les consequences militaires, 
du point de vue de la securite de l'Occident, 
des plans de desarmement regional ou limite 
et de la politique de desengagement en Europe 

centra le 

(DiseUBBion du rapport de la Commission des Ques· 
tions de Defense et des Armements et vote du 

projet de resolution, Doe. 81) 

La discussion est ouverte. 

1. Voir page 26. 

'I 



MINUTES 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Goedhart, Rapporteur. 

Speakers: MM. Kirk, Metzger, Jannuzzi. 

The Debate was adjourned until the next 
Sitting. 
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FOURTH SITTING 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.40 p.m. 



PROCES-VERBA.UX 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Goedhart, rapporteur. 

lnterviennent: MM. Kirk, Metzger, Jannuzzi. 

La discussion sera poursuivie au cours de la 
prochaine seance. 
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QUA.TRIEME SEA.NOE 

7. Date et heure de la prochalne seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour a 15 
heures. 

La seance est "levee a 12 h. 40. 

' ' 
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APP111NDIX I - ANNEXE I FOURTH SITTING - QUATRIEME SEAN0111 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1• 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1• 

MM. Bauer (Altmaier) 
Azar a 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Biesheuvel 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

J annuzzi (Boggiano Pico) 
De Kinder (Bohy) 
Brooman-White 
Ebner (Canevari) 
Corniglion-Molinier 
Cunningham 
M aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Edwards 
de Felice 
Fens 
Mulley (Finch) 
Gems (Furler) 
Gaborit 
Goedhart (van der Goes 
van Naters) 
Sibille (Gonella) 

MM. Griffiths 
Hale 
Hay 
He ye 

Lord Grantchester (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Metzger (Kalbitzer) 
Kiesinger 
Kirk 
LUcker (Kopf) 
Leynen (Lefevre) 
Legendre 
FVahl (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
van Meeuwen 
de Menthon 
Meyer 
Minjoz 
Montini 

MM. Moutet 
Nacucchi 
Paul 
Alric (Pernot) 
Pezet 
Pinton (Radius) 
M olter (Rolin) 
Royle 
Santero 
Schaus 
van Hulst (Schmal) 
Schiitz 
Seidl 
Ninine (Senghor) 
Zimmer (Serres) 
Steele 
van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 

Viscount Stonehaven 
MM. M atteotti (Treves) 

de la V allee POUBsin 
(Van Cauwelaert) 
Patijn (Vos) 
Wilkins 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Becker MM. Jaquet Mme Rehling 
Cingolani Kalenzaga MM. Reynaud 
Codacci Pisanelli van Kauvenbergh Schmid 
Dardanelli Le Bail 
Dehousse Motz 
De Vita de Moustier 
Galletto Plaisant 

1. The pames of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Spallicci 
Struye 
Teitgen 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants ab~ents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 1 by roll call on the draft Recommen
dation on the present state of European security 
(Doe. 87) 1• 

Vote n° 1 par appel nominal sur le projet de 
recommandation relatif a l'eta.t actuel de la 
securite europeenne (Doe. 87) 1• 

Ayes.................... 50 
Noes.................... 6 

Pour.................... 50 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 6' 

Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 

Ayes: 
MM. Azara 

Badini Confalonieri 
Bettiol 
Biesheuvel 

Fiirst von Bismarck 
MM. J annuzzi (Boggiano Pi eo) 

De Kinder (Bohy) 
Brooman-White 
Corniglion-Molinier 
Cunning ham 
M aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
de Felice 
Fens 
Mulley (Finch) 
Gems (Furler) 
Goedhart (van der Goes 
van Naters) 

Noes: 

MM. Bauer 
Blachstein 

Mme Hubert 

MM. Edwards 
Griffiths 
Hale 

MM. Sibille (Gonella) 
Hay 
He ye 

Dame Florence Horsbrugh 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Kiesinger 
Kirk 
Lilcker (Kopf) 
Leynen (Lefevre) 
W ahl (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Margue 

van Meeuwen 
de Menthon 
Minjoz 
Montini 
Moutet 

Pour: 
MM. Nacucchi 

Alric (Pernot) 
Pezet 
Molter (Rolin) 
Santero 
van Hulst (Schmal) 
Schiitz 
Seidl 
Ninine (Senghor) 
Zimmer (Serres) 
Steele 
van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 

Viscount Stonehaven 
MM. M atteotti (Treves) 

de la V alll.e Poussin (V an 
Cauwelaert) 
Patijn (V os) 

Oontre: 

MM. Metzger (Kalbitzer) 
Meyer 
Paul 

Abstentions : 

Lord Grantchester (Holt) 

MM. Marquand 
Royle 
Schaus 
Wilkins 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
aya.nt remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TEXT ADOPTED AT THE FOURTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA QUATRIEME SEANCE 



TEXT .ADOPTED FOURTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 23 
on the present state of European security 

The Assembly, 

Having debated the present state of European security, 

RE.AFFIRMS, subject to any new political initiatives which may change existing circumstances, 
the principles contained in Recommendation No. 8 adopted on 8th May, 1957, in particular the need 
to maintain in Central Europe a minimum land force of 30 divisions equipped with tactical nuclear 
weapons, 

FURTHER RECOMMENDS TO THE COUNCIL 
' f 

I. (a) That undert~l.dngs' should now be obtained from menrber States not to reduce their contri
bution to the common defence effort below a level to be agreed on the basis of the realistic assess
ment of the resources of the Alliance which the seven Governments agreed to recommend to the 
North Atlantic Council in March 1957; 

(b) That these undertakings should be accompanied by an agreement providing for continuous 
mutual aid to overcome any difficulties experienced by a member State, and in particular incorporat
ing provisions where~~ . a~y e'Xcessive -, s~:ta.in · 9n t~ ·external fir).ances of a member State resulting 
from its contribution to the common defence effort may be shared among all the members of the 
Alliance; 

2. (a) That in the meantime it should authorise no reductions in the contributions of member 
States; 

(b) That it should call on member States to bring their contributions up to the agreed level 
and to maintain this level ; 

3. That it should examine the machinery that would be required for exercising effective joint 
power of decision over the strategic employment of nuclear weapons in the possession of member 
countries as a first step towards the establishment of such joint power of decision within N.A.T.O.; 

4. That agreements should be concluded within the framework of Western European Union to har
monise the operational plans of all services of the internal defence forces of member countries and to 
ensure that their implementation shall be in no way hampered by national frontiers. 
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TBXTE ADOPTE QUATRIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 23 
sur l'etat actuel de la securite europeenne 

L' Assemblee, 

Au terme de ses deba.ts sur l'eta.t a.ctuel de la. securite europeenne, 

R:EAFFmM:E, sous reserve de toute initiative politique nouvelle qui modifierait les conditions 
exista.ntes, les principes contenus da.ns la. Recomma.nda.tion no 8 adoptee le 8 ma.i 1957, et en pa.rti
culier la. necessite de ma.intenir en Europe centra.le des effectifs terrestres d'un minimum de 30 divi
sions equipees d'armes nucleaires ta.ctiques, 

REOOMMANDE EN OUTRE AU CONSEIL 

1. (a) De veiller a ce que les Eta.ts membres s'enga.gent a ne pas reduire leur contribution a 
!'effort commun de defense a un niveau inferieur a celui qui doit etre fixe en fonction de l'inventa.ire 
rea.Iiste des ressources de 1' Alliance que les sept gouvernements se sont a.ccordes a recomma.nder a.u 
Conseil de l'Atla.ntique Nord en mars 1957 ; 

(b) De fa.ire en sorte que ces engagements soient assortis d'un accord prevoya.nt une assistance 
mutuelle continue en vue de surmonter toutes difficultes que pourra.it rencontrer l'un des Eta.ts mem
bres, et comprenant nota.mment des dispositions en vertu desquelles toute charge excessive imposee 
a.ux finances exterieures d'un Etat membre par suite de sa contribution a !'effort commun de defense 
puisse etre repartie entre tous les membres de 1' Alliance ; 

2. (a) Que da.ns l'interva.lle il n'a.utorise a.ucune reductioJ;J. des contributions des Eta.ts membres; 

(b) Qu'il recomma.nde a.ux Eta.ts membres d'a.mener leur contribution a.u nivea.u convenu et de 
la ma.intenir a ce nivea.u ; 

3. Qu'il etudie la. procedure que dema.nderait l'exercice d'un pouvoir de decision commun effica.ce 
concerna.nt l'emploi stra.tegique des a.rmes nucleaires en possession des pays membres, destinee a fa.cili
ter la mise a.u point d'un tel pouvoir de decision da.ns le cadre de 1'0. T, A. N.; 

4. , Que des accords soient oonclus da.ns le cadre de !'Union de l'Europe Occidenta.le a.ux fins 
d'ha.rmoniser les plans opera.tionnels de tous les services des forces de defense interieure des pays 
membres et d'a.ssurer que leur mise en oouvre ne soit a.ucunement entravee par les frontie:.:es nationa.les. 
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FIFTH SITTING 

Friday, 4th July, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Reply to the request for an opinion by the Consul
tative Assembly on the military implications for the 
security of the West of the plans for regional or limit
ed disarmament and of the policy of disengagement 
in Central Europe (Resumed Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questiona and Armaments 
and Vote on the draft Resol•ution, Doe. 81). 

2. Policy of Member States of Western European Union. 
(Debate on the Report of the General Affaira. Committee. 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 92). 

3. Rationalisation of European Parliamentary Institu
tions. (Debate on the Report of the General Affaira 
Committee, and Vote on the draft Recommendation and 
on the draft Reaolution, Doe. 91 and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.5 p.m., with Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceding of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in Appendix I. 

3. Reply to the request for an Opinion by the 
Consultative Assembly on the military impli
cations for the security of the West of the 
plans for regional or . limited disarmament 
and of the policy of disengagement in Central 

Europe 
(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on 

the draft Resolution, Doe. 81) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Griffiths, van Riel, Hale, 
Patijn, Goedhart. 

The Debate was concluded. 

The draft Resolution contained in the Report 
was agreed on a vote by roll-call (see Appendix 
II) taken at the request of ten or more Members, 
by 43 votes to 16, with 1 abstention. (This Reso
lution will be published as No. 8) i. 

I. See page 32. 
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4. Policy of Member Stat;es of Western Euro
pean Union 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee, and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 92) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by General Corniglion-Molinier, Rapporteur. 

Mr. Zimmer moved a procedural motion. 

Speakers: General Corniglion-Molinier, Rap~ 
porteur, Mr. Gaborit, Acting Chairman of the 
G-eneral Affairs Committee, Mr. de la Vallee 
Poussin. 

The Report was referred back to the Genera] 
Affairs Committee. 

5. Rationalisation of European Parliamentary 
Institutions 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and Vote on the draft Recommendation and 
on the draft Resolution, Doe. 91 and Amendment) 

The Debate was opened. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. de la Vallee Poussin on 
behalf of Mr. Struye, Rapporteur. 



CINQIDEME SEANCE 

Vendredi 4 juillet 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Reponse 8. la. dema.nde d'avis de l'Assemblee Consul
tative sur les consequences militaires, du point de vue 
de la securite de l'Occident, des plans de desarmement 
regional ou limite et de la politique de desengagement 
en Europe centrale (suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme
ments et vote du projet de resolution, Doe. 81). 

2. La politique des Etats membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale (discussion du rapport de la Commission 
des Atfaires Generales et vote du projet de recommanda
tion, Doe. 92). 

3. La rationalisation des institutions parlementaires 
europeennes (discussion du rapport de la Commission 
des Atfaires Generales et vote des projets de recomman
dation et de resolution, Doe. 91 et Amendement). 

PROcES..VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Bettiol, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe I ci
apres. 

3. Reponse d la demande d'avis de l'Assemblee 
Consultative sur les consequences militaires, 
du point de vue de la securite de l'Occident, 
des plans de desarmement regional ou limite 
et de la politique de desengagement en Europe 

centrale 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et vote 

du projet de resolution, Doe. 81) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Griffiths, van Rief, Hale, 
Patijn. 

La discussion est close. 

A la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe II) auquel il est procede a la demande 
de dix Representants au moins, le projet de 
resolution est adopte par 43 voix contre 16 et 1 
abstention. (Cette resolution sera publiee sous le 
no 8) 1, 

1. Voir page 32. 
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4. La politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales et vote du projet de recommandation, 

Doe. 92) 

l.Ja discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
le general Corniglion-Molinier, rapporteur. 

M. Zimmer depose une motion de procedure. 

Interviennent: le General Corniglion-Molinier, 
rapporteur ; M. Gaborit, president en exercice 
de la Commission des Affaires Generales et M. de 
la V allee Poussin. 

Le rapport est renvoye a la Commission des 
Affaires Generales. 

5. La rationalisation des institutions parlemen
taires europeennes 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales et Vote des projets de recommandation 

et de resolution, Doe. 91 et Amendement) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge. 
nerales, est presente par M. de la Vallee Poussin, 
au nom de M. Struye, rapporteur. 



Speakers: MM. Santero, Montini, Margue, de 
la Vallee Poussin. 

The Debate was concluded. 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Recommendation contained in the Report. (This 
Recommendation will be published as No. 24) 1• 

The Assembly proceeded to consider an 
Amendmend proposed to the draft Resolution 
contained in the Report. 

Speaker: Mr. Santero. 

Amendment No. 1, proposed by Mr. Santero, 
to leave out paragraph 4 and insert new para
graph 4, a.-; follows: 

'' 4. To invite the European Parliamentary As
sembly to request an increase in the number of 
its members. This increase should in particular 
enable a sufficient number of representatives to 
be chosen from the members of the Assembly of 
Western European Union to achieve at least 

1. See page 33. 
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partial identity in the membership of the three 
Assemblies.'' 

was negatived. 

On the proposal of Mr. Santero, the Assembly 
agreed to vote separately on the first three para
graphs and the fourth paragraph of the draft 
Resolution. 

Paragraphs 1 to 3 and paragraph 4 were 
agreed to. 

The draft Resolution, as a whole, was agreed 
to unanimously. (This Resolution will be publish
ed as No. 9) 1

• 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Saturday, 5th 
July, 1958, at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 6.20 p.m. 

1. See page 34. 

' 
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PROOES· VERBAUX 

lnterviennent: MM. Santero, Montini, 
Margue, de la Va~lee Poussin. ' 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee sous le no 24) 1 • 

L'Assemblee examine un amendement relatif 
au projet de resolution contenu dans le rapport. 

lntervient: M. Santero. 

L'amendement no 1 de M. Santero tendant a 
remplacer le paragraphe 4 par les dispositions 
suivantes: 

« 4. D'inviter l'Assemblee Parlementaire Eu
ropeenne a demander !'augmentation du nombre 
de ses membres. Cette augmentation devrait no
tamment permettre qu'un nombre suffisant de 
Representants soient choisis parmi les membres 
de l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occiden-

1. Voir page 33. 
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tale afin de rea.Iiser une identite au moins par
tielle, dans la composition des trois assemblees », 

est repousse. 

Sur la proposition de M. Santero, l'Assemblee 
decide de voter separement sur les trois premiers 
paragraphes et sur le paragraphe 4 du projet de 
resolution. 

Les trois premiers paragraphes et le para
graphe 4 sont adoptee. 

L'ensemble du projet de resolution est adopte 
a l'unanimite. (Cette resolution sera publiee sous 
le n° 9) 1

• 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au samedi 5 juil
let 1958, a 9 h. 30. 

La seance est levee a 18 h. 20. 

2. Voir page 34. 



APPENDIX I. - ANNEXE I FIFTH SITTING - CINQUIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1. 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1• 

MM. Altmaier 
Azar a 
Badini Confalonieri 
Biesheuvel 
Blachstein 
J annuzzi (Boggiano Pico) 
De Kinder (Bohy) 
Ebner (Canevari) 
Corniglion-Molinier 
Cunningham 
Maitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Edwards 
de Felice 
Fens 

Mrs. 0'/dlen (Finch) 
MM. Gerns (Furler) 

Gaborit 
SibiUe (Galetto) 
Goedhart (van der Goes 
van Naters) 
Griffiths 

MM. Hale 
Thomas 
He ye 

Lord Grantchester (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Metzger (Kalbitzer) 
Kalenzaga 
Kiesinger 
Kirk 
de la ValUe Poussin (Lefevre) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
Schuijt (van Meeuwen) 
de Menthon 
Meyer 
Minjoz 
Montini 
Moutet 

MM. Nacuoohi 
Paul 
Alric (Pernot) 
Pezet 
Plaisant 
Royle 
Santero 
Schaus 
van Hulst (Schmal) 
Bauer (Schmid) 
Schiitz 
Seidl 
Ninine (Senghor) 
Steele 
van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 

Viscount Stoneha.ven 
MM. Leynen (Struye) 

M atteotti (Treves) 
Van Cauwelaert 
Patijn (V os) 
Wilkins 

The following Representatives apologised for J 

their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se 

sont excuses : 

MM. Becker 
Bettiol 

MM. Gonella 
Jaquet 

Fiirst von Bismarck 
MM. Brooman-White 

Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Dardanelli 
Dehousse 

van Kauvenbergh 
Kopf 

M. Radius 
Mme Rehling 
MM. Reynaud 

Rolin 
Serres 
Spallicci 
Teitgen 

Le Bail 
Legendre 
Leverkuehn 
Motz 

De Vita de Moustier 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II 

Vote No. 2 by roll call on the draft Resolution 
expressing an opinion on the military implications 
for the security of the West of the plans for regional 
or limited disarmament and of a policy of disen
gagement in Central Europe, at the request of 
the Consultative Assembly of the Council of Europe 
(Doe. 81) 1• 

Ayes.................... 43 
Noes.................... 16 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 1 

Ayes: 

MM. Azara MM. Thomas (Hay) 
He ye 

FIFTH SITTING - CINQUii:M:E SEANCE 

ANNEXE II 

Vote n° 2 par appel nominal sur le projet 
de resolution portant avis sur les consequences 
militaires, du point de vue de la securite de l'Occi
dent, des plans de desarm.ement regional ou 
limite et de la politique de desengagement en 
Europe centrale, a la demande de l' Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe (Doe. 81) 1• 

Pour.................... 43 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 1 

Pour: 

Badini Confalonieri 
Biesheuvel 

Fiirst von Bismarck 
MM. J annuzzi (Boggiano Pi eo) 

Brooman-White 

Lord Grantchester (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
MM. Hughes Hallett 

MM. Alric (Pernot) 
Plaisant 
Santero 
Schaus 
van Hulst (Schmal) 
Schiitz 

Ebner (Canevari) 
Corniglion-Molinier 
Cunning ham 
M aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Fens 
Gerns (Furler) 
Gaborit 
Sibille (Galetto) 
Goedhart (van der Goes 
van Naters) 

Noes: 

MM. Altmaier 
Blachstein 
De Kinder (Bohy) 
Edwards 

Mrs. Oullen (Finch) 
MM. Griffiths 

Hale 
Mme Hubert 

Price (Sir James Hutchison) 
Kirk 
de la V allee Poussin 
(Lefevre) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Schuijt (van Meeuwen) 
de Menthon 
Minjoz 
Montini 

Seidl 
Zimmer (Serres) 
van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 

Viscount Stonehaven 
MM. Leynen (Struye) 

Matteotti (Treves) 
Van Cauwelaert 
Patijn (V os) 

Contre: 

MM. Metzger (Kalbitzer) 
Marquand 

Abstention : 

M. de Felice 

Meyer 
Paul 
Royle 
Bauer (Schmid) 
Steele 
Wilkins 

l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont ind.iques en italique les noms des Supp16ants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOP'rED Jl'IFTH SITTING 

RESOLUTION No. 8 
expressing an opinion on the military implications for the security of the West of the plans 
for regional or limited disarmament and of a policy of disengagement in Central Europe, 

at the request of the Consultative Assembly of the Council of Europe 

The Assembly, 

Having considered the request for an Opinion on the military implications for the security of 
the West of. the plans for regional or limited disarmament and of a policy of disengagement in Cen
tral Europe referred to it by the Consultative Assembly; 

Having studied in particular the Rapacki Plan for creating a denuclearised zone in Central 
Europe, and the principle of disengagement in this area, 

ExPRESSES THE OPINION 

l. That the adoption of the Rapacki Plan 
(i) would, while offering no compensating advantages, gravely endanger the security of the 

West, for the follo"\"\-ing reasons: 

(a) it would restore the superiority of the Soviet forces in conventional weapons and in 
manpower in this area, depriving N. A. T. 0. of an effective "shield" ; 

(b) it would lead to the withdrawal of the bulk of Anglo-American forces from Germany 
and from the European Continent as the two Governments would not agree to maintain 
their troops if they were denied modern atomic weapons ; 

(c) it would deprive the West of sufficient depth of territory for the effective deployment 
of its forces ; 

(d) it would commit N. A. T. 0. almost exclusively to a strategy of massive retaliation; 

(e) it would deny Germany defensive atomic weapons which may be developed in the 
future; 

(f) it would involve a special status for Germany within N.A.T.O. 
(ii) would perpetuate the status quo in Europe, i. e. the division of Germany and Soviet con

trol of the countries of Central and Eastern Europe. 

2. That a policy of disengagement involving a military withdrawal of NATO troops from 
Western Germany and of Russian troops from Central arid Eastern Europe: 

(i) would constitute a mortal danger for the West if it were not to be accompanied by: 
- the political withdrawal of the Soviet Union from the part of Europe now occupied and 

controlled by it, and 
- a thoroughly controlled and inspected general agreement on disarmament between East 

and West; 
(ii) would not be acceptable unless a neutralisation of Western Germany was specifically excluded. 

3. That member States should be recommended to formulate political and military proposals 
based on the views of the NATO military authorities as to which reciprocal concessions could be 
made without weakening the defensive power of the West beyond the point of an acceptable mili
tary risk. 
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TEXTES ADOPTES CINQUIEME SEANCE 

R£SOLUTION n° 8 

portant avis sur les consequences militaires, du point de vue de la securite de l' Occident, 
des plans de desarmement regional ou limite et de la politique de desengagement en Europe 

centrale, d la demande de l'Assemblee Consultative du Conseil de l'Europe 

L' Assemblee, 

Ayant examine la demande d'avis que lui a adressee l'Assemblee Consultative, concemant les 
consequences militaires, du point de vue de la securite de l'Occident, des plans de desarmement 
regional ou limite et de la politique de desengagement en Europe centrale ; 

Ayant etudie en particulier le Plan Rapacki tendant a la creation d'une zone denuclearisee 
en Europe centrale, et le principe du desengagement dans cette zone, 

EMET L'AVIS 

I. Que !'adoption du Plan Rapacki 
(i) mettrait gravement en peril, sans offrir aucun avantage en compensation, la securite de 

l'Occident, pour les raisons suivantes: 
(a) elle retablirait la. superiorite_ des forces sovietiques en armes conventionnelles et en 

efiectifs dans cette zone, privant 1'0. T. A. N. d'un « bouclier n efficace; 
(b) elle conduirait au retrait d'Allemagne et du continent europeen de la quasi-totalite des 

forces anglo-americaines, etant donne que les deux gouvemements ne consentiraient pas 
a maintenir leurs troupes si celles-ci se voyaient refuser les armes atomiques modemes; 

(c) elle priverait l'Occident du recul suffisant pour le deploiement satisfaisant de ses forces; 
(d) elle contraindrait 1'0. T. A. N. a s'en remettre presque exclusivement a une strategie de 

represailles massives ; 
(e) elle priverait l'Allemagne de toutes les armes atomiques defensives susceptibles d'etre 

mises au point a l'avenir; 
(f) elle placerait l'Allemagne dans une situation speciale a l'egard de 1'0. T. A. N. ; 

(ii) elle perpetuerait le statu quo en Europe, c'est-a-dire la division de l'Allemagne et le main
tien du · controle sovietique sur les pays d'Europe centrale et orientale ; 

2. Qu'une politique de desengagement impliquant le retrait militaire des troupes de 1'0. T. A. N. 
stationnees en Allemagne et des troupes russes stationnees en Europe centrale et orientale: 

(i) ferait courir un danger mortel a l'Occident si elle ne s'accompagnait pas: 
- du repli politique de l'Union Sovietique hors de la partie actuellement occupee et 

controlee de l'Europe, et 
- d'un accord general Est-Ouest de desarmement soumis a un controle et a une inspection 

rigoureux; 
(ii) ne saurait etre acceptee si elle n'excluait expressement la neutralisation de l'Allemagne 

occidentale ; 

3. Que les Etats membres devraient etre invites a formuler des propositions politiques et mili
taires tenant compte de l'opinion des autorites militaires de 1'0. T. A. N., quant a savoir quelles 
concessions reciproques l'Occident pourrait consentir sans affaiblir son potential defensif, et en ne 
courant qu'un risque militairement acceptable. 



TEXTS ADOPTED FIFTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 24 
on the rationalisation of European Parliamentary Institutions 

The Assembly, 

Having examined the study by the Council of Western European Union on the United King
dom and Italian proposals for the rationalisation of European institutions ; 

Observing that the present stage of "European construction" does not yet make a general 
reorganisation of European institutions possible ; · 

Convinced of the need to inform parliamentary opinion of developments in this matter of 
capital importance for the future of Europe, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

1. To inform the Assembly of any proposal which may be made for the rationalisation of the 
assemblies ; 

2. To take no decision which may prejudice the future form of European parliamentary institu-
tions before consulting existing European assemblies. 
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RECOMMANDATION n° 24 
sur la rationalisation des institutions parlementaires europeennes 

L'Assemblee, 

Apres avoir examine l'etude du Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale sur les propositions 
anglaises et italiennes de rationalisation des institutions europeennes; 

Constatant que l'etat de la «construction europeenne >> ne permet pas encore de mettre au point 
une reorganisation generale des institutions europeennes ; 

Convaincue de la necessite d'informer l'opinion parlementaire des developpements de ce pro
bleme d'importance capitale pour l'avenir de l'Europe, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

l. D'informer 1' Assemblee de toute proposition qui pourrait etre faite sur la rationalisation des 
assembl6es ; 

2. De ne prendre aucune decision qui puisse prejuger la forme future des institutions parlemen-
taires europeennes avant consultation des assemblees europeennes existantes. 
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TEXTS ADOPTED FIFTH SITTIN'G 

RESOLUTION No. 9 

on the rationalisation of European Parliamentary Institutions 

The Assembly, 

Desirous of forging rapidly organic links between existing European assemblies, 

INSTRUCTS ITS BUREAU 

To contact the Bureaux of the Consultative Assembly of the Council of Europe and of the 
European Parliamentary Assembly for the following purposes : 

l. To convene at a fixed date an annual joint meeting of the three European assemblies in 
accordance with an Agenda and Rules of Procedure to be jointly agreed, for the study of questions 
of joint interest ; 

2. To set up a Standing Committee of the three Bureaux with the task of studying problems 
associated with the co-ordination of European parliamentary activities and in particular the organi
sation of sessions, the organisation of exchanges of documents, the efficient co-ordination of the ser
vices of the secretariats and the harmonisation of the status of personnel ; 

3. To create a Working Group subordinate to the Standing Committee which would be directed 
by the latter to submit to it proposals on the rationalisation of European institutions; 

4. To invite the European Parliamentary Assembly to agree to the introduction of substitute 
representatives chosen from members of the Assembly of Western European Union, which measure 
alone would seem to make it possible to achieve at least partial identity in the membership of the 
three assemblies. 
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TEXTES ADOPTES OINQUrEME SillANOE 

RESOLUTION n° 9 
sur la rationalisation des institutipns parlementaires europeennes 

L' Assemblee, 

Desireuse de promouvoir rapidement des liens organiques entre les assemblees europeennes 
existantes, 

CHARGE SON BUREAU 

De prendre contact avec les Bureaux de l' Assemblee Consultative du Conseil de l'Europe et 
de l' Assemblee Parlementaire Europeenne, aux fins : 

1. De convoquer a une date fixe une reunion annuelle commune des trois assemblees europeennes 
suivant un ordre du jour et un reglement a fixer en commun, afin d'etudier les questions d'interet 
commun; 

2. De creer un comite permanent des trois Bureaux qui aurait pour mission d'etudier les pro
blemes lies a la coordination de l'acti'on parlementaire europeenne, et notawment !'organisation des 
sessions, !'organisation des echanges de documents et la coordination rationnelle des services de 
secretariats et !'harmonisation du statut du personnel ; 

3. De creer un groupe de travail subordonne au Comite permanent, qui serait charge de lui 
soumettre des propositions sur la rationalisation des institutions europeennes ; 

4. D'inviter l'Assemblee Parlementaire Europeenne a admettre !'institution de representants sup
pleants, choisis parmi les membres de 1' Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale qui seule 
semble pouvoir permettre de realiser une identite au moins partielle dans la composition des trois 
assemblees. 
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SIXTH SITTING 

Saturday, 5th July, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Responsibility of Western European Union in the 
Field of Military Policy (Communication by the Com
mittee on Defence Questiona and Armaments, Doe. 88). 

2. Modification of Rules 6, 8, 14 and 39 of the Rules 
of Procedure of the Assembly (Debate on the Report 
of the Committee on Rules of Procedure and Privileges 
and Vote on the draft Resolution, Doe. 95). 

3. Budget of the Ministerial Organs of Western European 
Union for the Financial Year 1958 (Debate on the Report 
of the Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration, and Vote on the draft Opinion, draft Recom
mendations and draft Order, Doe. 86 and Addendum). 

4. Accounts of the Assembly for the Financial Year 
1957 (Debate on the Auditor's Report and Vote on the 
Motion to approve the Accounts, Doe. 93). 

5. Contribution of Western European Union to the 
production of armaments within the Atlantic Alliance 
(Debate on the Report of the Committee on Defence Ques
tiona and Armaments, and Vote on the draft Resolution 
and the draft Recommendation, Doe. 76 and Amend
ment). 

6. Action taken in national parliaments in support of the 
recommendations adopted by the Assembly during 
the Second Part of the Third Ordinary Session (Debate 
on the Report of the Working Party for liaison with 
national parliaments and Vote on the draft Resolution, 
and the draft Orders, Doe. 94). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.40 a. m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Ap
pendix. 

3. Responsibility of Western European Union 
in the Field of Military Policy 

(Communication by the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 88) 

The Debate was opened. 

'rhe Communication of the Committee was sub
mitted by Mr. de la Vallee Poussin, Rapporteur. 

The Debate was concluded. 
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The Assembly took note of the Communication 
of the Committee. 

4. Modification of Rules 6, 8, 14 and 39 of the 
Rules of Procedure of the Assembly 

(Debate on the Report of the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges and Vote on the draft 

Resolution, Doe. 96) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Van Cauwelaert, Chairman and Rappor
teur. 

The Debate was concluded. 

The Draft Resolution contained in the Report 
was agreed to unanimously. (This Resolution will 
be published as No. 10 ) 1

• 

I. See page 39. 



SIXIEME SEANCE 

Samedi 5 juillet 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Responsabilites de l'Union de l'Europe Occidentale 
dans le domaine de la politique militaire (communi
cation de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Doe. 88). 

2. Modification des articles 6, 8, 14 et 39 du Reglement 
de l'Assemblee (discussion du rapport de la Commis
sion du Reglement et des Immunites et vote du profet 
de resolution, Doe. 95). 

3. Budget des organes ministeriels de l'Union del'Europe 
Occidentale pour l'exercice financier 1958 (discussion 
du rapport de la Commission des Atfaires budgetaires et 
de l'Administration et votes sur lea projets d'avis, de 
recommandations et de directive, Doe. 86 et Addendum. 

4. Comptes de l'Assemblee pour l'exercice financier 1957 
(discussion du rapport du Commissaire aux comptes et 
vote de la motion d'approbation detJ comptes, Doe. 93). 

5. Contribution de l'Union de l'Europe Occidentale 8. la 
production d'armements de l'Alliance atlantique 
(discussion du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements et vote du projet de recom
mandation, Doe. 76 et Amendement). 

6. Action entreprise au sein des parlements nationaux 
afin d'assurer la mise en reuvre des recommandations 
adoptees par l'Assemblee pendant la deuxieme partie 
de la troisieme session ordinaire (discussion du rapport 
du Groupe de Travail charge de la liaison avec les par
lements nationaux et vote des projets de resolution et 
de directives, Doe. 94). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 40, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe ci
apres. 

3. Responsabilites de l'Union de l'Europe 
Occidentale dans le domaine de la politique 

militaire 

(Communication de la Commission des Questions 
de De(ense et des Armements, Doe. 88) 

La discussion est ouverte. 

La communication de la Commission est pre
sentee par M. de la Vallee Poussin, rapporteur. 

La discussion est elose. 
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L'Assemblee prend acte de la communication 
de la Commission. 

4. Modification des articles 6, 8, 14 et 39 du 
Reglement de l'Assemb-lee 

(Discussion du rapport de la Commission du Regle
ment et des Immunites et vote du projet de reso

lution, Doe. 95) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission du Rcglement 
et des Immunites est presente par M. V an 
Cauwelaert, president et rapporteur. 

La discussion est close. 

Le projet de resolution contenu dans le rap
port est adopte a l'unanimite. (Cette resolution 
sera publiee sous le n° 10) 1

• 

l. Voir page 39. 
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5. Budget of the Ministerial Organs of Western 
European Union for the Financial Year 1958 

(Debate on the Report of the Committee on Budge
tary Affairs and Administration, and Vote on the 
draft Opinion, draft Recommendations and draft 

Order, Doe. 86 and Addendum) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration, and a Supplement
ary Report thereto, were presented by Mr. 
Edwards on behalf of Mr. Bichet, Rapporteur. 

Speakers: MM. Hay, Duynstee, Zimmer. 

The Debate was concluded. 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Opinion contained in the Report. (This opinion 
will be published as No. 3) 1

• 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Recommendation contained in the Report. (This 
Recommendation will be published as No. 25) 2

• 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Order contained in the Report. (This Order will 
be published as No. 8) 8

• 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Recommendation contained in the Supplement
ary Report. (This Recommendation will be pu
blished as No. 26) 1

• 

6. Accounts of the Assembly for the Financial 
Year 1957 

(Debate on the Auditor's Report and Vote on the 
Motion to approve the Accounts, Doe. 93) 

The Debate was opened. 

The Auditor's Report was presented by Mr. 
Edwards, Chairman of the Committee. 

The Debate was concluded. 

The Motion to approve the final Accounts of 
the Assembly for the financial year 1957, con
tained in the Report, was moved by Mr. Edwards 
and agreed to unanimously, as follows: 

I. See page 41. 
2. See page 42. 
3. See page 43. 
4. See page 44. 

36 

' rf 

SIXTH SITTING 

''The Assembly, 

Having examined the final accounts of the 
Assembly for the financial year 1957, together 
with the Auditor's Report, in accordance with 
Article 16 of the Financial Regulations, 

Approves the accounts as submitted and 
discharges the President of the Assembly of his 
financial responsibility.'' 

7. Contribution of Western European Union 
to the production of armaments within the 

Atlantic Alliance 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 
Resolution and the draft Recommendation, Doe. 76 

and Amendment) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented by 
Mr. Teitgen, Rapporteur. 

Speakers: Marchese Lucifero d'Aprigliano, 
Lord Stonehaven, MM. Heye, Montini, Hughes 
Hallett, Fens, Marchese Lucifero d'Aprigliano, 
Mr. Fens. 

The Debate was closed. 

A draft Resolution, tabled on behalf on the 
Committee by Mr. Teitgen, Rapporteur, as 
Amendment No. 1 to the Report was agreed to 
unanimously. (This Resolution will be published 
as No. 11) 1

• 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Recommendation contained in the Report. (This 
Recommendation will be published as No. 27) 2

• 

8. Action taken in national parliaments in 
support of the recommendations adopted by 
the Assembly during the Second Part of the 

Third Ordinary Session 

(Debate on the Report of the Working Party for 
liaison with national parliaments and Vote on the 
draft Resolution and the draft Orders, Doe. 94) 

The Debate was opened. 

The Ueport of the Working Party was present
ed by Mr. Pens on behalf of Mr. Moutet, Rap
porteur. 

I. S!le page 45. 
2. See page 46. 
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PROCES-VERBAUX 

5. Budget des organes ministeriels de l'Union 
de l'Europe Occidentale pour l'exercice finan-

cier 1958 
(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l'Administration et vote des pro
jets d'avis, de recommandations et de directive, 

Doe. 86 et Addendum) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport et le rapport supplementaire de la 
Commission des Affaires budgetaires et de !'Ad
ministration sont presentes par M. Edwards au 
nom de M. Bichet, rapporteur. 

Interviennent: MM. Hay, Duynstee, Zimmer. 

La discussion est close. 

Le projet d'avis contenu dans le rapport est 
adopte a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous 
le n° 3) 1

• 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee sous le n° 25) :~. 

Le projet de directive contenu dans le rapport 
est adopte a l'unanimite. (Cette directive sera 
publiee sous le n° 8) 3 , 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport supplementaire est adopte a l'unanimite. 
(Cette recommandation sera publiee sous le no 
26) 4• 

6. Comptes de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1957 

(Discussion du rapport du Commissaire aux Comptes 
et vote de la motion d'approbation des comptes, 

Doe. 93) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport du Commissaire aux compte est 
presente par M. Edwards, president de la Com
mission des Affaires budgetaires et de !'Admi
nistration. 

La discussion est close. 

La motion d'approbation des comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1957, 
contenue dans le rapport et presentee par 
M. Edwards, est adoptee a l'unanimite, dans la 
redaction suivante : 

1. Voir page 41. 
2. Voir page 42. 
3. Voir page 43. 
4. Voir page 44. 
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« L'Assemblee, 

Ayant examine les comptes definitifs de l'As
semblee pour l'exercice financier 1957, ainsi que 
le rapport du Commissaire aux comptes, confor
mement a !'article 16 du Reglement financier, 

Approuve les comptes ainsi presentes et donne 
au President de l'Assembiee quitus de sa gestion.» 

7. Contribution de l'Union de l'Europe Occi .. 
dentale ci la production d'armements de 

l 'Alliance atlantique 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et vote des 
projets de resolution et de recommandation, Doe. 16 

et Amendement) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Teitgen, rapporteur. 

lnterviennent : Marchese Lucifero d'Apri
gliano, Lord Stonehaven, MM. Heye, Montini, 
Hughes Hallett, Fens, Marchese Lucifero d'Apri
gliano, M. Fens. 

La discussion est close. 

Un projet de resolution depose au nom de la 
Commission par M. Teitgen, rapporteur sous 
forme d'Amendement no 1 au rapport est adopte 
a l'unanimite. (Cette resolution sera publiee sous 
le no 11) 1 . 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee sous le no 27) 2 • 

8. Action entreprise au sein des parlements 
nationaux afin d'assurer la mise en muvre 
des recommandations adoptees par l'Assem
blee pendant la deuxieme partie de la troisieme 

session ordinaire 

(Discussion du rapport du Groupe de Travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux et vote 
des projets de resolution et directives, Doe. 94) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport du Groupe de Travail, est presente 
par M. Fens au nom de M. Moutet, rapporteur. 

1. Voir page 45. 
2. Voir page 46. 



MINUTES 

The Debate was closed. 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Resolution contained in the Report. (This Reso
lution will be published as No. 12) 1

• 

The Assembly unanimously agreed to the draft 
Order on liaison with national parliaments 
contained in the Report. (This Order will be pu
blished as No. 9) 2

• 

The Assembly unanimously agreed to the 
draft Order on the implementation of recom
mendations adopted by the Assembly contained 
in the Report. (This Order will be published as 
No. 10) 3

• 

9. Recommendations to be sent to national 
parliaments 

The Assembly instructed the President to 
transmit to the national parliaments those of the 

1. See page 4 7. 
2. See page 48. 
3. See page 49. 
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texts which had been agreed to during the First 
Part of the Session which he considered proper 
to be acted upon by national parliaments. 

10. Adjournment of the Session 

On the proposal of the President, the Assem
bly agreed that the date and place of the next 
Sitting should be decided by the Presidential 
Committee. 

The President adjourned the Fourth Ordinary 
Session of the Assembly. 

The Sitting was closed at 12.55 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

La discussion est close. 

Le projet de resolution contenu dans le rap
port est adopte a l'unanimite. (Cette resolution 
sera publiee sous le no 12) 1 • 

Le projet de directive sur la liaison avec les 
parlements nationaux, contenu dans le rapport, 
est adopte a l'unanimite. (Cette directive sera 
publiee sous le n° 9) 2

• 

Le projet de directive sur la mise en amvre 
des recommandations adoptees par l'Assemblee, 
contenu dans le rapport, est adopte a l'unani
mite. (Cette directive sera publiee sous le no 
10) 3

• 

9. Transmission de recommandations awe 
parlements nationaux 

L'Assemblee charge son President de trans
mettre aux parlements nationaux ceux parmi 

I. Voir page 47. 
2. Voir page 48. 
3. Voir page 49. 
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les textes adoptes au cours de la premiere partie 
de la quatrieme session qu'il estimera devoir faire 
l'objet d'une action positive. 

10. Interruption de la session 

Sur proposition du President, l'Assemblee ac
cepte que la date et le lieu de la prochaine seance 
soient fixes par le Comite des Presidents. 

Le President declare interrompue la quatrieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 12 h. 55. 
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APPENDIX - ANNEXE SIXTH SITTING - SIXIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1• 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1• 

MM. Altmaier 
Azar a 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Biesheuvel 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

J annuzzi (Boggiano Pico) 
De Kinder (Bohy) 
Ebner (Canevari) 
Codacci Pisanelli 
Corniglion-Molinier 
Cunning ham 
M aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Edwards 
de Felice 
Fens 
M ulley (Finch) 
Gerns (Furler) 
Goedhart (van der Goes 
van Naters) 

MM. Sibille (Gonella) 
Griffiths 
Hale 
Hay 
He ye 

Lord Grantchester (Holt) 
Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Bauer (Kalbitzer) 
Kiesinger 
Kirk 
Leynen (LeftlVre) 
Legendre 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
Duynstee (van Meeuwen) 
Meyer 
Minjoz 
Montini 

MM. Nacucchi 
Paul 
Alric (Pernot) 
Pezet 
Royle 
Santero 
Schaus 
van Hulst (Schmal) 
Jacobs (Schmid) 
Schiitz 
Seidl 
N inine (Senghor) 
Zimmer (Serres) 
Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
Viscount Stonehaven 
MM. de la V allee Poussin (Struye) 

Teitgen 
Van Cauwelaert 
Patijn (Vos) 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Becker MM. Kalenzaga MM. Plaisant 
Brooman-White van Kauvenbergh Radius 
Cingolani Kopf 
Dardanelli Le Bail 
Dehousse Leverkuehn 
De Vita de Menthon 
Gaborit Motz 
Galletto de Moustier 
Jaquet Moutet 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Mme Rehling 
MM. Reynaud 

Rolin 
Spallicci 
Treves 
Wilkins 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayo.nt remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE SIXTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA SIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

RESOLUTION No. 10 
on the modification of Rules 6, 8, 14 and 39 of the Rules of 

Procedure of the Assembly 

The Assembly, 

DECIDES 

l. To replace Rule 6 by the following 

"RULE 6. 

SIXTH SITTING 

l. In a session beginning after that of the Consultative Assembly of the Council of Europe, 
the credentials of Representatives and Substitutes shall be attested by the statement of the ratifi
cation of credentials formally communicated to the President of the Assembly by the President of 
the Consultative Assembly. 

2. In a session beginning before that of the Consultative Assembly, the credentials shall be 
ratified by the Assembly subject to conformity with the subsequent ratification by the Consultative 
Assembly, on the basis of the official documents supplied either by the President of the Consultative 
Assembly or by the Governments of Member States. 

3. A Committee of five Representatives chosen by lot shall examine these credentials and shall 
report at once to the Assembly. 

4. Any Representative or Substitute whose credentials are contested may take his seat provi
sionally with the same rights as other Representatives and Substitutes until the Assembly has made 
a decision on his case." 

2. To replace former Rule 8 by the following text : 

"RuLE 8 : Duration of term of office. 

The term of office of Representatives and Substitutes shall take effect from the date of the 
communication of the statement of the ratification of the credentials by the President of the Consul
tative Assembly, or from the date of their appointment by Member States if the session of the 
Assembly precedes that of the Consultative Assembly and subject to the ratification of the credentials 
by the Consultative Assembly. 

The term of office shall end in accordance with the rules of the Consultative Assembly whether 
a seat is vacated through parliamentary elections or through death, or resignation or through invali
dation by the Consultative Assembly. 

The Presidential Committee may, during the periods between sessions or part-sessions, provi
sionally fill the seats which have fallen vacant in committees with Representatives or Substitutes. 
These appointments must be ratified at the first session of the Assembly." 

3. To add the following paragraph to Rule 14 : 

"ln between sessions or part-sessions and subject to subsequent ratification by the Assembly, 
the Presidential Committee shall take all such measures as it considers necessary for the activities of 
the Assembly to be properly carried on." 
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TEXTES ADOPTES 

L'Assemblee, 

DECIDE 

RESOLUTION n° 10 
sur la modification des articles 6, 8, 14 et 39 

du Reglement de I' Assemblee 

1. De remplacer l'article 6 ancien par le texte suivant : 

(( ARTICLE 6 )) : 

SIXIEME SE.ANOE 

1. Lorsque la session de l'Assemblee s'ouvre apres celle de l'Assemblee Consultative du Conseil 
de !'Europe, les pouvoirs des Representants et Suppleants sont attestes par l'acte de verification des 
pouvoirs o:fficiellement communique au President de l'Assemblee par le President de l'Asf:lemblee 
Consultative. 

2. Lorsque l'ouverture de la session precede celle de l'Assemblee Consultative, l'Assemblee verifie 
les pouvoirs, sous reserve de conformite avec la verification qui sera ulterieurement faite par 1' Assem
blee Consultative, en se basant sur les documents o:fficiels fournis soit par le President de cette 
derniere, soit par les gouvernements des Etats membres. 

3. Une commission de cinq Representants tires au sort est chargee d'examiner ces pouvoirs et 
de faire immediatement rapport a l'Assemblee. 

4. Tout Representant ou Suppleant dont les pouvoirs sont contestes siege provisoirement avec 
les memes droits que les autres Representants et Suppleants jusqu'a ce que 1' Assemblee ait statue ». 

2. De remplacer !'article 8 ancien par le texte suivant: 

« ARTIOLE 8 : Durk de8 mn;ndatB 

Les mandata des Representants et Suppleants prennent cours a dater de la communication de 
l'acte de verification des pouvoirs par le President de l'Assemblee Consultative ou a dater de l'acte 
de designation par les Etats membres si la session de l'Assemblee precede celle de l'Assemblee Consul
tative et sous reserve de la verification des pouvoirs par l'Assemblee Consultative. 

Le mandat prend fin oonformement aux regles de I' Assemblee Consultative, qu'il s'agisse de 
vacance par suite d'elections parlementaires ou par suite de deces, de demission ou d'invalidation par 
I' Assemblee Consultative. 

Le Comite des Presidents peut, dans l'intervalle des sessions ou parties des sessions, designer 
a titre provisoire des Representants ou Suppleants pour ooouper dans les commissions les sieges deve
nus vacants. Ces designations doivent etre ratifiees a la premiere session de l'Assemblee ». 

3. D'ajouter le paragraphe suivant a !'article 14 : 

<< Dans l'intervalle des sessions ou parties des sessions, le Comite des Presidents est autorise, 
sous reserve de ratification ulterieure par l'Assemblee, a. prendre toute mesure qu'il estime necessaire 
pour assurer la oontinuite de I' action de l' Assemblee ». 
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TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING 

4. To amend paragraph 6 of Rule 39 as follows : 

" Candidatures for membership of Committees shall be addressed to the Bureau which shall 
submit to the Assembly, or in the cases provided for in Rule 8, paragraph 3, to the Presidential Com
mittee, proposals for their composition taking into account the representation of political tendencies. 
The President of the Assembly may invite the Chairmen of the political groups to attend the appro
priate meetings of the Bureau. The Assembly, or the Presidential Committee, shall decide by secret 
vote disputed nominations for one or more seats in a Committee." 



' ' 

'l'EXTES ADOPT:Jf:S 

4. De modifier comme suit le paragraphe 6 de !'article 39: 

«Lea candidatures aux sieges des commissions sont adressees au Bureau, qui soumet a l'Assem
blee ou dans les cas prevus a l'article 8, paragraphe 3, au Oomite des Presidents, des propositions pour 
la composition desdites commissions en tenant compte de la representation des tendances politiques. 
Le President de 1' Assemblee peut inviter lea Presidents des groupes politiques a assister a certaines 
reunions du Bureau. En cas de contestation portant sur un ou plusieurs sieges d'une commission, 
l' Assemblee ou le Oomite des Presidents decide par scrutin secret ». 
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TBXTS ADOPTED 

The Assembly, 

OPINION No. 3 
on the Budget of Western European Union 

for the financial year 1958 

SIXTH SJT'l'ING 

Noting that in communicating the Budget of Western European Union as a whole the Council 
ha.ve complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Noting with satisfaction its contentR; 

Has no detailed comment to make at this stage on the figures communicated. 



L' Assemblee, 

AVIS n° 3 
sur le budget de l'Union de l'Europe Occidentale 

pour l'exercice financier 1958 

Constatant que le Conseil, en communiqua.nt l'ensemble du budget de l'Union de l'Europe 
Occidentale, a mis en application les dispositions du titre VITI (c) de la Cha.rte; 

En prend note avec satisfaction ; 

N'a pas a formuler, a ce stade, des observations detailloos sur les chiffres communiques. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION No. 25 
on the installation of the organs 

of Westem European Union whose seat is in Paris 

SIXTH srrrnm 

Aware of the importance of the installation of the organs of Western European Union whose 
seat is in Paris ; 

Considering that the Reply of the Council to Recommendation No. 22 of the Assembly evades 
the substance of this Recommendation, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

l. That it keep it regularly informed of the progress achieved in the negotiations undertaken in 
connection with the installation of the organs of Western European Union whose seat is in Paris and 
that the Council postpone any final decision until it has received the Assembly's, or in its absence, 
the Presidential Committee's approval; 

2. That it give due regard to the requirements of the Office of the Clerk when the plans for 
the new building are discussed, the present accommodation at the disposal of the Office of the 
Clerk being inadequate. 
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TBXTES A.DOPTES 

RECOMMANDA TION n° 25 
sur l'installation des organes de l'Union de l'Europe Occidentale 

dont le siege est d Paris 

L' Assemblee, 

SIXIDI:E SEANCE 

Consciente de !'importance de l'insta.llation des organes de l'Union de l'Europe Occidentale dont 
le siege est a Paris ; 

Considerant que la reponse du Conseil a la Recommandation no 22 de 1' Assemblee neglige le 
probleme de fond evoque dans cette recommandation, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

1. De tenir l' Assemblee regulierement informee du progres des negociations entreprises en vue de 
!'installation des organes de l'Union de l'Europe Occidentale dont le siege est a Paris, et d'attendre, 
avant de prendre une decision definitive, d'avoir re-;m !'approbation de l'Assemblee ou, a defaut, 
celle du Comite des Presidents ; 

2. De prendre en consideration les besoins en locaux du Greffe, lors de l'examen des plans du 
nouveau batiment, les locaux dont le Greffe dispose actuellement etant insuffisants. 
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TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING 

ORDER No. 8 

on the installation of the organs of Western European Union whose seat is in Paris 

The Assembly, 

Having adopted Recommendation No. 25 on the installation of the organs of Western Euro
pean Union whose seat is in Paris, 

Instructs its Committee on Budgetary Affairs and Administration 

1. To keep under review the question of the installation of the organs of Western European 
Union whose seat is in Paris ; 

2. To ask the Council, in accordance with Article VII (e) of the Charter, that the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration hear officials of the Secretariat-General of Western European 
Union responsible for finding a solution to this problem ; 

3. To report its findings to the Presidential Committee. 
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TEXTES ADOPTES SIXIEKE SEANOE 

DIRECTIVE n° 8 
sur l 'installation des organes de l' Union de l 'Europe Occidentale dont le siege est d Paris 

L' .Assembloo, 

Ayant adopte la Recommandation no 25 sur !'installation des organes de l'Union de l;Europe 
Occidentale dont le siege est a Paris, 

Charge sa Commission des Affaires budgetaires et de !'Administration 

1. De suivre la question de !'installation des organes de !'Union de l'Europe Occidentale dont le 
siege est a Paris ; 

2. De demander au Conseil, conformement au titre VII (e) de la Charte, d'autoriser que soient 
entendus par la Commission des Affaires budgetaires et de !'Administration les representants du 
Secretariat general de l'Union de !'Europe Occidentale charges de trouver une solution a ce p:robleme; 

3. De faire rapport au Comite des Presidents. 
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TJ!lXT$ ADOl'Tl!lD SIXTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 26 
on the Report of the Committee of Experts on Emoluments 

The Assembly, 

Having considered the Report of its Committee on Budgetary Affairs and Administration in 
connection with the Report of the Committee of Experts on Emoluments appointed by 0. E. E. C., 
N. A. T. 0., the Council of Europe and Western European Union; 

Considering that the proposals contained in this Report can only be considered as a first step 
towards the creation of a European Civil Service, 

REOOMMENDS TO THE CouNOIL 

l. That they revise the new salary scales in conjunction with the other organisations concerned 
as soon as definite salary scales have been laid down in the Six-Power Communities in order that 
they may all be brought into alignment ; 

2. That in co-operation with other organisations a Pension Scheme be set up in the immediate 
future; 

3. That they approach the French Government with a view to enabling staff to obtain permanent 
accommodation and to grant as an interim measure the rent allowance previously requested ; 

4. That the Council re-examine before 31st October, 1958, the question of the indemnity to be 
granted in the event of a post being suppressed. 
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RECOMMANDATION n° 26 
sur le rapport du Comite des Experts en Emoluments 

L' Assemblee, 

Ayant examine le rapport de la Commission des Affaires budgetaires et de I' Administration 
rela.tif au rapport du Comite d'Experts en Emoluments choisis par 1'0. E. C. E., 1'0. T. A. N., le 
Conseil de l'Europe et l'Union de l'Europe Occidentale ; 

Considerant que les propositions contenues dans ce rapport ne sauraient etre qu'un premier pas 
vers la creation d'une fonction publique europ6enne, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De reviser les nouvelles echelles de traitements en liaison avec les autres organisations interes
sees, des !'adoption d'echelles de traitements precises par la Communaute des Six, afin de les har
moniser; 

2. Qu'en cooperation avec les autres organisations un regime de retraite soit institue dans un 
avenir immediat ; 

4. D'intervenir aupres du gouvernement fran9ais pour qu'il facilite !'obtention de logements per-
manents, et d'accorder a titre interimaire l'indemnite de loyer precedemment demandee; 

3. De reexaminer avant le 31 octobre 1958 la question de l'indemnite a accorder en cas de sup-
pression de poste. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RESOLUTION No. 11 
on the appointment of a Committee of Investigation 

in the field of common production of armaments 

SIXTH SITTntG 

Considering the failure of attempts over the last decade to achieve any fundamental agree
ment on the common production of armaments ; 

Aware that member States, while agreed on the benefit of common armaments production, 
have repeatedly failed to reconcile competing national interests in this field; 

Concerned at the slow progress of the latest attempts reported by the Council ; 

Considering the need for an impartial assessment of the problems ; 

In application of Article VII(/) of the Charter, 

APPOINTS a Committee of Investigation for one year, composed of five members, to report 
to the Committee on Defence Questions and Armaments on progress and difficulties in the field of 
common production of armaments. 
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Tl!IXTES ADOPTES 

L' Assembiee, 

,· 

R£SOLUTION n° 11 
sur la nomination d'une commission d'investigation 
en matiere de production en commun d'armements 

Considerant l'echec des tentatives, faites au cours des dix dernieres annees, de realiser un 
accord fondamental sur la production en commun d'armements; 

Sachant que les Etats membres, bien qu'ils s'accordent a reconnaitre les avantages de la pro
duction en commun d'armements, se sont montres regulierement incapables de reconcilier les interets 
nationaux rivaux en ce domaine ; 

Inquiete devant la lenteur des progres des dernieres tentatives signalees par le Conseil ; 

Compte tenu de la necessite d'une analyse impartiale du probleme ; 

En application de l'article VII(/) de la Charte, 

NoMME pour un an une commission d'investigation, composee de cinq membres, chargee de 
faire rapport a. la Commission des Questions de Defense et des Armaments sur les progres et diffi
cultes en matiere de production en commun d'armements. 
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'(l'E:XTS ADOPTED 

RECOMMENDATION No. 27 
on the contribution of Western European Union to the production 

of armaments within the Atlantic Alliance 

The Assembly, 

SIXTH SITTING 

Recalling its previous Recommendations, in particular Recommendation No. 11, in which the 
political role of Western European Union was stressed; 

Considering that efficiency in the field of armaments production can only be obtained by 
pooling resources and establishing concerted research, design and production programmes ; 

Considering that the States of Western European Union possess, together with the United 
States of America, the chief industrial resources of the free world, especially in armaments produc
tion ; that furthermore European scientists are highly skilled ; 

Considering that a division of labour between the Atlantic partners would relieve the United 
~tates of part of the burden of producing weapons for the Alliance ; 

Considering the need to reaffirm the principle of regional co-operation within the Atlantic 
Alliance for both technical and political reasons ; 

Aware of the urgent need for concrete proposals from the countries of Western European 
Union, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

l. To propose at the meeting of the North Atlantic Council in Paris on 16th December next the 
principle of regional co-operation among the countries of Western European Union within the frame
work of the Atlantic Alliance ; 

2. To arrange immediately after this meeting a stocktaking of the armaments requirements of the 
countries of Western European Union, together with the scientific, industrial and power, both con
ventional and nuclear, resources available to meet them; 

3. To draw up on the basis of this inventory an integrated production programme through the 
Standing Armaments Committee, taking account of the collaboration of the United States; 

4. To incorporate this programme into the NATO programme to which the other member coun-
tries could each make a specific contribution ; 

5. To seek a more rational division of labour among the member countries of Western European 
Union; 

6. To ensure by those means the solidarity and interdependence of Member States for the preser-
vation of their common security. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

!'· ·, r 

RECOMMANDATION n° 27 
sur la contribution de l'Union de l'Europe Occidentale 
d la production d'armements de l' Alliance atlantique 

·~ - 'I 

SIXIEME SEANOE 

Rappelant ses recommandations anterieures, notamment la Recommandation n° 11, par les
quelles elle avait insiste sur la vocation politique de l'Union de !'Europe Occidentale; 

Considerant qu'en matiere de production d'armements, l'efficacite ne peut etre atteinte que par 
la mise en commun des ressour~s et par l'etablissement de programmes concertes d'etudes, de re
cherches et de fabrication de materials ; 

Considerant que les Etats de l'Union de !'Europe Occidentale possooent, a cote des Etats-Unis 
d' Amerique, les principa.les ressources du monde libre en matiere industrielle et notamment en matiere 
de fabrication d'armements; que d'autre part, les savants europeens ont atteint un haut degre de 
competence ; 

Considerant qu'une repartition des taches entre les partenaires atlantiques permettrait de 
decharger les Etats-Unis d'une partie du fardeau de production des armes destinees a !'Alliance; 

C.onsiderant la necessite d'affirmer au sein de I' Alliance atlantique le principe d'une collabora
tion regionale justifiee sur le plan technique comme sur le plan politique ; 

Consciente de l'urgence de propositions concretes des pays de !'Union de !'Europe Occidenta.le, 

REOoMllii.ANDE AU CoNsEIL 

I. De proposer le principe d'une collaboration regiona.le des pays de l'Union de !'Europe Occiden
tale dans le cadre de !'Alliance atlantique lors de la. reunion du Conseil de 1'0. T. A. N., le 16 de
cem bre prochain a Paris ; 

2. De fa.ire proceder, immediatement apres cette reunion, a un inventaire des besoins en armaments 
des pays de !'Union de !'Europe Occidentale ainsi que des ressources scientifiques, industrielles, ener
getiques, conventionnelles et nucleaires, qui permettraient de les satisfaire ; 

3. D'etablir, sur la base de cet inventa.ire, un programme integre de production par l'interme-
diaire du Comite permanent des Armaments, compte tenu de la collaboration des Etats-Unis ; 

4. D'inserer ce programme dans celui de 1'0. T. A. N. auquel les autres pays membres pourraient 
apporter cha.cun une contribution specifique ; 

5. De rechercher, entre les pays membres de !'Union de !'Europe Occidentale, une division du 
travail plus rationnelle ; 

6. D'assurer par ces moyens la solidarite et l'interdependance des pays membres pour la sauve-
garde de leur securite commune. 
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TEXTS AD()PTED SIXTH SITTING 

RESOLUTION No. 12 
on the approval by National Parliaments of Recommendations of the Assembly 

The .Assembly, 

Considering the need to instigate means for ensuring the approval by national parliaments of 
the texts adopted during its Sessions ; 

DEOIDES 

1. To request national parliaments to hold debates on Recommendations adopted by the Assembly; 

2. To recommend that national parliaments make use of every procedure likely to attain the re-
quired aim, in order to allow for Recommendations of the Assembly to be considered. 
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TEXTES ADOPTES SIXIEME SEANCE 

RESOLUTION n° 12 
sur l'approbation, par les parlements nationaux, des recommandations de l'Assemblee 

L' Assemblee, 

Considerant la necessite de promouvoir les moyens d'assurer !'approbation, par les parlements 
nationaux, des textes adoptes au cours de ses sessions, 

DECIDE 

1. D'inviter les parlements nationaux a tenir des debats sur les recommandations adoptees par 
l'Assemblee; 

2. De recommander aux parlements nationaux d'utiliser toute procedure susceptible d'atteindre 
l'objectif poursuivi, a fin de permettre l'examen des recommandations de I' Assemblee. 
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TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING 

ORDER No. 9 
on liaison with national parliaments 

The Assembly, 

Having considered the Report by the Working Party for liaison with national parliaments; 

REQUESTS ITS PRESIDENT : 

To establish contact with the Presidents of national parliaments with a view to obtaining 
application of the procedure proposed in Resolution No. 12. 
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TEXTES ADOPTES SIXlEME SEANCE 

DIRECTIVE n° 9 
sur la liaison avec les parlements nationaux 

L'Assemblee, 

Vu le rapport du Groupe de travail charge de la liaison avec les parlements nationaux, 

DEMANDE A SON PRESIDENT 

De prendre contact avec les Presidents des parlements nationaux, afin de faire aboutir la 
procedure proposee dans la Resolution no 12. 
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TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING 

ORDER No. 10 
on the implementation of recommendations adopted by the Assembly 

The Assembly, 

Invites its members to take in their respective parliaments all action liable to ensure the 
implementation of recommendations adopted by the Assembly. 
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TEXTES .ADOI'TES SIXIEME sEANCE 

DIRECTIVE n° 10 
sur la mise en muvre des recommandations adoptees par l'Assemblee 

L' Assemblee, 

Invite ses membres a exercer, dans leurs parlements respectifs, toute action susceptible d'as. 
surer la mise en oouvre des recommandations adoptees par l'Assemblee. 
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FIRST SITTING 

Wednesday, 2nd July, 1958 

SUMMARY 

1. Opening of the Session. 

2. Attendance Register. 

3. Address by the Provisional President. 

4. Ratification of Credentials. 

5. Election of the President of the Assembly. 
Speakers: The Provisional President, Mr. Lucifero. 

6. Address by the President of the Assembly. 

7. Election of the Six Vice-Presidents of the Assembly, 

8. Appointment of Committees. 

9. Adoption of the draft Order of Business. 

10. Third Annual Report of the Council to the Assembly 
and Communication from the Council in addition 
to the Third Annual Report. (Presentation by the 
Chairman of the Council and General Debate, Does. 
79 and 89). 
Speakers: The President, Mr. Luns (Chairman of the 
Council), Mr. Corniglion-Molinier, Mr. Lucifero. 

11. Nominations to Committees. 

12. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 4.5 p.m. with Mr. Marius Moutet, the oldest Representative present, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation).- The Sitt
ing is open. 

In accordance with the provisions of Section 
Ill (a) of the Charter and Rules 2, 5 and 17 
of the Rules of Procedure, I declare open the 
Fourth Ordinary Session of the Assembly of 
Western European Union. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The na
mes of the Substitutes attending the present 
Sitting have been posted. The Attendance List 
will be appended to the Minutes of Proceed
ings 1• 

3. Address by the Provisional President 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, as the oldest Representative 
present I have been asked unexpectedly, but not 
altogether to my surprise, to act as provisional 
President. 

To my great regret, Mr. Boggiano Pico, who 
has triumphed once again in the recent elections, 

I. See page 13. 
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is not here to fill this office in which we have 
now followed each other in turn for so many 
years. I hope it is not for reasons of health that 
he is unable to be with us. If so I am sure we all 
wish him a speedy recovery. 

At the opening of this Fourth Ordinary Ses
sion of the Assembly, I cannot help looking back 
over the last three years and trying to measure 
the ground we have covered. As the oldest Re
presentative present, I think I can fairly say 
that this Assembly has proved its right to a 
place among the European parliamentary insti
tutions. It has fulfilled the hopes of its founders 
and shown itself worthy of the powers which 
the governments have accorded to it. Its activi
ties, the strict control which it has been careful 
to maintain over the work of the Council, and 
the wide field covered by its debates, have played 
an important part in the guidance of European 
public opinion on those matters entrusted to us 
under the terms of the Treaty. 

The Assembly still has to define its role in 
both military and political matters. The problems 
confronting Europe are so serious, Ladies and 
Gentlemen, that they demand full and conscien
tious attention and a thorough examination on 
your part. Dare I express the hope that we shall 
soon have fuller co-ordination of the European 
Assemblies and institutions ? Let us start by 
avoiding too many assemblies and too many 
different administrations preparing or working 
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La seance est ouverte a 16 h. 05, sous la presidence de M. Marius Moutet, President d'dge. 

1. Ouverture de la session 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

En application des dispositions du titre Ill (a) 
de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Regle
ment, je declare ouverte la quatrieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance ont ete 
affiches et la liste de presence sera annexee au 
proces-verbal 1

• 

I 

3. Allocation du Doyen d'age 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
je viens d'etre appele inopinement, mais sans 
surprise, a presider votre Assemblee comme le 
plus age d'entre vous. 

Je regrette vivement que mon excellent col
leguc, M. Boggiano Pico, qui vient une fois de 

1. Voir page 13. 
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plus de traverser victorieusement l'epreuve de la 
reelection, n'ait pas ete la pour tenir la place 
dans laquelle nous nous suivons depuis de si 
nombreuses annees. Je veux penser que ce ne 
sont pas des raisons de saute qui l'ont empeche 
d'etre parmi nous. S'il en etait ainsi, comme 
vous tous je lui souhaiterais une promptc gue
rison. 

Au moment ou notre Assemblee se reunit pour 
sa quatricme session ordinaire, je ne peux m'em
pecher de reporter mes regards a trois annees 
en arriere et mesurer le chemin parcouru. Notre 
Assemblee, permettez a votre doyen de le dire, 
a fait preuve qu'elle avait sa place dans le par
lementarisme europeen. Elle a rempli les espe
rances que ses fondateurs avaient placees en elle 
et elle s'est montree digne des pouvoirs que les 
gouvernements lui ont reconnus. Ses initiatives, 
le controle strict qu'elle s'est appliquee a donner 
aux activites du Conseil, ses larges debats 
d'orientation ont ete pour beaucoup dans la for
mation de !'opinion publique europeenne sur les 
matieres que le traite nous avait confiees. 

Il reste a votre Assemblee de preciser encore 
son rOle tant en matiere militaire qu'en matiere 
politique. Les problemes que l'Europe affronte 
sont d'une importance telle qu'ils requierent, 
Mesdames, Messieurs, toute votre attention, toute 
votre conscience et des analyses approfondies. 
Me permettrai-je cependant de formuler le sou
hait que nous arrivions rapidement a une coordi
nation plus complete des assemblees et des insti
tutions europeennes ? Evitons d'abord trop d'as-
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on the same subject. Let us avoid duplication 
and, since Members of Parliament in democratic 
countries are burdened with far more work than 
is realised, let us try to save them a multiplicity 
of sessions. The parliamentary system, in which 
we believe, is somewhat slow in its workings. Let 
us therefore avoid anything that will further 
burden or complicate it. 

I cannot refrain from mentioning the recent 
events in Hungary which have once again shocked 
us so profoundly. They emphasise the need for 
a common will and constant co-operation on the 
part of us Europeans. Such unity will be the 
best guarantee of our fre~om. 

In another field, the defence questions which 
we are going to consider are daily increasing in 
importance and affecting each one of us more 
closely. The effort required of the European 
peoples must be balanced and shared fairly be
'tween them. We must remember that this com
mon effort is the condition of our independence. 

I have noticed, in our various committee meet
ings and in the Sessions of the Assembly, how 
much our Representatives desire frequent meet
ings of the Ministers of whom the Council is 
composed. This is more especially so when there 
seems to be a danger of a falling-off in those 
sentiments and opinions which ought to unite 
the Representatives of the seven member coun
tries of this Assembly. As allies we should strive 
for the maximum of agreement between our 
national policies. Our desire to play our part in 
building Europe is a grand design, and it is not 
surprising if difficulties arise which make us 
somewhat impatient; but I do not doubt that, 
with good will, we shall succeed in creating the 
harmony which is essential to reconciling our 
interests and our opinions and that, as the days 
go by, there will be increasing agreement and 
good fellowship. 

Our chief concern is armaments. How can we 
but long for the day when there will be no fur
ther question of such things because human wis
dom will have rendered them unnecessary, thus 
averting the apocalypse to which some people 
believe scientific progress is leading us, when its 
sole task should be to improve the human lot? 
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We shall need every effort that we can muster, 
and or this reason too I deeply regret the irre
parable loss of our two distinguished colleagues 
Mr. Heyman and Mr. Laborbe. 

Mr. Heym11n was a member of this Assembly 
from the start and took an active part in its 
work, giving us the benefit of his tremendous 
knowledge of social matters and making a con
tribution to our debates that was always accurate 
and severe but at the same time friendly. In 
him we mourn a great European, a great par
liamentarian and a good friend. 

Mr. Jean Laborbe was perhaps little known. 
He died at the age of 46, in the prime of life. 
He too had shown himself to be a great Euro
pean. He came from a district which I represent
ed for some time in the French Parliament, and 
I am well acquainted with that vigorous race of 
wine-growers of the Beaujolais who have always 
helq an important place in our national life. An 
agricultural engineer and trade unionist, he 
devoted particular attention to the question of 
milk and introduced a law which has become the 
milk production charter in this country and will 
perhaps help to ensure us a good place in the 
Common Market. He brought all the wealth of 
his experience and enthusiasm to the European 
assemblies. This Assembly owes it to itself to pay 
tribute to such men. 

I must also mention the loss of our auditor, 
Sir Frank Tribe, who died suddenly on 20th June 
last. His great virtues were symbolic of the Bri
tish tradition of public service. His services to 
this Assembly, although little known, were none
theless highly effective in controlling our finan
ces. 

I will not detain you longer, Ladies and Gen
tlemen. I hope this Session in Paris will be pro
fitable to Western European Union and indeed 
to the whole of Europe. (Applause.) 

4. Ratification of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 6 A of the Rules of Procedure I 
have to inform the Assembly of the communica
tion which Mr. Schloesser, the Clerk to the Con
sultative Assembly of the Council of Europe, has· 
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semblees et trop d'administrations differentes 
qui preparent ou discutent les memes probh~mcs. 
Evitons les doubles emplois et, comme les parle
mentaires dans les regions democratiques sont 
astreints a une activite beaucoup plus conside
rable qu'on ne le pense, economisons pour eux 
la multiplication des sessions. Le regime parle
mentaire, auquel nous sommes attaches, est d'un 
fonctionnement assez lent. Evitons de l'alourdir 
et de ]e compliquer a !'extreme. 

Je ne peux passer sous silence les evenements 
recents qui, une fois de plus, en Hongrie, nons 
ont bouleverses. Ils nons montrent, de la part 
des Europeens, la necessite d'une volonte com
mune et d'une cooperation de tous les instants. 
C'est notre unite qui sera ainsi le meilleur garant 
de nos libertes. 

D'un autre cote, les questions de defense que 
VOUS allez evoquer deviennent chaque jour plus 
importantes et plus proches de chacun de nous. 
L'effort qui est demande aux peuples d'Europe 
doit etre equilibre et partage avec justice. Il 
faut que l'on se souvienne que notre indepen
dance repose sur cet effort commun. 

Dans nos diverses reunions de commissions et 
d'assemblee, j'ai vu combien nos collegues sou
haitaient les reunions frequentes des ministres 
composant le Conseil, et surtout dans les mo
ments oil il semble que risque de se prodnire un 
certain reHichement dans les sentiments et dans 
les opinions qui devraient reunir les represen
tants des sept nations composant notre Assem
blee. Nous sommes des allies, nous devons tendre 
a un maximum d'entente dans nos politiques. 
C'est un grand dessein que nous nous sommes 
propose, de contribuer a la formation de !'Eu
rope. Rien d'etonnant si des difficultes surgis
sent, qui ne repondent pas a certaines impa
tiences. J e ne veux pas douter que nos bonnes 
volontes n'arrivent a creer l'harmonie necessaire 
a la conciliation des interets comme des opinions 
et que, chaque jour, nous irons vers plus d'en
tente et plus de fraternite. 

Nous avons surtout a nous occuper des arme
ments. Comment ne pas appeler de nos vreux le 
jour ou de telles questions ne se poseront 1 ·lus 
parce que la sagesse des hommes les aura ren
dues inutiles et qu'elle aura permis d'eviter cc 
temps d'apocalyse que certains nons predisent a 
la suite de ces grands progres de la science qui 
ne devraient servir qu'a !'amelioration de la 
condition humaine. 

52 

'' ., 

PREMIERE SEANC11l 

Nons aurons besoin de l'effort de tous et de 
chacun et c'est une raison de plus pour moi de 
deplorer la perte irreparable que le deces de 
deux de ·nos. eminents collegues, MM. Heyman 
et Laborbe, a ete pour nous. 

M. Heyman fut, des le debut, a nos cotes dans 
cette Assemblee et prit urie part active a nos 
travaux, nous faisant profiter de sa magnifique 
connaissance des affaires sociales, tout en appor
tant a nos debats une contribution toujours pre
cise, toujours rigoureuse et toujours amjcale. 
C'est au grand Europeen, au grand parlemen
taire et a l'ami que nous rendons hommage ici 
m em e. 

M. Jean Laborbe etait peut-etre peu connu. 
11 a ete enleve dans la force de l'age, a 46 ans. 
11 s'etait affirme, lui aussi, un grand Europeen. 
Il venait d'une circonscription que j'ai long
temps representee au parlement fran<;ais. Je 
connaissais bien cette race vigoureuse de vigne
rons beaujolais qui ont toujours tenu une grande 
place dans notre vie nationale. Ingenieur agro
nome, syndicaliste agricole, il s'etait particuliere
ment attache aux questions laitieres et il avait 
fait voter une loi qui est la charte de la produc
tion du lait dans notre pays et qui permettra 
peut-etre a celui-ci de prendre une bonne place 
dans le :Marche commun. Il avait apporte aux 
assemblees europeennes sa belle experience et son 
ardeur. L'Asspmblee se doit de rendre hommage 
a de tels hommes. 

J e dois aussi mentionner le deces de notre 
Commissaire aux comptes. Sir Frank Tribe, 
mort subitement le 20 juin dernier. Il etait le 
symbole des plus grandes vertus de la tradition 
du service public en Grande-Bretagne. Il a rendu 
a notre Assemblee des services qui, pour etre 
obscurs, n'en ont pas moins ete efficaces dans le 
controle de nos budgets. 

Mesdames, Messieurs, je ne veux pas retenir 
plus ]ongtemps !'attention de l'Assemblee. Je 
souhaite que cette session a Paris soit profitable 
a l'Union de l'Europe Oceidentale et a !'Europe 
tout entiere. (Applaudissements.) 

4. Verification des pouvoirs 

M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar
ticle 6 A du Reglement, je dois porter a la 
connaissance de l'Assemblee la communication 
que M. Schloesser, Greffier de l'Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe, a adressee 
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sent to Mr. Humblet, the Clerk to the Assembly 
of 'VPstern European Union, concerning the 
examination of the credentials of Representa
tives and Substitutes who are members of the 
two Assemblies: 

29th April, 1958 
''Sir, 

·In accordance with the procedure laid down 
for the examination of credentials of the Re
presentatives and Substitutes, Members of the 
Assembly of W.E.U., I have the honour to 
send you herewith 

(a) the Report of the Credentials Commit
tee (Doe. 813); 

(b) the Minutes of the First Sitting, held 
on 28th April, 1958. 

I have the honour to be, 
Sir, 

Your obedient Servant, 

Sig'(l-ed: G. ScHLOESSER, 

Clerk of the Assembly." 

Note has been taken of this letter. 

This list of Representatives and Substitutes 
whose credentials have been examined is publish
ed in Bulletin No. 1, copies of which you have 
received. They will sit as Representatives and 
Substitutes respectively in the Assembly of We
stern European Union for the Fourth Ordinary 
Session. 

5. Election of the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the election by 
secret ballot of the President of the Assemby. 

In accordance with the provisions of Rule 10 
of the Rules of Procedure, no Representative 
may stand as a candidate for the office of Pre
sident unless a proposal for his candidature has 
been sponsored in w_riting by three or mor~ Re
presentatives, and Representatives who are mem
bers of a national Government may not oo mem
bers of the Bureau. 

I would also remind you of the provisions of 
this Rule of Procedure concerning the election 
of the President: 
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"The President ... shall be elected by secret 
ballot. Two tellers chosen by lot shall count 
the votes cast. 

If after two ballots no candidate has obtain
ed an absolute majority of the Representatives 
to the Assembly, the candidate who on the 
third >bal'lot receives the greatest number of 
votes shall be declared elected. In the event of 
a tie, the candidate senior in age shall be 
declared elected.'' 

I have received only one nomination, that of 
Sir James Hutchison. This candidature has been 
correctly submitted in the form prescribed by 
the Rules of Procedure. 

Mr. LUCIFERO (Italy) (Translation). -
May I say a word? 

The PRESIDENT (Tra.nslation). - I call 
Mr. Lucifero. 

Mr. LUCIFERO (Italy) (Translation). - As 
there is only one candidate whose name the As
sembly has already applauded, I propose that 
election take place by acclamation as has happen
ed on previous occasions in similar cases. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Luci
fero whom we are happy to see back among us, 
pro~oses that Sir James Hutchison be elected 
President by acclamation. (Loud applause.) 

Are there any objectionsL 

I therefore declare Sir James Hutchison Pre
sident of the Assembly of Western European 
Union and invite him to take the Chair. 

(Sir James Hutchison, greeted by applause, 
took the President's Chair and received the tra
ditional embrace from Mr. Marius ~loutet, the 
oldest Representative.) 

6. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT. -My dear colleagues, I 
am deeply appreciative of the trust and confi
dence which you have just shown in me and my 
greatest wish is that I may succeed in justifying 
it. I am also, I must confess, rather flattered, 
because a repeat performance is not always by 
any means automatic. 
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a M. Humblet, Greffier de l'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale, concernant la verifica
tion des pouvoirs des Representants et Sup
pleants, membres des deux Assemblees : 

Le 29 avril1958. 

«Monsieur le Greffier etcher collegue, 

Conformement a la procedure etablie pour 
la validation des pouvoirs des Representants 
et Suppleants siegeant a l'Assemblee de 
l'U.E.O., j'ai l'honneur de vous adresser ci
joint : 

(a) le rapport de la Commission de Verifi
cation des Pouvoirs, Doe. 813, 

(b) le proces-verbal de la premiere seance 
du 28 avril 1958. 

Veuillez agreer, Monsieur le Greffier et cher 
collegue, !'assurance de ma haute considera
tion et de mes sentiments les meilleurs. 

Le Greffier de l'Assemblee, 
Signe: G. ScHLOESSER. » 

Acte est donne de cette communication. 

La liste des Representants et Suppleants dont 
les pouvoirs se trouvent ainsi verifies a ete pu
lbiee dans le bulletin n° 1 qui vous a ete distri
bue. Ils siegeront, en leurs qualites respectives 
de Representants et Suppleants a l'Assemblee de 
l'Union de ]'Europe Occidentale pour sa qua
trieme session ordinaire. 

5. Election du President de l'Assembtee. 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'election, au scrutin secret, du President 
de l'Assemblee. 

Aux termes de !'article 10 du Reglement, 
aucun Representant ne peut etre candidat aux 
fonctions de President si sa candidature n'a pas 
ete presentee par trois Representants au moins. 
Les Representants qui feraient partie d'un gou
vernement national ne peuvent etre membres du 
Bureau. 

J~ rappelle en outre les dispositions de cet 
article du Reglement relatives a la procedure 
d'election du President : 
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« Le President ... (est elu) au scrutin secret ; 
deux scrutateurs, tires au sort, sont charges 
du depouillement des scrutins. 

Si, apres deux tours de scrutin, aucun can
didat ne recueille la majorite absolue des Re
presentants a l'Assemblee, !'election est, au 
troisieme tour, acquise a la majorite relative ; 
en cas d'egalite des voix, le candidat le plus 
age est proclame elu. » 

Je n'ai re<;u qu'une candidature, celle de Sir 
James Hutchison. Cette candidature a ete regu
lierement presentee dans les formes prescrites 
par le Reglement. 

M. LUCIFERO (ltalie). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - I .. a parole est a 
M. Lucifero. 

M. LUCIFERO (ltalie). - Puisqu'il n'y a 
qu'une seule candidature, du reste deja saluee 
par l'Assemblee, je propose de proceder a !'elec
tion par acclamation, comme cela s'est deja fait 
en pareil cas. 

M. le PRESIDENT. - Notre collegue Luci
fero, que nous sommes heureux de revoir dans 
notre Assemblee, propose d'elire par acclamation 
Sir James Hutchison comme President. (Vifs 
applaudissements.) 

11 n'y a pas d'opposition L. 

En consequence, je proclame Sir .Tames Hut
chison President de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale et je l'invite a venir pren-

• dre place au fauteuil presidentiel. 
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(Sir J ames H utchison, salue par des applau
dissements, prend place au fauteuil presidentiel 
apres que M. Marius Jfoutet, Doyen d'age, lui 
ait donne l'accolade.) 

6. Allocution du President de 'l' Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes 
chers collegues, j'apprecie grandement la con
fiance que vous venez de me temoigner et mon 
vam le plus cher est de m'en montrer digne. 
J'avoue que je suis aussi tres flatte car une re
conduction de mandat n'est certes jamais auto
matique pas plus que ne l'est au theatre une 
seconde representation 
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There is a story told in my country of how a 
rather vitriolic and cynical playwright of a few 
years ago, George Bernard Shaw, once sent a 
letter to Mr. Winston Churchill enclosing two 
tickets for the first night of one of his plays. 
The letter read: "Dear Mr. Churchill, I enclose 
two tickets for the first night of my play, Man 
and Superman, one for yourself and one for a 
friend, if you have one." Of course, in those 
days Mr. Churchill was perhaps not as popular 
as he became later. To which Mr. Churchill re
plied, sending back the tickets: "Dear Mr. Shaw, 
I am returning the tickets for the first night of 
your play, as I cannot make use of them, but I 
shall be very glad to have two tickets for the 
second night, if there is one.'' So you see that 
second performances are not always so easy to 
achieve, and I am greatly indebted to you for 
giving me this opportunity. 

I would like to express my thanks to the Pre
sident of the Assemblee de 1 'Union Fran~aise, 
Mr. Sarraut, to his Assembly, and to all his staff, 
who have put at our disposal these splendid 
buildings, and to all our French colleagues, 
notably my friend Mr. Pezet. He, without hesi
tation, amidst all the stresses and anxieties which 
no doubt he is going through, made the buildings 
available. It was a generous and helpful gesture. 

France must be in the forefront of our 
thoughts at this time, and our best wishes go out 
to her in her difficulties and in the task which 
she has of solving a problem which haS' torn her 
for so many years and which has cost her so 
much in blood, sweat and tears. We all long to 
see this problem settled, almost as keenly as she 
must do; for illness at the heart of France is 
poison in the heart of Europe, and poison in the 
heart of Europe is a deady peril in the face of 
an adversary who has once again shown himself, 
by his inhuman and barbarous treatment of the 
Hungarian leaders, to be as implacable and as 
untrustworthy as ever. 

Now and again, when we have time to relax 
and think a little in this turbulent world in 
which we live, it seems to us incredible that 
Russia will not one day come to realise what a 
tremendous gift in peace, relief and contentment 
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she could give to an anxious Europe overnight, 
if she so wished. And as we so reflect, the can
dles of hope burn a little more bravely, until 
suddenly they are shot out again by the bullets 
which killed Maleter and Nagy. 

This is the first time that this Assembly has 
met in Paris, and you may ask yourselves why 
this has happened. A number of reasons contri
buted to the decision. Firstly, since we could not 
meet at the same time as the Council of Europe, 
for reasons too complicated to explain to you at 
this moment, it seemed to us that Paris was 
much easier for at least most of the delegations 
to travel to. Secondly, we would be nearer to 
the military information which plays so big a 
part in our thoughts and which is so much part 
of our responsibilities. Thirdly, we believed that 
it would be easier for Ministers to come and 
attend our debates, and we set great store and 
value on their attendance. 

To show how well this has worked, I have to 
tell you that Mr. Luns, Chairman of the Council 
of Ministers at the moment, and Foreign Secre
tary of his country, Holland, will address us 
shortly on the Third Report of the Council to 
the Assembly, and he is agreeable that questions 
should be addressed to him. But I would ask 
those who wish to submit questions that they be 
handed up in written form so that the Minister 
may have time to reflect upon them for a little. 

Then tomorrow we are to have an address from 
Mr. Spaak, Chairman of the North Atlantic 
Council, who has specially come to talk to us and 
whose presence will give us great pleasure. He 
has stated that he is ready to make comments on 
points arising out of the Debate, but prefers that 
direct questions should not be addressed to him. 
We are to have the presence of Mr. Couve de 
Murville, the Foreign Minister of France, during 
the last part of our deliberations, and he will, 
I have no doubt, make some report to General 
de Gaulle. We have also with us Mr. Ormsby
Gore, the Minister of State in our Foreign Of
fice, who has all along shown such interest in 
our work and taken part in so many of our 
deliberations. He tells me that he does not pro
pose to address the Assembly, but may intervene 
if the turn of debate appears to make that desir
able. I am sure that in your name I can thank 
all these eminent personages for coming to us 
and being with us. 
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On raconte, en Angleterre, !'anecdote suivante 
concernant un auteur dramatique de ces der
nieres annees, bien connu pour son cynisme et sa 
virulence : George Bernard Shaw. Il envoya un 
jour a M. Winston Churchill une lettre conte
nant deux billets pour la generale de l'une de 
ses pieces. La lettre etait ainsi redigee : « Cher 
Monsieur, veuillez trouver ci-joint deux billets 
pour la generale de ma piece H omme et Sur
homme, l'un pour vous, l'autre pour un ami si 
vous en avez un. » Naturellement, a l'epoque, 
M. Churchill n'etait peut-etre pas aussi populaire 
qu'il allait le devenir plus tard. Il renvoya les 
billets a George Bernard Shaw accompagnes de 
ce mot : « Cher Monsieur, ne pouvant les utili
ser, je vous renvoie les billets pour la generale 
de votre piece, mais je serais tres heureux d'en 
recevoir deux autres pour la premiere, s'il y en 
a une. » Vous voyez done qu'il n'est pas toujours 
si facile d'obtenir une reconduction de mandat 
et je vous suis extremement reconnaissant de 
bien vouloir m'en donner la possibilite. 

Je voudrais remercier M. Sarraut, President 
de l'Assemblee de l'Union Fran~aise, l'Assemblee 
de l'Union Fran<;aise et tout son personnel qui 
ont mis a notre disposition ce batiment magni
fique. .T e voudrais egalement adresser mes re
merciements a tous nos collegues franGais et en 
particulier a mon ami, M. Pezet. Malgre toutes 
les charges et tous les soucis qui pesent sans nul 
doute sur lui en ce moment, il n'a pas hesite a 
mettre ce batiment a notre disposition. Ce geste 
genereux nous a rendu un grand service. 

La France doit et re a 1 'heure actuelle au pre
mier plan de nos pensees et nous lui adressons 
nos vreux les meilleurs pour qu'elle parvienne a 
surmonter ses difficultes et a resoudre un pro
bleme qui l'a dechiree pendant tant d'annees et 
qui lui a coute tant de sang, de sueur et de 
larmes. Aussi ardemment qu'elle ou presque, 
nous avons tous hate de voir ce probleme regie. 
Car la maladie au creur de la France, c'est le 
poison au creur de l'Europe ; et le poison au 
creur de l'Europe est un peril mortel face a un 
adversaire qui, par le traitement inhumain et 
barbare qu'il a inflige aux chefs hongrois, a de
montre, une fois de plus, qu'il etait plus impla
cable et plus indigne de confiance que jamais. 

Il nous est parfois possible de nous detendre 
et de songer un peu a ce monde tumultueux dans 
lequel nous vivons. Il nous semble alors inconce
vable que la Russie ne se rende compte un jour 
de !'immense cadeau qu'elle pourrait faire a 

54 

PREMIERE SEANCE 

!'Europe anxieuse - du jour au lendemain si 
elle le voulait - en termes de paix, de soulage
ment et de serenite. Et tandis que nous medi
tons, voila que la lueur d'espoir qui s'etait ravi
vee un instant est aneantie a nouveau brutale
ment, par les balles qui ont tue Maleter et Nagy. 

C'est la premiere fois que cette Assemblee se 
reunit a Paris et vous vous demandez peut-etre 
pourquoi. Cette decision a ete prise pour un cer
tain nombre de ra.isons. Etant donne en premier 
lieu, que, pour des motifs qu'il serait trop 
complique de vous expliquer maintenant, nous 
ne pouvions nous reunir en meme temps que le 
Conseil de l'Europe, il nous a semble que Paris 
etait la ville la plus accessible a la plupart des 
delegations. En second lieu, cela nous permettait 
d'avoir sous la main les informations d'ordre mi· 
litaire qui jouent un si grand role dans nos 
preoccupations et qui sont partie intt~grante de 
nos responsabilites. En troisieme lieu, nous avons 
pense qu'il serait ainsi plus facile aux Ministres 
de venir assister a nos debats et nous attachons 
une importance tres grande a leur presence. 

Afin de vous montrer combien cette decision 
s'est averee satisfaisante, je vous informe que 
M. Luns, President en exercice du Conseil des 
Ministres et ministre des Affaires etrangeres des 
Pays-Bas, prendra bientot la parole pour nous 
presenter le troisieme rapport du Conseil a l'As
semblee et il acceptera de repondre aux questions 
qui lui seraient posees. Je voudrais seulement de
mander a ceux des membres qui desiraient le 
faire, de bien vouloir soumettre leurs questions 
par ecrit afin que le ministre ait le temps d'y 
reflechir quelque peu. 

Demain, nous entendrons une allocution de 
M. Spaak, President du Conseil de l'Atlantique 
Nord, venu tout specialement pour nous parler. 
Sa presence nous fera le plus grand plaisir. Il a 
declare qu'il etait pret a faire des commentaires 
relatifs aux problemes souleves lors de la dis
cussion mais qu'il preferait qu'on ne lui adresse 
pas directement de questions. M. Couve de Mur
ville, ministre des Affaires etrangeres de France, 
doit assister a la derniere partie de nos delibe
rations et il fera, j 'en suis sur, part de ses im
pressions au general de Gaulle. Nous avons ega
lement parmi nous M. Ormsby-Gore, ministre 
d'Etat aux Affaires etrangeres du Royaume-Uni, 
qui s'est constamment interesse a notre travail 
et qui a participe a tant de nos discussions. Il 
m'a informe qu'il n'avait pas !'intention de 
prendre la parole devant l'Assemblee, mais qu'il 
interviendrait peut-etre si le cours pris par les 
debats semblait le necessiter. Vous m'approuve
rez, j'en suis sur, de remercier en votre nom 
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The last reason why we decided to come here 
was that we would be nearer to the public, 
which, after all, in a democracy, finally decides 
everything, and democracy is very dear to us. 
And so here we are, in one of the nerve centres 
of a Europe torn with anxieties, but still, I hope, 
filled with resolution, for resolution and unity 
are almost the only characteristics which our 
adversaries respect. 

I would like also to thank the Rapporteurs for 
the Reports which they have submitted to us and 
which, in my view, reach a high standard of 
statesmanship and quality. Their recommenda
tions may not, all of them, be approved by you, 
but at least they are clear, good and concise. 
There is no woolly and amorphous thinking in 
their recommendations. They have done their 
task excellently. 

Finally, I would like to thank our own staff, 
who have had to work so hard in order to open 
up new territories. Pioneering work is always 
exciting and thrilling, but it has often meant 
that they have had to burn the midnight oil, 
and I am greatly indebted to them. 

With these few remarks, perhaps we may now 
turn our attention to a crowded programme, and 
to what I hope will prove an interesting and 
important Session. 

7. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the election by secret ballot 
of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

In accordance with Rule 10, of the Rules of 
Procedure, no Representative may stand as a 
candidate for the office of Vice-President unless 
a proposal for his candidature has been sponsor
ed in writing by three or more Representatives; 
nor may Representatives who are members of 
Governments be nominated. Six candidatures 
have been properly sponsored. These are, in al
phabetical order, the candidatures of Mr. Bettiol, 
Mr. Bohy, Mr. Fens, Mr. Pezet, Mr. Schaus, and 
Mr. Schmid. The number of candidatures is the 
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same as the number of vacancies. I therefore 
propose that these nominations be approved by 
the Assembly by acclamation. 

Are there any comments on the candidatures, 
or any objections to the proposal?... 

I accordingly declare the following elected 
Vice-Presidents in this order of precedence: 
Mr. Pezet, Mr. Schmid, Mr. Bohy, Mr. Fens, 
Mr. Schaus, and Mr. Bettiol. 

8. Appointment of Committees 

The PRESIDENT.- I have a formal commu
nication to make regarding Committees of the 
Assembly. The Assembly must also, in accordance 
with Rule 39 of the Rules of Procedure, set up 
the permanent Committees at the beginning of 
each Ordinary Session. In accordance with the 
Order of Business, which has been agreed to by 
the Bureau, the Assembly will nominate its four 
Committees at the end of the Sitting tomorrow 
morning. In accordance with paragraph 6 of 
Rule 39, candidatures for membe:rShip of Com
mittees must be addressed to the Bureau. To 
allow the Bureau to make its recommendations 
tomorrow morning to the Assembly, the candi
datures should be handed in to the Clerk this 
evening before six o'clock. 

9. Adoption of the draft Order of Business 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the First Part of the 
Fourth Ordinary Session. 

'l'he Bureau has formulated for this First Part 
of the Fourth Session of the Assembly a draft 
Order of Business showing the proposed Sittings 
for the debates on the matters on the Agenda. 
The first draft Order of Business, Document 83, 
which has been sent to you, was amended this 
morning. A new draft Order of Business has 
now been circulated, Document 83 revised -
and I may add that there is not much change. 

In accordance with Rule 18 of the Rules o£ 
Procedure, it must be submitted to the Assembly 
during its first Sitting. It is now submitted. 
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toutes ces eminentes personnalites qui ont bien 
voulu venir se joindre a nous. 

Derniere raison pour laquelle nous avons de
cide de nous reunir ici : le fait que nous serions 
ainsi plus pres de l'opinion publique qui, en 
regime democratique, decide en dernier ressort, 
et la democratic nous est tres chere. Nous voici 
done dans l'un des centres nerveux d'une Europe 
dechiree par l'angoisse mais cependant resolue, 
je l'espere, car la resolution et l'unite sont pra
tiquement les seules qualites que respectent nos 
adversaires. 

Je voudrais egalement adresser mes remercie
ments aux rapporteurs. Les rapports qu'il nous 
ont presentes sont, a mon avis, d'une tres haute 
tenue et font preuve d'un sens politique aigu. 
Vous n'approuverez peut-etre pas toutes leurs 
recommandations mais du moins sont-elles 
claires, valables et concises. Elles ne sont ni 
vagues ni amorphes. Les rapporteurs ont magni
fiquement rempli leur tache. 

Enfin, je voudrais remercier notre secretariat 
qui a du travailler si dur pour defricher le ter
rain. Le travail de pionnier est passionnant au 
plus haut point mais il implique souvent de 
longues veilles. Le secretariat a droit a notre 
reconnaissance. 

Apres ces quelques remarques, nous pourrions 
peut-etre maintenant nous consacrer au pro
gramme charge qui nous attend et a ce qui sera, 
je l'espere, une session interessante et impor
tante. 

7. Election des six Vice-Presidents de 
l'Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle !'election au scrutin secret des 
six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

Conformement a !'article 10 du Reglement, 
aucun Representant ne peut etre candidat aux 
fonctions de Vice-President si sa candidature n'a 
pas ete presentee par ecrit par trois Represen
tants au moins, et les Representants faisant par
tie d'un gouvernement ne peuvent etre candi
dats. Six candidatures valides ont ete presen
tees. Ce sont, dans l'ordre alphabetique, les can
didatures de MM. Bettiol, Bohy, Fens, Pezet, 
Schaus et Schmid. Le nombre des candidatures 
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etant equivalent au nombre de postes a pourvoir, 
je propose que l'Assemblee approuve ces nomina
tions par acclamation. 

Il n'y a pas d'observations sur ces candida
tures ou d'objections concernant cette proposi
tion L 

En consequence, je declare les Vice-Presidents 
elus dans l'ordre de preseance suivant : MM. 
Pezet, Schmid, Bohy, Fens, Schaus et Bettiol. 

8. Constitution des Commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- J'ai une 
communication officielle a vous faire concernant 
les commissions de l'Assemblee. Conformement a 
!'article 39 du Reglement, l'Assemblee doit egale
ment constituer les commissions permanentes au 
debut de chaque session ordinaire. Aux termes 
du projet de calendrier adopte par le Bureau, 
l'Assemblee procedera a la nomination de ses 
quatre commissions a la fin de la seance de 
demain matin. Selon le paragraphe 6 de !'ar
ticle 39, les candidatures aux sieges des commis
sions doivent etre adressees au Bureau. Afin de 
permettre au Bureau de presenter ses recom
mandations demain matin a l'Assemblee, les can
didatures devront etre remises au Greffier avant 
18 heures ce soir. 

9. Adoption du projet de calendrier 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant !'adoption du projet 
de calendrier de la premiere partie de la qua
trieme session ordinaire. 

Le Bureau a redige, pour la premiere partie 
de la quatrieme session, un projet de calendrier 
faisant etat des seances prevues pour la discus
sion des questions figurant a l'ordre du jour. Le 
premier projet de calendrier (Document 83) qui 
vous avait ete envoye, a ete amende ce matin. 
Un nouveau projet de calendrier a maintenant 
ete distribue (Document 83 revise). J'ajoute 
qu'il n'y a pas grand changement. 

Conformement a !'article 18 du Reglement, ce 
projet doit etre soumis a l'Assemblee lors de sa 
premiere seance. Je le soumets done a votre at
tention. 
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The President (continued) 

There are no objections? ... 

The draft Order of Business is agreed to. 

10. Third Annual Report of the Council to the 
Assembly and Communication from the 
Council in Addition to the Third Annual 

Report 

(Presentation by the Chairman of the Council 
and General Debate, Does. 79 and 89) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the presentation by the 
Chairman of the Council of the Third Annual 
Report of the Council to the Assembly, and 
also of a communication from the Council in 
addition to the Third Annual Report, Docu-

. ments 79 and 89. In accordance with paragraph 4 
of Rule 27 of the Rules of Procedure, a General 
Debate will take place thereafter on the Annual 
Report and on the Message given by the Chair
man of the Council. 

Before calling Mr. Luns, the Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands, who is 
Chairman for the time being of the Council of 
Western European Union, I am happy to wel
come him here on behalf of the Assembly. As I 
told you earlier, he has kindly undertaken to 
reply, at a later stage, to questions handed in to 
the Clerk. Before he speaks, might I ask those 
who wish to take part in the debate to hand in 
their names so that, when Mr., Luns finishes 
speaking, the debate can be carried on. 

I have now great pleasure in calling Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Minister for Foreign Affairs of 
the Netherlands, Chairman of the Council of 
Ministers) (Translation). - Mr. President, may 
I start by congratulating you most warmly on 
your unanimous re-election by acclamation. This 
re-election is proof of your efficiency, your 
friendliness and your popularity. I would also 
like to thank you for the kind things you said 
about me. 

I am here this afternoon, Mr. President, in 
accordance with the tradition that the Chairman 
of the Council of Ministers of Western European 
Union comes in person to submit the Annual 
Report to you. In this Report the Council gives 
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you an account of its work "for the purposes 
of strengthening peMe and security and of pro
moting unity and of encouraging the progressive 
integration of Europe and closer co-operation 
between [the High Contracting Parties] and 
with other European organisations". I am quot
ing from Article VIII of the Treaty. By means 
of this Report, and my comments on certain 
essentially political questions, I hope to be able 
to make my contribution to a fruitful debate. 

It is now ten years since Mr. Bevin, speaking 
in the British House of Commons,. called for 
unity among the nations of Western Europe. 
That was, in fact, the starting point. The situa
tion was undoubtedly serious, and in face of the 
Russian menace, and in the conviction that the 
United Nations was not a sufficient guarantee 
of their freedom and independence, the coun
tries of Europe had to make a collective effort 
to prevent themselves being swallowed up. We 
have only to look back over those years to receive 
fresh inspiration and guidance for the future. 

Western Europe at once realised where its 
duty and the road to salvation lay. The first 
essential was to take a new line and to deal with 
a danger which was beyond the scope of purely 
military measures by a collective effort towards 
consolidation based on close economic, social and 
cultural co-operation ensuring frank discussion 
of the main points of foreign policy. 

In concluding the Brussels Treaty on these 
lines, the five signatory countries also realised 
that there could be no question of its remaining 
restricted to themselves. The association of other 
European countries and a broader alliance with 
our great sister-nations across the Atlantic was 
obviously essential to the success of that great 
undertaking for the consolidation of Europe and 
the Western world. 

By its alliances and its re-organisation, We
stern Europe became the core of Western resur
gence. Fully aware both of its capacities and its 
limitations, it was able to make a positive contri
bution to the establishment of other organisa
tions better fitted to achieve the ultimate aim. 

I would remind you, Ladies and Gentlemen, 
that, on the very day the Treaty was signed, 
President Truman stated his conviction that the 

I. 
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Y a-t-il des objections ~ ... 

Le projet de calendrier est adopte. 

10. Troisieme rapport annuel du conseil d 
l'assemblee et communication du Conseil en 
complement du troisieme rapport annuel 

(Presentation par le President du Conseil 
et discussion generale, Does. 79 et 89) 

1\L le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation a 
l'Assemblee du troisieme rapport annuel du 
Conseil par le President du Conseil et aussi une 
communication complementaire adressee a l'As
semblee par le Conseil, Documents 79 et 89. 
Conformement au paragraphe 4 de l'article 27 
du Reglement, une discussion generale s'enga
gera ensuite sur le rapport annuel et sur le mes
sage du President du Conseil. 

A vant de donner la parole a M. Luns, minis
tre des Affaires etrangeres des Pays-Bas et Pre
sident en exercice du Conseil de l 'Union de !'Eu
rope Occidentale, je tiens a lui dire au nom de 
l'A-ssemblee combien nous sommes heureux de le 
recevoir ici. Ainsi que je vous l'ai deja dit, 
M. Luns a bien voulu accepter de repondre ulte
rieurement au.'r questions qui seront remises au 
Greffier. Avant qu'il ne prenne la parole, je 
voudrais encore demander aux orateurs qui desi
reraient intervenir dans la discussion de bien 
vouloir se faire inscrire afin que la discussion 
puisse continuer a l'issue de !'expose de M. Luns. 

La parole est a M. Luns. 

M. LUNS (ministre des Affaires etrangeres 
des Pays-Bas, President du Conseil des Minis
tres). - Monsieur le President, permettez-moi 
tout d'abord de vous feliciter chaleureusement 
pour votre reelection, obtenue a l'unanimite et 
par acclamation, reelection qui souligne votre 
competence, votre amabilite et votre popularite. 
Permettez-moi egalement de vous remercier des 
paroles aimables que vous avez bien voulu pro
noncer a mon egard. 

Monsieur le President, conformement a la tra
dition, qui veut que le President du Conseil des 
Ministres de l'Union de l'Europe Occidentale 
vienne ici vous presenter un rapport annuel, je 
me presente cet apres-midi devant vous. Dans ce 
rapport, le Conseil vous donne un compte rendu 
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de ses activites, «en vue de poursuivre une poli
tique de paix, de renforcer leur securite, de pro
mouvoir l'unite, d'encourager !'integration pro
gressive de !'Europe ainsi qu'une cooperation 
plus etroite entre Elles et avec les autres organi
sations europeennes ». Je viens de citer !'ar
ticle VIII du Traite. Par ce rapport, ainsi que 
par mes commentaires sur certaines questions 
d'ordre essentiellement politique, j'espere pou
voir contribuer a un debat fructueux de votre 
part. 

Dix annees se sont ecoulees depuis que M. Be
vin, devant la Chambre des Communes anglaise, 
a lance a !'Europe occidentale son appel a 
l'union. Ce fut, en verite, le signal du depart. 
Sans doute l'heure etait-elle grave et, devant la 
menace russe et la conviction que la liberte et 
l'independance des nations ne pouvaient etre 
garanties par le seul intermediaire des Nations 
Unies, il s'agissait, pour l'Europe, de faire face, 
par un apport collectif, aux dangers d'engloutis
sement. Un regard en arriere nous permettra de 
puiser dans ce passe de nouvelles inspirations, 
de nouvelles directives pour l'avenir. 

L'Europe occidentale, d'ailleurs, a compris 
sans tarder son devoir et la voie qu'il fallait sui
vre pour assurer son salut. Il s'agissait avant 
tout de faire du neuf et de repondre a un danger 
qui depassait le plan militaire par une reuvre 
collective de consolidation ou l'effort serait fonde 
sur une etroite cooperation economique, sociale 
et culturelle et ou une consultation franche, sur 
les points essentiels de la politique etrangere, 
serait assuree. 

En concluant done sur ces bases le Traite de 
Bruxelles, les cinq pays signataires ont egale
ment compris qu'il ne pouvait etre question de 
se confiner dans le cadre de ce cercle restreint. 
L'association d'autres nations europeennes et une 
alliance plus large avec les grandes nations 
sreurs d'outre-Atlantique etaient d'une necessite 
evidente pour la reussite de cette grande reuvre 
de consolidation du monde occidental et euro
peen. 

En s'alliant et en se reorganisant, l'Europe 
occidentale s'est constituee comme le noyau du 
renouvellement occidental. Egalement consciente 
de ses possibilites comme de ses limites, elle a su 
contribuer de maniere positive a la mise en place 
d'autres organismes plus adaptes a la realisation 
du but final. 

Je vous rappelle, Mesdames, Messieurs, que, le 
jour meme de la signature du Traite, le president 
Truman declara: « Je suis certain que la resolu-
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determination of the free countries of Europe to 
protect themselves would be accompanied by a 
similar determination on the part of the United 
States to help them to do so. Three months later 
came Senator V andenberg's famous resolution 
which marked the end of American isolationism 
by recommending that the United States be 
assooiated with regional or collective measures 
based on continuing and effective individual 
and mutual aid. The road was thus clear for 
the conclusion of the North Atlantic Treaty. 

Great strides have been made in the security 
of the free world and in European integration 
during the last ten years, and Western Euro
pean Union's share in this achievement is an 
important one. Not only has Western security 
bee~ eonsolidated; it was the Brussels Treaty 
which also gave birth to the political idea of the 
Council of Europe, with which this Assembly is 
literally in such close personal touch. 

The Council of Europe, in its turn has been 
the birthplace of the various project~ for inte
grating the Six countries, notably the European 
Coal and Steel Community, the European De
fence Community and the European Political 
Community. 

Through all these new and various forms of 
European integration, however, Western Euro
pean Union has remained the backbone of that 
Europe of which they are all the offspring. It 
must ?e firmly m~intained as the core of any 
collective undertaking, for it ensures the union 
of the continental Europe of the Six with that 
Eu.rop~an .is~and, .the United Kingdom. This 
unwn IS a hvmg thmg, ever ready to renew itself 
and to adapt itself to new circumstances and new 
tasks. The Paris Agreements bear witness to this. 

. ~he task of. t~is Assembly is to help in sust
ammg the existmg momentum; in persuading 
people to be of one mind about the effort and 
sacrifices that have to be made; in making 
~own the real natul'e of the dangers threaten
~ng. us .bo~ from without and within; and finally 
m mdicatmg what still remains to be done and 
preparing the way for its accomplishment. A 
great deal still. remains to be done. Despite ten 
ye3;rs of collective work the situation remains as 
serwus as ever, and the hardening of the attitude 
o~ the Russian leaders, whatever their protesta
tions to the contrary, is very disquieting. 
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As the Assembly has just been reminded, the 
shameful execution of the leaders of the Hun
garian revolution, in defiance of the promises 
given, has been one more sad proof of this. We 
cannot but pay heartfelt tribute to all those 
beyond what is so rightly called the Iron Curtain 
w~o, under the constant threat of repression, 
still manage to keep up their courage and their 
hopes. 

Being unable to impose his will on the whole 
of. Europe by force of arms, our adversary has 
shifted the offensive to the economic field. Great 
use is being made of the economic weapon in the 
as yet underdeveloped countries whose impor
tance from the political and economic as well as 
from the humanitarian standpoint need hardly 
be emphasised here. The pace at which the eco
n?mic developmen~ of the U.S.S.R. is proceeding 
Will enable It to mcrease considerably its eco
nomic aid to those countries. Side by side with 
this, the more direct penetration of the European 
market continues. 

In the fac~ of these grave dangers, the West
ern world will have to use every means in its 
power to prevent the Asian and African coun
tries being drawn into the Communist camp. 

A~ home, too, Europe must ensure the essential 
conditions for its own survival and necessary 
development. In this field, the conclusion of the 
~ree Trade Are.a Treaty is the most important 
Item. For, despite all the results achieved the 
political, ec?nomic and military integrati~n of 
Europe, which began to take shape with the 
creation of O.E.E.C. in 1947, is still far from 
being complete. 

To my mind, the reason why a European Free 
Trade Area is particularly important not only 
for West~rn Europe but also for W.E.U., is that 
the creatiOn of three European economic com
munities, of which six of the seven member 
countries of W.E.U. are members runs the risk 
of leading to a split between them' and the other 
O.E.E.C. countries. There is a very real danger 
that the close integration of the Six which to 
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quote on y one example, will henceforth have a 
c~m~on economic policy, might eventually create 
Withm W:E.U. watertight economic compart
ments whiCh would be prejudicial to its in
terests. 

. Thu~ not only could the objectives laid down 
m Article II of the Treaty which set up Western 
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tion des pays libres d'Europe de se proteger 
eux-memes, s'accompagnera d'une resolution 
egale a la notre de les aider a le faire ». Et ce 
fut, trois mois plus tard, la fameuse resolution 
du senateur Vandenberg qui marqua definitive
ment la fin de l'isolationnisme americain et re
commanda !'association des Etats-Unis a des 
mesures regionales ou collectives fondees sur une 
aide individuelle et mutuelle effective et conti
nue. Ainsi la voie etait ouverte a la conclusion 
du Traite de l'Atlantique Nord. 

Dans Ies dix annees qui viennent de s'ecouler, 
la securite du monde libre et !'integration euro
peenne ont fait de grands progres. Dans cet ac
complissement, la quote-part de l'Union de 
!'Europe Occidentale est importante. Il y a plus 
que cette consolidation de la securite occidentale : 
le Traite de Bruxelles a ete egalement le berceau 
de la conception politique du Conseil de !'Europe 
avec lequel votre Assemblee entretient des rela
tions si litteralement personnelles. 

A son tour, ce Conseil de !'Europe a ete le 
chantier pour les differents projets d'integration 
des Six, telles la Communaute Europeenne du 
Charbon et de l'Acier, la Communaute Euro
peenne de Defense, ainsi que la Communaute 
politique europeenne. 

A travers toutes ces nouvelles et differentes 
formes d'integration europeenne, !'Union de 
!'Europe Occidentale, cependant, est bien restee 
l'ossature de cette Europe qui est notre mere a 
tous. Il s'agit de la maintenir fermement, comme 
le noyau de toute ceuvre collective. C'est elle qui 
assure l'unite entre !'Europe continentale des Six 
et !'Europe insulaire du Royaume-Uni. Cette 
union est bien vivante et prompte a se renou
veler et a s'adapter a de nouvelles circonstances 
et de nouvelles taches. Les accords de Paris en 
sont les temoins. 

La tache de votre Assemblee est de contribuer 
a maintenir le momentum acquis, a faire !'union 
des esprits devant !'effort et les sacrifices neces
saires, a exposer la veritable nature des dangers 
qui nous menacent, tant de l'exterieur que de 
l'interieur, et enfin a indiquer et preparer la 
voie pour ce qui reste encore a faire. Il y a, en 
effet, encore beaucoup a faire. Malgre dix ans 
d'ceuvre collective, l'heure reste aussi grave. On 
ne peut que s'inquieter devant le durcissement 
de !'attitude des dirigeants russes malgre leurs 
protestations contraires. 
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Comme on vient de le rappeler dans cette As
semblee meme, la honteuse execution des diri
geants de la revolution hongroise, en violation de 
la parole donnee, nous l'a douloureusement 
prouve une fois de plus. Nous ne pouvons que 
rendre un hommage emu a tous ceux qui, faisant 
face au danger de la repression, trouvent encore 
la force de maintenir le courage du cceur et l'es
poir de l'ame de !'autre cote de ce que l'on 
appelle, a juste titre, le rideau de fer. 

Devant l'impossibilite d'imposer sa volonte a 
toute !'Europe par la force des armes, I'adver
saire deplace !'offensive sur le terrain econo
mique. Cette arme est activement employee dans 
Ies pays encore sous-developpes, dont !'impor
tance, tant du point de vue politique et econo
mique qu'humanitaire, n'a nul besoin d'etre 
soulignee ici. Le developpement de l'economie de 
l'U.R.S.S. se poursuit a une allure qui permettra 
un accroissement considerable de l'aide econo
mique a ces pays-la. En meme temps, la pene
tration plus directe du marche europeen se 
poursuit. 

Devant ces graves dangers, le monde occidenta] 
devra mobiliser tous ses moyens pour empecher 
le glissement des pays asiatiques et africains dans 
le champ communiste. 

Interieurement aussi, l'Europe doit s'assurer 
les conditions indispensables a sa propre survie 
et a son developpement necessaire. A cet egard, 
l'ceuvre principale a realiser est la conclusion du 
traite de la Zone de libre-echange. En effet, !'in
tegration politique, economique et milita!re de 
!'Europe qui a pris forme avec la creatwn de 
l'O.E.c.E. en 1947, n'est, malgre tous les resul
tats acquis, de loin pas encore achevee. 

La raison pour laquelle une zone europeenne 
de libre-echange revet une importance particu
liere pour !'Europe occidentale, mais aussi pour 
l'Union de !'Europe Occidentale, est, a mon avis, 
le danger possible que la creation des trois com
munautes economiques europeennes, dont font 
partie six des sept membres de l'U.E.O., puisse 
amener un eloignement entre ceux-ci, d'une part, 
et les autres pays de l'O.E.C.E., d'autre part. 
L'integration etroite des Six qui, pour ne citer 
qu'un exemple, poursuivront dorena~ant une po
litique economique commune, pourra1t :-- et c'e~t 
un danger reel - eventuellement fair~ sur~lr 
a l'interieur de !'Union de l'Europe Occ1denthle 
des cloisons economiques prejudiciables a cette 
organisation. 

Ainsi, non seulement les objectifs enumeres a 
!'article II du traite instituant !'Union de l'Eu-
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European Union no longer be achieved, but it 
can even be held that fruitful political and milit
ary co-operation within W.E.U. would be impos
sible without the complementary establishment 
of common economic interests. That is why my 
Government is firmly convinced that no effort 
must be spared to bring the negotiations for a 
Free Trade Area to a successful conclusion. 

Having made these preliminary remarks, Mr. 
President, I would like, if you will allow me, to 
turn to certain matters of more particular con
cern to W.E.U. I think I can say - and I am 
sure you will fully agree - that, during the 
recent past, co-operation between the Council of 
Ministers and this Assembly has developed satis
factorily from many points of view. 

The old controversy about the competence of 
W.E.U. in defence matters has been brought to 
a conclusion which, to my mind, is acceptable to 
both parties. 

The Council has been more ready to meet the 
wish of the Assembly to be kept informed on 
defence matters. As a result, not only does the 
Council now transmit to the Assembly the na
tional defence budgets of the member countries, 
but co-operation has also been established with 
the Bureau of the Assembly and, in accordance 
with Recommendation No. 18, there is a new 
procedure for dealing with replies to the Assem
bly's questions on this subject. 

This procedure provides for the co-operation 
of N.A.T.O. in its implementation where neces
sary. I do not think I need explain it in greater 
detail here as it is all set forth very clearly on 
pages 4 and 5 of the Report. All I need say is 
that, in practice, the new procedure has given 
every satisfaction, as shown by the last joint 
meeting of the Council and the Defence Com
mittee of the Assembly in Rome last April. 

Mr. de la Vallee Poussin's Report expresses 
the same view. The fact that the Assembly un
derstands both the attitude and the point of view 
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of the Council contributes to the good relations 
between Council and Assembly, which will no 
doubt continue to improve. In my opinion it is a 
proof of great political wisdom that this new 
form of co-operation is being consolidated before 
any further discussions take place on the subject. 

Another matter about which I would like to 
speak, Mr. President, is that of the presence of 
British forces on the Continent. During recent 
years the Council has been faced with a most 
difficult problem, namely that raised by the 
British Government's request to be allowed to 
reduce its armed forces on the Continent of 
Europe. 

I need not remind you that, in 1954, under 
Article VI of Protocol No. II, the United King
dom undertook ''to maintain on the mainland of 
Europe ... the effective strength of ... four divi
sions and the Second Tactical Air Force or such 
other forces as the Supreme Allied Commander, 
Europe, regards as having equivalent fighting 
capacity." It also undertook ''not to withdraw 
these forces against the wishes of the majority 
of the High Contracting Parties who should take 
their decision in the knowledge of the views of 
the Supreme Allied Commander, Europe... If 
the maintenance of the United Kingdom forces 
on the mainland of Europe throws at any time 
too great a strain on the external finances of the 
United Kingdom, she will, through her Govern
ment, invite the North Atlantic Council to re
view the financial conditions on which the United 
Kingdom formations are maintained.'' 

As you know, this undertaking was one of the 
main conditions for the conclusion of the Paris 
Agreements in 1954. Early in 1957 the British 
Government approached the Organisation and 
explained that owing to financial and economic 
difficulties it was obliged to make certain modi
fications in its military plans, among others a 
considerable reduction in its ground and air 
forces in Germany. 

Following this step, the Council sought the 
opinion of all its members in accordance with 
the article to which I have referred. After pro
longed discussion, the Council finally decided to 
accept most of the British proposals, with the 
result that the British ground forces in Germany 
were reduced from 77,000 to 55,000 men. 

'' 
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rope Occidentale ne pourraient plus etre realises, 
mais on peut meme soutenir qu'une cooperation 
fructueuse dans le cadr~ de l'Union de l'Europe 
Occidentale, sur le plan politique et militaire, ne 
pourra ~e faire sans etre completee par une com
munaute d'interets sur le plan economique. C'est 
pourquoi - et c'est certainement l'avis du gou
vernement auquel j 'ai 1 'honneur d'appartenir -
aucun effort ne doit etre neglige pour que ces 
negociations pour une zone de libre-echange 
soient couronnees de succes. 

Monsieur le President, qu'il me soit permis, 
apres cette introduction, de me pencher sur cer
tains sujets concernant plus specialement l'U.E.O. 
Je crois pouvoir affirmer- et je pense que vous 
serez entierement d'accord avec moi - qu'au 
cours de cette derniere periode, la cooperation 
entre le Conseil des Ministres et l'Assemblee a 
evolue d'une maniere satisfaisante sous bien des 
rap ports. 

L'ancienne controverse au sujet de la compe
tence de l'U.E.O. sur le terrain de la defense a 
abouti, a mon avis, a une solution acceptable 
pour les deux parties. 

Le Conseil a tenu compte dans une plus large 
mesure des desirs exprimes par l'Assemblee d'etre 
renseignee sur les questions de defense. 11 en re
suite que non seulement le Conseil communique 
:tnaintenant a l'Assemblee les textes des budgets 
nationaux de la defense des pays membres, mais 
qu'il a ete etabli une cooperation avec le Bureau 
de l'Assemblee et que, conformement a la Re
commandation no 18, une nouvelle procedure 
regie les reponses aux questions posees par l'As
semblee sur lesdits sujets. 

Pour !'execution de cette procedure, la coope
ration de l'O.T.A.N., pour autant qu'elle soit 
necessaire, a ete egalement obtenue. 11 me parait 
superflu d'enumerer en detail tout ce qui vous 
est explique d'une fa<;on plus circonstanciee aux 
pages 4 et 5 du rapport. Je crois done pouvoir 
me borner a dire que cette nouvelle procedure 
a, dans la pratique, donne satisfaction a tous 
egards, notamment lors de la derniere reunion 
du Comite Mixte du Conseil et de la Commission 
de Defense de l'Assemblee a Rome en avril 
dernier. 

Le rapport de M. de la V allee Poussin exprime 
le meme sentiment. La comprehension dont fait 
montre l'Assemblee, et pour la position et pour 
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le point de vue du Conseil, contribue a former 
la base des relations entre Conseil et Assemblee, 
relations qui continueront certainement a s'ame
liorer encore. C'est faire preuve, a mon avis, 
d'une grande sagesse politique que de consolider 
cette nouvelle forme de cooperation avant de rou
vrir les discussions sur ce sujet. 

Un autre sujet que je me permets d'aborder, 
Monsieur le President, concerne la presence de 
forces britanniques sur le Continent. Au cours 
des annees precedentes, le Conseil a ete confronte 
avec un probleme des plus difficiles, celui qui 
avait ete souleve par la demande du gouverne
ment britannique de reduire ses forces armees 
sur le continent europeen. 

Je n'ai pas besoin de vous rappeler que la 
Grande-Bretagne s'est engagee, en 1954 - article 
VI du Protocole no 11 - « a maintenir sur le 
continent europeen... la puissance effective... de 
quatre divisions, la deuxieme Force aerienne 
tactique, ou toutes forces que le Commandant 
Supreme des Forces Alliees en Europe estimerait 
representer une puissance de combat equiva
lente. » Elle s'est egalement engagee « a ne pas 
retirer ces forces contre le desir de la majorite 
des Hautes Parties Contractantes, qui auraient 
a prendre leur decision en pleine connaissance 
du point de vue du Commandant Supreme des 
Forces Alliees en Europe... Si le maintien des 
forces britanniques sur le continent europeen fait 
peser, a quelque moment que ce soit, une charge 
trop lourde sur les finances exterieures du 
Royaume-Uni, elle priera le Conseil de !'Organi
sation du Traite de l'Atlantique Nord, par l'in
termediaire du Gouvernement du Royaume-Uni... 
de reconsiderer les conditions financieres de ce 
maintien. » 

Cet engagement, vous le savez aussi, etait une 
des conditions essentielles a l'etablissement des 
Accords de Paris de 1954. Au debut de l'annee 
1957, le gouvernement britannique s'etait adresse 
a !'Organisation et avait explique qu'il se voyait 
oblige, par des difficultes d'ordre financier et 
economique, d'apporter certains amenagements a 
ses plans militaires et notamment de reduire, 
dans une mesure importante, les forces armees 
de terre et de l'air stationnees en Allemagne. 

A la suite de ces demarches, le Conseil a solli
cite l'avis de chacun, ainsi qu'il est prescrit a 
l'article sus-mentionne. Apres de longues discus
sions, le Conseil a finalement decide d'accepter 
la plus grande partie des propositions britan
niques. 11 s'ensuit que les forces britanniques de 
terre en Allemagne qui, auparavant, s'elevaient 
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Since then the British Government has raised 
the question again though in a different form. 
In accordance with the provisions of Article VI, 
it appealed to the Council of N.A.T.O. to review 
the financial conditions on which these forces 
were maintained and which in its opinion threw 
too great a strain on its balance of payments. 

Thus the Council of N.A.T.O. was requested to 
find a solution to the problem of Britain's ba
lance of payments, in other words to grant a cer
tain amount of aid in foreign currency. At the 
end of 1957, under the procedure laid down by 
N.A.T.O., three independent experts examined 
the British proposal and confirmed that for the 
year 1958-59 the British balance of payments 
position justified an appeal to the allies. 

In the meantime the Governments of the Ger
man Federal Republic and the United Kingdom 
concluded financial arrangements ensuring the 
maintenance of British forces for the year 1958-
1959 on the basis of the present establishment. 

The two Governments also drafted arrange
ments covering the same question for the years 
1959-60 and 1960-61. These arrangements, how
ever, are not in themselves sufficient to ensure 
that the British forces will be up to their present 
strength during the years 1959 to 1961. The 
question is still under consideration by the 
NATO Council, and I will therefore only say 
that I personally sincerely hope it will be pos
sible to find a way o'f maintaining the British 
forces on the Continent of Europe at their pre
sent strength. 

I come now, Mr. President, to the Agency for 
the Control of Armaments. The work of this 
Agency during the last year can be considered 
satisfactory. By means of controls from docu
mentary sources on the one hand and inspections 
in the military depots and supervision in the 
private armaments factories on the other, the 
Agency has been able to obtain the information it 
needed for the verification of arms stocks. It has 
also assumed the supervision and implementation 
of measures concerning the 1mdertakings not to 
manufacture arms given in Protocol No. III. 
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At the end of the 1957 control year the 
Director of the Agency reported to the Council 
that he had not observed any departure from the 
principles agreed to or any infringement of the 
afore-mentioned undertakings. At that time, 
Admiral Ferreri expressed his satisfaction with 
both the present organisation of the Agency 
and the system of control and method of work 
which had just been instituted. He also mention
ed the friendly co-operation he had received from 
all the national authorities concerned. 

With regard to the control of modern weapons, 
the Agency, with the help of the national ex
perts, has been studying the technical problems 
inherent in the control of guided missiles and 
biological and chemical weapons. 

Concerning the control of nuclear weapons, 
the Agency will get in touch with the appro
priate services of Euratom so as to ensure the 
maximum co-ordination and efficiency. 

Another important event was the signature, on 
14th December last, of a Convention to safeguard 
private interests that might otherwise be prejud
iced by the controls. It will be remembered that 
this safeguard is provided for in Article XI of 
Protocol No. IV. It will be administered by an 
international tribunal. The Convention is in 
course of ratification by the seven countries. 

Another Convention signed on 14th December 
last concerns the strength and armaments of the 
forces maintained by member countries under 
national command on the Continent of Europe, 
including internal defence and police forces, the 
strength and armaments of which are to be fixed 
by agreements to be concluded within W.E.U. 
under Article V of Protocol No. 11. 

One of the fields in which encouraging results 
have been obtained, particularly for the future, 
Mr. President, is that of co-operation in the mat
ter of research and the development and produc
tion of military equipment. 

Hitherto, not much progress had been made 
with this complicated problem. The main reasons 
for this were, I think, that over the years most 
of the allied countries had already invested con
siderable sums in their own defence industries. 
They were therefore disinclined to place orders 
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a 77.000 hommes, ont maintenant ete ramenees 
a 55.000 hommes. 

Depuis lors, le gouvernement britannique a de 
nouveau souleve le probleme, quoique d'une ma
niere differente. Conformement aux stipulations 
de !'article VI que je viens de citer, il a adresse 
appel au Conseil de l'O.T.A.N. pour reconsiderer 
les conditions financieres du maintien qui cons
tituent, a son avis, une charge trop lourde pour 
ses finances exterieures. 

Le Conseil de l'O.T.A.N. etait done prie de 
trouver une solution an probleme des finances 
exterieures britanniques, c'est-a-dire d'accorder 
une certaine aide en devises. A la fin de l'annee 
1957, trois experts indep~ndants nommes d'apres 
la procedure arretee a l'O.T.A.N., ont examine 
la proposition britannique et ont donne confir
mation du fait qu'en ce qui concerne l'annee 
1958-1959, la position de la balance britannique 
des paiements justifiait un appel aux allies. 

Dans l'intervalle, les gouvernements de la Re
publique Federale d'Allemagne et du Royaume
Uni ont conclu des arrangements financiers 
assurant le maintien des forces britanniques sur 
la base des effectifs actuels pour l'annee 1958-59. 

Les deux gouvernements ont egalement etabli 
des projets de reglement dans le meme domaine 
pour les annees 1959-60 et 1960-61. Ces projets, 
toutefois, ne sont pas encore adequats en eux
memes pour assurer les effectifs britanniques ac
tuels pendant les annees a venir, c'est-a-dire les 
annees 1959 a 1961. Le probleme est encore sou
mis a l'examen du Conseil de l'O.T.A.N. C'est 
pour cette raison que je me bornerai a dire, a 
titre personnel, que j'espere sincerement qu'il 
sera possible de trouver une solution permettant 
le maintien au niveau actuel des forces britan
niques sur le continent europeen. 

Je passe maintenant, Monsieur le President, a 
l'Agence de Controle. Les activites accomplies au 
cours de l'annee precedente par l'Agence de 
Controle des Armements peuvent etre considerees 
comme satisfaisantes. Grace au controle sur 
pieces, d'une part, aux inspections dans les depots 
militaires et aux exercices de controle aupres des 
industries d'armes privees, d'autre part, l'Agence 
a pu obtenir les informations necessaires a la 
verification des stocks d'armes. L'Agence a entre
pris egalement le controle et !'execution des dis
positions relatives a la non-fabrication des arme
ments formulees au Protocole n° Ill. 
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A la fin de l'annee de controle 1957, le 
Directeur de l'Agence a rapporte au Conseil qu'il 
n'avait remarque ni transgression des maxima 
convenus, ni infractions aux dispositions rela
tives a la non-fabrication. A cette occasion, l'ami
ral Ferreri a exprime sa satisfaction, tant au 
sujet de !'organisation actuelle de son Agence 
qu'au sujet du systeme de controle et des me
thodes de travail venant d'etre instituees. 11 a 
egalement souligne l'excellente cooperation qui 
lui a ete accordee par toutes les autorites natio
nales interessees. 

En ce qui concerne le controle des armes mo
dernes, des etudes ont ete entamees entre 
l'Agence et les specialistes nationaux afin de re
soudre les problemes techniques inherents au 
controle sur les engins teleguides et sur les armes 
biologiques et chimiques. 

Sur le terrain du controle des armes nucleaires, 
l'Agence prendra des contacts avec les organes 
competents de l'Euratom, afin d'assurer le maxi
mum de coordination et d'efficacite en la 
matiere. 

Un autre fait important a ete, le 14 decembre 
dernier, la signature d'une convention ayant pour 
but de sauvegarder les interets prives qui pour
raient etre Ieses par le controle. Cette garantie 
qui, comme on le sait, est prevue a !'article XI du 
Protocole n° IV, sera assuree par l'etablissement 
d'un tribunal international. Actuellement, cette 
convention est en voie de ratification par les sept 
pays. 

Le 14 decembre dernier a egalement ete signee 
une convention sur !'importance des effectifs et 
des armements des forces sous commandement 
national maintenues par les Etats membres sur 
le continent europeen, y compris les forces de, 
defense interieure et de police, dont !'importance 
des effectifs et des armements doit etre fixee par 
des accords a conclure dans le cadre de l'U.E.O., 
en vertu de l'article V du Protocole n° II. 

Un des terrains sur lequel, Monsieur le Presi
dent, des resultats encourageants, surtout pour 
l'avenir, ont ete acquis au cours de l'annee pre
cedente, est celui de la cooperation pour la re
cherche, la mise au point et la production du 
materiel militaire. 

Jusqu'a present, ce probleme complique n'avait 
guere fait de progres. Les principales raisons de 
cet etat de chose sont, il me semble, dues au fait 
qu'au cours des annees la plupart des pays allies 
avaient deja realise d'importants investissements 
dans leurs industries de defense nationale. Dans 
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abroad even if the corresponding foreign product , 
was cheaper or of better quality. 

It is mainly in the matter of armaments that 
this nationalist spirit persists and increases. 
Where it has been possible to establish co
ordinated programmes, this has been thanks to 
the stimulating effects of additional orders from 
America in the form of off-shore contracts. 

The stage reached in the modernisation of our 
defensive system makes it imperative that large 
numbers of new weapons, and particularly guid
ed missiles, shall be put into production very 
shortly. This opens up new prospects of effective 
international co-operation. The development and 
production of this equipment entails expenditure 
on a scale which no European country can un
dertake alone in every branch of its armaments. 
The only way to provide the necessary markets 
for production on a scale that would be econo
mically justified is to group countries together. 

Another factor helpful to co-operation in the 
matter of new types of weapon is that there are 
no vested interests in this field as yet, because, 
so far, only one or two European countries have 
started to lay the foundations for their pro
duction. 

Finally, European effort has been stimulated 
by the launching of sputniks which gave rise to 
the fear that the West would soon be outpaced 
technically and scientifically by the Soviet 
Union. 

The increased need for closer co-operation in 
research and armaments production was clearly 
recognised by the NATO Council of Ministers 
when it met in Paris last December at Heads of 
Government level. It was then that the decision 
was made to undertake, as a matter of urgency, 
co-ordinated research and the development and 
production of new weapons, including the 
IRBM. 

It is a good sign that the WEU Standing 
Armaments Committee did not attempt to carry 
out a specific programme which would, so to 
speak, have been in competition with the NATO 
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programme, but agreed to place itself at the 
entire disposal of the Atlantic Community. 

It was a suggestion made by this Assembly 
which contributed to the decision of the Council 
of Ministers, at its meeting in Rome last March, 
to invite the Council of N.A.T.O. to make use of 
the experience and services of the Standing Ar
maments Committee for the co-ordination of 
research and the development and production of 
armaments. 

This suggestion was further elaborated at the 
meeting of the N.A.T.O. Council of Defence 
Ministers last April, when N.A.T.O. passed a 
Resolution the text of which you have received. 
I would remind you briefly of its contents. 

It provides that "any group of nations in 
N.A.T.O., such as W.E.U., should be encouraged 
to formulate collective plans for co-operation in 
defence research, development and production. 
Such plans should be presented to N.A.T.O. 
through the Secretariat-General. Proper pro
vision should be made to give any interested 
NATO country, which can make a positive con
tribution, the opportunity to associate itself with 
any such plans.'' 

Since then, technical experts of the seven 
countries, together with representatives of the 
NATO Secretariat, have begun to work out 
certain specific production projects including, 
among other things, those for guided missiles. 

As I say, Mr. President, the close co-operation 
thus established between the Standing Arma
ments Committee and N.A.T.O. is another step 
in the right direction. As you know, the forces 
of the WEU countries come under the opera
tional command of N.A.T.O. in time of war. They 
should, therefore, work in close co-operation with 
the forces of the other NATO countries. 

Their weapons must, of course, be suited to 
the execution of the military plans of the joint 
Supreme Command, but they must also be as 
highly standardised as possible so as to avoid 
insoluble problems of organisation and logistics, 
particularly in the matter of supplies, mainte
nance, and in the long run, repairs. 

., 
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M·. Luns (suite) 

ce domaine, ils n'etaient guere enclins a passer 
des commandes a l'etranger, meme si le produit 
etranger similaire etait meilleur marche ou de 
meilleure qualite. 

C'est surtout dans le domaine des armements 
que le chauvinisme national se maintient et se 
fortifie. La ou des programmes de production 
coordonnes ont quand meme pu etre etablis, ce 
fut grace a !'influence stimulante de commandes 
supplementaires americaines sous forme de ces 
contrats dits off shore. 

.Ad'heure ou nous sommes, la modernisation de 
notre defense nous oblige a passer a bref delai 
a d'importantes fabrications de nouvelles armes, 
notamment d'engins teleguides. Ceci cree une 
situation a nouvelles perspectives de cooperation 
internationale efficace. La mise au point et la 
production de ce materiel comportent, en effet, 
des depenses telles qu'aucun pays europeen n'est 
a meme d'y faire face a lui seul pour la gamme 
entiere de ses armements. Les debouches neces
saires a une production economique justifiee 
peuvent seulement etre obtenus par la creation de 
differents groupements de pays. 

Un autre facteur favorable a la cooperation 
sur le terrain des nouvelles armes est que, jus
qu'a present, il n'y a pas, sur ce terrain, d'inte
rets deja etablis - je crois que c'est la traduc
tion du terme anglais vested interests - car en 
ce moment-ci, il n'y a guere qu'un ou deux pays 
europeens qui aient commence la creation d'une 
base de production pour ces armements. 

Finalement les efforts europeens ont ete sti
mules par le lancement des spoutniks qui ont fait 
craindre que l'Occident serait bientot distance 
par l'Union Sovietique en matiere technique et en 
matiere scientifique. 

La necessite accrue d'une cooperation plus 
etroite en matiere de recherche et de production 
militaire a ete clairement reconnue par le Conseil 
des Ministres de l'O.T.A.N., reuni a Paris en 
decembre dernier au niveau des chefs de gouver
nement. C'est la qu'on a decide d'entreprendre 
d'urgence la recherche coordonnee, le developpe
ment et la production de nouvelles armes, y com
pris les IRBM. 

Il est de bon augure que le Comite permanent 
des Armements de l'U.E.O. n'ait pas essaye d'exe
cuter un programme specifique et pour ainsi dire 
concurrent a l'effort tente par l'O.T.A.N., mais 
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qu'au contraire, il ait bien voulu se mettre a l'en
tiere disposition de la communaute atlantique. 

C'est une suggestion emise par votre Assem· 
blee qui a contribue a la decision du Conseil des 
Ministres, reuni a Rome en mars dernier, d'in
viter le Conseil de l'O.T.A.N. a faire usage de 
!'experience et des services du Comite permanent 
des Armements pour la coordination de la re
cherche, la mise au point et la production du 
materiel militaire. 

Cette proposition a ainsi ete elaboree au cours 
de la reunion, en avril dernier, du Conseil des 
Ministres de la Defense de l'O.T.A.N. A cette 
occasion, l'O.T.A.N. a vote une resolution dont le 
texte vous a ete communique. Je vous le rappelle. 

Il prevoit que « tout groupe de pays membres 
de l'O.T.A.N., comme l'U.E.O., devrait etre incite 
a formuler des plans collectifs de cooperation 
dans ]e domaine des etudes, de la mise au point 
et de la fabrication des armements. Ces plans 
devraient etre soumis a l'O.T.A.N. par l'interme
diaire du Secretariat general et des disposi
tions appropriees devraient etre prises pour 
donner a tout pays O.T.A.N. interesse et en 
mesure d'apporter une contribution effective la 
possibilite de participer a !'execution de tout 
plan de cet ordre. » 

Depuis lors, des experts techniques de nos sept 
pays, en collaboration avec les representants du 
Secretariat general de l'O.T.A.N., ont commence 
a elaborer certains projets concrets de production 
qui comportent, entre autres, des engins tela
guides. 

Comme je vieas de vous le declarer, Monsieur 
le President, l'etroite cooperation etablie de cette 
maniere entre le Comite permanent des Arme
ments et l'O.T.A.N. est une heureuse evolution. 
Ainsi que vous le savez, l'es forces des pays de 
l'U.E.O. sont placees en temps de guerre sous le 
commandement operationnel de l'O.T.A.N. Elles 
devront done agir en etroite cooperation avec les 
forces des autres pays de l'O.T.A.N. 

Leur armement doit, en premier lieu, convenir 
a !'execution des plans militaires du commande
ment supreme commun, mais, en outre, il devra 
presenter une standardisation aussi poussee que 
possible afin de ne pas exposer les forces armees 
alliees a des problemes d'organisation et de logis
tique impossibles, en particulier en ce qui 
concerne l'approvisionnement, l'entretien et, en 
fin de compte, la reparation. 
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Mr. Luns (continued) 

The inclusion of W.E.U. in this NATO co
operation for research, development and produc
tion, is important for another reason. N.A.T.O. 
is the only body with military formations capable 
of carrying out the operations to which this 
equipment is suited. 

I would like to quote again from Article IV of 
the Brussels Treaty, which states that: 

"In the execution of the Treaty, the High 
Contracting Parties and any Organs establish
ed by Them under the Treaty shall work in 
close co-operation with the North Atlantic 
Treaty Organisation. 

Recognising the undesirability of duplicat
ing the military staffs of N.A.T.O., the Coun
cil and its Agency will rely on the appropriate 
military authorities of N.A.T.O. for infor
mation and advice on military matters.'' 

This method enables the representatives of the 
United States to be associated with the problem 
from the start, and this associat'ion is indispens
able if the maximum effectiveness is to be derived 
from American technical and financial aid. 

The matters of which I have just spoken, Mr. 
President, were more particularly connected with 
Western European Union. In view of the Assem
bly's interest in the problem of relations between 
the West and the Soviet Union and the constant 
tension to which they give rise, I do not feel that 
I can let this occasion pass without saying a few 
words on that subject. The existence of the free 
western world largely depends on those relations. 

You will no doubt agree with me that, despite 
the policy of peaceful co-existence which the 
Kremlin advocates more by words than deeds, 
there is unfortunately no sign of a detente. 

The Soviet leaders, of course, make proposals 
at regular intervals- for security measures, for 
instance - but when these proposals are stud
ied it becomes apparent either that they are full 
of propaganda or that they are clearly aimed at 
weakening the West. 

Needless to say the West must always submit 
any such proposal to a thorough analysis so as 
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to ascertain what lies behind it, and, if it seems 
it might lead to substantial progress towards a 
real detente, we should not condemn it, but 
should co-operate in working out a settlement 
acceptable to all concerned. 

The western powers must also continue to do 
everything possible to bring about a detente and 
to reach some agreement, which would, of course, 
take into account any legitimate Soviet interests 
not prejudicial to the security and essential in
terests of the West. It must be borne in mind, 
however, that no settlement will be any use to the 
West that does not tend towards either increas
ed military security for the western powers or 
an improved political situation with less danger 
of war. 

Numerous plans have appeared lately, all of 
which come under the heading of ''disengage
ment'· - I do not know 'the French translation 
for this word; it may be "desengagement"; at 
any rate that is the word I will use. All these 
plans are aimed more or less at separating the 
military forces in the two European camps, and 
isolating them from each other. None of them 
meets the requirements I have just enumerated. 
They seem to me to be based on a fundamental 
misconception in that they simply attempt to re
move one of the results of the tension between 
East and West without proposing any remedy 
for that tension itself. This has been clearly ex
pressed in Mr. Goedhart's Report presented on 
behalf of the Defence Committee, as I noted 
with interest and approval when I read it. 

On the one hand, therefore, the western 
powers should energetically follow up their ef
forts to reach an agreement leading to a real 
detente, either by settling European problems 
and in particular the German question, or by 
signing a general disarmament agreement; but 
on the other hand, until some such agreement 
has been reached, they must continue making 
every effort to maintain their defences so as to 
ensure their freedom and, in fact, their existence. 

Thirty divisions equipped with modem wea
pons are a minimum requirement and a primary 
necessity, and I need not remind you that the 
presence of American troops in Europe remains 
absolutely indispensable for our defence. 
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L'integration de l'U.E.O. dans cette cooperation 
de l'O.T.A.N. en matiere de recherche, de deve
loppement et de production, est encore impor
tante pour une autre raison, car l'O.T.A.N. est 
la seule institution qui dispose des organismes 
militaires capables de remplir les conditions aux
quelles doit repondre le materiel militaire. 

Permettez-moi, Monsieur le President, de citer 
a nouveau !'article IV du Traite de Bruxelles, 
qui stipule que : 

« Dans !'execution du Traite, les Hautes 
Parties Contractantes et tous organismes crees 
par elles dans le cadre du Traite coopereront 
etroitement avec !'Organisation du Traite · de 
l'Atlantique Nord. 

En vue d'eviter tout double emploi avec les 
Etats-Majors de l'O.T.A.N., le Conseil et 
l'Agence s'adresseront aux autorites militaires 
appropriees de l'O.T.A.N. pour toutes infor
mations et tout avis sur les questions mili
taires. » 

Cette fa<;on de proceder permet d'associer, des 
le debut, les representants des Etats-Unis a ce 
probleme, association indispensable pour assurer 
un maximum d'efficacite a }'assistance technique 
et financiere de ce pays. 

Monsieur le President, les points precedents 
concernaient des sujets se rapportant plus spe
cialement a l'Union de l'Europe Occidentale. En 
vue de l'interet que manifeste votre Assemblee 
pour ce probleme, j'estime ne pas devoir laisser 
passer cette occasion pour dire quelques mots sur 
les relations de l'Occident avec l'Union Sovie
tique et sur la constante tension dont elle s'ac
compagnent. Elles determinent, en grande partie, 
!'existence de l'Occident libre. 

Vous estimerez comme moi, Monsieur le Presi
dent, que, malgre la politique de coexistence 
pacifiquf), que le Kremlin propage plus en pa
roles qu'en actes, il n'est malheureusement pas 
question de detente. 

Les leaders de l'Union Sovietique font, il est 
vrai, a intervalles reguliers, des propositions -
pour un reglement de securite, notamment _:_ 
mais lorsqu'elles sont soumises a l'examen, on 
s'aper<;oit ou bien qu'elles contiennent trop d'ele
ments de propagande, ou bien qu'elles visent 
manifestement a affaiblir l'Occident. 

Il va sans dire que l'Occident aura toujours 
pour tache de soumettre chaq\le proposition a 
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une minutieuse analyse, afin d'en discerner les 
dessous et, dans le cas ou quelques resultats 
concrets sur la voie d'une veritable detente ne 
semblent pas exclus, de reagir positivement et 
de collaborer a !'elaboration de reglements accep
tables par toutes les parties interessees. 

L'Occident devra, en outre, continuer a tout 
mettre en amvre pour trouver des moyens de 
detente et pour conclure des reglements tenant 
certes compte des Iegitimes interets et considera
tions sovietiques, mais ·qui ne compromettent pas 
pour autant la securite et les interets essentiels 
de l'Occident. Il ne faut pas perdre de vue 
neanmoins qu'un 'reglement n'aura de valeur 
pour l'Occident que s'il permet d'aboutir ou bien 
a l'accroissement de la securite militaire de l'Oc
cident, ou bien a }'amelioration de la situation 
politique et a la reduction des risques de guerre. 

Les nombreux plans lances ces derniers temps 
qui se resument sous le terme «disengagement» 
dont je ne connais pas la traduction fran<;aise -
c'est peut-etre « desengagement » - mot que 
j'emploierai - et qui tendent plus ou moins a 
l'eloignement des forces militaires des deux 
camps en Europe, a les isoler les unes des autres, 
ne repondent pas aux criteres que je viens d'enu
merer. Ils sont fondes me semble-t-il, sur une 
erreur fondamentale, en essayant uniquement de 
supprimer une des consequenc~s de la tension \ 
entre monde communiste et IPonde libre sans 
proposer de solution a cette tension elle-meme. 
Ceci a d'ailleurs ete clairement explique dans le 
rapport de M. Goedhart, fait au nom de votre 
Commission des Questions de DMense et des 
Armements, dont j'ai pris connaissance avec in
teret en l'approuvant. 

L'Occident devra done d'une part poursuivre 
energiquement ses tentatives pour conclure un 
accord conduisant a une veritable detente, soit 
en reglant les proble:ines europeens et en parti
culier la question allemande, soit en signant un 
accord general de desarmement ; mais, d'autre 
part, et aussi longtemps que ce reglement n'aura 
pas ete etabli, il faudra que l'Occident continue 
a consacrer tous ses efforts pour maintenir ses 
defenses afin d'assurer et sa liberte et son 
existence. 

Trente divisions eqmpees d'armes modernes 
constituent un minimum assez modeste et restent 
de toute premiere necessite ; et je n'ai pas besoin 
de vous rappeler que la presence des troupes 
americaines sur le Continent reste absolument 
indispensable a la defense europeenne. 
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Mr. Luns (continued) 

Only if the western powers have a sound 
system of defence will they be able to achieve 
their ultimate political objectives. History has 
taught us that only agreements concluded be
tween parties of approximately equal strength 
are viable and capable of leading to a detente. 

I was extremely interested in what Mr. Fens, 
Rapporteur of the Defence Committee had to say 
on this subject. You will be debating his Report 
tomorrow. 

One final word on the Summit Conference. 
The chances of such a conference taking place 
do not seem to be improving. But I am convinc
ed that if the Soviet Government really wants 
a detente and a fair settlement of the questions 
at issue, the difficulties can be overcome. The 
results of the preparatory talks will shortly en
lighten us on this point. 

In the meantime, Mr. President, both this 
Assembly and the Governments themselves must 
do all they can to inspire in our peoples confi
dence in the policy we have pursued in the past 
and in the policy we propose to pursue in the 
future. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Luns, for addressing the Assembly, and for 
the review that you have given us of the events 
of the year. It is a year that has been full of 
incident, and in which, to use your words, we 
have made some forward movement, but, again 
to use your words, there is still much to be done. 
Thank you very much for your address. 

The General Debate on the Report of the 
Council of Ministers is now open. I have the 
name of General Corniglion-Molinier, whom I 
now call. 

Mr. CORNIGLION- MOLINIER (France) 
(Translation). - May I remind the Assembly 
of the wording of my two questions? The first 
was: ''Is the Council aware of the United King
dom's reported intention to withdraw a further 
10,000 men from her troops on the Continent ? '' 

The second was: '' Do~s the Council realise 
that if it were to approve any such United King
dom request, it would be going against the opi-

62 

'~ ..._ ,I 1\., 1 
1
·, "1,· ~ ',' ~ 1 '""> ro ~', 

·~ .: 

FIRST SITTING 

nion often expressed (once again, recently, before 
the Assembly's Committee on Defence Questions 
and Armaments) by General Norstad, SACEUR, 
and General Valluy, CINCENT, against the 
spirit and the letter of the revised Brussels 
Treaty, and against the main weight of opinion 
of the Assembly of Western European Union?" 

Being foolish enough to think myself someth
ing of a journalist, I often believe what I read 
in the more serious newspapers, or at least in 
those which I personally look upon as serious. 
That section of the press has been under the 
impression that an agreement has been reached 
between the United Kingdom and the Federal 
German Republic concerning support costs, 
which would imply the withdrawal of a further 
ten thousand men. 

Can Mr. Luns deny the existence of such an 
agreement? Here is the reply he gave me before: 

"No such request as that mentioned by Gene
ral Corniglion-Molinier has been brought to the 
attention of the Council. Were the question to 
be brought before them, the Council would of 
course consider it in the light of Article VI of 
Protocol No. II of the revised Brussels Treaty. 
That would involve obtaining the opinion of 
SACEUR." 

What I, personally, liked about this answer 
was its humour. 

The PRESIDENT. - Are there any other 
questions or does any Representative wish to 
speakL 

Mr. LUCIFERO (Italy) (Translation). -
Mr. President, with regard to Hungary, I would 
like to know whether Mr. Luns' remarks on this 
subject were intended as a reply to my question. 

Mr. LUNS (Chairman of the Council of Min
isters) (Translation). - I must admit, Mr. Pre
sident, that I did not receive Mr. Lucifero's 
question in a very intelligible form. If I under
stand rightly, he is talking about the execution 
of the Hungarian leaders and is asking me if 
what I said in my speech constituted a reply to 
his question. I must say in all innocence that it 
could not be a reply to his question, which at 
that time I had not fully understood. If, how
ever, Mr. I.1ucifero is satisfied with what I have 
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M. Luns (suite) 

Ce n'est qu'en se basant sur un solide appareil 
de defense que l'Occident sera a meme de realiser 
ses objectifs politiques definitifs. L'histoire nous 
a appris que seuls les reglements conclus par des 
parties se trouvant sur un pied d'approximative 
egalite sont viables et contribuent a la detente. 

J'ai pris connaissance avec grand interet de ce 
qu'a dit a ce sujet M. Fens, rapporteur de votre 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements, dont demain vous discuterez le rapport. 

Enfin, un mot sur la conference au sommet : 
il semble que les chances d'une telle conference 
ne s'accroissent guere. Je suis neanmoins 
convaincu que, si le gouvernement sovietique 
desire veritablement une detente ainsi qu'un 
reglement juste des points litigieux, les difficul
tes qui nous confrontent pourront etre surmon
tees. La suite des pourparlers preparatoires nous 
eclairera bientot. 

En attendant, Monsieur le President, le devoir 
incombe, tant aux membres de cette Assemblee 
qu'aux gouvernements eux-memes, d'inspirer a 
nos peuples par tous les moyens se trouvant a 
notre disposition la confiance dans la politique 
suivie et dans la ligne de conduite tracee par 
nous. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie beaucoup, M. Luns, du discours que 
vous avez prononce devant l'Assemblee et de la 
revue que vous nous avez donnee des evenements 
de l'annee. Ce fut une annee tres mouvementee 
et au cours de laquelle, pour employer vos pro
pres termes, nous avons fait un pas en avant 
mais - et je vous cite a nouveau - il reste en
core beaucoup a faire. Encore une fois, merci. 

La discussion generale sur le rapport du 
Conseil des Ministres est maintenant ouverte. La 
parole est au general Corniglion-Molinier. 

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). -
Je rappellerai a l'Assemblee le texte des deux 
questions que j 'ai posees. Voici la premiere : « Le 
Conseil a-t-il eu connaissance de !'intention attri
buee a la Grande-Bretagne de prelever sur ses 
troupes stationnees sur le Continent une nouvelle 
tranche de 10.000 hommes? » 

Voici la seconde : « Le Conseil est-il conscient 
que, s'il approuvait une telle requete britan
nique, il agirait a l'encontre des avis souvent 

'· 

•'•'I_ ', ': •,_ ,, ..., ' 1H' ,'<.." '' '' .;···, 

62 

PREMIERE SEANOE ' 

exprimes (dernierement encore devant la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments de l'Assemblee) par le general Norstad, 
SACEUR, et par le general Valluy, CINCENT, 
contrairement a !'esprit et a la lettre du Traite 
de Bruxelles modifie et a la tendance dominante 
a l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occi
dentale? » 

Ayant la faiblesse de me croire de temps en 
temps un journaliste, j'attache un certain credit 
a ce que je lis dans les journaux serieux ou au 
moins dans ceux que, personnellement, je consi
dere comme tels. Or, cette presse a cru savoir 
qu'un accord avait ete conclu entre le Royaume
Uni et la Republique Federale d'Allemagne sur 
les frais de stationnement. Il impliquerait le re
trait d'une nouvelle tranche de dix mille soldats. 

Je voudrais savoir si M. le President du 
Conseil peut dementir !'existence d'un tel accord . . , ' car voiCI la reponse que vous m'avez faite : 

« Aucune requete comme celle mentionnee par 
le general Corniglion-Molinier n'a ete portee a 
la connaissance du Conseil. Si la question venait 
a lui etre posee, le Conseil ne manquerait pas de 
!'examiner a la lumiere de !'article VI du Proto
cole no II du Traite de Bruxelles revise. Cela 
impliquerait que soit demandee !'opinion du 
SACEUR. » 

Personnellement, j'ai surtout apprecie !'hu
mour de la reponse. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions ? Personne ne demande plus 
la parole L 

M. LUCIFERO (Italie). - Monsieur le Pre
sident, concernant la Hongrie, j 'aimerais sa voir 
si les paroles prononcees a ce propos par M. Luns 
etaient entendues par lui comme une reponse a 
ma question. 

M. LUNS (President du ConseU des Ministres). 
J e dois avouer, Monsieur le President, que la 
question posee par M. Lucifero ne m'est pas par
venue de fa~;on tres intelligible. J'ai cru corn
prendre qu'il s'agissait de !'execution des leaders 
hongrois et qu'il me demandait si ce que j 'avais 
dit dans mon discours constituait une reponse a 
sa question. Je dois dire en toute innocence que 
ce ne pouvait etre une reponse a la question de 
notre honorable collegue, que j 'avais alors mal 
saisie. Si neanmoins celui-ci voulait bien se de-
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just said, I am delighted. Otherwise, I am quite 
ready to give him a more satisfactory reply if 
I may know exactly what he was asking. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Lucifero. 

Mr. LUCIFERO (Italy) (Translation). - I 
would like to know whether any discussion on 
the events in Hungary, which have been com
mented on today, took place between the Govern
ments' representatives in the Council of W.E.U. 
with a view to the adoption of a common policy. 
I have in mind a statement by the Italian For
eign Minister, Mr. Pella, to the effect that he 
intended to raise the question. I merely want to 
know whether such a discussion took place in 
the WEU Council of Ministers too. 

The PRESIDENT. - Are there any other 
questions, or does any Representative wish to 
speakL 

If not, Mr. Luns, would you like to reply? I 
admit that you have every right to say that you 
will not reply now because you did not receive 
written notice, particularly of one of the ques
tions. However, perhaps you would find it pos
sible to reply to these two questions now. 

Mr. LUNS (Chairman of the Council of Min
isters) (Translation). - My reply is that the 
question was fully discussed by the Committee 
of Ministers of the Council of Europe, but not 
officially by the Council of Ministers of W.E.U. 
It was not officially raised there. 

You, Mr. President, and the members of this 
Assembly are aware that the discussions of the 
Committee of Ministers of the Council of Europe 
resulted in the adoption of a resolution by the 
European Parliamentary Assembly, condemning 
that atrocious act in Hungary. I realise, of 
course, that the member of the Assembly who 
has just spoken did not wish to refer to other 
organisations but simply to draw the attention 
of the Council of Ministers to the matter. 

/ 
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Mr. LUCIFERO (Italy) (Translation). - I 
asked whether the question raised by the Italian 
:B'oreign Minister in the Italian Parliament was 
also discussed by the Council of Ministers of 
W.E.U. You tell me it was not, and I therefore 
have my answer. 

Mr. LUNS (Chairman of the Council of Min
isters) (Translation). - Regarding the question 
about a further reduction of ten thousand men 
in the British forces in Germany, I can tell you 
that a possible further reduction of these troops 
is now under consideration by N.A.T.O., but the 
question will, quite rightly, be debated by the 
Council of Ministers of W.E.U. which, as you 
know, now have more definite and wider powers. 

The PRESIDENT. - Are there any other 
questions, or does any Representative wish to 
speakL 

If no Representative wishes to speak, in accor
dance with paragraph 5 of Rule 27 of the Rules 
of Procedure, the Assembly must refer the 
Annual Report to the competent Committees. 
The Assembly will no doubt wish to send various 
parts of Documents 79 and 89 to the relevant 
Committees. 

11. Nominations to Committees 

The PRESIDENT.- I have a small formal 
communication to make to the Assembly. It is 
that the Bureau has provisionally filled the seats 
which have fallen vacant in Committees with 
other Representatives or Substitutes, in accor
dance with power given by paragraph 3 of 
Rule 8 of the Rules of Procedure. These are pro
visional nominations and the Assembly must 
confirm them. 

Is there any objection to this action L 

The provisional nominations to Committees 
made by the Bureau are confirmed. 

12. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT.- I would propose to the 
Assembly that the next Sitting should be held 
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clarer satisfait des paroles que j 'ai prononcees, 
j 'en serais enchante. Sans quoi, je suis pret a lui 
faire une reponse plus satisfaisante, mais il faut 
que je sache exactement ce qu'il a demande. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Lucifero. 

l\L LUCIFERO (ltalie). - Je desirerais sa
Yoir si, a propos des evenements qui Se sont pas
ses en Hongrie et sur lesquels des remarques ont 
ete faites aujourd'hui, il y a eu une consultation 
entre les gouvernements dans le Conseil de 
l'U.E.O. en vue de !'adoption d'une conduite 
commune. J e me refere a une declaration faite 
par le ministre des Affaires etrangeres d'Italie, 
M. Pella, selon laquelle il se reservait de provo
quer cette consultation. Je demande simplement 
a savoir si cette consultation a eu lieu aussi 
au Conseil des Ministres de l'U.E.O. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions ? Personne ne demande plus la 
parole? ... 

Dans ce cas, M. Luns desire-t-il repondre? Je 
reconnais qu'il a absolument le droit de nous dire 
qu'il ne repondra pas maintenant, n'ayant pas 
re<;u communication ecrite, en particulier de 
l'une des questions. Peut-etre cependant lui sera
t-il possible de repondre maintenant a ces deux 
questions. 

M. LUNS (President du Conseil des Minis-
tres) 0 - J e puis repondre a notre honorable 
collegue que cette question a ete discutee ample
ment au sein du Comite des Ministres du Conseil 
de l'Europe, mais pas formellement devant le 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. Elle n'a pas 
ete soulevee comme telle. 

M. le President et les membres de cette Assem
blee savent que les discussions du Comite des 
Ministres du Conseil de l'Europe ont abouti a 
!'adoption par l'Assemblee Parlementaire Euro
peenne, d'une resolution condamnant cet acte 
atroce en Hongrie. Evidemment, je comprends 
que le membre de l'Assemblee qui vient d'inter
venir n'ait pas voulu parler des autres organis
mes, mais ait simplement desire attirer !'attention 
du Conseil des Ministres. 

s• 
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M. LUCIFERO (Italie). - J'ai demande si 
ce que le ministre des Affaires etrangeres d'lta
lie avait dit au parlement italien avait regu exe
cution an sein du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. Vous m'avez dit que non. ,J'ai ma re
ponse. 

M. LUNS (President du Conseil des Minis
tres). - En ce qui concerne la question posee 
au sujet d'une nouvelle tranche de dix mille 
hommes que l'Angleterre proposerait de retirer 
de son contingent de troupes en Allemagne, je 
peux dire qu'une eventuelle reduction supple
mentaire des troupes britanniques est actuelle
ment a l'etude a l'O.T.A.N., mais que la question 
sera encore, comme il se doit, debattue devant le 
Conseil des l\Iinistres de l'U.E.O. ou, vous le 
savez, nous avons des competences plus precises, 
plus grandes. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions ? Personne ne demande plus 
la parole L 

Aucun Representant ne demandant la parole, 
conformement au paragraphe 5 de l'article 27 du 
Reglement, l'Assemblee renvoie le rapport annuel 
aux commissions competentes. Je pense que l'As
semblee est sans doute desireuse de renvoyer di
verses parties des Documents 79 et 89 aux 
commissions interessees. 

11. Nominations aux commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- J'ai une 
breve communication officielle a faire a l'Assem
blee. En vertu du paragraphe 3 de l'article 8 du 
Reglement, le Bureau a procede a la nomination 
provisoire d'autres Representants ou Suppleants 
pour occuper, dans les commissions, les sieges 
devenus vacants. Ces nominations sont provi
soires et l'Assemblee devra les confirmer. 

Y a-t-il des objections a ces nominations L 

Les nominations provisoires aux commissions 
faites par le Bureau sont confirmees. 

12. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
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tomorrow morning, Thursday, 3rd July, 1958, at 
10 o'clock, with the following Orders of the Day: 

1. Present State of European Security (Pre
sentation of the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Do
cument 87). 

2. Appointment of Committees. 
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Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone else wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.35 p.m.) 
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M. le President (suite) 

demain matin jeudi 3 juillet 1958, a 10 heures, 
avec l'ordre du jour suivant : 

1. Etat actuel de la securite europeenne (pre
sentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, 
Document 87). 

2. Constitution des commissions. 
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Il n'y a pas d'objection L 

L'ordrf' du jour de la prochaine seance est 
adopte. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 35) 



SECOND SITTING 

Thursday, 3rd July, 1958 

SUMMARY 

1. Communication from the President. 

2. Adoption of the Minutes. 

3. Attendance Register. 

4. Present State of European Security. 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 87). 
Speakers: The President, Mr. Fens (Rapporteur), 
Mr. Edwards, Mr. Heye, Mr. Hughes Hallett, Mr.Patijn, 
Mr. Matteotti. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.5 a. m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Communication from the President 

The PRESIDENT. - I wish to say a few 
words before we start our formal business. It 
will have been noticed that the microphones, 
which yesterday it was thought could not be 
extended and which consequently led some 
speakers to think that they would have to speak 
sitting do$, are now capable of extension. This 
will allow Representatives to speak while stand
ing in their places. However, as is the custom 
in this Assembly and generally on the Continent, 
and as is allowed by our Rules of Procedure, 
any speakers who wish to address the Assembly 
from the Tribune need merely indicate that 
wish to me and they will be allowed to do so. 

I would be glad if speakers who propose to 
take part in the Debate this aftemoon or tomor
row would be good enough to hand in their 
names to Room B4, or alternatively to the Tri
bune. 

2. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Mr. HALE (United Kingdom). - I rise to 
a point of order, Mr. President, following your 
observations about the microphones. What we 
have before us is an instrument with a piece of 
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gummed paper stuck over it and underneath, 
not possible to be observed, is a small button. 
It may well be that the operation of that button 
or the removal of the gummed paper would make 
it possible for the microphone to work. 

The PRESIDENT.- Not being a technician, 
I am not sure how far the gummed paper has 
any effect on the microphones and the power 
of being able to make oneself heard through 
them. I gather that the only thing that affects 
our being heard is the little button. 

:air. HALE (United Kingdom).- The button 
is under the paper. I now have the button 
switched dowln ... , and now I switch it up. What 
effect that has, I do not know, because I cannot 
use the earphones when I am talking. 

The PRESIDENT.- I am informed that the 
button should not be touched. It is in a per
manent position which enables the speaker to be 
heard. If there are difficulties with any parti
cular microphones, w-e will get them remedied. 

}fr. EDWARDS (United Kingdom). - Mr. 
President, may I use this occasion to put the 
following point ? My Group feel that it is very 
difficult to get in and out of our seats and 
that, were there to be any considerable exodus, 
it would have the effect of disturbing everybody. 
They wonder, therefore, whether it would be a 
good idea, when we have a longish morning Sitt
ing, for you to adjourn the Sitting for ten mi
nutes at some appropriate time. I was asked to 
make that suggestion. 



DEUXIEME SEANCE 

Jeudi 3 juillet 1958 

SOMMAIRE 

1. Communication du President. 

2. Adoption du proces-verbal. 

3. Presences. 

4. Etat actuel de la securite europeenne. 
(Discussion du rapport de la Commission des questions 
de Defense et des Armements, Doe. 87). 
Interviennent: M. le President, M. Fens (rapporteur), 
M. Edwards, M. Heye, M. Hughes Hallett, M. Patijn, 
M. Matteotti. 

5. Date, heure et ordre du jour de la procbaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Communication du President 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Avant 
que ne s'engagent nos deliberations, il me faut 
vous dire quelques mots. On avait pense hier que 
les microphones ne pouvaient pas etre releves et 
certains orateurs avaient done cru devoir parler 
assis. Vous avez constate que ces microphones 
peuvent maintenant etre releves. Les Represen
tants auront done la possibilite de parler debout 
de leur place. Toutefois, conformement a la cou
tume dans cette Assemblee, et generalement en 
Europe continentale et comme le prevoit notre 
Reglement, tout orateur qui desirerait s'adresser 
a l'Assemblee de la tribune, se bornera a m'en 
informer et il y sera autorise. 

Je serai heureux que les orateurs qui se pro
posent de prendre la parole cet apres-midi ou 
domain veuillent s'inscrire au bureau B 4 ou a 
la tribune. 

2. Adoption du Proces-verbal 

l\f. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

M. HALE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Monsieur le President, je desire soulever un point 
d'ordre a la suite de votre observation relative 
aux microphones. Ce que nous avons devant 
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nous, c'est un instrument reconvert d'un mor
ceau de papier gomme et sous lequel est un petit 
interrupteur presque invisible. Il se peut qu'en 
appuyant sur celui-ci ou qu'en enlevant le papier 
gomme on fasse fonctionner le microphone. 

M. 1e PRESIDENT (Traduction). - N'etant 
pas technicien, je ne sais pas jusqu'a quel point 
le papier gomme agit sur le microphone et sur 
la possibilite de se faire entendre. Je crois 
savoir que la seule chose qui nous rende audibles 
est ce petit interrupteur. 

M. HALE (Royaume-Uni) (Traduction). -
L'interrupteur se trouve sous le papier gomme. 
Le mien se trouve en has ... Je l'ai maintenant 
releve. J e ne sais pas, ne pouvant utiliser les 
ecouteurs lorsque je parle, quel a ete le resultat. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- On m'in
dique qu'il ne faut pas toucher a l'interrupteur. 
Sa position est fixe et permet a l'orateur d'etre 
entendu. S'il y a un defaut a des microphones, 
nous y ferons remedier. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Monsieur le President, puis-je a cette occa
sion faire !'observation suivante 1 Mon groupe 
estime qu'il est tres difficile d'acceder a nos 
places et d'en sortir, et que si un certain nombre 
de personnes quittaient en meme temps la salle 
tout le monde serait derange. Il se demande done 
s'il ne serait pas bon, lorsque nos seances du 
matin seront assez longues, que vous suspendiez 
la seance a un moment opportun pendant une 
dizaine de minutes. C'est sur demande que je 
fais cette proposition. 
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The PRESIDENT. - That is a suggestion 
which I had heard already, Mr. EdW111.rds, and 
I think it is a good one. At our previous Sessions 
we have been accustomed to go in and out freely, 
and it is much more difficult here. I will there
fore take note of that and arrange accordingly. 

Are there any comments on the Minutes ? ... 

The Minutes of Proceedings are agreed to. 

3. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1

. 

4. Present State of European Security 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
QuestioiUI and Armaments, Doe. 87) 

The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on the Present State of European 
Security, Document 87. 

I call Mr. Fens, the Rapporteur, to introduce 
his Report, and I ask him whether he wants to 
come to the Tribune. I W!Ould suggest that for 
an important speech like this, it might be more 
convenient for him to speak from the Tribune. 

Mr. F'ENS (Netherlands) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, if I am not 
mistaken this is the sixth time I have had the 
honour of presenting a Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments. The titles 
of the six successive reports have not differed 
greatly. One title was ''The Present Position 
of European Defence", another "The Present 
Position of European Security". I do not know 
why I have used the words "Defence" and "Se
eurity" as though they were interchangeable. 
Probably I did so because both the Committee 
and I are convinced that no European security 
is conceivable without effective European de
fence. 

I. See page 15. 
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In reading the Report, Document 87, you will 
have noted that the Committee is of the opinion 
that reasonable security and effective defence 
cannot and should not be separated, and that 
it has testified to the anxiety it feels in the 
three chapters devoted respectively to a detailed 
examination of (1) the capability of nuclear 
retaliation, (2) the capability of defending 
Western Europe against attack, and (3) the 
capability of defending the territory of each 
of the member States. I do not think you will 
disagree with me if I say it is our duty, as the 
Assembly of W.E.U., to do all in our power to 
avert the terrible nuclear menace which threatens 
the total destruction of the world and to try to 
solve the problem of simultaneous total disarma
ment. But that is not to say we must abandon 
effective defence against an attack on our liber
ties until such disarmament has been achieved. 
Our Assembly has tried its hardest to pursue 
both these goals so far as possible, and rightly so. 
We represent the peoples of seven free Euro
pean countries; we know their needs and anxie
ties ; our common task is to champion them. 
The defence of Europe is entrusted to inter
national organisations. National parliaments 
alone can no longer exercise democratic control 
in this field; their work must be supplemented 
and complemented by a European parliamentary 
body, and that body is our Assembly. 

When our Assembly was set up, I remember 
one of the well-known European statesmen 
saying : "Et maintenant, messieurs, la coiffure 
parlementaire ! " The Committee and your Rap
porteur are very conscious of their duty to keep 
you informed of the present position of Euro
pean defence, and we have not hesitated to use 
every available means to make this information 
as complete as possible. In paragraph 4 of the 
Report you can see what we have done and 
whom we have consulted, and I would like to 
take this opportunity of expressing our sincere 
thanks to all who have helped us. But our task 
today would have been considerably easier if 
the Defence Ministers from our seven countries 
had been present during the consideration of 
the Report. In the first place, they would have 

'' 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Elle m'a 
deja ete faite, Monsieur Edwards, et je la crois 
bonne. A nos sessions precedentes, nous avions 
I 'habitude d'entrer et de sortir librement ; cela 
est beaucoup plus difficile ici. J'en tiendrai done 
compte et prendrai les dispositions utiles. 

Y a-t-il des objections au proces-verbalL 

Le proces-verbal est adopte. 

3. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Suppleants siegeant a la presente 
seance ont ete affiches. La liste des Represen
tants de presence sera annexee au proces-ver
bal1. 

4. Etat actuel de la Securite Europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 87) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des Ar
mement~ sur l'etat actuel de la securite euro
peenne, Document 87. 

La parole est a M. Fens, rapporteur, pour 
qu'il presente son rapport et je lui demande s'il 
desire monter a la tribune. Il me semble que pour 
un discours aussi important que le sien il pour
rait lui etre plus commode de parler de la tri
bune. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, Mesdames, Messieurs, si je ne 
m'abuse, c'est aujourd'hui la sixieme fois que j'ai 
l'honneur de vous presenter un rapport au nom 
de la commission des Questions de Defense et 
des Armements. Les titres des six rapports suc
cessifs ne differaient guere l'un de l'autre. J'ai 
presente mon rapport tantot sous le titre « L'etat 
actuel de la defense europeenne », tantot en l'in
titulant « L'etat actuel de la securite euro
peenne ». En realite, je n'ai jamais bien su pour
quoi j 'employais indifferemment les termes « de
fense »et« securite ». Sans doute l'ai-je fait parce 
que votre Commission, comme moi-meme, nous 
sommes convaincus que la securite europeenne 

1. Voir page 15. 
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est inconcevable sans unc defense europeenne 
effective. 

A la lecture du present rapport publie sous le 
no 87, vous aurez constate que votre Commission 
ne peut, ni ne veut separer une securite raison
nable d'une defense effective et que dans chacun 
des trois chapitres elle temoigne de sa grande 
inquietude lorsqu'elle examine de plus pres : 
(1) la capacite d'exercer des represailles nu
cleaires, (2) la capacite de defendre l'Europe 
occidentale contre une agression, et (3) la capa
cite de defendre le territoire national de chacun 
des Etats membres. Je crois que vous serez d'ac
cord avec moi pour dire que nous avons, en tant 
qu'Assemblee de l'U.E.O., la lourde tache de 
mettre tout en reuvre et de collaborer sans res
triction, afin de detourner de notre monde !'hor
rible menace d'une destruction totale et d'es
sayer de resoudre le probleme du desarmement 
integral et simultane. Mais cela ne signifie pas 
que, tant que ce desarmement ne sera pas realise, 
il faudrait renoncer a une defense effective 
contre une attaque portant atteinte a nos liber
tes. Je crois que notre Assemblee s'est toujours 
efforcee de poursuivre ces deux objectis dans 
toute la mesure du possible. Et a bon droit ! 
Nous representons ici les peuples de sept pays 
libres d'Europe, nous connaissons les necessites 
et les preoccupations de nos peuples et il est de 
notre devoir de veiller tous ensemble a leur 
salut. La defense de l'Europe est confiee a des 
organismes internationaux. Les parlements na
tionaux n'etant plus a meme d'exercer seuls un 
controle democratique sur l'activite de ces orga
nismes, leur reuvre doit etre completee et par
faite par une institution parlementaire euro
peenne. Et cette institution, c'est notre Assem
blee. 

J e me souviens que, lors de la creation de 
notre Assemblee, un homme d'Etat europeen 
celebre a declare : «Et maintenant, Messieurs, 
la coiffure parlementaire ! » Votre Commission 
et votre rapporteur sont conscients du devoir qui 
leur incombe, Mesdames, Messieurs, de vous ren
seigner au mieux sur l'etat actuel de la defense 
europeenne et nous n'avons pas hesite un seul 
instant a utiliser tous les moyens a notre disposi
tion pour vous informer le plus completement 
possible. Au paragraphe 4 du rapport, vous trou
verez un aper~u des activites que nous avons 
deployees et je suis heureux de pouvoir exprimer 
ici nos sinceres remerciements a tous ceux qui ont 
bien voulu nous seconder. Notre tache serait tou
tefois plus aisee si les ministres de la Defense de 
nos sept pays assistaient a la discussion du rap-

i ' 
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been able to hear V4hat we think about the state 
of defence, for which they are all individually 
responsible; and secondly, by participating in 
our deliberations, they would have been able to 
provide us with valuable information. But they 
are not here ! It has been said - it may be 
true or it may not - that these gentlemen would 
have been glad to come, but that their presence 
"\'iould have been embarrassing for their colle
agues, the Foreign Ministers. Mr. President, that 
may be true; it may be highly praiseworthy that 
the Foreign Ministers realise their responsibility 
for the good functioning of Western European 
Union, and thus for Western defence, so com
pletely that they regard any interference from 
others as a brake on their noble efforts, but in 
that case their estimable sense of responsibility 
should surely not hide its light under a bushel. 

Ladies and Gentlemen, I will now move on to 
my comments on Chapter I of the Report, the 
capability of nuclear retaliation. As you have 
seen from the Report, the Western nuclear de
fence force consists of aircraft from Strategic 
Air Command of the United States, of aircraft 
from Bomber Command of the United Kingdom 
and of A- and H-bombs from both these countries. 
So that there can be immediate retaliation and 
security against surprise attack, some of the air
craft of Strategic Air Command, and perhaps of 
Bomber Command, are in the air all the time. 

At the present time the West relies mainly on 
the deterrent effect of its stock of A- and H
bombs, and on the aircraft of both commands 
which would transport them and by means of 
which immediate nuclear retaliation against 
large-scale enemy attack could be undertaken. 

The Soviet Union probably has the same type 
of bombs as the West, although their stock is 
perhaps smaller than ours. They possess more or 
less the same types of aircraft, though perhaps 
these aircraft are of a slightly smaller capacity 
than the new American B 52. By and large, the 
West could say it possessed a certain, if slight, 
superiority. The value of a superiority which 
consists of a larger stock of bombs must not, 
however, be overrated. For, so soon as a country 
has a sufficient number of bombs to threaten 
an adversary's most important and vital centres, 
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saturation point has, in fact, been reached. Even 
a smaller retaliatory force can act as an effective 
deterrent if it causes the adversary to feel that 
the risk is too great, and consequently to with
draw. 

We are certainly entitled to assume that, in 
the nuclear field, the balance between East and 
West has almost been reached. Both sides are 
now occupied in combining the explosive with 
its means of transport in the form of the guided 
missile. These nuclear guided missiles are, as 
you know, of two types- medium-range guided 
missiles and intercontinental guided missiles. For 
simplicity's sake I will in future refer to them 
by their internationally accepted names of 
IRBMs and ICBMs. 

Western Europe is at present mostly con
cerned with IRBMs. So far we have been pro
tected by strategic weapons sited outside Europe, 
in part in Great Britain. When the IRBM makes 
its appearance in Europe, the Soviet Union will 
no longer be in a position to threaten Western 
Europe alone with her IRBMs, whilst trying to 
buy American neutrality with the offer of a 
nuclear arms truce. This is not a figment of my 
imagination. l\fay I remind you that Bulganin 
tried to buy American neutrality with this sort 
of blackmail at the time of the Suez crisis. The 
European IRBM will now play a new part in 
deterrent nuclear strategy. Western Europe's 
military role has thus taken on a new aspect, 
and that is true also of Western Europe's poli
tical role. As a result of accepting IRBMs on 
their territory the Western European countries 
will be enabled to share in drawing up a com
mon policy and entitled to a say wfhen important 
decisions are taken. 

Ladies and Gentlemen, in many Western 
European countries it has been suggested that 
the presence of IRBM sites would increase the 
danger of nuclear attack. The highest stake in 
any war - if, contrary to expectation, war 
should break out - would be the possession of 
Western Europe. NATO installations and the 
centres of government would undoubtedly be the 
first targets of Soviet nuclear attack. IRBM 
launching sites 'vrould certainly be attacked too, 
but they would be a mere appendage to the 
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JI. F'ens (suite) 

port. Tout d'abord,, ils auraient appris ce que 
nous pensons de l'etat de la defense, dont ils sont 
responsables chaeun pour sa part, et ensuite, ils 
auraient pu, en participant a nos deliberations, 
nous fournir des renseignements precieux. Mais 
iL'l sont absents! On raconte - mais j'ignore si 
c'est exact - que ces messieurs auraient voulu 
venir, mais que leur presence ici aurait deplu a 
leurs collegues, les ministres des Affaires Etran
geres. Monsieur le President, cela est peut-etre 
vrai. On peut trouwr louable que les ministres 
des Affaires Etrangcres soient absorbes a tel 
point par leurs responsabilites a l'egard du bon 
fonctionnement de l'Union de l'Europe Occiden
talc et, partant, de la defense occidentale, qu'ils 
considerent comme une entrave, toute ingerence 
d'autrui clans lcurs nobles aspirations. 1\fais il 
serait souhaitable que le sens des responsabilites 
dont font preuve les ministres des Affaires 
Etrangeres, tout louable qu'il soit, ne resUlt pas 
confine ainsi dans l'ombre de la modestie. 

Mesdames, Messieurs, je voudrais maintenant 
commenter le chapitre I du rapport relatif a la 
capacite d'exercer une riposte nucleaire. La lec
ture du rapport vous aura appris que la force 
defensive nucleaire de l'Occident se compose 
d'avions du Strategic Air Cornmand des Etats
Unis, d'avions du Bomber Cornmand du Royau
me-Uni et de bombes A et H de ces deu..x pays. 
Pour assurer a tout moment une riposte imme
diate et se premunir contre une attaque surprise, 
une partie des appareils du Strategic Air Com
rnand et peut-etre du Bomber f'ommand sont 
constamment en vol. 

A l'heure presente, l'Occident s'en remet prin
cipaJement a l'effet prevcntif de son stock de 
bombcs A et H et des avions, destines a leur 
transport et relevant de ces deux commande
ments. qui permettent une riposte nucleairc 
immediate a liDe attaque de grande envergurc. 

Il est probable que l'U.R.S.S. dispose du memc 
type de bombes que l'Occident, quoique son stock 
soit peut-etre inferieur au notre. Elle possede 
a peu pres le meme genre d'avions. Peut-etre, 
leur capacite cst-elle legerement inferieure a celle 
des nouveaux B 52 americains. Dans l'ensemble, 
l'Occident pourrait parler d'une certaine supe
riorite, quoique peu importante. D'ailleurs, il ne 
faut pas surestimer la superiorite resultant de 
!'existence d'un stock de bombes superieur. En 
effet, des l'instant oil un pays possede un nom
bre de bombes snffisant pour menacer les centres 
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les plus importants et les plus vitaux de l'adver
saire, le point de saturation est en realite atteint. 
Meme une force de riposte inferieure peut cons
tituer un moyen de prevention cffectif si elle 
fait reculer l'adversaire devant un risque qu'il 
estimerait exagere. 

N ous pouvons considerer que, dans le domaine 
nucleaire, l'equilibre entre l'Est et l'Ouest est a 
peu pres atteint. De part et d'autre, on s'efforce 
actuellement de combiner l'explosif et le moyen 
de transport de l'explosif, sous forme de projec
tiles teleguides. Comme vous le savez, on dis
tingue deux sortes de projectiles nucleaires tele
guides, a savoir le projectile teleguide a moyenne 
portee et l'engin balistique intercontinental. 
Pour plus de facilite, je parlerai dans la suite 
de mon expose des IRBM et des ICBM, terrnes 
cmployes dans les milieux internationaux pour 
designer ces projectiles. 

Ce qui preoccupe actuellement l'Em·ope occi
dentale, ce sont les IRBM. Jusqu'a present, nons 
etions proteges par des armes strategiques ins
tallees en dehors de l'Europe et en parti<- en 
Grande-Bretagne. Des que les IRBM feront lcur 
apparition en Europe, l'Union Sovietiquc ne 
sera plus en mesure de menacer avec ces IUB::VI 
la seule Europe occidentale, en essayant d'ache
ter la neutralite des Etats-Unis par l'offre d'un 
armistice nucleaire. Cette eventualite n'a rien 
d'imaginaire, si vous voulez bien vous rappeler 
que Boulganine a tente, a l'epoque de la crise de 
Suez, de s'assurer la neutralite de l'Amerique a 
la faveur d'une espece de chantage. Les IRBM 
europeens vont jouer un nouveau role dans la 
strategic nucleaire preventive. On peut done dire 
que le role militaire de l'Europe occidcntalc 
revet un aspect nouveau. Mais il en est de memo 
du role politique de l'Europe occidentale. En 
permettant l'installation des IRBM sur leur ter
ritoire, les pays de l'Europe occidentale pourront 
contribuer a !'elaboration de la politique gene
rale et ils pourront participer aux grandes deci
sions qu'il faudra prendre. 

Mesdames, Messieurs, dans bon nombre de 
pays de l'Europe occidentale, on a lance l'idee 
que la presence de bases d'IRBM augmenterait 
le danger d'un bombardement atomique. L'enjeu 
principal de toute guerre - si celle-ci devait 
eclater contre toutc attente - serait la posses
sion de l'Europe occidentale. Les installations 
de l'O.T.A.N. et les capitales gouyernementales 
seraient incontcstablement les premiers objectifs 
d'un bombardrment nucleaire sovietique. Il est 
certain que les bases de lancement des IRB:M 
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list of objects for nuclear attack. On the other 
hand these bases, as we have already seen, have 
the great advantage of counterbalancing the Rus
sian IRBMs on the Continent. It seems to me 
that the IRBM has become an essential element 
in the defence of the free West. It follows that 
the decision as to where the launching sites shall 
be must be governed by military-strategic and 
not by political considerations. If it is decided 
to assign these sites to a certain country for 
technical-military reasons, in the interest of com
mon defence that country cannot be allowed to 
refuse. 

In Chapter I you Wlill find a special section 
entitled "Nuclear Anarchy". There is certainly 
some danger of such anarchy arising. At the 
moment the North Atlantic Treaty Organisation, 
as such, has no say in the use of strategic nuclear 
weapons. The President of the United States and 
the British Government respectively decide when 
and how these weapons shall be used. Moreover 
there is an agreement between these powers that 
the United Kingdom shall have the right to veto 
the use by the American Strategic Air Command 
of British airfields for carrying out strategic 
bombing. A similar agreement also applies to 
IRBMs. No missile can be launched from British 
soil without a common decision by both Govern
ments. It is still not known if this rule will apply 
also to European countries which have IRBM 
launching sites on their territory. The Commit
tee is generally agreed that both the countries 
possessing launching sites and also the other 
Treaty partners, who do not have IRBMs, must 
have a say in their use, the first because the 
principle has already been agreed between the 
United States and Britain and not to extend it 
would constitute unfair discrimination, and the 
others because they are as much concerned in 
the use of these weapons as those who launch 
them. A further reason is given on page 5 of the 
Report at the end of the first paragraph, where 
it says : 

"Furthermore, as IRBMs must be consider
ed part of the overall Western strategic striking 
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force, it is difficult to conceive a situation 
whereby the use of one part of this striking 
force is dependent on consultation between 
some of the allied nations, while a decision on 
the use of the other part is to be taken by 
the possessing country alone." 

Ladies and Gentler.ten, the United Kingdom 
began to perfect and manufacture atomic and 
thermonuclear weapons as well as IRBMs be
cause the American strategic nuclear wteapon 
was not available to the Western Alliance. I would 
like to substantiate this with two quotations. 
The Prime Minister, Mr. Macmillan has said: 
"The independent contribution gives us a better 
position in the world ; it gives us a better position 
with respect to the United States. It puts us 
where we ought to be in the position of a great 
Power. The fact that we have it makes the 
United States pay a greater regard to our point 
of view, and that is of great importance." 

Sir Winston Churchill, when he was still Prime 
Minister, said: "Unless we make a contribution 
of our own . . . we cannot be sure that in an 
emergency the resources of other powers would 
be planned exactly as we would wish, or that the 
targets which would threaten us most would be 
given what we consider the necessary pri
ority ... " 

As you will remember, the Committee said in 
Document 64 that it would regard the production 
of British nuclear weapons as a contribution to 
Western defence only if the knowledge required 
for the manufacture of the weapons and the 
decision on their use were shared by all the 
member States. If these conditions were not met, 
the other partners, for example France or Italy, 
could decide to manufacture their own strategic 
nuclear weapons on the same grounds as the 
British Government. In my opinion this would 
be a definite waste of technical, scientific, finan
cial and industrial effort, and moreover - and 
this is still worse - it would only add to the 
number of countries able to make independent 
decisions. 

I have previously referred to the difficulty 
that arises because some of us regard the use of 
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seraient egalement visees. Elles ne feraient que 
completer la liste des objectifs a frapper et atti
rcraient done les bombardements nucleaires. 
M:ais, d'autre part, ces bases presentent, ainsi 
que nous l'avons deja souligne, le grand avan
tage de contrebalancer la presence des IRBM 
sovietiques sur le continent. Je crois que les 
IRBM ont fini par constituer un element essen
tiel de la defense de l'Occident libre. La decision 
concernant l'endroit ou devront etrc installees 
les bases de lancemcnt, ne peut done se situer 
sur le plan politique, mais bien sur le plan mili
taire et strategique. Si l'on decidait, pour des 
motifs de technique militaire, d'attribuer ccs 
bases a un pays determine, cc dernier ne pour
rait, dans l'interet de la defense commune, refn
ser !'installation de ccs bases. 

Au chapitrc I vous trouvercz unc rubrique 
speciale intitulee «Anarchic nucleaire ». Le dan
ger de voir s'installer pareille anarchic n'est 
nullement imaginaire. A l'heure actuelle, !'orga
nisation du Traite de l'Atlantique Nord, n'a pas 
voix an chapitre en ce qui concerne !'utilisation 
des armes nucleaires strategiques. Ce sont le 
President des Etats-Unis et le Gouvernement de 
Sa Majeste qui decident chaeun pour soi com
ment et quand ces armcs seront employees. En 
outre, il existe entre ces deux puissances une 
convention accordant au Rovaume-Uni nn droit 
de veto qui lui permet d'interdire an Stmtegic 
Air Command americain !'utilisation des aero
dromes britanniques pour les bombardements 
strategiques. Une convention analogue a ete 
conclue pour les IRBM. Aucun projectile ne 
peut etre lance a partir du sol britannique sans 
une decision commune des deux gouvernements. 
On ignore encore si un systeme analogue sera 
adopte pour les pays europeens qui auront des 
bases de lancement pour IRBl\1 a l'interieur de 
leurs frontieres. Votre Commission estime en ge
neral que non seulement les pays ou se trouvent 
les bases, mais les autres partenaires du Traite, 
qui ne disposent pas d'IRBM, doivcnt avoir leur 
m?t a dire dans !'utilisation des IRBM ; les pre
miers, parce que ce principe a deja ete admis 
entre les Etats-Unis et l'Angleterre et que le 
refus de l'etendre constituerait une discrimina
tion inacceptable, les autres parce qu'ils sont 
interesses a }'utilisation de ees armes au meme 
titre que ceux qui les laneent. Un motif supple
mentaire d'agir de la sorte se trouve consigne a 
la page 5 du rapport, a la fin du premier alinea, 
ou l'on pent lire : 

« En outre, comme les IRBM doivent etre 
consideres comme faisant partie de !'ensemble 
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de la force d'intervention strategique de l'Oe
cident, il est difficile de concevoir une situa
tion ou l'usage d'une partie de cctte force d'in
tervcntion dependrait de consultations entre 
certains des allies, alors que la decision concer
nant l'emploi de l'antre partic de cette force 
dependrait uniquement de la nation posse
dantc. » 

l\Iesdames, l\Iessieurs, a un moment donne, le 
Royaumc-Uni a procede a la mise an point et a 
la fabrication d'armes atomiques et thermonu
cleaires ainsi que d'IRBM, parce que l'arme 
nucleaire strategique detenue par les Etats-Unis 
n'etait pas a la disposition de !'Alliance occiden
tale. Je voudrais le prouver par deux citations 
Le Premier Ministre Macmillan a declare: « Une 
contribution independante affermit notre posi
tion dans le monde et vis-a-vis des Etats-Unis. 
Elle nous assure la place qui nons revient, celle 
d'une grande puissance. Le fait de posseder la 
bombe amene les Etats-Unis a attacher plus de 
prix a notre opinion, ce qui est extremement im
portant.» 

Etant Premier Ministre, Sir Winston Chur
chill a dit : « A moins d'apporter nous-memes 
une contribution ... nons ne pouvons etre assures 
qu'en cas d'urgence, les ressourccs des autres 
puissances scraient reparties exactement comme 
nous le voudrions, ou qu'on accorderait aux oh
jectifs les plus dangereux pour nons, la priorite 
que nous jugeons necessaire ... » 

Vous vous rappellerez que votre Commission a 
deja expose, dans le Document 64, qu'elle ne 
pourrait considerer la production d'armes nu
cleaires par le Royaume-Uni comme une contri
bution a la defense occidentale que si les connais
sances requises pour la fabrication de ces armes 
et la decision concernant leur emploi etaient 
partagees par tons les Etats membres. Si ccs 
conditions n'etaient pas remplies, les autres par
tei_J-aires, par exemple, la France ou l'Italie, pour
raient, en se fondant sur les motifs invoques 
P.recedemme~t par le Gouvernement anglais, de
cider de fabr1quer leurs propres armcs nucleaires 
strategiques. Ce serait a mon sens un gaspillage 
d'efforts scientifiques, financiers, techniques et 
industriels. En outre, - et ce serait plus grave 
encore - il y aurait quelques gouvcrnements 
de plus eapablcs de prendre des decisions inde
pendantes ! 

Je vous ai deja parle de la difficulte qui re
side dans le fai~ que quelques-uns d'entre nons 
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atomic weapons too much in terms of blctck and 
white areas. In an all-out war strategic nuclear 
retaliatory weapons will naturally be used - the 
black area ; for frontier incidents and so-called 
little wars they would not be used - the white 
a rea. But people forget that there is also a 
mixture of black and white, namely grey, and 
circumstances could force us into a grey area. 
As I see it, in view of the almost equal ability 
cf both sides to destroy one another, the chance 
of an all-out war is very limited, and the So•iet 
Union will therefore confine itself to certain 
types of provocation which might cause the West 
to hesitate before using the deadliest weapons. 
If we were to allow the defence of the West 
to depend solely on the ultimate retaliatory wea
pon, the only alternatives left to us, now already, 
would be total mutual destruction or complete 
surrender to the threats of the Soviet Union. 

In the Committee's view that is quite un
acceptable. Therefore the West will have to find 
some alternatives to the choice between total 
rlestruction and total capitulation. These alter
natives are within our reach. Western scientific 
and technical knowledge has made available to 
us a "ide variety of types of nuclear weapon, 
snited to meeting any t~ype of Soviet challenge. 
We thus leave the Russians to decide what stake 
they will wager on their dangerous game, and 
whether or not to raise the odds. But I believe 
and I hope you agree with me, that the Soviet 
Union will hesitate to raise the stake for fear of 
an all-out war. The trouble is that we are dealing 
with a completely new subject. I have given it a 
great deal of thought, but I am sure what I 
am going to say is by no means the last word 
on this matter. On the contrary, we are only at 
the beginning. I can summarise my ideas as 
follows : the general idea behind the possession 
of such a range of atomic weapons can best be 
defined as "an intention to use the smallest 
atomic weapons in the smallest possible area and 
against the smallest possible targets.'' 

In the light of this idea, the different types of 
nuclear weapon must be shared between all the 
partners and not remain in the hands of only 

69 

SECOND SITTING 

some of them. All must have a say in deciding 
their use. Every weapon must be part of a rising 
scale of deterrent weapons which must be con
trolled in common. There is one great difficulty: 
how to create such a system of control without 
diminishing, or even destroying, the immediate 
effectiveness of the nuclear weapon. 

Ladies and Gentlemen, the Committee has 
made several suggestions in paragraph 22 ; they 
may be useful, but more remains to be done. 
I am sure we are agreed that, to solve this pro
blem, action will have to be taken at government 
level. Therefore in paragraph 3 of the Draft 
Resolution the Committee recommends : 

"That it should examine the machinery that 
would be required for exercising effective joint 
power of decision over the strategic employ
ment of nuclear weapons in the possession of 
member countries as a first step towards the 
establishment of such joint poW'er of decision 
within N.A.T.O.". 

Mr. President, the Committee and I have 
stated at the beginning of Chapter II that the 
NATO shield is not a trip-wire. It was necessary 
to restate this, because the British Defence 
Minister apparently has a completely different 
conception of the function of the shield. The 
British White Paper on Defence says: "The 
role of the Allied defence forces in Europe will 
be to hold the front for the time needed to allow 
the effects of the nuclear counter-offensive to 
make themselves felt". But fortunately there 
are other Defence Ministers who hold more or
thodox views on the NATO doctrine, the Dutch 
Defence Minister for example, who said in the 
Explanatory Memorandum to the Defence Bud
get for 1958: "If the military effort of N.A.T.O. 
were to be aimed exclusively in that direction the 
possibility of combatting aggression by conven
tional means might be so restricted that nuclear 
weapons would have to be used immediately un
der conditions where the use of such extreme mea
sures would not be justified." I am amazed that 
after nine years of alliance and eight years of 
co-operation under the direction of SACEUR 
such basic differences of opinion can still exist. 

Mr. President, I will not repeat what the Com
mitteee has previously said on the doctrine of 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

11!. F'ens (suite) 

ne voient dans l'emploi des armes atomiques que 
deux zones, l'tme exclusivement blanche, l'autre 
noire. Dans une guerre totale, on emploie evi
demment les arrnes de riposte nucleaire strate
gique - et nons sommes en zone noire -, tandis 
que da.ns les incidents de frontiere et ~~ qu'on 
appelle la « petite guerre » on ne les ut1hse pas. 
Cela, c'est la zone blanche. Mais ils oublient qu'il 
existe un melange de blanc et de noir, c'est-a
dire le gris, et que nons pouvons arriver d~ns 
une zone que je vondrais appeler la zone gnse. 
A mon avis, la situation se presente comme su~t : 
vu la capacite a pen pres egale des deux parties 
de se detruire l'une l'autre, il n'y a que peu de 
chances de voir eclater une guerre totale. C'est 
pourquoi les Soviets se borneront a un certain 
genre de provocations qui pourraient faire hesi
ter l'Occident a se servir de l'arme supreme. Si 
nons faisons dependre la protection de l'Occi
dent libre exclusivcment de l'ultime riposte, la 
seule alternative qui nous resterait, serait ou ltt 
destruction mutuelle complete, ou la soumission 
inconditionnelle aux menaces sovietiques. La 
Commission estime que cela est inacceptable. 
L'Occident devra done trouver un certain nom
bre d'alternatives a la destruction complete ou 
la capitulation totale. Ces alternatives sont a 
notre portee. La capacite scientifique et tech
nique de l'Occident nous perrnet de disposer 
d'une gamme etendue de types d'armes nu
cleaires, dont chacune pourrait constituer une 
reponse adequate a une provocation quelconque 
de la part des Soviets. C'est pourquoi nous leur 
laissons la responsabilite de determiner et d'aug
mcnter l'enjeu de leur dangereuse partie. Mais 
je presume- et j'espere que vous serez de mon 
avis - que les Soviets n'iront pas facilement 
au dela des limites d'un tel enjeu, de peur de 
declencher une guerre totale. La difficulte, c'est 
qu'il s'agit d'un domaine entierement nouveau. 
.J e vais vous livrer le fruit de mes reflexions, 
tout en etant convaincu que le dernier mot n'est 
pas dit. Bien au contraire. Il ne s'agit que d'un 
debut. Finalement, je me suis arrete a la conclu
sion que voici. L'intention generale qui doit pre
sider a la possession de pureille gamme d'armes 
atomiques pourrait etre definie par la formule 
suivante : « Employer les armes atomiques les 
plus petites dans le rayon le plus petit possible 
et contre les objectifs les plus reduits possibles. » 

A la lumiere de cette conception, les differents 
types d'arrnes nucleaires devront etre repartis 
entre les allies et ne pas rester aux mains de 
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quelques-uns d'entre eux. Tons devraient avoir 
a decider de leur emploi. Chacune d'elles devra 
prendre place dans une progression d'armes pre
ventives controlee en commun. Ici surgit 1.me 
difficulte enorrne : comment organiser un tel 
systeme de controle sans diminuer ou meme de
trnire l'efficacite immediate de l'arrne nucleaire? 

:Mesdames, Messieurs, la Commission fait quel
ques suggestions au paragraphe 22. Elles sont 
peut-etre utiles, mais on pourrait en fairc da
vantage. Nous serons d'accord pour dire qu'il 
faut faire quelque chose au niveau des gouverne
ments, pour resoudre ce probleme. C'est pour
quoi la Commission demande au paragraphe 3 
du projet de rccommandation : 

« Qu'il etudie la procedure que demanderait 
l'exercice d'un pouvoir de decision commun 
efficace concernant l'emploi strategique des 
armes nucleaires en possession des pays mem
bres, destinee a faciliter la mise au point d'un 
tel pouvoir de decision dans le cadre de 
l'O.T.A.N. » 

}lonsieur le President, votre Commission et 
moi-meme, nons avons, au debut du chapitre II, 
constate une fois de plus le fait que le bouclier 
de l'O.'r.A.N. n'cst pas un trip-wire, c'est-a-dirc 
qu'il ne fonctionne pas a la fa<;on d'un fil elec
trise. C'etait neccssaire, car il est apparu que le 
ministre britannique de la Defense a une idee 
toute differente de la fonction du bouclier. En 
cffet, je lis dans le Livre Blanc britannique sur 
la defense : « Le role des forces de defense alliees 
en Europe sera de tenir le front en attendant 
que les effets de la contre-offensive nucleaire se 
fassent sentir. » Mais heureusement, il y a encore 
des ministres de la Defense dont la conception a 
l'egard de la doctrine de l'O.T.A.N. est plus 
orthodoxe ; tel, par exemple, le ministre de la 
Defense des Pays-Bas qui ecrit dans son expose 
des motifs du budget de la defense : « Si l'effort 
militaire de l'O.T.A.N. devait s'orienter exclu
sivement dans cette direction, la possibilite de 
faire face a l'agression avec des moyens clas
siques pourrait etre tellement reduite que l'on 
serait peut-etre contraint de recourir immediate
ment aux armes nucleaires dans des conditions 
qui ne justifieraient pas l'usage de ces mesures 
extremes.» Il est stupefiant de constater 
qu'apres neuf ans d'alliance et huit ans de colla
boration sous la direction de SACEUR puissent 
subsister des divergences de vues aussi fonda
mentales. 

Monsieur le President, je ne desire pas repeter 
ici ce que votre Commission a deja dit de la 
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••the Sword and the Shield" and on the necessity 
for a unity of conception regarding this doctrine. 
Perhaps, however, you will let me repeat that the 
Committee ·is still of the opinion that tactical 
atomic weapons are indispensable for the ground 
forces of the shield, all the more so because the 
Soviet troops available for immediate action in 
Central and Eastern Europe have been so 
modernised that, compared with them, some 
'Vestern formations must be regarded as com
pletely obsolete. In this connection it should 
be noted that from personal observation the Com
mittee has come to the conclusion that practically 
no progress has been made in equipping the 
ground forces with atomic weapons. In Europe, 
the American troops alone possess tactical atomic 
weapons, whilst the other forces are equipped 
only with conventional and mainly obsolete wea
pons. If it is decided to equip the ground forces 
with atomic weapons, as the Committee ardently 
hopes, the members of W.E.U. should seize the 
opportunity to decide together how the neces
sary weapons should be perfected and produced. 
I hesitate to speak of standardisation ; for many 
European Governments it is such a strange word 
that I am afraid of being misunderstood. Still, 
standardisation is exactly what the Committee so 
earnestly desires the governments to undertake. 

Ladies and Gentlemen, the Committee has 
reported several times on the position of defence 
in the central sector of the European NATO 
Command. General Valluy, Commander, Allied 
Forces Central Europe, for whose devotion, per
severence and frankness the Committee has the 
greatest admiration, has, with the assistance of 
his officers, provided us once again with infor
mation on the situation in his sector. In the 
Report you will find a statement of the changes 
proposed and the shortcomings which still exist. 
With the Report before me I will remind you 
of them again, for these things should be stated 
publicly: 

· "38. In contrast the NATO forces have 
changed comparatively little over the last two 
years, and of the divisions available to the 
Central Command the 7 German divisions are 
not yet at full combat strength, the Dutch 
division is not stationed in Germany in peace-
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time and the French units are not immediately 
ready for combat. Only 15 divisions can in fact 
be considered combat-ready. This overall figure 
will increase when more German and the 
second Netherlands divisions come into being 
and when French divisions return from Al
geria. 

40. All tactical nuclear weapons available to 
the Command at the present time are in the 
hands of the United States nuclear weapons 
battalions, the number of which is increasing 
and which will be available to support all 
Allied divisions. In peacetime however these 
battalions are all stationed in the United States 
zone and will only move in the event of war. 

42. The problem of command has remained 
unchanged since your Committee's previous 
visit to the Headquarters. Forces assigned to 
a NATO commander cannot even be moved or 
redeployed without agreement with the na
tional aut.horities, and in practice this cannot 
usually be arranged. Logistics in any case 
remain a purely national responsibility in 
peace and in war. In these circumstances it is 
difficult to see in what sense a NATO com
mander can be said to "command" the forces 
assigned to him. 

43. In logistical planning of defence in ato
mic warfare, it is essential to have a large 
number of small supply depots scattered 
throughout the area of possible operations. 
These depots should be designed to supply the 
immediate operational requirements of di
visions of any nationality. Since however all 
supply depots are a purely national concern it 
is being found difficult to implement this 
project which will in any case require con
siderable finance - although the original plan 
to have 90 days' supplies available has been 
reduced to 60 days. For the most part main 
NATO supply depots are still west of the 
Rhine, based on the old strategy - adopted 
be~ore the German divisions became available 
-which envisaged defence on the Rhine." 

I do not think I need add anything to this. It 
is perhaps interesting to consider what our ad
versary, the Soviet Union, has in this Central 
Sector. If you compare these figures with what 
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doctrine « du glaive et du bouclier » et de la 
necessite d'arriver a une unite de vues a ce sujet. 
Toutefois, vous me permettrez de rappeler que 
votre Commission persiste a croire que les armes 
nucleaires tactiques sont indispensables aux for
ces terrestres du bouclier, d'autant plus que les 
troupes sovietiques disponibles pour declencher 
une action immediate en Europe centrale et 
orientale ont ete modernisees a tel point, qu'en 
face d'elles un certain nombre de formations 
occidentales doivent etre considerees comme tout 
a fait demodees. Dans cet ordre d'idees, il est 
utile de savoir que les observations auxquelles 
la Commission a pu se livrer, l'ont amenee a la 
conclusion que tres pen de progres ont ete reali
ses dans le domaine de l'equipement atomique 
des forces terrestres. Seules, les troupes ameri
caines stationnees en Europe disposent d'armes 
nucleaires tactiques, tandis que les autres forces 
ne sont equipees que d'armes classiques, pour la 
plupart perimees. Au cas oil l'on procederait a 
l'equipement des forces terrestres en armes ato
miques, ce que la Commission souhaite vivement, 
il faudrait que les membres de l'U.E.O. saisissent 
cette occasion pour decider d'un commun accord 
de la mise au point et de la production des 
armes necessaires. J'hesite a prononcer le mot 
« standardisation ». Ce terme est si peu familier 
aux oreilles de beaucoup de gouvernements .euro
peens que je crains de ne pas etre compris. C'est 
pourtant ce que votre Commission attend des 
gouvernements. 

Mesdames, Messieurs, a plusieurs reprises deja, 
votre Commission a presente un rapport sur 
l'etat de la defense dans le secteur central du 
commandement europeen de l'O.T.A.N. Le gene
ral Valluy, commandant les forces alliees Centre
Europe, dont le devouement, la perseverance et 
la franchise ont fait !'admiration de votre Com
mission, nous a fourni de nouveau, en collabora
tion avec ses commandants subordonnes, des in
formations au sujet de la situation dans son sec
teur. Vous trouverez dans le rapport les modifi
cations eventuelles ou les deficiences qui subsis
tent encore. Avec le rapport sous les yeux, je 
vais VOUS les enumerer encore une fois, car il est 
bon de repeter ces choses en public : 

« 38. Les forces de l'O.T.A.N., en revanche, 
se sont relativement peu modifiees au cours 
des deux dernieres annees. Sur !'ensemble des 
divisions dont dispose le commandement cen
tral, les 7 divisions allemandes ne sont pas 
encore effectivement sur pied de combat, la 
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division neerlandaise n'est pas stationnee en 
Allemagne en temps de paix et les unites fran
<:aises ne sont pas pretes a l'action immediate. 
Ne sont vraiment pretes au combat que 15 di
visions. Cc chiffre d'ensemble augmcntera 
·quand de nouvelles divisions allemandes et la 
deuxieme division des Pays-Bas seront formees 
et avec le retour d'Algerie de divisions fran
<:aises. 

40. Toutes les armes nucleaires tactiques 
dont dispose actuellement le commandement 
sont confiees aux bataillons americains d'ar
mes nucleaires, en nombre croissant, et qui ser
viront a appuyer toutes les divisions alliees. 
Cependant, en temps de paix, ces bataillons 
sont tous stationnes en zone americaine et ils 
ne se deplaceront qu 'en cas de guerre. 

42. Le probleme du commandement est reste 
le meme depuis la precedente visite de votre 
Commission au Quartier General. Les forces 
affectees a un commandement O.T.A.N. ne 
peuvent etre ni deplacees ni meme redeployecs 
sans l'accord des autorites nationales, ce qui 
pratiquement n'est guere faisablc. En tout cas, 
la logistique demeure cxclusivement sous la 
responsabilite des autorites nationales, en 
temps de paix comme en temps de guerre. L'on 
ne voit pas, dans ces conditions, comment on 
peut dire qu'un commandant O.T.A.N. « com
mande » les forces dont il dispose. 

43. L'organisation logistique de la defense 
en cas de guerre atomique exige necessaire
ment un grand nombre de petits depots de 
ravitaillement dissemines sur toute l'etendue 
de la zone d'operations eventuelles. Ces depots 
devraient pouvoir subvenir immediatement 
aux besoins operationnels des divisions de 
toute nationalite. Mais comme !'organisation 
de tous ces depots revient uniquement aux 
autorites nationales, il se revele difficile de 
mettre a execution ce projet qui, de toute fa
~on, est tres couteux meme en tenant compte 
du fait que le plan original prevoyait des re
serves pour 90 jours, chiffre qui a ete ramene 
a 60. Les principaux depots de ravitaillement 
de l'O.T.A.N. demeurent presque tous a l'Ouest 
du Rhin, conformement a l'ancienne strategie 
- adoptee avant que les divisions allemandes 
ne fussent disponibles - qui envisageait la 
defense du Rhin. » 

,Je ne crois pas devoir y ajouter grand'chose. 
A ce propos, il est peut-etre interessant d'exami
ner ce dont disposent nos ennemis, les Soviets, 
dans ce secteur central. Lorsque vous aurez corn-

' ' 
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T have just read to you, Mr. President, I think 
you will be as appalled as the members of the 
Committee. \Ve have received a report on the 
strength of the Soviet forces in this area. In East 
Germany there are six Soviet armies made up 
of twenty divisions, supported by 6,000 tanks 
and an air force of light bombers and reconnais
sance aircraft which together form a complete 
tactical air force. In Poland there are two Soviet 
divisions, with 600 tanks and also with a tactical 
air force~ In Hungary there are six to seven Soviet 
divisions with 1,000 tanks. In West Russia there 
are three air force divisions with enough trans
port planes to take them in one hop wherever 
they are required. There are, furthermore, ten 
divisions of various types which are completely 
free to move West. Only in Czechoslovakia are 
there no Soviet troops. The satellite countries 
also have certain forces : East Germany has seven 
divisions, Poland eight divisions, Czechoslovakia 
six divisions, and there are about 100,000 men 
under arms in Hungary. In both Poland and 
Czechoslovakia there are air forces too. 

After hearing all that, Ladies and Gentlemen, 
you will agree that the shield must, as quickly 
as possible, be brought up to a strength of ap
proximately thirty divisions provided with tac
tical atomic weapons. With fewer troops the 
defence would be ineffective and no reliance can 
be placed on defence with tactical weapons if 
these are not supported by a sufficiently large 
number of conventional troops. We must hope 
that the French divisions will take their place 
in the shield as quickly as possible, that the 
German contribution will quickly be brought up 
to the desired strength, both in equipment and 
number of divisions, that the Dutch contribution 
'vill be brought up to two divisions as quickly 
as may be, and that the British contribution will 
be maintained as an effective striking force. 
A further reduction of this force by 10,000 men 
would have disastrous consequences, both ma
terially and psychologically, for Western defence. 

I have not mentioned Belgium, as I would 
rather not talk about the Belgian contribution 
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until there has been time to study carefully the 
statement on defence recently made by the new 
Belgian Government.. A no less pressing re
quirement is to fuse the ground forces of the 
shield to create a mobile, modern and supple 
instrument. 

It is not a very encouraging picture that I 
have painted for you on General Valluy's behalf. 
The fact of clinging to national differences be
tween forces in logistics, armament, organisation 
and command, makes the effective deterrent 
power of these forces only a small fraction of 
what it should be. The lack of essential unity 
causes a shameful waste of the taxpayer's hard
earned money, and would lead to much waste 
of human life in case of war. We must realise 
that only the best organisation, the best arma
ment and the best command are good enough to 
protect those who are ready to protect us with 
their lives. 

I would like to return for a moment to the 
question of British troops on the Continent. As 
you know, the question of the financial contri
bution of the Federal German Government to 
the support costs of the British troops has played 
an important part. It is mere chance that this 
difference has arisen between only two member 
countries ; it could easily arise between others. 
The Committee considers that a permanent multi
lateral solution for this sort of difference must 
be found. 

You will find all these important points dealt 
with in paragraphs 1 and 2 of the draft Re
solution. 

As you know, the Committee also visited the 
Southern Defence Sector. We all found this visit 
particularly useful because we tend to pay too 
much attention to the Central Sector and to 
discuss everything too much in the light of the 
sword and shield theory, so that we hardly 
realise the difficulties the Southern Sector Com
mand has to meet. I only hope that reading the 
relevant section of the Committee's Report has 
increased your interest in the Southern Sector. 
We gained the allround impression that the 
defence position is far more favourable there 
than in the Central Sector. Here, it is the pro
blem of personnel, particularly technical per
sonnel, that is causing great difficulties. Italy is 
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pare ces elements avec ce que je viens de vous 
exposer, vous ressentirez sans doute, Monsieur le 
President, la meme apprehension que les mem
bres de la Commission. Nous avons, en effet, 
obtenu des informations sur les effectifs sovie
tiques stationnes dans le secteur' oontral. Il en 
resulte qu'en Allemagne orientale, il y a six 
armees sovietiques comptant vingt divisions, ap
puyees par 6.000 chars et des bombardiers legers 
ainsi que des appareils de reconnaissance, et for
mant ensemble une force aerienne tactique com
plete. En Pologne, se trouvent deux divisions 
sovietiques, avec 600 chars et une force aerienne 
tactique complete. En Hongrie, il y a six a sept 
divisions sovietiques et 1.000 chars. En Russie 
occidentale, on compte trois divisions aeroportees 
avec suffisamment d'appareils de transport pour 
les amener d'un seul coup a pied d'reuvre. Il s'y 
trouve aussi dix divisions de types divers, qui 
pourraient se deplacer en toute liberte vers 
l'Ouest. La Tchecoslovaquie est le seul pays ou 
il n'y a pas de troupes sovietiques. Il faut y 
ajouter les forces militaires des Etats satellites. 
C'est ainsi que l'Allemagne de l'Est dispose de 
sept divisions, la Pologne de huit, la Tchecoslo
vaquie de six. D'autre part, en Hongrie, il y a 
environ 100.000 hommes sous les armes. La Po
logne et la Tchecoslovaquie possedent egalement 
des forces aeriennes. 

Apres cet expose, vous serez d'accord avec 
moi, Mesdames et Messieurs, pour dire qu'il faut 
aussitot que possible completer le bouclier. Celui
ci doit grouper environ trente divisions pour
vues d'armes nucleaires tactiques au risque de 
rendre la defense inefficace. L'on ne peut se fier 
a une defense fondee sur l'emploi d'armes ato
miques, si celles-ci ne sont pas appuyees par un 
nombre suffisant de troupes du type classique. 
Nous devons esperer que les divisions fran<;aises 
occup()ront aussitot que possible leur place dans 
le bouclier, que la contribution allemande sera 
portee aussitot que possible au niveau promis, 
tant au point de vue de l'equipement qu'en ce 
qui concerne le nombre de divisions ; que la 
contribution neerlandaise sera portee aussitot 
que possible a deux divisions et que la contribu
tion anglaise sera maintenue comme une force 
efficace. Une nouvelle reduction de ces forces 
portant sur 10.000 hommes aurait, tant au point 
de vue materiel que psychologique, des conse
quences desastreuses pour la defense occidentale. 

Un de nos partenaires, la Belgique, n'a pas ete 
cite. Si vous le permettez, Monsieur le President, 
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je ne parlerai pas en ce moment de la contribu
tion belge, parce qu'il me parait plus sage d'etu
dier d'abord de pres les declarations faites par 
le nouveau Gouvernement beige au sujet de la 
defense. D'autre part, il est absolument neces
saire de fusionner les forces terrestres du bou
clier pour en faire un instrument maniable, mo
derne et souple. Le tableau que je vous ai brosse 
au nom du general Valluy est peu encourageant. 

Le fait de s'accrocher a des differences rigides 
entre les forces, se manifestant dans la logistique, 
les armements, !'organisation et le commande
ment, ne nous laisse generalement qu'une petite 
partie de la capacite preventive effective de ces 
forces. L'absence d'lmite si indispensable cons
titue un gaspillage honteux de !'argent recueilli 
peniblement par la voie de l'impot et se tradui
rait par un gaspillage de vies humaines en cas de 
conflit. Il faut bien se dire que la meilleure orga
nisation, le meilleur armement et le commande
ment le plus parfait ne sont jamais trop bons 
lorsqu'il s'agit de proteger la vie de ceux qui 
sont prets a se sacrifier pour proteger la notre ! 

,J e voudrais encore revenir sur la question de 
la presence des troupe anglaises sur le Conti
nent. Comme vous le savez, la contribution de la 
Republique Federale d'Allemagne dans les frais 
d'entretien necessaires au maintien des troupes 
anglaises sur son territoire a joue un role impor
tant dans ce probleme. C'est tout a fait par 
hasard qu'il n'y a que deux membres de l'U.E.O. 
meles a ce differend. Mais ce conflit peut aussi 
surgir entre d'autres membres. La Commission 
estime qu'il faudra trouver une solution multi
laterale et definitive pour ce genre de diffe
rends. 

Toutes les revendications imperieuses que nous 
avons formulees ci-dessus se retrouvent sous les 
points 1 et 2 du projet de recommandation. 

Comme vous le savez, la Commission a visite 
le secteur sud de la defense de l'Europe occiden
tale. Tous les membres de la Commission ont 
trouve que cette visite avait ete d'une grande 
utilite. En effet, nous avons tendance, en gene
ral, a ne considerer que la situation existant 
dans le seul secteur central et a limiter a ce seul 
secteur la theorie du glaive et du bouclier, tout 
en negiigeant les difficultes souvent particulieres 
auxquelles se heurtent les commandants respon
sables du secteur sud. Je ne puis que souhaiter 
que la lecture de la partie du rapport qui y est 
consacree aura ravive votre interet pour le sec
teur sud. Dans !'ensemble nous avons eu !'im
pression que l'etat general de la defense se pre-
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very strong in manpower, and it gives me great 
pleasure to be able to say that our impression 
was that the Italian contribution to our common 
defence can stand up to any comparison with 
that of any other Western European country. 
I am sure this will please the Chairman of our 
Committee, particularly because he took so much 
trouble in ensuring that our visit to Italy should 
be as useful as possible. 

The United States contribution to the defence 
of this sector is particularly important, especially 
in the field of modern technical weapons. In 
Italy, the Southern European Task Force gives 
tactical atomic support to the Italian army, and 
aircraft carriers from the Sixth Fleeet make 
nuclear attacks possible deep into enemy terri
tory. In Turkey, the radar early-warning system 
is manned by American troops. There remains 
however a shortage of well-trained technical per
sonnel in the three countries of this theatre 
of defence. Communications in this command, 
which is widely scattered over various regions 
with difficult means of approach, leave much to 
be desired. Roads, radio- and telephone-communi
eations, radar stations, all essential to an infra
structure programme, urgently require to be 
constructed, installed and expanded. 

Coming to the third and last chapter of the 
Report, Mr. President, I must make an admission. 
I have never so disliked working on any report 
as I have on this chapter on internal defence and 
police forces. Like Theseus searching for his 
Ariadne, I had to grope my way through a 
labyrinth of treaties, articles and protocols. 
Apparently, here on earth every Theseus finds 
his Ariadne with her ball of string, for without 
the indispensable help of the Office of the Clerk, 
Chapter Ill would have been even more un
intelligible than some of you perhaps have al
ready found it. All the paragraphs, sub-para
graphs, arabic numerals, Roman numerals, 
capital letters, small letters and Greek letters 
do not encourage one to study the contents very 
closely, and those of my colleagues who have 
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struggled through the chapter have my profound 
admiration. 

For the benefit of those who have not read it, 
however, I will give a very short resume of its 
contents. I w.ill spare you the background 
history, the drafting and revision of the various 
provisions regarding internal defence and police 
forces. The future status of these forces is set 
out in Article V of Protocol No. 11 to the 
Brussels Treaty : 

"The strength and armaments of the inter
nal defence and police forces on the mainland 
of Europe of the High Contracting Parties to 
the present Protocol shall be fixed by agree
ments within the Organisation of Western 
European Union, having regard to their proper 
functions and needs and to their existing 
levels." 

In December 1957, the Council drew up a Con
vention for the implementation of this Article, 
but it has not yet come into effect because it 
has not been ratified by all seven parliaments. 
I do not think the Committee is asking too much 
if it requests your help in bringing about these 
ratifications as quickly as possible. Extensive 
co-ordination of the internal defence forces is 
most important. Plans already exist for the co
ordination of the air forces, but the co-ordination 
of the land and naval forces still leaves much 
to be desired. In the Committee's opinion, simi
lar plans must be worked out and put into 
operation for them. National frontiers must not 
be allowed to hamper the operation of internal 
defence forces. Paragraph 4 of the draft Re
solution has been drawn up with this in mind. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, I hope 
that in reviewing the three chapters of the 
Report I have made clear to you the Committee's 
great concern in regard to the present state of 
European security, which is also evident from 
the Report itself. 
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sente plus favorable?Tient dans cette zone que 
dans le secteur central. C'est le probleme du 
personnel, principalement du personnel tech
nique, qui y offre de grandes difficultes. Evi
demment, l'Italie dispose d'un nombreux poten
tiel humain et je suis heureux de pouvoir dire 
que nous avons eu !'impression que la contribu
tion de ce pays supporte magnifiquement la 
comparaison avec celle des autres pays de !'Eu
rope occidentale. Ceci rejouira, je pense, 1 'hono
rable president de la Commission, d'autant plus 
qu'il s'est donne beaucoup de mal pour permet
tre a celle-ci de faire en Italie un voyage aussi 
utile que possible. 

La contribution des Etats-Unis a la defense 
de ce secteur est extremement importante, sur
tout dans le domaine des armes modernes d'une 
haute technicite. En Italie, la Southern Euro
pean Task Force fournit un soutien en armes 
nucleaires tactiques a l'armee italienne et les 
porte-avions de la sixieme flotte permettent des 
attaques nucleaires sur des objectifs situes pro
fondement en territoire ennemi. En Turquie, les 
troupes americaines assurent le service des radars 
de detection lointaine. On constate toutefois une 
grande penurie de personnel technique bien en
traine dans les trois pays de ce theatre d'opera
tions. Dans ce commandement disperse sur plu
sieurs regions difficilement accessibles, les com
munications laissent beaucoup a desirer. Les 
routes, les communications par radio et par tele
phone,' les postes de radar, elements indispen
sab]es d'un programme d'infrastructure, doivent 
de toute urgence etre construits, amenages et 
agrandis. 

Arrive au troisieme et dernier chapitre du 
rapport, je dois vous faire, Monsieur le Presi
dent, une confidence. Jamais je n'ai travaille 
avec autant de repugnance a la redaction d'une 
partie de rapport qu'a ce chapitre qui traite des 
forces interieures et de police. Comme Thesee, 
autrefois, j'ai du aller a la recherche d'une 
Ariane qui me glisserait dans la main un fil me 
permettant de sortir du labyrinthe des traites, 
des articles et des protocoles et de revenir a mon 
point de depart. Il semble bien que sur cette 
terre tout Thesee trouve son Ariane, car si le 
Greffe ne m'avait pas prete son concours indis
pensable a l'investigateur qui cherche sa voie 
dans cette matiere obscure, le chapitre III aurait 
ete encore plus incomprehensible qu'il ne l'est, 
peut-etre, deja a l'estime de 'beaucoup d'entre 
vous. Les nombreuses divisions et subdivisions, 
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les chiffres arabes, les chiffres romains, les ma
juscules et les minuscules, ainsi que les carac
teres grecs n'invitent pas le lecteur a approfon
dir la teneur meme du texte et j'admire les col
legues qui sont alMs jusqu'au bout du chapitre. 

Pour ceux qui ne l'ont pas lu, je suis bien 
oblige d'en exposer succinctement le contenu. Je 
vous ferai grace d'une retrospective et de la 
redaction des dispositions concernant les forces 
interieures et de police, ainsi que des modifica
tions qui y ont ete apportees dans la suite. La 
base future du statut de ces forces militaires et 
de police se trouve a l'article V du Protocole 
no JI du Traite de Bruxelles : 

« Vimportance des effectifs et des arme
ments des forces de defense interieure et de 
police sur le continent europeen des Hautes 
Parties Contractantes au present Protocole 
sera fixee par des accords a conclure dans le 
cadre de !'Organisation de l'Union de l'Europe 
Occidentale, compte tenu de leurs missions 
propres, des besoins ainsi que des niveaux exis
tants. » 

En decembre 1957, le Conseil a en effet conclu 
une convention en execution de cet article. Cette 
convention n'est pas encore entree en vigueur 
parce que, jusqu'a present, elle n'a pas ete rati
fiee par les sept parlements. La Commission 
serait-elle trop exigeante si elle demandait votre 
collaboration pour obtenir que ces ratifications 
puissent avoir lieu aussitot que possible ? Il 
serait d'ailleurs tres important d'aboutir a une 
coordination poussee des forces de de:fense inte
rieure. Pour la coordination des forces aeriennes, 
des plans existent deja. Celle des forces terres
tres et maritimes laisse encore beaucoup a de
sirer. 

Aussi votre Commission estime-t-elle que des 
plans analogues a ceux qui ont ete con~us pour 
la coordination des forces aeriennes devront etre 
mis au point et realises pour les forces terrestres 
et maritimes. Les frontieres nationales ne peu
vent faire obstacle aux operations des forces de 
l'interieur. C'est dans cet esprit que votre Com
mission a redige le point 4 du projet de recom
mandation. 

Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
j'espere que les considerations que je viens de 
consacrer aux trois chapitres du rapport qui 
vous est soumis, vous auront montre a suffisance 
!'inquietude qu'eprouve votre Commission au 
sujet de l'etat actuel de la securite europeenne, 
inquietude qui est d'ailleurs exprimee dans ce 
document. 

'I i' •t • •· 
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We have come to the conclusion that the state 
of defence achieved by the allies in the last few 
years is far from satisfactory. We are extremely 
sorry to have to say that, in the field both of 
tactical atomic weapons and of conventional 
forces, the shortcomings of the West are only 
too obvious. The Committee considered it neces
sary to set out the main shortcomings in a draft 
Resolution. It hopes this Resolution will be 
adopted unanimously as an expression of your 
conviction that the Council of Ministers of 
W.E.U., to whom it is directed, must take the 
necessary measures in the near future for at last 
achieving real European security. But we must 
not leave it at that. We must make ourselves 
heard in our national parliaments. We must 
fight against all measures which could jeopardise 
our common European security, and support 
every measure which contributes to a rapid im
provement in our common defence. We must 
show the courage and strength of character to 
stand up for the defence measures we have 
agreed in this Assembly during the last three 
.'-ears. Do we really believe it possible to achieve 
the political aims the West has set itself in 
relation to the Soviet Union with Western de
fence in its present state ~ 

As I have said many times before, the organi
sation of defence is not an end in itself. An 
effective common defence policy is the prerequi
site of any common policy. Therefore it is sheer 
imagination to think that the Russians will se
riously consider meeting our political demands, 
such as the solution of the German problem 
and political freedom for the countries behind 
the Iron Curtain, so long as our defence effort 
remains so limited. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, I think 
the Committee has done its duty in outspokenly 
and even mercilessly exposing the flaws in our 
common defence system. I hope you will not 
withhold your support. It is for you to adopt the 
Recommendation, and then for the Governments 
of Western European Union to put it into effect. 
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The PRESIDENT. - I would like to take 
this opportunity of thanking the Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments for his impressive and interesting speech. 
It is clear that a great deal of thought has been 
given to this Report and that it raises a number 
of questions which will be further examined by 
the speakers, a list of whom has reached me. It 
is a fairly long list, and I would ask other 
Representatives who intend to speak to let me 
have their names before 4 o'clock, by which time 
I propose that the list shall be closed. 

I call first Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I am 
afraid that I have been too preoccupied with the 
humdrum business of the housekeeping of the 
Assembly to take much part in the debates on 
defence questions, and the only occasions on 
which I have intervened in the past have been 
when it has been my responsibility to make some 
short explanation of a point of view of the 
Labour Party. I do not intend to do so today . 
Other colleagues are better able than I am to 
do that, and I therefore speak for myself and 
only for myself. I would like to spend a few 
minutes indulging in certain reflections on the 
Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, and to put a number of 
questions, to which I hope Colonel Fens and 
possibly other members of the Committee will 
give me an ,answer. I am not concerned parti
cularly with any British point of view. I am 
sure there are many of my British colleagues 
who are very ready to take up the challenges 
which have been thrown doWIIl. 

First, I would pay a thoroughly well deserv
ed tribute to the Chairman and members of the 
Defence Committee, and particularly to Colonel 
Fens. When I am asked to justify the existence 
of Western European Union, I always refer to 
the work of the Defence Committee. Indeed, 
I have a stock saying which is "Have you read 
the Fens Report?", and if, as all too often is the 
case, the reply is in the negative, I arrange to 
send the person concerned a copy. First with 
the Council of Europe and later in this Assem
bly, Colonel Fens has, year in and year out, 
rendered the most inestimable service to us all. 
Indeed, I know of no person from whom one 
could obtain a so well summarised and admirable 
marshalling of the facts and arguments concern
ing European defence as from Colonel Fens in 
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Nous sommes arrives a la conclusion que l'etat 
de la defense, telle qu'elle a ete organisee par les 
partenaires au cours des annees ecoulees, n'est 
guere satisfaisant. Nous sommes desoles de cons
tater que dans le domaine de l'armement nu
cleaire tactique comme dans celui des forces clas
siques, les deficiences de l'Occident sont flagran
tes. La Commission a cru de son devoir de signa
ler dans son projet de recommandation les prin
cipales d'entre elles. Elle espere que vous adop
terez cette recommandation a l'unanimite pour 
bien marquer votre conviction a tous que le 
Conseil des Ministres de l'U.E.O., a qui elle est 
adressee devra prendre a bref delai les mesures 
qui permettront d'aboutir enfin a l'etablissement 
d'une veritable securite europeenne. Mais nous 
ne pouvons, ni vous, ni moi, nous contenter de 
ce geste. Nous devrons faire entendre notre voix 
dans nos parlements nationaux, nous devrons 
nous y opposer a toute mesure susceptible de 
porter atteinte a la securite europeenne com
mune. Nous devrons y accorder notre appui a 
toute mesure qui pourrait contribuer a une 
prompte amelioration de cette defense. Enfin, 
nous devrons y faire montre de courage et de 
caractere en restant fideles aux arrangements en 
matiere de defense que nous avons pris en 
commun dans cette Assemblee, au cours de ces 
trois dernieres annees. Croit-on vraiment qu'il 
serait possible, dans l'etat actuel de la defense 
occidentale, de realiser les objectifs politiques 
que l'Occident s'est propose a l'egard de l'Union 
Sovietique ? 

L'organisation de la defense - je l'ai declare 
a maintes reprises - n'est pas une fin en soi. 
La mise sur pied d'un systeme de defense com
mun conditionne toute politique commune. Aussi 
est-ce une chimere de croire que, tant que nos 
efforts dans le domaine de la defense resteront 
faibles, les Russes penseraient serieusement a 
faire droit a nos exigences politiques, telles que 
la solution du probleme allemand et la liberte 
politique des pays situes au dela du rideau de 
fer. 

Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
je crois que votre Commission a rempli son devoir 
en rendant publiques d'une fac;on franche et 
meme impitoyable les lacunes de notre defense 
collective. J'espere que vous ne voudrez pas nous 
priver de votre appui. A vous d'adopter la re
commandation, il appartiendra ensuite aux gou
vernements de l'Union de l'Europe Occidentale 
de la mettre a execution. 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je tiens 
a profiter de cette occasion pour remercier le 
rapporteur de la commission des Questions de 
Defense et des Armements de son important et 
tres interessant discours. Il est evident que ce 
rapport a ete murement pese et qu'il pose un 
grand nombre de questions qui seront examinees 
plus a fond par les orateurs dont la liste m'a ete 
communiquee. Cette liste est assez longue et je 
voudrais demander aux autres Representants qui 
ont !'intention de prendre la parole de me le 
faire savoir avant 16 heures, heure a laquelle je 
me propose d'arreter la liste. 

La parole est tout d'abord a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'ai ete trop occupe par le travail routinier 
de gestion materielle de l'Assemblee pour pren
dre une part active aux debats sur les questions 
de defense et, dans le passe, je ne suis intervenu 
que lorsqu'il m'incombait de donner quelque 
courte explication sur le point de vue du parti 
travailliste. Je n'ai meme pas !'intention de 
donner aujourd'hui mon avis. D'autres collegues 
sont mieu..x a meme que moi de le faire et je ne 
parle done qu'en mon nom et en mon nom seul. 
J'aimerais consacrer quelques minutes a certaines 
reflexions relatives au rapport de la commission 
des Questions de Defense et des Armements et 
poser des questions auxquelles repondront, je 
l'espere, le colonel Fens et d'autres membrPs de 
la Commission. Je ne m'interesse a aucun point 
de vue britannique en particulier. Je suis sur 
qu'un grand nombre de mes collegues britanni
ques sont tout prets a relever les defis qui ont 
ete lances. 

Premierement, je voudrais rendre au Presi
dent, aux membres de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements et en parti
culier au colonel Fens un hommage vraiment 
merite. Lorsqu'on me demande de justifier !'exis
tence de l'Union de !'Europe Occidentale, je rap
pelle les travaux de la commission des Questions 
de Defense et des Armements. En fait, rituelle
ment je demande : « Avez-vous lu le rapport 
Fens ? », et si la reponse est negative, comme 
elle l'est trop souvent, j'en fais envoyer un 
exemplaire a !'interesse. Annee par annee, 
d'abord au Conseil de !'Europe et ensuite a cette 
Assemblee, M. Fens nous a rendu a tous les ser
vices les plus precieux. Je ne connais vraiment 
personne de qui l'on puisse obtenir un tableau 
aussi concis et aussi remarquable des faits et des 
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his successive Reports. If I may say so, I think 
he not only deserves our gratitude, but our sym
pathy as well, because for a person so sensitive 
as Colonel Fens to work in this field must often 
mean mental and even spiritual torment. I speak 
for all of us when I thank the Defence Committee 
and the Rapporteur for its admirable Report. 

Colonel Fens said at the outset of his speech 
that he had got into the habit of equating se
curity with defence. Perhaps that is possible, 
but I would record my conviction that these 
questions of security are not matters merely of 
military defence, but that Wle also should be 
concerned with what goes on in the hearts and 
minds of men. ·we should ask ourselves very 
seriously whether we are not failing in our ca
pacity generally to work together for the com
mon cause of the West. 

There seem to me to be three points which one 
must state at the outset. First of all, I am 
conscious - and I think many colleagues must 
also be conscious - of a growing feeling of 
doubt among ordinary men and women, and that 
in fact those who are thinking about these things 
have a profound sense of insecurity. The second 
point is that there is, I think, a growing appre
ciation that almost every technological develop
ment seems to make control or inspection more 
difficult, if not impossible. Thirdly, among 
the more discerning there is a feeling that 
perhaps we are in danger of what I think 
has been called an "erosion of morality" - a 
decline in national values and in the health of 
national institutions, especially in countries 
where so high a proportion of research and 
development as, for example, in the United 
States, where it is 50 per cent., is devoted to 
the perfection of weapons of mass destruction. 
This may, I think, take two forms. It may take 
the form, on the one hand, of the failure of 
nerve, and on the other hand an indifference 
to the humanities. We therefore and all those 
1ike us in the various parliaments in free 
Europe, have a great responsibility and our task 
as I see it is to inform our public and to stimu
late thinking in non-governmental circles about 
all these important matters. 

74 

'I ,_..' 

SECOND SITTING 

I am inclined to think that we take our basic 
concepts too much for granted, and that we do 
not spend anything like enough time explaining 
them; certainly explaining to our public. There
fore, I would like to spend a few minutes asking 
some questions about these basic concepts. 

I want first to ask a simple question which 
is perhaps too naive for words. When W'e talk 
about a "deterrent" what do we mean ~ It by 
no means follows that what deters one person 
will deter another. For instance, for some of us 
the danger of developing cancer of the lung 
through smoking is a real one, but to others it 
does not seem to matter at all - even, I think, 
to Colonel Fens. Why do we suppose that the 
Russians are deterred Y Are they deterred ? I 
am not sure that anybody really knows, and I 
am inclined to the view that nobody thinks it is 
really very important to find out. In a sense, the 
nuclear deterrent, as we call it, is a psychological 
weapon, and it is effective only to the extent 
that the Russians really take it into account in 
their strategy. I am told by those who read 
Soviet military journals that it is clear that the 
Russians think large land armies are still in
dispensable to a successful strategy even in an 
age of thermonuclear weapons. I would like to 
know what Colonel Fens thinks about this. If 
this is true, then what are the implications for 
us? 

I have a horrid fear that it may always be 
possible that the Russians are deterred only in 
the sense that they can get, and are getting, so 
much of what they want anyhow. The point I 
am making is that we have to go beyond what 
seems to be a relatively simple concept and we 
as politicians - I do not speak for the soldiers 
- have a task here which we are not fulfilling 
at the moment. 

Let us turn to the next concept - that of 
massive retaliation, what is called in the Report 
"the balance of terror", as outlined in the first 
section of Chapter I. This concept is stated in 
the Report but it is not analysed. Indeed, it is 
clear from the later sections of the Report that 
the emphasis has now shifted, and that Colonel 
Fens' preoccupation, and presumably that of the 
Committee too, has moved to problems of limited 
or tactical nuclear weapons. That is not sur
prising. I do not suppose anybody who has 
read Mr. Henry Kissinger's book need go very 
much further. 

' I! 
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arguments relatifs a la defense europeenne que 
celui qu'a dresse dans ses rapports successifs 
M:. Fens. Permettez-moi de vous dire qu'a mon 
avis non seulement il a droit a notre gratitude, 
mais a notre sympathie, car pour un etre aussi 
sensible que l'est le colonel Fens, le travail dans 
ce domaine doit souvent causer souffrance men
tale, voire meme spirituelle. Au nom de nous 
tous je remercie la commission des Questions de 
Defense et des Armements et son rapporteur de 
son excellent rapport. 

An debut de son discours, M:. Fens a observe 
qu'il avait pris l'habitude de penser que securite 
et defense se confondent. Cela se peut, mais je 
tiens a consigner ma conviction que ces questions 
de securite n'interessent pas seulement la de
fense militaire mais sont aussi influencees par 
des facteurs humains. Il nous faut nous deman
der tres serieusement si notre faculte generale 
de travailler ensemble a la cause commune de 
l'Occident n'est pas un echec. 

Il me semble qu'il faut mettre, des l'abord, en 
relief trois aspects du probleme. En premier lieu, 
je discerne, et un grand nombre de mes collegues 
doivent egalement discerner une hesitation de 
plus en plus marquee dans !'opinion publique ; 
en fait, tous ceux qui pensent a notre defense 
ont un profond sentiment d'insecurite. En second 
lieu, je crois que l'on se rend compte de plus en 
plus que presque tous les progres de la technique 
semblent rendre plus difficiles, sinon impossibles, 
le controle et !'inspection. En troisieme lieu, les 
observateurs competents estiment que nous 
sommes peut-etre menaces de ce que l'on a ap
pele, si mes souvenirs sont exacts « une erosion 
de la moralite », un amenuisement des valeurs 
nationales et un declin des institutions interna
tionales, notamment dans les pays oil une pro
portion si importante de la recherche et de la 
mise au point, comme par exemple aux Etats
Unis oil elle atteint 50%, est consacree an per
fectionnement des engins de destruction massive. 
Ce sentiment peut, a mon avis, se manifester sous 
deux formes : d'une part, la forme d'une detail
lance des nerfs et d'autre part, une indifference 
aux problemes humains. En consequence, nons 
avons, nous et tous nos semblables dans les divers 
parlements de !'Europe libre, une grave respon
sabilite et notre tache est a mon sens d'informer 
l'opinion publique de tous ces problemes impor
tants et d'encourager les milieux non~gouverne
mentaux ay reflechir. 
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Je penserais done que nous admettons trop 
vite que nos concepts de base sont acquis et que 
nous ne consacrons qu'un temps bien trop limite 
a les expliquer, et notamment a les expliquer a 
notre opinion publique. Je voudrais done consa
crer quelques minutes a ces concepts de base, 
poser quelques questions a leur egard. 

La premiere de ces questions est simple, au 
point qu'il convient de se demander s'il faut la 
poser : Qu'entendons-nous par « moyens preven
tifs » ? Il n'est nullement vrai que ce qui decou
rage une personne, en decourage une autre. Par 
exemple, pour certains d'entre nons le danger de 
contracter en fumant un cancer du poumon, est 
un danger reel, mais d'autres ne semblent y atta
cher aucune importance ; tel est le cas, je crois, 
du colonel Fens. Pourquoi pensons-nous que les 
Russes se sentent arretes? Le sont-ils? Je ne suis 
pas sur que personne le sache reellement et il me 
semble que personne n'estime qu'il soit vraiment 
important de le savoir. En un sens, la prevention 
nucleaire, comme nous l'appelons, est une arme 
psychologique et elle n'est efficace que dans la 
mesure oil les Russes la font entrer en ligne de 
compte dans leur strategic. Ceux qui lisent les 
revues militaires sovietiques. me disent qu'il est 
evident que les Russes considerent encore indis
pensables a une bonne strategic, meme a l'epoque 
des armes thermo-nucleaires des armees de terre 
numeriquement fortes. Je voudrais savoir ce 
qu'en pense le colonel Fens. Si cela est exact, 
quelles en sont pour nous les repercussions ? 

J'ai grand'peur qu,'il soit toujours possible que 
les Russes ne se sentent arretes que dans la me
sure oil ils peuvent obtenir, et obtiennent en tout 
etat de cause, la realisation de la plupart de leurs 
desirs. Je veux souligner que nous devons de
passer un concept qui parait relativement simple 
et, qu'en tant que politiciens - je ne parle pas 
pour les militaires - nous avons assume une 
tache que nous ne remplissons pas a l'heure 
actuelle. 

Passons a un autre concept - celui de la ri
poste massive - que l'on appelle dans le rapport 
« l'equilibre de la terreur » tel qu'il est indique 
a la premiere partie du chapitre I. Le rapport 
mentionne ce concept, mais ne !'analyse pas. 11 
ressort cependant clairement des autres parties 
du rapport que l'interet est maintenant deplace 
et que la preoccupation de M:. Fens, et probable
ment de la Commission, porte sur les problemes 
des armements nucleaires limites ou tactiques. 
Cela n'est pas etonnant, je ne pense pas que ceux 
qui ont lu le livre de M:. Henri Kissinger aient 
besoin d'autre chose. 
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But if this is so, how much should we talk 
about massive retaliation ? My political instinct 
says that in present circumstances this is not a 
matter to play up, but rather something to play 
down. I do not know. I would like other people's 
views on that. I would say, however, that 
although it may be that the concept of total 
war is essential to the military man, it seems to 
me a quite impossible one for any politician. 
Colonel Fens is, I am sure, right when he turns 
his attention to the grey areas. The difficulty is 
that black is black and white is white, but there 
are so very many shades of grey. 

If we turn from the idea of massive retaliation 
we come to the new concept which is developed 
in this Report - that of limited deterrents. I 
wish to ask some quite simple questions. Why do 
we think the possession of tactical nuclear wea
pons is good for us, that is to say for the West? 
It is usually assumed that NATO forces could 
not contend successfully in a conventional con
flict ; but it is one thing to say that because the 
others will have these weapons we must have 
them - that is one argument - and it is ano
ther thing to assert that if we have them we shall 
in some w,ay be superior. If both sides were 
equipped with nuclear weapons who would be 
the better placed ? 

In the Report, Colonel Fens says it is in this 
field that Western scientific and technical ability 
could best be displayed. I would like some 
evidence of that. It seems to me a very great 
act of faith in the Pauline sense of evidence 
of things unseen and the substance of things 
hoped for. 

Is this really true ? Are there solid grounds 
for believing that in this respect we have some 
chance of an essential superiority, or are we 
doing any more than what some people did some 
time ago when they said: "Of course, it will take 
twenty years for the Russians to get the bomb''? 
This should be examined. 

I come to another question which arises from 
what I have already said and which has a bear
ing on Colonel Fens' insistence on the main
tenance of adequate forces in Europe. I put it 
in this way. Are we any longer able properly to 
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conduct a local or a limited war ? Or can we 
even do the job of policeman in some troubled 
area ? Let there be no mistake about it. If the 
British forces are equipped with tactical nuclear 
weapons, then we shall certainly never be able 
to use them in dealing with any of the local 
troubles that unhappily arise from time to time 
in some parts of the world for which we have 
a special responsibility. I should think that, 
whatever may be our views on tactical nuclear 
weapons, we must also bear in mind that there 
are very many occasions when it would be im
possible even to use them but when nevertheless 
we would have to deploy certain forces. I do 
not know. I am not an expert in these matters. 
I am posing questions. 

I come to the question of the nuclear club. In 
paragraph 17 of the Report, Colonel Fens says : 

"There is a further danger. The greater the 
number of countries joining the atomic club 
as sovereign powers, the more difficult it 
will be to arrive at an international agreement 
on the limitation and eventual banning of 
atomic weapons." 

So what ? What has the Committee to tell us ? 
What do w:e do ? What about the problem of 
the fourth country or, as I believe in France 
they are already saying, what about the fifth 
country ? What about the problem of the n'th 
country that joins the club ? It would seem to 
me to be the most extraordinary manifestation 
of the almost total failure of faith or trust in 
one another or in any total alliance at all if 
we take the view that there is no limit. I see 
the difficulties. A number of countries can make 
the bomb anyhow without any help from outside. 
Even small countries which have reactors pre
sumably can make small bombs. It is unlike
ly that countries providing bases will continue 
to be satisfied to be wholly dependent. But what 
are we to say ? What are we to do ? Are we 
to try to limit the members of the nuclear club 
or ought we to support the view that whether 
it is the French or, in due course, the Siamese, 
anybody ought to be allowed to have the bomb 1 

Colonel Fens quoted our two British Prime 
Ministers on this point. It has always seemed 
to me difficult to uphold their statements and 
then to talk in an Assembly like this in any 
other way than to say : "Well, if it is good 
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Mais s'il en est ainsi, dans quelle mesure de
vons-nous parler de riposte massive ? Mon ins
tinct politique me dit que, dans les circonstances 
actuelles, ce n'est pas la une question a mettre 
en lumiere, mais plutot a laisser dans l'ombre. 
Je n'en sais rien. Je voudrais connaitre a cet 
egard l'opinion d'autres personnes. Toutefois, 
il me semble que si le concept de la guerre totale 
est peut-etre essentiel aux militaires, il apparait 
a tout politicien comme une impossibilite. J e suis 
sur que M. Fens a raison lorsqu'il etudie les 
zones grises. La difficulte est que le noir est noir, 
le blanc, blanc, mais qu'il existe tant de teintes 
de gris. 

Apres l'idee de la riposte massive, nous en ve
nons au nouveau concept expose dans ce rapport 
- celui des moyens de prevention limites. Je 
souhaite poser quelques questions toutes simples. 
Pourquoi pensons-nous que la possession d'armes 
tactiques nucleaires nous soit favorable, a nous 
occidentaux ? On admet generalement que les 
forces de l'O.T.A.N. ne pourraient pas lutter 
avec succes en cas de conflit classique. Mais sou
tenir que, parce que les autres ont ces armes, 
nous devons, nous, les avoir - c'est la un des 
arguments avances - est tout autre chose que 
d'affirmer notre superiorite sous une forme ou 
une autre 8i nous les possedons. Si les deux cotes 
sont equipiis d'armes nucleaires, lequel des deux 
sera le mieux place ? 

Dans son rapport, M. Fens dit que c'est dans 
ce domaine que les capacites scientifiques et tech
niques des puissances occidentales pourraient etre 
utilisees au mieux. ,J'aimerais en avoir une 
preuve. Il me semble que c'est un acte de tres 
grande foi, au sens que St-Paul donnait a ce 
terme, que d'admettre la preuve de !'invisible 
et de la substance de ce que nous esperons. 

Cela est-il reellement vrai? Y a-t-ildes raisons 
serieuses de croire qu'a cet egard nous avons 
quelque chance de superiorite essentielle, ou ne 
faisons-nous que ce que faisaient il y a quelque 
temps certaines personnes lorsqu'elles disaient : 
« Naturellement, il faudra vingt ans aux Russes 
pour avoir la bombe » ? Il y a la un point a 
etudier. 

J'en viens a une autre question qui resulte de 
ce que j'ai deja dit et qui fait suite a l'insistance 
du colonel Fens en ce qui concerne le maintien 
de forces suffisantes en Europe. Je puis !'ex
primer ainsi : Sommes-nous encore capables de 
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mener a bien une guerre locale ou limitee? Pou
vons-nous meme assumer la tache des forces de 
police dans une region troublee ? Ne nous y 
trompons pas. Si les forces britanniques sont do
tees d'armes nucleaires tactiques, nous ne pour
rons certainement jamais les utiliser pour faire 
face aux desordres locaux qui surviennent mal
heureusement de temps a autre dans certaines 
parties du monde ou nous portons une responsa
bilite speciale. Je pense que queUes que soient 
nos opinions quant aux armes nucleaires tac
tiques, nous ne devons pas non plus oublier qu'a 
maintes occasions il sera impossible de les utili
ser mais que, neanmoins, nous devrions deployer 
certaines forces. J e ne sais pas. J e ne suis pas 
un expert en la matiere. J e pose des questions. 

J'en arrive au probleme du club nucleaire. Au 
paragraphe 17 de son rapport, M. Fens ecrit : 

« Autre danger : plus le nombre des pays 
entrant dans le club atomique au titre de puis
sances souveraines augmente, plus il deviendra 
difficile d'aboutir a un accord international 
sur la limitation et eventuellement !'interdic
tion des armes atomiques. » 

Qu'est-ce que cela signifie? Que peut nous dire 
la Commission? Que faisons-nous? Ou en est le 
probleme du quatrieme pays, ou, comme on dit 
deja en France, je crois, du cinquieme pays ? 
Comment se presentera le probleme du « n-ieme » 
pays qui adherera au club ? Il me semble que si 
nous estimons qu'il n'y a pas de limite, nous 
donnerons la preuve la plus extraordinaire de 
l'absence presque totale de confiance en les au
tres pays ou en une alliance totale queUe qu'elle 
soit. J'aperc;ois les difficultes. En tout etat de 
cause, un certain nombre de pays peuvent fabri
quer la bombe sans aucune assistance exterieure. 
Meme de petits pays qui ont des reacteurs pen
vent probablement produire de petites bombes. 
Il est peu vraisemblable que des pays qui four
nissent des bases continuent a se contenter d'etre 
totalement dependants. Mais que devons-nous 
dire? Que devons-nous faire? Devons-nous es
sayer de restreindre le nombre des membres du 
club nucleaire, ou devons-nous soutenir qu'il 
s'agisse des Franc;ais, ou, un jour des Siamois 
que tous les pays devraient etre autorises a pos
seder la bombe ? 

M. Fens a cite sur ce point deux Premiers 
Ministres britanniques. Il m'a toujours semble 
difficile de soutenir leurs declarations, puis de 
prendre la parole dans une assemblee telle que 
celle-ci, pour dire autre chose que : « Eh bien, 
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enough for us, it is good enough for you." And 
yet I cannot believe that is right. In fact -
and here I stick my neck out - I am inclined 
to the view that it would be worth while for the 
British to trade in their bombs if, by so doing, 
they could restrict the membership of the club. 
I do not know, but I would like Colonel Fens to 
tell us what follows from his paragraph 17. I 
would like him to tell us whether he thinks it 
is practicable to try to limit the club, and if 
it is practicable, ought we to try to do so ? 

We should, I think, Mr. President, anyhow 
keep a sense of proportion in these matters, and 
while in this Assembly we are not obsessed by 
nuclear weapons, there is a tendency in some 
places for people to be so preoccupied with the 
questions which arise from these weapons of 
mass destruction that they can think of nothing 
else. That is why I am so pleased that Colonel 
Fens in his Report draws attention to the failure 
of co-operation within the alliance. When in 
paragraph 16 he says : "This trend which in 
past months has become apparent, constitutes the 
complete negation of interdependence", he only 
states the plain truth. I think, therefore, it is 
important for us here in the Assembly to put 
this business of the need for greater co-operation 
in most clear terms. 

' I W'()Uld go· further than Colonel Fens has 
done in his paragraph 22. I would be inclined 
to doubt whether it is even worth while to talk 
about equipping our forces with tactical nuclear 
weapons unless first of all we can improve the 
method of control, the way of taking decisions 
and, indeed, the whole organisation, if you like, 
of the alliance. I cannot see any point whatever 
in having more nuclear weapons unless we can 
improve the organisation of N.A.T.O. itself and 
really have an alliance where all the parties feel 
that they count and that their voices can be 
heard. Unless we can learn to work together in 
trust and in confidence, we can do nothing, and 
even if we make no further technological 
advances in weapons, even if we had no more 
weapons but we did in the next year achieve 
this closer unity, we would in fact have strength
ened the alliance enormously and we would be 
much more secure. 

I come, Mr. President, finally to one or two 
matters which are not in the Report. I make 
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no complaint about that, because they were not 
in the terms of reference of the Committee, but 
I think they are relevant to our discussion 
today. War has been, and I suppose always will 
be, an extension of diplomacy. I have a feeling 
that our diplomats at the present time are 
seyerely handicapped because they do not have 
behind them the quality of research staffs that 
the soldiers, sailors and airmen have. Consider 
only, for example, how much attention we 
paid during the war to what was called psycho
logical warfare. In time of war it was seen that 
this was absolutely essential, that you must 
allocate some of your best men and women to 
this task. In peacetime we do not wholly neglect 
it, but we do very largely neglect it, and I 
believe we would make an enormous step forward 
if we were prepared properly to plan this whole 
business of our relations with the other side and 
our power to communicate with them. 

Of course, in such a programme we must 
consider the whole question of economic aid, and 
a situation, for example, where the United States 
spends some 80 or 90 times more on defence 
than on economic aid seems to me to be foolish. 
Aid to the committed and uncommitted countries 
in Africa and Asia, I would have thought, was 
absolutely vital to our security. 

The second thing which is not in the Report 
is the whole question of arms control and 
inspection. I think we have to give very much 
greater attention to, and much more intensive 
study and research into, all the problems of 
arms control and inspection. Otherwise our 
diplomats are always behind. If all the best 
brains are at work developing methods of mass 
destruction and hardly any minds are employed 
on the problems that the diplomats must face 
when they enter the council chamber; we shall 
find in the end that we are overwhelmed by the 
technological advances ; that our human skills 
have not kept pace ; that our capacity to live 
and work together has not kept pace with our 
capacity to blow up millions of people at any 
given time. We cannot, I think, hope to succeed 
in making war diplomatically impossible unless 
we allocate a number of our top-level scientists 
and planners to this whole business of arms 
control and inspection. 
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si rela vaut pour nons, cela vaut pour vous ». 
Pourtant, je ne peux croire que cela soit bien. 
En fait, et ici je m'avance beaucoup, il me semble 
que les Britanniques seraient fondes a « mon
nayer » leurs bombes si, de cette maniere, ils 
pouvaient reduire le nombre des membres du 
elub. Je ne sais pas. J'aimerais que le colonel 
Fens nous indique les consequences de son para
graphe 17. Voudrait-il nous dire s'il croit possible 
d'essayer de limiter le club et, dans ce cas, 
devons-nous essayer ~ 

Monsieur le President, a mon sens, nous devons 
de toute maniere garder dans ce domaine le sens 
des proportions ; si nous ne sommes pas, dans 
cette Assemblee, obsedes par les armes nucieaires, 
en d'autres lieux, certaines personnes tendent a 
se montrer si preoccupees des questions que po
sent ces armes de destruction massive, qu'elles ne 
peuvent penser a autre chose. C'est pourquoi 
.i'eprouve tant de satisfaction de ce que, dans son 
rapport, le colonel Fens souligne la faillite de la 
cooperation au sein de !'alliance. Lorsqu'il declare 
au paragraphe 16 : « Cette tendance qui s'est 
manifestee au cours des derniers mois est la ne-. ' gatwn parfaite de l'interdependance », il ne fait 
qu'enoncer la stricte verite. Je crois done qu'il 
est important pour nous a l'Assembiee de pro
clamer dans les termes les plus precis la necessite 
d'une cooperation plus etroite. 

J'irai plus loin que ne l'a fait lL Fens dans son 
paragraphe 22. Je serais tente de douter de l'in
teret d'un echange de vues sur l'equipement de 
nos forces en armes tactiques nucleaires si nous 
ne pouvons, au prealable, ameliorer la methode 
de controle, la procedure de prise de decisions, en 
un mot, !'organisation entiere de !'alliance. Je ne 
vois aucune utilite a disposer d'un plus grand 
nombre d'armes nucleaires si nous ne pouvons 
perfectionner !'organisation de l'O.T.A.N. elle
meme et nous donner une alliance reelle ou 
toutes les parties estiment vraiment avoir leur 
importance et pouvoir faire entendre leur voix. 
Nous ne pouvons rien faire si nous n'apprenons 
pas a travailler ensemble en confiance ; meme si 
nous ne parvenions pas a obtenir de nouveaux 
P.rogres dans la mise au point des armes, meme 
s1 nous n'avons pas plus d'armes, mais que, dans 
l'annee qui vient, nous arrivions a cette unite 
plus etroite, nons aurions en fait considerable
ment renforce !'alliance et notre securite. 

J'en arrive enfin, Monsieur le President, a une 
ou deux questions qui ne figurent pas dans le 
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rapport. Je ne m'en plains pas parce qu'elles 
n'entraient pas dans le mandat de la Commis
sion, mais je pense qu'elles sont du domaine de 
nos debats aujourd'hui. La guerre a ete, et sera 
sans doute toujours, un prolongement de la di
plomatic. Il me semble qu'a 1 'heure actuelle nos 
diplomates se trouvent gravement desavantages 
parce qu'ils n'ont pas a leur disposition les Etats
majors de recherche d'une qualite analogue a 
ceux qu'ont l'armee, la marine et !'aviation. Rap
pelez-vous seulement, a titre d'exemple, !'atten
tion que nous portions pendant la guerre a ce 
que l'on appelait la guerre psychologique. En 
temps de guerre, on s'est rendu compte que cet 
aspect etait essentiel et qu'il fallait consacrer a 
cette tache certains de nos meilleurs elements. 
Nous ne la negligeons pas entierement en temps 
de paix, mais nous le faisons en une tres large 
mesure et je suis convaincu que nons ferions des 
progres considerables si nous etions prets a eta
blir des plans appropries pour toute la question 
de nos relations avec l'autre camp et de moyens 
de communication avec lui. 

Dans un tel programme, nous devons naturel
lement examiner toute la question de l'aide eco
nomique et il me semble illogique que les Etats
Unis, par exemple, eonsacrent 80 a 90 fois plus 
d'argent a la defense qu'a l'aide economique. 
J'aurais pense que l'aide aux pays engages e~ 
non engages en Afrique et en Asie etait essen
tielle a notre securite. 

Le second probleme qui ne se trouve pas dans 
le rapport, est celui du controle et de !'inspec
tion des armements dans son ensemble. A mon 
avis, nous devons etudier plus a fond toutes les 
questions de controle et d'inspection des arme
ments, et faire, dans ce domaine bien plus de 
recherches. Sinon nos diplomates se trouveront 
toujours en retard. Si tous les esprits les plus 
brillants travaillent a elaborer des moyens de 
destruction massive, alors que presque aucun ne 
se consacre aux problemes qu'ont a regler les 
diplomates autour du tapis vert, nons nous trou
verons, en definitive, debordes par les progres 
techniques; nous nous apercevrons que les capa
cites humaines se sont laisse depasser et que 
notre pouvoir de vivre et de travailler ensemble 
n'est pas alle de pair avec celui d'aneantir a un 
moment choisi des millions d'individus. Nous ne 
saurions esperer, je crois, reussir a rendre la 
guerre impossible sur le plan diplomatique si 
nons n'affectons pas a ces questions du controle 
et d'inspection des armements certains de nos 
plus grands savants et planificateurs. 

'I 
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A day or two ago I read an article in En
counter written by my colleague, Mr. R. H. S. 
Crossman, on the bomb, in the course of which 
he quoted Mr. Kennan in the Oppenheimer 
transcript when Mr. Kennan answered a 
question. In passing, I may say that I regard 
Mr. Kennan as having seen a little further 
ahead than most people, but this was some time 
ago. He said : 

"I am convinced that the best way to keep 
our allies around us is not to pay outwardly 
too much attention to the atomic weapons 
and to the prospect of war, but to come 
forward ourselves with plans that envisage 
the constructive and peaceful progress of 
humanity. I realise that while we do that we 
have to preserve an extremely alert and 
powerful defence posture at all times." 

So I would say too. In all honesty, I ought to 
add that he concluded his answer by saying : 

"But I believe in preserving that posture to 
the maximum, and in talking about it to the 
minimum.'' 

Having said that, I must, in common decency, 
now sit down. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. 
Edwards. 

I now call Admiral Heye. 

Mr. HEYE (Federal Republic of Ger~) 
(Tva.n.slation). - I would like to oommeillt briefly 
on Mr. FeDIS' remarks. We are iba.sicaJly in agree
ment but I would like to add to what he has said 
on a few points. 

I start from a conviction that the part played 
by armed foroos has greatly changed sinoo the 
1ast war 1and is still changing. We are p.a8&ing 
through a period of development in which, so far 
at ·any rate, N.A.T.O. has been primarily con
cerned with preparing for IM'ID.ed defenoo -
using both conventional and nuclear weapons -
comparable wi·th that of the enemy. I think we 
slrould go further. Armed forees, whicll, numer
ically speaking, are relatively smaller today than 
they used to be, are only a fmction of what is 
required nowadays to defend a country, toge
ther with its culture and other 1assets. The NATO 
countries must prepare today to defend them-
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selves in a oold war too. This is something which 
I believe we have hitherto entirely !D.eglooted, and 
in which the Soviet UniO!D. is an undoubted 
master. May I rooall thiat the Rms9i:ans obtained 
CO!D.trol of the present satellite countries by oold 
wa!Tfare, without englliging a single Russian 
soldier, althoUJgh of oourse it must ibe remem
bered th!at this oo1d Wllm' was waged on the 
streng:th of Russia's real power. 

A cold war is possible only if backed by real 
power, similar to that represented by •the British 
"fleet in being", as it used to ibe ca:lled. There 
must taJso be !8l ba1anoo of forees, a ba1anoo of 
power - the old principle of European politics. 
Whether a oold war, such IllS toot waged suc~
fully by the Russians silnoo 1945, is the form of 
CO!D.flict the next few years hold in store for us 
is 1a matter for conjecture. In IMlY case, we are 
not adeq111ately prepared for such a war. I am 
pe:rsu,a,ded that it is just IllS imporbant to prepare 
fur a oold war as for an 8.1rmed eonfliet. 

Mir. President, Ladies ood Gentlemen, I do not 
think that in modern conflicts, whieh are ideolo
gical in character, we can rely on material wea
pons :alone. We must equip our people -/aDd our 
soldiers - with psychological weapons with 
which to oounter the ideologies of their oppon
ents. I :think much remains to 1be done in this 
field. 

FUrthermore, in view of the .growing in
fluence of guided missiles, we are forced to con
centrate more- and this is a problem which 
causes coneern not oruly to Mr. Fens but to all 
oi us - on home defenoo. 

The time is past when it oould be said that 
home defence was the responsibility of ea.ch 
individual country. Rockets ignore national fron
tiers and strike at citizens of ail countries, paci
fists 1U1d nationalists &i:ke. Inside Europe, to 
which I will confine my remal"ks, we crun make 
no :progress, therefore, unless we oo-opemte mueh 
more thlan hitherto in making the n~ pre
pamtions. 

I do not think that, apart from a few small 
efforts in the anti-aircraft sphere, very much of 
practical value has yet been done to improve home 
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Il y a un: ou deux jours, je lisais dans En
counter un article sur la bombe ecrit par mon 
collegue M. R.H.S. Crossman ; il y citait natu
rellement M. Kennan dans la transcription 
Oppenheimer ou M. Kennan repondait a une 
question. J e peux dire en passant, que je consi
dere que M. Kennan a vu un peu plus loin que 
la plupart des gens, mais il y a de cela quelque 
temps. Il a dit: 

« J e suis convaincu que la meilleure maniere 
de garder nos allies groupes autour de nous est 
de ne pas attacher visiblement trop d'attention 
aux armes atomiques et aux perspectives de 
guerre, mais de presenter des plans prevoyant 
des progres constructifs et pacifiques pour 
l'humanite. Je sais que, ce faisant, nous de
vrons a tout moment maintenir une defense 
extremement vigilante et puissante. » 

Je suis du meme avis. En toute honnetete, je 
dois indiquer qu'il a termine sa reponse ainsi : 

« l\bis je maintiens que cette defense doit 
etre assuree au maximum et que l'on doit en 
parler le moins possible. » 

Ceci dit, je ne vous retiendrai pas davantage. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - .Je vons 
remercie, 1\f. Edwards. 

La parole est a M. Heye. 

M. HEYE (Republique Federale d' Allemagne) 
(Traduction). - J'ajouterai encore quelques 
commentaires a l'expose de M. Fens. Sur les prin
cipes, nons sommes bien d'accord. Toutefois, je 
voudrais completer cet expose sur certains points. 

,Je suis convaincu que le role que les forces 
armees jouent depuis la derniere guerre s'est 
profondement modifie et que nous nous trouvons 
en pleine evolution. A l'O.T.A.N., notre occupa
tion principale a consiste jusqu'a present a pre
parer la defense au moyen de forces armees, 
c'est-a-dire de forces conventionnelles et egale
ment, comme il est naturel, de forces equipees 
d'armes nucleaires correspondant aux forces ar
mees de l'adversaire. Je suis d'avis que nons 
devons concevoir cette tache de fa«;on plus large. 
En effet, les forces armees, deja relativement 
peu nombreuses par rapport au passe, ne repre
sentent aujourd'hui qu'une faible partie de ce 
qui serait necessaire a la defense non seulement 
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de nos pays, mais aussi de notre culture et de 
nos autres biens. Les pays de l'O.T.A.N. doivent 
se preparer anssi a la guerre froide. J'estime que 
nons avons completement neglige cette tache 
jusqu'a present. Je crois qu'il est incontestable 
que les Soviets sont passes maitres dans ce do
mainc. Rappelez-vous qu'ils ont pu conquerir les 
Etats satellites par la guerre froide sans risquer 
la vie d'un seul de leurs soldats. Naturellement, 
il faut convenir que s'ils ont pu mener cette 
guerre froide, c'est parce qu'ils etaient les plus 
forts en fait. 

IJa guerre froide n'est possible que lorsqu'ellc 
est basee sur une puissance effective, a peu pres 
comme autrefois, lorsqu'on parlait de la flotte 
britannique en la qualifiant de «fleet in being». 
Il doit done y avoir un equilibre de la puissance, 
un equilibre des forces, principe traditionnel de 
la politique en Europe. Nul ne sait si la gum·re 
froide que les Soviets ont menee avec succes de
puis 1945 ne sera pas la formule qui sera adop
tee, pendant les annees a venir, pour vider nos 
querelles. Quoiqu'il en soit, nous ne sommes pas 
suffisamment prepares a cctte guerre froide. A 
mon avis pourtant, la preparation a la gm'rre 
froide est aussi importante que la preparation a 
un conflit arme. 

Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
je ne crois pas que l'on puisse se borner a la 
seule preparation des armes materielles dans les 
differends actuels, qui sont, comme on le sait, 
d'ordre ideologique. Nous devons equiper nos 
hommes, et nos soldats, d'armes spirituelles afin 
de pouvoir parer aux attaques spirituelles de 
l'adversaire ideologique. Je crois qu'il reste beau
coup a faire dans ce domaine. 

En outre, etant donne !'importance croissante 
des engins teleguides, il nous parait necessaire 
d'accorder une plus grande attention a la de
fense nationale, probleme qui a preoccupe 
M. Fens comme il nous preoccupe tous. Le temps 
n'est plus ou l'on pouvait dire que la defense 
nationale pouvait etre assuree par chaque pays 
individuellement. L'engin teleguide franchit les 
frontieres nationales. Il atteint les citoyens de 
plusieurs Etats, les pacifistes comme les autres. 
C'est pourquoi dans notre espace europeen au
quel je me limiterai, nous ne ferons de progres 
qu'en intensifiant notre effort de cooperation, 
dans ce domaine egalement, et en procedant aux 
preparatifs appropries. 

Je crois qu'en pratique, rien n'a ete fait jus
qu'a present pour la defense nationale des pays 
membres, sauf quelques faibles debuts dans le 
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defenee. Here too we have oonsider&ble room for 
action. It would be ia mistake to think that 
ail'Inoo forces, whicl:t I 'IDJ8.Y describe as the 
"mobile fire-fighting unit'' can defend rus agadnst 
all kinds of attack. Without everything that home 
defeilliCe involves, no modem defence system is 
complete. Home defence includes, in addition to 
anti-aircraft defence, evacUJation, C3JI'e of the 
injured, the feeding, housing 1and distribution of 
population .and manpower, internal security, 
etc. Even from this list it is clear that nati<lllllal 
frontiers no Longer apply. It is not. my purpose 
I8Jt the moment to advocate a rmited Europe, but 
in facing the problem of joint defe:noo we must 
at least, .as we have aJ.reooy done for our united 
armed forces, esta.blish some oommon principles 
on which to Mt. Even if ·these principles are not 
laid down by N.A.T.O., I thirnik our geographical 
position foroes us to reooh oortaJn regional ·agree
ments. We all realise that defenee matters may 
well assume a very different aspect in vast areatS 
sooh as Canada arul the United States, from the 
form they take in Europe, with its dense popu
lation. It is equally cloor that Scandinoavian 
standards must differ in many respects from 
our own, Jiving as we do in a homogeneous elitma
tic region. 

Somethi·ng must therefore he done ·in this field 
without delay, hut, •o·f eoll'l'Se, that will involve 
further expense. Ln eontrast to the Soviet Union 
- and I think you will aH agree with me on 
this point - we crumot lower our peoples' 
sbandard of living. This restricts what we can 
spend on defence. For this reason we should no 
lon.ger, ·as hitherto, lay too mueh emphasis on 
military forces, whether for the shield or :for 
other forms of defence. Politioa~ leaders must 
oonsider carefully in future which is their most 
ungent taak. U ndersta.ndably enough, sinoo it was 
necessary, we have atbached most importance so 
far, I believe with a certain llUllount of success, 
to the mobile forces to which I have j'llSt re
ferred. This is no longer encmgh. 

It is my convi~ioo - though perhaps in this 
I go too £ar - that we ean no longer rookon by 
the old standards, weighing up arm'Oured divi
sion against armoured division, gun !ll.gainst gun, 
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aircraft 8@ll.inst airemft. Tlhiat time is past. We 
m'llSt do more than decide how many divisions we 
need. I wouLd .certainly not favom fixilng ta long
term fi.gure which WIOflllld be lia.ble to so much 
change in the tight of new technicM develop
men~. On the oont.rary, I .am persUJaded that 
the strength tavai1ab1e irn the form of weapons 
of the oonventiOIIllal or shield type depends to an 
important extent on geography, ,a,nd the location 
and deployment of forces. Let me give an example. 
I think 1a OODllbined task for.ce stationed between 
Denmal"k •llllld Norw~a.y, that is to say in a flank 
position, would ha:ve much greater pruitieaJ in
fluence, even in time of peace, th&n, for ·instance, 
a simi1ar :force statio.ned on the Rhine. The equip
pilng and deployment of foroes is ia IOOre impor
tant political £actor in time of peace. They do 
not nood to be engaged ; their function is mere
ly to supply the baclrground for the ·oonfliets 
which haw been going on for 13. long time now 
in the shape of the eold war. In this sphere we 
wre in 'lllll inferior position !llnd, .at any mte 
acooroing to information from V&riOUS SOUrces, 
very little has been done about it here. If we do 
nothing .and rely on 1a.rmed defenoo ·Mone, we 
shaH never achieve our essential aims. 

I would like to make one further point. All 
those responsible for politicaJ or mi.Utary leader
sMp woo1d, of oourse, be .g1ad to have a.s lal'lg'e a 
defence foree la8 possi.ble at their disposal. We 
must exploit all possible methods of defenoo. But 
defence must not be confined to mobile forces 
alone. However much we may deplore the fact, 
we 1a.re :liaood. with the risk of total war, to which. 
the only la:llSwer is total defenoo. 

'Some orga.nisation must be fol.liilld to take 
aooount of this. We cannot go 001 increasing our 
armoured divisions, whicll ·already oost much 
more thlllll those of East.ern Europe, until their 
number ·and size is sucl:t that the expert, in this 
caae a soldier, pronoonoos them ,adequate. If he 
really is ·an expert, if he really regards his own 
job as the oontre of the universe - as ewry 
scientist 1M11d expert, military or otherwise, al
ways does - he will say that this stage can never 
be reached. Our political leaders must 1aSS1l'llle the 
responsibility of setting the goal for the techni
cians and telling the military authorities where 
the main emphasis sholl!ld lie. The expert's duty 
is to carry out the task in accordance with the 
polioey laid down. To ask more than this of so]-
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domaine de la defense a~rienne. Nous avons done 
ici une vaste tache devant nous. Il ne faudrait 
pas tomber dans l'erreur de croire que les seules 
forces armees que j 'appellerais « la protection 
mobile contre l'incendie » soient en mesure d'as
surer notre defense contre differents modes 
d'agression. Sans le mecanisme complet de la de
fense nationale, le systeme de defence actuel 
est tronque. La defense de l'interieur doit corn
prendre non seulement la defense aerienne, mais 
!'evacuation des populations, !'organisation sani
taire le ravitaillement, la securite interieure, 
etc ... ' Il ressort de cette seule enumeration qu'il 
ne peut plus ici y avoir de frontieres nationales. 
En ce moment, je ne veux pas parler de !'unifi
cation europeenne, mais je veux dire qu'en ce 
qui concerne le probleme de la defense, nous 
devons au moins etablir des principes communs, 
comme pour les forces armees unies, et agir 
conformement a ces principes. Quoique ces prin
cipes n'aient pas ete etablis par l'O.T.A.N., je 
crois cependant que notre situation geographique 
nous :force a certaines fusions locales. Chacun 
d'entre nous comprend clairement que dans les 
espaces canadiens ou americains par exemple, 
bien des aspects de la defense soient differents 
de ce qu'ils sont en Europe ou la population est 
tres dense. Il est egalement clair que pour de 
nombreuses questions on doive se servir en Scan
dinavia d'etalons differents de ceux en usage 
dans nos regions soumises aux memes conditions 
climatiques. 

Cette tache devrait done etre commencee a bref 
delai. Naturellement, cela causera de nouveaux 
frais. Contrairement a ce qui en est. pour les 
Soviets je crois, et en cela tous mes collegues 
m'app;ouveront, que nous ne pouvons pas abais
ser le niveau de vie de nos populations. C'est ici 
que se limitent les frais de la defense. Pour 
cette raison, nous ne devons pas, comme aupara
vant, compter pour l'essentiel de la defense sur 
les forces militaires, qu'il s'agisse de forces·« bou
clier » ou autres. Les dirigeants politiques de
vront a l'avenir peser avec soin la determination 
de la' tache a entreprendre en premier lieu. Jus
qu'a present, comme il etait comprehensible et 
necessaire, nous avons compte pour l'essentiel 
de la defense, sur l'etablissement de la « pro
tection mobile contre l'incendie » dont je viens 
de parler et qui, a mon avis, a ete organisee avec 
succes. Cela ne suffit plus. 

Je suis, en outre d'avis, peut-etre me suis-je 
un peu trop avance en cela, que l'on ne peut plus 
aujourd'hui calculer d'apres les anciennes unites: 

'' 
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division contre division, canon contre canon, 
avion contre avion. Ces temps sont passes. Il ne 
suffit pas de determiner le nombre de divisions. 
Je crois d'ailleurs qu'il ne serait pas opportun 
de le preciser pour un avenir lointain, eu egard 
au.-.c modifications qu'il devrait subir par suite de 
!'evolution technique. Bien plus, je suis d'avis 
que la situation geographique, le lieu, et par
taut la repartition des formes, joueront un role 
imp~rtant pour les armes conventionnelles ou du 
type « bouclier » dont nous disposons. En voici 
un exemple : Je crois qu'une task force combinee 
entre le Danemark et la Norvege, c'est-a-dire de 
flanc aurait un effet politique beaucoup plus 
grand que si elle se trouvait sur le Rhin, par 
exemple. La preparation et la repartition des 
forces armees constituent en temps de paix des 
facteurs politiques importants. Il n'est pas neces
saire d'utiliser ces forces. Il suffit qu'elles soient 
la, a l'arriere-plan des differends qui nous op
posent et qui se manifestent depuis longtemps 
sous la forme d'une guerre froide. Dans ce do
maine nous sommes desavantages et, tout au 
moins: d'apres ce que nous avons appris d~ns l~s 
differents bureaux, nous avons encore fait tres 
peu de choses. Si nous ne faisons rien dans ce 
sens en nous bornant a nous defendre au moyen 
des forces armees, nous n'atteindrons pas le but 
que nous poursuivons. 

Je desire mentionner un autre point. Il est 
evident que tout responsable de la direction po
litique ou militaire desire disposer d'un nombre 
aussi eleve que possible de moyens de defense. 
Nous devons exploiter toutes les possibilites de 
defense qui s'offrent a nous. Mais la defense ne 
doit pas se homer aux seules forces armees mo
biles. Qu'on le regrette ou non, nous nous trou
vons devant le danger d'une attaque totale, et 
contre une telle attaque il n'existe qu'une seule 
forme de defense, la defense totale. 

Il faut trouver une organisation tenant compte 
de ces taches. Nous ne pouvons augmenter ad 
libitum le nombre et !'importance des divisions 
qui reviennent deja beaucoup plus cher que dans 
les pays de l'Est, jusqu'a ce que le specialiste, en 
l'espece le soldat, les juge suffisantes. S'il est 
veritablement un specialiste, s'il considere veri
tablement son activite comme le centre du monde, 
ce qui est le cas. de tout sav.ant, et. de to~t sp~
cialiste y compns le soldat, 1l n estimera Jamais 
que le 'but est atteint. C'est aux dirigeants poli
tiques qu'il appartient de determiner, en en pr~
nant la responsabilite, le but qu'ils veulent assi
gner a la science et les taches qui incombe~t aux 
militaires. Aux specialistes alors de les executer 
dans le cadre de ces exigences politiques. 

' '< 
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diers, technicians or scientists is to demand too 
mruch ·and to over.burden them with responsibi
lity. 

I hope I may be forgiven my outspokenness, 
Mr. President, if I say that modern statesmen, 
whether from anxiety at the thought of the res
ponsibilities which devolve upon them or because 
they believe such matters should be left to specia
lists, seem to regard scientific and military 
experts as or:ooles from whom they must seeik 
advice rand on whooe judgment their own politi
cal views depend. Surely it should he the other 
Wtay round. Germany is a good example of ·the 
fact that a country needs statesmen, politicians, 
that is to say, who have confidence in thek own 
judgment in strategic matters - not in ope
rationa:l or tootiool matters, Wthieh are the .con
cern of the experts, but in all questions involving 
the determination of objectives and their re}ative 
importance - and who are P'repared to take 
pel'SOil!al responsibility for their decisions. 

May I irefer now to one or two other points 
whicll have been raised ? I too am. oon.vineed that 
the countries on our side must possess nuclear 
weapons, particularly Large atomic bombs, to 
compensate for our shortage of shield .forces. 
Otherwise the tbalanee of fol"ce would swing 
dangerously a~ainst us. 

I am persuaded that we have maintained peace 
up to the present by keepin.g a ba1runce of power, 
and I would like to think we sh·all oontinue to 
do so. 

I have already said thaJt the oold Wtar is being 
waged in the shadow of the "fleet in being", 
that is to say the real armed strength. We are 
not equipped for this war. The Soviet Union has 
pushed its frontiers 1,000 kilometres Westwards 
without engaging a single Soviet soldier. It has 
created a protected zone equipped with all pos
sible defence weapons and forming a well-pre
pared marshalling ground. The Russians will 
never release their hold on this unless we OOID. in 
some way reach a political oompronili"le, unless 
we can suooessfully exert politioal pressure, or 
unless there is some change in the internal struc
ture of the Soviet Union, which cannot come 
from outside. Perhaps some such new situation 
may arise later. Communism is a movement 
which, like any other ideology, is subject to 
change. 
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I would like to emphasise what Mr. Fens has 
just said. It seems to me most important that in 
a number of spheroes we shouild wo.rlk: tliogether 
much more actively rand eo-operate much more 
closely than hitherto if we are to be a match for 
the Soviet Union. I do not think our present ii"ate 
of progress is adequate. We hold n'lliDlerous mee
tings and talks, ·a:nd we fix the date of the next 
meeting, but then months .go by ibefure any fur
ther decisions ean be reached. While we are 
reflecting ·and investigating every detail thorou
ghly and conscientiously according to our demo
cratic methods, ·the Soviet system ·and mentaJ.ity 
enable the Russians to take action and present us 
with .a fait accompli. 

We must find some wa.y of reoohing an agree
ment on this point through oommon politicaJ 
action. For example, we might effect a certain 
division of Labour and work together at least on 
a regiona:l basis in the field of planning 1and 
researeh and perhaps a'Lso of production. The way 
to 10000mplish this, or at ·any rate •an approach 
to it, could he glimpsed last autulillll. 

We ~an never catch up with the ~ians un
le&<J we can gain time, and this can be done only 
if we use the best of eooh country's resoul"'OS 
in a common endeavour, which WtOUld involve 
less expenditm.re than if eacll ooootry were wor
king for itself. I repeat that we ·canm.ot lower our 
standard of living beyond a certain point. We 
cannot go :flarr in furcill!g peopile to give up things 
they a11e used ·to ~d which form part of their 
liv·es :iJn peacetime. The people of E.astern Europe 
have to give up more than. we do and the majo
rity .a.re not aooustomed to many things thrut 
seem normal to us. They are, in fact, haroier 
than. we are. 

Time and money could eertai.nily be saved if 
N.A.T.O. were to organise a certain division of 
laboUT in research, planning an.d production, 
while ·a1lowing the citizens of other ·associated 
countries the right to co-operate as they wish. 
This division of the various tasks to be under
taken betwoon the different prartners would, of 
course, have to be ~carried out under the political 
control of N.A.T.O. It would mean that if, for 
example, a country took over rese!l!I'ch into 
rookets, nuclear weapons or tanks, specialists in 
all other countries could take part, even though 
the work was directed by the particular eountry 
concerned. No ·country should oompete with 
another in any pr:actieal field. That is the IQ!Illy 
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Demander davantage au..x militaires, aux tech
nicians ou aux savants, c'est leur imposer des 
exigences excessives et les charger d'une respon
sabilite trop lourde. 

Veuillez m'excuser, Monsieur le President, de 
declarer ouvertement que j'ai souvent le senti
ment qu'aujourd'hui, par suite du souci de la 
responsabilite qu'il doit assumer ou parce qu'il 
pensc qu'il s'agit d'un domaine special, l'homme 
d'Etat considere la science et l'art militaire 
comme une sorte de Pythie aupres de laquelle il 
doit chercher conseil et dont l'oracle seul lui 
permettra de se former une opinion politique. Je 
pense que ce devrait etre !'inverse. L'Allemagne 
nons donne justement un bon exemple de la ne
cessite d'avoir des hommes d'Etat, des personna
lites politiques, capables de se faire une opinion 
sur les questions strategiques, non pas du point 
de vue operationnel ou tactique, puisque ceci 
releve des specialistes, mais du point de vue du 
but a atteindre et osant aussi en prendre la res
ponsabilite. 

Je voudrais revenir sur quelques points sou
leves precedemment. Je suis, moi aussi, convaincu 
que les armes nucleaires et surtout les grosses 
bombes atomiques doivent etre en possession de 
nos allies, car elles peuvent compenser les forces 
« bouclier » manquantes. Sans elles, l'equilibre 
des forces est dangereusement rompu. 

Je suis persuade que si nons avons pu main
tenir jusqu'a present la paix des armes, c'est 
grace a l'equilibre des forces, je suppose, et j'es
pere que ce sera egalement le cas a l'avenir. 

J e viens de dire que la guerre froide se joue 
devant l'ecran de la «fleet in being», des forces 
effectives : nons ne sommes pas armes pour cette 
guerre. 

Les Soviets ont avance leur frontiere de 1.000 
kms vers l'Ouest sans sacrifier un seul de leurs 
soldats. Ils ont su s'assurer un glacis puissam
ment defendu, et qui leur fournit une position 
avancee qu'ils n'abandonneront pas, si nons ne 
parvenons pas a leur opposer une force capable 
d'exercer une pression politique ou si aucune mo
dification interne du regime sovietique ne se 
produit. Il est possible que la situation se modifie 
un .jour. Le communisme, lui aussi, en effet, est 
un mouvement qui, comme toute ideologie est 
soumis a evolution. 

'I 
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Je voudrais encore souligner ce que M. Fens 
a dit. Il me semble que dans plusieurs domaines 
il est tres important pour nons de travailler 
beaucoup plus rapidement et en collaboration 
beaucoup plus etroite pour tenir tete aux Soviets. 
Je ne crois pas que le rythme actuel suffise. Nons 
avons beaucoup de discussions et beaucoup de 
reunions. La date de la seance suivante est fixee 
et il passe des mois avant qu'on arrive a une 
conclusion. Pendant que nous reflechissons et que 
nous examinons tons les points en detail, avec le 
plus grand soin, et conformement aux methodes 
democratiques, le regime et la mentalite sovie
tiques permettent aux Russes d'agir et de nons 
mettre devant le fait accompli. 

Nons devons chercher a retablir l'equilibre en 
prenant en commun des responsabilites poli
tiques. On pourrait par exemple proceder a une 
certaine division du travail, et au moins a l'eche
lon regional, appliquer des methodes communes 
pour l'etude, la recherche et peut-etre la fabri
cation. Constatons que l'on s'est deja engage 
dans cette voie au cours de l'automne dernier. 

Nons ne rattraperons pas l'avance des Soviets 
si nous ne reussissons pas a gagner du temps. 
Mais nons ne gagnerons du temps que si nous 
mobilisons les meilleures forces de tons les pays 
pour l'accomplissement de taches communes, afin 
d'economiser plus d'argent que si chaque pays 
travaillait pour lui-meme. Nous ne pouvons pas, 
je le repete, tomber au-dessous d'un certain ni
veau de vie. Nous ne pouvons pas forcer l'homme 
a renoncer dans une large mesure a ce a quoi il 
est habitue, ni a ce qui appartient a son genre 
de vie en temps de paix. Les habitants des pays 
de l'Est doivent se priver plus que nons et la 
plupart d'entre eux ne sont pas habitues a ce 
que nous attendons de la vie. Ils sont plus durs 
que nous. 

On peut certainement economiser du temps et 
de l'argent en operant dans le cadre de 
l'O.T.A.N. une certaine repartition des taches 
dans le domaine de la recherche, du developpe
ment technique et de la fabrication, moyennant 
l'egalite des droits a la collaboration des citoyens 
d'autres Etats associes. Cette repartition des 
taches entre les associes doit naturellement se 
faire sous la responsabilite politique supreme de 
l'O.T.A.N. Cela signifie que si un pays prend 
par exemple en charge la recherche dans le do
maine des fusees ou des armes nucleaires ou des 
blindes, tons les autres pays y participeront par 
l'intermediaire de leurs specialistes, meme si la 
direction en est confiee ace pays. Aucun pays ne 
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way to make more rapid progress and to eillSllTe 
that ·all partners eontr:iibute their best, in a ratiO
nail Wlay, to the OODlliWll cause. 

So far 'aS possible SUOO a soluti!O'n should m~ 
volve the ·poo1ing of expeniliture. Countries are 
lilre :hldividuaJs. They do not willingly gd:ve up 
adviMlltages UIDless they receive something in 
retluirn. It is umdersllanda.ble tha.t nations which 
believe they possess SO!!Ilething of special value 
should IIlot 1be anxious to hand over that posses
sion or rtoohn.iool ·acllievement to runother power. 
I thiink the on:ly equita.ble system woold ,be either 
to pay for everythjng out of a commOIIl fund, 
to compensate ·oountries p:LaiCed at a <lisadva.ntage, 
or to ma1re up for their liQSSeS in other ways. 

One more remark ·about guided miasil.es. ':Dhey 
have inWtiated a 'type of wamlia.re wh<»Je deve
lopiMilt caDID.ot yet .be foreseen. They will., to 
some extent, replace artilllery. It seems to me, 
however, that 1n the event of a d:iroussioi!l as to 
the calibre or destructive effoots of sucll wea
pons, the responsibility rests ~~tutomatically and 
unquestionably with the military or tec:hnicaJ. 
expert in cll:~ge Olf rthe weapon. Responsilbilities 
and powers in this :liiel.d will have to be defined 
very earefu:ltly, but sucll decisions cannot be 
taken: overnight. 

One thlng, however, is oo:rtain:: defelliOO against 
attacking rockets, for emmple, necessitates the 
~ of defensi'V'e missiles, for which, of course, a 
different set of l"Ules is required from those 
~vern.ing the use of long~distan.ce missiles. 

In conclusion, I wouJ.d stress what wag said 
by M:r. Fens. Tib.e political forces of N.A.T.O. 
a111d, in particular, of the Europoo.n DJations -
for we form to some extent a homogeneous group 
inside the greater N.A.T.O. group- should con
centrate more on "jet-propelling", as it were, 
our oomm.on interests and guid!im.g the action 
of our e:xperts, whose spooialisation is so natural 
amd essential, iby providing them with a clear 
statement of the goal to ibe rea.ched. Members of 
Pm·liamen~t m ·a11 our oountries shou1d take 
advantage of every opportunity to ;promote the 
190liution of oommon defence problems, the stamd-

80 

' I ~ • I : 

SECOND SITTING 

a:r:disatioo of equipment, the improvement of 
teclmiques, armaments .production, psychological 
preparation, organi83!ti<m and so .forth. 

We live in an .age of revolutioruury tooh.nJicaJ 
development whicll may well have a fo:rnn.ative in
fluence on man's me:rutaJ attitude. The tl'!aiD.Sfor
mation is il10t yet oomplete. We IM'e all in a state 
of U!DlOOrtainty, as is normal in such ciroumstan
ces, until a new attitude comes into being. That 
makes it more difficult for us to take 13.ction 
during a period of bitter ideological eonrfl:icts. We 
can: do so, in foot, only if we extend the eO-Ope~ 
ration of the free peoples to all fields of total 
def·ence and strengthen it by a loyal division of 
labour. 

The PRESIDENT. - Tb:anik you, .ArlmiraJ 
Hey e. 

In eorrfo:rmity wi,th a sug;gesti0111 that was made 
earlier, I propo8e to suspend the Si1Jtmg nntil 
12.5 p. m. Thereafter, I pll'opose to ooJl .Aidmliral 
Hughes Hallett and Mr. Patijn, both of whom 
have put themselves down to speak for fifteen 
minutes. Following that, we will try to get in 
another speaker, ·llJOOOrding to how long those 
two speakers take. 

The Sitting is suspended. 

(The Sitting wa~ S'USpended from 11.55 a. m. 
Ull12.10 p. m.). 

The PRESIDENT. - The Stittmg is resu
med. 

I ooJ1l Admiral Hughes Haillett. 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
-I start by joining in the congratulations to Co
lonel Fens on what I think we must all recognise 
as a masterly ·aOO lln.pxessive document. I feel 
sure that even those wlho may disagree with some 
of his .conclusiws will. at least CODJOOde this. 

For myself, I am in broad agreemerut with the 
general tenor of the Report. I voted for it in the 
Defooce Committee, rund I shaM support it now. 
That is not to say, however, that I agree with 
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doit pratiquement concurrencer les autres. Ce 
n'est que de cette maniere que nous pourrons 
progresser plus rapidement, ce n'est que de cette 
maniere que les meilleures forces de tous les pays 
membres pourront etre mobilisees et utilisees de 
fa<;on rationnelle a des taches communes. 

D'autre part, une telle solution necessite, au
tant que possible, le financement en commun. 
Les peuples ne sont pas differents des individus. 
Personne n'abandonne volontiers un avantage 
sans obtenir une compensation. Il est comprehen
sible que les nations croyant posseder quelque 
chose de particulierement bon, ne soient pas en
clines a l'abandonner en faveur d'une autre puis
sance. Je crois qu'il ne peut y avoir de compen
sation que si les commandes sont payees par une 
caisse commune, que si les pays desavantages 
sont dedommages ou si leurs pertes sont compen
sees par d'autres commandes. 

Encore un mot a propos des fusees. Les fusees 
sont a l'origine d'une evolution dont la fin ne 
peut encore etre prevue. Ces armes remplaceront 
en partie l'artillerie. Toutefois, j'objecterai que 
lorsque l'on depasse un certain calibre ou un 
certain effet destructeur, la responsabilite de 
l'engin incombe directement et automatiquement 
a un soldat ou un technicien a qui cette arme est 
confiee. Il faudra delimiter tres exactement les 
responsabilites, et les pouvoirs de decision. Ce
pendant, de telles dispositions ne peuve:nt etre 
formulees du jour au lendemain. 

Quoi qu'il en soit, il faut constater une chose, 
c'est que la defense aerienne, par exemple, contre 
une attaque par fusees, n'est aujourd'hui plus 
possible qu'au moyen d'engins anti-engins. Il 
convient done de prevoir pour l'emploi de ces 
fusees, un autre reglement qu'en ce qui concerne 
les engins teleguides a longue portee. 

Pour terminer, j 'aimerais une fois de plus 
appeler !'attention sur le rapport de M. Fens. 
En effet, nous formons en quelque sorte un 
secteur homogene a l'interieur du grand espace 
regi par l'O.T.A.N. et il est necessaire que les 
forces politiques de l'O.T.A.N., en particulier 
les forces politiques des peuples europeens, soient 
considerees, plus que par le passe, comme une 
sorte de groupe de tuyeres destinees a promou
voir nos interets communs et qu'en outre, les 
specialistes, faisant abstraction de leur indivi
dualisme, bien que necessaire et utile, s'attachent 
a servir la politique generale en en definissant 
clairement les buts. Les parlementaires des pays 
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membres devraient mettre a profit toutes les 
occasions de faire progresser les problemes de la 
defense generale, de la standardisation du mate~ 
riel, de la valorisation de la technique, de la 
fourniture des moyens et des armes, de la pre
paration psychologique, de !'organisation et de 
hien d'autres choses. 

Nous vivons une epoque de developpement 
technique revolutionnaire qui agira peut-etre sur 
l'attitude spirituclle de l'humanite. Nous n'avons 
pas encore surmonte les difficultes inherentes a 
la creation de cet ordre nouveau et nous vivons 
dans !'incertitude comprehensible a cette epoque, 
jusqu'a ce qu'une nouvelle conception se soit 
etablie. Voila ce qui, en ce temps d'apres luttes 
ideologiques, rend plus difficile l'accomplisse
ment de nos taches. Nous ne pourrons venir a 
bout de ces taches que si nous etendons la coope
ration des peuples libres a tous les domaines de 
la defense totale et que si nous la renfor<;ons en 
repartissant ces taches avec confiance. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie l'Amiral Heye. 

Conformement a une proposition qui a ete faite 
plus tot, je VOUS propose de Suspendre la seance 
jusqu'a 12 h 05. J'ai !'intention ensuite de donner 
la parole a l'Amiral Hughes Hallett et a M. 
Patijn, qui se sont tous les deux inscrits pour 
une intervention d'un quart d'heure. Puis nous 
essaierons, suivant le temps qu'ils prendront, 
d'entendre un autre orateur. 

JJa seance est suspendue. 

(La seance est suspendue a 11 h. 55 et reprise 
a 12 h. 1o). 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est reprise. 

La parole est a l'Amiral Hughes Hallett. 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Pour commencer, je m'associe 
aux felicitations adressees au Colonel Fens pour 
son rapport qui est, comme nous le savons tous, 
je crois, un document magistral et fort impres
sionnant. Je suis sur que ceux meme qui ne par
tageraient pas son opinion au sujet de certaines 
.de ses conclusions, le reconnaitront eux aussi. 

En ce qui me concerne, j 'approuve, dans !'en
semble, le contenu general du rapport. J'ai vote 
en sa faveur a la commission des Questions de 
Defense et des Armements et je lui donnerai 
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every paragraph - far from it- but in these 
com:plii'Cated issuilB there must .be give a:nd take. 
After 18Jll, oompromise is a condition of co...opera
tive society, a.nd in no sphere is it more necessary 
than in that of aJJ.iarules between soverefugn 
States. Our supreme objectirve :is to m.aiDtain the 
unity of W €Stern: Europe and a oommoo de,fooce 
in ,face of the most feanul t:h.reat to civilisation 
since the Dark Ages. If, therefore, my speech 
oolllta.ins criticism as well as pLraise, it will be 
criticism qualified by ·these thoughts. 

It is in that spirit that I question - or, per
haps, I should ;rather say that I have some mis
giviln~ with ~rd to - the exact wording of 
pamgrap:h 1 (a) of the draft Recommendation. 
As worded, it oould, perhaps, 1be taken mther too 
literally. In defence, ·as in: other prootieaJ. pro
blems, we must be flexible. fu part.ioola.r, quanti
tative agreements oY~ght not to be regarded as 
absolutely uncha.nge!llble. What was right in 
March, 1957, may well require amendment in 
Maroh, 1959, :and, indeed, might well :be ridicu
lous by March, 1967. 

To that extent, paragraph 2 (a) of the draft 
Recommendation, which follows from.;paragraph 1 
(a), seems to me to 1be unrealistic, because it 
ignores the quality of the contributions and aJso 
because of the fiuetu:ati111g economic ood finan
cial stre:rugth of the members of the Alliance. The 
cig:id approach of the Report to this maJtter leads 
to woot is, I th.in!k, a defini,te misstatement of 
fact in paragraph 45 of the Rleport. Surely, it is 
untrue that 'the reductions made in the ruUJmeri
cal strength of the British Army in Germany 
"considembly ,reduced its fighting power ... '' 

T:he redootions are lar.gely oounterbalaneed by 
improved equipment, and even more hy the pro
gressive replacement of CODSICripts by volunteers. 
There is a saying m my eoUilltry tilila;t one volun
teer is worth three p:ressed men, and history has 
shoW1ll, over and over ·a.gmin, how great can be 
the :ffighting power of even quite small forces 
when they are composed of highly traimed pro
f('SSionals. 

I tum now to the major premise underlying 
the Report as a whole. I have nothing but praise 
for so masterlly a statement of the theory of 
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defeil!OO hy the sword and the deterrent, booked 
by the shield. In particular, I welcome para
graphs 8 am;d 9, wihich show that there is no 
longer a nuclear arms moo. The race is over. The 
truth is that the West already has ·a power of 
destruction WJhich would maik.e any great ~es
sive war •Uillrpro:ffitable. No Wrlitions to the Rus
sian armoury oon alter this single, simple :fact. 
This, of 'course, is not an argument against im
provdng our OWill missiles ; it :is not ·an argument 
against developing particular :m.issill€8 which 
could be launched from warships or submarines. 
Neither is it ·a.n argument against strengthening 
the shield of ground foi~CJeS. But it is an argu
ment against undue IBJ:arm merely because the 
Thwlri:ans IOOY have gained the lead in rockets. 

lin paragraphs 14 ,a,nd 16, the problem of the 
politieal. oontrol of nucl..eax weapons is OOldily 
faced. This leads Coloruel Fens to question 
whether :liuJJ-aca.J.e nuclear war need necessarily 
be started automatieally rby the bursting of the 
first noolea.r bomb. I agree with :a great deal 
of his ·avgument, .but the conrc:1usion. he reoohes m 
paragraph 21 is too close, I think, to a theory of 
g:oo.du:ated deterrent rto be realistie. Surely, it is 
not practical to suggest, in the words of the Re
port, that "the decision as to wh!itch weapon to 
apply 1n a given set of circ.UllllStances would h:a.ve 
to ibe taken by ,all members of the At1antic 
Alilianoo together ... '' 

On the other hand, I think the problem of 
control becomes very muclJ. easier to soJ.ve if we 
think with more precision on the purposes for 
whicll. these weapons might be used, aJII!d ;if we 
do not thintk: so mucll im. terms of size. For exam
ple, the Report recognrises toot the army mrust be 
!llble to stop .any surprise attack with foroos 
immediately ·aV'wila.ble. It g~ on to say that this 
can: be done only if the troops are •armed with 
nuclear weapons. 

Sucll. a UJSe of nuclear weapons is purely tac
ticail and defeil!SiJve, and, if they are to .be used 
with effect 13Jld in time, the diooision, surely, oon 
only be left to the military oommander on the 
spot. A similar cooolusion. wouJd apply to the use 
of nuclear missiles ·agamst enemy bombers over 
oroo 's counrt;ry, or, indeed, !llgainst warships on 
the hlgh seas. I ·arlmi!t tha,t p,recise diirectiv€8 are 
needed, hased on the principle of minimum force, 
an:d, of colU'Se, such directiv€8 are a matter of 
poliey, whicll woold have to ibe agreed to. 
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mon appui ici. Cela ne veut pas dire toutefois 
que j'en approuve chaque paragraphe- loin de 
la - mais, pour ces questions compliquees il 
faut faire des concessions. En effet, le compro
mis est un element necessaire a toute entreprise 
de cooperation, et il n'y a pas de domaine ou il 
soit plus necessaire qu'en celui des alliances 
entre Etats souverains. Notre objectif supreme 
est de maintenir l'unite de !'Europe occidentale 
et une defense commune en face du danger pour 

. la civilisation, le plus terrible depuis l'age des 
tenebres. Par consequent, si dans mon discours 
je formule, et des critiques, et des eloges, ces 
critiques seront attenuees par ces pensees. 

C'est ainsi que j'eprouve de !'hesitation, je 
devrais peut-etre dire plutot quelque inquietude, 
en presence de la terminologie meme du para
graphe 1 (a) du projet de recommandation. Tel 
qu'il est redige, il pourrait etre compris un peu 
trop litteralement. En matiere de defense, comme 
dans les autres problemes pratiques, nous de
vons montrer de la souplesse. En particulier, les 
accords quantitatifs ne doivent pas etre conside
res comme rigoureusement inchangeables. Il se 
peut que ce qui etait bon en mars 1957, doive 
etre amende en 1959 et paraisse meme ridicule 
en mars 1967. 

De meme, le paragraphe 2 (a) du projet de 
recommandation qui decoule du paragraphe 1 (a) 
me semble peu realiste, etant donne qu'il ne tient 
pas compte de la qualite des contributions et ega
lement parce que la puissance economique et fi
nanciere des membres de !'alliance varie. La 
methode rigide employee dans le rapport dans 
ce domaine aboutit, je crois, a un expose inexact 
des faits, au paragraphe 45. Il est certainement 
faux que les reductions numeriques de l'armee 
britannique en Allemagne aient « considerable
ment diminue sa puissance combative ... » 

Les reductions sont en grande partie compen
sees par !'amelioration de l'equipement et encore 
davantage par le remplacement progressif des 
hommes du contingent par des militaires de car
riere. On dit dans mon pays qu'un volontaire 
vaut trois hommes contraints, et l 'histoire a mon
tre a maintes reprises combien la puissance de 
combat de forces meme reduites peut etre consi
derable lorsqu'elles sont composees de soldats de 
metier bien entraines. 

Je passe maintenant a la plus importante pre
misse sous-jacente a !'ensemble du rapport .• Te 
ne puis que louer un expose aussi magistral de 
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la theorie de la defense par l'epee et le preventif 
nucleaire, appuyes sur le bouclier. Je me felicite 
en particulier des paragraphes 8 et 9 qui mon
trent qu'il n'y a plus de course aux armements 
nucleaires. Elle est terminee. A la verite, l'Occi
dent a deja une puissance de destruction qui 
rendrait vaine toute grande guerre agressive. 
Aucune addition a l'armement russe ne peut mo
difier cet unique fait tres simple. Naturellement, 
ce n'est pas la une raison de nous · abstenir 
d'ameliorer nos propres engins ou de mettre au 
point des engins speciaux qui pourraient etre 
lances par des navires de guerre ou des sous
marins. Ce n'est pas non plus une raison de ne 
pas renforcer le bouclier des forces terrestres. 
Mais, e'en est une qui exclue une inquietude 
excessive venant de ce que les Russes peuvent 
nous avoir depasses dans le domaine des fusees. 

Dans les paragraphes 14 et 16, les problemes 
du controle politique des engins nucleaires sont 
courageusement examines, ce qui conduit le Colo
nel Fens a se demander si une guerre nucleaire 
totale doit necessairement suivre l'eclatement de 
la premiere nrme nucleaire. J'approuve u~ 
grande partie de son argumentation, mais la con
clusion qu'il en tire au paragraphe 21 me parait 
trop voisine, pour etre realiste, d'une theorie de 
la prevention progressive. Ce n'est certes pas 
etre pratique que de dire. dans les termes utilises 
dans le rapport que : « C'est a tous les membres 
de !'alliance atlantique reunis que devrait revenir 
la decision du choix de l'arme a employer dans 
une situation donnee ... » 

Par ailleurs, j'estime qu'il devient beaucoup 
plus facile de resoudre le probleme du controle 
si nous pensons plus precisement aux fins aux
quelles ces armes pourraient etre utilisees et 
moins aux calibres. Par exemple, le rapport re
connait que l'armee doit etre a meme d'arreter 
toute attaque-surprise avec les forces dont elle 
dispose immediatement, et pense que cela n'est 
possible que si les troupes sont dotees d'armes 
nucleaires. 

Un tel emploi des armes nucleaires est pure
ment tactique et defensif et, si on veut les utili
ser efficacement et a temps, c'est certainement 
au militaire sur place qu'appartient la decision. 
La conclusion serait la meme en ce qui concerne 
l'emploi des engins nucleaires contre des bombar
diers ennemis survolant tel ou tel pays et meme 
contre des navires de guerre en haute mer. J'ad
mets qu'il faut des directives precises fondees 
sur le principe de la force minimum et, naturel
lement, de telles directives relevent d'une poli
tique qui devra etre arretee de concert. 
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Otn the other hand, the term "stnategical ' ' is 
too loose to •CUt off all the other uses to which 
thes~ weapons might be put. It is quite true 
that nucle.ar weapons oou1d be used in the truly 
strategical sense, for attacking an enemy's main 
base, his airfields or his ·centres of co.mmuruiea
tion. lt is also trur that so great is the power 
of the hydrogen bomb tha.t such strategical use 
IlliUSt be sUJbject to politica1 control. Special 
macilinery is •certainly needed here. But surely 
it must be machinery set up within the framr
work of N.A.T.O. as a whole, l'ather than within 
that of 'V estern Europeam. Union a1one. 

Exactly the same argument would apply to 
the possible use of nuclear weapons in what 
might be called the prevenJtive role ; for example. 
to destroy a concentration of enemy forees be
fore it oould debouch :a:.rrd :attack. On the other 
hallid, nuclear weapons might .aJso be used -: 
indood, that is probruble - :lin retaliation for a 
nuclear :altta<'Jk upon one's own country. That 
would ·ool'ltainly ibe a political decision, but it is a 
decision that no vietim of an ·attack cou1d be 
expected to share with other n:a.tions. Thus, while 
I do not .for a moment dispute ilihe need for a 
common nuclear weapons policy, I thdnk the 
nature of the .control over the .use of the wea-pons 
ra1ls for a ~l"('at deal of drtailrd stud,-. 

The Report also does well to eaU attention to 
the need for closer integ:ration ·and more effec
tive commalnd over the .ground forees. In that 
respeCtt, I think the :armies have la~ged behind 
the navies and the :air forces of our Mliatnce. 
There is ·also the reJated Question of the status 
anid control of the so-called internal defence 
fo11ces. Here we see pOssi,bilities of increasing the 
strength of the sh.ie1d withourt an:y extm expen
ditttre in men and money ·at all. AM I would say 
a bout this is that experience -proves beyond 
doubt that what is <'·alled "economy of force" is 
one of the princinles of war. It is one whi:ch dr
pends v<'rY largely on est·ahlishing- a simple urn:i
fif)d f•h'lin of <'Ommand. In sunnnrt of wh•1+ 

Colonel Fens has to say, I venture to invite the 
attention of the Assembly to what Genernl Lu
dendorff had to say 0!!1 this subject in one or 
two <'hapters of his war memoirs writte-n in 
1919. ' 
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Therefore, I come to the conclusion of the 
Report, and I am bound to say that in my view 
paragraph 89 is too pessim~c. There is, 
moreover, a hint m the para.graphs which follow 
that by further strengthening our own forces we 
might squeeze S<XIIl.e sort od' politircal OOill1Cession 
out of Russi·a .. Surely th:at is falJacious. Rmssila 
knows that the West will. never attack. There
fore, once we have made aggu-ession on her part 
unprofitable, we have .gone as far as we cam 
ever go .by military means :alone. Hamng achie
ved that - and I think we have already lal'lgely 
done so - patience and stea:dfustness are alJ 
that are needed. Colonel Fens reaJily must not 
goad us i:nto provocative attitudes by ta.unting
us with having :a. 1\faginot Lii.ne mentality. At the 
same time, Russia may well maik:e oonc:esrlons 
once she real·ises that the West will never relax 
a.nd ·can never be divided, :and once her r:ulers 
feel strong enough to adopt a more liiberal atti
tUJde. 

.Meanwhile, let us not underestimate what 
N.A.T.O. has :already arJhieved. Mr. Edwa.rds told 
us that there w:as ·growing doubt ooncerning the 
poLicy rmderlying our defence. Well, that really 
is hardly surprising' when we remember how 
ma;ny slci:Ued -po1iti:cians are busy sowing the 
seeds of that doubt. I see th:at ]\,fr. Edwards is 
not here at the moment, but I am sure he win 
forgive me for saying- that he sowed a few of 
those seeds today. 

For example, he ?sked whether the Russia!lJS 
rea.lly are deterred by the deterrent. A1J. we 
know is that for 20 years Russia 1ailone among the 
great nations has displayed an insatia1ble appeti·te 
for expansion. For 12 years the strenJ,.,ath of the 
Russian 1army has been such tha:t Europe could 
have been overrun :lin ·a matter of weeks. But it 
has not happened. Is that not :at ieast a prima 
facie piece of evidence that the fear of nudear 
war reaHy is deterring the Russian ruJ.ers ? 
Indeed. for nine yearc'l Russian ex;oarurion in 
Europe has been al1Jo~ether checked. Thishasboon 
done at a cost which has simultaneously permit
ted specta.('ular economic recovery among all our 
coontries. In consequence, Russia has been .and is 
being sUtbjected to tremendous internal strains 
as witnessed by her desperate trouble~maiking in 
t·he M~ddle East, her bruta.l t11eatment of Hun
gary and, more recently, ·the reversion of her 
Govemment to one of n11ked tymrmy. 
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En outre, le terme « strategique » est trop 
vague pour interdire toutes les autres utilisations 
qui peuvent etre donnees a ces armes. Il est tres 
vrai que les armes nucleaires pourraient servir, 
dans le sens. reellement strategique, a attaquer 
les bases principales, les terrains d'aviation ou 
les centres de communication de l'ennemi. Il est 
egalement vrai, si grande est la puissance de la 
bombe a hydrogene, qu'un tel emploi strategique 
doit etre soumis au controle politique. 11 £aut 
certes aussi un dispositif special, mais il doit 
obligatoirement etre cree dans le cadre de 
l'O.T.A.N. dans son ensemble, plutot que dans 
celui de l'Union de l'Europe Occidentale seule
ment. 

r .. e meme argument s'appliquerait a l'emploi 
possible des armes nucleaires dans ce qu'on pour
rait appeler un rOle preventif ; par exemple, 
pour la destruction d'une concentration de forces 
ennemies avant qu'elles puissent se deployer et 
attaquer. En outre, les armes nucleaires pour
raient etre utilisees - en fait cela est probable 
- comme riposte a une attaque nuclt~aire sur le 
pays de la victime. Cette decision serait certaitie
ment d'ordre politique, mais on ne pent s'atten-· 
dre a ce que la victime d'une attaque prenne la 
decision de concert avec d'autres nations. Si 
done, je ne conteste pas un instant la necessite 
d'une politique commune des armements nu
cleaires, je pense que le caractere de l'emploi des 
armements exig£> une etude tres soigneuse et de
taillee. 

Le rapport souligne egalement, a juste titre, 
le besoin d'une integration plus etroite et d'un 
commandement plus effectif des forces terres
tres. Il me semble qu'a cet egard celles-ci sont 
('11 retard sur les forces navales et aeriennes de 
notre alliance. Il £aut egalement tenir compte de 
la question connexe du statnt et du controle des 
forces dites de defense interieure. Nous aperce
vons ici des moyens de renforcer le bouclier sans 
aucun sacrifice supplementaire en homme et en 
argent. Tout ce que je puis en dire c'est que 
!'experience a prouve que cc que l'on appelle 
« l'economie de force » est l 'un des principes de 
la guerre. Elle est tres largement fonction de hi 
creation d'une chaine de commandement unifie 
simple. A l'appui de ce qu'a dit le Colonel Fens; 
je me permets d'attirer !'attention de l'Assem
hlee sur cc qu'ecrivait a cc sujct en 1919 le gene
ral Ludendorff dans un ou deux chapitres de 
ses memoires de guerre. 
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J'arrive a la conclusion du rapport et je me 
vois oblige de signaler qu'a mon sens le para
graphe 89 est trop pessimiste. En outre, les para
graphes qui suivent suggerent qu'en augmentant 
encore nos propres forces, nous pourrions extor
quer de la Russie quelque concession politique. 
C'est certainement une erreur. La Russie sait que 
l'Occident n'attaquera jamais. Une fois done que 
nous aurons rendu vaine une agression, nous 
serous alles aussi loin que nous irons jamais par 
les seuls moyens militaires. Ceci fait, et je crois 
que nous sommes deja assez avances dans cette 
voie, il ne faudra plus que de la patience et de 
la tenacite. Le Colonel Fens ne doit vraiment 
pas nous inciter a prendre une attitude provo
cante en nous reprochant d'avoir une mentalite 
de Ligne Maginot. Il se pent aussi que la Russie 
consente des concessions quand elle se sera rendu 
compte que l'Occident ne se departira pas de sa 
vigilance et ne peut jamais etre divise, et lorsque 
ses gouvernants se sentiront assez forts pour 
adopter une attitude plus liberale. 

En attendant, il ne faut pas sous-estimer cc 
qu'a deja obtenu l'O.T.A.N. M. Edwards nous a 
dit que les hesitations se manifestent de plus en 
plus en ce qui concerne la politique sur laquelle 
notre defense est fondee. Cela n'est guere sur
prenant lorsque nous nons rappelons le nombre 
d'hommes politiques habiles qui s'affairent a 
jeter les semences du scepticisme. M. Edwards 
n 'est pas ici en ce moment, mais il ne m'en vou
dra pas de remarquer qu'il a lui-meme, aujour
d'hui, jete quelques-unes de ces semences. 

Ainsi, il a demande si les Russes sont reelle
ment decourages par l(ls moyens de prevention 
nucleair.e. Tout ce que nous savons, c'est que 
depuis 20 ans, seule parmi les grandes nations, 
la Rnssie a montre un appetit insatiable d'ex
pansion. Depuis 12 ans la force de l'armee russe 
a ete telle que l'Europe aurait pu etre envahie 
en quelques semaines. Rien de tel ne s'est pro
duit. N'y a-t-il pas la an moins une premiere 
preuve qui · montre que la erainte d'une guerrc 
nucleaire derourage reellcment les gouvernants 
russf'A. De plus, dcpuis neuf ans !'expansion 
russe rn Europe a ete eompletement tenue en 
echcc. Cela s'est fait par des moyens qui ont per
mis simultanement llll relevement economique 
extraordinairc dans tons nos pays. En conse
quence, la Russie a ete rt est soumise a des ef
forts interieurs demesures, comme en temoigne 
son activite perturbatrice acharnee au Moyen
Orieht, son tr~iitement brutal de la Hongrie, et 
plus recemmcnt, le retour de son gouvernement 
a la tyrannie pure et simple. 
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These are considerable achievements, even 
thOU@h we dare not rest on them; :but at least 
they give us time to advance towards the alter
native goal of world disa["'DJ3llloot, to whieh 
Colonel Fens so rightly referred at the outset of 
his Report, or, wihich is perhaps even better, time 
to organise and esbaMish a wo:rtld defence force 
which would, after all, be but aiil extension and a 
logThc:al develop!lllent of our task here today. 

The PRESIDENT. - T:hank you, Admiral 
Hughes Hallett. 

I eaU Mr. Patijn. 

Mr. PAT IJN (N etherlarnds) . - I would aJso 
like to begin by paying a tribute to the Defence 
Commi~tee and to the Rapporteur for having 
presented such :aiil a.ble amd comprehensive 
Report. The problems we are fadng are presented 
in sucll a way ·as to mruke it possible for us to 
hold a discussion on a high level. 

There is no dowbt that there ca1n 1be no objec
tion to the draft Recommendation oontained in 
the Report 'im. present circumstooces. The main 
doctrine for the defence of Europe :is not, for 
the tirrne being, a matter for discussion. We have 
no alterna.tive soourity system to the present 
NATO doctrine of ·a forward strategy with a 
land force of 30 divisions and a. strategic strik
ing force, both equipped w~th nudear wea:pons. 
Nevertheless, it is clear that public opinion in 
our countries is not fui1ly oonvinced of the effec
tiveness of these defence cOiilce:ptions. I wonder 
whether Western European Union, and especially 
its Committee on Defence Q:uestions and Arma
ments, eould not help to clarify some issues which 
11ow seem rather distur.bin~, or, at least, not 
elea.r. 

May I now rai'le a few specific points in the 
Report whiic.h need clarification. The pa.ragraphs 
I want to speak a:bout have alre~ady ,been men
tioned lby Mr. Edwa~ds and 1by AdimiraJ Rughes 
HaUett, hut I think, as t.his is so much in the 
interest of clarifiration, I ean take my remarks 
a ~ittle further. 
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I believe that some misgivings could arise with 
regard to pM'agraphs 19, 20 and 21 of the Re
port. The Rapporteur menbions im. those para
gra:phs a very important issue. He oaJ:IB it the 
"grey area", which means the military conflict 
which is more serious than a border inc1dent 
but eannot ,be identified immedila.tely as a Laxge
scaJe aggression. The Rapporteur poiillts out quite 
rightly that ~ 

"This grey area is constantly increasing: as 
the time has now arrived when the two 1blocs 
are equally cap'8.ble of annihilati!Il.g eacll other, 
an .all-out war wtith an exooaiilge of atomile ·and 
thermonuclear bombs is :beoomiTIIg ~ess IUlld less· 
likely. Both the Soviet Union ·and the Western 
Powers share the :fear of am: all-out war, and 
in the :future, therefore, Soviet cllallenges are 
liik:ely to be so limited as to make W esterrn 
statesmen hesitate to J.'IUll the I'lisk od' massive 
retamtion. I£ the West sholilld rely on this ex
treme sanction for its protection it would put, 
moreover, a very hoo.vy psycllological str.a:in 
on its peoples. '' 

T.hen the Rapporteur continues - and here 
is the Cl"'lx of the issue : 

"But creati111g the maximum nullilber of alter
natives between oop.itula:tiQil and the holoo1a:ust 
of nuclea'l' WM', the West eooapes thiis impasse.'' 

Then in para.gr.aph 20 the Rapporteur coTIIti
nues: 

"The diversification 10rf nuclear weapons 
which is now within teclmieaJ reaeh allows 
:for precisely sueh ·a strategy. Furthermore, it 
is in this ffie!ld that Westel'ln serientif:i.c arul 
technie:aJ ability eould ~ be disp.1ayed. The 
})OSS€SSion of the widest v:a,riety of types of 
nuclear weapons provides the West with a 
range of answers corresponding to every Soviet 
cthall®ge. ' ' 

Here :is the question. What are the alterna
tives which the Ra;pporteur mentions at the 
bottom of paragraph 19 between capitulation amd 
holocaiUSt ? Is it the divemi:fication of rnuclear 
weapons - .a. "wide variety" of nuelear wea
POIIlS Y It will not be generaUy understood that 
the alternative to nuclear war is the diversifica
tion o:f nnc.Jear weapons. I think I wnd€11'Stan.d 
what the Rapporteur and the Rleport mean by 
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Ce sont la d'importants resultats, meme si 
nous n'osons pas nous reposer en chemin. Au 
moins nous donnent-ils le temps de nous rappro
cher de l'autre objectif, celui du desarmement 
mondial, que le Colonel Fens a si justement rap
pele au debut de son rapport, ou ,ce qui vaut 
peut-etre encore mieux, le temps d'organiser et 
d'etablir une force de defense mondiale qui ne 
serait apres tout qu'un prolongement et une 
consequence logique de notre tache actuelle. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie l'Amiral Hughes Hallett. 

La parole est a M. Patijn. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). - .Te 
voudrais, moi aussi, commencer par rendre hom
mage a la commission des Questions de Defense 
et des Armements et a son rapporteur qui nous 
ont presente un rapport si pertinent et detaille. 
Les problemes auxquels nous devons faire face 
sont presentes de telle sorte que la discussion 
pourra etre maintenue a un niveau eleve. 

Il est hors de doute qu'a l 'heure actuelle, on 
ne peut rien objecter au projet de recommanda
tion contenu dans le rapport. Nous n'avons pas 
a discuter pour le moment du plan general eta
bli pour la defense de l'Europe. Nous n'avons 
pas d'autre systeme de securite a opposer au plan 
actuel de l'O.T.A.N. qui prevoit une strategic 
avancee comprenant des effectifs terrestres de 
30 divisions et des forces d'intervention strate
gique, les uns et les autres equipes d'armes nu
cleaires. Il est cependant evident que, dans nos 
pays, !'opinion publique n'est pas entierement 
convaincue de l'efficacite de ces conceptions de 
defense. Je me demande si l'Union de l'Europe 
Occidentale, et en particulier sa commission des 
Questions de Defense et des Armements, ne 
pourrait nous aider a eclaircir quelques-unes des 
questions qui nous paraissent actuellement assez 
inquietantes ou tout au moins obscures. 

Je voudrais maintenant soulever quelques 
points particuliers du rapport qui demandent 
clarification. Les paragraphes dont je voudrais 
parler ont deja ete mentionnes par M. Edward.<~ 
et par l'Amiral Hughes Hallett, mais je crois 
qu'il y a tenement interet a les elucider au maxi
mum, que je puis me permettre encore quelques 
remarques. 
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Je crois que les paragraphes 19, 20 et 21 du 
rapport sont susceptibles d'eveiller tant soit peu 
le doute. Dans ces paragraphes, le rapporteur 
fait allusion a une question tres importante qu'il 
nomme «zone grise». Ce terme definit le conflit 
militaire qui est plus serieux que !'incident de 
frontiere mais qui ne se presente pas, de prime 
abord, comme une attaque massive. Le rappor
teur fait remarquer tres justement qur. : 

« Cette zone grise s'etend sans cesse : le mo
ment etant venu ou les deux blocs sont egale
ment capables de s'aneantir reciproquement, 
une guerre totale avec echange de bombes ato
miques thermonucleaires devient de plus en 
plus improbable. L'Union Sovietique et les 
puissances occidentales redoutent egalement la 
guerre totale et des lors, les provocations lan
cees par les Sovietiques seront sans doute a 
l'avenir limitees de telle fa~on que les hommes 
d'Etats occidentaux hesiteront a courir le ris
que d'une riposte massive. Si l'Occident se 
fiait, pour sa protection, a cette sanction ex
treme, il imposerait I'll outre a ses peuples une 
tension nerveuse tres penible. » 

Puis le rapporteur continue, et c'est la le 
nreud du probleme : 

«En imaginant le maximum de moyens 
termes entre la capitulation et l'holocauste 
d'une guerre nucleaire, l'Occident se soustrait 
a cette impasse.» 

Et enfin au paragraphe 20, il nous dit : 

« La diversification des armes nucleaires 
maintenant a la portee des techniciens autorise 
precisement pareille strategic. Il ne faut pas 
non plus oublier que c'est dans ce domaine 
que pourraient le mieux se manifester les ca
pacites scientifiques et techniques de l'Occi
dent. La possession d'armes nucleaires de types 
infiniment varies met a la disposition de l'Oc
cident une gamme de ripostes correspondant a 
tons les types de provocations sovietiques. » 

Voila la question. Entre la capitulation et 
l 'holocauste, quels sont les moyens termes aux
quels le rapporteur fait allusion a la fin du 
paragraphe 19? S'agit-il de la diversification 
des armes nucleaires - des types infiniment 
varies d'armes nucleaires ? Il ne sera pas evident 
aux yeux de tous que le seul moyen d'eviter une 
guerre nucleaire reside dans la diversification 
des armes nucleaires. Je crois comprendre ce que 
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that. We need a "fl.e.rible strategy" on tootieal 
atomic defence, and I accept that conception in 
principle ; but in order to inspire the necessary 
confidence in the viability of this doctrine, it 
would seem that we should face a few questions 
which, in my view, are rather formidable and 
which are implied in this conception of tactical 
atomic dcfenc£>. 

First, how is it pos.<iible to limit a minor Wlar ? 
How are we to keep it pegged at the level of the 
more moderate types of nuclear weapons ? Se
condly, has N.A.T.O., or have we, a plan for 
waging a limited war, a poHcy which ca:n keep us 
away from the holocaust of the strategic ·atomic 
war ? Are we prepared to f.ilght a: limited wa.r ? 
Has N.A.T.O. spelt out 'a doctrine d:Jor limited 
war, or do we have no other ·conception than 
massive retaliation Y 

Here is a point which needs dari:ffieation. I 
hope the Rapporteur wiN be a.ble to explain the 
present po.<~ititc,n, for if we use the words "flex~ble 
strategy" ·and if it is our intention to make use 
of atomic wea.pons in such a st,rategy, we should 
be ~aible to spell out carefully what that means. 

The use of tactical atomic weapons and their 
distribution in the hands of local NATO com
mande:vs is, Ull!der present circ:umstaooes, pro
bahly unavoidable. But we shomd not fool 
ou:vselves about the dangers involved. It is easy 
to raise nasty questions, ibut in my view these 
questions are vital. Therefore, I wonder whether 
these points <>ould be takf'n up by our Committre 
on Defence Questions and Armaments for fur
ther study. Can the Rlapporteur aooept my sug
gesti'ool that we should put these questions on the 
agenda of the Committee? 

I would be very happy indeed if Western 
European Union would 1ace these questions 
squarely. Let there be no uncertainty that our 
public opinion is deeply distmbed iby the imp:l!i
cations of the atomic age ·and wi11 :not easily 
a~cept our defence conceptions if those concep
tions are not crystal dear and formulated m a 
convinci111g way. It would seem to me that m this 
respect Western European Union could have a 
real task. 
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The PRESIDENT.- Thank you Mr. Patijn. 

I ca:ll Mr. Matteotti. 

Mr. MATTEOTTI (Italy) •(Translation). 
Mr. President, Ladies ·and Gentlemen, the same 
fact seems to me to eme~e from Mr. Fens' last 
a~d very able report .as has eme11ged from earlier 
reports and from the information collected iby the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
from the oompetent military ~authorities. This is 
tha:t the two opposing ,blocs, and the world as a 
whole, have reached ·a point of strategic satu:ro
tion with r£>gard to nuclear weapons. 

Over the past ten years, the two bloos have 
reached a maximum degrPe of development of 
these weapons and have spent immense sums of 
money on them so tha.t, aeeording to the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, if 
I understand correctly, the world now possesses 
a nuclear exp1osive potentia~ representing aJmost 
one quintal of TNT per member of the human 
race. On the information before us, and accord
ing to Mr. Fens' own report, the balance is 
slightly· in favour of the Western bloo and its 
two strategic air forces, the British and the 
Amerioan, in so far as the number of bombs and 
the n'Ulllber and quaHty of aircraft in their pos
session are concerned. On the other ha;n,d, it 
appeiJ,rs th:at Soviet Russia has a slight advan
ta.ge in respect of long~range missiles. Before the 
end of the present year, however, the first battery 
of medium-range missiles wi!ll be hi operation 
in the United Kingdom. · 

St.ill .according to the report received :a. rfew 
months f!g'O by the Committee on Defence Ques
tion<~ and Armament~, "sa.turation'' in ;respect of 
nuclear weapon,s has now ,rea,ched the point 
where, owing to the low degree of aecuracy of 
missiles compared with aircraft and the 1a:vge 
number required to hit a target from a dista~ee, 
no one il'l in a position at th~> moment to destrov 
n11 the beses from Wih.ich his op.oonent could 
laun<'h a counter-attack withO'llt at the same time 
prn.cti,callv tblott.in.g- out huma~ and perha,p.s aiJ.l 
other forms of life on the planet, and hence 
blotting himself out as welL 

If this is the position, the words superiority 
nnd inferiority j.n atomic armament will pro.baibly 
in due couwe lose an sbgn.ificance. Hence it is 
probable, itndeed almost certain, that, in future, 
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le rapporteur et le rapport ont voulu dire. Nous 
avons besoin d'une « strategie flexible » en ma
tiere de defense atomique tactique et j'accepte, 
en principe, cette conception ; mais afin d'inspi
rer suffisamment confiance en la viabilite de 
cette doctrine, il nous £aut apparemment affron
ter quelques problemes a mon avis ecrasants. qui 
sont sous-entendus dans cette conception de la 
defense atomique tactique. 

Tout d'abord, comment est-il possible de limi
ter une guerre mineure ? Comment allons-nous 
la maintenir au niveau des armes nucleaires les 
plus moderees ? En second lieu, existe-t-il un 
plan, a l'O.T.A.N. ou a l'U.E.O., nermettant de 
faire une guerre limitee, existe-t-il une politique 
capable de nous preserver de l'holocauste d'une 
guerre atomique strategique. Sommes-nous prets 
a conduire une guerre limitee? L'O.T.A.N. 
a-t-elle elabore une doctrine relative a une guerre 
limitee ou bien ne conl;loit-on qu'une riposte 
massive? 

C'est une question qui demande a etre eluci
dee. J'esnere que le rapporteur sera en mesure 
de faire le point de la situation car si nous utili
sons le terme « strategie flexible», et s'il entre 
dans nos intentions de faire usage dans ce cas 
d'armes atomiques, nous devrions etre capables 
d'en donner une explication circonstanciee. 

En l'etat actuel des choses, il est peut-etre ine
vitable d'envisager l'emploi des armes atomiques 
tactiques et la distribution de ces armes aux 
commandants locaux de l'O.T.A.N. Mais nous 
ne devons pas nons leurrer quant aux dangers 
qui en resulteraient. n est facile de soulever des 
questions desagreables mais elles sont, selon moi, 
vitales. Je me demande, par consequent, si elles 
ne pourraient pas etre reprises par la commis
sion: des Questions de Defense et des Armements 
pour· plus ample etude. Le rapporteur serait-il 
d'accord pour que nons fassions figurer ces ques
tions a l'ordre du jour de la Commission ? 

Je serais vraiment tres heureux si l'Union de 
l'Europe Occidentale voulait bien aborder carre
ment ces problemes. Qu'on ne se fasse pas d'illu
sions : dans tons nos pays, !'opinion publique est 
profondement troublee par les incidences de l'age 
atomique et n'acceptera pas facilement nos con
ceptions de defense a moins que celles-ci ne 
soient absolument limpides et formulees de ma
niere convaincante. C.'est dans ce sens qu'a mon 
avis l'Union .de l'Europe Occidentale pourrait 
jouer un role concret. 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Patijn. · 

La parole est a M. Matteotti. 

M. MA TTEOTTI (ltalie) (Traduction). 
Monsieur le President, mes chers collegues, il me 
semble qu'une premiere constatation se degage, 
non seulement du remarauable rapport de notre 
colleg-ue M. Fens, mais egalement des exposes 
precedents et des renseiguements que la commis
sion des Questions de Defense et des Armement~ 
a pu obtenir des commandements militaires 
competents : il existe un etat de saturation ato
mique strategique dans les blocs antagonistes et 
dans le monde. 

Apres dix ans d'efforts financiers extremes 
consacres a l'armement atomique, ces deux blocs 
ont atteint leur developpement maximum et un 
rapport aui nous a ete communique a la commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
dit qu'il y a actuellement dans le monde, une 
puissance explosive dl' raractere nucleaire egale 
a environ un quintal de tretol pour chaque etre 
humain vivant sur ]a terre. Les rensei~nements 
que nous avons obtenus et le rapport de notre 
colleg-ue M. Fens. nons par]ent d'une legere su
periorite du blor ocridental et de ses deux 
commandem,Pnts stratee-iaues aeriens, relui de la 
Grande-Bretagne et celui des Etats-Unis, tant 
au point de vue de ]a quantite de bombes que de 
celui de ]a quantite et de ]a qualite des avions. 
tandis qu'il semble, d'autre part, aue la Russie 
Sovietique possede une Iegere superiorite dans 
]e' domaine des engins teleguides a grand rayon 
d'action. dependant, a la fin de cette annee, ]a 
premiere rampe de lancement pour engins a 
moyenne portee sera installee en Angleterre. 

I/etat de saturation atomique, toujours d'apres 
ce rapport qui a ete soumis a la commission des 
Questions de Defense et des Armements il y a 
quelques mois, est tel qu'on estime que, les engins 
teleguides etant ·des armes beaucoup moins pre
cises que les avions et de nombreuses explosions 
etant necessaires pour atteindre une base a dis
tance, un des deux adversaires n'est pas en me
sure, dans l'etat actuel des choses. de detruire 
toutes les bases de represailles de l'ennemi sans 
aneantir pratiqnement toute vie humaine, peut
etre meme toute vie biologique dans le monde et 
done sans se £rapper lui-meme. 

· Dans ces conditions, les expressions inferiorite 
et superiorite en armement atomique strategique 
commencent, selon toute probabilite, a perdre 
lentement de leur signification. On peut prevoir 
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strategic nuclear weapons will,become, to all in
tents aill;d purposes unusable. Here I am in com
plete agreement with the Rapporteur when he 
says that these facts theiW>elves plainly emphasise 
the ever-growing importance of what he calls the 
"grey area'' : that is to sa.y, the possibility of 
small-scale, restri·cted aggressive action, carrioo 
out ~a11gely with -conventional forces, that might 
give the advUJntage to a potential enemy without 
making him run the risk of massive nuclear re
taliation and thus produce a situation in which 
the Western Powers found themselves highly 
embarrassed to know what :rnhlitary decision to 
take. 

Even .gratDting the necessity for the pel'IDlanent 
existenee of strategic nuclear air .forces illll1d 
guided missile ib~, it is likely that conventional 
tactical tlluelear weapons wm become more, not 
less, important, and it is for this reason. it SOOillB 

to me, that the Atlantic H1gh COililiilland has, for 
the past few years, been laying special emphasis 
on :the nood to bring <mr land defence fonces up 
to the level of Europe's present requirements. To 
my mind, the one specific qruestion on which our 
Assembly is bound to submit either 1a reply or 
suggestions to the Council of Mirnisters is the 
f<JUowmg : Is Western European Union really 
woclri'lltg <Jn the rig:ht lines with regaro to these 
new strategic requkements ? Is the action we are 
talcing in line with the realities of the situation 
resrultirug from the g,radua'l atomic "satJuration" 
of the W<Jrld a:rud the likelihood that this will, to 
some extent, cause a change in our military re
quirements ? 

I am afr:a.id the information which has for 
some time n<Jw been before your Ooonmittee IlllUSt 
make us an.<~Wer this question in the negative. 
What is the reason f<Jr this ? It is that, in spite 
of the atomic "satnr:ati<Jn", which means that 
today even the weaker side is in a position to 
destroy a strategically l'Uperhltr: opponent with a 
preponderance of nudea.r wea.porns. we in the 
West are still faced with an atomic arrname<nts 
race of our own. Gurrent rumour states that 
F,rance, because she has at presernt no say in the 
decision on the strategic use of the :bomh, and 
by dint of an an~out economic effort, will pro
bably soon have the bomb hemelrf, and that 
·withoot being given any information either by 
the United Kingdom or the Fnited States. 

I see no reason why France's example should 
not be followed tomorrow lby Germany and Italy, 
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so that we are now faced with the possi,bility of 
vast ex:penditure by States whicll, in this field, 
are oontimring to compete with each other, while 
in the field of ground defence - at the moment 
vastly the mo11e important to us of the two -
OUti' information shows that, UJgainst 60 imme
diately availa.ble Communist .divisions (their total 
niUIDiber of divisions being 175), all of 'them 
motorised and including 30 armoured divisions 
with 8,000 armoured vehicles, and 5,000 aircraft 
based on 300 airfields, against this front-line 
striking force, this imposing array <Jf Commu
nist might, the Atlantic· Powers ean show no more 
than 15 immediately availruble divisions and: one
third the n:UJIDJber of airfields, with perhaps as 
many aireraft. 

A.."> things stand, the Frencll would appear at 
present to have ha11dly aill;y troops on the Central 
European front, the Dutch ha.ve not armed th.e 
second division for which they are respOill!Si:ble, 
the 7 German divisions a,re not ready to he put 
into the field, the British are asking to withdraw 
yet more troops and there has been no increase in 
the size of the Ameriean forces. Nor is this all. 
Elsewhere voices are being raised, none the less 
dangerous for bei'!1g official, advocating the 
establishment of a neutral 'Zone. 

It seems to me, Ladies and Gentlemen, that we 
are entering on a thoroughly U'llrealistic path. 

This is the situation as it appea.rs from the 
information before us which is not contradicted 
by any other document in our possession. In face 
of it, what advice ought the ASIS€iilllbly of Western 
European Union to offer to the Co11'lleil of 
Ministers ? Where does our duty He ? In the first 
plaoo it lies in advising the avoidance, in the 
field of strategic nuclear defence, of all unneces
sary duplication of effort whereby the individual 
West ern powem will sqruander vast sums of 
money while in the same field on the Soviet side 
t1here is a sin~le, unified command. I£ we are to 
nyoi<l tl1is J•iqk nf rlnnlination and WOl'S<' than 
duplicati<Jn of effort, the only realistic course, 
as I see it, is to give every memlbe:r of the Atlan
tic ABiance ·a right to be heard and, at the appro
priate moment, an opportun~ty of influencin~ 
the decision as to whether or not to use nuclear 
weapons. 
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des lors que les armes strategiques atomiques 
deviendront a l'avenir pratiquement inutilisa
bles. Je suis entierement d'accord avec le rap
porteur pour dire que cette situation fait ressor
tir !'importance toujours plus grande de ce qu'il 
a appele la « zone grise», c'est-a-dire la possi
bilite de petites agressions locales, conduites en 
grande partie avec des moyens classiques et pou
vant procurer a un adversaire eventuel des avan
tages sans lui faire courir le risque d'une riposte 
atomique massive. Ces agressions limitees met
traient l'Occident dans un grand embarras quant 
aux mesures militaires a prendre. 

Il est done probable que, bien qu'il soit tou
jours necessaire de conserver des commande
ments aeriens strategiques atomiques et des ram
pes de lancement d'engins teleguides, les armes 
conventionnelles nucleaires tactiques prendront 
de plus en plus d'importance. C'est pourquoi, a 
mon avis, le commandement atlantique insiste de 
fac;on particuliere depuis quelques annees sur la 
necessite d'adapter le bouclier des forces terres
tres aux necessites europeennes actuelles. Selon 
moi, la seule question concrete au sujet de la
quelle notre Assemblee doit fournir au Conseil 
des Ministres une reponse ou des suggestions, est 
la suivante : L'Union de !'Europe Occidentale 
suit-elle bien la voie que commandent ces nou
velles exigences strategiques? Nous adaptons
nous a cette realite qui decoule de l'etat progres
sif de saturation atomique dans le monde et pro
bablement d'une Iegere modification susceptible 
de bouleverser les necessites militaires ? 

Malheureusement, je crains que les renseigne
ments que nous possedons depuis longtemps a la 
Commission nous obligent a repondre par la ne
gative. Et pourquoi ? Parce que, en depit de cette 
saturation atomique qui fait que meme le plus 
faible des deux adversaires est aujourd'hui capa
ble de detruire son adversaire plus fort sur le 
plan strategique et atomique, nous assistons en
core dans le camp occidental a une course indisci
plinee aux armements atomiques. Des informa
tions recentes nous apprennent que la France, 
au prix de sacrifices economiques enormes, sans 
avoir obtenu aucun renseignement de !'Angle
terre ou des Etats-Unis, et parce qu'elle ne par
ticipe pas aux decisions sur !'utilisation strate
gique de la bombe atomique, aura probablement 
bientot sa propre bombe nucleaire. 

Ce pas franchi, je ne vois pas pourquoi l'Alle
magne et l'Italie a leur tour, ne s'engageraient 
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pas, demain, dans la meme voie ; nous sommes 
done en presence d'un enorme effort financier 
de la part d'Etats qui, dans notre camp, conti
nuent a se faire concurrence. Et cependant, dans 
le domaine de la defense terrestre, celle qui nous 
interesse le plus en ce moment, les renseigne
ments que nous possedons sur le rapport des 
forces en presence indiquent que tandis que 
nous avons devant nous 60 divisions du monde 
communiste immediatement disponibles (et non 
le total de 175) toutes motorisees, dont pres de 
30 blindees, avec 8.000 chars, 5.000 avions et 
300 terrains d'aviation, les forces atlantiques 
n'ont a opposer a cette masse de choc de pre
miere heure, a ce deploiement imposant, que 
15 divisions immediatement disponibles avec a 
peine 100 aeroports, c'est-a-dire trois fois moins 
que le monde communiste, le nombre d'avions 
etant peut-etre le meme. 

Or, pour faire face a une telle situation, les 
Franc;ais semblent n'avoir, actuellement, que tres 
peu de forces sur le front de !'Europe centrale, 
les Hollandais n'ont pas arme la deuxieme divi
sion qui leur avait ete confiee, les 7 divisions 
allemandes ne sont pas en etat de combattre, les 
Britanniques demandent a reduire de nouveau 
leurs effectifs, les Americains n'augmentent pas 
les leurs. Et entre temps, des voix s'elevent, qui 
pour n'etre pas gouvernementales n'en sont pas 
moins dangereuses, pour demander la creation 
de zones neutres. 

Il me semble, mes chers collegues, que nous 
sommes engages dans une voie contraire aux exi
gences de la realite. 

Devant une telle situation demontree par les 
renseignements en notre possession et qu'aucun 
autre document ne vient dementir, que doit done 
recommander au Conseil des Ministres, l'Assem
blee de I 'Union de l'Europe Occidentale? Quid 
faciendum'! Tout d'abord, qu'on evite les dou
bles emplois dans le domaine de la strategie ato
mique, doubles emplois qui eparpillent d'enormes 
disponibilites financieres des Etats occidentaux, 
alors que l'Union Sovietique dispose dans ce do
maine, d'un commandement unique. Pour eviter 
ces doubles emplois, il me semble qu'il n'existe 
qu'un moyen vraiment pratique : donner a tous 
les Etats de !'alliance atlantique le droit d'exer
cer une influence, au moment opportun, sur la 
decision a prendre en ce qui concerne !'utilisa
tion ou la non utilisation des armes nucleaires. 

,· 
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We must look facts in the face. So long ·as the 
decision to ruse nuclea.r weapons remains outside 
the oompeteiWe of the Atlantic Command and in 
the hands of the Prime Minister of the United 
Kingdom and .the President of the United States, 
there appears to me to ·be nothing to prevent 
othe.r countries from trying to join the atomic 
club, the members of which are responsible for 
taking final decisions and, as the only qualifi
cation for membership is the possession of noolear 
weapons, they will all seek to achieve this quali
fication. Until the day when the use of these 
weapons becomes the responsilbility of .a. joint 
high command it is inevitable that we sh.ouJ.d 
continue duplicatilllg om own e£forts and wasting 
our financial resources. This waste of effort, 
moreover, is bound, financially speaking, to have 
a deleterious effect on our attempts to perfect 
ou.r shield of ground forces m E'Ul'ope. What, 
then, are the objective de.m.aa:Jils that I think we 
shO'Uild put forward in this connection ? Given 
the views of all the militacy authorities and the 
information in the possession of om Committee, 
I think we ought, for one thmg, to ask our 
British friends to give up these SUJOOessive with
drawals of their troops. Oru the other hand, we 
are 1bound to recognise the vailllidity of the 
British argument that they ·cannot go on bearing 
such heavy finam.Jcial oosts in view of their 
simultaneous expenditure on nuclear develop
ment for the protection of other States which 
themselves appear unwilling to undertake similar 
expenditure for their own defence. 

To my mind, therefore, the request to stop 
further withdrawals of troops that ought to be 
addTessed. to our British friends, ooght to be 
accompanied by aiDJOther to the rest of our allies 
to w.aste no further time in carrying out their 
respective druties lHJJder the treaties binding the 
Council am.d the members of N.A.T.O. We ooght 
to ask the Dutch, for example, to take action at 
opee to put their second division into fighting 
o.rder ; we ought to as:k the French to provide 
at least a minimum rmmber of troops to filJ. the 
present gap on the Western f:rxmt ; we ought 
to ask ou.r German friends to take rather more 
adequate steps to satisfy the hopes traised a few 
months ago by, if I am not mistaken, the Federal 
German .Ambassador himself before the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, re
garding the speed with which Germany - a 
oountry whose financial position can certainly 
be ,called reasonatbly secure - wou!l.d assume her 
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share of the responsibility for Europeam. de
fenoo. 

Firually, I think we ought to say to everyone 
that our information shows ,that joint expendi
ture of this kind .by alJ. ·concerned will be of very 
much greater help to the actual defence of the 
Continent of Europe than the dissipation of our 
finml'cial resO'Ul'ces in a useless atom1c arma
menrts race, which in many cases wou!ld merely 
act as cover for the enhanooment of national 
prestige. 

This being so, Ladies and Gentlemen, while 
agreeing wholeheartedly with the remaindetr of 
Mr. F.ens' Report, I think there are two ~n
tial and praetica;l proposals that the Assembly 
ought to recommend to the CoUillKlil of M.injgters. 
The first is a study, to ·be carried out immediately 
and acted upon with the minimum delay, ocf the 
possilbility of giving all WEU and NATO coun
tries .a. voice, and hence a .certain influence, in 
decisions, not perhaps as to the cons~etion of 
nuclear weapons, which in any case would be 
unnecessary, blut as to their use, the right to use 
them, and the timing of their use. The second 
proposal, to be put forward simultaneously, 
would be that very much more hast.e than at 
present should be shown in the preparation, or
ga:rhlsation and .completion of the shie1d of ground 
forces which, given modern technical advances 
in weapons, appears more and more as an essen
tial element in European defence. 

These, in my opinion, are the two essential 
p.roposals that we must put be:liore the Council 
orf Ministers of W.E.U. 

The PR~JSIDENT. - 'l'hank you, Mr. Mat
teotti. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly should hold its next Sitting this after
noon at .3 o'clock with the folJ.owi.nlg Orrders of 
the Day: 

1. Present State of European Security (Re
sumed Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments, Document 87). 

',1, 
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Tant que la decision (nous devons regarder la 
realite en face) sur !'utilisation des armes ato
miques strategiques restera en dehors du com
mandement atlantique et entre les mains du 
Premier Ministre britannique et du President 
des Etats-Unis, je crois que rien ne pourra empe
cher d'autres nations de chercher a entrer dans 
le club atomique dont les membres conservent le 
droit de decision en dernier ressort. La posses
sion des armes atomiques etant le seul moyen 
d 'y entrer, chaque nation s'efforcera d'atteindre 
cc but. Tant que !'utilisation de ces armes ne 
sera pas confiee a un commandement conjoint, 
les doubles emplois et la dispersion des ressour
ces financieres seront inevitables. Ces efforts 
inutiles seront, sans aucun doute, financierement 
incompatibles avec !'effort utile et necessaire 
pour terminer la mise en place du bouclier de 
defense europeen. A ce propos, que devons-nous 
objectivement demander ? 11 me semble que, de
vant les constatations de tous les commande
ments militaires et les renseignements fournis a 
notre Commission, notre camp devrait reclamer, 
par exemple, a nos amis britanniques de renon
cer aux retraits successifs de leurs forces terres
tres. 1\fais nous ne pouvons nous taire devant 
!'argument serieux de nos collegues britanniques 
qui ne sont pas disposes a supporter de lourdes 
charges financieres, puisqu'ils en assument deja 
dans le domaine atomique pour proteger des 
Etats qui ne semblent pas disposes a faire un 
effort equivalent pour assurer leur propre de
fense. 

Mais alors, selon moi, la demande que nons 
devons adresser a nos collegues britanniques de 
renoncer aux retraits de leurs forces terrestres, 
doit etre accompagnee de rappels a nos autres 
allies pour qu'ils executent plus rapidement les 
obligations fixees dans les traites engageant le 
Conseil et !'alliance atlantique. Par exemple, 
nous demanderons aux Hollandais d'activer la 
mise sur pied de combat de leur deuxieme divi
sion ; aux Fran<;ais, de fournir un minimum de 
troupes, a l'heure actuelle inexistantes, sur le 
front occidental ; a nos amis allemands de reali
ser de fa<;on plus satisfaisante, les cspoirs qu'il 
y a quelques mois, si je ne me trompe, l'ambassa
deur de la Republique Federale lui-meme, nous 
a exprimes a la commission des Questions de 
Defense et des Armements, sur la rapidite avec 
laquelle l'Allemagne, dont la situation financiere 
est assez solide, contribuerait a la defense euro
peenne. 
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Et il me semble qu'a tous nons devons dire 
que, d'apres les renseignements en notre posses
sion, un effort financier fait dans ce sens par 
chacun d'eux est beaucoup plus utile a la de
fense reelle du continent europeen que la disper
sion des fonds en une vaine course aux arme
ments atomiques menee, le plus souvent, pour 
des considerations de prestige national. 

Bt alors, mes chers collegues, je crois que, en 
accord du reste avec les principes inscrits dans 
le rapport de notre collegue M. Fens, l'Assem
blec doit recommander deux choses pratiques, 
essentielles, au Conseil des Ministres : tout 
d'abord mettre immediatement a l'etude la possi
bilite de donner a tous les pays de l'Europe occi
dentale, et par suite de !'alliance atlantique, une 
voix, un moyen d'influer, sinon sur les decisions 
de fabrication ( ce qui ne parait pas necessaire), 
du moins sur celles concernant !'utilisation, le 
moment de !'utilisation, le droit a l'emploi des 
armes atomiques strategiques; et en meme temps 
hater beaucoup plus qu'on ne l'a fait jusqu'ici, 
la mise au point, la preparation et la mise en 
place du bouclier terrestre qui, etant donne le 
developpement des armes modernes, apparait de 
plus en plus comme essentiel a la defense euro
peenne. 

Je crois que telles sont les deux recommanda
tions principales que nous devons adresser an 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Matteotti. 

5. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
cet apres-midi a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Etat actuel de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des 
Armements, Document 87). 
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The President (continued) 

2. Statement by Mr. Paul-Henri Spaak, Chair
man of the North Atlantie Council. 

3. Present State of European Soourity (Re
sumed Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments and Vote on the draft Recommen
dation, Document 87). 
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SEOOND SIT'llNG 

Are there any objections? ... 

The Orders of .the Day are therefore agreed 
to. 

Does anybody wish to speak ? ... 

The Slitting is closed. 

(The Sitting tva.s dosed at 12.50 p. m.) 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

2. Expose de M. Paul-Henri-Spaak, President 
du Conseil de !'Organisation du Traite de 
l'Atlantique Nord. 

3. Etat actuel de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des 
Armements et vote du projet de recomman
dation, Document 87). 
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Y a-t-il des objections?... 

L'ordre du jour est ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 Ji. 50.) 



THIRD SITTING 

Thursday, 3rd July, 1958 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Appointment of Committees. 

4. Order of Business. 

5. Present State of European Security (ReBUmed Debate 
on t"M Report of t"M Committee on Defence Questions a.nd 
Armaments, Doe. 87). 

Speakers: The President, Mr. Mulley, Mr. Maitland. 
Adjournment of the Debate. 

6. Statement by Mr. Paul-Henri Spaak, Chairman of the 
North Atlantic 'Conncil. 
Suspension of the Sitting. 

7. Present State of European Security (ReBUmed Debate 
on the Report of t"M Committee on Defence Queationa and 
Armaments and Vote on t"M draft Recommendation, 
Doe. 87). 
Speakers: The President, Mr. Steele, Mr. Blachstein, 
Mr. Bettiol, Mr. Metzger, Mr. Fens (Rapporteur), 
Mr. Lucifero (Chairman). 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.5 p. m., with Sir James Hutehison, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings :1. 

3. Appointment of Committees 

The PRESIDENT.- I am afraid that when 
I adjourned the Assembly this morning, I omitt-

I. See page 20. 
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ed to ask you to nominate the Committees. With 
your permission, I will now correct my error. 

The names proposed for membership of the 
Committees have been published in Notice No. 2. 

Are there any objections? ... 

I declare, accordingly, that the Committees 
are nominated as shown in the published lists. 

The Committees will meet tomorrow to elect 
their Bureaux. 

The Committee on Defence Questions and Ar
maments will meet at 9.30 a.m., as will the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges. 

The General Affairs Committee and the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administra
tion will meet at 2.30 p.m. 

4. Order of Business 

The PRESIDENT.- This is how I propose 
that we should arrange this afternoon's Sitting. 

Mr. Spaak, who is to address the Assembly 
this afternoon, will be coming quite soon to listen 
to our debate for a certain period of time, about 
an hour or an hour-and-a-half, and will then 
favour us with his address. Mr. Spaak's address 
to the Assembly will not form part of our debate 



TROISIEME S:EANCE 

Jeudi 3 joillet 1958 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Constitution des commissions. 

4. Calendrier. 

5. Etat actual de la securite europeenne (suite de la dia
cmsion du rlJ1!POrl de la commi8Bion des Quutiona de 
Dejense et lu ArmementB, Doc.87). 

Interviennent : M. le President, M. Mulley, M. Maitland. 
Ajournement du debat. 

6. Expose de M. Paul-Henri Spaak, P~sident du Conseil 
de l'Atlantique Nord. 
Suspension de la seance. 

7. Etat actuel de la secnrite europeenne (repri8e de la 
disCUBBion du rapport de la OommisBion du Quutions 
de Dejense et du Armements, Doe. 87). 

lnterviennenl: M. le ~dent, M. Steele, M. Blachstein, 
M. Bettiol, M. Metzger, M. Fens (rapporteur), M. Lucifero 
(president de la Oommi8Bion). 

8. Date, beure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous 7n. pr~ de Sir James Hutchison, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observation L 

Le proces-verbal est adopt€. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Suppleants siegeant a la presente 
seance ont ete affiches et la liste de presence 
sera annexee au proces-verbal 1

• 

3. Constitution des Commissions 

M. le PRESIDENT {Traduction). - Ce ma
tfu, au moment de la suspension de seance, j 'ai 

1. Voir page 20. 
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malheureusement omis de vous demander de de
signer les membres des commissions. J e vais, si 
vous le voulez bien, reparer maintenant cet oubli. 

Les noms des candidats proposes ont ete pu
blies dans le bulletin n° 2. 

Il n'y a pas d'objection L 

Dans ces conditions, je declare les commissions 
constituees conformement aux listes qui ont ete 
publiees. 

Les commissions se reuniront demain afin 
d'elire leurs bureaux. 

La commission des Questions de Defense et des 
Armements se reunira a 9 h. 30 ainsi que la 
commission du Reglement et des Imm.unites. 

La commission des Affaires Generales et la 
commission des Affaires Budgetaires et de !'Ad
ministration se reuniront a 14 h. 30. 

4. Calendrier 

M. le PRESIDENT {Traduction). - Je pro
pose d'organiser la seance de cet apres-midi de la 
fa(}on suivante : 

M. Spaak, qui nous fera l'honneur d'adresser 
un discours cet apres-midi a l'Assemblee, arri
vera tout a l'heure afin d'assister pendant une 
heure ou une heure et demie environ a nos debats. 
Cependant le discours de M. Spaak ne fera pas 
partie de nos debats sur l'etat de la securite 
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The President (continued) 

on the State of European Security; nor will any 
fonnal or infonnal debate stem from it. 
Mr. Spaak can, of course, if he wishes, refer to 
the problems dealt with in Mr. Fens' Report. 

This afternoon's Sitting will begin with the 
Resumed Debate on Mr. Fens' Report. This de
bate will then be adjourned for Mr. Spaak's 
address, and resumed thereafter. When it is con
cluded, the draft Recommendation contained in 
Document 87. will be put to the vote. 

5. Present State of European Security 

(Reaumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 81) 

The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the Resumed Debate on 
the Report presented by Mr. Fens on behalf of 
the Committee on Defence Questions and Anna
ments, Document 87. 

I call Mr. Mulley. 

Mr. MULLEY (United Kingdom).- I would 
like to begin the Resumed Debate, as the original 
one was begun, by congratulating the Rappor
teur, Colonel Fens, on his cogently argued speech 
this morning, which matched the excellent Re
port we have before us. Whether or not they 
accept the Report, I think all Representatives 
will agree that there has been no lack of ability 
or diligence in its preparation. If I may, as a 
new member of the Assembly, so presume, I 
would say that this is a model of the kind of 
Report that is required. It is a comprehensive 
survey and it poses the real problems that we 
have to face. It is a commentary and a chal
lenge. 

While it is clear that the Report is the pecu
liar responsibility of the Rapporteur, I would, 
as a member of the Committee, pay tribute to 
the most accommodating way in which, where 
he possibly could, he has met the views of the 
Committee. Perhaps I ought to say that I sup
ported the Report, although in the official docu
ment it is shown that I supported the French 
text but not the English one. I ought to make it 
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clear that this is a printing error and not lin
guistic arrogance on my part. 

Although I have said all that, Colonel Fens 
will not be surprised to hear that I want to take 
some degree of issue with him on the British 
position, particularly in relation to paragraph 
2 (a) of the draft Recommendation. Although 
the words "United Kingdom" are deleted from 
the draft Recommendation, paragraph 2 (a) con
tains a particular reference to the United King
dom, because only the United Kingdom is oblig
ed to seek the sanction of the Council of Minis
ters for any reduction in its anned forces. 

Today, I want to plead the special position of 
Britain, for what I think is the unique and iro
nical reason that it is Britain alone that is 
committed to stay in Europe. In these debates 
in European institutions it is usual to find that 
the special pleading for Britain takes the fonn 
that because of Commonwealth and other special 
features we cannot fully associate ourselves with 
all that is happening in Europe. 

The outcome of the Brussels Treaty, the fact 
that, rather belatedly, we tried to achieve the 
European Defence Community by committing 
four British divisions and a tactical air force to 
stay in Europe, is that, as I understand it, only 
Britain is obliged to keep troops in Europe, and 
to keep a particular number there. Therefore, I 
think that as Europeans as well as Britons we 
0an, in this particular sense, plead specially in 
the interests of European unity and not, as is 
perhaps sometimes argued, against it. 

Apart from the fixing of the minimum con
tribution by Britain, the Brussels Treaty is 
restrictive in the sense that it prescribes maxima 
:for the other countries concerned. As I under
stand it, it would be quite in order :for any other 
member of Western European Union to send out
side Europe every man, and indeed every woman, 
over eighteen years of age, without asking the 
pennission of the Council of Ministers, or with
out the matter being raised in this Assembly. 
That is why, since paragraph 2 (a) applies par
ticularly to the United Kingdom, I wonder 
whether it is really wise for it to be there. 



OOMFTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

europeenne et aucune discussion, officielle ou 
non, ne le suivra. Naturellement, si tel est son 
desir, M. Spaak pourra faire allusion aux pro
blemes traites dans le rapport de M. Fens. 

La seance de cet apres-midi debutera done par 
la reprise de la discussion sur le rapport de 
M. Fens. Cette discussion sera suspendue au mo
ment du discours de M. Spaak et reprendra en
suite. Une fois la discussion terminee, le projet 
de recommandation contenu dans le Document 87 
sera mis aux voix. 

5. Etat actuel de la Securite Europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la commission 
des Questions de Defense et des Armements. Doe. 87) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - I~'ordre 
du jour appelle la reprise de la discussion du 
rapport soumis par M. Fens au nom de la com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, Document 87). 

La parole est a M. Mulley. 

M. l\fULLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
.J'aimerais reprendre la discussion de la facon 
meme dont elle a debute, c'est-a-dire en felici
tant le rapporteur, le Colonel Fens, de l'expose 
convaincant et circonstancie qu'il nous a fait cc 
matin et qui etait a la hauteur du rapport re
marquable que nous avons sous les yeux. Qu'ils 
acceptent ou non ce rapport, j(' crois que tous 
les Representants seront d'accord pour constater 
que sa preparation n'a manque ni de competence 
ni de diligence. Si ma qualite de nouveau mem
bre de l'Assemblee m'y autorise, .ie dirais que cc 
rapport est un modele du genre. C'est une etude 
detaillee qui pose exactement Ies problemes aux
quels nous devons faire face. C'est a la fois un 
('Ommentaire et un defi. 

Bien qu'il soit evident que le rapport incomhr 
plus particulierement au rapporteur, je voudrais, 
en tant que membre de la Commission, rcndre 
hommage a la comprehension dont M. Fens s'est 
efforce de faire preuve, dans toute la mesure du 
possible, vis-a-vis de la Com.mission .. Tc me dois 
peut-etre d'ajouter que j'appuie re rapport, bien 
que dans le document officiel il ait ete dit qu(' 
j'approuvais le texte fran0ais mais non le text(' 
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anglais. J e voudrais que vous compreniez bien 
qu'il s'agit la d'une erreur typographique et non 
d'arrogance lingui.stiquf' de ma part. 

Ceci dit, le Colonel Fens ne sera pa"' surpris 
d'aporendrP ane j'aimerais discuter un peu av!'<' 
lui de la position hritannique, en relation tout 
particulier('ment awe lr paragraphe 2 (a) du 
projl't de recommandation. Bien que les mots 
<< Ro:vaume-Uni » aient ete snpprimes dn projPt 
de recommandation, le paragraphe 2 (a) se re
fere implil'itl'ment au RoyanmP-Uni, car seul le 
Royaume-Uni est oblige de faire sanctionner 
toute redurtion de ses forces armec:>s par le 
Cons('il des Ministres. 

Au.ionrd'hui, je voudrais plaidPr c:>n faveur de 
la position particuliere qu'occnpe la Grande-Bre
tagne car, aussi etrange c:>t ironique que cela 
puisse paraitre, seule la Grande-Bretagne s'est 
cngagee a maintenir des troupes en Europe. An 
cours des debats qui ont lieu dans les assembiees 
europeennes, l'un des arguments le plus frequem
ment invoques est que le Commonwealth et autres 
particularites f'mperhent la Grande-Bretagne de 
s'associer plf'inement a tout ce qui se paSse en 
Europe. 

Le resultat du Traite de Bruxelles, le fait 
qu'assez tardivement nons ayons essaye de reali
ser la Communaute Europeenne de Defense en 
nons engageant a maintenir en Europe quatre 
divisions britanniques et un groupe aerien tac
tique, est d'apres moi qu'en fin de compte seule 
la Grande-Bretagne est obligee de maintenir d('s 
troupes en Europe, et ce en nombre determine. 
C'est pourquoi, je pense qu'aussi bien en tant 
qu'Europeens qu'en tant que Britanniques, nons 
sommes bien places pour plaider tout speciale
ment la cause de l'unite europeenne et non -
ainsi qu'on le pretend parfois - pour nous y 
opposer. 

Outre la fixation d'une contribution minimum 
de la Grande-Bretagne, le Traite de Bruxelles 
est restrictif en ce sens qu'il prescrit des maxima 
aux autres pays interesses. Si je comprends 
bien, n'importe quel autre membre de l'Union 
de l'Europe Occidentale aurait le droit, s'il le 
voulait, d'envoyer hors d'Europe tout homme et 
meme toute femme de plus de dix-huit ans sans 
qu'il lui soit besoin d'en demander la permission 
au Conseil des Ministres ou sans que cette ques
tion soit soulevee a l'Assemblee. C'est pourquoi, 
le paragraphc 2 (a) s'appliquant tout particu
lierement an Royaume-Uni, je me demande s'il 
f'st vraiment raisonnable de le conser\·er. 
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.~lr. Mnlley (continued) 

If we are quite frank amon~st ourselves. we 
must agree that it is not onlv the United Kin~
dom that has fallen short of the attainment of 
its commitments. In fairness. I must say that 
this point has been made clearly and well in 
para~raph 38 of Colonel Fens' Report. and I 
would think, therefore, that paragraph 2 (b) 
would fully cover the situation. We know that 
the German divisions are not up to strength: 
that the French divisions are in Algeria. and 
that t.hr second Dutch division still does not 
exist. 

If, as we must, we are to have interdepen
dence, and if, as we believe, confession is good 
for the soul, we should purge all our shortcom
ings. Whether they be public, like Britain's, he
cause of our Treatv responsibilities, or whether 
they are mere]~· private, bv falling short of pri
vate commitm1mts to the Council of Ministers or 
to N.A.T.O., I think we can purge them all by 
accepting paragraph 2 (b) and omitting 2 (a). 

I believe, also, that there is a lot of misunder
standing, in the purely technical sense, caused 
by the word "division". In fact, Admiral 
Hughes Hallett touched on this matter this 
morning. It is not only the number of men that 
matters, but their effective fire power and their 
effective contribution to security. It is true to 
say that, in the American sense, a division has 
already been reduced by one-third since the 
Brussels Treaty. If one applies that arithmetic 
to the 77,000 troops that Britain undertook to 
leave in Germany, we would already be down to 
50,000 men instead of the present 55,000 men. 

It is no part of my duty as a member of the 
United Kingdom Parliamentary Opposition to 
defend the British Government, and I do not 
think they have handled this matter with any 
great skill or tact. In fact, one of the worst 
features of our Government is that they seem to 
have no sense' of international public relations. 
This, together with an almost total lack of aware
ness of the force of nationalism, is, I think, the 
reason for the tragic failure of British foreign 
policy in recent years. I can give chapter and 
verse for this wide generalisation, but I shall not 
do so unless I am requested, as I do not think 
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we should fight our party battles in the interna
tional forum of the Assembly. 

On the point of support costs, I want to refer 
to the question of the balance of payments. The 
Chairman of the Council of Ministers. Mr. Luns, 
rather suggested that Britain was seeking a sub
sidy from N.A.T.O. in order to fulfil her obliga
tions. I think that is going rather far and, as I 
hope to show in a moment, an examination of 
British defence contributions over the yPars does 
not justify that suggestion. I favour the point 
made in Colonel Fens' Report and in other parts, 
the multilateral approach to the whole question 
of support costs. We need a grPat deal of new 
thinking here, and by any test I do not think 
anybody can suggest that Britain has been lack
ing in her contribution to the defence of the 
West. 

I can put it briefly in figures. If we take 1957, 
on the basis of defence expenditure per head of 
the population we find that ItaLy spent £6.5 per 
head of the population; Luxembourg £10; Ger
many £13; Belgium £15.5; the Netherlands £16; 
France - even with the cost of Algeria - only 
£29, and the United Kingdom £32. The only 
country in the world that has spent more is the 
United States of America, with the formidable 
total of £103 per head of the population. Despite 
that fact, General Norstad, as we know, recently 
paid eloquent testimony to the contribution made 
by the United Kingdom and said that in terms 
of real sacrifice it exceeded that of the United 
States. 

If, of course, it is argued that it is not a 
matter of per head of the population and that 
this should be viewed in terms of national re
sources, and if we take the other test of the per
centage of expenditure on defence in terms of 
the gross national product and national income, 
we get the following figures for 1957; in the 
case of Luxembourg 2.3% of that country's 
national income is spent on defence; Belgium, 
3.9 %; Italy, 4.5 %; Germany, 5.2 %; the Ne
therlands, 6.5 %; and the United Kingdom, 
8.5 %. The only country in Western European 
Union which exceeded the British contribution 
was France, which has a figure slightly greater 
of 9.4 %, and that is for special reasons which 
we can all appreciate. Again, the only country 
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11!. Mulley (suite) 

Parlons franchement. Il nous faut bien re
connaitre alors que le Royaume-Uni n'est pas le 
seul a n'avoiP pu tenir la totalite de ses engage
ments. On peut dire en tonte justice que le para
graphe 38 du rapport de M. Fens est tout a fait 
clair a cet egard et il me semble done que le 
paragraphe 2 (b) est amplement suffisant. Nous 
savons que les divisions allemandes ne sont pas 
completees ; que les divisions fran<:aises sont en 
Algerie et que la seconde division neerlandaise 
n'a pas encore d'existence. 

Ri. comme il lr faudrait, nous devons parvenir 
a l'interdependance, et si, comme nous le croyons. 
la confession est chose salutaire, il faut nous 
<>orriger de toutes nos insuffisances. Qu'elles 
<:oient publiques, comme c'est le cas pour la 
Grande-Bretagne en raison des responsabilites 
que lui confere le Traite, ou qu'elles soient sim
plement privees, manquement a des engage
ments prive.~ avec le Conseil des Ministres ou 
l'O.T.A.N., je crois que nous pouvons remedier 
a toutes en acceptant le para~?raphe 2 (b) et ('n 
supprimant le paragraphe 2 (a). 

.Te crois aussi qne, sur le plan strictement te<>h
nique, le mot « division » a cree beaucoup de 
malentendus. L'amiral Hughf's Hallett a fait du 
rf'ste, une allusion a ce suiet ce matin. Ce n'est 
pas seulement le nombre d'hommes qui importe 
mais Jeur puissance effective de feu et leur 
contribution effective a la securite. 11 est exact 
au'au sens americain du mot, une division a deja 
~te reduite d'un tiers depuis le Traite de Bru
xelles. Si l'on applique cette arithmetique aux 
77.000 hommes que la Grande-Breta~e a entre
pris de laisser en Allemagne, nous devrions etre 
deja tombes a 50.000 hommes au lieu des 55.000 
que nous avons encore. 

En tant que membre de !'opposition au parle
ment britannique, je n'ai pas a defendre la poli
tique de mon Gouvernement. .T e ne pense pas 
qu'il ait traite cette question avec beaucoup 
d'habilete ou de tact. A vrai dire, l'une de ses 
pires caracteristiques est de manquer du sens des 
relations publiques internationales. Ceci ajoute 
a une ignorance quasi-totale de la force du na
tionalisme, ('St selon moi la raison de l'echec tra
gique de la politique etrangere britannique de 
ces dernieres annees. J e pourrais vous donner 
mille exemples a l'appui de cette generalisation 
extreme, mais je m'en garderais a moins que l'on 
ne m'en fasse la demande, car il ne me parait 
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pas opportun de faire de la politique partisane 
dans le cadre international de l'Assemblee. 

En ce qui <>oncerne les frais d'entretien, je 
voudrais vous parler de la balance des paiements. 
M. Luns, President du Conseil des Ministres, a 
laisse entenil.re, semble-t-il, que la Grande-Bre
tagne cherchait a obtenir une subvention de 
l'O.T.A.N. qui lui permettrait de remplir ses 
obligations. C'est aller la un pen loin et, ainsi que 
j'espere Yons le demontr('r dans un instant, 
l'etude de la contribution hritanniaue a la de
fense au <'OUl'S de <'PS dernieres annees ne justi
fie p11s <>ette 11 llegation .• J'approuve !'observation 
faite par M. Fens danl'l <:on rapport !'t par ail
lenrs la <>onception multilaterale de }'ensemble 
O(' la nuestion des frais d'entrPti.en. n imnorte 
de reviser seri('USPID('nt DOH ide('s a C(> sujet et 
sous quelque anttle qu'on l'Pxamine, je ne crois 
pas que l'on nnis<~r avancer que la Grande-Bre
tag:ne a eontribne insuffisamment a la defense 
orridentale. 

Vovons cela brievPment sous forme de chiffres. 
Rn 1957. lPs depPnses militaires ont ete par tete 
d'habitant, dP ~21ivres sterling pour le Royaume
Uni, Pontre 6.fl livres l'lterling nour l'Italie, 10 
pour le LuxPmbourg, 1~ pour l'Allemagne, HU) 
pour la TIPlgique, 16 pour les Pays-Bas, et 29 
seulement pour la Franre - meme en comptant 
ses depenses pour l'Algerie. La seule contribution 
an monde qui depasse celle de la Grande-Bretagne 
est la contribution des Etats-Unis d'Amerique. 
Elle s'eleve an chiffre formidable de 103 livres 
sterling par tete d'habitant. Neanmoins, le gene
ral Norstad a, comme vous le savez, rendu recem
ment un hommage eloquent a la contribution du 
Royanme-Uni et il a ajoute qu'evaluee en fone
tion des sacrifices reels consentis, elle depassait 
celle des Etats-Unis. 

Naturellement, si l'on objecte que cette contri
bution ne peut etre calculee par tete d'habitant 
mais ('n fonction des ressources nationales, les 
depenses militaires eva]uees en fonction du pro
duit national brut et du revenu national donnent 
alors ]('S resu}tats suivants : la contribution du 
l~oyaume-Uni est de 8,5% contre 2,3% pour le 
Luxembourg, 3,9% pour la Belgique, 4,5% 
pour l'Italie, 5,2% pour l'Allemagne et 6,5% 
pour les Pays-Bas. Le seul pays membre de 
l'Union de !'Europe Occidentale dont la contri
bution depasse eelle du Royaume-Uni est la 
France, avec le chiffre legerement superieur de 
9,4% et eeci pour des raisons particuWlres que 
nous sommes tous a meme de comprendre. De 
nouveau, le seul pays au monde qui puisse 
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in the world with more impressive figures, if 
one wants to be impressed by defence expendi
ture, is the United Rtates, with 11.5 %. 

It must also be rf'C'ognised. when we are talk
ing about British troops on the Continent, that 
we alone have maintained conscription since the 
end of the war for two years for each person, a 
full basis of conscription without any Question 
of selection. After all, we are a democratic coun
try and are proud of it, and our people ask why 
conscription, which is inconvenient and unpopu
lar, is necessary when we see these other coun
tries which criticise Britain not in fact making 
so large a contribution. 

I say this perhaps at rather greater len~h 
than I might have done in order to show that 
at least for thP British position on support ('OSts 
there is generally all-party support. But I would 
make it clear that I personally am not concern
ed to defend the British White Paper. It may 
be of some consolation to Colonel Fens if I say 
that in many respects I prefer his Report to the 
White Paper of M:r. Sandys. At the same time, 
howevf'r, I think we must make it clear that all 
British expenditure, in<'luding that on expensive 
nuclear armaments, about which I shall say 
something in a moment, is for the common de
fence of the West. 

I would like now to speak briefly about the 
challenging section of the Report dealing with 
the problem of the responsibility for decision on 
the use of nuclear weapons; a particular problem 
for Britain because we are at the moment the 
only country in Western European Union with 
nuclear weapons. It is not by any means an easy 
problem; nevertheless, that makes it more impor
tant rather than less that it should not be shelv
ed, but that we should begin to think about it. 

I think it is now fairlv well known that Ame
rican planes are in the· air and that there is a 
system to deliver a deterrent in a matter of only 
minutes, or certainly not much more than an 
hour or so. I ask this Assembly to bear in mind 
the responsibility that rests on the person or per
sons who take the decision, perhaps in an hour 
or a little more, that may well end civilisation as 
we know it. This is no doubt a fine theme for a 
story, a poem, or a play concerning a study in 
psychology; but I think that we, as representa-
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tives of free peoples, ought to take it as a very 
sober thought indeed. 

I do not believe it is necessarily the right 
approach to try to solve it in Western European 
Union. The analogy is sometimes made that, just 
as the Common Market would lead to the Free 
Trade Area, we in Western European Union 
should try to deal with this problem and then 
we should be able in the wider sphere of N.A. 
T.O. to carry on the same work. But I believe it 
might have been easier to get the Free Trade 
Area if the Common Market had not come first. 
Therefore, I think the problem has to be taken 
to N.A.T.O.; but it is an immense problem and 
one which ought to occupy a good deal of our 
thinking in the forthcoming months. 

Again, I am rather unhappy about the dis
tinction which people try to draw between the 
strategic and the tactical use of weapons. I think 
we are indebted to Colonel Fens for reminding 
us, in the very first words of his Report, that 
when we are talking of strategic weapons we are 
talking of those a thousand times more powerful 
in destruction than that used at Hiroshima. At 
the same time, when we are talking of tactical 
weapons, we are talking of exactly the same size 
of weapon as destroyed that city. It must be 
obvious that the same weapon can be used either 
in the strategic or in the tactical sense. It can 
be used to destroy a town or to destroy a mili
tary installation. Is an airport to be considered 
of tactical or strategic use? The bomb dropped 
on an airport might miss and hit a neighbouring 
town. That is the kind of problem that we have 
to face, because there is an argument - and on 
practical grounds a strong argument - that the 
use of tactical weapons ought to be left to the 
commanders in the field. I have very great reser
vations about leaving this decision to the gene
rals. I have equally great reservations about the 
idea of limited war, once nuclear weapons are 
used. I do not believe that where nuclear wea
pons are used war can be limited in any real 
sense. 

The hard fact, on the contrary, is that we are 
told by military experts that 30 divisions only, 
with nuclear tactical weapons, will suffice as a 
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donncr des chiffrcs plm1 spectaculaires - si tant 
est que l'on tienne a des chiffres spectaculaires 
dans ce domaine- est l'Amerique avec 11,5 %. 

Il faut egalement reconnattr<', lorsqu'on par1<' 
des troupes hritanniques stationnees sur le conti
nent, que nous sommes l<'s seuls, depuis la fin dr 
]a guerre. a avoir maintenu la durec du servieP 
militaire a deux ans, pour tons sans exception. 
sans aucune selretion. Nons vivons dans un pays 
democratique et nons en sommes fiers mais alors 
on nons demande la raison de ee service mili
taire, genant et impopulaire, alors que les autres 
pays qui critiouent la Grande-Bretagne appor
tent une contribution inferienrr a 1n sienne. 

.Je me suis peut-etre etrndu un pen plus lon
guement que je n'aurais dft sur ce sujet, afin de 
prouver qu'en ce qui concerne du moins les frais 
d'entretirn, il y a accord entre les partis sur la 
position britannique. Mais je tiens a preciser que 
personnellement je ne me soucie pas d<' defendre 
le Livre Blanr britannique. Cela consolrra peut
~tre le Colonel Fens si .ie lui dis qu'a hien des 
egards je prefere son rapport au Livr<' Blanc de 
M. Sandys. D'autrr part, je crois qu'il faut bien 
souligner <'<'pendant que toutes les dep<'ns<'s hri
tanniques. v eompris les lourdes chargrs qur re. 
presentent les armements nucleaires dont ie par
lerai dans un moment, renforcent la defensc 
commune de l'Occident. 

,Je voudrais maintenant dire quelques roots de 
la section tres hardie du rapport qui traitr du 
probleme de la responsabilite de la decision d 'uti
liser les armes nucleair<'s ; un probleme qui inte
resse tout particulierement la Grande-BrPtagne. 
car nous sommes a l'heure actuelle le scul pa~·s 
d.c l'Union de l'Europc Oceidentale a posseder 
des armes nucleaires. Le probleme est loin d'etrc 
facile ; c'est done une raison de plus pour ne pas 
l'ajourner et pour commencer a y refleehir. 

.Je crois qu'a pen pres tout le monde sait a 
present que des avions amerieains patrouillent 
dans les airs et qu'il existe un dispositif permet
tant de laeher des bomb<'s nucleaires en l'espac<' 
de quelqu<'s minutcs, on disons d'unc hcure <'nvi
ron .• Je demandc a l'Assemblee d'essayer de bien 
se faire une idee de la responsabilite qui incom
herait a la personne OU aUX personnes qui, <'H 
l'espacc d'une heure on guere plus, auraient a 
prendre une decision parfaitement susceptible de 
mettre un terme a la civilisation. Sans nul doutc, 
c'est la un theme magnifique pour un conte, un 
poeme, ou une piece de theatre basee sur unc 
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etude psychologique ; mais nous, representants 
de peuples libres, nous devons l'envisage:r avec 
realism e. 

,J e ne erois pas que le meilleur m oven d'abor
der ce prohleme et d'essayer de le resoudre soit 
forcement de fairc appel a l'Union de !'Europe 
Occidcntale. On a parfois re<'Olll'S a l'analogi<' 
suivante :. dr memP oue le Marche commnn 
conduit a la Zone de libre echange, l'Union de 
l'Euronc Oecidentale dcvrait nons conduire a 
1'0.T.A.N. Apres avoir essaye de traiter ce pro
bleme a l 'Union de l'Europe Occidentale, nons 
devrions etre en mesure de noursuivre notre tra
vail dans le cadre elargi de l'O. T.A.N. ; mais, 
personnellement, jc crois qu'il aurait ete plus 
facile de narvenir a la Zone de libre echange si 
le March€ commun ne l'avait precedee et oar 
consequent, :ie erois que ce probleme devrait etre 
soumis a l'O.T.A.N. ; mais c'est un probleme 
immense, un probleme dont nous devrions beau
coup nous. preoccuper au cours des mois a venir. 

De meme, je nr suis gnere satisfait de la dis
tinction que l'on Pssaie de faire entre !'utilisa
tion strategiqur <'t tactique des armes. Il faut 
savoir gre an eolonel Fens de nous avoir rappele, 
des les premiers roots de son rapport, que lorsque 
nous narlons d'armcs strategiques, nous parlons 
d'arnws rlont la puissan<'e de destruction est mille 
fois superi<Jure a cclle des armes utilisees a Hiro
shima. De meme, lorsque nous parlons d'armes 
tactiques, nons parlons d'armes an calibre iden
tique a celui de l'arme qui a detruit eette "Ville. 
n est done evident que la meme arme peut etre 
utilisee soit a une fin strategique, soit a une fin 
tactiqu<'. Elle neut etre utilisee pour detruire 
une ville aussi bien qu'une installation militaire. 
L'utilisation d'un aerodrome est-elle d'ordre tac
tique on strategique ? Une bombe lachee sur un 
aerodrome peut manquer son but et tomber sur 
la ville voisine. Voila le genre de probleme au
quel nous devons fairc face, ear il y a un argu
ment - et meme, sur le plan pratique, un argu
ment solide - a savoir que ]'utilisation des 
armcs taetioues devrait etre confiee aux comman
dants militliires. Ce n'est pas sans arriere-pensee 
que je verrais eette decision confiee aux gene
raux. De meme, je suis tres sceptique quanta la 
possibilite d'une guerre limitee une fois que les 
armes nucleaires auraient ete utilisees. Je ne 
crois pas a la possibilite de limiter une guerre 
lorsque les armes nucleaires sont utilisees. 

Le fait indiscutable, au eontraire, c'est que le!> 
experts militaires affirment que 30 divisions 
seulement, equipees d'armes nucleaires tactiques, 
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shield, whereas without those weapons we require 
90 divisions. Since at the moment, according to 
the Report. we have barely 15 divisions, obviously 
he would he a hold man who would say we 
should find 90 divisions conventionally armed. 
I think. therefore, it may well be that NATO 
forces must be equipped with nuclear tactical 
weapons. I nersonaHv doubt whether we in the 
West wonld be the first to use nuclear weapons. 
but equally we cannot possibly say that we would 
not be the first to use thP weapons, because I 
think if we made it clear that in no circumstan
ces would we be the first to resort to the use of 
nuclear weapons. in effect it would mean the 
puttin~ of the nuclear weapons into cold storage. 
as if they did not exist. Then we would be faced 
with the overwhelming superioritv of the Soviet 
Union and her satellites in the field of conven
tional weapons. They might then feel safe about 
undertaking adventures in C!.'ntral Europe. 

I believe all of us in the West, whether we 
like it or not. are sheltering behind the nuclear 
weapons of America and of Britain. It is only 
this nuclear umbre1Ta that makes any sense of 
Westf>rn defence nolicv. I would sav to my Bri
tish friends who favm~r the unilate~al ren"uncia
tion by Britain of nuclear weapons that they 
are running away from the real problem and 
burying their heads in the sand. It is not British 
bombs we nePd to worry about. We need to 
worry about the bombs generally as long as any 
of them exist - about Russian and American as 
well as British bombs. Also, of course, we need 
to worry about the probable extension of what 
is rather indecentlv called the nuclear atomic 
club. · 

If one wants to abolish all bombs, one cannot 
believe in unilateral disarmament; hut I believe 
there may be a possibility for Britain, by agree
ment within N.A.T.O., to stop making nuclear 
weapons. If it were agreed that if Britain stopp
ed making them no other country would seek to 
equip itself, then it may be that it would be 
right for us to renounce the weapons we have 
and to cease making any more. However, I would 
utter a word of warning, because we do not 
know how public opinion in America may deve
lop, and if the time arrives when the Americans 
can deliver the nuclear deterrent direct bv inter
continental ballistic missiles from the ·United 
States to the targets in the East, it may well be 
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that they would be less interested in Europe. I 
do not believe this is a very real danger, but it 
is a possible danger, and it may well be in the 
interests of Western Europe that, somewhere in 
Western Europe, we should have some nuclear 
weapons. 

Of course, even if we get agreement in N.A. 
T.O. that there should be only one country with 
nuclear weapons, how should we proceed about 
restricting the bomb in the rest of the world? My 
colleague, Mr. Edwards. mentioned, I suspect 
merely by way of illustration. that he was 
worried about the possibility of Siam having a 
nuclear bomb. I take the point. I am terribly 
worrit>d about the bomb being manufactured or 
held in the Arab world. We would have a great 
deal to worry about then. 

This brin~ us back to the point that, if we 
are to have defenre, we must have adequate and 
effective defence. I happened to be a member of 
the British Expeditionary Force in 1939. I was 
one of those who tried to fight the current war 
with the training and the weapons of the war 
before. I would not wish any of my countrymen, 
or any other man, to be in that position again. 
I believe the ordinary men whom we try to re
present would not tolerate a situation in which 
any country said it would renounce all weapons 
altogether. If we have defence, it must be ade
quate and efficient. 

I come to my final point. The point that has 
struck most of us forcibly when we read the 
Rrport is probably contained in the phrase ''the 
balance of terror". As democratic nations, how 
long can our people sustain. and how long can 
we expect them to sustain, this balance of terror? 
Ordinary men and women are interested in 
housing problems. In my country, as no doubt in 
yours, we would all like to extend our housing 
programme. We have a good system of education, 
but we would like to have a better one. We would 
like to make more adequate provision for people 
in their old age. Above all. we want to give every
body a job and to have full employment. I be
lieve, also, that the great mass of the people 
behind the Iron Curtain, the Russians, Poles, 
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suffisent comme bouclier alors que, sans ces 
armes. il nous :faudrait 90 divisions. Etant donne 
qu'a J'heure actuelle, d'apres le rapport, nous 
avons 15 divisions a peine, il est evident que bien 
hardi serait celui qui conseillerait plutot de 
trouver 90 divisions equipees d'armes convention
nelles ! .Te f'rois done ou'il sr pourrait bien aue 
les :forces de l'O.T.A.N. doivent etre equipees 
d'armes nueleaires tactiaues. Personnellement. 
je doute que l'Occident soit jamais le premier a 
utiliser des armcs nueJeaires, mais d'autre part, 
il nons est impossible de l!arantir que nous ne 
serous pas les premiers. Si, en e:f:fet, nons :fai
sions elairement savoir que. queUes que soient 
les circonstances. nons ne rc•eotuTons jamais aux 
armes nucleaires, cela reviendrait en :fait a les 
mettr<' au rancart, comme si elles n'existaient 
pas. Nons aurions alors a :faire :face a la supe
riorite ecrasante de l'Union Sovietique et de ses 
satellites dans le domaine des armes convention
nelles, et ces pays pourraient oser se hasarder en 
Europe centrale. 

Que cela nons plai'le on non, j<' pense que 
l 'Occident tout en tier vit sous la protection des 
armes nucleaires americaines et britanniques. 
Senl ce parapluie nucleaire donne un sens a la 
politique militaire occidentale. Je dirais a mes 
amis hritanniques qui voudraient voir la Grandc
Bretagne renoncer unilateralement aux armrs 
nucleaires qu'ils s'ecartent du vrai probleme et 
pratiquent la politique de l'autruche. Ce ne sont 
pas les bombes britanniques qui doivent nons in
quieter mais les bombes en general aussi long
temps qu'elles existeront, les bombes russes et 
americaines aussi bien que les bombes britanni
ques. Nous devons egalement nons preoccuper de 
!'extension probable de ce que l'on appelle - de 
:fa~on incongrue - le club atomique. 

On ne peut a la fois demander la suppression 
de toutes les bombes et croire au desarmement 
unilateral ; mais je pense que la Grande-Bretagne 
pourrait peut-etre arreter la fabrication des 
armes nucleaires si elle parvenait a un accord 
dans le cadre de l'O.T.A.N. S'il etait entendu 
qu'au cas oil la Grande-Bretagne arreterait la 
fabrication des armes nucleaires, aucun autre 
pays n'essaierait de s'equiper, pcut-etre alors 
aurions-nous raison de renoncer aux armes qnc 
nous possedons et de cesser d'en :fabriquer de 
nouvelles. Ccpendant, jc me permets de vous 
mettre en garde car nons ne savons pas de quelle 
fa~on l'opinion publique americaine pent evo
luer. Si un jour les Americains ont la possibilite 
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de lancer directement des Etats-Unis des bombes 
nucleaires par engins balistiques intercontinen
taux sur des objectifs situes a l'Est, il se pour
rait alors qu'ils s'interessent beaucoup moins a 
l'Europe. Je ne pense pas qu'il y ait la un dan
ger reel, mais c'est un danger possible et dans 
ce cas, l'Europe occidentale aurait peut-etre in
teret a posseder, quelque part sur son territoire, 
un certain nombre d'armes nucleaires. 

Cependant, meme si nons parvenions a un 
accord a l'O.T.A.N. reconnaissant a un seul pays 
le monopole des armes nucleaires, comment nons 
y prendrions-nous pour reduire le nombre des 
bombes dans le restc du monde 1 Mon collegue, 
M. Edwards, nous a :fait part - je suppose qu'il 
ne s'agissait la que d'une image - de son inquie
ture de voir le Siam posseder une bombe nu
cleaire. Je saisis son idee. Je suis, quant a moi, 
tres inquiet a la pensee que la bombe puisse etre 
fabriquee ou detenue par le monde arabe. Nous 
aurions alors de tres graves sujets d'inquietude. 

Ceci revient a dire que si nous voulons une 
de:fense, elle doit etre adequate et e:fficace. En 
1939, j 'ai fait partie du corps expeditionnaire 
britannique. J c suis l'un de ceux qui ont :fait la 
guerre d'alors avec !'instruction et les armes de 
la guerre precMente .• Te ne souhaite a aucun de 
mes compatriotes, ni a personne, de se trouver a 
nouveau dans cette situation. Je ne pense pas 
que l'homme de la rue que nous essayons de re
presenter tolererait qu'un pays quelconque an
nonce son intention de renoncer a toutes les 
armes sans exception. Si nous avons des moyens 
de defense, alors qu'ils soient adequats et e:f:fi
caccs. 

J'en arrive a mon dernier point. Ce qui a, je 
crois, le plus frappe la plupart d'entre nous a 
la lecture du rapport est sans doute ce qui est 
implique dans !'expression « l'equilibre de la 
terreur ». Appartenant a des nations democra
tiques, combien de temps nos peuples supporte
ront-ils cet « equilibre de la terreur » et combien 
de temps avons-nous le droit de le leur deman
der? L'homme de la rue s'interesse an probleme 
de logement. Dans mon pays, comme sans nul 
doute dans le votre, nons avons tous le desir de 
voir s'intensi:fier le programme de construction 
de logements. Nons avons un bon systeme d'edu
cation, mais nous aimerions en avoir un meilleur 
encore. Nons voudrions pouvoir faire devantage 
pour les vieux. Avant tout, nous voulons donner 
du travail a tons et avoir le plein emploi. Et je 
suis sur que la grande masse des peuples qui se 
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Czechs and Hungarians, have the same interests 
and aspirations. 

I believe that policy on defence and bombs is 
beyond their ordinary thoughts and concepts. 
They are most interested in the weather and the 

·crops and the speculation as to who might be th<> 
father of a child that mak<'s an unexpected ap
pearance in the village. These are the subjects 
which concern us as human beings on both sides 
of the Iron Curtain. 

But we, as Representativ<>s. have a duty to 
try to deal with these vast problems on behalf of 
the people whom we represent, a duty to try to 
see the imponderables which will he unleashed 
bv the use of nuclear weapons. whether the situa
tion he "grey" or "black". A great deal of our 
thinking is confused, because people feel that in 
order to have effective defPnce we must retain 
the politi<'al stat·us quo. On the other hand. a lot 
of people believe - and if they do not believe it 
themsE>lves, thE'y are accused of believing it -
that if you want to have a political initiative, if 
~Tou talk a lot about disarmament or disengage
ment, it means you are opposed to efficient 
defence. 

There is no su<'h thing as the status quo. I will 
not dPtain the Assembly by dis<'nssing the rea
sons for that, but in the militar;\7 field, with the 
development of missiles and submarines, thr 
development in the use of these horrible things 
and in their methods of delivery, obviously no 
one can say we have a status quo. Would anyone 
say, in view of recent events in France, that wr 
have a political status quo? Cannot it also he 
destroyed by events quite outside our control in 
the Soviet Union? 

I beliew the question of efficient defence and 
of a political initiative to try to break through 
this impasse are not alternatives. We must have 
both. 'Ve must seek both efficient defence or 
security and also take a political initiative. I 
believe if we do not do that we are denying to 
our own people the things they want most in this 
world. They want peace and security; but they 
also want peaee of mind. Unless we move on both 
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fronts. I believe we are running away from our 
responsibilities as elected Representatives. 

I would, therefore. draw attention to the words 
at the beginning of the draft Recommendation 
to the effect that all these considerations should 
be subject to any new political initiatives. There 
are two reasons why I believe we should seek a 
political initiative. The first rather negative one, 
is from the point of view of propaganda. We in 
the West have made things frightfullv easy for 
the Russians and their propaganda. The future 
is less likel:v to depend on Europe than it did 
years ago. The future of the world is largely 
tied up with the future of the uncommitted na
tions in Asia and A fric>a, and I believe we in the 
W ('st are guiltv of failure in always giving the 
RoviPt Union the initiative in propaganda activi
ties. How different conditions might have been 
if, instead of letting th(' Russians take the initia
tive in suspending their nuclear tests, the British 
GovernmPnt and Western F.urope generallv had 
takpn the ]pad when the British T.1abour Party 
made this suggestion a long time before the 
Russians made a similar onP. That is something 
we eould have done and which we ought still to 
do, because everv explosion of a nuclear bomb 
is endangering life, as we are assured by the best 
scientific advice available. But ouite anart from 
the propaganda aspect, I believe democratic 
nations cannot indefinitely tolerate the mounting 
cost, both in terms of anxieties and in terms of 
money. that the development of nuclear weapons 
and the arms race involve. ·we see these things 
which we all detest standing between us and a 
rising social and economic standard of living. 

It may be, of course, that the Soviet Union 
will not permit us to thaw the situation in an;\· 
way. But surely then we have a responsibility to 
show to the rest of the world that the Soviet 
Union is standing between us and the aspira
tions we have; that the Soviet Union is respon
sible for the balance of terror. And while we 
must maintain defensive forces, including nu
clear weapons, I believe we should explore every 
possibility of reducing the tension in Europe by 
disengagement or in whatever way is thought to 
provide a basis for discussion. If we fail to press 
these initiatives, I believe we are not only fail
ing the ordinary people whom we represent -
because peace is as vital to them as the air they 
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trouvent derriere le rideau de fer, Russes, Polo
nais, Tcheques et Hongrois, out les memes inte
rets et les memes aspirations. 

Je crois que la politique militaire et les bombes 
sont en dehors de leurs preoccupations ordinaires 
et de leurs conceptions. Ils s'interessent surtout 
au temps et aux moissons ou se livrent a des 
hypotheses sur le pere presume d'un enfant qui 
nait inopinement au village. Voila, en tant 
qu'etres humains, le genre de sujets qui inte
ressent les hommes, des deux cotes du rideau de 
fer. 

1\lais nons, en tant que Representants, nous 
avons le devoir d'essayer de traiter ces vastes 
problemes au nom des peuples que nons repre
sentons, le devoir d'imaginer les imponderables 
qui decouleraient de l'emploi des armes nucleai
res, que la zone so it « grise » ou « noire ». Ce qui 
jette la confusion dans nos idees c'est !'opinion 
generalement repandue que pour avoir une de
fense efficace il faille maintenir le statu quo 
politique. D'autre part, bien des gens croient -
et s'ils ne le croient pas on ne les en accuse pas 
moins de le croire - que si l'on demande une 
initiative politique, si l'on parle beaucoup de 
desarmement ou de desengagement, cela signifie 
que l'on est oppose a une defense efficace. 

Le statu quo n'existe pas. Je ne retiendrai pas 
l' Assemblee pour lui en donner les raisons, mais 
dans le domaine nucleaire, etant donne le deve
loppement des engins teleguides et des sous-ma
rins, les progres croissants dans l'emploi de ccs 
choses horribles, dans les methodes de lancement, 
il est evident que personne ne pent pretendre 
qu'il y ait statu quo. Si l'on songe aux recents 
evenements de France, pent-on parler de statu 
quo politique ? Ce statu quo ne peut-il etre anni
hile egalement par des evenements survenant en 
Russie Sovietique et qui echappent totalement a 
notre controle ? 

A mon avis, la question d'une defense efficace 
et celle d'une initiative politique qui permettrait 
de sortir de !'impasse ne s'excluent pas mutuelle
ment. 11 nous faut les deux : nous· devons a la 
fois rechercher une defense ou une securite effi
cace et prendre une initiative politique. Je suis 
certain que si nous ne le faisions pas, nons refu
serions a nos peuples ce a quoi ils tiennent le 
plus au monde. lls veulent la paix et la securite; 
mais ils veulent aussi la tranquilite d'esprit. A 
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moins que nons n'avancions sur ces deux fronts, 
je crois que nons fuirions nos responsabilites de 
Representants elus. 

.Je voudrais, par consequent, attirer votre 
attention sur le debut du projet de recomman
dation aux termes duquel certains principes sont 
reaffirmes sous reserve de toute initiative poli
tique nouvelle. Il y a deux raisons pour lesquelles 
je pense que nons devrions rcchercher une ini
tiative politique. La premiere est plutOt negative 
sur le plan propagande. Nous avons, a l'Occi
dent, terriblement facilite la propagande russe. 
Desormais, l'avenir du monde dependra moins 
de l'Europe que par le passe. L'avenir du monde 
depend pour une large part de l'avenir des na
tions non engagees d'Asie et d'Afrique, et c'est 
une bien grave erreur de notre part que de tou
jours laisser l'Union Sovietique prendre l'initia
tiYe en matiere de propagande. Comme tout 
aurait ete different si, au lieu de laisser !'initia
tive aux Russes en ce qui concerne la suspension 
des experiences nucleaires, le Gouvernement bri
tannique et l'Europe occidentale en general 
avaient pris les devants au moment oil le parti 
travailliste britannique en avait fait la sugges
tion, bien avant les Russes. Voila ce que nons 
aurions du faire, ce que nons devrions encore 
faire car, ainsi que nons l'ont affirme les savants 
les plus autorises, chaque explosion nucleaire met 
notre vie en danger. 1\lais en dehors du cote 
strictement propagande, je crois que les nations 
democratiques ne peuvent tolerer indefiriiment 
ces depenses croissantes, aussi bien nerveuses que 
financieres, engendrees par le developpement des 
armes nucleaires et de la course aux armements, 
toutes choses que nous haissons et qui s'opposent 
a !'amelioration de notre niveau de vie sociale et 
economique. 

Il se peut evidemment que l'Union Sovietique 
ne nons permette pas de detendre aucunement 
!'atmosphere, mais il nons incombe indubitable
ment de montrer an reste du monde que c'est 
l'Union Sovietique qui s'interpose entre nons et 
nos aspirations, autrement dit, que c'est l'Union 
Sovietique qui est responsable de l'equilibre de 
la terreur. Il nous faut conserver des forces de
fensives, et aussi des armes nucleaires, mais il 
nons faudrait en meme temps, explorer toutes les 
possiblites d'attenuer la tension en Europe, que 
ce soit par le desengagement ou sur toute autre 
base possible de discussion. Si nons negligeons 
de prendre ces initiatives, non seulement nous 
faillirons a notre devoir envers nos electeurs -
car la paix leur est aussi necessaire que l'air 
qu'ils respirent - mais nous faillirons a notre 
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breathe - but we are failing Western civilisa
tion itself. 

Since 1945, since the black of the war, we have 
been denied the dawn which we have the right 
to expect. We have been living in an unnatural 
twilight. I believe that some time, somewhere, 
someone must take steps to bring us nearer to 
sanity and sunshine. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Mulley, 
for your speech. 

I now call Commander Maitland. 

Mr. MAITLAND (United Kingdom). - I 
agree fundamentally so much with what Mr. 
Mulley said that any speech from me must be 
piling Pelion on Ossa. I would like to continue 
with that good work by saying, very much as 
he did, what a magnificent Report we have had 
presented to us today. It has fallen to my lot to 
read many analyses of the problems connected 
with the defences of the West and suggestions 
for improvement, but I have never read so clear 
an exposition as we have had put before us. It 
is an admirable document, and I would like to 
pay my tribute to the research, hard work and 
skill which have gone into its production. 

I would like also to congratulate Colonel Fens 
on they way he introduced it. I think perhaps 
he was a little selective, if I may say so, when 
he quoted extracts from the British and Nether
lands Defence Ministers. All Ministers say a 
very great deal, and it is very easy, as we know 
as parliamentarians, to choose extracts from their 
statements which will fit the point we wish to 
bring out. I think the British attitude is clearly 
defined in the White Paper on Defence of 1958, 
where in paragraph 38 is stated- the Minister 
is then talking about the nuclear deterrent -
"But is does not obviate the need for maintain
ing a substantial shield of land forces with air 
and naval support to defend the frontiers of the 
free world." Just where the extra weight of de
fence is applied must be a matter of balance, 
and it alters from time to time. 

I would like also to mention something Mr. 
John Edwards said. I was a little surprised to 
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hear him seem to indicate that it might be a good 
idea to "trade in" - I think that was the 
phrase he used - possession of the hydrogen 
bomb in return for no new members of the 
atomic club. But then I remembered that he said 
at the beginning of his speech he was speaking 
for himself, because this is certainly not the offi
cial policy of the British Socialist Party as ex
pressed by Mr. Gaitskell in the House of Com
mons in April of last year. 

To turn back to the Report in more detail, like 
all full and honest attempts to deal with such an 
intricate subject, there are parts of it, of course, 
which raise controversial principles and there 
are proposals, too, which, however logical and 
correct, will be difficult for individual members 
of W.E.U. to follow. Different emphases on 
priorities are inevitable in an international 
organisation, and since our main function is to 
iron out these differences in democratic discus
sion, it is to these that I will address myself in 
the brief speech I propose to make. 

I do not want to be misunderstood in what I 
am going to say now. I am sure we must always 
bear in mind that what we are doing is planning 
to prevent war and not planning how to wage 
successfully an inevitable war. It is so easy, even 
though one knows that is true, to find oneself 
seeming to be going along the old path to build
ing up armaments, to find that one is thinking 
along the lines of an inevitable war. If we thjnk 
like that, not only shall we fail to succeed in 
what we have to do, but we shall put the right 
priorities in the wrong places. All these efforts, 
all these financial burdens, are directed to this 
end. Were I considering an inevitable war and 
how to win it - although, heaven knows, there 
will not be any winners in any war that might 
result at the present moment - my speech today 
would be very different. But I want to speak in 
the context of planning to make peace inevitable. 

One of the things we must do is to see that all 
temptation to find a loophole for successful 
Soviet adventures is eliminated. In the circums
tances, I think perhaps too much emphasis is 
placed in Colonel Fens' Report on that part of 
the shield which covers the defence of the cen
tral land mass in Europe. It is true that the 
protection of the flanks is dealt with in the last 
part of Chapter II of Colonel Fens' Report and 
there is a warning about ''a Maginot Line corn-
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devoir envers la civilisation occidentale elle
meme. 

Depuis 1945, depuis les tenebres de la guerre, 
on nous a refuse l'aurore a laquelle nous avions 
pourtant droit. Nous avons vecu dans un cre
puscule artificiel. Mais un jour, quelque part 
dans le monde, quelqu'un devra tenter de nous 
montrer a nouveau le chemin de la raison et du 
soleil. 

l\1. le PRESIDENT (Traduction). - .Je vous 
remercie, Mr. Mulley. 

La parole est au Commandant Maitland. 

M. MAITLAND (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'approuve si bien ce qu'a dit M. Mulley que 
tout discours que je ferais ne serait qu'entasser 
Pelion sur Ossa. Pour poursuivre son excellent 
travail, j 'aimerais insister, a peu pres comme il 
l'a fait, sur la grande valeur du rapport qui nous 
a ete presente aujourd'hui. J'ai du, pour ma part, 
lire bien des analyses de problemes lies a la de
fense occidentale et bien des propositions d'ame
lioration, mais je n'ai jamais lu un expose aussi 
clair que celui qui nous a ete fait. C'est un re
marquable document et je voudrais rendre hom
mage aux recherches, au dur labeur et au talent 
qui ont contribue a son elaboration. 

Il me faut egalement feliciter le Colonel 
Fens de la maniere dont il l'a presente. Il me 
permettra, sans doute, de signaler qu'il a peut
etre fait preuve d'un peu trop de minutie lors
qu'il a cite les ministres de la Defense de Grande
Bretagne et des Pays-Bas. Les ministres parlent 
tous beaucoup et il est trop facile, comme nous 
le savons, nous parlementaires, de prendre des 
extraits de leurs declarations qui s'adaptent a 
!'argument que nous voulons mettre en relief. Je 
crois que !'attitude britannique est nettement de
finie dans le Livre blanc britannique sur la 
Defense, de 1958, oil parlant du preventif nu
cleaire, dans le paragraphe 38, le ministre 
declare : « Mais il n'elimine pas la necessite de 
maintenir un solide bouclier de forces terrestres 
appuyees par !'aviation et la marine pour defen
dre les frontieres du monde libre. » Les endroits 
oil l'on fera porter !'effort supplementaire de 
defense sont une question de proportion sujette 
a variations. 

J'aimerais egalement citer une parole de M. 
John Edwards. J'ai ete un peu surpris de l'en-
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tendre dire que ce serait peut-etre une bonne 
idee de « monnayer » - c'est la je crois le mot 
qu'il a utilise- la possession de la bombe a hy
drogene pour bloquer !'entree au club atomique. 
Mais je me suis rappele alors qu'il avait dit au 
debut de son discours qu'il parlait en son nom 
propre, car telle n'est certainement pas la poli
tique officielle du parti travailliste britannique 
ainsi qu'elle a ete definie en avril de l'an passe 
par M. Gaitskell a la Chambre des Communes. 

Pour reprendre de maniere plus detaillee le 
rapport, a l'image de toute tentative honnete 
pour etudier a fond une question aussi compli
quee, evidemment certaines parties posent des 
principes pretant a controverse et, de meme, cer
taines propositions, si logiques et exactes qu'elles 
soient, ne pourront etre suivies que difficilement 
par l'un ou l'autre des membres de l'U.E.O. 
Dans une organisation internationale on ne peut 
eviter que l'echelle des priorites varie et comme 
notre tache principale est d'eliminer selon la 
methode de la libre discussion democratique ces 
differences, c'est d'elles que je parlerai dans le 
bref discours que je vais prononcer. 

Je ne voudrais pas etre mal compris. Je suis 
convaincu que nous ne devons jamais oublier que 
notre travail est de faire des plans pour eviter 
la guerre et non de nous preparer a mener a bien 
une guerre inevitable. Il est si facile, meme lors
que l'on connalt cette verite, de paraitre suivre 
les sentiers battus de la constitution de stocks 
d'armements, de decouvrir que l'on raisonne en 
termes de l'inevitabilite de la guerre. En le fai
sant, non seulement echouerons-nous dans notre 
tache, mais nous donnerons aux priorites neces
saires une mauvaise affectation. Tous ces efforts, 
toutes ces charges financieres sont dirigees vers 
cet objectif. Mon discours d'aujourd'hui serait 
tres different si j 'envisageais une guerre inevi
table et la maniere de la gagner, mais, Dieu sait 
qu'il n'y aurait pas de vainqueur dans une guerre 
qui se produirait a l'heure actuelle ! Aussi desire
je parler dans le contexte de l'etablissement de 
plans pour rendre la paix inevitable. 

Parmi les taches qui nous incombent, l'une 
d'entre elles est de veiller a ce que soit eliminee 
toute tentation de decouvrir un terrain propice 
a une aventure sovietique reussie. Dans ces condi
tions, il me semble que dans son rapport, le colo
nel Fens insiste trop sur cette partie du bouclier 
qui assure la defense des etendues de territoire 
du centre de l'Europe. ll est vrai que la fin du 
Chapitre 11 du rapport traite de la protection 
des flancs et qu'il y a un avertissement au sujet 
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plex' ', which has been referred to already today. 
But it cannot be emphasised too strongly that at 
the moment, so I believe, Europe's greatest dan
ger lies in attack - infiltration or a gradual build 
up of Soviet potential - through the Middle 
East countries. That is why I have always had 
such very great sympathy with France in the 
problems she has on her southern flank. If you 
examine a map, not drawn on a Mercator Projec
tion, but one trying to indicate what circular 
geometry is really like - as I did when I was in 
Washington - you will see that it is the wolf's 
mouth of the Mediterranean and its coasts which 
seem most to menace the West, and not the shores 
of France and Great Britain. In two world wars 
the countries to the westward of the Rhine have 
had bitter reason to remember what outflanking 
means. Let us not make the same mistake again. 

In passing, I would remind the Assembly that 
the United Kingdom is also a member of the 
South-East Asia Treaty Organisation and that 
these three commitments impose a great strain 
on the economy of the Sterling Area. I should 
have said, of course, that we are members of the 
Bagdad Pact, and that is another reason why 
that district is, in itself, with its oil, so vital to 
our needs, and is in itself an attraction for a 
Soviet adventure. I believe strength here is just 
as vital to the defence of the West as concentrat
ing defence in the mid-West itself. 

I mention these facts because armed defence, 
whether it is by the hydrogen bomb, by tank or 
by submarine, is not in itself sufficient. Today, 
in the cold war, as we all know, weapons and 
fighting manpower, however powerful and nu
merous, are not enough. It is just as important 
for the protection of our freedom and our way 
of life that we should be economically strong and 
united in economic strength. That is why I am a 
strong believer in the concept of the Free Trade 
Area. Mr. Luns brought out this point in his 
speech yesterday. The maintenance and steady 
improvement of our standards of living are just 
as important in defence against Communism as 
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hydrogen bombs and tanks. Both are necessary 
and both are part of our defences. 

That is the ''level'' between economic strength 
and apparent manpower which we must consider 
when we are considering defence recommend
ations. It is for these rca~ons that I am in entire 
agreement with the arrangements made between 
the NATO countries and the United Kingdom, 
both in numbers and finance, in regard to the 
reduction of British troops actually stationed on 
the mainland of Europe. I am perfectly satisfied 
that the United Kingdom will honourably and 
resolutely fulfil her commitments both in the 
letter and in the spirit of the commitments 
under the amended Brussels Treaty by which, 
as has already been said, she alone is bound. I 
could not possibly support my Government if I 
thought otherwise. 

I was glad to read about three days ago that 
in the evidence before the Congressional Appro
priation Committee in May, which has just been 
released, among other interesting things General 
Norstad said about the United Kingdom: "It is 
amazing that a country in peacetime can make 
such an impressive effort.'' I would like to leave 
that just there. 

I wish now to turn for a few moments to what 
is perhaps the most controversial part of the 
Report, paragraphs 14-16. Colonel Fens has ar
gued with courage and logic that the use of 
nuclear weapons should be subject to a decision 
to be shared among the member nations of 
W.E.U. and I find his arguments very convinc
ing. I am, however, extremely doubtful whether 
this is the correct place in which to argue this 
problem, because members of N.A.T.O. who are 
not members of W.E.U. are most vitally interest
ed; and since the United States of America, 
which is by far the greatest nuclear power, is 
one of those who are not members, I cannot see 
that an effective decision can be reached here. 

Neither do I think it desirable that the United 
Kingdom should enter into a separate agreement 
with the WEU countries. I can see considerable 
arguments - though I do not think I agree with 
them - for a united decision on all use of stra
tegic nuclear weapons, but no argument at all 
for shared control by W.E.U. and freedom of 
action retained by the U.S.A. 
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du « complexe Ligne Maginot » dont il a. deja 
ete parle aujourd'hui. Mais on ne peut souhgner 
trop fortement qu'a l'heure actuelle, pour autant 
que je le sache, le plus ~and ~anger po~~ l'~u
rope est une attaque ,infiltratiOn ou edification 
progressives du pot~ntiel s?vietique, a ~r~;~rs les 
pays du Moyen-Onent. C est pourqum J a1 tou
jours si bien compris la France lorsqu'il s'est agi 
des difficultes qu'elle rencontre sur son flanc 
meridional. Si vous examinez une carte, non pas 
en projaction Mercator, mais une de celles oil l'on 
a essaye de montrer ce qui est reellement la 
geometrie de la sphere, comme je l'ai fait lorsque 
je me trouvais a w ashington, vous verrez que 
c'est l'etranglement de la Mediterranee et de ses 
cotes qui semble constituer la menace la plus 
grave pour l'Occident et non les rivages de la 
France et de la Grande-Bretagne. Dans les deux 
guerres mondiales les pays a l'Ouest du Rhin ont 
eu d'ameres raisons de se souvenir de ce qu'est 
un debordement. Ne faisons pas de nouveau la 
meme erreur. 

Je rappelle en passant a l'Assemblee que ~e 
Royaume-Uni est egalement membre de l'Orgam
sation du Traite de l'Asie de Sud-Est et que ce 
triple engagement impose a l'economie de la zone 
sterling de lourdes charges. Je dois evidemment 
ajouter que nous sommes membres du pacte de 
Bagdad et il y a la encore une raison pour la
queUe cette region elle-meme, si essent.ielle a z:os 
besoins en raison de son petrole, soit un pole 
d'attraction d'une aventure sovietique. Je crois 
que la puissance dans cette region est tout aussi 
indispensable a la defense de l'Occident que la 
concentration defensive en Europe meme. 

Je cite ces faits parce que la defense annee, 
qu'elle emprunte le moyen de la bombe a hydro
gene, des chars, ou des sous-marins, n'est pas 
suffisante en soi. Aujourd 'hui, comme nous le 
savons tous, dans la guerre froide, les armes et 
les effectifs de combat ne sont pas tout, quels 
que soient leur puissance et leur nombre. Il est 
tout aussi important pour la protection de notre 
liberte et notre mode de vie que nous soyons eco
nomiquement forts et unis dans la puissance 
economique. C'est pourquoi je suis un partisan 
convaincu du concept de la zone de libre-echange. 
Dans son discours d'hier, M. Luns a mis ce point 
en lumiere. Le maintien et la constante ameliora
tion de notre niveau de vie sont tout aussi impor
tants a la defense contre le communisme que les 
bombes a hydrogene et les chars. Tous deux sont 
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necessaires et tous deux font partie de notre 
systeme de defense. 

Tel est le « niveau » de la puissance econo
mique et de la main-d'reuvre visible dont nous 
devons tenir compte lorsque nous examinons des 
recommandations sur la defense. C'est pour ces 
raisons que j'approuve entierement les accords 
relatifs a la reduction des troupes britanniques 
actuellement stationnees sur le continent de !'Eu
rope passes entre les pays de l'O.T.A.N. et le 
Royaume-Uni, tant en ce qui concerne les effec
tifs que les moyens financiers. Je suis tout a fait 
convaincu que le Royaume-Uni observera scru
puleusement et resolument la lettre et !'esprit 
des engagements qu'il a pris au titre du Traite 
de Bruxelles amende, qui ne lient que lui seul 
comme l'on a deja dit. Si je ne le pensais pas, je 
ne pourrais certes pas appuyer mon gouver
nement. 

J'ai ete heureux de lire i1 y a trois jours en
viron, que dans les exposes des motifs soumis en 
mai a la commission des Credits du Congres, qui 
viennent d'etre publies, le general Norstad, entre 
autres choses interessantes, avait dit, a propos du 
Royaume-Uni: « Il est extraordinaire qu'un pays 
puisse faire en temps de paix un effort aussi 
considerable». J'aimerais en rester la. 

Il me faut maintenant me consacrer pendant 
quelques instants a la partie du rapport qui offre 
peut-etre le plus matiere a controverse, les 
paragraphes 14 a 16. Le colonel Fens a courageu
sement soutenu, et avec logique, que l'emploi des 
annes nucleaires devait dependre d'une decision 
prise de concert entre les pays membres de 
l'U.E.O. et je trouve son argumentation tres 
convaincante. Toutefois, i1 me parait extreme
ment douteux que ce soit ici que le probleme 
doive etre discute, parce que les membres de 
l'O.T.A.N. qui ne sont pas membres de l'U.E.O. 
y sont interesses au plus haut point ; etant donne 
que les Etats-Unis d'Amerique, qui sont de loin 
la puissance nucleaire la plus grande, sont parmi 
les pays non membres de l'U.E.O., je ne peux 
croire que nous puissions ici prendre utilement 
une decision. 

Je n'estime pas non plus qu'il soit souhaitable 
que le Royaume-Uni conclue un accord distinct 
avec les pays de l'U.E.O. J'aper<;ois de tres bons 
arguments, que je ne crois d'ailleurs pas approu
ver, en faveur d'une decision commune sur tout 
emploi des annes nucleaires strategiques. Mais 
je n'en vois aucun en faveur d'un controle par
tage par l'U.E.O., tandis que les Etats-Unis 
conserveraient leur liberte d'action. 
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Therefore, in considering all these points, we 
must not forget that the only object of having 
these weapons is to prevent war of any sort. 
Paradoxically, the more immediately ready for 
use they are known to be, the more unlikely they 
are to be used. I cannot but feel that shared con
trol, both of the decision to use and the target to 
be attacked, must reduce the state of readiness 
and might encourage an aggressor to deliver a de
vastating attack in the hope that the horror and 
devastation it promoted might lead, under these 
proposals, to delayed retaliatory action never 
being taken at all. 

In paragraphs 19-23, the Report seems to me to 
flirt dangerously with the doctrine of the gra
duated deterrent. Having attempted to make war 
too horrible to be contemplated, it is surely a 
retreat from that position- which incidentally, 
I believe to be an impregnable position - to 
make it possible to have even a milder war -
and how much milder, I wonder, would it be? 
I cannot believe that a limited war, using nuclear 
weapons, would remain limited for very long. I 
do not like the conclusion drawn that "the res
ponsibility for raising the stakes would lie with 
the Soviet Union". I do not think they should 
be trusted with an initiative of that sort, because 
that is what it must be, an initiative for people 
who are in a position to raise the stakes each 
time; and I must say I reject this part of the 
Report. But I am glad to see it does not seem to 
be included actually in the draft Recommend
ation. 

I would like to say one more thing about this 
question of a limited war. I do not think there 
are any short-cuts to peace. At present we must 
hold on. Everyone knows how difficult that 
action is in an active war. It is even harder in 
peacetime, however troubled that peace may be. 
But we must not forget that the grand object for 
which we are holding on is disarmament in 
nuclear weapons and conventional weapons. That 
is the only answer, and we must work for it with 
determination and faith. 

Turning to another point, I agree that the 
need for standardisation in the pooling of in
formation is of paramount importance, and I am 
glad that steps are being taken in that direction. 
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But as we all know, they seem to lag a little. 
Perhaps the greatest lightening of our financial 
burden could be attained by just this. If only 
that saving could be analysed and shown to 
member nations, I think there might be a greater 
degree of urgency apparent. Nothing appeals to 
all of us more than the lightening of financial 
burdens, and it is, 9 believe, worth considerable 
effort to show governments what savings they 
could make by improved standardisation and 
better mutual co-operation and, if you like, the 
putting into practice of the whole theory of 
interdependence. 

I would like to make one more plea, which is 
for a better pooling of intelligence between the 
member governments. I am not certain whether 
the organisation for pooling intelligence is quite 
as good as it might be. 

Finally, I wish to draw attention to a matter 
which is not in the Report but, nevertheless, is 
of importance, though it may not seem very 
much. It is the recent agitation for a twelve-mile 
territorial limit. This is causing considerable 
agitation among the fishing communities of the 
world. Very naturally, the commercial anxieties 
it has aroused have obscured the real defence 
dangers involved. The techniques of defence are 
always altering. Yesterday we were worried 
about aircraft; today most of the Debate has been 
taken up with questions of rocket sites and rocket 
missiles, guided weapons and things of that kind. 
Soon, I prophesy, our major anxiety may be the 
sea. Nuclear submarines, with all their offen
sive and defensive capabilities, will engross our 
attention. When that day comes, it will be a bad 
one for the Western Powers if the twelve-mile 
limit is in existence. 

Let us not forget that the territorial limits 
also extend upwards into the air above the sea 
limit, so that the passage of aircraft is also 
involved. I do not want to say much about this 
now, but it is a matter about which we should 
take pains to keep ourselves informed, and to see 
that all the implications of increased limits are 
fully understood. 

If I have seemed to criticise the Report too 
strongly, that is only because it has covered so 
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En consequence, en etudiant tous ces points, 
no"\18 ne devons pas oublier que nous avons pour 
seul but, en disposant de ces armes, d'eviter une 
guerre sous quelque forme qu'elle soit. Parado
xalement plus on sait qu'elles sont pretes pour 
emploi, moins il est probable qu'elles soient utili
sees. Je suis convaincu qu'un controle partage, 
tant de la decision d'emploi qu'en ce qui concerne 
l'objectif a attaquer, ne peut que reduire l'etat 
de preparation ; l'agresseur pourrait etre incite 
a livrer un combat destructeur esperant que 
I 'horreur et les ruines ainsi causees seraient sus
ceptibles dans de telles conditions d'empecher que 
soit jamais exercee une action de riposte a retar
dement. 

Dans les paragraphes 19 a 23, le rapport me 
semble cotoyer dangereusement la doctrine des 
moyens de prevention nucleaire progressifs. 
S'etant efforce de rendre la guerre trop horrible 
pour qu'elle puisse etre envisagee, ce que j'estime 
incidemment etre une position inattaquable, ne 
reculons-nous pas en prevoyant la possibilite 
d'une guerre meme moins violente ? - et je me 
demande jusqu'a quel point elle serait moins 
v.iolente. Je ne puis croire qu'une guerre limitee 
ou,seraient employees des armes nucleaires reste 
limitee bien longtemps. Je n'aime pas la conclu
sion : « c'est a l'Union Sovietique qu'il incom
berait alors d'augmenter l'enjeu ». Je ne crois 
pas que l'on devrait lui faire confiance pour une 
initiative de cet ordre, car c'est de cela qu'il 
s'agit, d'une initiative laissee a ceux qui sont en 
mesure d'augmenter chaque fois l'enjeu et j 'avoue 
que je rejette cette partie du rapport. Je suis 
satisfait de constater qu'elle ne figure effective
ment pas dans le projet de recommandation. 

J'ai encore une precision a donner au sujet de 
lli question d'une guerre limitee. Je ne crois pas 
qu'il existe a I 'heure actuelle de raccourci sur le 
chemin de la paix. Nous devons perseverer; tout 
le monde sait combien cela est difficile dans une 
guerre active. Ce l'est encore davantage en temps 
de paix, si troublee que puisse etre cette paix et 
nous ne devons pas oublier que le grand objectif 
pour lequel nous perseverons est le desarmement 
en matiere d'armes nucleaires et classiques. Telle 
est la seule reponse et nous devons travailler 
avec foi et resolution. 

Pour en venir a une autre question, je recon
nais que la necessite d'une standardisation dans 
la mise en commun des renseignements est d'une 
importance primordiale. Je suis heureux que des 
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mesures aient ete prises dans ce sens. Mais, 
comme nous le savons tous, celles-ci paraissent 
un peu lentes. Peut-etre !'allegement le plus 
marque de nos charges financieres pourrait-il 
precisement etre obtenu de cette maniere. Si 
seulement cette economie pouvait etre evaluee et 
demontree aux pays membres, je pense que le 
processus s'en trouverait hate. Rien ne nQUS se
duit tous davantage que la reduction des charges 
financieres et je crois que ce serait a bon droit 
que des efforts considerables seraient entrepris 
pour montrer aux gouvernements queUes econo
mies ils pouvaient faire en ameliorant la stan
dardisation et la cooperation mutuelle, soit, en 
d'autres termes, en mettant en pratique toute la 
theorie de l'interdependance. 

Je voudrais formuler encore une requete; elle 
a trait a !'amelioration de la communication de 
renseignements entre pays membres. J e ne suis 
pas certain que !'organisation en commun des 
services de renseignements soit tout a fait aussi 
bonne qu'elle pourrait l'etre. 

Enfin, je souhaite insister sur une question 
etrangere au rapport, mais qui est neanmoins 
importante, quoiqu'elle puisse paraitre secon
daire. Je veux parler de !'agitation qui s'est ma
nifestee recemment au sujet de la limite territo-
riale des douze milles. Elle emeut considerable
ment les pecheries du monde. Comme il est tres 
nature!, les preoccupations d'ordre commercial 
ont dissimule les reels dangers pour la defense 
qui sont en jeu. Les techniques de la defense 
varient sans cesse. Bier nous nous inquietions de 
!'aviation ; aujourd'hui la plus grande partie des 
debats a ete consacree aux rampes de lancement, 
aux fusees, aux engins guides et aux problemes 
de cet ordre. Je prevois que bientot notre inquie
tude principale pourra etre la mer. Notre atten
tion se portera sur les sous-marins nucleaires et 
toutes leurs possibilites offensives et defensives. 
Lorsque ce jour viendra, il sera nefaste aux puis
sances occidentales si la limite des douze milles 
est appliquee. 

N'oublions pas que les limites territoriales se 
calculent egalement verticalement, au-dessus du 
niveau de la mer, de sorte que la question du 
passage des avions se pose egalement. Je ne par
lerai pas longuement de la question aujourd'hui, 
mais nous devons nous efforcer de rester au cou
rant et veiller a ce que toutes les repercussions 
d'une extension des limites territoriales soient 
pleinement comprises. 

Si je parais avoir trop violemment critique le 
rapport c'est seulement parce qu'il a traite un si 
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much that, as I have already said, there must be 
controversial matters in it. To be controversial, 
to vent criticism and to make suggestions is sure
ly our chief function. Without it we cannot reach 
that general agreement and strong sense of pur
pose which we all desire. 

The PRESIDENT.- Thank you, Commander 
Maitland. As I announced earlier, the list of 
speakers to take part in this Debate was to be 
closed at 4 o'clock. The list is accordingly now 
closed. 

As the Assembly knows, we have the pleasure 
of the presence this afternoon of Mr. Spaak, and, 
in accordance with the announcement I made 
at the beginning of the Sitting, the Assembly 
will no doubt wish to adjourn the Debate in 
order to hear the address of Mr. Spaak, Chair
man of the North Atlantic Council. 

The Debate was adjourned. 

6. Statement by Mr. Paul-Henri Spaak, 
Chairman of the North Atlantic Council 

The PRESIDENT. - I invite Mr. Spaak to 
come to the Tribune. 

Mr. Paul-Henri SP AAK (Chairman of the 
North Atlantic Council) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I am very glad 
indeed that the Permanent Council of N.A.T.O. 
has allowed me to come and take part in your 
work this afternoon, and that for two reasons. 
First, it gives me an opportunity of seeing a 
number of my old friends, and secondly, now 
that I am an international civil servant, I some
times find myself a little homesick for a par
liamentary Assembly. 

Your President has just said that he is 
adjourning the Debate on the Report under dis
cussion in order to allow me to speak. After 
listening to the two previous speakers, however, 
I have the feeling that I too shall be taking part 
in the debate because I have been impressed by 
the similarity between their preoccupations and 
my own and by the difficulty of separating the 
preoccupations of W.E.U. from those of N.A.T.O. 
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I have been shown two excellent reports, one 
on defence by Mr. Fens and the other on policy 
by Mr. Corniglion-Molinier, which are to serve 
as the basis for your discussion. In my own re
marks I shall really be dealing with them too. 

It is useless to hide the fact that in N.A.T.O. 
today we are faced with the problems of defence 
and, more exactly, with the problem of equipping 
the European armies with nuclear weapons. It is 
only realistic to face the fact that a larger pro
portion than I could wish of European publi<' 
opinion appears doubtful about or, indeed, di
rectly opposed to equipping the European armies 
with effective modern weapons. It is on this 
burning question of the day that I would like, 
if I may, to make certain comments. 

First of all, I must say that I do not alto
gether understand the degree of passion that the 
question of nuclear weapons seems to arouse in 
1958. It seems to me a little out of date, se~ing 
that it was in fact in 1954 that the really im
portant decisions of principle were taken and 
made public. 

It has taken four years - we will consider 
why in a moment - for one section of public 
opinion to awaken. It was in 1954, as I say, that 
the NATO military authorities decided that, if 
an attack were made on the Western world and 
even if the enemy used only conventional wea
pons, the disproportion between his weapons and 
our own would be so great that we could offer 
no effective resistence without using nuclear 
weapons, and indeed - we may as well be frank 
about it - using them first. 

This decision was not published immediately 
but it was well known to have been taken, and 
I have found a number of direct references to it 
in the NATO records. 

The attitude of the military authorities at that 
time was supported by the civil authorities -
the governments - but it does not appear that 
the decision, in spite of being of such far-reach
ing importance, ever gave rise to any really 
serious debate in the parliaments of the NATO, 
and hence of the WEU, countries, or that any 
specific questions were put. 
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grand nombre de questions qu'il contient obliga
toirement des points qui pretent a controverse. 
Assurement, notre attribution principale est de 
discuter, de critiquer et de formuler des propo
sitions. N ous ne pourrions sans cela parvenir a 
un accord general et nons prouver notre utilite, 
ce que nons souhaitons tons. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie M. Maitland. Comme je l'ai dit plus tot, 
la liste des orateurs inscrits devait etre close a 
16 heures. Cette liste est maintenant close. 

Comme vous le savez, M. Spaak nons fait cet 
apres-midi le plaisir d'assister a ce debat et 
conformement a l'annonce que j'ai faite au debut 
de cette seance, l'Assemblee voudra sans doute 
suspendre ses travaux afin d'ecouter l'allocution 
de M. Spaak, President du Conseil de l'Atlan
tique Nord. 

Les debats sont suspendus. 

6. Expose de M. Paul-Henri Spaak, 
President du Conseil de l' Atlantique Nord 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'invite 
M. Spaak a venir a la tribune. 

M. Paul-Henri SPAAK (President du Conseil 
de l'Atlantique Nord). - Monsieur le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, je me rejouis sans 
reserve d'avoir ete autorise par le Conseil per
manent de !'alliance atlantique a pouvoir parti
ciper a vos travaux cet apres-midi. Je m'en re
jouis parce que c'est une occasion pour moi de 
revoir beaucoup de visages connus et amis, et 
aussi parce que, dans mes nouvelles fonctions de 
fonctionnaire international, j'ai quelquefois, tout 
de meme, un peu la nostalgie de l'assemblee par
lementaire. 

Votre President vient de dire qu'il ajournait 
le debat sur le rapport en cours de discussion 
pour me permettre d'intervenir. Apres avoir en
tendu les deux orateurs qui viennent de se sue
ceder a cette tribune, j'ai le sentiment que je vais 
participer a ce debat, car j'ai ete frappe de voir 
combien leurs preoccupations etaient identiques 
aux miennes et combien il etait difficile de se
parer les preoccupations de l'U.E.O. de celles de 
l'O.T.A.N. 

97 

TROISIEME SEANOE 

On m'a communique deux excellents rapports, 
etablis par MM. Fens et Corniglion-Molinier, et 
qui vont, dans deux aspects differents - la de
fense et la politique -, servir de base a votre 
discussion. C'est sur ces deux rapports qu'au fond 
mes observations vont porter. 

A l'O.T.A.N., il ne faut pas dissimuler que 
nous sommes confrontes aujourd'hui avec les 
problemes de la defense et plus precisement avec 
celui de l'equipement en armes atomiques des 
armees europeennes. En effet, il me semble qu'il 
est realiste de constater qu'une partie de !'opinion 
publique europeenne, plus grande que je ne sou
haiterais, semble montrer certaines hesitations, 
voire certaines oppositions a cet equipement des 
armees europeennes en armes modernes et effi
caces. Et c'est sur ce sujet d'actualite, passionrie 
et brftlant, que je me permettrai de presenter 
quelques observations. 

J'avoue que je ne comprend pas tres bien 
!'emotion qui se manifeste, en 1958, au sujet des 
armes atomiques. Cette emotion me parait un 
peu tardive, car, en realite, c'est en 1954 que les 
decisions vraiment importantes et de principe 
ont ete prises a ce sujet, et c'est a cette epoque 
qu'elles ont ete connues. 

Il a fallu quatre ans - et nons allons exami
ner dans un instant pourquoi -, il a fallu quatre 
ans a une partie de !'opinion publique pour 
s'emouvoir. C'est en 1954, en effet, que les auto
rites militaires de l'O.T.A.N. ont constate que, si 
le monde occidental avait ete victime d'une agres
sion, meme conduite par un adversaire qui n'au
rait employe que les armes conventionnelles, le 
desequilibre entre ces armes et celles que nous 
possedions etait tel que nons n'aurions pas pu 
resister efficacement a cette agression sans em
ployer et meme - il faut dire les choses comme 
elles sont - sans prendre !'initiative de l'emploi 
des armes atomiques. 

Cette position n'a pas ete publiee immediate
ment, mais elle etait bien connue, et j'ai retrouve 
dans les papiers de l'O.T.A.N. nombre d'allusions 
tout a fait claires a cette constatation. 

Ce point de vue des autorites militaires, a 
l'epoque, a ete confirme par les autorites civiles, 
par les gouvernements, et il ne semble pas 
qu'alors cette decision, qui etait, pourtant, d'une 
exceptionnelle importance, ait donne lieu, dans 
les parlements des pays de l'O.T.A.N. - et par 
consequent dans ceux de l'U.E.O.- a des debats 
parlementaires passionnes ni a des questions pre
cises. 
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It would seem that practically the whole of 
parliamentary opinion and the major part of 
public opinion at that time understood perfectly 
the gravity of the situation then facing the West 
and accepted the judgment of the civil and milit
ary authorities. 

What has happened since 1954 to change this 
attitude? I will speak quite frankly. After con
siderable thought - I am not claiming to have 
gone exhaustively into the problem and there may 
well be other explanations too- I think I have 
at least found one. In 1954, when, it was realised 
that a would-be aggressor might make use of 
nuclear weapons, public opinion in Europe was 
still dominated by the idea that the United States 
had a near-monopoly of them and hence that the 
would-be aggressor was tlie chief, if not the only, 
person who had to dread their possible employ
ment. This was a position that European public 
opinion could accept. Today, however, the public 
realises that the West no longer has a monopoly 
of these weapons and that its own populations, 
as much as any others, face the threat of nuclear 
warfare. It is this that has given rise to all this 
passion and anxiety. 

I do not say for a moment that this is not 
understandable. What I do say is that it is not 
sufficient excuse for adopting an extreme posi
tion on one side or the other, and that those who 
do so are allowing themselves to be guided by 
emotion rather than by logic or reason. 

What else has happened since 1954 ? At that 
time, when we talked about nuclear retaliation, 
we were thinking_ chiefly in terms of strategic 
nuclear weapons, the most dangerous and the 
most terrible of all. Today, when we talk about 
nuclear weapons we are thinking as much of 
tactical nuclear weapons as of strategic ones. In 
oth€,r words, we are thinking of weapons which, 
as Mr. Fens rightly stresses in his Report, have 
an altogether new and terrible potential but the 
use of which is nevertheless relatively less dan
gerous and more readily adapted to specific war 
requirements. 

Public opinion in some countries has adopted 
the slogan: "No nuclear weapons for European 
armies". This seems to me to need looking at 
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more closely because there are several kinds of 
nuclear weapons. 

Some of them are simply and solely defensive, 
such as certain ground-to-air missiles which would 
be used to defend towns and populations against 
air attacks. Is there a single military expert who 
would dare to maintain that, if war broke out 
accompanied by single or co-ordinated attacks 
from the air, it would really be possible to put 
up an adequate defence by means of the guns 
used in the Second World War? No shell fired 
by a gun of the Second World War could pos
sibly reach a fast high-flying aircraft. 

Everyone agrees that nowadays there is only 
one possible, let alone effective, means of defence 
against air attack, and that is the rocket. If we 
had to defend ourselves against squadrons of air
craft such as we had to reckon with in the last 
war, we could do so effectively only by means 
of rockets with atomic warheads. What respon
sible statesman would dare be first to refuse such 
weapons? 

I, am speaking without notes as I left them 
behip.d in my office by mistake, and I have just 
realised that I have forgotten one important 
point, so I must make a short digression. 

I am afraid I shall have to devote a consider
able amount of time to military questions such as 
bombs, and the need of organised defence, in 
short, the whole horrible subject of war, but there 
is one thing I must say first. This is not just a 
question of words; it is a question of real intel
lectual and emotional significance. 

It cannot be said too often that, when we come 
down to it, there is only one good foreign policy 
and that is the one that takes as its basis not 
just disarmament, but general, supervised dis
armament. Until politicans and statesmen suc
ceed in solving this problem not one of them can 
stand up before Parliament or public opinion in 
his own country and say honestly, forcibly and 
with conviction, that he is following a policy 
that will ensure his country a long, just and 
durable peace. 

As I said, this is not just a question of words. 
It is the expression of my own profound and 
genuine beliefs and of the beliefs also, I feel 
sure, of all the Ministers 1belonging to N.A.T.O. 
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Il semble bien qu'a cette epoque }'opinion par
lementaire, dans sa quasi-unanimite, et !'opinion 
publique dans son enorme majorite, avaient par
faitement compris la situation, d'ailleurs grave, 
dans laquelle se trouvait l'Occident et accepte la 
solution envisagee par les autorites militaires et 
les autorites gouvernementales. 

Que s'est-il passe depuis 1954 ~ Qui a permis 
un changement dans les reactions? Je voudrais 
me permettre de parler franchement devant 
vous. Apres y avoir bien reflechi- et je ne pre
tends pas avoir epuise le probleme - peut-etre 
y a-t-il d'autres explications, mais je crois en 
avoir trouve une : c'est qu'en 1954, quand on a 
compris que l'agresseur eventuel pourrait faire 
usage d'armes atomiques, !'opinion publique 
europeenne vivait encore dans l'idee que les 
Etats-Unis possedaient le quasi monopole de ces 
armes et que par consequent la menace de leur 
emploi pesait essentiellement, sinon exclusive
ment, sur l'adversaire eventuel. C'etait la une 
position que l'opinion publique europeenne pou
vait accepter. Mais, ·en 1958, elle a realise que 
l'Occident n'avait plus le monopole de l'arme 
atomique et que la guerre atomique menac;ait 
aussi bien les populations europeennes que d'au
tres. Des lors, !'inquietude et !'emotion sont nees. 

Je ne dis pas qu'il n'y a pas la quelque chose 
d'explicable, mais je dis que c'est insuffisant 
pour que l'on accepte ou que l'on aborde les po
sitions extremes et qu'on se lais3e alors guider 
beaucoup plus par la passion que par la logique 
ou par la raison. 

Depuis 1954, que s'est-il passe d'autre ? Quand, 
en 1954, nous parlions d'une riposte atomique, 
nous envisagions avant tout l'usage des armes 
atomiques strategiques, les plus redoutables et 
les plus terribles entre toutes. En 1958, quand 
nous parlons d'armes atomiques, nous pensons 
autant aux armes atomiques tactiques qu'aux 
armes atomiques strategiques, c'est-a-dire a des 
armes qui, incontestablement - et le rapport de 
M. Fens a raison de le souligner - sont d'une 
puissance extraordinaire et terrible, mais dont 
l'emploi est tout de meme relativement moins 
dangereux et plus adaptable aux besoins propres 
de la guerre. 

Dans differents pays, une partie de !'opinion 
publique bute sur ce slogan : « Pas d'armes ato
miques pour les armees europeennes ». Il me 
semble necessaire de serrer la question de plus 
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pres et de constater qu'il y a plusieurs sortes 
d'armes atomiques. 

Il existe des armes atomiques purement et 
exclusivement defensives. Je pense a certains 
engins sol-air, qui auraient pour mission de de
fendre des villes et des populations contre des 
attaques aeriennes. Quel expert militaire oserait 
soutenir que si la guerre eclatait et que des 
attaques aeriennes, individuelles ou collectives, 
se produisaient, on pourrait reellement et effi
cacement se defendre contre elles en se servant 
de canons de la deuxieme guerre mondiale ? Pas 
un obus tire par un canon de la deuxieme guerre 
mondiale ne serait capable de toucher un avion 
volant vite et haut. 

Tout le monde est d'accord pour que desormais 
la seule defense aerienne, je ne dirai meme pas 
efficace, mais possible, soit l'emploi de la fusee. 
Et, si nous avions a resister a des formations 
aeriennes comme celles que nous avons connues 
au cours de la deuxieme guerre mondiale, la 
seule forme efficace de la defense serait l'usage 
de la fusee a tete atomique. Quel homme poli
tique responsable . oserait prendre !'initiative de 
refuscr ce genre d 'armes la ? 

Je m'aperGois que, parlant sans notes- je les 
ai oubliees dans mon bureau avant de venir -
j 'ai oublie un argument auquel je tiens et qui 
me force a faire une parenthese. 

Je vais etre appele, assez longuement, je le 
crains, a parler de questions militaires, de bom
bes, de la necessite d'organiser une defense, bref 
de traiter de ce sujet terrible qu'est la guerre. 
Il me faut prendre une precaution qui n'est pas 
seulement une precaution oratoire, mais qui cpr
respond a une preoccupation intellectuelle et sen
timentale importante. 

Il faut le dire et le redire sans cesse : au fond, 
il n'y a qu'une seule bonne politique etrangere, 
celle qui serait fondee sur le desarmement, mais, 
bien entendu, sur le desarmement general et 
controle. Aussi longtemps que les hommes poli
tiques et les hommes d'Etat n'auront pas reussi 
a resoudre ce probleme, aucun ne pourra venir 
devant son parlement ou son opinion publique et 
affirmer avec conviction, avec conscience et 
force, qu'il fait une politique qui assure a son 
pays une paix longue, durable et juste. 

Vraiment, ce n'est pas la une precaution ora
toire. C'est ma conviction sincere et profonde, 
aiilsi que, j'en suis sur, celle de tousles ministres 
qui siegent a l'O.T.A.N. 
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. Another thing we must recogtnise is that 
diSarmament presents peculiar di:fificulties from 
the technical as well as from the political point 
of view. We must face the fuct that, between the 
two wars, there was a disarmament conference 
that lasted literally for years and produced no 
results whatsoever. 8mce the end of the last 
w:ar, for ;years past in other words, .and espe
cially durmg the last few months, we have been 
ceaselessly discussing disarmament · we have 
tr!-ed to deaJ. wjth it lby means of ia11ge assem
blies, sev?I"al kinds of committee, and bilateral 
conversations. There is practically no known 
type ?f procedure that we have not adopted at 
o.ne time or another and the results achieved 
have been meagre and disappointing to a degree. 

'Dhe position is, therefore, that we still eannot 
t~ as if the question of general supervised 
diSarmament couLd :be solved in the foreseeable 
future, and this melllll.S that our present system 
must stand for the moment. 

Disarmament then, Ladies and Gentlemen is 
not just round the corner and ronsequ~tly 
there can 1be no argument as to the right line 
to !})dopt. For my own part, I can see only two 
:r>oos~ble lines, both of which are arguable ·but 
while one seems to me to make good politica.l 
sense, I regard the other a:s political nonsense. 

It is, of course, possible to maintain that if 
general disarmament ca.nnot :be achieved ~me . ' countnes ought to set .an example and disarm 
unilaterally. Although I am glad to say there 
are not very many peop,le in the West who 
share this view or defend such a theory, still 
there are a few. I have no wisih to criticise 
their views from the philosophical or moral 
standpoint ; I simply !believe and repeat that, 
.from a politieal poinrt; of view, they maike no 
sense .at all. 

I am a,bsolutely conviced that m the Western 
world or part of it were sudden~y to go moo 
and decide to disarm unilaterally, the opposite 
side would not maik:e one single move to disarm. 
There is absolutely no proof that anyone would 
follow the example of unilateral disarmament 
and, personally, I am convinced to the contrary. 
If the Western countries destroyed their 
weapons while the Oommnmists kept theirs, 
it would require some very odd delusions about 
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the Communists to make a.nyone believe that 
the masters of the Kremlin would at once hand 
back this quite exceptional· gift from the West 
which would offer them an open path to the 
achievement of all their ambitions, thus making 
them masters of the world. 

The fact is that, for all or part of the W astern 
Powers to accept unilateral disarmament, would 
ibe tantamO'Illlt to signing an act of rubdication. 
It would be to acknowledge that the Communist 
theory was the right o.ne, that the Communist 
world was the world of tomorrow, the world of 
the future, it wouJ.d he to admit that Commu
nism must necessarily rbe victorious. It would 
brinrg down in banlkruptcy and ruin the whole 
European and Atlantic structure th·at we have 
<built up over the years to enruble Europe to 
to regain her rightful position in the wOI"Ld &Id 
Western civilisation to defend itself against the 
challenge with which it is faced. 

Berhaps I have spent rather too loo.g im: trying 
to refute certain ideas which have not yet made 
much headway in the Western world and no 
headway at all, may I point out, in the Com
munist world. When the Comm'llllists propose 
the unilate~al disa.rmament of their bloc, then I 
may perhaps begin to ·believe that these ideas 
have some chance of succeeding. Let us not, 
therefore, spenrd any more time on them now. 
They may not be wholly illogical but, from the 
political point of view, they represent pure 
disaster. 

We must remain armed, little pleasure 
thourgh it may afford us to say so. Most of the 
people in this hall - and I am sure I do not 
know why I am looking at all of you whoo I 
shouLd more properly be looking ·at myself -
most of us have probably .a.t one time or another 
been violently anti~militarist or deeply pacifist. 
But once we recognise the need fur am: army, we 
must also recognise the consequences. At this 
point I note the existence of a novel phenome
non which I am at a loss to understand. It is 
certainly .a. novelty to hear people say : "We 
must certainly have ·an anny, but we must see 
to it that it is less effective than it could be." 
I .do assure you this is something quite new in 
the history of human thought. Indeed, I Mieve 
it to rbe without precedent in the military 
history of the world. It is the expression of a 
mental contradiction, a fai•lure in logic, that I 
would like to stress. The people who embark on 
this slippery slope ought, I thinik:, to be asked, 
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Il faut bien reconnaitre aussi que la question 
du desarmement est particulierement difficile a 
resoudre, non seulement du point de vue poli
tique, mais egalement du point de vue technique. 
Il faut avoir le courage de rappeler que, entre 
les deux guerres mondiales, il y a eu une confe
rence du desarmement qui a dure des annees -
et quand je dis des annees je n'exagere pas - et 
qui n'a donne aucun resultat. Depuis la deu
xieme guerre mondiale, depuis done des annees, 
et surtout dans les derniers mois, on a sans cesse 
discute du probleme du desarmement, on a essaye 
de le resoudre dans de grandes assemblees, dans 
des commissions ou des comites, par des rapports 
bilateraux ; on a employe a peu pres toutes les 
procedures possibles : les resultats obtenus ont 
ete minimes et decevants. 

Nous nous trouvons done toujours dans une 
siutation qui ne nous permet pas de raisonner 
comme si le probleme du desarmement general 
et controle etait realisable dans un avenir res
treint, et nous sommes dans !'obligation, par 
consequent, de rester dans le systeme actuel. 

Alors, Mesdames, Messieurs, si le desarmement 
n'est pas une possibilite de demain, personne ne 
peut contester !'attitude que l'on peut prendre. 
Personnellement, je n'en vois que deux possibles, 
elles ont chacune leur logique, mais l'une est une 
attitude politique excellente, tandis que l'autre 
me parait etre une attitude politique absurde. 

On pourrait dire alors : du moment que le 
desarmement general est impossible, certains 
pays doivent donner l'exemple et desarmer uni
lateralement. Bien qu'il n'y ait heureusement 
pas dans le monde occidental un grand nombre 
de personnes qui partagent ce sentiment ou de
fendent cette theorie, il y en a cependant quel
ques-uns. Je ne veux pas les juger d'un point de 
vue philosophique ou moral. J e pense et je repete 
qu'au point de vue politique c'est un non-sens. 

En effet, je suis convaincu que si, obeissant a 
un courant de folie, le monde occidental - ou 
une partie du monde occidental - decidait de 
desarmer unilateralement, ses adversaires pos
sibles, eux, ne desarmeraient pas du tout ! Rien 
ne prouve que cet exemple serait suivi. Person
nellement, je crois meme le contraire. Si le monde 
occidental detruisait ses armes pendant que le 
monde communiste garderait les siennes, il fau
drait avoir sur les communistes de singulieres 
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illusions pour croire que les maitres du Kremlin 
rendraient immediatement au monde occidental 
l'extraordinaire cadeau que celui-ci leur ferait 
et qui les rendrait maitres du monde en leur per
mettant sans effort et sans difficulte de realiser 
leurs reves. 

En realite, pour tout ou partie de l'Occident, 
accepter le desarmement unilateral, c'est signer 
l'acte d'abdication, c'est faire reconnaitre que la 
theorie communiste est juste, que le monde com
muniste est le monde de demain, le monde de 
l'avenir, que le communisme doit necessairement 
triompher. C'est mettre le point final, dans la 
debacle et dans la banqueroute, a tout !'effort 
europeen et atlantique accompli pendant des 
annees pour permettre a !'Europe, d'abord, de 
rejouer son role dans le monde, et a la civilisa
tion occidentale de se defendre devant le defi 
dont elle est l'objet. 

Peut-etre suis-je un peu trop long pour essayer 
de refuter des idees qui ne sont encore partagees 
que par quelques-uns dans le monde occidental 
et, notons-le en passant, par personne dans le 
monde sovietique. En effet, je commencerai peut
etre a croire un jeur que cette these a quelques 
chances de reussir quand je verrai des commu
nistes proposer le desarmement unilateral de 
leur monde. Ecartons done cette position qui a 
sa logique mais qui, du point de vue politique, 
est un desastre. 

Il faut rester armes et nous le constatons sans 
une joie particuliere. Beaucoup probablement de 
ceux qui siegent dans cette enceinte ont ete a 
certain epoque de leur vie, - je ne sais d'ail
leurs pas pourquoi je regarde les autres, je ferais 
mieux de me regarder moi-meme- violemment 
antimilitaristes ou profondement pacifistes. A 
partir du moment ou l'on reconnait la necessite 
de l'armee, il faut en deduire la consequence. A 
cet egard, il y a une chose que je ne comprends 
pas du tout et qui est tres nouvelle. En effet, il 
est extremement original de voir certains decla
rer : « Il faut une armee, mais il ne faut pas 
que cette armee soit aussi efficace que possible. » 
Cela, je vous !'assure, est vraiment nouveau dans 
la pensee humaine. C'est, je crois, sans exemple 
dans 1 'histoire militaire des peuples. Il y a la 
une contradiction, un illogisme qui doit etre sou
ligne. Il faut, je crois, demander a ceux qui s'en
gagent dans cette voie dangereuse, tres poliment 
ml).is fermement, d'etre plus courageux intellec-
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politely hut firmly, to try to have a little more 
courage, intellectua!lJy speaking, and to follow 
their ideas to their logical and inevitable 
conclusion. 

After this long digression, I must now get 
back to the question of nuclear wearpons od' a 
strictly defensive type. It is not long since I left 
parliamentary life, but I must admit that I 
would very much like to he a Member of Pa.r
liament again for a few hours for the pleasure 
of hearing the Minister of National Defence 
get up and say : "I am not in favour of uni
lateral .disarmament and I do not arg.ree with the 
theory of passive resistance or any other simiiail' 
philosophical ·theory ; I !believe in the need for 
an army, which means that I also believe in the 
possibility, however remote, of an attack which 
I know might involve ootiOill against our towns 
and populatioos. In view of .all that, my pro
posal is that we should defend ou.r towns by 
employing u:se:less weapons ! " 

H may be of course, Ladies and Gentlemen, 
that the parliamentary regime has really ·alter
ed to this extent, hut I cailill.Ot help feeling that 
a speech of this kind would have ·a very poor 
reception, at least from some benches ! 

Let us now consider £or a moment the other 
type of nuclearr weapons, what a.re caHed tacti
cai nuclear weapons, in other wol'lds, today's 
artillery. Almost exactly the same arguments 
apply here as in the case of the illiUclea.r weapons 
which I have called strictly defensive. Does the 
following reasoning really hood water : "We 
must keep an army and we must have conscrip
tion ; we intend to send the conscripts to the 
various regiments, especially the .a.rtillery re
giments., but it is onJ.y honest to teH them 
clearly that these regiments will be given 
artillery ten per cent, ra hundred per cent, 
perhaps even a thousand per ~ent inferior to 
the artillery of any enemy they may have to 
fight. It is essential that they should know when 
they join their regiments that they have not a 
chance in a million of winning any battle in 
w hi eh they may be engarged.'' 

Do let us be honest about this. I really cannot 
see how it is possilble to adopt such an attitude. 

I am old enough and I have been in politics 
long enough to have taken part, on occasion, in 
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the organisation of some not very .good armies, 
but at least I had the excuse at the time of be
lieving that they were good ones. But to be 
asked today to 011ganilse a bad a.rmy when it is 
in my power to make it a .good one really goes 
beyond what I feel I ·can undert8!ke in the way 
of political responsibility. 

There is, moreover, one very sound argument 
in these reports which I was .glad to hear also 
brought out hy at least one of the two previous 
speakers. I mean the argument that the Western 
Powers must not deceive themselves into 
thinking that there :iJs any me8!ns of re-€Sta~blis:h
ing the balance between East and West other 
than by the use of tactical nuclear weapons. 
The reasons for this a!l'e toohnicaJ ones which 
a.re clearly set out in the reports. These make 
it clear that while cC>nventional warfare re
quires the concentration of troops, ta,ctical 
nuclear warfare requires their 1dispe1'1Sion amd, 
in ·a taetical nuclear w:ar, numbers would oount 
for nothing. 

Y ()Ill may think me very .dull, but I am quite 
unruble to understand how it :iJs ·that the same 
people who oppose the use of ta.ctical nuclear 
weapons also oppose any attemi>t to bui1d up 
sufficient conventional weapons to re-establish the 
balance. Where in Europe can we find .a. poli
tical party - you see how freely I •Can speak 
today- ready to build up a .conventiona~ :f.orce 
powerful enough to balance the conventional or 
classic forees of the Communist world ? 

When I study the internal policy of the 
various parties all I hear :iJs that expenditure on 
defence and the period of national service must 
be reduced. How does anyone -im.aJgine we can 
reach equili!brium with the Commun:iJst world 
even in conventional weapons when, on the one 
side, there are the arlmost inexhaustible reserves 
of Soviet Russia and her satellites where men 
a.re called up for arnything from two to four 
yea.rs aooording to the section in which they are 
serving and, on the other, the Western world 
which is at present engaged in discussing, not 
whether the term of service sha1l be two or four 
yea.rs, but whether it shalil. be fifteen months or 
a year or perhaps even less, seeing that once 
started on this slippery slope there is no reason 
why we should ever stop. 

A1l this means, Ladies and Gentlemen, that 
neither reason nor logic nor even, although I 
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tuellement et de pousser leur pensee jusque dans 
ses consequences necessaires et inevitables. 

Apres cette trop longue parenthese, j'en re
viens a la question des armes militaires ato
miques strictement defensives. Il n'y a pas long
temps que j'ai quitte la vie parlementaire, mais 
j'avoue que j'aimerais reprendre pendant quel
ques heures ma place de depute pour, un jour, 
voir le ministre de la Defense Nationale monter 
a la tribune et declarer : « J e ne suis pas parti
san du desarmement unilateral, je ne partage 
pas la these de la resistance passive ou toute 
autre theorie philosophique du meme genre, je 
crois a la necessite de l'armee, par consequent je 
crois a la possibilite meme lointaine d'une at
taque au cours de laquelle, je le sais, des villes 
et des populations pourraient etre visees ; eh 
bien, je vous propose de defendre nos villes avec 
des armes ine££icaces ! » 

Mesdames, Messieurs, je ne sais pas si le regime 
parlementaire a vraiment tellement change, mais 
j'ai le sentiment qu'une telle declaration serait 
singulierement accueillie, tout au moins sur une 
partie des banes du parlement ! 

Passons a la seconde forme des armes atomi
ques, ce que l'on appelle les armes atomiques 
tactiques, c'est-a-dire l'artillerie moderne. Le rai
sonnement que je viens de tenir pour les armes 
atomiques que j 'ai quali£iees de purement defen
sives peut etre repete, presque sans changement, 
pour les armes atomiques tactiques. Est-il ad
missible qu'on puisse tenir le raisonnement sui
vant : « Il faut garder une armee, nous recla
mons des jeunes gens le service militaire, nous 
allons les envoyer dans les di££erents regiments, 
notamment des regiments d'artillerie, mais il £au
dra leur dire clairement, les prevenir loyalement 
que leurs regiments seront dotes d'une artillerie 
qui sera dix fois, cent fois, peut-etre mille fois 
inferieure a l'artillerie d'un adversaire eventuel. 
Il £audra qu'ils sachent, au moment ou ils re
joindront leurs unites, qu'ils n'auront pas une 
chance sur un million de gagner le combat even
tuel dans lequel ils seront lances. » 

Il £aut avoir le courage de dire tout cela £ran
chement. Je ne vois vraiment pas comment il 
serait possible d'adopter pareille attitude. 

Mon age est su££isamment avance et ma vie 
politique assez longue pour que j 'aie quelque£ois 

100 

T:ROISIEME SEANCE 

contribue a !'organisation d'armees qui n'etaient 
pas £ameuses, mais au moins j 'avais la circons
tance attenuante de croire qu'elles etaient bonnes. 
Me demander aujourd'hui d'en organiser une 
qui serait mauvaise et que je pourrais £aire 
bonne, j 'avoue que que cela depasse !'importance 
des responsabilites politiques que je me sens le 
courage de prendre. 

D'ailleurs, un argument tres important se 
trouve dans les rapports. Il a ete repris, je l'ai 
entendu avec plaisir, par au moins l'un des deux 
orateurs qui m'ont precede a cette tribune. C'est 
le suivant : il ne £aut pas que l'Occident se fasse 
d'illusions, l'emploi des armes atomiques tac
tiques est le seul moyen de retablir l'equilibre 
entre l'Est et l'Ouest, et cela pour les raisons 
£igurant dans les rapports, des raisons techniques 
qui expliquent tres bien que, si la guerre conven
tionnelle exige la concentration des armees, la 
guerre atomique tactique exige leur dispersion, 
et que dans une guerre qui serait atomique tac
tique le grand nombre ne pourrait plus jouer. 

Je ne comprends pas- vous direz que je suis 
vraiment tres incomprehensi£ - que ceux qui ne 
veulent pas des armes atomiques tactiques soient, 
en meme temps, opposes a £aire !'effort en armes 
conventionnelles pour retablir l'equilibre. Quel 
est le parti europeen - et vous voyez avec quelle 
liberte je puis aujourd 'hui parler - qui est pret 
a faire un effort conventionnel su££isamment 
puissant pour retablir l'equilibre avec les forces 
conventionnelles ou classiques du monde commu
niste? 

Tout ce que j'entends dire, quand je me penche 
sur la politique interieure des partis, c'est qu'il 
faut rMuire les budgets de la defense, et la duree 
du service militaire. Comment peut-on croire que 
l'on peut realiser l'equilibre avec le monde com
muniste, meme au simple point de vue des armes 
conventionnelles, quand, d'un cote, il y a le re
servoir quasi inepuisable de la Russie Sovietique 
- et celui du reste du monde communiste qui se 
trouve derriere lui - ou les hommes font entre 
deux et quatre ans de service militaire suivant 
les armes, et quand, de l'autre cote, dans le 
monde occidental tel qu'il est, la question a l'or
dre du jour n'est pas celle de savoir si l'on £era 
deux ou quatre ans de service militaire, mais si 
on fera quinze mois, douze mois ou encore moins, 
car i1 n'y a pas de raison de s'arreter sur la voie 
ou l'on s'est engage. 

Par consequent, Mesdames, Messieurs, la lo
gique, la raison et dans une certaine mesure -
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hesitate to mention it, military teehn~que will 
allow E>urope to abandon the use of tactical 
nuclear weapons. 

Now I come to the weapons which have caused 
the most .disc'lli3Sion, long- and medium-range 
strategic nuclear wea.poos. They have. caused 
the most discussion, I thilllk, because the people 
who oppose their use have, whether del:iJberately 
or not, employed an e:x,pre.ssion that has caused 
considerruble oonfusion in men's minds. Their 
opposition has been based on the contention that 
these are offensive weflipons. 

If it were a question of mtroducing wearpons 
into Europe that would enable us to 1begin a 
war of aggression against anyone we liked, I 
would be the first to oppose their introduction 
and still more their use, but what I want to 
make you understand is that, in the !f.ramewo11k 
or, if I may use a wo11d that perhaps sounds 
too high-flown, in the philosophy of N.A.T.O., 
the phrase "offensive weapons" has wbsolutely 
no meaning. 

I signed the Atlanti.c Treaty on behalf of 
Belgium, and when I .a.prpended my name to the 
document in my capacity as Foreign Minister 
I did so with the profound conviction that I 
was 1bringing my coThlltry into a defensive orga
nisation. For ten yea.m, pa.rtly in the Govern
ment and partly in opposition, I have followed 
the development of the Atla,ntic T.reaty, 8Jnd 
its predominant char.acteristi.c has always 
seemed to me that it is a defensive treaty. I 
have been Secretary of the 0l'lganisation now 
for fourteen mon~hs and I see things from the 
inside, as it were. 

I want to emphasise as strongtly as possible 
to you an·d, through you, to that wider putblic 
I want to ·Convince, that the sole aim of N.A.T.O. 
is the defence of its members - o11ga.nised 
defence tha.t will enable them to resist a1~gression 
or, 1better still, be so well o11ganised as to render 
aggression impossibJe. M1ay I say as foreilbly as 
I know how that, during my fourteen months as 
Secretary Gener.al of N.A.T.O., I have never 
once hear.d either the civil or the military 
authorities make the sUghtest allusion to 111ny 
aggressive plans of any kind. If that is the 
tmth - and it is - what •becomes of this taJtk 
of offensive weapons ? 
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The only hypothesis we can entertain, the 
only assumption on which we can base our dis
cussions, is that of aggression. SuP'Posing 
therefore we are attacked by an opponent who 
b08$ts thtat he has every nuclear weapon, 
strategic as well ,as tactical, and th.reatens to use 
them for our destruction, supposing we suffer 
an a~gression of this kind, win someone kindly 
tell me what possible principile, illlOral, poJitieal 
or strategic, exists to prevent us :£rom using a 
long-range nuclear weapon im. an a.ttempt to 
destroy the bases from which such aggression is 
launched ? I have been searching for such a 
principle for a long time, brut I must confess 
that I have not yet discovered iL 

I am well aware that my remarks may appear 
aggressive, not to say militaristic. I believe all 
the same that, in making them, I am .genuim.ely 
serving the cause of peace, because there is one 
aspect of the question that pUJblic opinion in 
general does not seem to me to ha.ve .got clear. 
What would an aggressor's object he? His 
object, the object of any government that had 
decided to .begin a w.ar, would not be to drop 
one, ten or even fifty a.tom bombs on the enemy's 
territory. His object - and you can take my 
words in their strictest and mOSit literal sense 
- would be to destroy simultaneously all the 
bases from which a retaliatory attack couJ.d be 
launched, booause he would !know that if he, by 
carefully thought out aggressive action taken 
suddenly, could deal his enemy .a series of what 
we need not pretend wouJd not 1be disastrous 
blows, the .blows he would receive in return, if 
he left undestroyed a number of retaliatory 
bases, would be haOOly less serious. Consequently, 
the idea of a military victory 8Jchieved by 
nuclear attack or nuclear warfare is one that 
we must dism~ from our minds. 

If, as I .believe, this is the fact, it is plaim. 
that the more launching 1bases there are in the 
world, a.nd the more dispersed they are, the 
greater the problem facing tlln aggressor. Once 
the number of bases is ~a11ge enough and mobile 
enough ·_ and it looks as if they womd be in 
the near future - the problem .becomes in
soluble. 

That is the pamdox of today, but we have to 
accept it. It is the very existence of this terrible 
nuclear power that makes war, if not impossible, 
at least extremely unlikely. The grooual dis
appearance of retaliatory laUJnehing sites 
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bien que j'aie quelques scrupules a l'invoquer
la technique militaire, ne permettent pas a l'Eu
rope de renoncer aux armes nucleaires tactiques. 

Restent les armes qui sont les plus discutees, 
les armes atomiques strategiques, a long et a 
moyen rayon d'action. Elles sont les plus discu
tees parce que, me semble-t-il, les adversaires de 
l'usage de ces armes ont employe, volontairement 
ou non, une expression qui a jete l'equivoque 
dans les espritlil. On a condamne les armes ato
miques strategiques parce qu'elles sont, dit-on, 
des armes offensives. 

S'il s'agissait de faire venir en Europe des 
armes qui permettraient de commencer une 
guerre d'agression contre n'importe qui, je serais 
l'adversaire resolu de l'arrivee de ces armes et 
encore plus de leur emploi ; ce que je voudrais 
vous faire comprendre c'est que, dans le cadre 
ou, si vous me permettez un mot qui est peut
etre trop grand, dans la philosophic de l'O.T.A.N., 
!'expression « armes offensives » ne veut rien 
dire du tout. 

Je suis signataire au nom de la Belgique du 
pacte de l'Atlantique. J'ai mis mon nom au has 
du traite, comme ministre des Affaires Etran
geres. Quand j'ai accompli cet acte politique, 
j'avais la conviction profonde que je faisais en
trer mon pays dans une organisation defensive. 
Pendant dix ans, au pouvoir ou dans !'opposi
tion, j'ai suivi !'evolution du pacte de l'Atlan
tique, et le caractere defensif de ce pacte m'a 
toujours paru predominant. Depuis quatorze 
mois, je suis secretaire de !'Organisation et je 
vois les choses, si vous me permettez !'expression, 
de l'interieur. 

Alors ce que je voudrais dire avec force, ce 
que je voudrais souligner, ce que, a travers vous, 
je voudrais dire a une opinion publique que je 
voudrais convaincre, c'est que le seul but de 
l'O.T.A.N. ~'est d'organiser la defense des pays 
qui la composent pour leur permettre de resister 
a une agression ou, mieux encore, d'organiser 
une defense atlantique si forte que l'agression 
devienne impossible. Je voudrais vous dire avec 
toute la force dont je suis capable, que, depuis 
quatorze mois, comme Secretaire general de 
l'O.T.A.N., jamais je n'ai entendu ni les autori
tes militaires ni les autorites civiles faire la 
moindre allusion a un plan d'agression quelcon
que. Si cela est la verite - et c'est la verite -
qu'est-ce done que la notion d'arme offensive? 

101 

TROISrEME SEANOE 

La seule hypothese qui nous soit permise la 
l ' ' seu e ou nous pouvons nous placer pour discuter, 

c'est le cas d'une agression. Nous serions done 
attaques par un adversaire qui se vante d'avoir 
toutes les armes atomiques, les tactiques comme 
les strategiques, et qui menace de s'en servir 
pour nous detruire, nous serions victimes d'une 
agression de cette sorte; que quelqu'un me le dise, 
que quelqu'un m'indique quel est le principe 
moral, politique ou strategique qui nous interdi
rait de nous servir d'une arme atomique a long 
rayon d'action pour essayer de detruire les bases 
d'ou l'attaque est dirigee contre nous ? Ce prin
cipe, je vous l'avoue, je le cherche depuis long
temps. Je ne l'ai pas encore trouve. 

Je sais que les propos que je tiens peuvent 
paraitre bien agressifs, bien militaires ; j 'ai ce
pendant !'impression, en les tenant, que vraiment 
c'est la cause de la paix que je sers, car il y a un 
aspect des choses que !'opinion generale me pa
rait ne pas voir clairement. Quel serait, en effet, 
l'objectif d'un agresseur eventuel ? L'objectif 
d'un agresseur eventuel, d'un gouvernement qui 
aurait decide de recourir a la guerre, ne serait 
pas de lancer une, dix ou meme 50 bombes ato
miques sur le territoire de son adversaire ; cet 
objectif - et je crois qu'on peut prendre les 
mots que je vais prononcer dans leur sens le plus 
strict et le plus exact - serait de detruire a la 
meme minute toutes les bases desquelles la repre
saille peut partir, car l'agresseur doit savoir que 
s'il est capable, par une agression longuement 
premeditee et executee rapidement, de porter 
sans doute a son adversaire des coups qui, ne le 
dissimulons pas, seraient horribles, les coups 
qu'il recevra, s'il a laisse subsister un certain 
nombre de bases de represailles, seront pratique
ment aussi grands. Par consequent, l'idee de la 
victoire militaire par l'attaque atomique et par 
la guerre atomique est une idee qu'il faut rayer 
de notre vocabulaire. 

Si ceci est vrai - et je le crois - il est clair 
que plus il y a de bases atomiques et plus elles 
sont dispersees a travers le monde, plus difficile 
pour l'agresseur est le probleme a resoudre. Si 
le nombre des bases est assez grand, assez mobile, 
comme l'avenir prochain le fait croire, le pro
bleme est insoluble. 

C'est le paradoxe actuel, mais nous devons 
!'accepter. C'est a cause de cette force nucleaire 
terrible que la guerre devient sinon impossible 
tout au moins extremement improbable. Si les 
bases de represailles disparaissaient successive-
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throughout the world and their reduction to a 
minimum. or to those belonging to a single 
country, would to my mind, increase our dBJnger 
far beyond what it is at the moment. 

Here is one last comment I would like to make. 
Too many people seem to me today to he hypnot
ised by fear of the horrors that a future war 
would only too surely bring, with the result 
that they are fmgetting little by Httle what 
former wars were like. To my mind, the .great
est faiJure of the political generation to which 
I •belong would the for us to devote ourselves 
today to abolishing nuclear weapons for the 
mere purpose of transporting ourselves ba.cik to 
the eonditions which - never let us forget -
made the 1914 .and 1939 wars possible. There is 
one suggesti>On that I find intolerarble. It is that 
a nuclear war is atrocious and unfair. No. What 
is a;~rocious and unfair is war. I cannot reveat 
too often, for it is something about which I feel 
more strongly than I can say, that the hnrror, 
the immorality •and the injustioo of war begin 
from the moment that the first innocent person 
i'l kiJled. Whatever happens after that - this 
may sound cynical - is nothing more than a 
question of ·arithmetic. It is the first innocent 
person who EUffers that brands war as atrocious 
and unjust. It would be a curious result for the 
men of our generation if, by abolishing nruclea.r 
warfare, they had merely made possitble another 
kind of war of which we know only too· wen the 
horrors and abominations. 

My own belief is that if there were no nuclear 
weapons a great many of the inddents that we 
have weathered safely in the course of these last 
few years would have had dangerous .repercus
sions and would in all probability already have 
landed us in a third world war. 

I would like to end this part of a speech which 
is already too long by referring to anoth-er idea 
that also occurs in the Report and to which the 
former speakers referred. It is one that strikes 
me as being both important and valuable, both 
for N.A.T.O. and for W.E.U. It seems to me 
that we are on the eve of another change on 
which Ministers and Members of Parliament 
alike should reflect. 

Up to now as you know, Western defence has 
consisted of the shield and the deterrent which 
I am always talking about. The shield is our 
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concern - your concern, and the concern of 
various other European cormtries. The deterrent 
up to now has been mainly the affair of the 
United States and, to a lesser extent, of the 
United Kingdom. 

Gentlemen, we must realise that if launching 
sites for long-range atomic missiles are set up 
in European countries, the position I have just 
described, that is to say the recognised position 
of N.A.T.O. and W.E.U. for the last few years, 
will be completely altered. 

If European countries agree to the setting 
up of launching sites on their territory they 
will at once, and for the first time, be involved 
in the strategic atomic war, and if that happens 
I think we shall have to accept what seem to 
me to be the inevitable consequences. I mean 
by this that from then on we shall have to give 
the European organisations some say and some 
responsibility in this new kind of war in which 
they will be called upon to take part. 

I confess I find it difficult to see how a 
country could allow launching sites to be set 
up on its territory without even knowing what 
would be the objectives of the weapons to be 
launched from them or its own place in the 
overall strategy in the event of a strategic war, 
and without being allowed to have its say and 
to take some of the responsibility. 

This is an entirely new phenomenon to which 
no adequate reply has yet been found, and which 
still needs careful examination. 

And now, Ladies and Gentlemen, I would like 
to leave this question of defence which I do not 
find particularly pleasant but which, nonethe
less, both commonsense and duty require us 
to consider, and talk to you for a few moments 
about some of N.A.T.O.'s diplomatic problems. 

You will no doubt remember the report of 
the Three Wise Men. You will also remember 
that some sixteen or eighteen months ago the 
Foreign Ministers of the NATO countries 
urged that there should be closer political co
operation within the Atlantic Alliance. That 
idea seems to me to be an extremely valuable 
one. It is a platitude - and I apologise for 
stating it, but there is often a good deal of 
truth in platitudes - that an army can only 
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mcnt dans le monde pour ne plus etre reduites 
qu'aux bases a un seul pays ou a quelques bases, 
nous courrions a mon avis un risque beaucoup 
plus grand que le risque actuel. 

J e voudrais fa ire a cet egard une derniere re
marque : Il me semble que trop de gens sont, a 
l 'heure actuelle, hypnotises et effrayes par les 
horreurs, trop reelles, d'une guerre future et que, 
petit a petit, ils oublient ce qu'ont ete les guerres 
passees. .J'estimerais que ce serait la plus extra
ordinaire faillite de la generation politique a 
laquelle j'appartiens si aujourd'hui notre effort 
consistait simplement a supprimer les armes ato
miques pour nous remettre dans des conditions, 
qui, ne l'oubliez pas, ont permis la guerre de 1914 
et la guerre de 1939. Il y a une idee contre la
queUe je me revolte : c'est celle que la guerre ato
mique est une chose affreuse et injuste. Ce n'est 
pas vrai. Ce qui est affreux et injuste, c'est la 
guerre tout court. J'aime a repeter, parce que je 
le crois profondement, que l'horreur, l'immora
lite, !'injustice de la guerre, naissent au premier 
innocent qui est tue. Apres - ce que je vais dire 
a l'air cynique - ce n'est plus qu'une question 
d'addition et de mathematique. C'est le premier 
innocent qui marque veritablement l 'horreur et 
!'injustice de la guerre. Ce serait un drole d'ef
fort, pour les hommes de notre generation que 
d'avoir, en supprimant la guerre atomique, rendu 
possible une autre sorte de guerre dont nous 
connaissons pourtant les cotes horribles et ab(}
minables. 

:M:a conviction, c'est que si l'arme atomique 
n'existait pas, bien des incidents. a travers les
quels nous sommes passes et dont nous sommes 
sortis durant ces dernieres annees se seraient 
dangereusement developpes et auraient proba
blement deja amene une troisieme guerre mon
diale. 

J e veux terminer cette trop longue partie en 
reprenant egalement une idee que j'ai lue dans 
le rapport et dont j'ai entendu parler par les 
orateurs precedents, idee qui me parait fort im
portante et interessante pour l'O.T.A.N. et 
l'U.E.O. Je crois que nons sommes a la veille d'un 
autre changement sur lequel il est necessaire que 
les ministres et les parlementaires reflechissent. 

Jusqu'a present, comme vous le savez, la de
fense occidentale est composee de ce bouclier et 
de ce deterrent dont je parle toujours. Le bou-

102 

' \ 

TROISIEME SEANOE 

clier, c'est notre affaire, c'est votre affaire et 
celle d'un certain nombre d'autres pays euro
peens. Jusqu'a ce jour, le deterrent c'est essen
tiellement les Etats-Unis et, dans une mesure 
moindre, la Grande-Bretagne. 

Messieurs, il faut nons rendre compte que, si 
des rampes de lancement d'engins atomiques a 
long rayon d'action, sont installees dans les pays 
europeens, cette situation que je viens de rappe
ler et qui est la situation classique de l'O.T.A.N. 
et de l'U.E.O. dans ces dernieres annees est 
changee. 

Si des pays europeens acceptent sur leur sol 
!'installation de rampes de lancement, a partir de 
ce moment-la, et pour la premiere fois, ils vont 
participer a la guerre atomique strategique, et il 
faudra, je crois, tirer de ce fait, s'il se realise, 
les consequences qui me paraissent inevitables, a 
savoir qu'il faudra des lors donner aux orga
nismes europeens une certaine part d'autorite et 
une certaine part de responsabilite dans cette 
guerre nouvelle a laquelle ils vont etre appeles 
a participer. 

On voit mal, il faut le dire, un pays qui ac
cepterait que s'installent sur son territoire des 
rampes de lancement, ne connaissant meme pas 
les objectifs eventuels de l'arme qu'on pourrait 
tirer et ne sachant pas queUe place il occupe dans 
la strategic generale a laquelle il pourrait etre 
amene a participer, lors d'une guerre strategique, 
sans avoir eu !'occasion d'exercer son autorite et 
sans avoir pris ses responsabilites. 

Il y a la un phenomene nouveau auquel, jus
qu'a present, nous n'avons pas trouve la reponse 
adequate et qu'il va falloir examiner serieuse
ment. 

J e voudrais main tenant, Mesdames, Messieurs, 
abandonner ce terrain de la defense qui ne m'est 
pas particulierement agreable, mais qu'il faut 
cependant traiter par raison et par devoir, et 
parler quelques instants de certaines des preoc
cupations diplomatiques de l'O.T.A.N. 

Vous vous rappelez tres certainement le rap
port des trois Sages. Vous vous rappelez egale
ment que, il y a maintenant environ seize ou 
dix-hnit mois, les ministres des Affaires Etran
geres des pays de l'O.T.A.N. ont vivement insiste 
pour que la cooperation politique soit plus forte 
au sein de ]'alliance atlantique. L'idee qui etait 
ainsi exprimee me parait avoir une extreme va
leur. C'est une banalite - et je m'excuse de la 
repeter, mais les banalites sont aussi parfois des 
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be the instrument of policy and that it is useless 
for us to have an army if we have no common 
policy. 

The authors of the North Atlantic Treaty 
and those who signed it in 1949 were of that 
opinion. But the nature of the Treaty was such 
that the accent had first to be placed on 
military organisation and an effort made in 
that direction. Later, those in authority realised 
that the military effort, which, up to a point, 
had been successful in preventing the spread 
of communism in Europe, could not be sustained 
alone and unsupported, and that a firmer 
political foundation must be given to the 
Atlantic Organisation. They accordingly pro
posed a co-ordination of foreign policies. 

The progress recently achieved in this field, 
although it seems to have escaped public and 
even parliamentary attention, is to my mind 
of the greatest importance, because - and I 
am delighted it is so - the work has been 
carried out within the Atlantic Organisation 
silently and discreetly, in other words by the 
diplomatic method I advocate and which I 
prefer to more spectacular methods. 

I would now like to read to you an extract 
from the report of the Copenhagen Conference 
of 7th May last in which the Ministers agreed 
to the following statement : 

"The Foreign Ministers of the fifteen 
NATO countries have deepened and streng
thened their mutual understanding and their 
unity of purpose. N.A.T.O., a defensive 
organisation, is now much more than a merely 
military alliance. It is becoming, to a degree 
unprecedented in history, a true community 
of free nations. Within this community, 
countries are carrying out a policy of close 
co-operation in peacetime, without abandon
ing their independence. This development is 
one of the most significant and promising 
events of our time." 

You may feel that this is going a little far 
and that the Ministers suddenly waxed very 
lyrical ; but I would like you to realise that 
there is hardly any exaggeration in that state
ment. It is perfectly true. For many months now 
political co-operation within N.A.T.O. and eo-
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ordination of the foreign policy of fifteen 
different countries has been a reality. The task 
is not an easy one and we shall have our ups 
and downs, for it involves a complete revolution 
in the history of diplomacy. 

The hall-mark of national sovereignty, to 
which many countries are still so firmly attach
ed, is the right to pursue their own distinct, 
national and often, if I may say so, selfish 
foreign policy. It is no small thing to ask 
them to change a point of view which some o.f 
them have held for hundreds of years and to 
agree to co-ordinate their foreign policies within 
a new international body. This applies not only 
to the great powers; it also raises difficulties 
for the smaller countries which find their hori
zons and responsibilities greatly expanded so 
that they have to deal with problems they never 
had to consider before. 

We must not, I repeat, imagine that any 
permanent result has been achieved or that we 
shall have no further reverses; but I want to 
stress the fact that great progress has also 
been made. I do not think I can give you a 
better example than by pointing out - and I 
know I am not exaggerating - that the whole 
question of the relations between East and 
West, and more especially the discussions and 
preliminary work in regard to what is called 
a possible summit conference, now take place 
within N.A.T.O. I am not giving away any 
secrets when I say that during these last months 
not a single diplomatic note has been despatched 
by any one of the great powers without having 
previously been seen and seriously discussed 
by the Permanent Council of N.A.T.O. And 
these discussions have led to criticisms and 
observations which in the immense majority of 
cases have been taken into account. 

It can thus be stated quite categorically that 
if a summit conference does take place the 
powers which take part will be giving expression 
not only to their personal wishes but also to 
the common will of the fifteen countries of 
the Atlantic Organisation. 

The scope of such diplomatic negotiations is 
increasing daily, and after the recent debate 
in the House of Commons I shall be committing 
no indiscretion if I say that in clearly-defined 
questions, such as that of Cyprus, the inter
vention of N.A.T.O. is now recognised not only 
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verites - de dire que l'armee ne peut etre que 
l'outil de la politique et qu'il ne sert a rien 
d'avoir une. armee s'il n 'y a pas une politique 
commune. 

C'etait deja !'opinion de ceux qui ont con<;u 
le Traite de l'Atlantique Nord, de ceux qui l'ont 
signe en 1949 ; mais cet evenement avait ete tel 
qu'il a fallu mettre !'accent sur !'organisation 
militaire et faire un effort dans ce sens. Puis, 
les hommes responsables ont compris que !'effort 
militaire qui, dans une certaine mesure, avait 
reussi a stopper !'extension communiste en Eu
rope, ne pouvait pas etre maintenu seul et qu'il 
fallait donner une base politique plus solide a 
!'organisation atlantique. Ils ont alors propose 
une coordination de la politique etrangere. 

Dans ce domaine, je crois que les progres qui 
ont ete accomplis ces derniers temps sont d'une 
exceptionnelle importance, bien qu'ils aient 
echappe a !'attention de !'opinion publique - et 
meme, je crois, a )'attention parlementaire -
parce que, et je m'en rejouis, le travail a ete ac
compli, dans !'organisation atlantique, selon la 
methode diplomatique que je preconise - le si
lence et la discretion - et que je prefere a une 
methode spectaculaire. 

Je voudrais me permettre de vous lire quel
ques lignes du communique de la Conference de 
Copenhague du 7 mai de cette annee, commu
nique dans lequel les Ministres ont accepte de 
dire ceci : 

« Les ministres des Affaires Etrangeres des 
quinze pays de l'O.T.A.N. ont ameliore et ren
force leur comprehension mutuelle et leur 
unite d'intention. L'O.T.A.N., organisation 
defensive, est maintenant plus qu'une alliance 
militaire. Elle devient une veritable commu
naute de pays libres au sein de laquelle, dans 
une mesure sans precedent dans l'histoire, des 
pays pratiquent une politique de comprehen
sion intime en temps de paix sans renoncer a 
leur independance. Ce resultat est l'un des 
evenements les plus significatifs et les plus 
riches de promesses de notre epoque. » 

Vous penserez peut-etre que ces termes sont un 
peu excessifs et que les Ministres tout a coup se 
sont sentis tres lyriques, mais je voudrais que 
vous vous rendiez compte que leur expression est 
a peine exageree. Cela est vrai. Depuis mainte
nant de nombreux mois, la cooperation politique 
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au sein de l'O.T.A.N., !'effort de coordination de 
la politique etrangere de quinze pays differents 
est devenue une realite. Ce n'est pas une tache 
facile, et nous connaitrons a la fois des succes 
et des revers, car elle implique une veritable 
revolution dans l'histoire diplomatique. 

La marque de cette souverainete nationale, a 
laquelle tant de pays sont encore si etroitement 
fideles, a ete d'avoir leur politique etrangere in
dividuelle, nationale et,- permettez-moi de le dire, 
quelquefois ego'iste. C'est quelque chose et c'est 
beaucoup que de leur demander de changer cette 
conception, vieille de siecles et de siecles pour 
certains d'entre eux, et d'accepter de coordonner 
leurs politiques dans un organisme international 
nouveau. C'est vrai pour les ·grandes puissances, 
mais eela presente aussi des difficultes pour les 
petites dont, soudain, !'horizon et les responsabi
lites sont singulierement elargis, ce qui les 
contraint a s'occuper de problemes que, dans le 
temps passe, elles n'abordaient pas. 

J e le repete, il ne faudrait pas croire que le 
resultat est obtenu, qu'il est definitif et que nous 
ne subirons plus de revers, mais je souligne aussi 
et avec force que les progres sont considerables. 
Je ne crois pas pouvoir en saisir et vous presen
ter un meilleur exemple qu'en vous indiquant
je suis sur de ne pas exagerer - que toute la 
question des relations entre l'Est et l'Ouest, et 
plus specialement les discussions au sujet de ce 
que nous appelons une eventuelle conference au 
sommet, sont essentiellement preparees mainte
nant au sein de l'O.T.A.N. Je ne trahis plus au
cun secret en precisant qu'au cours de ces der
niers mois pas une seule note diplomatique n'a 
ete envoyee par l'une des grandes puissances 
sans avoir ete prealablement deposee sur le bu
reau du conseil permanent de l'O.T.A.N. et dis
cutee serieusement, ce qui a provoque des cri
tiques et des observations qui, dans !'immense 
majorite des cas, ont ete prises en consideration. 

Si bien qu'on peut affirmer avec force que, 
si un jour se tient une eventuelle conference au 
sommet, les puissances qui seront invitees tra
duiront en realite non seulement leur volonte 
personnelle, mais aussi la volonte commune des 
quinze pays de !'organisation Atlantique. 

Le cadre de ces negociations diplomatiques 
s'elargit d'ailleurs tous les jours, et, apres ce qui 
s'est passe a la Chambre des Com1llunes l'autre . 
jour, je signale, sans commettre d'indiscretion, 
que, dans des questions tout a fait precises comme 
maintenant celle de Chypre, !'intervention de 
l'O.T.A .. N. est reconnue non seulement comme 
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as admissible but positively desirable. I will 
not mention any other such questions because 
at the moment they are still covered by that 
blanket of silence which, to my mind, is indis
pensable. 

That is a point, Gentlemen, which I consider 
to be of the greatest importance. To turn now 
to Mr. Corniglion-Molinier's report on the inter
national situation, I note that a great effort has 
been made to institute what has been called 
a policy of "disengagement" which some people 
want, but which I believe would be dangerous. 
In the first place, I must say I do not care 
for the word. It sounds like a French word, but 
it is in fact an English word for which up to 
now no accurate translation into any language 
has been found. It is a mysterious word of 
which no-one knows the precise meaning, and 
in international politics - and indeed, generally 
speaking, in any sphere - it is always dangerous 
to use words of which one is not sure of the 
exact meaning. There is no translation in Ger
man, French or Italian for the word "disenga
gement". 

We must, I think, tackle these problems, lil~e 
all others, as logically and as reasonably as 
possible. And I would like first of all to 
recommend what to my mind is a useful method 
for discussing such important questions as tho!!e 
of East-West relations and our relations with 
the communist world. To realise their importance 
we have 6nly to remember - and let us admit 
it - how clever and at the same time realistic 
the Soviet diplomats are. 

The method I want to propose to you consists, 
firstly, in saying what one does not intend to 
do. It seems to me that to draw a line beyond 
which one is determined not to go and which 
thus immediately indicates the concessions one 
is not prepared to make, provides great intel
lectual security in any negotiations. By this I 
mean that, before deciding what one is prepared 
to do, one should state quite clearly what one 
is not prepared to do. 

It seems to me, Gentlemen, that there are 
two things we must not do. We must not accept 
either directly or indirectly - and indirectly 
is more difficult than directly - any policy 
which will lead to the withdrawal of American 
troops first from Germany and then from Eu-
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rope. We must not pursue any policy which 
will lead either directly or indirectly to the 
neutralisation of Germany. 

The presence of American troops in Europe 
is an excellent talking-point, Ladies and Gentle
men, but I confess it is one which sometimes 
makes me realise my age, and I no longer find 
that very pleasant. I belong to a generation 
and a country which have been through two 
wars, and I am afraid it would not be very 
realistic to try to rewrite history. At any rate 
there are many people of my generation who 
believe it is not too much to say that when 
European countries were invaded on 4th August, 
1914, and in September, 1939, the history of our 
times would have been different if the United 
States had been in a position to say : "If there 
is any aggression in Europe, instantly, and 
with all our forces, we shall come to the aid 
of the victims." 

But now, thanks to diplomacy - which we 
must not always condemn- thanks to European 
and American diplomacy, the Eastern frontier 
of the Western world is guarded by American 
troops. I leave you to judge, Ladies and Gentle
men, of the progress made since 1914 when 
America was still dominated by the Munroe 
Doctrine. There are now American troops on 
the Elbe, and we have to admit that they 
constitute the most essential and reliable contri
bution to the defence of the West. 

Are we going to reverse this position ? Are 
we going to accept a policy which would oblige 
these troops to quit Germany - and if they 
quit Germany they quit Europe - and return 
to the United States 1 Are we going to promote 
a revival of American isolationism and recreate 
the conditions which twice enabled an aggressor 
to launch an attack ? Are we again going to 
subject Europe to the dangers we knew in the 
past? 

I do not know what you think, Ladies and 
Gentlemen, but I believe it would be the craziest 
thing we could do in present circumstances. 
Indeed I have no hesitation in saying, although 
the expression may be a little strong, that to 
my mind it would be criminal lunacy. 

If that be so, this will be our main thought 
when we consider the question of "disengage
ment'' - the Rapacki Plan, the Kennan Plan 
and all the rest - and, in that case, if you agree 
with me, the discussion will not be a long one. 

,\, ~' 
' ,• 
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une chose admissible, mais comme une chose hen
reuse. Je ne parle pas d'autres questions parce 
que, pour le moment, elles font encore partie de 
cette politique de discretion qui me parait indis
pensable. 

Voila, Messieurs, un point a mes yeux tres 
important. Si j'en viens maintenant essentielle
ment au rapport de M. Corniglion-Molinier sur 
la situation internationale, je constate qu'il y a 
un effort tres interessant de fait pour apporter 
pour contribution positive ce que l'on appelle 
la politique de « desengagement » voulue par 
certains et qui me parait dangereuse. D'abord, 
je dois vous dire que je n'aime pas le mot. Il a 
l'air d'un mot fran«;ais, mais c'est un mot anglais 
pour lequel jusqu'a present on n'a trouve aucune 
traduction dans aucune langue. C'est un mot 
mysterieux dont on ne sait pas exactement ce 
qu'il ,·eut dire ; et il est toujours dangereux en 
politique internationale - et d'ailleurs d'une 
maniere generale dans la vie - d'employer des 
mots dont on ignore exactement la signification. 
Pour « desengagement » il n'y a pas de traduc
tion ni en allemand, ni en fran«;ais, ni en italien. 

Je crois qu'il faut aborder ces problemes, 
commc tous les autres, avec autant de logique et 
de raison que possible. Je voudrais d'abord vous 
recommander une methode, utile a mes yeux 
quand on a a discuter de questions aussi impor
tantes que celles qui sont relatives aux relations 
entre l'Est et l'Ouest et aux relations avec le 
monde communiste, questions importantes quand 
on songe combien les diplomates sovietiques sont 
a la fois, il faut le reconnaitre, realistes et 
habiles. 

La methode que je vous propose consiste 
d'abord a dire ce que l'on ne veut pas faire. Je 
crois que tracer une ligne que l'on est decide a 
ne pas franchir et qui indique immediatement 
les concessions que l'on ne fera pas constitue une 
grande securite intellectuelle dans ces negocia
tions. C'est, avant de determiner ce que l'on peut 
faire, dire tres nettement ce que l'on ne fera pas. 

Il me semble, Messieurs, qu'il y a la deux 
choses a ne pas faire : il ne faut pas accepter 
directement, ou indirectement - et indirecte
ment ("est plus difficile a eviter que directement 
- une politique qui conduira au retrait des 
troupes americaines d'Allemagne d'abord et 
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d'Europe ensuite. Il ne faut pas faire une poli
tique qui conduira directement ou indirectement 
a la neutralisation de l'Allemagne. 

La presence des troupes americaines en Eu
rope, Messieurs, c'est un excellent argument, mais 
qui, je le confesse, m'a fait quelquefois compren
dre mon age- et ce n'est plus tellement agrea
ble. J'appartiens a une generation et a un pays 
qui ont connu deux guerres et je crains bien qu'il 
ne soit peut-etre un peu artificiel de vouloir re
ecrire l'histoire. Dans tous les cas, de nombreux 
hommes de ma generation pensent que si, le 
4 aout 1914 ou en septembre 1939, lorsque FEu
rope a ete victime de deux agressions, les Etats
Unis d'Amerique avaient ete en mesure de dire : 
« Si une agression se produit en Europe, le jour
meme, avec toutes nos forces, nous serons du 
cote des pays victimes de l'agression », ces 
hommes pensent qu'il n'est pas trop audacieux 
de dire que l'histoire de notre temps en eut ete 
changee. 

Or, voici que, grace a la diplomatic - il ne 
faut pas toujours en dire du mal - grace a la 
diplomatic europeenne et americaine, aujour
d'hui les forces americaines montent la garde a 
la frontiere orientale du monde occidental. Veuil
lez mcsurer, Messieurs, le chemin parcouru de
puis 1914 ou la theorie dominante, en Amerique, 
etait encore celle de Monroe. Les forces ameri
caines sont sur la frontiere de l'Elbe et, il faut 
bien le reconnaitre, constituent la part essentielle 
et la plus solide de la defense occidentale. 

Nous allons accepter de renverser cette situa
tion? Nous allons accepter une politique qui les 
forcerait a quitter l'Allemagne- et s'ils quittent 
l'Allemagne, ils quitteront !'Europe tout entiere 
-, a retourner aux Etats-Unis, a faire revivre 
l'isolationnisme americain et a recreer les condi
tions qui ont permis, deux fois, a un agresseur de 
declencher son attaque et de faire courir a !'Eu
rope les dangers que nous avons connus ? 

Messieurs, je ne sais pas quel est votre senti
ment. Moi, je trouverais que cela est la plus 
grandc folie que l'on pourrait commettre en 
l'etat actuel des choses et je n'hesite pas a dire 
- bien que le mot soit un peu fort - que ce 
serait, a mes yeux, une criminelle folie. 

Des lors, quand nous aborderons les problemes 
du « desengagement » - les plans Rapacki, 
Kennan et autres - nous aurons cette premiere 
idee dans la tete et, si vous partagez mon senti
ment, la discussion ne sera pas longue. 

, .. 
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My next observation concerns the neutrali
sation of Germany, and I apologise to the 
German representatives :for raising a question 
which is primarily of personal interest to them. 
I do not know whether Germany wants to remain 
neutral, but I do know that i:f Germany does 
so she will be admitting that she is no longer 
a great power, that her role in international 
politics is :finished and, to use an expression I 
heard recently, that she is no longer a player 
on the chequer-board of international politics, 
but merely one of the pieces. 

Neutrality was :forced upon Belgium in 1830 
when she wru; granted her independence by the 
Concert of Great Powers. That was admissible 
for a country like Belgium, but :for a country 
like Germany to agree to be neutralised when 
two civilisations, to one o:f which she herself 
belongs, are grappling with each other in so 
important, absorbing and awe-inspiring a con
flict, hardly seems to me to be compatible with 
her dignity. 

That however is purely a matter :for the 
Germans. But of one thing I am convinced, 
and that is that if ever the Germans declare 
their neutrality, or accept neutrality, it will 
be the beginning o:f a chain reaction which 
nothing can stop; :for the most discerning sup
porters of German neutrality nearly always 
admit that such neutrality would have to be 
guaranteed by the United States. It is certainly 
a point of view, but you will :find it difficult 
to convince the Belgians, the Dutch, the 
Luxembourgers, the Danes, the Norwegians and 
even perhaps one day the French, the Italians 
and the British, that they on their side must 
continue to arm, and to spend millions on the 
defence of Europe and more especially on the 
defence of Germany. I doubt whether the poli
ticians o:f continental Europe could maintain 

·that position :for very long. The neutralisation 
o:f Germany would be the beginning of the 
neutralisation of Europe. 

As I have said, Ladies and Gentlemen, this 
would also be the beginning of American isola
tionism, :for what we in Europe are apt to :forget 
is that American politicians also have public 
opinion in their country to consider. How 
helpful it would be if we were to say to them: 
"You Americans must defend Europe; you must 
be ready to sacrifice yourselves for Europe; but 

105 

' ' 

, THIRD SITTING 

one of the largest countries in Europe is not 
prepared to help in that defence !" How easy 
it would be for American statesmen, realising 
their responsibilities, to prevent the American 
people retiring into their shell and keeping 
themselves to themselves! 

The neutralisation of Germany would be only 
the :first stage in American withdrawal. It 
would be the first stage in the disbanding o:f 
N.A.T.O. and would· mean a return to the 
situation which existed between 1938 and 1949 
when Soviet imperialism was able to increase 
its influence in Europe without meeting with 
any resistance. Those who commit themselves to 
plans :for "disengagement" must beware of its 
indirect consequences. 

The author o:f one disengagement plan has 
been intellectually brave enough to :follow his 
idea to its logical conclusion and politically 
ingenuous enough to put it into words. That 
person, and he is greatly to be admired, is 
Mr. Kennan. His Reith lectures on the B.B.C. 
caused a considerable stir and were much quoted 
in the press of the Western countries, which, 
however, did not cite the most important pas
sages. Mr. Kennan's plan consists in accepting 
the withdrawal of Americans troops :from Ger
many and Europe and permitting the neutrali
sation of Germany and even perhaps of Europe. 
Caught up in the web of his own logic, Mr. 
Kennan has been led by his reasoning to tell 
us what Europe's :fate would be i:f his policy 
of disengagement succeeded. If I were to summa
rise what Mr. Kennan said you would not be
lieve me, so I want to read you the actual 
words he used in his paper on disengagement. 
Here are his conclusions : 

"If the armed :forces o:f the United States 
and Britain were not present on the con
tinent, th,e problem o:f defence :for the con
tinental nations would be primarily one of 
the internal health and discipline of the 
respective national societies, and o:f the man
ner in which they were organised to prevent 
the conquest and subjugation o:f their na
tional life by unscrupulous and :foreign
inspired minorities in their midst. 

What they need is a strategic doctrine 
addressed to this reality. Under such a doc
trine, armed :forces would indeed be needed; 
but I would suggest that as a general rule 
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Deuxieme observation : la neutralisation de 
l'Allemagne, je m'en excuse vis-a-vis des parle
mentaires allemands, j'aborde une question qui 
les interesse d'abord personnellement. Je ne sais 
pas, moi, si l'Allemagne veut se declarer neutre. 
Ce que je sais, c'est que, si l'Allemagne fait une 
telle declaration, elle reconnait qu'elle n'est plus 
un grand pays, que son role dans la politique 
internationale est termine et, suivant une expres
sion que l'on m'a suggeree, qu'elle n'est plus un 
sujet de la politique internationale, qu'elle en est 
un objet. 

Messieurs, la neutralite a ete imposee en 1830 
a la Belgique quand elle a trouve son indepen
dance par le concert des grandes puissances. 
Pour un pays comme la Belgique, c 'etait encore 
concevable : mais, pour un pays comme l'Alle
magne, accepter la neutralite a un moment ou 
il y a un conflit aussi interessant, passionnant 
et grandiose que celui qui met aux prises deux 
civilisations - et alors qu'elle appartient a l'une 
d'elles - cela ne me parait pas une position tres 
noble. 

Mais cela est l'affaire essentielle des Alle
mands. Ce dont, moi, je suis persuade, c'est que 
si les Allemands, un jour, se declarent neutres, 
ou acceptent la neutralite, c'est le debut d'une 
reaction en chaine que rien ne viendra arreter, 
car les plus subtils defenseurs de la neutralite 
allemande ajoutent, generalement, que ce sera 
une neutralite garantie par les Etats-Unis. C'est 
une position, mais vous aurez quelque peine a 
faire comprendre aux Beiges, aux Hollandais, 
aux Luxembourgeois, aux Danois, aux Norve
giens et peut-etre un jour meme aux Franc;ais, 
aux Italiens et aux Anglais, qu'ils doivent, eux, 
continuer l'effort d'armement, depenser des mil
liards pour aider a la defense de 1 'Europe, et plus 
specialement a la defense de l'Allemagne. Je 
doute que les hommes politiques de l'Europe 
continentale puissent longtemps triompher sur 
une position semblable. La neutralisation de 
l'Allemagne, c'est done le debut de la neutralisa
tion europeenne. 

J'ai dit, Messieurs, que c'etait aussi le debut 
de l'isolationnisme americain, car ce que l'on 
oublie quelquefois un peu en Europe, c'est qu'il 
y a aussi, figurez-vous, aux Etats-Unis, une opi
nion publique dont les hommes politiques ameri
cains doivent tenir compte, et voyez comme c'est 
leur rendre la tache facile que de dire : « Ameri
cains, vous devez defendre l'Europe, vous devez 
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etre prets a vous sacrifier pour l'Europe, mais 
un des plus grands pays d'Europe, lui, se desin
teresse de la question ! » Comme ce sera facile, 
pour les hommes d'Etat americains, conscients 
de leurs responsabilites, d'obtenir que leur peuple 
ne se retranche pas et ne se replie pas sur lui
meme! 

Par consequent, la neutralisation de l'Alle
magne n'est que la premiere etape du retrait des 
Americains. C'est la premiere etape de la dislo
cation de l'O.T.A.N. et c'est aussi le retour a la 
situation qui existait entre 1938 et 1949 et qui 
a permis a l'imperialisme sovietique de se deve
lopper en Europe sans rencontrer de resistance. 
Messieurs, tous ceux qui entrent dans la voie des 
plans de « desengagement » doivent se mefier de 
ses consequences indirectes. 

Il y a un auteur de plan de « desengagement » 
qui a eu l'immense courage intellectuel d'aller 
jusqu'au bout de sa pensee et l'immense naivete 
politique de le dire. Ce personnage, extremement 
estimable, c'est M. Kennan. On a fait grand etat 
des conferences qu'il a faites a la B.B.C. et la 
presse occidentale en a donne de multiples ex
traits, mais pas les plus interessants. M. Kennan, 
pris par la logique de son systeme qui consiste 
a accepter le retrait des troupes americaines de 
l'Allemagne et de l'Europe, a admettre la neu
tralisation de l'Allemagne et peut-etre meme la 
neutralisation de l'Europe, a ete amene au bout 
de son raisonnement a nous dire ce que serait le 
sort de l'Europe si cette politique de « desenga
gement » reussissait. Il m'est impossible de resu
mer parce que vous croiriez que j 'invente : aussi 
suis-je oblige de lire les termes memes de l'etude 
de M. Kennan sur le desengagement. Voici ses 
conclusions : 

« Si les forces armees des Etats-Unis et de 
la Grande-Bretagne ne sont plus presentes sur 
le continent, le probleme de la defense pour les 
nations continentales serait principalement un 
probleme de sante interne, de discipline pour 
les societes nationales respectives et de la ma
niere dont elles seraient organisees pour pre
venir la conquete et la subjugation de leurs 
vies nationales par des minorites vivant dans 
leurs milieu, minorites peu scrupuleuses et 
inspirees par l'etranger. 

Ce dont elles ont besoin, c'est une strategic 
inspiree par cette necessite. A vec une pareille 
doctrine, des forces armees seraient naturelle
ment necessaires, mais j'aimerais suggerer que, 
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those forces might better be para-military 
ones, of a territorial-militia type, somewhat 
on the Swiss example, rather than regular 
military units on the World War II pattern. 
Their function should be primarily internal 
rather than external. It is on the front of 
police realities, not on regular military battle
fields, that the threat of Russian Communism 
must primarily be met. 

The training of such forces ought to be 
such as to prepare them not only to offer 
whatever overt resistance might be possible 
to a foreign invader but also to constitute 
the core of a civil resistance movement on 
any territory that might be overrun by the 
enemy; and every forethought should be 
exercised to facilitate their assumption and 
execution of this role in the case of necessity. 
For this reason they need not, and should 
not, be burdened with heavy equipment or 
elaborate supply requirements, and this means 
- and it is no small advantage - that they 
could be maintained at a fraction of the cost 
per unit of the present conventional esta
blishments ... 

Let me reiterate that the primary purpose 
of the dispositions would be not the defence 
of the country at the frontier, though natur
ally one would aim to do whatever could be 
done in this respect, but rather its defence 
at every village crossroads. 

The purpose would be to place the country 
in a position where it could face the Kremlin" 
- I repeat, I am quoting, not inventing -
''and say to it: Look here, you may be able to 
overrun us, if you are unwise enough to 
attempt it, but you will have small profit 
from it; we are in a position to assure that 
not a single Communist or other person likely 
to perform your political business will be 
available to you for this purpose; you will 
find here no adequate nucleaus of a puppet 
regime; on the contrary, you will be faced 
with the united and organised hostility of 
an entire nation; your stay among us will 
not be a happy one; we will make you pay 
bitterly for every day of it; and it will be 
without favourable long-term political pros
pects." 
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That is the conclusion to which a supporter 
of the policy of disengagement is driven when 
he has the courage to follow his idea to its 
logical conclusion and to face all the possible 
consequences, direct and indirect, to which it 
leads. 

Obviously the authors of disengagement plans 
do not much care for such a state of affairs. 
They like to claim that their own plans are 
better and would not lead to such results. I, how
ever, believe that really would be the outcome 
of a policy of disengagement. 

I apologise for speaking at such length, but 
I personally find these questions so absorbing 
that I see no reason why I should ever stop ! 
However, I would like to conclude with a final 
point which is in line with what was said by the 
second speaker I heard this afternoon. 

If you were to ask me whether I was satisfied 
with the Atlantic Organisation, I would reply, 
as I sometimes do : "The Atlantic Organisation 
is all right; it is the world that is all wrong." 

The Atlantic Organisation is all right, first 
of all because the Atlantic Treaty has achieved 
the essential aim for which it was created, that 
of stopping Communist expansion in Europe, 
and this has been done without recourse to 
war. That was the purpose of the North Atlantic 
Treaty. A diplomatic and humane goal has thus 
been achieved. That in itself is sufficiently 
extraordinary and unusual to warrant some 
emphasis. 

In the second place, I really think the Atlantic 
Organisation, although it is not yet perfect, has 
now become strong enough from the military 
point of view to cause any would-be aggressor 
to pause and think, and indeed, I believe, to 
draw back. 

Finally, the Atlantic Organisation is becom
ing a political community and at the same time 
- but here I will be more cautious - a new 
chapter is opening in the economic field thanks 
to a start having been made in scientific co
operation. Although there may have been no 
positive results as yet, the Alliance will perhaps 
find fresh opportunities in this sphere. The 
overall balance is therefore on the credit side, 
and we must be satisfied with that. 

' ' ' 

' ' 
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comme regie generale, ces forces soient plutOt 
paramilitaires, d'un type territorial, suivant 
l'exemple suisse, plutot que des unites mili
taires regulieres sur le type de celles de la deu
xieme guerre mondiale. Leurs fonctions se
raient plutOt interieures qu'exterieures. C'est 
sur le front des realites de police, non sur les 
ordinaires champs de bataille, que la menace 
du communisme russe doit principalement etre 
rencontree. 

L'entrainement de ces nouvelles forces doit 
les preparer non seulement a offrir la resis
tance qui serait possible a un envahisseur 
etranger, mais aussi a constituer le camr d'un 
mouvement de resistance civile sur tout terri
toire qui pourrait etre occupe par l'ennemi. Et 
notre reflexion devrait etre exercee pour faci
liter leur comprehension et l'exercice de ce 
role en cas de necessite. Pour cette raison, elles 
n'ont pas besoin d'etre alourdies avec de pe
sants equipements. Ceci signifie, et ceci n'est 
pas un petit avantage, qu'elles peuvent etre 
maintenues avec une fraction de ce que coute 
le present etablissement des forces convention
nelles ... 

Laissez-moi repeter que le principal objet de 
ces dispositions ne serait pas la defense du 
pays a la frontiere, bien qu'evidemment cha
cun serait appele a faire ce qui peut etre fait 
en cette matiere, mais bien plutot la defense 
de chaque croisement de routes dans chaque 
village. -

Le but serait de placer le pays dans une 
position ou il pourrait faire face au Kremlin 
et lui dire - je le repete : je cite, je n'invente 
pas - « V oyez, vous pouvez etre capables de 
nous occuper si vous etiez assez deraisonnables 
pour l'essayer, mais vous tirerez peu de profit 
de tout cela ; nous sommes en position d'assu
rer que pas un seul communiste ou n'importe 
queUe autre personne a meme de s'occuper de 
nos affaires politiques ne deviendra disponible 
pour vous, pour cet objet ; vous ne trouverez 
ici aucun noyau adequat pour un regime de 
collaborateur; au contraire, vous serez places 
en face de I 'hostilite unie et organisee de toute 
une nation; votre presence parmi nous ne sera 
pas heureuse j nous "\\OUS la ferons payer ame
rement chaque jour; et elle sera sans possibilite 
favorable dans une politique a long terme. » 
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Voila ou en arrive un partisan de la politique 
de desengagement quand il a le courage d'aller 
jusqu'au bout de sa pensee et d'examiner toutes 
les possibilites directes et indirectes de la poli
tique qu'il preconise. 

Bien certainement, les auteurs de plans de 
desengagement n'acceptent pas volontiers cette 
situation et ils aiment a pretendre que leur plan 
est meilleur, qu'il n'arriverait pas aux memes 
solutions et aux memes consequences. J e crois 
cependant que ceci est le veritable aboutissement 
de la politique de desengagement. 

Et enfin, m'excusant d'etre trop long- mais, 
personnellement, je prends un tel interet a ces 
questions qu'il n'y a pas de raison que je m'ar
rete - je voudrais terminer par une derniere 
consideration qui rejoint !'observation faite par 
le second orateur que j'ai entendu cet apres-midi. 

Si vous me demandiez : « Etes-vous satisfait de 
!'Organisation atlantique ? », je vous repondrais, 
comme je le fais quelquefois : « !'Organisation 
atlantique va tres bien ; c'est le monde qui ne va 
pas tres bien. » 

L'Organisation atlantique va bien. Pourquoi? 
Tout d'abord, parce que le traite de !'alliance a 
atteint son but essentiel. Nous avons stoppe -
c'est dans ce dessein que !'organisation a ete ins
tituee - !'expansion communiste en Europe, et 
pour cela nous n'avons pas eu a employer la 
guerre. C'est pour cette raison que nous avons 
cree le Traite de l'Atlantique Nord. C'est done 
une reuvre humaine et diplomatique qui a atteint 
son but. Cela est assez extraordinaire et anormal 
pour etre souligne. 

D'autre part, !'Organisation atlantique est de
venue militairement - je le crois vraiment -
sans etre parfaite, assez forte pour faire refle
chir, des a present, un agresseur eventuel et, je 
le crois aussi, pour le faire reculer. 

Enfin, !'Organisation atlantique est en train 
de devenir une communaute politique, en meme 
temps que - mais ici je suis plus prudent -
grace a !'effort de collaboration scientifique que 
nous venons de commencer, un nouveau chapitre 
s'ouvre dans le domaine economique; si des re
sultats concrets n'y sont pas encore constates, 
peut-etre cependant, dans le domaine econo
mique, de nouvelles possibilites s'ouvrent a 
!'alliance. Le bilan global est done positif et i1 
faudrait se declarer satisfait. 

'-· 
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You may perhaps ask me whether I have no 
worries. In that case I shall be obliged to say : 
"On the contrary, I have a great many worries." 
I will tell you what they are in plain language, 
and I will try not to be evasive. 

My chief worry - and yours too, I think -
is that I am beginning to wonder seriously 
whether the Atlantic Organisation is, in this 
year of grace 1958, the right answer to the 
Soviet menace. 

In 1949, the men at the head of affairs were 
clever enough to find the right answer to what 
was then the main Communist threat. At that 
time it was a military threat to Europe, and 
by setting up N.A.T.O. we formed the front line 
we still hold today. 

But I do not honestly think that now, in 
1958, the Communist threat is solely a military 
threat to Europe. I believe it is a threat to Asia 
and Africa, and probably political, economic 
and social rather than military. What we must 
all ask ourselves very seriously today is whether 
we have found the right answer to this new 
threat. 

When N.A.T.O. was set up in 1949, the Rus
sians realised we were building a dam. They 
realised the importance of what had taken place, 
but that did not mean they gave up their dream 
- a dream of which they provide daily proof -
of world-wide Communist domination. Now that 
they have been checked on the main European 
front, they are trying to outflank us so as to 
attack in the rear. 

It is unlikely that Russian action will be milit
ary in the sense that they will launch a third 
world war, for that would probably be danger
ous, indeed I firmly believe more dangerous, 
for them than for us. It is more likely to consist 
in the continuation or renewal on new fronts of 
the policy by which they have drawn Poland, 
Czechoslovakia, nearly all the Balkan States, 
Hungary and Eastern Germany into their net. 
The policy of internal subversion and external 
pressure by means of which they made such 
progress and achieved such success in Europe 
up to 1949 is now being extended to other parts 
of the world. 
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That is the problem to which those in author
ity can no longer close their eyes. They must 
devote themselves to finding a solution. It is 
easier said than done, but at least it is someth
ing if we understand exactly what the problem 
is. After that, we need - in fact we only need -
a little courage, a little daring and a little ima
gination. 

You will retort by asking me: "Do you know 
the solution ? " Quite frankly, I do not. But I 
do know the lines along which we must con
stantly seek it, and I believe an Assembly like 
ours will understand and accept them. 

The solution will be found in co-operation and, 
I say without hesitation, in the ever increasing 
and closer integration of the European countries 
with each other and with our two allies of the 
new world, the United States and Canada. 

What each one of us must understand is that 
the Communist challenge is a world challenge. 
It is not a Soviet challenge to the United States; 
it is the challenge of the Communist world to 
the Western world, and the only chance the 
countries of the Western world have of meeting 
that challenge successfully is to meet it together. 
(Loud applause.) 

The PRESIDENT. - The applause, Mr. 
Spaak, has shown you how deeply wte appre
ciate your having spoken to us and what you 
have said this afternoon. It is always an agree
able lesson in oratory to listen to your speeches, 
to your arguments being made to live, and to 
watch complicated problems being stripped to 
their essentials. I have a feeling that you do 
not find it disagreeable to come back sometimes 
to an old European Assembly. We, at least, 
find it extremely agreeable when you care to 
come to us. 

Before I suspend the Sitting, in conformity 
with the arrangements we made this morning, 
for ten minutes, that is to say, until 5.20 p.m., 
may I remind you that there is to be an impor
tant vote this evening upon the draft Recom
mendation presented by Colonel Fens. It will 
come at the end of our debate at about 6 p.m. 
or 6.30 p.m., and I would ask you all, please, 
to be present to take part in the vote. 

The Sitting was suspended from 5.10 p.m. till 
5.25 p.m. 

' ' 
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Vous me direz peut-etre: « Etes-vous sans in
quietude ? » J e serais force de vous repondre : 
«Pas du tout, j'ai beaucoup d'inquietudes ». Et 
je vais vous les reveler dans un langage depouille 
de formules et que je tacherai volontairement de 
ne pas rendre evasif. 

Mon inquietude, c'est que je commence a me 
demander serieusement si !'Organisation de l'At
lantique - et la votre suit la meme regie - est 
encore aujourd 'hui, en 1958, la reponse adequate 
a la menace sovietique. 

En 1949, les hommes responsables ont eu ce me
rite de trouver la reponse adequate a ce qui etait 
alors l'essentiel de la menace communiste. Cette 
menace etait europeenne et militaire, et en for
mant l'O.T.A.N. nous avons cree ce front sur 
lequel nous tenons encore aujourd 'hui. 

Mais, honnetement, je ne crois pas que l'es
sentiel de la menace communiste, en 1958, soit 
encore uniquement europeenne et militaire. Je 
crois, au contraire, qu'elle est asiatique et afri
caine et qu'elle est probablement plus politique, 
economique et sociale que militaire. Ce que nous 
devons tous nous demander tres serieusement, 
c'est si nous avons trouve aujourd'hui la reponse 
a cette menace nouvelle. 

Quand, en 1949, l'O.T.A.N. s'est creee, la Rus
sie a compris que nous etions en train ae creer 
un barrage. Elle a vu !'importance de ce qui ve
nait de se passer, mais elle n'a pas renonce, pour 
autant, a ce qui est son reve, reve qu'elle exprime 
d'ailleurs tous les jours : la domination univer
selle du communisme. Arretee sur le front cen
tral de !'Europe, elle est en train de nous tourner 
par le flanc et de nous tourner par derriere. 

Il est probable que !'action qu'elle mene ne 
sera pas essentiellement militaire dans le sens 
du declenchement d'une troisieme guerre mon
diale, qui serait probablement pour elle aussi 
dangereuse et, je le crois fermement, plus dan
gereuse que pour nous, mais que ce sera la conti
nuation ou la reprise sur de nouveaux fronts de 
cette politique qui lui a permis de mettre de son 
cote la Pologne, la Tchecoslovaquie, presque tous 
les Etats balkaniques, la Hongrie, l'Allemagne 
de l'Est. Cette politique de subversion interne et 
de pressions exterieures qui lui a permis d'accom
plir en Europe jusqu'en 1949 de si grands pro
gres et de remporter de si grands succes recom
mence maintenant dans d'autres parties du 
m on de. 
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Voila le probleme sur lequel il n'est plus pos
sible que les hommes responsables ferment les 
yeux. Ils doivent penser a le resoudre. C'est plus 
difficile a faire qu'a dire, mais c'est deja quelque 
chose que de comprendre exactement les pro
blemes qui se posent. Apres cela, il faut aussi, 
et je dirai seulement, un peu de courage, un peu 
d'audace et un peu d'imagination. 

« Vous me retorquerez : « avez-vous la solu
tion 1 ». Honnetement, non, je ne l'ai pas, mais je 
sais dans quelle voie elle doit etre continuelle
ment recherchee, voie qui, je crois, sera comprise 
et admise dans une assemblee comme celle-ci. 

La solution se trouve dans une cooperation et, 
je n'hesite pas a employer le mot, dans une inte
gration toujours plus grande et plus poussee des 
pays europeens entre eux et de ceux-ci avec nos 
deux allies du nouveau continent, les Etats-Unis 
et le Canada. 

Ce que je voudrais que chacun d'entre nous 
comprenne, c'est que le defi du monde commu
niste est global. Ce n'est pas le defi de l'Union 
sovietique aux Etats-Unis, non, c'est le defi du 
monde communiste au monde occidental et il 
n'existe qu'une seule chance pour le monde occi
dental de le relever, et victorieusement, c'est de 
le relever ensemble. (Vifs applaudissements.) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Ces ap
plaudissements vous montrent, M. Spaak, que 
nous sommes tres heureux que vous ayez pris la 
parole cet apres-midi et combien nous apprecions 
ce que vous avez dit. C'est toujours une tres 
belle le«;on d'art oratoire que d'ecouter vos dis
cours, de suivre votre argumentation que vous 
rendez si vivante et de voir ramener a leur 
essence des problemes compliques. Il me semble 
qu'il ne vous est pas desagreable de vous retrou
ver quelquefois devant une assemblee europeenne. 
Quant a nous, nous nous felicitons tres vivement 
chaque fois que vous nous faites I 'honneur de 
venir. 

A vant de suspendre la seance, pendant dix 
minutes, conformement a notre decision de ce 
matin, c'est-a-dire jusqu'a 17 h. 20, je voudrais 
vous rappeler que ce soir. nous aurons un vote 
important sur le projet de recommandation pre
sente par le colonel Fens. Il aura lieu a la fin 
de nos debats a 18 heures ou a 18 h. 30 et je veux 
vous demander a tous de bien vouloir y prendre 
part. 

La seance est suspendue a 17 h. 10 et reprise 
a 17 h. 2s. 
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7. Present State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 81) 

The PRESIDENT.- The Sitting is resumed. 

The next item on the Orders of the Day is 
the Resumed Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and the Vote on the draft Recommendation, 
Document 87. 

I now call Mr. Steele. 

Mr. STEELE (United Kingdom). -This is 
the first time I have had the privilege and honour 
of addressing this Assembly. Like some of the 
other speakers, I am a "new boy" to the 
Assembly of Western European Union, and this 
afternoon I am in a position somewhat similar 
to that in which I am often in the House of 
Commons of finding, when having to speak 
later in the Debate, that most of what I had 
wanted to say has already been said. In addition, 
having to speak after Mr. Spaak is quite an 
ordeal. Again, I find the organisation and 
method here rather different from those in my 
own Parliament. 

Listening to the most interesting speech by 
Mr. Spaak- who answered, much more effect
ively than I could have hoped to do, many of 
the questions I had intended to answer - I 
found that it was divided into two sections.' The 
first section dealt with today's Debate, and the 
other section referred to Mr. Goedhart's Report, 
which we shall be debating later in the week. 
I am tempted to deal with that second part, 
but I will restrain myself - because it would 
be extraneous to this Debate - except to refer 
to one point in it. 

Mr. Spaak rather used all his rhetoric and 
sarcasm to destroy the idea of disengagement. 
He made something of a joke of it by saying 
that there was no translation of this word. For 
his benefit, I will translate it. In our view, 
disengagement means the transformation of the 
present deadlock and impasse into a new political 
action. That is exactly what we mean by it. 

Mr. Spaak also said that it was important 
to emphasise what we would not do. That is 
what we think is the danger, because, in point 
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of fact, all that has so far happened is a complete 
emphasis on what we ought not to do - nothing 
else appears to happen. Perhaps I may be per
mitted to say to Mr. Spaak that the governments 
of democracies in this present position cannot be 
content to allow that situation to continue. If 
we are to take our people with us; to have 
their confidence in our judgment to pursue an 
effective policy, with all that that means, then, 
at least we must assure them - and get their 
confidence in that assurance - that we are 
doing all we can to break the present political 
deadlock and to get some new political initiative. 

Although this is the first opportunity I have 
had to address the Assembly, I have on a number 
of occasions in th~ House of Commons quoted 
from reports of this Assembly about the lack 
of progress in standardisation of weapons, policy 
and other things. I have always been under the 
impression that at least the Council of Ministers 
worked in co-operation, and in an atmosphere 
of fellowship and friendship in what it was 
doing. I was, therefore, both surprised and 
disappointed yesterday when I heard the Chair
man of the Council of Ministers, Mr. Luns, 
remark that what the British Government were 
doing was to ask N.A.T.O. to underwrite Brit
ain's balance of payments problem. I thought 
that was an uncalled-for remark. I take it that 
it was Mr. Luns' owtn view. I hope it is not 
'''idely held. 

What were the circumstances of the withdra
wal of British troops ? It was only after the 
Committee of Experts was satisfied that the 
British balance of payments problem was a dif
ficult one, and was causing concern to the Bri
tish Government, that it made the recommen
dation; and that recommendation was accepted. 
It is true, of course, that it is only the British 
Government that faces a balance of payments 
problem, and it is also true, as has been said 
twice today, that although General Norstad 
may be disappointed that a number of British 
troops have been withdrawn, he recently told 
a Senate Committee in the United States that 
the people of the United Kingdom had really 
tightened their belts to make their contribution. 
The difficulties in making that contribution were 
surely proved by the figures given by my 
colleague, Mr. Mulley, earlier in the Debate. 

That is why I attach considerable importance 
to paragraph l(b) of the draft Recommendation. 
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7. Etat actuel de la securite europeenne 

(Reprise de la discussion du rapport de la com
mission des Questions de De(ense et des Armements 
et vote du projet de recommandation, Doe. 81) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est reprise. 

L'ordre du jour appelle la reprise de la discus
sion sur le rapport de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements et le vote sur 
le projet de recommandation, Document 87. 

La parole est a M. Steele. 

M. STEELE (Royaume-Uni) (Traduction).
C'est la premiere fois que j'ai l'honneur de 
m'adresser a cette Assemblee. Comme certains 
autres orateurs je suis « nouveau » a l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale. Ma situa
tion, cet apres-midi, est semblable a celle dans 
laquelle je me trouve souvent a la Chambre des 
Communes, c'est-a-dire qu'ayant a parler a un 
stade avance du debat je m'aper~ois qu'une 
grande partie de ce que je voulais dire a deja ere 
dit. C'est en outre une veritable epreuve que 
d:av~ir a parler apres M. Spaak. De plus, l'orga
msatwn et la methode de cette Assemblee sont 
assez differentes de celles de mon propre par
lement. 

En ecoutant le tres inreressant discours de 
M. Spaak, qui a repondu bien mieux que je n'au
rais pu le faire, a nombre de questions auxquelles 
je m'etais promis de repondre, j'ai constate que 
son discours etait divise en deux parties, la pre
miere traitant du debat d'aujourd'hui et l'autre 
du rapport de M. Goedhart que nous examine
rons plus tard dans la semaine. Je suis tenre 
d'etudier cette seconde partie, mais je n'en ferai 
rien parce que ce serait hors de l'objet de ce 
debat, je n'en retiendrai qu'un point. 

M. Spaak a use d'eloquence- et de sarcasmes 
- pour detruire l'idee de desengagement. Il en 
a plaisante en disant que ce mot n'avait pas de 
traduction. J e vais le traduire a son intention. 
A notre avis, le desengagement signifie la trans
formation de !'impasse actuelle en une nouvelle 
action politique. Voila exactement ce que nous 
entendons par ce terme. 

M. Spaak a egalement dit qu'il etait important 
de mettre en lumiere ce que nous ne devious pas 
faire. C'est la a notre avis que reside le danger, 
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car, justement, jusqu'a present on s'est borne a1 
mettre !'accent tres fortement sur ce que nous 
ne devious pas faire, il ne semble rien se passer 
d'autre. Puis-je me permettre de. dire a M. Spaak 
que, dans la conjoncture actuelle, les gouverne
ments des democraties ne peuvent se contenter de 
laisser cette situation en l'etat. Si nous voulons 
avoir le soutien de nos peuples, gagner leur 
confiance en notre jugement sur la poursuite 
d'une politique efficace avec tout ce que cela 
comporte, nous devons au moins leur donner 
l'assur~nce- et faire qu'ils nous croient- que 
nos efforts maximums tendent a sortir de !'im
passe politique et a obtenir une nouvelle initia
tive politique. 

Bien que je prenne pour la premiere fois la 
parole devant cette Assemblee, a differentes re
prises a la Chambre des Communes j'ai cite des 
extraits de ses rapports relatifs a l'absence de 
progres en matiere de standardisation des armes, 
en matiere politique et autre. J'ai toujours eu 
!'impression que le Conseil des Ministres tout au 
moins travaillait dans une atmosphere de coope
ration, de camaraderie et d'amitie. J'ai done ere 
etonne et de<;u lorsque j 'ai entendu hier le Pre
sident du Conseil des Ministres, M. Luns, obser
ver que le Gouvernement britannique se bornait 
a demander a l'O.T.A.N. de souscrire aux diffi
cultes de la Grande-Bretagne en ce qui concerne 
la balance des paiements. J'ai juge que cette 
remarque etait deplacee. Je pense qu'il s'agit de 
!'opinion personnelle de M. Luns et j'espere 
qu'elle n'est pas largement repandue. 

Quelles ont ete les conditions du retrait des 
troupes britanniques? Ce n'est que lorsque la 
commission des Experts s'est assuree que le pro
bleme de la balance des paiements britannique 
etait difficile a resoudre et inquietait le gouver
nement britannique, qu'elle a formule sa recom
mandation qui a ere acceptee. Il est vrai, natu
rellement, que le probleme de la balance des paie
ments ne se pose qu'au gouvernement britannique 
et il est egalement vrai, comme on l'a dit deux 
fois aujourd'hui, que bien que le general 
Norstad ait ete de<;u du retrait d'un certain 
nombre de troupes britanniques, il a recemment 
dit devant une commission du Senat des Etats
Unis que le peuple britannique avait r~llement 
consenti des sacrifices pour s'acquitter de sa 
contribution. Les chiffres deja cites au cours de 
ce debat par mon collegue, M. Mulley, montrent 
bien combien il a ete difficile de fournir cette 
contribution. 

C'est pourquoi j'attache une grande impor
tance au paragraphe 1 (b) du projet de recom-
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Mr. Steele (continued) 

Whether or not Mr. I1uns recognises the problem 
that faces Great Britain over her balance of 
payments, at least the Committee on Defence 
Questions and Armaments recognises it. That is 
why paragraph l(b) is tremendously important 
and, in my view, a fundamental part of the 
whole draft Recommendation. The position of 
the United Kingdom is not an easy one, and 
we have to be realistic about it. 

Mr. Mulley referred to paragraph 2(a), and 
said exactly how he felt about it. I want to 
say, quite frankly and categorically, that if 
paragraph l(b) cannot be sustained, if the diffi
culties are not appreciated, understood and met, 
then paragraph 2(a) can hardly be sustained 
either. I am sure everybody in this Assembly 
would agree that any economic collapse in the 
United Kingdom would not help the defence 
of Europe. We have to recognise this, and 
recognise also the importance of having effective 
strength. 

I was encouraged by the speech of Mr. 
Matteotti. He recognised the importance, not 
only of the United Kingdom contribution but of 
the contributions from the other European coun
tries. It is difficult for our people to under
&tand why it is that the United Kingdom has 
.been singled out for all this dissatisfaction. It 
is difficult for our people in the United King
dom also to understand why we have been 
singled out for all this criticism in view pf 
the effort we ourselves have been making, and 
in view of the arguments put forward by Mr. 
Mulley this afternoon, which I have no desire 
to repeat. 

I wish now to devote the time at my disposal 
to the important· matter, referred to in the 
Report, of joint decisions. It was noticeable this 
afternoon, when Mr. Spaak was addressing us, 
that in a speech which lasted in all for 60 
minutes he dealt at great length with many 
other matters but only for a minute and a half 
with this important matter. I believe there are 
some people who think that what is required 
is some kind of complicated and involved machin
E.'ry of committees and various other bodies. l 
wish to say that that in itself raises a horrible 
thought, if in fact a decision had ever to be 
made regarding the use of nuclear weapons. 

I would like for a moment or two to dwell 
on the importance of something which I think 
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must be considered, and that is the time factor 
involved in these matters. A great difficulty and 
a great dilemma faces us. My colleague, Mr. 
Edwards, ended his speech this morning on the 
note that what we must do is to maintain positive 
power to the maximum and to talk about it to 
the minimum. The fact of the matter is that, 
in accordance with modern strategy, we have to 
do the opposite. What we must always bear in 
mind is that the initiative for any attack does 
not lie with Western countries. The initiative 
lies all the time with the Soviet Union. They 
have all the advantages of military surprise. 
They also have the advantages of making the 
decisions as to how, when and where. Therefore, 
it is important to recognise that we in the West 
are following a policy of defence against attack. 

With the introduction of these new and 
terrible weapons, we must all recognise that 
there is no longer any time for the kind of 
mobilisation which we had before the last war. 
There is no longer any time for the notices 
to go out from the various departments calling 
men up to rtheir units, and no time for the 
defence machine to go into action. We have to 
recognise the terrible and terrifying thought 
that we shall not have days, or even hours. It 
may only be a question of minutes in which the 
decision will have to be made wirth regard to 
the use of the strategic and· tactical nuclear 
weapo:o.s. Although this may be terrifying in 
the extreme, we must nevertheless recognise it, 
and make up our minds accordingly about what 
we consider ought to be done. 

With the new modern strategy as such, nations 
cannot now afford to hide the weapons which 
they possess. No nation can afford to hide the 
power and strength of the weapon it possesses. 
It is very impol"tant and urgent that the ca
pability and power of retaliation of that weapon 
be known to the aggressor. I was privileged to 
go to the United States and visit some of the 
strategic air command bases and to hear from 
General Powers himself what in fact was the 
position, and to be able to recognise exactly 
what had to be done. In those circumstances, 
it is very important that the question of the 
decision regarding the use of these weapons 
should as far as possible remain in political 
hands. I was very impressed by what was 
being done in this connection with regard to 
the strategic air command; but, after all, 
strategic air command is a weapon which can 
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M. Steele (suite) 

mandation. Que M. Luns admette ou non le pro
bleme de balance des paiements qui se pose au 
Royaume-Uni, la commission des Questions de 
Defense et des Armements l'a reconnu, elle. C'est 
pourquoi le paragraphe 1 (b) est essentiel et 
constitue, a mon avis, une partie fondamentale 
du projet de recommandation tout entier. La 
situation du Royaume-Uni n'est pas facile et nous 
devons faire preuve de realisme. 

M. Mulley a rappele le paragraphe 2 (a) et a 
precise ce qu'il en pensait. En toute franchise, 
si le paragraphe 1 (b) n'est pas valable, si l'on 
n'apprecie pas, si l'on ne comprend pas et si l'on 
ne resout pas les difficultes, j 'affirme que le pa
ragraphe 2 (a) non plus n'est guere valable. Je 
suis sur que tous les Representants a cette As
semblee conviendraient que tout effondrement 
economique au Royaume-Uni n'aiderait aucune
ment la defense de l'Europe. Nous devons recon
naitre ce fait et reconnaitre aussi la necessite 
d'une puissance effective. 

Le discours de M. Matteotti m'a encourage. Il 
se rend compte de !'importance, non seulement 
de la contribution britannique, mais aussi de la 
contribution des autres pays europeens. Il est 
difficile pour notre peuple de comprendre pour
quoi l'on a choisi le Royaume-Uni pour lui adres
ser toutes ces critiques, etant donne les efforts 
que nous avons faits et etant donne les arguments 
soutenus cet apres-midi par M. Mulley, que je ne 
vous repeterai pas. 

Je voudrais maintenant consacrer le temps 
qui me reste a la question essentielle indiquee 
dans le rapport, celle des decisions prises conjoin
tement. On a pu constater cet apres-midi, lors
que M. Spaak a pris la parole, que dans un dis
cours qui a dure, en tout, 60 minutes, il a traite 
en detail d'un grand nombre de problemes, mais 
qu'il n'a consacre qu'une minute et demie a cette 
grave question. D'aucuns pensent sans doute 
qu'un mecanisme lourd et complique de commis
sions et divers autres organes est necessaire. 
Cette opinion est inquietante si dans la pratique 
il fallait prendre une decision sur l'emploi des 
armes nucleaires. 

J'aimerais insister quelques instants sur !'im
portance d'un facteur dont il faut tenir compte, 
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a savoir, le facteur temps qui entre en jeu dans 
ces questions. Une serieuse difficulte se pose a 
nous et nous nous trouvons devant un dilemme. 
Mon collegue, M. Edwards, a ce matin termine 
son intervention en observant que notre attitude 
doit etre de maintenir une puissance effective 
au maximum et d'en parler le moins possible. Le 
fait est que, conformement a la strategie mo
derne, nous devons faire le contraire. Il nous faut 
toujours garder present a l'esprit que ce n'est 
pas l'Occident qui a !'initiative d'une agression 
quelconque. A tout moment cette initiative ap
partient a l'Union Sovietique. Elle a tous les 
avantages de la surprise dans le domaine mili
taire. Elle a egalement l'avantage de pouvoir de
cider quand, oil et comment. Il est done impor
tant que nous, Occidentaux, reconnaissions que 
nous suivons une politique purement defensive. 

Du fait de !'introduction de ces armes nou
velles et redoutables, nous sommes tous obliges de 
reconnaitre que nous ne disposons plus d'un delai 
de mobilisation analogue a celui dont nous dis
posions avant la derniere guerre. Les divers ser
vices n'ont plus le temps de publier des avis 
appelant les hommes a rejoindre leurs unites et 
le temps manque pour mettre en place le dispo
sitif de defense. Nous devons admettre cette idee 
redoutable et terrifiante que nous ne disposons 
plus de jours ni meme d'heures. C'est peut-etre 
en quelques minutes seulement que devra etre 
prise la decision relative a l'emploi des armes nu
cleaires strategiques et tactiques. Bien que cette 
notion puisse etre extremement angoissante, nous 
devons neanmoins la regarder en face et nous 
decider en consequence sur ce que nous estimons 
devoir etre fait. 

Etant donne la nouvelle strategie moderne, ·les 
nations ne peuvent plus se permettre de dissimu
ler les arniements qu'elles possedent. Aucun pays 
ne peut desormais cacher la puissance de l'arme
ment qu'elle possede. Il est urgent et tres impor
tant que les possibilites et la puissance de riposte 
de cet armement soient connues de l'agresseur. 
J'ai eu l'honneur, aux Etats-Unis, de visiter cer
taines bases du Strategic Air Command, d'enten
dre le general Powers lui-meme m'expliquer la 
situation reelle et de pouvoir me rendre compte 
avec precision de ce qu'il fallait faire. Dans ces 
conditions, il est essentiel que la question de la 
decision d'employer ces armes demeure, autant 
que possible, l'apanage de l'autorite politique. 
J'ai ete extremement frappe des mesures prises 
a cet egard concernant le Strategic Air Com
mand; cependant le Strategic Air Command ne 
peut intervenir que pour une riposte massive. 
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Mr. Steele (continued) 

only be used for massive retaliation. It is 
recognised by those who control it, as it should 
be recognised by us, that if it ever has to be 
used there will in fact be no winners of the 
war. The effect o{ it will be that all will be 
losers. BUtt just as that is true with such a 
massive weapon, the same time factor can and 
must apply to the decisions regarding the use 
of nuclear tactical weapons; because while we 
may consider it essential to have those weapons, 
I think we should all feel that if by the use 
of what is called the tactical weapons we could 
stop or avoid massive retaliation, then that in 
itself would be a justification for having taetical 
weapons. However, after Mr. Spaak's remarks 
this afternoon regarding the necessity for these 
weapons, I have no desire to ad,d to his argument. 

It seems to me that, with the bringing of 
the various. tactical weapons into the service 
of the European armies and with the installation 
of the IRBM on bases in Europe, it is very 
important and essential that Western European 
governments should have some knowledge of 
what weapons are to be used and how exactly 
those weapons are to be used. 

Colonel Fens, in his excellent Report, draws 
attention to the fact that massive retaliation 
and massive war are probably unlikely. This is 
the view held by many nations, despite Mr. 
Sandys and paragraph 12 of the now famous 
White Paper; but the grey area to which Colonel 
Fens refers in fact raises many problems and 
difficulties. It is to these and to the question 
of the control and use of these weapons in 
Europe that we gave consideration in our 
Committee. 

Whether the other nations of Western Eu
rope have possession of these weapons or not, 
whether in fact only Great Britain and the 
United States have them, does not nullify the 
importance, now that they are in Europe, of the 
various European governments having know
ledge of them and some control of them. 

However, in view of the time factor which is 
involved in any decision which may be taken 
about their use, the problem is very difficult 
indeed. That is why some of us in the Committee 
felt it essential that the problem should be 
examined, that at this stage we should not say 
that the proposals should be accepted by the 
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Assembly but that the whole problem should 
be examined, especially in view of the fact that 
N.A.T.O. itself would have to make the decisions. 

The co-operation of all Western European 
eountries is necessary, indeed essential, and it 
must be continued. I would be angry and un
happy if there were a struggle or fight over 
the question of the control of these weapons in 
the next few years. It seems to me that one 
of the greatest dangers is that there should 
be a miscalculation in the Kremlin as to the 
readiness of the Western European countries 
to use their retaliatory power. 

That is why I say that there must not be 
secrecy in these matters. There must be the 
greatest amount of publicity about our co
operation and about the effectiveness of our 
retalation; the greatest amount of publicity 
and knowledge among all concerned that the 
weapons we have are effective and will in fact 
be used if necessary. If we enter the next few 
years with difficulties, problems, arguments and 
failures to agree about What is to happen with 
the IRBM and the other nuclear weapons, and 
there is some doubt whether this or that will 
be used, there might be a miscalculation in the 
Kremlin and the peace that we are all trying 
to secure would not be secured at all. 

Therefore, it is of the utmost importance 
that the countries of Western European Union 
and N.A.T.O. should have confidence among 
themselves about whatever method or organi
sa'!:ion is employed to make decisions about the 
use of these weapons. That is essential. Without 
that confidence there would be danger of the 
miscalculation I fear. 

That is why I urge that we should have this 
examination. The answer will not be an easy 
one but, because it is not an easy one, that 
does not mean we should run away from it. 
In fact, we must face it; and, if we do get a 
solution, that will give strength to those in 
command who will have to make the decisions, 
because they will know that they have behind 
them the confidence of all the countries in 
N.A.T.O. If we can do that, we will have gone 
a long way towards maintaining the peace we 
are all anxious to preserve. 

,' '. 
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Ceux qui en ont le controle reconnaissent, comme 
nous devrions le reconnaitre, que si jamais il lui 
etait fait appel, la guerre ne connaltrait pas de 
vainqueur. Son utilisation aurait pour conse
quence de faire de tons des vaincus. Mais si cela 
est vrai d'un instrument de riposte aussi massive, 
le meme facteur temps peut, et doit jouer pour 
les decisions relatives a l'emploi des armes nu
cleaires tactiques. En effet, tout en considerant 
essentiel de disposer de cet armement, nous de
vrions tons a mon avis etre convaincus que si 
l'emploi des armes dites tactiques nons permettait 
d'eviter une riposte massive il y aurait la une 
raison suffisante par elle-meme de nous en pour
voir. Toutefois, apres les observations qu'a faites 
cet apres-midi M. Spaak en ce qui concerne la 
necessite de ces armes, je ne veux rien ajouter a 
son expose. 

Il me semble qu'en presence de l'entree en 
service dans les armees europeennes des diverses 
armes tactiques et de !'installation en Europe de 
rampes de lancement d'IRBM il est essentiel que 
les gouvernements d'Europe occidentale aient 
une certaine connaissance des armes qui seront 
employees et de la maniere exacte dont elles doi
vent l'etre. 

Dans son excellent rapport, le colonel Fens 
insiste sur le fait qu'une riposte massive et 
qu'une guerre massive sont assez invraisembla
bles. Telle est !'opinion de nombreuses nations 
malgre M. Sandys et le paragraphe 12 de son 
Livre blanc bien connu. Mais les zones grises, 
dont parle le colonel Fens, posent en fait de nom
breux problemes et soulevent bien des difficultes. 
Ce sont elles et les questions de controle et d'em
ploi des armes precitees en Europe que nous 
avons etudiees dans notre Commission. 

Que les autres nations de l'Europe occiden
tale possedent ou non ces armes, que seuls la 
Grande-Bretagne et les Etats-Unis les aient en 
fait n'exclut aucunement, maintenant que ces 
armes sont en Europe, la necessite pour les divers 
gouvernements europeens, de les connaitre et 
dans une certaine mesure de les controler. 

Toutefois, etant donne le facteur temps, qui 
entre en ligne de compte dans toute decision qui 
pourrait etre prise quant a leur emploi, le pro
bleme est extremement difficile. C'est pourquoi 
certains membres de la Commission ont estime 
essentiel d'examiner le probleme et que nous ne 
devions pas, a ce stade, recommander !'adoption 
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de ces_propositions par l'Assemblee; au contraire 
nous ' avons pense que le probleme devait etre 
etudie dans son ensemble, en raison notamment 
du fait que l'O.T.A.N. elle-meme aurait a prendre 
les decisions. 

La cooperation de tous les pays de l'Europe 
occidentale est necessaire voire essentielle et doit 
continuer. Je serais tres irrite et inquiet si, dans 
les prochaines annees, la question du controle de 
ces armes donnait lieu a des desaccords ou a des 
querelles: Il me semble que l'un des dangers les 
plus graves serait que le Kremlin meconnaisse 
la volonte des pays de l'Europe occidentale de 
se servir de leur potentiel de riposte. 

C'est pourquoi il ne faut pas observer de se
cret dans ce domaine. I1 faut donner a notre 
cooperation et a l'efficacite de notre riposte le 
maximum de publicite. Nous devons faire dans 
les pays interesses le maximum de publicite et 
leur communiquer le plus grand nombre de ren
seignements pour leur faire savoir que les armes 
dont nous disposons sont efficaces et que nous 
n 'hesiterons pas a les employer si necessaire. Si 
nous abordons les annees qui viennent aux prises 
avec des difficultes, des problemes, si nous en
tamons des discussions, et si nous ne reussissons 
pas a nous entendre sur ce que nous ferons de 
l'IRBM et des autres armes nucleaires, et si nons 
hesitons sur celles des armes a utiliser, le Krem
lin pourrait commettre une erreur d'appreciation 
et la paix que nons essayons tous d'assurer ne le 
serait aucunement. 

C'est pourquoi il est de la plus haute impor
tance que les pays de l'Union de l'Europe Occi
dentale et de l'O.T.A.N. aient tous confiance 
dans la methode ou !'organisation, queUe qu'elle 
soit, mise en reuvre pour prendre les decisions 
relatives a l'emploi de ces armes. C'est la une 
absolue necessite. Si cette confiance venait a 
manquer, l'on courrait le risque d'une erreur 
d'appreciation. 

En consequence, je demande instamment que 
nous nons livrions a cet examen. La solution ne 
sera pas facile, mais cela ne signifie pas que nous 
devons ignorer le probleme. En effet, il nous faut 
y faire face et si nous arrivons a le resoudre, 
l'autorite appelee a prendre les decisions s'en 
trouvera renforcee parce qu'elle saura qu'elle 
jouit de la confiance de tous les pays de 
l'O.T.A.N. Si nons parvenons a trouver cette 
reponse, nous aurons fait un grand pas en avant, 
dans la voie du maintien de la paix que nous 
sommes tous attaches a preserver. 

•: 
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The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Steele. 

I call Mr. Blachstein. 

. Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, La
dies and Gentlemen, I too am speaking for the 
first time in this Assembly. I was most impressed 
by the objectivity of this morning's Debate, and 
the same applies to the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 

May I make just one remark before I start 1 
In this Assembly we are all anxious to work 
together although we know we disagree on 
certain important points. We believe in the need 
to streng1then European co-operation and to 
achieve as large a measure of agreement as 
possible. 

We want to do all in our power to this end, 
but what occurred here this afternoon seemed 
to me quite out of keeping with the European 
spirit. I think it was the first time any high
ranking European official had spoken in this 
Assembly. I regard it as contrary to the dignity 
of this Assembly that an official should speak 
as Mr. Spaak did this afternoon, sneering at 
certain members of this Assembly and disparag
ing their motives With regard to this incident, I 
would like to state on behalf of myself and my 
friends that we trust such a thing will never occur 
again. We must be sure that only people who are 
qualified to discuss these problems together take 
part in our political debates. Mr. Spaak is no 
longer here. He appeared out of the blue and 
disappeared again. If any member of this As
sembly had spoken as he did, I would have been 
glad to answer him, but I do not think this after
noon's incident was fair. I cannot even deal 
with Mr. Spaak's argument point by point, as 
we have been told he is not prepared to take 
part in the discussion. 

Now, Ladies and Gentlemen, I come to the 
report submitted to us today. First I would 
like to say a word of thanks to the Rapporteur, 
Mr. Fens, for the Committee's impartial and 
comprehensive survey of the problem, for several 
interesting new points of view which the Report 
appears to contain, and in particular for his, 
and the Committee's, efforts towards more 
effective co-operation with the Council of 
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Ministers and other available bodies which can 
help us 'in dealing with this difficult subject. 
I think we should do everything in our power -
and in this the Assembly should support the 
Defence Committee and its Rapporteur - to 
continue and extend the work thus begun . 

The Report rightly refers to the interdepen
dence of military and political problems, which 
in ma:ny cases ca,nnot be separated. It is quite 
outspoken on many points, hut in spite of this, 
I ·believe that a number of political problems 
were not stressed as they should ha,ve been, on 
account of the military consequences involved. I 
refer to ALgeria a,nd to the political situation in 
our host country, France. Here we are faced 
with developments which are still in progress 
and whooe :military consequences for N.A.T.O. 
can be overlooked by no-one in this Assembly 
today. I believe, moreover, that they are likely 
to lead to far-reaching changes. I refer also to 
the pmblems arisilllg' in the Mediterra,nean 
between NAiTO and non-NATO powers, which 
affect our defence proble~ ,and may well affect 
them even more in the near future than seems 
to 1be the case at present. This matter seems to 
have been dealt with rather too hriefly in the 
Report. 

In this connection, I go book to what Mr. 
Edw.ards said this morning when he spoke of 
the importanoo of the development of African 
and Asian peoples, the so-ealled underdeveloped 
ooun.tries, in relation to European defence, •and 
of the opportunities .affor.ded, if we W ester:n 
countries pursue the right policy, of relieving 
our militlllry situation in North Africa or in 
other parts of the world, or of 1buitding urp new 
and far-reaching fronts to outf1anik our pros
peCttive enemy. 

Mr. President, La,dies .and Gentlemen, during 
today's debate Mr. Patijn asked what N.A.T.O.'s 
strategy was to be in the future. That question 
is, I believe, a vital one, as in this Report a 
number od' problems are stressed in :a way !.hey 
have never been so far in official military and 
political statements by N.A.T.O. The latter assert 
that an attack on any member state will always 
be met with massive vetaliation. The recommen
dations in the Report we are discussing today are 
much leils rigid. No aJbsolute ruH.e is laid down, 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Steele. 

La parole est a M. Blachstein. 

M. BLACHSTEIN (Republique JJederale 
d'Allemagne) (Traduction). -Monsieur le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, c'est la premiere 
fois que j'ai l'honneur de prendre la parole dans 
cette Assemblee. J'ai ete fort impressionne par 
l'objectivite qui a marque le debat de ce matin, 
ainsi que le Rapport de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements. 

Veuillez me permettre de faire une remarque 
preliminaire. C'est mon desir et celui de mon 
groupe de collaborer avec vous dans cette en
ceinte, quoique conscients des divergences de vue 
qui nous opposent sur des points decisifs. Nous 
croyons necessaire de renforcer la cooperation 
europeenne et de realiser un accord aussi large 
que possible. 

Nous ferons tout ce qui est en notre pouvoir 
pour y arriver. Cependant, ce qui s'est produit 
cet apres-midi ne me semble pas etre d'un style 
vraiment europeen. Pour ]a premiere fois, je 
crois, nous avons entendu dans cette Assemblee 
un haut fonctionnaire europeen. Je suis d'avis 
que pour la dignite de cette Maison, il n'est pas 
convenable qu'un haut fonctionnaire parlant ici 
traite certains membres de cette Assemblee avec 
ironie, et leurs motifs avec mepris. Je tiens a 
declarer, au nom de mes amis, que nous desirons 
que pareil fait ne se reproduise plus : nous 
devons etre surs que les debats politiques aient 
lieu entre ceux qui ont qualite pour cela. 
M. Spaak n'est plus ici. Il est apparu devant 
nous comme un deus ex machina pour disparaitre 
immediatement apres son intervention. Un mem
bre de cette Maison eut-il tenu son discours, nous 
nous serions fait un plaisir de lui repondre. Mais 
j 'estime que le procede employe cette fois n'etait 
pas «fair». Il n'est done pas possible d'entrer 
dans le detail des arguments avances par 
M. Spaak. Nous avions d'ailleurs ete informes 
qu'il n'etait pas dispose a participer au debat. 

Maintenant, Mesdames, Messieurs, venons-en 
au fait, c'est-a-dire au rapport qui nous est sou
mis. J'adresse a mon tour mes remerciements a 
M. Fens, pour la collaboration efficace qu'il a 
apportee a la Commission, pour la fa~on dont il 
a su poser le probleme dans toute son ampleur, 
ainsi que pour quelques nouveaux aspects inte
ressants mis en lumiere par son rapport. Je cons
tate avec plaisir les efforts deployes par lui-
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meme et par la Commission, en vue d'ameliorer 
la cooperation avec le Conseil des Ministres et 
avec d'autres organismes accessibles et utiles a 
la comprehension du probleme. Je crois que nous 
devrions tout faire pour que l'reuvre commencee 
soit poursuivie et perfectionnee et que l'Assem
blee devrait soutenir les efforts de la commission 
des Questions de Defense et des Armements et 
de son rapporteur. 

Le rapporteur parle avec raison des rapports 
existant entre les problemes militaires et poli
tiques qui, dans bien des cas, sont inseparables. 
Il s'est exprime en toute franchise. Mais malgre 
cela, je crois qu'il n'a pas suffisamment insiste 
sur les consequences militaires decoulant d'une 
serie de problemes politiques. Je songe a l'Alge
rie ou a la situation politique du pays dont nous 
sommes les Mtes, la France. Nous assistons a des 
evenements qui ne sont pas encore arrives a leur 
terme et dont personne d'entre nous ne peut 
actuellement negliger les consequences militaires 
pour l'O.T.A.N., mais qui pourraient, je crois, 
entrainer des modifications profondes. Je pense 
aussi aux problemes mediterraneens qui se posent 
entre des pays de l'O.T.A.N. et d'autres qui n'en 
font pas partie. Cette region interesse notre 
defense et pourrait l'interesser beaucoup plus 
encore a breve echeance. Tous ces problemes ont 
peut-etre ete traites trop brievement dans le 
rapport. 

A ce propos, je voudrais revenir encore une 
fois sur les remarques que mon collegue M. Ed
wards a formulees ce matin. Il a souligne !'im
portance de l'aide a accorder aux pays sous
developpes d'Afrique et d'Asie au point de vue 
de la defense europeenne, et les chances d'ame
liorer notre situation militaire en Afrique ou 
dans d 'autres parties du monde par !'application 
d'une politique appropriee de l'Occident ou de 
creer de nouveaux fronts tres distants permet
tant de prendre l'adversaire de flanc dans un 
eventuel conflit. 

Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
mon collegue M. Patijn s'est demande au cours 
des debats d'aujourd 'hui quelle serait a l'avenir 
la strategie de l'O.T.A.N. Je crois que c'est la 
une question de la plus haute importance. En 
effet, le rapport qui nous occupe donne a cer
tains problemes un poids qu'ils n'avaient pas 
jusqu'a present dans les declarations officielles 
des autorites militaires et politiques de l'O.T.A.N. 
Dans ces declarations, il .avait ete dit qu'a toute 
attaque contre un Etat membre il serait repondu 
par des represailles massives. Le rapport qui est 
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but a number of different courses of action are 
mentioned which might be necessary for defe11ce. 

The Report also states that we should equip 
the oonventional and other farces of all NA 1'0 
states with tactical atomic weapons, since, if "'e 
give up the idea of massive retaliation, a conflict 
engaged with conventional weapons a1one would 
be hopeless for the West in V'iew of the ·arma
ments superiority of the East. 

But, Ladies and Gen~lemen, will not the 
Russians too equip their conventional forces 
with atomic weapons? Must we not argue from 
the -assumption that the re-equipment of the 
Russian forces will fol!low logi.cally on any steps 
taken to re-equip our own ? What then is the 
position of our Western European forces once 
equipped with tactical atomic weapons ? Are the 
cha.nces of preserving our position any greater 
if we keep to our conventional weapons and 
armies, when the foroes are in any case une
qually balanced ? Does not massive retaliation 
remain as a last resort ? WiJ.l the time not come 
sooner or later, if we have conventional weapons 
supplemented by tactical atomic weapons, when 
a war will inevit!llbly develop into massive re
taliation T I would Jike the Rapporteur to 
answer that question. I hope I may .be fo11given 
for saying that, 1basicaHy, what the Committee is 
submitting to the Assembly in the shape of its 
Recommendation and Report on the situation, 
stops just short of its logical conclusion. 

I believe the re-equipment of the countries of 
Eastern Europe will be inevit!llble if we adopt 
the steps recommended here. At the same time, 
it seems to me possible, and even pre1bable, that 
it may happen in the Russian area without any 
decision of the kind being taken by us. But cer
tainly irf the West takes these ,steps, the East 
will feel compelled to adopt the same methods. 

As this subject will arise again when we. are 
debating the Report on the Ra.packi Plan, I will 
say no more about it at present. 

Paragraph 3 of the Recommendation to the 
Couneil states that consideration should be given 
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to the machinery required for exercising joint 
power of decision within N.A.T.O. on the use of 
nuclear weapons. In this connection, the Rap
porteur spoke of nuclear a~chy. Unfortunately, 
I am not .sure we all understand this in the same 
way. Many speakers in today's debate urged 
joint power of decision regaooing the partici
pation not only of countries in which weapons 
are stationed, .but of all NATO countries. In 
addition there is the need, for reasons of 
economy, efficiency, standardisation, etc., to 
embark on joint research, planning and produc
tion. All this, i~ seems to me, will only spread 
nuclear anarchy further, leading to nuclear 
weapons being produced in more and more 
countries and used to equip more and more 
forees, whereas I -believe we ought to attempt to 
limit atomic armaments and so f.a.r as poss:iJble 
to impose a controlled veto on them both in the 
East and the West. This demand appears to me 
~ust as dangerous as that ca1ling for the equip
ment of all NATO and national forces with 
atomic weapons. 

I would like to make one comment on a state
ment iby the Council of Western European 
Union to the Assembly. It !belongs, in ia.ct. to the 
discussion on yesterday's Report, but I think I 
am justified in making it during this debate 
on defence questions. The Hfting of certain 
armaments production restrictions for the 
F,ederal Republic of Germany, decided by the 
Council, ean .be regarded as a policy which will 
certainly not ibring about any easing of tension 
and is surely not indispensable for Western 
security. The lifting of restrictions, some of 
which were imposed and some voluntarily 
accepted by the Government of the Federal 
Republic and the Germ.an Paruiament, heralds 
a revision of the T.reaty, a step we fear may 
lead. all too soon to German nuclear production, 
which we do not regard as desira1ble or in the 
interests of peace and normal development, 
which, in fact, we consider quite as regretta.ble 
as the extension of atomic production to other 
countries. 

Lastly, as we are unfortunately obliged to 
repeat over and over again in such debates, 
Germany has special problems we do not think 
any other country has to face, because fortun
ately no other .country represented here has 
been split up as ours has ibeen. That is our pro-
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soumis a nos deliberations traite ces problemes 
avec beaucoup plus de souplesse. Les solutions 
preconisees n'y sont plus exposees en termes 
absolus et l'on y trouve une serie d'actions dif
ferentes pouvant devenir necessaires pour se 
defendre. 

Or d'apres le rapport, nous devrions doter 
les forces des Etats membres de l'O.T.A.N. 
d'armes nucleaires tactiques, car en renonc;ant 
a une riposte massive, tout conflit dans lequel 
on n'utiliserait que des armes classiques serait 
fatal a l'Occident, etant donne la superiorite de 
!'Est. 

Mesdames, Messieurs, ne doit-on pas s'attendre 
a ce que les Russes procedent eux aussi a l'equi
pement en armes nucleaires des forces clas
siques Y 11 faut admettre que pareille attitude de 
la part des Russes serait la suite logique de nos 
efforts de rearmement. Et queUe serait alors la 
situation de nos armees occidentales une fois 
munies de ces armes nucleaires tactiques ? QueUe 
chance aurions-nous alors de maintenir nos posi
tions avec des armes et des troupes classiques 
etant donne qu'il n'y aurait pas equilibre des 
forces? Ne faudrait-il pas alors recourir au 
moyen ultime de la riposte massive ? Ne serions
nous pas amenes tot ou tard a faire usage des 
armes strategiques au cours d'une guerre, dans 
laquelle on se serait limite initialement a l'em
ploi des armes classiques complete par des 
armes nucleaires tactiques ? J'aimerais entendre 
la reponse du rapporteur a cett~ ~uestio!l. En 
effet veuillez m'en excuser, mrus Je cr01s que ' . . ' l'on n'a pas pousse le raisonnement Jusqu au 
bout dans ce que la Commission nous presente 
sous forme de recommandation et de rapport. 

Je crois que les pays de l'Est seront forcement 
amenes a prendre des mesures identiques a celles 
que l'on nous propose de recomman~er. n:ail
leurs, je considere comme tout a. fait possible 
qu'il y soit procede au d~la du nde3;u. de fer! 
meme sans que nous premons les decisiOns qm 
nous sont soumises. Et c'est meme probable. 
Toutefois dans le cas ou l'Occident agirait de la 
sorte, i1 forcerait l'Est a faire de meme. 

Puisque j'aurai !'occasion de revenir sur ces 
problemes dans la discll;SSion ~u , rapp.ort sur le 
Plan Rapacki, je m'abstiendrai den dire davan
tage pour !'instant. 

Le point 3 de la recommandatio~ de~ande au 
Conseil d'etudier la procedure qUI serait neces-
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saire pour l'exercice en commun par les pays 
membres de l'O.T.A.N. d'un pouvoir de decision 
en ce qui concerne !'utilisation des armes nu
cleaires. Le rapporteur a parle, a ce propos, 
d'anarchie nucleaire. Quant a moi, je pense que 
ces termes n'ont pas la meme signification pour 
nous tous. De nombreux orateurs sont intervenus 
dans le debat d'aujourd 'hui pour demander 
qu'une decision commune soit prise sur la par
ticipation de tousles pays membres de l'O.T.A.N., 
et non pas seulement de ceux sur le territoirc 
desquels les armes sont installees. On a demande 
aussi que, pour des raisons d'economie, d'effica
cite, de standardisation et autres, les efforts 
soient unis dans le domaine de la recherche et de 
la fabrication. Mais tout cela me semble devoir 
ajouter a l'anarchie nucleaire, accroitre le nom
bre des pays producteurs d'armes nucleaires et 
celui des armees qui en seront munies, au lieu 
de tenter, comme il me parait juste, de limiter 
les equipements nucleaires et d'obtenir !'interdic
tion sous controle des armes nucleaires tant a 
l'Est qu'a l'Ouest. Ce desir me semble aussi dan
gereux que celui d'equiper d'armes nucleaires 
toutes les armees de l'O.T.A.N., toutes les armees 
nationales. 

Permettez-moi de faire a ce propos une re
marque. Il s'agit d'une communicatio-q. du Conseil 
de !'Union de !'Europe Occidentale a l'Assem
blee. Il est vrai que j'aurais du la presenter hier, 
mais je crois qu'elle se justifie dans le cadre du 
debat sur les questions de defense. Nous consi
derons que la decision prise par le Conseil de 
lever certaines restrictions a la production d'ar
mes dans la Republique Federale d'Allemagne 
n'est certes pas de nature a favoriser la detente 
et qu'elle n'est pas indispensable pour garantir 
la securite de l'Occident. La suppression de ces 
restrictions, dont certaines nous avaient ete im
posees et d'autres librement adoptees par le gou
vernement federal et le parlement allemand, est 
le prelude a une revisi<;>n du Traite, qui, nous 
le craignons, conduira l'Allemagne a plus ou 
moins bref delai a fabriquer a son tour des armes 
nucleaires. Or, c'est une chose que nous ne consi
derons ni comme desirable ni comme favorable 
a la paix, aussi peu favorable d'aip.eu;s que 
!'extension a d'autres pays de la fabrication des 
armes nucleaires. 

En sommc - force nous est de le repeter dans 
chacune de nos discussions - il existe pour nous 
Allemands des problemes particuliers, auxquels 
a notre avis aucun des autres pays ne doit faire 
face, puisque, heureusement, aucun de ceux qui 
sont representes ici n'a ete divise. Si c'est le cas 
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blem, and it involves certain political obliga
tions we would like you to aecept and wish you 
could take over. We fear that our equipment 
with atomic weapons, ~pooially with new heavy 
weapons, will make us more dependent stilJ. on 
the W estem military alliance, which would 
seriously complicate our task in the event of the 
opportunity arising some da.y to reunite Germany 
as a free country. The military measures adopted 
here in the W e.st within the framework of 
N . .A.T.O. have in most cases their Eastern equi
valent in the shape of simiLar steps taken within 
the fu-amewol'!k of the Warsaw Pact, so that the 
other part of Germany is simi1aru.y dependent 
o.n military direction and alliances set up in the 
East. We believe neither part of ·Germany 
should hecome so important to either of these 
alliances that U can never escUJpe from them. 
You wilJ. readily understand that for us the 
reunification of our 'country .and our people is 
our chief political problem after the security 
and preservation of the freedom of the Western 
part of Germany. 1n our efforts to achieve 
security, in which we are whole-heartedly in 
agreement with you, we are always afraid of 
taking steps which may later make the solution 
of this problem more dilfficult, if not impossible. 
The decision to authorise further armament 
seems to us a step of this kind. 

In this respect, therefore, I eannot quite agree 
with the Rapporteur, when he makes the sweep
ing statement that the looatio.n of rocket ranges 
is a purely military ma~ter . .At least for the paxt 
of my country with which I am concerned, it 
is not only a military, :but also a political matter. 
.And I .beg anybody who thinks it is a purely 
military matter to reflect just for a moment that 
any decision in this field provokes a correspond
ing one in the other half of Germany on the 
part of the Russian military a.uthorities through 
the People's Army of the so-called D.D.R. I 
wonder whether, quite ap,art from the special 
German problem, this step is reaLly Hkely to gain 
enything for Western security. In my opinion, 
nothing will be tgained and the situation will 
merely become more confused and more difficult. 

The principal aim of a European security 
policy- and I say thi:-1 even after t-he .brilliant 
speech we heard this afternoon supporting the 
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opposite view - is from our standpoint the 
dissolution of the militacy blocs, and the release 
of both parts of Germany from them, so that a 
new policy may enable Germany to sta.nd alone 
as a united nation with,in the framework of a 
European security system. 

I have just one more remark to make. We be
lieve that defen-ce - and nothing demonstrates 
this more clearly than :Mr. Spaak's address this 
afternoon - is something quite different from 
what it was twenty or forty years ago. The 
answer we have been given, that war is in itself 
atrocious, is certainly true. It is .also true that 
an :atomic war is a. thousand times more atrocious 
because c.f its infinitely more horrihle effects on 
the people involved in it - probably the whole 
world. We are •convinced that defence today is 
no longer capable of preserving what it is trying 
to defend, namely our countries, the freedom 
of our peoples and our Wtay of life. We believe 
these things cannot be defended in an atomic 
war, but will .be destroyed forever, so that war 
no longer holds out any hope of saving what it 
is tbeing fought to sa.ve. That is the difference 
between a third world war and all other wars 
in history. 

It is our belief, therefore, that the efforts of 
the Western European nations must be directed 
towaros disarmament, described this afternoon 
as a very difficult matter. It seems to me that, 
however difficult it may he, and however many 
years may have gone by without any solution 
being found, it merely becomes more and more 
u11gent. In view of the threat to ma,nkind of total 
annihilation by .an atomic war, dmarmament has 
ibeoome even more urgent and vital than before . 
We know that in the present world situation 
there is pvoibably no hope of rea.ching any im
mediate comprehensive disarmament agreement 
between East and W.est. That is the ultimate 
aim, :but we realise it can he achieved only in 
stages, by means of pa,rtillll agreements and 
partial solutions, perhaps by the suspension of 
nuclear tests, and by reaching agreement on 
individual points, such as those oont;ained in the 
Rapacki Plan. Straight after the absurdly 
distorted picture of the Plan painted here this 
afternoon, I have no hesitation in saying that 
it con~ains poss·~bilities and opportunities that 
should be put to the test, and that the Summit 
Conference, if it takes place, as it may also 
holds out hope of a relaxa.tion of tension ~nd a 
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~our l'Allemagne, il en decoule certaines obliga
tiOns. Nous voudrions que vous puissiez les assu
mer avec nous. Nous craignons que l'equipement 
en armes nucleaires, en certaines armes lourdes 
d'un type nouveau, ne nous lie toujours de plus 
en plus a !'alliance militaire occidentale et qu'il 
ne rende une solution beaucoup plus difficile le 
jour ou s'offrirait a nous une chance de reunifi
cation et de creation d'une Allemagne libre. Les 
mesures militaires prises dans le cadre de 
l'O.~.A.N. trouvent, la plupart du temps, leur 
rephque dans des mesures analogues prises dans 
le cadre du pacte de Varsovie en sorte que l'autre 
partie de l'Allemagne se trouve engagee de la 
meme fa<;on dans les liens militaires de cette 
alliance orientale. Nous croyons que les deux 
parties de l'Allemagne ne devraient pas devenir 
tellement interessantes pour les deux alliances 
mondiales qu'on ne leur permettrait plus d'en 
sortir. Vous comprendrez que le probleme de la 
reunification de notre pays et de notl'El peuple 
est au premier plan de nos preoccupations, a 
cote de celui de la securite et de la liberte de la 
partie occidentale de l'Allemagne. Dans les ef
forts faits pour obtenir la securite, et dont le 
principe recueille tous nos suffrages, n.ous 
sommes toujours soucieux de ne pas commettre 
d'actes susceptibles de rendre plus malaisee ou 
meme impossible a l'avenir toute solution de ce 
probleme. Or, !'extension des autorisations de 
rearmement nous semble en etre une. 

C'est pourquoi, Monsieur le rapporteur, je ne 
puis vous suivre jusqu'au bout lorsque vous dites 
en substance que la question de savoir ou seront 
installees les rampes de lancement est d'ordre 
uniquement militaire. Au moins pour la partie 
de notre pays dont je suis en droit de juger, il 
ne s'agit pas seulement d'un probleme militaire, 
mais aussi d'un probleme politique. Et si vous 
pensez au contraire qu'il est purement militaire, 
je vous prie de considerer, ne rut-ce qu'un ins
tant, que toutes mesures envisagees doivent pro
voquer des mesures identiques dans !'autre par
tie de l'Allemagne que les autorites militaires 
russes imposeront a l'armee populaire de la 
« D.D.R. ». Le probleme specifiquement alle
mand mis a part, je vous demande si la securite 
de l'Occident peut y gagner quelque chose ? 
Je pense que non, mais que la situation en serait 
rendue plus confuse et plus difficile. 

En depit du brillant discours en sens oppose 
que nous avons entendu cet apres-midi, je n'he
site pas a dire qu'a notre point de vue le but 
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essentiel d'une politique europeenne de securite 
doit etre la dissolution des blocs militaires, le 
detachement des deux parties de l'Allemagne de 
ces blocs, afin de realiser une politique nouvelle 
permettant de reunifier l'Allemagne et de lui 
donner !'occasion de vivre sa vie, dans le cadre 
d'un systeme de securite europeenne. 

Permettez-moi une derniere remarque: je crois 
que le probleme de la defense se presente aujour
d'hui autrement qu'il y a vingt ou quarante ans 
et j 'en suis convaincu plus que jamais apres 
avoir entendu le discours que M. Spaak a pro
nonce cet apres-midi. On nous a dit que toute 
guerre est abominable ; c'est vrai, mais il n'est 
pas moins vrai qu'une guerre nucleaire le serait 
mille fois plus par ses consequences mille fois 
plus effroyables pour les peuples qu'elle frappe
rait ; et il est probable que le monde entier serait 
atteint. Aucun systeme de defense n'est plus 
capable a nos jours de sauvegarder ce que l'on 
entend defendre, nos Etats, la liberte de nos 
peuples, nos habitudes de vie. Nous croyons que 
dans une guerre atomique, tout cela serait non 
pas protege, mais detruit a jamais et une confla
gration mondiale n'offre plus aucune chance de 
sauver les valeurs que l'on voudrait conserver. 
Yoila la difference entre une troisieme guerre 
mondiale et toutes celles que nous avons connues 
dans 1 'histoire. 

C'est pourquoi nous estimons que les efforts 
des peuples de !'Europe occidentale doivent etre 
orientes vers le desarmement, dont on a dit cet 
apres-midi encore que ce serait une tache ardue. 
Mais queUes que soient les difficultes d'un des
armement que l'on s'efforce en vain de realiser 
depuis des dizaines d'annees, il faut se dire qu'il 
devient de plus en plus urgent vu la menace de 
destruction totale qu'une guerre atomique ferait 
peser sur 1 'humanite. Etant donne la situation 
actuelle dans le monde, nous savons qu'il n'existe 
probablement aucune perspective d'aboutir dans 
l'immediat a un accord general avec le bloc 
oriental sur le desarmement universe!. C'est 
pourtant le but a atteindre. Mais nous croyons 
que l'on ne peut y parvenir que par etapes, par 
la conclusion d'accords partiels et en s'attachant 
a trouver des solutions partielles, tel que par 
exemple l'arret des explosions experimentales, 
en se mettant d'accord sur des questions de de
tail telles que celles qui sont comprises dans le 
Plan Rapacki. Apres la caricature grotesque qui 
nous a ete faite de ce plan, je tiens a declarer, 
pour ma part, qu'il nous offre, au contraire, des 
chances et des possibilites qu'il faudrait exami
ner et que la Conference au Sommet - si elle a 



~~ I ' 

,i 

~· • f 4;,-. ~ ,, .,. 
'I 

'•r ··• 

' '• 
" '• _,; l'' -- ;_:~ \ ,_' '~ "',1, -. '. • ; • r:'' , , I ,-/, l\, '1 ,~ 

\ I \ ,","" J. 

OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Blackstein (continued) 

partial agreement. We believe that a peaceful 
settlement between the two great caDllpS can ibe 
achieved only by easing the tension gradually. 
Disarmament may be difficult, but there is no 
other way. 

Th~ are the considerations which prevent 
us from approving the Report. We hope 
N.A.T.O. and Western European Union, in 
addition to their efforts in the military sphere 
to eUBure a ibalanee of power in the world, will 
make a more determined ·a.ttempt i.n the pol:i!tica~ 
sphere to .bring aibout an easing of tension and 
to achieve disarmament. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Blach
stein. 

Before calling Mr. Bettiol, I want to inform 
speakers that on the desk of the Triibune there 
is a little red light, which I shall use to irulicate 
when a speaker has arrived at the end of the 
time for which he asked in putting down his 
name. He will then know that any time he there
after speaks is in excess of that for which he 
asked. I would like to point out that if a speaker 
has IIBked for a certain time and then consider
ably e:x,ceeds it, it makes the plannin.g of a de;ba.te 
very difficult. 

I now call Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I do not agree 
with the eriticisms of Ml'. Spaak 's speech made 
by the last speaker. It seemed to me that, for 
what he said, M.r. Spa:ak, who bears such heavy 
responsibilities ood has done so much for the 
cause of peBJce in Europe and the whole world, 
deserves the highes.t praise. His a.rguments were 
sound, they were timely and they were objec
tirve. Although what he said may not have 
pleased everyone, it must be admitted that it 
provided a most useful contr:i!bution to the 
Debate, especially in view of our belief that 
there must be reaJ. political and politico-military 
co-operation between W.E.U. and N.A.T.O. No 
effort ought to be spared to harmonise our 
respective policies so as to enable that of 
Western European Union to find a place within 
the general political frnmework of N.A.T.O. 
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From this point of view, I regard M.r. Spaak's 
speech as iboth valuruble and interesting. I would 
also like to emphasise the importance of Mr. 
Fens' Report on the present state of European 
defence which I <regard as being quite excep
tionally valuable. It represents a most able 
synthesis of military considerations and politi-0al 
judgments and is inspired throughout by a deep 
hum8Jlity that coloUII's both the style and matter. 

It goes without saying that I shaH vote un
reservedly in favour of Mr. Fens' Report and 
Conclusions. I would however like, if I may, to 
bring forward a few oonsiderations rega.:rding 
defence policy in Western Europe within the 
framework of the present European ~nd world 
situation. It is only by bringing European de
fence policy into line with the wider background 
of world policy that we shall be a;ble to reach any 
conclusions that will serve us in the present 
discussion. 

ln the first place, it see;ms to me that there 
are still grave threats to world peace and that 
we must look forwa<rd to living for many years 
to come in a very precarious situation. So long 
as Soviet policy remains what it is today, so long 
will this generation remain in the toils of a 
situation like the present one. The mai.n cha<rac
teristic of Soviet policy is that it is two-faced ; 
it is essentially oscillating ; it says one thing 
today .a.nd another tomorrow, following the 
dialectical precepts of the Marx-Lenin theology~ 
We have only to look at recent events to see 
how, after the prelimina<ry relaxation of tension 
under Khrushchev, we a.re now book to the cold 
war and the old policies of 'Stalin. In Hungary, 
Nagy and Maleter, who were .good Communists 
and as sueh believed in the l:i!beralisation of the 
Soviet system, have .been shot ; in Polood, Soviet 
pressure has been brought to bear with the result 
that Gomulka has ibeen induced to condemn 
Nagy's aetion under threat of seeing his country 
inv<aded. Today, pr~e is onee more being 
brought to hear on Marshal Tito who has twice 
succeeded in withdrawing his oountcy from the 
Soviet orbit simply because it possesses an outlet 
to a sea whi.ch is free, the Adriatic Sea, 
guaranteed iby our own W.E.U. Treaty and by 
the North Atlantic Treaty. 

It is perfectly true that Russia has sent some 
of her diplomats to Geneva to discuss the tech
ni,cal aspects of nuclear explosions, tbut it is 
equally true that their policy will go on oscillat
ing in the immediate future and that we shall 
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lieu - peut contribuer a la detente et mener a 
la realisation de certains accords partiels. Ce 
n'est que par une detente progressive entre les 
deux camps que l'on pourra aboutir a une solu
tion pacifique. Quelque difficile que soit le des
armement ,en dehors de lui, i1 n'est point de 
sal ut. 

Les raisons que je viens d'exposer nous em
pechent de donner notre approbation au rapport. 
Nous esperons qu'outre leurs efforts militaires 
pour assurer l'equilibre des forces dans le monde, 
l'O.T.A.N. et l'Union de !'Europe Occidentale 
intensifieront avec succes leur action politique 
en faveur de la detente et du desarmement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Blachstein. 

A vant de donner la parole a M. Bettiol, je 
voudrais indiquer aux orateurs qu'il y a une 
petite ampoule rouge a la tribune dont je me 
servirai pour montrer aux orateurs qu'ils ont 
epuise le temps de parole qu'ils avaient demande 
en s'inscrivant. lls sauront ainsi que s'ils pour
suivent leur intervention, ils depassent leur 
temps de parole. J'aimerais faire observer que 
tout orateur qui a demande un certain temps et 
qui le depasse tres sensiblement rend tres diffi
cile !'organisation des debats. 

La parole est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (ItaUe) (Traduction). - Mon
sieur le President, mes chers collegues, je ne 
suis pas d'accord avec l'orateur qui m'a precede 
quant au jugement qu'il porte sur le discours 
prononce par M. Spaak devant notre Assemblee. 
M. Spaak est un homme qui possede a un tres 
haut point le sens des responsabilites et qui a 
fait beaucoup pour la cause de la paix en Europe 
et dans le monde, et je considere que son inter
vention doit etre hautement appreciee. M. Spaak 
a apporte a nos debats des arguments heureux, 
opportuns et objectifs. Si ses paroles ont deplu 
a certains, on ne peut nier que ce qu'il a dit est 
extremement utile a nos deliberations, surtout 
parce que nous pensons que la collaboration poli
tique et politico-militaire entre l'U.E.O. et 
l'O.T.A.N. doit etre une realite. Tous les efforts 
doivent etre faits pour chercher a harmoniser 
les politiques, afin que celle de l'Union de !'Eu
rope Occidentale s'insere avec succes dans le 
cadre plus large de celle de l'O.T.A.N. 

•.:.,', ,r'· r··}' 

114 

•'" I• v-,. 

TBOISii:Jo: s:JU.No:m 

Envisagee sous cet angle, je considere !'inter
vention de M. Spaak comme extremement impor
tante et interessante. Je dois egalement attirer 
votre attention sur le rapport vraiment excep
tionnel de M. Fens sur l'etat actuel de la defense 
europeenne. Ce rapport, qui presente une heu
reuse synthese des problemes militaires et poli
tiques, est anime simultanement d'un sens pro
fond de 1 'humain. 

Dois-je dire que j 'approuve sans reserves 
!'expose et les conclusions du rapport de 
M. Fens T Mais permettez-moi, mes chers col
legues, de faire quelques breves remarques sur 
la politique defensive de !'Europe occidentale 
dans le cadre plus vaste de la politique mondiale, 
car ce n'est qu'ainsi que nous pourrons arriver 
a des conclusions utiles a notre debat. 

Je pense tout d'abord qu'en ce moment, des 
menaces graves pesent encore sur la paix et que 
pendant de longues annees nous continuerons a 
vivre dans un~ situation tres precaire. Notre 
generation devra s'y resigner tant que les So
viets ne renonceront pas a la politique qu'ils 
menent a I 'heure actuelle. Sa caracteristique 
principale, c'est d'etre une politique a 4ouble 
face, une politique des alternances dans laquelle 
on dit une chose un jour et une autre le lende
main,. au nom de cette dialectique propre a 
l'ideologie marxiste Ieniniste. Depuis quelque 
temps, apres la detente Krouchtchev, la guerre 
froide et la politique stalinienne ont repris leur 
cours : !'execution en Hongrie de Nagy et de 
Maleter, qui avaient cru, en communistes de 
bonne foi, a la liberalisation du regime sovie
tique ; les pressions sovietiques sur la Pologne 
pour que, sous la menace de !'invasion militaire, 
Gomu]ka condamne le geste de Nagy ; les pres
sions exercees sur le marechal Tito ·qui, par deux 
fois, comme satellite, a pu reussir a sortir de 
l'orbite sovietique parce que son pays s'etend le 
long d'une mer libre, la mer Adriatique, garan
tie elle aussi par l'U.E.O., par notre alliance et 
par !'alliance atlantique. . 

n est vrai que l'U.R.S.S. a envoye a Geneve 
ses diplomates pour discuter du probleme tech
nique des explosions nucleaires. Mais il est ega
lement vrai, que cette politique des alternances 
sera poursuivie pendant les annees a venir et 
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still be faced with an extremely grave sitootioo 
and one that will demand our utm<JSt efforts if 
we are to ensure for ourselves a peaceful future 
in whi.ch we are free to develop. 

fu the second place, there is a serious danger 
to peace in the fact that, as Mr. Spaaik has said, 
the Communist threat no longer hangs merely 
over Europe but over the world as a whole, a.nd 
in particular, over .Asia and Africa. At this very 
moment, one of the Middle East countries is in 
the throes of civil war, whHe in North Africa 
France is engaged in a brave struggle to defend 
the European idea by ensuring the freedom of 
the non-European peoples. 

What is more, Ladies and Gentlemen, these 
things are the planned result of a del~berate 
palicy which, under cover of securing the free
dom of the so-ca1led coloured peoples, in fact 
represents a Communist attempt to turn the 
Eruropean flank and is hence a weapon directed 
against us through our southern front. 

A third serious threat to peare today is a 
psychological one connected with what I may 
call our complex aJbout East-West conversations 
and the need to hold them at all costs, which I 
see as the expression of an inferiority complex 
on the part of the Western Powel'S vis-a-vis the 
Eastern bloc. If we insist •at all costs on having 
a conference, without knowing in the least where 
we are going or even where we are starting from, 
and without any idea as to methods, we cannot 
possibly avoid falling into the pit that Soviet 
Russia is busy digging at the end of the ·road we 
are so mistakenly following. 

We must show up this neutralist policy for 
what it is, which is nothing but the expre.ssion 
of an· inferiority complex, the only practical re
sult of which is the so-called "disimpegno" 
policy - as you see, there is an equivalent for 
"disengagement'' in Italian - which will inevi
tably result in creating a vacuum in the very 
heart of Europe 1by the neutralisation of Ger
many, which cannot ibut lead to the neuralisa
tion of other countries. 

There is a saying in Italy that one thing leads 
to another. Neutralisation is an example. The 
neutralisation of Germany would inevitably lead 

·to the neutralisation of Italy. This is conceivable 
only under an Italian Government of the left 

115 

I,', ','. 

THIRD SITTING 

with all the consequences it would entail for the 
Atlantic Alliance, European soourity and world 
peace in general. 

Another cause of anxiety today is the lack of 
a common European policy. This leads to uni
lateral action by individual colllD.tries which has 
an uru:;ettling effect on our alliance and is Ha;ble 
to result in serious danger to the common 
security. Thus, the situation facing us is, and 
will continue to be, a perilous one and, in our 
view, requires, for psychological .an:d political 38 

well as military reasons, that Western Europe 
should continue to pursue the policy success
fully initiated some years a.go. So far as Italy is 
concerned, as a member of the majority party 
I can safely say - especially since the recent 
elections - that she wi1l continue to follow a 
policy of European co-operation inwlving full 
support for W.E.U. and N.A.T.O., that she will 
seek to brin•g her own policy into line with theirs 
and to ensure that her own technical methods 
correspond to the requirements of our common 
defence and security. 

I would like to express my waxmest thanks to 
Mr. Fens for the understanding references to 
my country in his extremely able report. We 
intend to •Continue along the path traced for us 
some years ago by that great Italian statesman, 
De Gasperi, because we know that the adoption 
of any other policy would be tboth a dangerous 
and an irresponsible step and one likely to w;reck 
oux whole attempt to give the present generation 
and, as we hope, all future genel'ations in 
Europe, pea~ with security. 

I think it is necessary to reaffirm our support 
of a European. policy. I would add also that the 
sympathy expressed in certain quarters in Italy 
for the Rapacki Plan has now dwindled, and 
that every Italian who loves freedom is solidly 
behind the policy of joint responsibility within 
the framework of European and world security. 

We therefore give wholehearted support to the 
policy of strengthening OThl' defence. Hence we 
intend to vote for the Conclusions of the Fens' 
Report which we consider are based on a care
ful assessment of the present military situation 
from the point of view the requirements of a 
responsible common European policy. 
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M. Bettiol (suite) 

que nous nous trouverons toujours devant une 
situation extremement dramatique qui deman
dera toute notre attention si nous voulons garan
tir notre paix, notre developpement, notre avenir. 

En second lieu, la paix est gravement menacee 
du fait que, comme l'a si bien dit M. Spaak, la 
menace communiste ne pese plus seulement sur 
l'Europe, mais sur le monde et, par-dessus tout, 
sur l'Asie et l'Afrique. A l'heure actuelle, un 
pays du Moyen-Orient est en proie a la guerre 
civile, tandis qu'en Afrique du Nord la France 
accomplit un noble effort au nom de l'ideal euro
peen, pour sauvegarder la liberte de populations 
non europeennes. 

Ces evenements, mes chers collegues, sont eux 
aussi determines et voulus par une politique 
visant, en apparence, a liberer les peuples de 
couleur. Mais en realite, ils sont voulus par le 
communisme sovietique, qui cherche a contour
ner le dispositif de defense europeen. Cette 
action pour tourner le flanc meridional constitue 
done une menace dirigee directement contre 
nous. 

En troisieme lieu, la paix est gravement mena
cee par un fait d'ordre psychologique, c'est
a-dire par le complexe du dialogue entre l'Est 
et l'Ouest, du dialogue a tout prix, qui est a mon 
avis !'expression d'un complexe d'inferiorite des 
Occidentaux vis-a-vis des pays de l'Est. Quand 
on veut a tout prix engager des conversations 
sans preciser le but poursuivi, sans savoir de 
quelles premices on part, sans connaitre les mo
dalites du dialogue meme, on finit fatalement 
par tomber dans la trappe que la Russie Sovie
tique ouvre avec complaisance sous nos pas. 

Voila pourquoi il faut denoncer cette politique 
de neutralite qui n'est que !'expression d'un reel 
complexe d'inferiorite et qui se traduit en pra
tique par la politique dite de « disimpegno » 
(vous voyez que la langue italienne connait un 

, equivalent du mot « desengagement »). Cette 
politique aurait pour effet de creer un vide au 
oomr de l'Europe et serait fatalement suivie de 
la neutralisation d'autres pays. 

Un proverbe italien dit qu'« une cerise en 
amene une autre ». Une neutralisation en amene
rait une autre. La neutralisation de l'Allemagne 
entrainerait fatalement celle de l'Italie. Celle 
de l'Italie n'est concevable que sous un gouverne-
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ment de gauche avec toutes les consequences que 
l'avenement d'un tel gouvernement comporte 
pour !'alliance atlantique, pour la securite euro
peenne et pour la paix du monde. 

L'absence d'une politique europeenne est une 
autre cause de soucis. Nous assistons a des initia
tives unilaterales, individuelles, qui risquent 
d'ebranler les bases de notre alliance et qui 
creent des situations tres dangereuses pour la 
securite commune. Or, dans l'etat actuel des 
choses qui, sans aucun doute, est et restera grave, 
nous pensons que du point de vue psychologique, 
politique et militaire, l'Europe occidentale doit 
continuer a suivre la voie dans laquelle elle s'est 
si heureusement engagee il y a quelques annees. 
Quant a l'Italie, surtout depuis les recentes elec
tions, je puis dire, puisque j'appartiens au parti 
de la majorite, qu'elle poursuivra cette politique 
de cooperation europeenne, qu'elle donnera tout 
son appui a l'U.E.O. et a l'O.T.A.N. et qu'elle 
cherchera a aligner sa politique sur celle de ces 
organismes et a adapter ses moyens techniques 
aux exigences de la defense et de la securite 
communes. 

J'exprime mes plus vifs remerciements a 
M. Fens pour les paroles pleines de comprehen
sion dont il s'est servi dans son excellent rapport 
a l'egard de mon pays. Nous continuerons a 
suivre la voie que nous avons choisie sous la 
conduite de ce grand homme politique que fut 
De Gasperi. Nous la poursuivrons jusqu'au bout, 
car nous savons bien que toute autre politique 
serait perilleuse et pourrait le plus facilement 
faire echouer toute tentative pour donner a notre 
generation, et esperons-le, a la future generation 
europeenne, la paix dans la securite. 

Nous considerons qu'il est necessaire de renou
veler notre adhesion aux principes de la politique 
europeenne. Je puis vous dire que certaines sym
pathies qui avaient ete exprimees a l'egard du 
Plan Rapacki ont maintenant diminue et que 
tous les Italiens epris de liberte se trouvent unis 
pour preconiser une politique de fermete dans 
le cadre d'une securite commune, europeenne et 
mondiale. 

Nous sommes done partisans d'un renforce
ment de la defense et c'est dans ce sens que nous 
approuvons les conclusions du rapport de 
M. Fens. Nous estimons, en effet, qu'elles de
coulent d'un examen approfondi de la situation 
militaire et des obligations qu'impose une poli
tique de cooperation positive de tous les Euro
peens. 
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Mr. Bettiol (continued) 

I will not conceal that we regard with consid
erwble misgiving some recent developments. We 
do not like the reduction in the British forces in 
the centre of Europe, nor does it aeem to me a 
question that can be solved on a purely finan
cial basis, first because, quite apart from the 
financial aspect, we Me all under certain moral 
and political obligations, and next because, 
from the political point of view, the British 
action has sown the seeds, in Italy !Slnd elsewhere, 
of a policy of psychological disengagement. This 
tendency has been halted for the moment, but 
it may not be without its dangers as showing 
that the United Kingdom is beginning to think 
on different lines from those it has followed 
hitherto. 

We hope therefore that it will. be possible to 
find a plain a:nd honest solution to the problem, 
so that the whole of Europe may be !llble to take 
comfort from the presence on the Continent of 
these forces which are an ~ntial condition of 
our common defence. For the same reason, while 
I personally have the utmost sympathy for the 
French in the task confironting them in Africa 
where they .are fighting one of Europe's battles, 
I cannot belp expressing a certain degree of 
31pprehension at the lac:k of an adeqmtte number 
of French troops in the centre of Europe. I feel 
equal apprehension with regard to the state of 
German rearmament. W.E.U. was set up pire
cisely in order to permit and facilitate German 
rearmament. We would like to see the Govern
ment of the Federal Republic making some im
mediate progress towards providing Western 
Europe with the number of firontline divisions 
required to give us the sense of se<mrity of which 
we stand so sorely in need. 

In the same ·way, we look to the Council of 
Ministers of W.E.U. to provide a solution to the 
question of the limitation of tactical atomic 
equipment .for European defence, to which my 
colleague Mr. Matteotti referred in his very able 
speech this morning, and to the political problem 
regarding the ·actual use of atomic weapons. 

This seems to us the only way to ensure a 
proper balance of power in Europe. Do not let 
us deceive ourselves. Peace today hangs on the 
single thread of the balanee achieved in Europe 
between E>~~st and West. Treaties with the Rus-
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sians, Russian speeches and Russian promises 
matter very little ; from the psychological point 
of view, the only thing of real importance is the 
worth and si·gnificance of that balance. The fatal 
day will be that on which Soviet Russia finds 
that the balance has inclined in her favour ; 
that day will see the invasion of Europe. 

I repeat, we cannot afford to deceive ourselves. 
Our essential need is a responsible, clear-sighted 
policy. The peaee we are searching for is not the 
peace of the poet, the sentimentfcllist or the 
dreamer. It is the peaee of men of good will who 
can face the real world in which it is their fate 
to live and work. The peace we need is a secure 
peace, and we must plod on patiently and 
deliberately, not expecting an immediate solution 
to our difficulties, but trying to find a long-term 
settlement. We must continue with patience, 
constancy, firmness and decision along the road 
on which we have so successfully embarked. 

The PRESIDENT. - Bef.ore I call the last 
speaker, Mr. Metzger, who has indicated that 
he wishes to speak for twenty minutes, I think 
I should inform you that I propose to carry 
over until tomorrow morning what is left of the 
Debate, that is, the reply iby the Rapporteur, the 
comments by the Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, and the 
Vote. 

In that connection, I am happy to be able to 
inform the Assembly that Mr. Couve de Mur
ville, the Freneh Minister of Foreign Affairs, 
has kindly consented to come to address the 
Assembly tomorrow morning ; ibut he has 
another appointment at 11 o'clook and conse
quently, with your consent, I will put down his 
Address first on the Orders of the Day fur 
tomorrow morning. We sh·all then proceed to the 
speeches by the Chairman of the Oommittee 
on Defence Questions and Armaments and the 
Rapporteur, and then vote on the docu;ment we 
are now considering. I hope the Assembly will 
find that convenient. 

I now call Mr. Metzger. 

Mr. METZGER (Federal Republic of GM·
marny) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, as time is short I will confine 
myself this evening to expressing my thanks for 

, I 
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M. Bettiol (suite) 

11 est certain que nous ne voyons pas sans 
anxiete (je dois le dire en toute franchise) cer
tains phenomenes, certaines situations qui se sont 
produites ces dernier temps. La reduction des 
effectis britanniques sur le Continent europeen 
ne nous a pas ete agreable et c'est une chose, a 
mon avis, que l'on ne peut pas regler uniquement 
d'apres les methodes de la comptabilite, car il y 
a, au-dessus de celles-ci, des obligatiorui morales 
et politiques qui nous lient tous. La reduction 
des forces britanniques a donne lieu dans d'au
tres pays, dont l'Italie, a un debut de desagrega
tion psychologique, heureusement conjuree au
jourd'hui, mais qui aurait pu etre dangereuse 
parce que la Grande-Bretagne semblait entrer 
dans une voie opposee a celle suivie jusque-la. 

Nous esperons done que sur ce point il sera 
possible d'arriver a une conclusion .claire et sus
ceptible de ranimer la confiance que doit inspi
rer la presence sur le continent europeen de ces 
troupes indispensables a la defense commune. 
C'est ainsi que, tout en assurant la France de 
ma sympathie dans la lutte europeenne qu'elle 
mene en Afrique, je ne puis pas ne pas exprimer 
mon apprehension devant l'absence de forces 
fran~;aises necessaires au creur de 1 'Europe. 11 en 
est de meme en ce qui concerne le rearmement 
allemand. Si l'U.E.O. a ete creee, c'est precise
ment pour permettre le rearmement allemand et 
pour le faciliter. Nous esperons que le gouverne
ment de la Republique Federale saura brtller les 
etapes et donner a !'Europe occidentale et a 
notre alliance ce nombre de divisions pretes a 
entrer en action, qui sont indispensables pour 
faire naitre un sentiment de securite dans nos 
ames troublees. 

Et c'est ainsi que nous esperons que le Conseil 
des Ministres de l'U.E.O. pourra resoudre le pro
bleme de la limitation des dispositifs atomiques 
tactiques pour la defense de l'Europe, dont a 
parle ce matin mon eminent collegue M. Mat
teotti en des termes empreints d'une grande no
blesse, et que le probleme politique de !'utilisa
tion eventuelle des armes atomiques recevra 
egalement une solution. 

Nous croyons que c'est la le seul moyen de 
garantir l'equilibre europeen. Car il ne faut pas 
se faire des illusions : aujourd'hui la paix de
pend uniquement de cet equilibre qui s'est cree 
en Europe entre l'Est et l'Ouest. Aucun traite, 

' 
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aucune parole donnee par les Sovietiques ou pro
messe faite par le monde oriental ne saurait 
avoir, sur le plan psychologique et sur celui des 
faits, la valeur et la portee de cet equilibre entre 
l'Est et l'Ouest. Le jour ou la Russie Sovietique 
serait convaincue que l'equilibre a ete rompu en 
sa faveur, ce jour-la, c'est fatal, !'Europe serait 
envahie. 

Ne nous leurrons pas ! Prenons nos responsa
bilites, sans nous faire d'illusions. Et comme la 
paix ne peut etre celle des poetes, celle des ames 
sentimentales, la paix de ceux qui contemplent 
les etoiles, mais la paix des hommes de bonne 
volonte qui osent regarder les realites en face et 
affronter la situation dans laquelle ils sont appe
Jes a vivre et a agir, nous voulons que cette paix 
soit sure. Nous devons done continuer avec pa
tience et perseverance en sachant que la solution 
ne sera pas immediate mais lointaine ; avec pa
tience, avec constance, avec fermete et avec reso
lution nous devons progresser dans la voie dans 
laquelle nous nous sommes si heureusement en
gages. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Avant 
de donner la parole au dernier orateur inscrit, 
M. Metzger, qui a declare vouloir prononcer un 
discours de vingt minutes, je voudrais vous faire 
sa voir que j 'ai !'intention de reporter a demain 
la suite des debats, a savoir la reponse du rap
porteur, les observations du president de la 
commission des Questions de Defense et des Ar-

. mements et le vote. 

A ce propos, je suis heureux de pouvoir annon
cer a l'Assemblee que M. Couve de Murville, 
ministre des Affaires Etrangeres de France, a 
bien voulu accepter de prendre la parole devant 
l'Assemblee demain matin. 11 est pris a 11 heures 
et, avec votre approbation, j'inscrirai done sa 
communication en rete de l'ordre du jour de 
demain matin. Nous entendrons ensuite les dis
cours du president de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements et du rap
porteur et nous procederons au vote sur le docu
ment que nous etudions en ce moment. J'espere 
que 1' Assemblee approuvera ces dispositions. 

La parole est a M. Metzger. 

M. METZGER (Republique Federale d'A.lle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, etant donne l'heure avan
cee, je me bornerai ce soir a exprimer a M. le 

., 
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this most impartial report. If I stress this, it is 
because I heaxd Mr. Spaak this afternoon, and 
his words prompt me to make a point of thank
ing the Rapporteur for his impartiality. 

For the rest, I hope I may say in the debate 
on the Rapaclri Plan tomorrow that I intended to 
say this evening. 

The PRESIDENT. - In that case, Mr. 
Me~r, I take it that you do not want to speak 
for longer now. 

Mr. FENS (N ether'lands). -· On a point of 
order. Would it be possible for the Chairman of 
the Committee and myself to address the Assem
bly now 1 

The PRESIDENT.- Very well, if that is the 
wish of the Assembly ; but the vote will be taken 
tomorrow. 

Mr. FENS (Netherlands).- I promise I shall 
be brief. 

The PRESIDENT. - I call Ma,rchese liuci
fero, to speak on behalf of the Committee which 
has done so much hard work. 

Mr. LUCIFERO (It.aly) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, as Chairman 
of the Committee on Defence Questions a:nd 
Armaments I must begin by expressing my 
warmest thanks to Colonel Fens for the admir
able work he has put in on this Report. Having 
done this, I would like to make a few remarks 
on the reasons which have led the Committee to 
take the decisions it has. 

Some of the speakers seemed to me to ignore 
the fact that our action in defence of Europe 
is not the result of an independent decision, but 
of something quite different. It is the reply we 
have been forced to make to the dangers fa.cing 
us ; it does not arise from any desire on our 
part to waste money and effort in piling up 
armaments. 

Every proposal we make in this connection, 
therefore, finds at once its cause and its justific
ation in the behaviour of others. We endure this 
behaviour and at the same time we endeavour 
to restrain it before it demands from us endur
ance of an altogether different and more terrible 
kind. So then, every referen.ce we make to this 
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type of defence, in the fullest meaning of the 
term, is made by responsible Representatives of 
countries fa.cing dangers that must be parried 
by such measures as those repreaentatives think 
most appropriate, given the natUII'e of the threat 
hanging over us. 

The first question that a Committee on De
fence Questions and Armaments must face, 
therefore, is obviously the choice of effe.ctive 
defence me!181lres, and here the means of aggres
sion possessed by the other side, which we have 
to match, must be kept oonstantly in mind. That 
is why the majority o.:f the members of the Com
mittee have always considered that the WEU 
armies must be given wea.pons no less effective 
than those possessed by their opponents, and 
why they have always maintained that it is 
necessary to give all the WEU forces nuclear 
weapons, since not to do so would be to leave 
them to all intents and purposes defeneeless. 

There is one other point I wish to ma;ke and, 
to give myself greater freedom of speech, I will 
ask you to let me make it in my personal eapaeity 
only. I am referring to the question of internal 
security. 

The Rapporteur has already referred to the 
type of difficulty he has encountered when 
endeavouring to put the problem of internal 
security before you. I would like, however, if I 
may, to draw your attention to .another .aspect 
of this question, what I would describe as its 
moral aspect. By that, I mean the need :for a 
certain steadfastness that must be maintained 
by our peoples, for Wli1fuout it the ~ffootive 
organisation of defence becomes almost impossi
ble. To call in question such basic necessities as the 
need to equip our forces with modern weapons, 
or to adopt a policy of neutrality in face of a 
situation that does not admit of neutrality, since 
it would entail squandering our means of de
fence and creating a no-man 's-land which would 
ipso facto acquire a certain value - all this 
would undermine the steadfastness of our 
peoples who must be ·assured that any action we 
take in their defence is necessary, indispensa;ble, 
inevitable. 

I would like to clear up a slight misunder
standing over something I said yesterday - the 
misunderstanding was inevitable because my 
own original question was misunderstood by 
the Chairman of the Council of Ministers -
by referring briefly, a1propos of this steadfast
ness I have mentioned, to recent events in Hun
gary. 
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rapporteur mes remerciements d'avoir presente 
un rapport aussi objectif. J'insiste sur ce point 
car j'ai entendu M. Spaak cet apres-midi et ceci 
m'oblige a remercier particulierement le rappor
teur de son objectivite. 

Au reste, je me permettrai de presenter demain 
matin au cours du debat sur le Plan Rapacki, 
les idees que j 'aurais voulu exprimer aujour
d'hui. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Dans ce 
cas, M. Metzger, j 'admets que vous ne vouliez 
pas intervenir plus longuement ace stade. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction).- Sur un 
point d'ordre. Serait-il possible au president de 
la Commission et a moi-meme de nous adresser 
des maintenant a l'Assemblee 1 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Certaine
ment, si tel est le voou de l'Assemblee, mais le 
vote aura lieu demain. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction).- Je pro
mets d'etre bref. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est au Marchese' Lucifero au nom de la 
Commission qui a fait un travail si ecrasant. 

M. LUCIFERO (Italie) (Traduction). -
Monsieur le President, mes chers collegues, en 
ma qualite de president de la commission des 
Questions de Defense et des Armements, je desire 
tout d'abord adresser mes remerciements les plus 
vifs au colonel Fens pour le magnifique travail 
que repre,sente son rapport. Je desire, en second 
lieu, rappeler quelques-uns des principes qui ont 
inspire les decisions de la Commission en cette 
matiere. 

Il me semble que certains orateurs n'ont pas 
tenu compte du fait que notre action pour la 
defense de !'Europe n'est pas voulue par nous, 
elle nous est imposee par les circonstances. C'est 
une reponse a la menace et non !'expression de 
notre propre desir qui serait plutOt de ne pas 
gaspiller argent et efforts en armements. 

Tout ce que nous vous proposons decoule 
d'une necessite qui est le fait d'autrui, que nous 
devons subir et que nous entendons subir d'une 
maniere telle que le verbe « subir » ne devienne 
pas plus significatif et plus grave. De la tout ce 
qui a ete dit sur l'esprit defensif, dans son sens · 
le plus complet, par des Representants qualifies 
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de pays qui se trouvent dans une situation dan
gereuse et qui doivent y faire face de la fa~on 
la mieux adaptee a la nature et au caractere de 
la menace qui pese sur eux. 

Il est clair que pour une commission des Ques
tions de Defense et des Armements, la question 
fondamentale qui se pose est celle de l'efficacite 
des moyens de defense. A cet egard, nous devons 
constamment nous demander de quelles armes 
offensives dispose l'adversaire afin d'y opposer 
des moyens de defense adequats. Voila pourquoi 
la majorite de notre Commission a toujours con
sidere que toutes les forces de l'U.E.O. doivent 
etre dotees d'armes non moins efficaces que 
celles dont dispose leur adversaire, c'est pour
quoi elle a toujours considere que toutes les 
forces de l'U.E.O. doivent etre pourvues d'armes 
nucleaires sans lesquelles nous nous trouverions 
pratiquement desarmes. 

Je voudrais attirer votre attention sur under
nier point et, si vous le permettez, je le ferai a 
titre personnel, pour etre plus libre. Il s'agit de 
la securite interieure. 

Le rapporteur vous a deja indique les diffi
cultes qu'il a eues a vous exposer ce probleme. 
Permettez-moi cependant d'attirer votre atten
tion sur un autre aspect de la question : son 
aspect moral. Il est indispensable qu'a l'interieur 
de nos pays s'etablisse et se maintienne une 
fermete d'esprit sans laquelle l'efficacite de la 
defense serait gravement compromise. Or, le fait 
de mettre en cause certaines necessites ineluc
tables, comme celle de l'equipement moderne de 
nos armees, de faire profession d'un neutralisme 

. devant des situations qui ne le tolerent pas, qui 
degarnirait nos positions de defense ou ouvrirait 
devant nous un no man's land - acquerant, 
par la meme, une valeur determinee - menace 
de demoraliser nos populations qui doivent sa
voir que ce que nous faisons pour leur defense 
n'est pas seulement necessaire, mais indispen
sable et inevitable. 
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Permettez-moi egalement, puisqu'une de mes 
interventions d'hier a ete mal interpretee -
mais il ne pouvait en etre autrement, car je me 
suis aper~u qu'elle n'avait pas ete comprise par 
le President du Conseil des Ministres - que, 
justement a propos du moral des populations, 
je revienne sur ces evenements de Hongrie aux
quels on a fait allusion. 
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Mr. liucifero (continued) 

From the human point of view, any execution 
of a human being must arouse us all to a sense 
of our common Christian brotherhood. There is, 
however, another point about what has just 
happened in Hungary that has not been publicly 
stressed as it should have been. This is, that 
what has occurred is only the logical conse
quence of the jungle methods practised in a 
country that knows nothing but jungle law. In 
the struggle for power between rival Communist 
groups, the vanquished can have no other fate 
than death. In these countries, the law of political 
conflict is death to the loser. One day it may be 
Tukhachevsky or Beria, another N agy or 
Maleter, but what forever distinguishes the 
Soviet world from our own is that, in their 
world, who differs from them forfeits hiM right 
to live. When we call for adequate and effective 
measures to defend our way of life, we are 
moved by more than material considerations or 
circumstantial evidence; we are moved by the 
conviction that it is our responsibility to ensure 
that our fellow citizens shall have the right to 
live even when they hold different views from 
our own. What makes us strong and ought to 
give us courage and the strength to find the 
courage to defend our way of life is the fact 
that in this very hall divergent views can be 
expressed which would be for ever silenced were 
we once to agree to the partial neutralisation 
of our countries or to the adoption of inade
quate measures of defence. 

The PRESIDENT. - Thank you Marchese 
Lucifero. 

I now call Colonel Fens to reply to the 
questions that have been raised during the 
Debate. 

. Mr. FENS (NetherlAnds) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, may I 
first express my thanks to all who have taken 
part in the debate, not excepting those who 
disagree with the Report. Thanks to them, we 
have had a lively debate and a very useful 
exchange of views. I am particularly grateful 
to those who have stated their agreement with 
the Report, and appreciate their friendly words 
about myself. 

I hope it will not come as a surprise if I tell 
you this will probably be the last time I shall 
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appear before you as Rapporteur for the 
Committee. I have performed this task for three 
years for the Council of Europe, and now 
for three years for Western European Union. 
There is always a point at which it is wise to 
make a change, and now is the time for me to 
go. I would not like people to say : "There's 
that tiresome man again"; and because I do 
not want to be thought tiresome, the job must 
now be taken over by someone else. 

Mr. President, I would now like to answer the 
questions put to me. In the first place may I 
say a few words to our British friends. They 
seem to me to be under the impression that we 
do not believe they have fulfilled their obliga
tions or are fulfilling them. Most of the British 
delegates who talked about this are newcomers 
to the Assellllbly, as Mr. Edwards knows. Those 
who have been members of the British delegation 
longer, know that, both in the Council of Eu
rope and when W.E.U. was established, it was 
l who held up the British contribution as an 
example of effective participation in the common 
defence effort. Other European countries have 
for a long time contented themselves with 
saying "We must do this" or "We must do 
that", and doing nothing, whereas the British 
have sent ·four divisions and a tactical air force 
across the Channel thus providing a first contri
bution to the immediate defence of our Con
tinent. I hope my British colleagues will not 
forget that. 

On the other hand the British delegates spoke 
of a reduction in their contribution. In the 
Report I only hinted at a possible withdrawal 
of 10,000 British troops. Mr. Luns, Chairman 
of the Council of Ministers, said no decision 
had yet been taken on this matter, but if the 
Council does decide to permit the withdrawal, 
I shall be compelled to say it is a disaster. So 
far I have only said it would be one. Perhaps 
our British friends see it differently, but I 
believe that by deciding on a withdrawal of a 
further 10,000 men following on the earlier 
withdrawal of 20,000 men, the British Govern
ment would certainly be weakening our Con
tinental defence. I am sorry to have to say that 
this is my opinion, and that the arguments put 
forward by my British colleagues leave me 
unconvinced. 
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Mes chers collegues, le fait de tuer un etre 
hum.ain ne peut que susciter la solidarite hum.aine 
et chretienne de tous les hommes. Mais il y a un 
aspect des evenements de Hongrie sur lequel on 
n'a pas assez insiste aupres de nos populations. 
Ce qui est arrive est conforme a la logique des 
pays regis par la loi de la jungle. Dans les luttes 
qui opposent les cliques communistes qui se dis
putent le pouvoir, le vaincu doit mourir. Dans 
ces pays, la mort du perdant est la loi de tout 
conflit politique. Qu'il s'agisse de Toukhachevski 
ou de Beria et aujourd'hui de Nagy ou de Male
ter, ce qui distingue le monde communiste du 
notre, c'est que chez eux celui dont les opinions 
ont devie n'a plus droit a la vie. C'est pourquoi, 
lorsque nous demandons une defense reelle et 
efficace de notre monde, nous ne sommes pas 
simplement guides par un examen des faits et 
par des verites que nous allons chercher sur 
place, mais par le sentiment que nous avons de 
notre responsabilite vis-a-vis de nos peuples aux
quels nous devons assurer le droit de vivre, meme 
s'ils ne sont pas d'accord. Et ce qui nous donne 
la force et la volonte d'organiser cette defense, 
nous vient justement du fait que, dans cette 
enceinte meme, nous avons pu entendre des opi
nions contradictoires que nous n'entendrions 
plus dans nos pays, si nous acceptions d'en neu
traliser une partie ou de les defendre insuffi
samment. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie le Marchese Lucifero. 

La parole est au Colonel Fens pour repondre 
aux questions posees pendant le debat. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction. - M. le 
President, Mesdames, Messieurs. J e voudrais 
tout d'abord remercier tous ceux qui ont par
ticipe au debat. Je n'exclus nullement ceux qui 
ont laisse entendre qu'ils n'etaient pas d'ac
cord sur la teneur du rapport. Grace a eux 
le debat a ete plus anime et j'espere qu'il en est 
resulte un echange de vues utile. Je voudrais 
remercier specialement ceux qui ont marque leur 
accord sur le rapport et ont bien voulu m'adres
ser quelques paroles aimables. 

Ce que je vais vous dire maintenant ne sera, 
j'espere, une surprise pour personne. Je tieps a 
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annoncer que c'est la demiere fois que j'ai assu
me les fonctions de rapporteur de cette Commis
sion. J e l'ai fait trois ans de suite pour le Conseil 
de !'Europe et trois ans de suite pour !'Union de 
!'Europe Occidentale. Il est sage, a un moment 
donne, de prendre la decision de partir. Je vou
drais eviter qu'on puisse dire : «Voila encore ce 
raseur ! » J e ne desire pas etre accueilli chaque 
fois comme un individu ennuyeux. Il £aut con
fier la tache de rapporteur a un autre. 

Monsieur le President, je me propose mainte
nant de repondre aux questions qui m'ont ete 
posees. Au prealable, je desire formuler quelques 
observations destinees specialement a nos col
u~gues britanniques. J'ai eu !'impression qu'ils 
nous pretent l'idee que le Royaum.e-Uni n'a pas 
rempli et ne remplit pas ses engagements. Les 
collegues britanniques qui se sont exprimes en ce 
sens sont, en majorite, des nouveaux venus dans 
notre Assemblee. M. Edwards le sait tres bien. 
Les anciens parmi les delegues britanniques 
savent que j'ai ete le premier, tant au Conseil 
de !'Europe qu'au moment de la creation de 
!'Union de !'Europe Occidentale, a citer la con
tribution britannique comme un exemple de par
ticipation effective a la defense commune. D'au
tres pays europeens se sont longtemps contenMB 
de repeter : « Nous devons faire ceci et nous 
devons faire cela », sans passer aux actes, tandis 
que les Britanniques sont venus d'outre-Manche 
avec quatre divisions et une force aerienne tac
tique, premiere contribution aux forces d'inter
vention de notre continent. J'espere que nos 
collegues britanniques ne l'oublieront pas. 

D'autre part, nos delegues britanniques ont 
formula certaines observations sur la reduction 
de leur contribution. Dans mon rapport, j'ai sim
plement fait allusion a un retrait eventuel de 
10.000 soldats britanniques. M. Luns, President 
du Conseil des Ministres, a declare qu'aucune 
decision n'avait ete prise sur ce point. Mais si 
cette decision intervenait et que les Britanniques 
soient autorises a retirer ces 10.000 hommes du 
continent, je n 'hesiterais pas a parler de desas
tre. Jusqu'a present, je n'ai fait que predire que 
e'en serait un. Nos collegues britanniques ont 
peut-etre une autre opinion a ce sujet, mais si 
leur gouvernement decidait de retirer 10.000 
hommes, outre les 20.000 deja rappeles, j'affirme 
qu'il affaiblirait effectivement la. ~efens~ ~u 
continent. Je regrette que mon op1mon differe 
sur ce point de celle de nos collegues britan
niques, mais leurs arguments ne m'ont pas con
vaincu. 
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Mr. Edwards asked, among other things, 
whether nuclear weapons can really counter
balance the enormous weight of Russian ground 
forces. My answer is - and Admiral Hughes 
Hallett said the same thing - that in spite of 
their vast military power, the Russians have not 
so far launched an all-out war on Western Eu
rope, which seems to me to prove that in fact 
they neither wish nor dare to risk massive 
nu<'lear retaliation from the West. 

Mr. Edwards also asked if we expect to be 
able to maintain supremacy in tactical nuclear 
weapons. In this respect we certainly have no 
supremacy - we have hardly begun. It is well 
known that far more progress has been made 
on the other side of the Iron Curtain. It is 
true that the Americans have tactical nuclear 
weapons, but we have none and are not likely to 
have any for at least two or three years. So 
the Russians are certainly superior in tactical 
nuclear weapons to the countries of Western 
Europe. 

Mr. Blachstein said if we were to equip our 
forces with tactical nuclear weapons, the Rus
sians would do so too. My answer is that they 
have already done so; they already have tactical 
nuclear weapons. I can understand that Mr. 
Spaak's speech did not please some represen
tatives in certain respects, but I still think what 
he said was sensible, particularly when he tried 
to make us understand the role of tactical 
nuclear weapons - that they are, in fact, the 
artillery of the modern world. When we require 
artillery these days, we equip it not with out
of-date guns but with tactical nuclear weapons. 
As was the case with the old artillery, tactical 
nuclear weapons have varying calibres. It cannot 
be said that if we acquire more the Russians 
will do so too. We did not begin this arms race; 
the Russians did. If an army is to be well 
equipped, it must have the most modern wea
pons. I do not imagine for instance, that our 
German friends would like to see a German army 
sent into the field - for defence purposes only, 
of course - with its soldiers less well-equipped 
and less well-protected than those of the Rus
sians or the East Germans. 
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Mr. Edwards has said he would consider an 
increase in the membership of the "Atomic Club'' 
as a disaster. We must take joint action to prevent 
that. What I meant when I spoke of the 
"Atomic Club" was that it must not be a mere 
social gathering where people would discuss 
what to do with the atomic bomb. At the moment 
it is a very mixed company; all the countries 
arrogate to themselves the right to produce 
atomic bombs. I am in favour of confining to 
a minimum the number of countries permitted 
to manufacture atomic weapons. In any case we 
must co-operate in the production of such wea
pons and by so doing ensure that all decisions 
are taken in common. 

Mr. Edwards and several other speakers 
mentioned psychological warfare and the cold
war. I agree with all they said. Mr. Edwards 
proposed that people should be trained specially 
for this work. Certainly one of the main failings 
of N.A.T.O. is that so little is done in carrying 
on psychological warfare. I am aware that a 
new department has now been set up within 
XA.T.O. for the special purpose of studying 
such questions. Whether or not it has produced 
results I d<? not know, but I do know that Mr. 
Spaak is very in~erested in its activities. 

Admiral Hughes Hallett said he had voted 
in favour of the Report in the Defence Com
mittee. I was very pleased that he did. He 
also voted in favour of the Recommendation, 
but now he says he does not agree with para
graphs 1 (a) and 2(a); - that he has "serious 
misgivings". I am very sorry to hear it. We 
had many opportunities to talk this matter over 
and I was glad to hear several speakers mention 
the excellent feeling there was in the Committee 
when this Report was discussed. I am sorry the 
Admiral did not make his comments to the 
Committee while it was still sitting. 

I have already replied to the Admiral's 
question about the possible withdrawal of 
British troops. 

Admiral Hughes Hallett seems to have mis
understood my reference to the Maginot Line. 
I did not say we had a Maginot Line mentality. 
Fortunately we have not. But if we do not 
make the necessary improvements in our defence 
arrangements it could well be - I believe this 
is said word for word in paragraph 91 of the 
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M. Edwards a pose un certain nombre de 
questions, notamment sur le point de savoir si 
les armes nucleaires contrebalancent effective
ment la masse enorme des forces terrestres 
russes. Je reponds dans le meme sens que l'ami
ral Hughes Hallett : si les Russes, malgre leurs 
effectifs enormes, ont jusqu'a present renonce a 
declencher une guerre totale contre !'Europe 
occidentale, cela prouve qu'ils ne veulent, ni 
n'osent affronter la riposte massive nucleaire de 
l'Occident. 

M. Edwards a egalement demande si nous 
comptions pouvoir garder la suprematie en ma
tiere d'armes nucleaires tactiques. En realite, 
nous ne possedons pas de superiorite dans ce 
domaine. Nous ne sommes encore qu'au debut 
de notre effort. Tout le monde sait que de l'autre 
cote du rideau de fer, on est plus avance que 
chez nous, sur ce terrain. Certes, les Americains 
disposent d'armes nucleaires tactiques, mais 
!'Europe n'en a aucune. Pour le moment, on ne 
doit d'ailleurs rien esperer, car il faudra pro
hablement attendre deux a trois ans encore. Ce 
sont done les Russes qui ont la suprematie en 
matiere d'armes nucleaires tactiques. 

M. Blachstein, en particulier, a dit que si nous 
fabriquions des armes nucleaires tactiques, les 
Russes en feraient de meme. A cela je reponds 
que les Russes le font deja. Ils possedent en effet 
ces armes tactiques. J e con~_;ois que, sur certains 
points, les declarations de M. Spaak aient pu 
deplaire a quelques Representants, mais il a, je 
pense, dit des choses tres sensees, notamment 
lorsqu'il nous a fait comprendre la nature reelle 
des armes nucleaires tactiques. Elles representent 
la forme moderne de l'artillerie. Lorsqu'a notre 
epoque on s'equipe en artillerie, on ne choisit 
plus des canons demodes, mais des armes nu
cleaires tactiques. Dans l'artillerie d'autrefois, 
on distinguait divers calibres. On les retrouve 
dans les armes nucleaires tactiques. On ne peut 
done dire que si nous nous en procurons davan
tage, les Russes le feront egalement. D'abord, 
ce sont eux qui ont commence, et pas nous. En
suite, si l'on veut doter son armee d'un equipe
ment de qualite, il faut lui donner les armes les 
plus modernes. J e ne pense pas, par exemple, 
que nos collegues allemands voudraient voir l'ar
mee de la Republique Federalc entrer en cam
pagne- dans une guerre defensive, s'entend
alors que ses soldats seraient moins bien equipes 
ou proteges que les soldats sovietiques ou d'Alle
magne orientale. 
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M. Edwards a declare que ce serait une catas
trophe, si on elargissait le « club atomique ». On 
doit l'eviter par une action concertee. En par
lant de «club atomique », j'ai voulu indiquer 
qu'il ne pouvait s'agir d'un club ou l'on vien
drait causer de l'usage qu'on pourrait faire de 
la bombe atomique. Pour le moment, c'est une 
compagnie tres disparate. Tout le monde s'arroge 
le droit de fabriquer la bombe atomique. Je suis 
partisan de reduire au minimum le nombre des 
pays autorises a fabriquer des armes atomiques. 
En tout cas nous devrons unir nos efforts pour 
la fabrication de ces armes et nons assurer, grace 
a cette collaboration, que toute decision sera 
prise en commun. 

M. Edwards et plusieurs autres orateurs ont 
parle de la guerre psychologique et de la guerre 
froide. J e partage leurs idees sur ce point. 
:M. Edwards propose de former des specialistes. 
En effet, c'est une des plus graves lacunes de 
l'O.T.A.N. que nons soyons si peu actifs dans la 
guerre psychologique. Je n'ignore pas que 
l'O.T.A.N. vient de creer une section speciale
ment chargee d'etudier les problemes que pose 
la conduite de la guerre psychologique et de la 
guerre froide. J'ignore si elle a deja obtenu des 
resultats. Je sais que M. Spaak s'interesse beau
coup a son activite. 

L'amiral Hughes Hallett a declare qu'il avait 
approuve le rapport. Cela m'a agreablement sur
pris. Il a egalement approuve la recommanda
tion, mais voila qu'il nous dit qu'il n'est pas 
d'accord sur les points 1 (a) et 2 (a) de la recom
mandation, dont la redaction ne le satisfait pas, 
qu'il eprouve de « serieuses apprehensions». Je 
le regrette vivement. Nons avons eu de nom
breuses occasions de discuter de cette affaire en 
commission et j'ai note avec plaisir que plusieurs 
orateurs ont reconnu que l'esprit dans lequel 
s'etait deroulee la discussion de ce rapport a ete 
excellent. Il est dommage que l'Amiral n'ait pas 
formule ses observations alors que la Commission 
siegeait encore. 

J'ai deja repondu a la question que l'Amiral 
avait posee au sujet du retrait eventuel des 
troupes britanniques. 

L'amiral Hughes Hallett a mal interpret€ mes 
paroles a propos de la Ligne Maginot. Je n'ai 
pas dit que nous avions la « mentalite Ligne 
Maginot ». Heureusement d'ailleurs, ce n'est pas 
le cas. Mais j'ai declare que si nous ne faisions 
pas les progres necessaires dans !'organisation 
de notre defense, nous pourrions nous «corn-
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Report - that Europe would fall victim to a 
Maginot Line mentality. 

Admiral Heye spoke about the cold war, 
-limited territorial defence and total defence. It 

would take too long to deal with all these points 
now, but I am in agreement with the Admiral. 

Mr. Patijn took up an idea which I put for
ward in my opening speech concerning the gra
dation of atomic weapons. I think his own 
suggestion is very sensible. This question must 
certainly be studied by the Committee. It is 
not an easy one, and I suggested no solution; in 
fact, I know of no solution. 

The Committee brought up the question of 
the grey area because they considered it an 
interesting point. The control which would be 
needed constitutes one of the specific problem'! 
for which we have not yet found a solution, 
and I would recommend the setting up of a 
special sub-committee to study the question and 
collect for the benefit of member countries all 
the necessary information. I have not yet made 
up my mind exactly what should be done about 
the grey area or with that particular range of 
atomic weapons. Here, I entirely agree with Mr. 
Matteotti. 

I think I have already answered Mr. Mulley 
regarding the British contribution to Western 
defence, and I do not think I need comment on 
the speech of Mr. Spaak. 

I agree in the main with Mr. Steele. He spoke 
of the time factor in taking a common decision 
to use the atomic bomb. The Senators must 
certainly not still be sitting on. the Capitol 
discussing whether the bomb shall or shall not 
be dropped, when in fact the calamity has 
nlready occurred and the other side has dropped 
it. A system of joint control must be found 
whereby an immediate decision can be taken. 

Mr. President, a few minutes ago I took the 
liberty of reminding Admiral Hughes Hallett 
of how Committee members should behave. I 
would now like to say something similar to 
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Mr. Blachstein. Mr. Blachstein took part in 
all the discussions and in the vote on the Re
commendations and the Report. He voted against 
them, it is true, but he now says that a lot has 
been left out, that this was not discussed and 
that was not discussed, and so on. He began his 
speech by saying he was most willing to co
operate with us all, but surely the members of 
a committee who can speak freely and who 
see that there are omissions in a Report should 
make their comments sooner. They should say 
they think it a good or bad report, as the case 
may be, but that they would like to see such 
and such a point included in it. If this had 
been done Mr. Blachstein's wishes could have 
been met, but it is too late now. 

I have gradually come to the cmtclusion that 
Mr. Blachstein believes it is the West which is 
arming and the Russians who tail along behind, 
and that every time we make a new discovery, 
the Russians say to themselves: "The West has 
jumped so far ahead of us again that we must 
do something too." I always thought, Mr. Pl'esi
dent, that it was the Russians who had started 
this race and that we in the West had to follow 
suit so far as possible in order to prevent disaster 
descending upon our heads and the superior 
weight of Russian arms submerging us. That is 
the real state of affairs. 

I have already answered the question about 
equipment with tactical nuclear weapons. This 
is a perfectly normal question of equipping the 
various armies with modern artillery. 

I think the reply to the rest of Mr. Blach
stein's comments can be left for the Debate 
which will most likely take place on Mr. Goed
hart's Report. I only want to say that on this 
question Mr. Blachstein and I are· worlds 
asunder. The distance between us is so great 
that we cannot even usefully discuss the matter. 
Perhaps however we can come back to it 
tomorrow. 

I must say, Mr. President, it was a relief to 
listen to Mr. Bettiol after some of the things I 
had heard, which, to be honest, left a nasty 
taste in my mouth. I was extremely grateful 
for his very realistic speech, particularly when 
he said that the cause of our present troubles 
lies not with us but with the other side. I hope 
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plaire a nouveau dans une mentalite style Ligne 
Maginot », pour reprendre les termes memes qui 
figurent au paragraphe 91 du rapport. 

L'amiral Heye a developpe certaines idees sur 
la guerre froide, la defense territoriale limitee 
et la defense totale. Le suivre sur ce terrain 
m'entrainerait trop loin. Je me contenterai de 
dire que je suis d'accord avec lui. 

M. Patijn a donne suite a une suggestion que 
j 'avais formulee dans mon expose oral, lorsque 
nous avons traite de la gradation des armes ato
miques. Sa proposition me paralt sage. Cette 
question devra en effet etre etudiee par notre 
Commission. C'est la un probleme difficile, pour 
lequel je n'ai pas propose de solution. Je n'en 
connais d'ailleurs aucune. 

La question de la zone grise vous a ete soumise 
par la Commission, parce qu'elle estime que 
c'etait la un probleme interessant. La question 
du controle qui s'y rattache souleve une de ces 
difficultes specifiques, que nous ne sommes pas 
encore a meme de resoudre. J e recommande a 
la Commission de creer une sous-commission spe
ciale afin d'etudier ce probleme et de recueillir, 
a !'intention de tous les pays membres, les infor
mations necessaires. ll est trop tOt pour pouvoir 
vous dire comment il faudrait organiser cette 
zone grise, ou etablir la gamme des armes ato
miques. Je suis entierement d'accord avec ce qu'a 
declare M. Matteotti. 

Je crois avoir donne satisfaction a M. Mulley 
en precisant mon point de vue en ce qui concerne 
la contribution britannique a la defense occi
dentale. Il est inutile, je pense, d'ajouter un 
commentaire au discours de M. Spaak. 

Je suis d'accord avec M. Steele sur la plupart 
des points qu'il a developpes. Il a notamment 
parle du facteur temps qui serait decisif lors
qu'il s'agirait de prendre une decision commune 
quant a l'usage de la bombe. Il serait impar
donnable que les senateurs reunis au Capitole 
discutent gentiment entre eux pour savoir si la 
bombe sera lancee ou non, alors que la catas
tophe aurait deja ete provoquee par l'adversaire. 
Il faudra trouver un systeme de controle conjoint 
permettant de prendre une decision sans tarder. 

Monsieur le President, je me suis permis, a 
propos de l'amiral Hughes Hallett, une remarque 
sur le travail en commission. Je voudrais mainte
nant adresser une observation analogue a 

120 

TROISIEME SEANCE 

M. Blachstein. M. Blachstein, qui a participe a 
toutes les discussions, qui a exprime un vote, 
quoique negatif, sur les recommandations et le 
rapport, vient nous dire a present : « On a 
oulbie un tas de choses, on a omis de traiter de 
telle ou telle question, etc. » M. Blachstein a 
commence son discours en declarant qu'il colla
borerait volontiers avec nous. Mais lorsqu'on fait 
partie d'une Commission, ou l'on peut s'expri
mer en toute libert~, et lorsqu'on constate cer
taines lacunes dans le rapport, il convient de les 
relever en temps utile. On peut alors faire obser
ver a la Commission qu'on trouve le rapport bon 
ou mauvais, mais qu'on voudrait que tel ou tel 
point y soit ajoute. Si M. Blachstein avait agi de 
la sorte, j'aurais pu lui donner satisfaction, mais 
maintenant il est, helas, trop tard. 

Petit a petit j 'ai acquis la conviction que 
M. Blachstein pense que c'est l'Occident qm 
rearme sans cesse et que les Russes ne font que 
suivre le mouvement ; il suppose sans doute qu'a 
chaque decouverte de notre part les Russes se 
disent : « Voila l'Occident de nouveau en avance 
sur nous, il faudra faire quelque chose.» Je pen
sais, Monsieur le President, qul'l c'etaient les 
Russes qui avaient commence et que nous etions 
obliges de rearmer le plus possible afin d'eviter 
que la catastrophe ne s'abatte sur nous et que 
nous ne soyons submerges par les armements 
superieurs des Russes. Voila la situation reelle. 

J'ai deja repondu a la question concernant 
l'equipement en armes nucleaires tactiques, a 
savoir qu'il s'agit la de l'equipement normal dont 
est dotee l'artillerie moderne des differentes 
armees. 

Quant aux autres points souleves par M. Blach
stein, je crois pouvoir les renvoyer au debat qui 
s'instituera probablement sur le rapport redige 
par notre collegue Goedhart. Je me contenterai 
d'ajouter qu'un abime separe mes conceptions de 
celles de M. Blachstein, au point meme qu'une 
discussion entre nous sur ces problemes ne pre
senterait que peu d'utilite. Peut-etre aurons
nous !'occasion d'y revenir demain. 

Je constate, Monsieur le President, que les 
paroles prononcees par M. Bettiol ont ete pour 
moi un veritable soulagement, apres tous les 
commentaires que j 'avais entendus et qui - je 
dois le dire en toute sincerite - avaient rendu 
un son extremement desagreable. Je suis parti
culierement reconnaissant a M. Bettiol d'avoir 
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everyone was as impressed by his words as I 
was. 

Before I close, Mr. President, I would like 
to thank the Chairman of our Committee who, 
now that my work as Rapporteur is ending, 
has been so kind as to thank me for all I have 
done. The boot is really on the other foot. On 
a number of occasions - six to be precise -
the Committee has asked me to draw up a 
Report, but I am sure nothing would have come 
of it had it not been for the whole-hearted 
support I received from the Chairman and the 
other members of the Committee. When praise 
is being handed out, and it is said that Mr. 
Fens has submitted an excellent report, it is 
crny pleasant duty to pass on these words of 
praise - which I most gladly do - to the 
Chairman and the other members of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments 
of our Assembly. 

The PRESIDENT. - Thank you, Colonel 
Fens. I am sure the rest of the Assembly will 
share my regret at hearing you say it is the 
last time you will act as a Rapporteur. Perhaps 
you will not adhere to that decision - or it 
may be a wise one - but, at any rate, we all 
recognise, and I hope you will too, that an 
extremely high standard has been set which it 
will be very difficult for another Rapporteur 
to be able to follow. 
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8. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next Sitting tomorrow 
morning at 10 o'clock, with the following Orders 
of the Day: 

1. Address by Mr. Couve de Murville, French 
Minister of Foreign Affairs. 

2. Present State of European Security (Vote 
on the draft Recommendation, Document 
87). 

3. Reply to the request for an Opinion from 
the Consultative Assembly on the mili
tary implications for the security of the 
West of the plans for regional or limited 
disarmament and of the policy of dis
engagement in Central Europe. (Debate on 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Resolution, Document 81). 

I hope after the address to the Assembly by 
Mr. Couve de Murville, Representatives will bear 
in mind that an important vote on Item No. 2 
of the Orders of the Day will take place. 

Are there any objections ~ ... 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anybody else wish to speak ~ ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 7.10 p. m.) 

· .. 
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tenu des propos tres realistes, notamment lors
qu'il a declare que ce n'est pas a nous qu'il faut 
imputer les ennuis actuels, mais aux pays de 
l'Est. J'espere que ses paroles auront fait sur 
tous nos collegues la meme impression que sur 
moi. 

Monsieur le President, je voudrais, pour ter
miner, exprimer ma gratitude au president de 
notre Commission, qui a eu la gentillesse, au mo
ment oil prennent fin mes fonctions de rappor
teur, de me remercier pour tous les services que 
j'aurais rendus a la Commission. Je pense que la 
situation est tout a fait differente. La Commis
sion m'a charge a plusieurs reprises - six fois 
exactement - de rediger un rapport, mais je 
crois que je ne serais jamais parvenu a mener 
cette tache a bien sans l'appui total du president 
et de la Commission entiere. Puisqu'il est ques
tion de remerciements et qu'on dit : M. Fens a 
presente un bon rapport, il convient de trans
ferer ces felicitations - et je le fais volontiers 
- au president et aux membres de la commission 
des Questions de Defense et des Armements de 
notre Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie le colonel Fens. J e suis sur que toute 
l'Assemblee, comme moi, regrette de vous en
tendre dire que vous agissez pour la derniere fois 
en qualite de rapporteur. Peut-etre ne maintien
drez-vous pas votre decision - peut-etre au 
contraire est-elle sage - mais en tous cas nous 
reconnaissons tous, et j 'espere que vous le ferez 
aussi, qu'un niveau tres eleve a ere etabli et qu'il 
sera tres difficile a un autre rapporteur de s'y 
tenir. 
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8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
demain matin a 10 heures, avec l'ordre du jour 
suivant : 

1. Communication de M. Couve de Murville, 
ministre des Affaires Etrangeres de France. 

2. Etat actuel de la securite europeenne 
(vote du projet de recommandation, Docu
ment 87). 

3. Reponse a la demande d'avis de l'Assem
blee Consultative sur les consequences mi
litaires, du point de vue de la securite de 
l'Occident, des plans de desarmement re
gional ou limite et de la politique de des
engagement en Europe centrale. (Discus
sion du rapport de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements et vote 
du projet de resolution, Document 81). 

J'espere que les Representants garderont a 
l'esprit qu'apres la communication a l'Assemblee 
de M. Couve de Murville, un vote important in
terviendra sur le point n° 2 de l'ordre du jour. 

Y a-t-il des objections L 

L'ordre du jour est ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 19 h. 10.) 
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FOURTH SITTING 

Friday, 4th July 1958 

SuMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Reference to Committee. 

Speakers: The President, Mr. Heye. 

4. Address by Mr. Couve de Murville, French Minister 
of Foreign Affairs. 

5. Present State of European Security (Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 87). 

Speakers : The President, Dame Florence Horsbrugh, 
Mr. Griffiths, Lord Stonehaven, Mr. Hughes Hallett, 
Mr. Metzger. 

6. Reply to the request for an Opinion by the Consultative 
Assembly on the military implications for the security 
of the West of the plans for regional or limited dis
armament and of the policy of disengagement in 
Central Europe (Debate on the Report of the Oommittee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the 
draft Resolution, Doe. 81). 

Speakers: The President, Mr. Goedhart (Rapporteur) 
Mr. Kirk, Mr. Metzger, Mr. Jannuzzi. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.10 a. m., with Sir James Hutchison, President of the A&Bembly, in the Chair. 

The PREBIDENT.- The Sitting is open. 

t. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments ? ... 

The Minutes are a1greed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1 • 

3. Reference to Committee 

The PRE1SIDENT. - Admiral Heye and 
several of his colleagues ha:ve tabled a motion for 
a Resolution (Do0ument 90). 

1. See page 23; 
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In accordance with paragraph 3 of Rule 28 
of the Rules of Procedure, this motion was judged 
to be in order and was therefore printed and 
distributed. 

Tihe Assembly will no doubt wish to include 
this motion on the ~genda and to refer it to the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

To the question of including this motion on 
the Agenda, only one member may speak for the 
motion and only one against. The Chairman of 
the Committee concerned can also speak. 

I call Admiral Heye to support his motion. 

Mr. HEYE (Feder.al Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like to add something to 
what is said in the Explanatory Memorandum 
attached to the Motion for a Resolution in Docu
ment 90. 

There is no doubt that we a.re living through 
a period of evolution, that, historically speaking, 
we are at a ibend in the road. In almost a1l spheres 
of public life changes are to be abserved which 
affect the ·co-existence of nations. One change in 
the political field is evident from the mere fact 
that such an incredibly short time after a disa
strous war we are all here discussing our common 
problems. 

·I 
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QUATRIEME SEANCE 

Vendredi 4 juillet 1958 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Renvoi en commission. 

lnterviennent: M. le President, M. Heye. 

4. Communication de M. Couve de Murville, ministre des 
Aft'aires Etrangeres de France. 

6. Etat actual de la securite europeenne (vote du projet 
de recommandation, Doe. 87). 

Interviennent : M. le Preside~t, Dame Florence Hors
brugh, M. Griffiths, Lord Stonehaven, M. Hughes 
Hallett, M. Metzger. 

6. Reponse a une demande d'avis de l'Assemblee Consul
tative sur les consequences militaires, du point de vue 
de la securite de l'Occident, des plans de desarmement 
regional ou limite et de la politique de desengagement 
en Europe centrale (Discussion du rapport de la com
mission des Questions de Defense et des Armements et 
vote du projet de resolution, Doe. 81). 

lnterviennent : M. le President, M. Goedhart (rappor
teur), M. Kirk, M. Metzger, M. Jannuzzi. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observation L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches et la liste de presence sera annexee 
au proces-verbal 1

• 

3. Renvoi en commission 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'amiral 
Heye et plusieurs de ses collegues ont depose une 
proposition de resolution (Document 90). 

I. Voir page 23. 
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Conformement a !'article 28 (3) du Reglement, 
la proposition a ete jugee recevable et a, par 
consequent, ete imprimee et distribuee. 

L'Assemblee desirera certainement inscrire 
cette proposition a l'ordre du jour et la renvoyer 
a la commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

Concernant !'inscription de cette proposition 
a l'ordre du jour, peuvent seuls etre entendus un 
Representant « pour » et un Representant 
« contre ». Le president de la Commission peut 
egalement prendre la parole. 

J.Ja parole est a l'amiral Heye, en faveur de sa 
proposition. 

M. HEYE (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President. Mes
dames, Messieurs, veuillez me permettre de com
pleter quelque peu le brcf expose des motifs de 
la proposition faisant l'objet du Document 90. 

Il est incontestable que nous nous trouvons a 
un tournant de l'histoire. Presque dans tous les 
secteurs de la vie publique, on assiste a des trans
formations exerc;ant a leur tour une influence 
sur la coexistence des peuples. Deja, le fait 
qu'apres une guerre ayant provoque le chaos, 
nous discutions ici ensemble de questions d'in
teret commun, bien qu'il ne se soit ecoule qu'un 
delai d'une brievete a peine imaginable dans 
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This evolution, which is still in progress, 
arouses universal uncertainty as to where it is 
likely to end. We know what has happened in the 
past, but what lies ahead can only be seen in
distinctly, if at all. 

When we come to consider defence and the 
form a conflict between peoples and power blocs 
may take, this uncertainty is p:articularly maDk
ed, for, although we may be a;ble to draw conclus
ions whenever our recent practical experience 
seems to provide a basis for forming a judgment 
and reaching a decision, we all reaJise that we 
are on shaky ground during this period of trans
ition. 

The difficulty of our task is further increased 
by two factors which exert a simultaneous in
fluen,ce on our times. 

The first is the sharp division of the world into 
two great blocs by two opposing ideologies, whi.ch, 
just as in the wars of religion, a·ccentuate anta
gonisms to the point of fanatical intolerance and 
make armed conflict particularly ibitter and im
placa;ble. They transform the idea vf wa.r as a 
kind of chivalrous duel between two armies into 
the political and mental subjugation of the enemy 
people, with a view to their annihilation. They 
are responsible too for the concept of oo1d war 
as a complement to armed warfare, which causes 
us to live in a permanent state of war in spite of 
the arms truce. Diplomatic formalities, such as 
the declaration of war, neutrality, etc., have gone 
by the boa:vd. 

The sec·ond decisive factor is the furious rate 
of technical progress, do:rn.illating all spheres of 
life and, particularly in warfare, clearJy grow
ing beyond man's •Control. Man is not yet the 
master of these techniques. We are all haunted 
by the thought that, particularly in the nuclear 
field, technical progress favours the attacker and 
p1aees the defender at a disadvantage. 

FOURTH SITTING 

All these problems show us how difficult our 
tasks are and how great our political respons
ibility, which can only be borne in common. What 
used to he regarded as the most important 1aspect 
of defence in w:arfare is now, in the a,ge of total 
war, only a part of the total defence we unfort
unately require. 

Modern defence must cover all sectors of 
public life and is a civil responsibility which 
nobody can escape. In addition to the mainte
nance ·of mobile forces, it includes anti-aircTaft 
defence, health, communications, food, evacua
tion, repair of war damage, mobilisation of man
power, to mention only a few of its important 
aspects. 
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Since the appearance of guided missiles, these 
tasks can no lon:ger be carried out by nations in
dividually, and this is likely to be even more 
true in the future. They can .be brought to a 
successful conclusion only if we all face them 
together, or at least deal with them on a regional 
basis. Frontiers .between the smaller countries -
to which all of us in Europe now belong - can 
no longer hold any significance for our common 
defence. Research, development and no doubt 
execution too, in many fields, are today, like the 
product~on and standardisation of equipment, 
tasks forming an integral ·and 'basic part of any 
strategy or policy. Unless the most modern equip
ment has already been prepared in time of peace, 
not even the most brilliant politieal and military 
leaders can fulfil their obligations in an emer
gency. 

r,astly, it is essential to extend defence prepar
ations urgently to include protection a.g•ainst cold 
war methods and psychological weapons. 

These and other probleJR<; make us wonder 
whether it is not time to evolve some new ideas 
in the field of defence. We must find time and 
money to elllahle us to face the enemy and his 
methods, which are contrary to our own and 
have no democratic roots, at least on equal terms. 

This can be achieved only by means of even 
closer ·co-operati·on than hitherto in the fields of 
l'eseal'ch, planning arnd eXJecU;tion, standardis
ation 1and organisation, together with a loyal 
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l'histoire, est a lui seul caracteristique d'uhe 
evolution profonde dans le domaine politique. 

Cette evolution, encore en cours, entraine une 
certaine incertitude sur son aboutissement. Nous 
savons ce que nous laissons derriere nous, mais, 
ce qui se trouve devant nous, ce qui nous attend, 
nous ne l'apercevons pas, si ce n'est que d'une 
maniere confuse. 

S'il y a un domaine ou !'incertitude est frap
pante, c'est celui de la defense et de la forme que 
revetira un conflit eventuel entre les peuples et 
les blocs de puissances. Meme lorsque l'on part 
du point ou une experience recente semblait 
fournir des bases solides pour apprecier la situa
tion et prendre des decisions en consequence, on 
se sent en terrain mouvant dans cette epoque de 
transition. 

Les problemes que nous avons a resoudre de
viennent plus difficiles du fait que deux fac
teurs influent simultanement sur les evenements 
de notre epoque. 

Le premier c'est que la terre est divisee en 
deux grands blocs antagonistes par des ideologies 
foncierement differentes. Exactement comme 
dans les guerres de religion, ces conceptions dn 
monde accentuent les divergences jusqu'a pro
voquer un fanatisme intolerant. Elles impriment 
aux conflits un caractere particulierement dur 
et implacable. Elles transforment la guerre consi
deree comme une espece de duel chevaleresque 
entre deux armees en une tentative d'oppression 
politique et mentale du peuple adverse et desti
nee a l'aneantir. Ce sont elles encore, qui ont 
ajoute la notion de la guerre froide a celle de 
conflit arme, qui ont fini par creer un etat de 
guerre permanent, dans lequel nous vivons mal
gre la paix des armes. Les usages diplomatiques 
tels que les declarations de guerre, la neutralite, 
etc ... sont desormais des concepts perimes. 

Le second facteur decisif, c'est le rythme for
cene de !'evolution technique, qui s'etend a tous 
les domaines de la vie, et qui semble devoir 
conduire, surtout en cas de guerre, a des deve
loppements dont l'homme n'est pas encore mai
tre. Cette technique nouvelle, l'homme n'est pas 
encore parvenu a la dominer par son esprit. 
C'est affligeant pour nous de savoir que !'evo
lution technique, particulierement dans le do
maine nucleaire, favorise l'agresseur, au detri
ment de celui qui doit se defendre. 
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Tous ces problemes nous montrent la gravite 
des taches qui s'imposent a notre attention, ainsi 
qu~ l'ampleur des responsabilites politiques que 
nons ne pouvons assumer qu'en commun. Ce que 
les forces armees consideraient jadis comme !'ele
ment essentiel de la defense ne eonstitue plus, a 
l'age de l'agression totale, qu'une partie de la de
fense totale, malheureusement necessaire. 

La defense moderne doit s'etendre aujourd'hui 
a tons les secteurs de la vie publique, et elle est 
un devoir civique auquel personne ne peut se 
soustraire. Outre les forces mobiles, elle com
prend la defense aerienne, !'organisation sani
taire, les communications, le ravitaillement, la 
reparation des dommages de guerre, la mobilisa
tion de la main-d'amvre, pour ne citer que quel
ques-uns des aspects les plus importants du pro
bleme de la defense. 

Depuis !'apparition des fusees, il n'est plus 
possible de trouver a ce probleme une solution a 
!'echelon national. Et l'avenir se chargera de le 
confirmer. Toute solution devra etre adoptee en 
commun, a tout le moins sur le plan regional. Les 
frontieres entre les petits Etats que nous som
mes tous devenus en Europe, ne peuvent plus 
compter lorsqu'il s'agit de resoudre les questions 
de la defense commune. La recherche, la mise au 
point et, dans beaucoup de domaines, aussi la 
fabrication, de meme que la fourniture du mate
riel et sa standardisation, sont autant d'elements 
essentiels qui conditionnent toute conception 
politique et strategique. Faute de disposer deja 
en temps de paix du materiel le plus moderne, 
les dirigeants politiques et les chefs militaires, 
furent-ils les plus ingenieux, seraient incapables 
de remplir leur role en cas de crise. 

Enfin, il est indispensable que dans la prepa
ration de la defense, une place soit reservee d'ur
gence aux moyens a mettre en rouvre pour ripos
ter aux methodes et aux armes psychologiques 
utilisees dans la guerre froide. 

Ces problemes, et d'autres, nous amenent a 
nous demander s'il n'est pas temps d'elaborer une 
nouvelle doctrine de la defense. Nous devons, en 
outre, gagner du temps et de !'argent, afin d'etre 
en mesure d'opposer a l'adversaire et a ses me
thodes contraires aux notres, et peu conformes 
aux regles democratiques, une force au moins 
egale a la sienne. 

Ce but, nous ne l'atteindrons qu'en renforgant 
notre collaboration dans le domaine de la re
cherche, de la planification, de la fabrication, de 
la standardisation et de !'organisation, en proce-
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division of labour and a measure of rationalis
ation enabling us to maintajn our standard of 
living and culture in peacetime in spite of the 
high -oost of defence. 

This Committee does not wish to take any 
action i~elf or on its own responsibility. Its 
function is merely to act as 1a. ~ind of politica.I 
stimulus to parliaments, soldiers, technician<;, 
scientists, and economists to put their heads 
together and make some progress. Reports as 
outstanding as that of Mr. Fens, as well as our 
mutual experience and all other availa;ble aids, 
must be used to the full in accomp.Iishing without 
delay what is required in the common interest. 
The pul"p()Se of the Motion for ra Reso1ution in 
Doouanent 90 is to hring about closer and more 
disinterested co-operation, and speedier united 
action, aeoompanied iby less regard for our dif
ferences than hitherto and more for the preser
''ation of our freedom and culture as the main
spring of our efforts. At the same time, we 
realise that this Resolution is no more than a 
small stone in the edifice of OlLr defence. 

We ask your approval of what the Committee 
is 'attempting in this sphere. Thank you, Mr. Pre
siden:t. 

The PRESIDENT.- The Assembly has heard 
Admiral Heye speaking in support of the indu
sion of this motion on the Agenda. Is there any 
speaker against this action :being taken 7 ... 

Is there any objection to the placing of this 
motion on the Agenda and to its .being referred 
to the Committee on Dffience Questions and 
Armaments 7 ... 

It is agreed to. 

4. Address by Mr. Couve de Murville, French 
Minister of Foreign Affairs 

The PRESIDENT. - As I informed the 
Assembly yesterday, we have the pleasure of the 
presence of the French Minister of Foreign 
Affairs, Mr. Couve de Miurville, who has been 
good enough to come to us to make a short state
ment. It will be a statement ; I understand that 
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Mr. Couve de Murville does not intend to answer 
questions, and there will be no debate upon what 
he tells us. It is with great pleasure, Sir, that 
we welcome you here today, and I invite you to 
come to the Tribune. 

Mr. COUV.E DE MURVIL,LE (Minister of 
Foreign Affairs of France) (Tiranslation). - I 
am most grateful to you, Mr. President, for allow
ing me to addr~ the Parliamentary Assembly of 
Western European Union today. 

I do not intend - indeed it is no business of 
mine - to talk to you ahout those questions of 
suibstanee which are the subject of your present 
deliberations. My friend, Mr. Luns, the Foreign 
Minister of the Netherlands, 'and the present 
Chairman of the Council of Ministers of Western 
European Union, has already said something 
about them and I have no dou:bt he will revert 
to them if necessary. 

I would like first, on behalf of the French 
Government, to tell you how much pleasure and 
satisfaction your Assembly has .given us by 
deciding to hold its session in Paris this year. It 
is a great honoUT for us and we .are delighted to 
have you among us. I hope, too, that the steps 
taken to ensure your mater1al comfort have 
proved satisfaetory. I am delighted that my first 
speech ibefore the Parliamentary Assembly of one 
of the international organisations to which our 
respective countries belong should be addressed 
to the Assembly of Western European Union. 

In the first place I have a personal reason for 
this, for in -addressing you this morning I cannot 
help thinking o£ those days, not so long ago -
indeed hardly four yeaxs agx> - when, with re
presentatives of the other futlLre members of 
Western European Union, I was enga,ged on 
drafting its statutes. 

That reason, however, is a purely personal one 
and therefore unimportant. What, to my mind, 
is much more important, is the fact that Western 
Emopean Union is an organisation with a 
distinctive character of its own because it is a 
very accurate symbol of aJl the org.anisations and 
treaties uniting the various Eurcipean countries 
and those of the Atlantic Community. 

Western European Union is, so to speak, a.t the 
heart of this very complex set of organisations 
and parliamentary assemblies .and it symbolises 
their purpose. 
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dant, dans la confiance, a une division du travail 
et en maintenant autant que possible notre ni
veau de vie et de culture par une rationalisation 
judicieuse, malgre les frais eleves occasionnes 
par notre defense. 

La Commission n'entend nullement agir par 
elle-meme et en pleine independance. Elle desire 
etre le moteur politique qui propulsera parle
ments, soldats, techniciens, savants et economis
tes, les amenant a se consulter et a aller de 
l'avant. Des rapports excellents comme celui que 
vient de nous presenter M. Fens, notre experience 
commune et toutes autres informations accessi
bles, doivent etre a la base de l'reuvre a accom
plir sans perdre de temps, et dans l'interet de 
tous. Arriver a une cooperation plus etroite et 
plus positive, rechercher les moyens qui permet
tent d'aboutir au plus vite a l'action commune, 
oublier ce qui nous separe pour ne plus penser 
qu'a ce qui nous unit afin de sauvegarder :n.otre 
liberte et notre culture, voila l'objet de la propo
sition contenue dans le Document 90. Nous 
sommes conscients que cette resolution ne pretend 
etre autre chose qu'une modeste pierre apportee 
a l'edifice de notre defense. 

Nons demandons a l'Assemblee d'approuver la 
tentative de la Commission en ce domaine. Je 
vous remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). L'As-
semblee a entendu l'amiral Heye qui s'est pro
nonce en faveur de !'inscription de cette propo
sition a l'ordre du jour. Y a-t-il un orateur qui y 
soit oppose L 

Y a-t-il une objection a !'inscription de cette 
proposition a l'ordre du jour et a son renvoi a 
la commission des Questions de Defense et des 
Armements L. 

L'inscription est approuvee. 

4. Communication de M. Couve de Murville, 
Ministre des Affaires Etrangeres de France 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Comme 
je l'ai annonce hier a l'Assemblee, le ministre 
des Affaires Etrangeres de France, M. Couve 
de Murville, nous honore de sa presence et a bien 
voulu venir prononcer une courte declaration. 
C'est bien d'une declaration qu'il s'agit, et je 

1'•',, 

crois savoir que M. Couve de Murville ne se pro
pose pas de repondre a des questions ; son inter
vention ne sera pas suivie d'un debat. C'est avec 
grand plaisir, Monsieur le Ministre, que nous 
vous souhaitons la bienvenue ici aujourd 'hui et 
je vous invite a venir a la tribune. 

M. COUVE de MURVILI.JE (ministre des Aff
faires Etrangeres de France). - Monsieur le 

. President, je vous remercie tres vivement de 
m'avoir donne la possibilite de m'adresser au
jourd'hui a l'assemblee parlementaire de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 

Je n'ai pas !'intention, et ce n'est pas ma mis
sion, de vous parler des questions de fond, objet 
de vos presentes discussions. Mon collegue et 
ami, M. Luns, ministre des Affaires Etrangeres 
des Pays-Bas, qui preside actuellement le Conseil 
des Ministres de l'Union de l'Europe Occiden
tale, est deja interyenu en cette qualite et il 
prendra encore la parole - je pense - si cela 
lui parait necessaire. 
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Au nom du Gouvernement fran~ais, je vou
drais d'abord vous exprimer le plaisir et la satis
faction que nous a cause le fait que votre As
semblt~e ait decide de tenir a Paris sa session 
de cette annee. C'est pour nons un honneur, nons 
avons ete tres heureux de vous recevoir. J'espere 
aussi que les dispositions materielles qui ont ete 
prises sont a votre conYenance. J e suis heureux 
que la premiere occasion qui me soit donnee d'in
tervenir dans une des assemblees parlementaires 
des organisations auxquelles nos pays respectifs 
appartiennent me conduise precisement devant 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale. 

Il y a d'abord a cela une petite raison d'ordre 
personnel, puisqu'en prenant la parole ici ce ma
tin, je ne peux m'empecher de penser a l'epoque, 
tres recente d'ailleurs - elle remonte a quatre 
ans a peine - ou, avec mes collegues des autres 
pays de la future union, j'avais la mission de 
preparer les statuts de cette organisation. 

Ce motif est de peu d'importance, puisqu'il 
est personnel. Ce qui est plus important, a mes 
yeux, c'est que l'Union de l'Europe Occidentale 
a un caractere particulier, puisqu'elle symbolise 
d'une fa~on tres exacte !'ensemble des organisa
tions et des traites qui unissent les differents 
pays de l'Europe et du monde atlantique. 

Votre Union de l'Europe Occidentale est placee 
en quelque sorte au centre de cet ensemble tres 
complex~ d'organisations et d'assemblees parle
mentaires et en symbolise le sens. 
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On one side you have organisations uniting a 
small number of countries ; these :M"e the purely 
European organisations, to which France is 
ha.ppy to belong, such as the European Coal and 
Steel Community, the Common Market, and 
Euratom. On the other side y;ou have the large 
Atlantic organisation of N.A.T.O. which includes 
all the ·countries of our Western civilisation with 
simiLar aspirations and interests. 

The organisation you represent, Gentlemen, 
comes between these two .groups. It is at the 
centre because, in addition to the Western Euro
pean countries united by the ooonoonic treaties 
I ha.ve just mentioned, it includes the United 
Kingdom, which in this instance forms a link 
between the continental union and the Atlantic 
community to which both she and the continental 
union are so intimately attached. 

May I say, too, that the presence of the United 
Kingdom adds something fundamental to this 
union of the Western European countries which 
developed from the amended Brnssels Treaty. I 
refer to the British Government's decision in 
1954 to maintain a permanent military force on 
the Continent, in other words, the undertaking 
it gave to continue to co-operate with the con
tinental countries in the future in all matters 
affecting their defence and security. 

That expl•ains why we in France attach so 
much importance to Western European Union, 
which differs from other o11ganisations in that 
it has, so to speak, a foot in each camp, the 
Atlantic alliance and the European alHance, 
because its powers are both military and non
military. 

I am well aware - indeed this is shown by 
your a-genda for this session - that defence is 
your filiSt concern. That is only natural ; hut I 
have not forgotten that the Brussels Treaty gives 
Western European Union powers in other fields. 
more particularly the economic and social fields. 

I will not hold up your debate a,ny longer, 
Ladies and Gentlemen, for I know you have a 
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very full agenda to get through before the end 
of this session. But I would Jike, in welcoming 
you on behalf of the French Government. and 
assuring you of the close attention with which 
it is following your del:irbera.tions, to add my 
wmmest .good wishes Tor the success of this ses
sion, and my congratulations on the work aLready 
done and still to be accomplished, especially on 
the reports which we have received and have 
read with the greatest interest. 

May I say once more that the French Govern
ment sincerely hopes that Western European 
Union will continue to develop and to hear the 
fruit which we expected of it when we founded 
it four years ago with so much friendliness, 
enthusiasm and faith. (Loud applause.) 

The PRESIDENT.- Mr. Couve de Murville, 
I know I am expressing the thoughts of all the 
members of this Assembly when I thank you for 
coming to speak to us today a.t a time when you 
must be extremely busy, and certainly not free 
from anxieties. I hope you are satisfied that the 
org1anisation at whOSe birth you aa'!isted is work
ing well, and I assure you that its membeliS are 
glad to :he here, in the city which has given us 
such a good welcome. You have wished us well, 
and we, in our turn, wish your country well, and 
I thank you again for coming. 

5. Present State of European Security 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 81) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the Vote on the draft Re
commendation contained in Document 87. I ha;ve 
been informed that certain members wish to give 
an explanation of vote, and two names have ibeen 
submitted in that connection. The :first is that of 
Dame Florence Horsbrugh and the other is that 
of Mr. Griffiths. 

I call Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - I would like, in the filiSt place, to ask 
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D'un cote, nons avons des organisations grou
pant des pays en nombre' beaucoup plus reduit ; 
ce sont les organisations europeennes proprement 
dites, auxquelles la France, pour sa part, est 
heureuse d'appartenir, organisations telles que la 
Communaute Europeenne du Charbon et de 
l'Acier, le Marche commun, l'Euratom. De l'autre 
cote, nous avons cette grande organisation atlan
tique, l'O.T.A.N., qui unit dans une meme al
liance tons les pays de civilisation occidentale, 
dont les aspirations et les interets sont sem
blables. 

Entre ces deux groupes d'organisations se 
place celle que vous representez ici, Messieurs. 
Elle est au centre parce qu'elle comprend, outre 
les pays de l'Europe occidentale unis dans les 
traites de caractere economique que je rappelais 
a l'instant, la Grande-Bretagne qui, en l'espece, 
sert de trait d'union entre cette union continen
tale et le monde atlantique auquel elle-meme, 
comme l'union continentale, appartient de toutes 
ses fibres. 

.Te voudrais dire aussi que la presence de la 
Grande-Bretagne ajoute quelque chose d'autre 
qui est a la base, au point de depart de cette 
Union de l'Europe Occidentale nee du Traite de 
Bruxelles renove. J e veux parler de la decision 
prise par le Gouvernement britannique, en 1954, 
de maintenir de fat,;on permanente une certaine 
force militaire sur le continent, c'est-a-dire de 
prendre !'engagement de rester, pour l'avenir, 
solidaire des pays du continent en ce qui concerne 
leur defense et leur securite. 

Cela Yous explique, Messieurs, que nons atta
chions en France une grande importance a cette 
Union de l'Europe Occidentale qui, au surplus, 
presente la particularite de jouer en quelque 
sorte sur les deux tableaux, celui de !'Alliance 
atlantique et celui des traites europeens, puis
qu'elle a, a la fois, des competences militaires et 
des competences non militaires. 

Je sais bien- et l'ordre du jour de vos debats 
de cette session le prouve - que les problemes de 
la defense sont au premier plan de vos preoccu
pations, et cela est normal ; mais je n'oublie pas 
non plus qu'il a ete prevu dans les traites que 
l'Union de l'Europe Occidentale aurait des com
petences dans d'autres domaines, notamment 
dans les domaines economique et social. 

J e ne voudrais pas, Messieurs, retarder trop 
longtemps le deroulement normal de vos debats; 
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je sais que votre ordre du jour est charge, que 
vous avez encore beaucoup a faire avant la fin 
de cette session qui approche et j'aimerais sim
plement, a ces quelques mots de bienvenue que 
je me suis permis de vous adresser au nom du 
gouvernement frant,;ais, en vous assurant de !'at
tention avec laquelle il suit vos travaux, ajouter 
tous mes vreux pour le succes de votre session, 
tous mes compliments pour le travail qui a ete 
fait et qui ]e sera encore et, en particulier, pour 
les rapports qui ont ete presentes et dont nous 
avons pris connaissance avec un grand interet. 

J e veux encore une fois vous assurer que le 
Gouvernement frant,;ais espere que l'Union de 
l'Europe Occidentale pourra se developper et 
porter les fruits que nous en attendions lorsque, 
il y a quatre ans, nous l'avons fondee dans un 
grand elan d'amitie et de foi. (Vifs applaudisse
ments.) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mon
sieur le Ministre, je sais que je traduis le senti
ment de tousles membres de l'Assemblee en vous 
remerciant d'avoir pris la parole devant nous 
aujourd'hui a un moment ou vous devez etre ex
tremement occupe et ou vous n'etes certainement 
pas exempt de graves soucis. J'espere que vous 
estimez que !'organisation, a la creation de la
queUe vous avez participe, fonctionne de maniere 
satisfaisante et je puis vous assurer que ses mem
bres sont heureux de se trouver dans cette ville 
ou ils ont ete si bien ret,;us. Vous nous avez dit 
que vous nous souhaitiez la reussite ; a notre 
tour, nous adressons a votre pays nos vreux les 
plus sinceres, et je vous remercie encore d'etre 
venu. 

5. Etat actuel de la securite europeenne 

(Vote du projet de recommandation, Doe. 87) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle le vote du projet de recomman
dation figurant au Document 87. On m'a dit que 
certains Representants souhaitent donner une 
explication de leur vote et deux noms m'ont ete 
communiques a cette fin. Tout d'abord, celui de 
Dame Florence Horsbrugh, et ensuite celui de 
M. Griffiths. 

La parole est a Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - J'aimerais demander en 
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whether we are to vote on each of the paragraphs 
of the draft Recommendation separately. 

The PRESIDENT.- I iiiDderstand that Dame 
Florenee Horsbrugh is asking whether the draft 
Recommendation will be put to a single vote, or 
whether we will vote on eaoo pa.r.ag.raph of it 
separately. Do Representatives wish a vote to be 
taken separately on the different parag11a.phs of 
the draft Recommendation ¥ 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - I 
would ask you, Mr. President, to be good enough 
to put each paragraph of the draft Recommend
ation separately. 

The PRE8IDENT. -In that case, those Re
presentatives who wish to make an expLanation of 
vote will presumably do so when we come to that 
part of the draft Recommendation with which 
they are concerned. Is that agreeable ? ... 

Very well then, we will take the paragraphs 
sep.a.rately, and the vote will be taken by sitting 
and standing as required by Rule 34 of the Rules 
of Procedure. Of ,course, the vote on the draft 
Recommendation as a whole will be taken by roll 
call unless the Assembly is unanimous. · 

As I have said, any member may first speak 
in explanation of his vote, but we cannot, of 
course, enter into any further debate. 

I now propose to the .A$embly that we proceed 
to the vote on, first of lllll, the Preamble ; that is 
to say, the pa.rt that is not numbered, ibut which 
comes at the beginning of the draft Recommend
ation. Thereafter, I propose to ask the Assembly 
if it wants a separate vote on paragraphs 1 (a) 
and (b), 2 (a) and (b), 3 and 4. If the Assembly 
so wishes, we will take a separate vote on eaeh. 

I now put to the Assembly the Preamble. Will 
those in favour of the Preamble please stand? ... 
Those .against t .. Abstentions? ... 

I declaxre the Preamble adopted. 

We now come to paragnaph 1 (a.) . Will those 
in favour of the paragraph please stand? ... Those 
against t .. Abstentions ?. .. 

I declare paragraph .1 (a) adopted. 
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Will those in favour of paragraph 1 (b) please 
stand ? . . . Those against ? . . . Albstentions ? ... 

I declare paragraph 1 (b) adopted. 

We now come t'o paragraph 2 (a.). Does any 
member wish to speak in explanation of his vote? 

I call Lord Stonehaven. 

Lord STONEHAVEN (United Kingdom). -
While it is necessary, of course, to vote on the 
draft Recommendation section by section, as it 
is the desire of the Assembly, this procedure 
spoils the draft Recommendation, which really 
must be taken ,as a whole, because the governing 
factor occurs in the Preamble, which : ''Reaf
firms, subject to any new political initiatives 
which may change existing circumstances ... '' 
and the first recommendation is ahout finance 
be,ing possible, and so on. The whole thing is 
bound up together :and must be read, not as a 
series of isolated paragraphs, but a,s a. whole. If 
I may say so, in a series of excellent .reports 
whi.ch Colonel Fens has produced, he has sur
passed himself in this one, which is a really 
worth-while document. I think it is the greatest 
pity to take it to pieces, taking bits out of 
eontext, although possibly one has to vote that 
way. 

I therefore feLt that I would vote for para
gmph 2 (a) which, ta:ken in isolation, might be 
considered as being unacceptable from the 
British point of view ; ibut I do not think it is 
at all unacceptable when taken in its proper 
context. I shall, therefore, support it whole
heartedly. 

The PRESIDENT. - I c.all Mr. Hughes 
Hallett. 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
-In explanation of my vote in respect of para
graph 2 (a), I shall vote for this paragr:a.ph, but 
I do so with the reservation that I made in Com
mittee and ag1ain in the Assembly yesterday, 
nam1lly, that the term "contribution" is inter
preted in a flexible manner, and no-t by counting 
heads of the soldiers. 

The PRESIDENT. -Does any other Repre
sentative wish to give an explanation of vote in 
respert of parB!graph 2 (a) ~ 
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premier lieu si nous devons voter separement 
chaque paragraphe du projet de recommanda
tion. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Dame 
Florence Horsbrugh demande si le projet de re
commandation sera l'objet d'un seul vote ou si 
nous voterons chacun des paragraphes separe
ment. Les Representants, souhaitent-ils un vote 
separe de chaque paragraphe du projet de re
commandation ~ 

M. GRIFFITHS (Roya·ume-Uni) (Traduction). 
- Je vous demanderai, Monsieur le President, 
de bien vouloir faire voter separement chaque 
paragraphe du projet de recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Dans ce 
cas, les Representants qui veulent expliquer leur 
vote, le feront probablement lorsque nous arri
verons a la partie du projet de recommandation 
qui les interesse. Etes-vous d'accord L. 

Tres bien. Nous prendrons alors les para
graphes un par un, et nous voterons par assis et 
leve, comme le prevoit !'article 34 du Reglement. 
Le vote du projet de recommandation dans son 
ensemble, se fera bien entendu, par appel nomi
nal, a moins que l'Assemblee ne soit unanime. 

Comme je l'ai dit, tout Representant pourra 
d'abord expliquer son vote, mais nous ne pouvons 
naturellement pas proceder a de nouveaux debats. 

Je propose maintenant a l'Assemblee que nous 
votions tout d'abord le preambule, c'est-a-dire, la 
partie qui ne porte pas de numero, mais qui vient 
au debut du pro jet de recommandation. J e me 
propose ensuite de demander a l'Assemblee si 
elle veut voter separement sur les paragraphes 
1 (a) et (b), 2 (a) et (b), 3 et 4. Si l'Assemblee 
le veut, nous voterons separement chacun d'eux. 

Je demande maintenant a l'Assemblee de voter 
le preambule. Que ceux qui sont « pour » veuil
lent bien se lever L. Ceux qui sont « contre » ... 
Abstentions ... 

Je declare le preambule adopte. 

Passons au paragraphe 1 (a). Que ceux qui sont 
«pour» veuillent bien se lever L. Ceux qui sont 
« contre » L Abstentions L 

Je declare le paragraphe 1 (a) adopte. 
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Que ceux qui sont « pour » le paragraphe 1 (b) 
veuillent bien se lever ?... Ceux qui sont 
« contre » L Abstentions L 

J e declare le paragraphe 1 (b) adopte. 

Passons au paragraphe 2 (a). Y a-t-il quel
qu'un qui veuille expliquer son vote ? 

La parole est a Lord Stonehaven. 

Lord STONEHAVEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - S'il est necessaire evidemment de 
voter le projet de recommandation paragraphe 
par paragraphe, comme le veut l'Assemblee, la 
procedure nuit a ce projet qui doit en realite 
etre pris dans son ensemble, etant donne que 
!'element determinant figure dans le preambule, 
qui : « Reaffirme, sous reserve de toute initiative 
politique nouvelle qui modifierait les conditions 
existantes ... » et que la premiere recommanda
tion a trait aux possibilites financieres, etc ... 
L'ensemble est lie et doit etre lu comme un tout 
et non comme une serie de paragraphes isoles. 
Permettez-moi de remarquer que parmi la serie 
d'excellents rapports qu'a etablis le Colonel Fens, 
il s'est surpasse dans celui-ci qui est veritable
ment un document de premier ordre. Je pense 
qu'il est regrettable de le decouper et d'en etu
dier les paragraphes hors contexte, bien qu'il 
soit peut-etre necessaire de voter de cette ma
niere. 

J'ai done pense que je voterais pour le para
graphe 2 (a) qui, pris isolement, pourrait etre 
considere comme ina:cceptable du point de vue 
britannique, mais je ne pense pas qu'il soit le 
moins du monde inacceptable lorsqu'il est lu dans 
le contexte approprie. Je lui donne done mon 
appui sans reserve. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Hughes Hallett. 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni). 
(Traduction). - Pour expliquer mon vote du 
paragraphe 2 (a), je fais observer que je vote 
ledit paragraphe, mais en y apportant la reserve 
que j 'ai indiquee a la Commission et de nouveau 

. hier a l'Assemblee, a savoir que !'expression 
«contribution» est interpretee avec souplesse et 
non en termes d'effectifs. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres Representants qui souhaitent expliquer 
leur vote en ce qui concerne le paragraphe 2 (a) T 
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If not, we will proceed to vote on paragraph 
2 (a). Will those in favour please stand ?. .. Those 
against 1. .. Abstentions 1. .. 

I declare paragraph 2 (a) adopted. 

We now pass to para,grll!ph 2 (b) . Are there 
::my explanations o:f vote on paragraph 2 (b) ? 
If not, we wi.U proceed to vote on it. 

Will those in favour please stand ? . . . Those 
against ?. . . Abstentions ?. .. 

I declare paragraph 2 (b) adopted. 

Now we come to parag,raph 3. Are there any 
expLanations of vote in connection with para
graph 3 ? If not, we will proceed to the vote. 

Will those in favour please stand 1 . . . Those 
against ? ... Abstentions ?. .. 

I declare paragraph 3 adopted. 

Next we come to para~gra.ph 4. Are there any 
explanations of vote in connection with parl!l
g.raph 4 1 If not, we will proeeed to the vote. 

Will those in favour please stand 1 ... Those 
aga1inst ? ... Albstentions ? ... 

I declare paragraph 4 adopted. 

We shall now vote on the draft Recommen
dation as a whole. 

I call Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - I wou1d like to make an explanation of 
vote. I think I speak for all my colleagues in the 
Conservative Party of the United Kingdom 
Delegation, except, of course, for those who have 
been on the Committee and who have already 
.made their explanations. I wish to say that, alt
hough there are certain phrases in this Report 
and in the draft Recommendation which, taken 
by themselves and in isolation, would be unac
ceptable to us, these phrases taken in the context 
of the Report and the draft Re0ommenda.tions as 
a whole justify support of thi·s draft Recom
mendation and Report. 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - As 
leader of the Labour Delegation from the United 
Kingdom, there is much in this dna.H Reoommen
dation with which I agree, 1but in view of our 
reservation in respect of pamgraph 2 (a.), I do 
not feel that I can ,support the draft Recommen
dation as a whole, and I propose therefore to 
abstain. 

The PRESIDENT.- I call Mr. M·.etzger. 

Mr. METZIGER (Federal Rep1~blic of Germa
ny) (Translation). - Mr. President, there are 
no doubt points in this Resolution which, taken 
individually, could ;be discussed and with which, 
subject to certain reservations, one could agree. 
I believe, however, that it must he considered as 
a whole. Paragraph 3 colours a1l the other points, 
and, a.s we cannot accept it, we are foreed to 
rejeet the Resolution as it stands. 

The PRESIDENT. - As there are to be 
abstentions and contrary votes, in accordance 
with Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure, 
the vote on the draft Recommendation as a whole 
will be taken by roll-call. 

The Assembly will now vote by ,roll-eall. 

The roll-call will begin with the name of Mr. 
Knox Cunningham. 

(A vote was taken by roU-call) 

Does any other Representative wish to vote ?... 

The voting is completed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Ayes ...................... 50 

Noes 

Abstentions ................ . 

6 

8 

The draft Recommendation is therefore adopt
ed with the required majority 2 • 

1. See page 24. 
2. See page 26. 
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Dans la negative, nous procooerons au vote sur 
le paragraphe 2 (a). Que ceux qui sont «pour» 
veuillent bien se lever?... Ceux qui sont contre ? ... 
Abstentions L 

Je declare le paragraphe 2 (a) adopte. 

Nous passons au paragraphe 2 (b). Y a-t-ildes 
explications de vote concernant le paragraphe 
2 (b) ? Sinon, nous procooerons au vote. 

Que cenx qui sont « pour » veuillent bien se 
lever?... Ceux qui sont « contre »L. Absten
tions L 

J e declare le paragraphe 2 (b) adopte. 

Passons au paragraphe 3. Y a-t-il des explica
tions de vote concernant le paragraphe 3 ? Sinon, 
nous procederons au vote. 

Que ceux qui sont « pour » veuillent bien se 
lever ?... Ceux qui sont « contre » ?... Absten
tions L 

Je declare le paragraphe 3 adopte. 

Nous passons ensuite au paragraphe 4. Y a
t-il des explications de vote concernant le para
graphe 4 ? Sinon, nous procederons au vote. 

Que ceux qui sont « pour » veuillent bien se 
lever ?... Ceux qui sont « contre » ?... Absten
tions? ... 

J e declare le paragraphe 4 adopte. 

Nous procooerons maintenant au vote du pro
jet de recommandation dans son ensemble. 

La parole est a Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - J'aimerais expliquer mon 
vote. Je crois parler, au nom de tous mes col
legues du parti conservateur de la delegation 
britannique, sauf, naturellement au nom de ceux 
qui sont membres de la Commission, ou qui ont 
deja explique leur vote. Je voudrais indiquer 
que, bien qu'il y ait dans le present rapport et 
dans le projet de recommandation certaines 
phrases qui, prises isolement, nous seraient inac
ceptables, si nous pla«;ons ces phrases dans le 
contexte ou les lisons dans l'esprit du rapport et 
du projet de recommandation dans son ensemble, 
nous sommes fondes a accorder notre appui a ~es 
textes. 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- En ma qualite de chef de la delegation 
du parti travailliste britannique, je trouve dans 
le projet de recommandation un grand nombre 
de choses que j 'approuve, mais etant donne la 
reserve que nous avons faite au sujet du para
graphe 2 (a), je n'estime pas pouvoir donner 
mon appui au projet de recommandation dans 
son ensemb1e et, j'ai e~ consequence, }'intention 
de m'abstenir. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Metzger. 

M. METZGER (Republique Jlederale d'Alle
magni!) (Traduction). - Monsieur le President, 
dans le projet de recommandation qui nous est 
soumis, il y a certes des points sur lesquels on 
pourrait discuter et que nous pourrions, even
tuellement, approuver. J'estime cependant que 
le texte doit etre pris dans son ensemble. Le pa
ragraphe 3 explique tous les autres. Et puisque, 
pour nous il est inacceptable, nous serous 
contraints de voter contre !'ensemble du projet. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- En pre
sence d'abstentions et de votes « contre » et 
conformement aux articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote de !'ensemble du projet de recom
mandation se fera par appel nominal. 

L'Assemblee votera maintenant par appel no
minal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Knox Cunningham. 

(L'appel nominal a lieu.) 

Personne ne demande plus a voter? ... 

Le s<'rutin est clos. 

Y oici le resultat du scrutin 1 
: 

Ont vote pour .......... 50 

Ont vote contre .......... 6 

Se sont abstenus ........ 8 

Le projet de recommandation est done adopte 
a la majm·ite requise 2

• 

I. Voir page 24. 
2. Voir page 26. 
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O!t1CLAL RE~ORT OF DEBATES 

6. Reply to the request for an Opinion by the 
Consultative Assembly on the military impli
cations for the security of the West of the 
plans for regional or limited disarmament 
and of the policy: of disengagement in Central 

· Europe 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Resolution, Doe. 81) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments in reply to the request for an Opi
nion by the Consultative Assembly on the mili
tary implications for the security of the West of 
the plans for regional or limited disarmament 
and of the policy of disengagement in Central 
Europe, and the Vote on the draft Resolution, 
Document 81. 

I would ask Representatives who wish to 
speak in the Debate to submit their names be
fore 4 o'clock this afternoon. 

I now call the Rapporteur, Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
in January of this year the Consultative As
sembly of the Council of Europe invited the 
Assembly of Western European Union to pro
nounce on the military implications for the se
curity of the West of the plans for regional 
or limited disarmament and of the policy of 
disengagement in Central Europe. The Bureau 
of the Assembly referred this request from the 
Council of Europe to the Committee on Defence 
Questions and Armaments. 

One of the main points in the request from 
the Council of Europe referred to the so-called 
Rapacki Plan, which in the early months of this 
year seemed to have a topical political impor
tance, and as the Council of Europe wished to 
discuss it at their session in May, 1958, the 
Committee lost no time in preparing its draft 
Report. That is why it dealt with the question at 
its meeting on 14th April last, and drew up 
the text of a draft Resolution. 

In order that no time should be lost, the 
Committee passed on the Report containing its 
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views to the Presidential Committee, requesting 
that it be forwarded to the Assembly of the 
Council of Europe. This, the Presidential Com
mittee agreed to do. It was thus possible for 
the Council of Europe to study the Report and 
a debate on it took place in Strasbourg on 2nd 
May last. The Report has already done its job, 
but it is none the less important for our As
sembly to take a decision on it and - I hope -
to adopt it formally. 

Our debate is taking place in circumstances 
completely different from those which existed 
in ,January when the Council of Europe asked 
for the advice of the Assembly of Western Eu
ropean Union. In the meantime the permanent 
Council of N.A.T.O. and the Council of Mi
nisters of W.E.U. have turned down the Rapacki 
Plan, and both the United States and United 
Kingdom Governments have, in formal Notes 
to Warsaw, rejected it. 

This being so, it can be said that the Rapacki 
Plan is no longer practical politics. It has been 
shelved. There is therefore very little point in 
iliscussing it here ; any debate on it would b~ 
like passing the mustard after the meat-course 
is finished. It would be of no more than ·aca
demic interest. However, it seemed in yester
day's debate that several representatives still 
think the Rapacki proposals of some importance, 
so I would like to say a few words about them. 

The objections to the Rapacki Plan can be 
found on pages 3, 4 and 5 of my Report. The 
first is that Rapacki wants to deny Germany 
the most modern weapons. For geographical 
reasons the West must keep a major part of its 
forces in Germany. In the event of Soviet 
aggression, Germany is the gateway to Western 
Europe, and therefore, of necessity, most of 
our forces must be stationed there - it cannot 
be otherwise. If these forces were not armed 
with atomic weapons they would be unable to 
defend tl\emselves effectively. To deny Western 
Germany atomic weapons would mean that the 
whole of Western Europe would lie wide open 
to the invader in the event of Soviet aggression 
because we would be unable to put up an effec
tive defence. 
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6. Reponse dune demande d'avts de l'Assem
blee Consultative sur les consequences mili
tqires, du point de vue de la securite de 
l'Occident, des plans de desarmement re
gional ou limite et de la politique de desenga-

gement en Europe centrale 

(Dillcuasion du rapport de la comminion des Ques
tions. de Defense et des Armements .et uote du projet 

de resolution, Doe. 81) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des 
Armements en reponse a la demande d'avis de 
l'AssembJee Consultative sur les consequences 
militaires, du point de vue de la securite de 
l'Occident, des plans de desarmement regional ou 
limite et de la politique de desengagement en 
Europe centrale, et le vote du projet de resolu
tion, Document 81. 

Je demande aux Representants qui desirent 
prendre part au debat de s'inscrire aujourd'hui 
avant 16 heures. 

La parole est au rapporteur, M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
:Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
l'Assemblee Consultative du Conseil de l'Europe 
a decide au cours de sa session de janvier, de prier 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale 
de donner son avis sur les consequences mili
taires. du point de vue de la securite de l'Occi
dent, des plans de desarmement regional ou 
limite et de la politique de desengagement en 
Europe centrale. Le Bureau de notre Assemblee 
a transmis cette requete du Conseil de !'Europe 
a la commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

Comme la demande d'avis du Conseil de l'Eu
rope concernait, pour une partie importante le 
Plan dit Rapacki, ce plan qui, pendant les pre
miers mois de l'annee. paraissait devoir revetir 
un certain interet politique, et que le Conseil de 
!'Europe etait desireux de discuter de cette ques
tion au cours de sa session de mai 1958, votre 
Commission a estime souhaitable d'y repondre 
aussi rapidement que possible. C'est pourquoi, la 
Commission a examine cette question en sa 
reunion du 14 avril dernier, RU CI?Ur8 de laquelle 
elle a etabli le texte d'un projet de resolution. 

Pour gagner du temps et pouvoir envoyer dans 
le delai le plus bref au Conseil de l'Europe, le 
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rapport que cette organisation' demandait a 
l'Union de l'Europe Occidentale, la Commission 
a transmis aussitot le rapport avec l'avis solli
cite au Comite des Presidents en le priant de 
transmettre ce document a l'Assemblee du 
Conseil de l'Europe. Le Comite des Preside,nts 
s'y est conforme, ce qui a permis au Conseil de 
l'Europe de prendre connaissance immediate
ment du document et d'utiliser le rapport pour 
le debat qui a en lieu le 2 mai dernier a Stras
bourg. Le rapport a done deja rempli son rOle. 
11 faut neanmoins que notre Assemblee prenne 
une decision a son egard et- ce que j'espere
approuve le contenu du document. 

Toutefois, depuis le mois de janvier de cette 
annee, c'est-a-dire, depuis le moment ou le Conseil 
de l'Europe a sollicite l'avis de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale, la situation 
s'est modifiee. Dans l'intervalle, le Conseil Per
manent de l'O.T.A.N., ainsi que le Conseil des 
Ministres de l'U.E.O., ·se sont prononces contre 
le Plan Rapacki. Au surplus, les gouvernements 
des Etats-Unis d'Amerique et du Royaume-Uni 
ont adresse a Varsovie des notes repoussant for
mellement le plan en question. 

Dans ces conditions, on peut admettre que le 
Plan Rapacki ne joue plus aucun role pratique 
dans la politique actuelle. 11 a ete ecarte et il 
serait vain de l'inscrire a l'ordre du jour. Actuel
lement, un debat sur ce theme serait de la mou
tarde apres diner. 11 n'aurait qu'une valeur plus 
ou moins academique. Toutefois, comme il est 
apparu hier que quelques membres de cette As
semblee semblent eneore vouloir attacher une cer
taine importance aux propositions de M. Rapacki, 
je desire formuler quelques observations a ce 
propos. 

Les arguments que l'on peut faire valoir contre 
le Plan Rapacki sont indiques avec precision aux 
pages 3, 4 et 5 de mon rapport. Tout d'abord, 
M. Rapacki voulait priver l'Allemagne occiden
tale des armes les plus modernes. La majeure 
partie des troupes dont l'Occident dispose en 
Europe, doivent, pour des considerations d'ordre 
geographique, etre stationnees en Allemagne: En 
cas d'agression sovietique, l'Allemagne sermt la 
voie d'invasion par laquelle l'Union Sovietique 
penetrerait en Europe occidentale. 11 est done ne
cessaire que la plus grosse partie de nos troupes 
se trouvent en Allemagne occidentale. 11 ne peut 
en etre autrement. Si ces troupes n'etaient pas 
pourvues d'armes atomiques, elles ne seraient pas 
en etat de se defendre avec efficacite. Degarnir 
l'Allemagne occidentale d'armes atomiques signi-

·,1 I 
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The second objection is that the German 
troops in Germany could never be equipped with 
the most modern weapons. The defence of Ger
many by German forces would, therefore, be 
impossible. The whole German contribution to 
the military defence of the West would rest on 
very shaky foundations and be as good as 
useless. It would furthermore involve a special 
status for Germany within N.A.T.O., which 
would threaten the unity of that organisation. 

The third objection concerns the main aim 
of the Rapacki Plan. lf the West agreed to 
the Rapacki Plan it would inevitably lead to 
the withdrawal of the bulk of the Anglo-Ame
rican forces, not only from Western Germany, 
but from the whole of the European continent. 
The small Western European area consisting of 
the Netherlands, Belgium, Luxembourg and 
France, does not, in modern warfare, allow 
~ufficient depth or space for the effective de
ployment of forces. The logical consequence 
would be that the British troops would for the 
most part return to the United Kingdom and 
the majority of the American troops would 
withdraw to the United States. This would be 
a catastrophe for Western Europe, for once 
they went they would probably have gone for 
good. If another war should break out in our 
time there would be no question of a formal 
declaration of war or any of the other cere
monious preliminaries of the past. If the 
Kremlin is ever so crazy as to initiate a new 
holocaust, it will certainly be by surprise attack. 
There will be no time for calling up conscripts, 
mobilisation and all the old-fashioned procedure. 
Army, navy and air force must be at action 
stations. Only the Allied Forces with their 
fingers on the trigger will be of any use. The 
others will, at best, constitute support troops 
of no more than secondary value. Forces not on 
the spot but somewhere on the other side of 
the North Sea or the Atlantic Ocean would 
arrive on the scene of battle only, if at all, when 
the decisive phase. was already over. 
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You will see from paragraph 4, that I have 
therefore come to the conclusion that, in fact, 
the Rapacki Plan amounts to a call to the West 
to disarm unilaterally. The Soviet quid pro quo, 
as proposed by Rapacki, would merely be the 
withdrawal of Soviet atomic weapons from East 
Germany, Czechoslovakia and Poland. The en
tire Soviet forces equipped with the most modern 
weapons, would remain concentrated immediat
ely behind the Polish-Russian frontier. This 
would mean that at any given moment the 
Soviet Union could strike with its entire fight
ing force, while Europe - abandoned by the 
American and British forces - would have 
to stand up alone to the Soviet attack. It is 
amazing that Mr. Rapacki could imagine we 
would be so gullible as to fall for such proposals. 
Really, the Warsaw pundits seem to think us 
even stupider than we are. 

Paragraph 5 is a reminder that acceptance of 
the Rapacki Plan would mean that, in the 
event of a limited attack, the West would no 
longer have tactical atomic weapons for its de
fence. Consequently, all possible stages between 
the black area and the white area, about which 
Mr. Fens spoke so lucidly yesterday, would be 
swept away, since, in any military clash even on 
the smallest scale, the West would immediately 
be forced to u~ the heaviest atomic weapons. 
The possibility of repelling the attack by em
ploying the NATO shield would have been struck 
forever from our hands, since we would not even 
be allowed any small tactical atomic missiles. 

In paragraph 6 I have pointed out how im
portant atomic missiles could be in the near 
future for defence against attacking aircraft 
and guided-missiles. The so-called anti-missile 
missile may well be the only weapon which can 
give us effective security against attack from 
the air. At the moment it is not possible to 
say where the most suitable launching sites for 
these missiles would be, but it is quite likely 
that the best place for them would be close 
to the eneniy frontiers. Under the Rapacki Plan 
this would not be possible. 

On page 4 of my Report, I have also men
tioned a number of political objections to the 
Rapacki Plan. The most important is that its 
acceptance, which would alter the military ba-
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fierait qu'en cas d'agression sovietique, l'Europe 
occidentale entiere serait a la merci des envahis
seurs, parce qu'il nous serait impossible de nous 
defendre efficacement. 

Deuxieme objection : les troupes allemandes 
fournies par l'Allemagne occidentale ne pour
raient jamais etre equipees des armes les plus 
modernes. La defense de l'Allemagne par les 
troupes allemandes deviendrait absolument im
possible. La contribution allemande a la defense 
militaire de l'Occident serait precaire et prati
quemcnt sans valeur. D'autre part, l'Allemagne 
jouirait d'une position privilegiee et exception
nelle au sein de l'O.T.A.N. La cohesion de cette 
organisation en souffrirait. 

Unc troisieme objection vise le but essentiel du 
Plan Rapacki. Son adoption aurait entraine au
tomatiquement le depart du gros des troupes 
anglaises et americaines, qui auraient dft evacuer 
non seulement l'Allem~ne occidentale, mais tout 
le continent europeen. L'etroite bande de terri
toire que forment les Pays-Bas, la Belgique, le 
Luxembourg et la France n'offre pas assez de 
profondeur et d'espace pour le deploiement des 
operations inherentes a la guerre moderne. La 
consequence logique en serait que la plupart des 
forces britanniques retourneraient en Grande
Bretagne et la majorite des unites amerieaines 
aux Etats-Unis. Ce ne serait rien moins qu'une 
catastrophe pour l'Europe occidentale. Les 
troupes partiraient probablement sans esprit de 
retour. Il est certain qu'une guerre eclatant a 
notre epoque, ne serait plus precedee d'une decla
ration de guerre, ni des autres formalites que 
l'on a connues dans le passe. Si jamais le Krem
lin commettait la folie de declencher un nouveau 
carnage entre les peuples, il agirait certainement 
par surprise et d'une fac;on foudroyante. On 
n'aurait evidemment plus le temps necessaire 
pour recourir a des procedes desuets tels que le 
rappel des reservistes, la mobilisation, etc... Il 
s'agit done de disposer de forces terrestres, 
aeriennes et navales, pretes a intervenir a tout 
moment. Les effectifs qui ont le doigt sur la 
gachette, sont les seuls sur lesquels on peut vrai
ment compter. Les troupes qui ne repondent pas 
a ces exigences ont tout au plus, une valeur sup
pletive, et leur importance reste en tout cas se
condaire. Les troupes qui ne seraient pas pre
sentes sur le terrain des operations, mais se 
trouveraient de l'autre cote de la mer du Nord ou 
de l'Ocean atlantique, ne pourraient arriver, dans 
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la meilleure hypothese, qu'apres la phase 
decisive. 

C'est pourquoi, au paragraphe 4, je suis arrive 
a la conclusion que le Plan Rapacki etait en fait 
une invitation adressee a l'Occident de proceder 
a un desarmement unilateral. La eontrepartie 
demandee au bloc sovietique par Rapacki se bor
nerait uniquement a !'evacuation des armes ato
miques sovietiques du territoire de l'Allemagne 
de l'Est, de la Tchecoslovaquie et de la Pologne. 
I1es forces sovietiques, intactes et pourvues des 
armes atomiques les plus modernes, resteraient 
concentrees a la frontiere polono-russe. En fait, 
cela signifierait que l'Union Sovietique pourrait 
a tout moment assaillir avec toutes s~ forces une 
Europe abandonnee par les troupes }>ritanniques 
et americaines et qui aurait a fair(! face, seule, 
a l'attaque sovietique. Il est stupefiant que 
M. Rapacki ait pu croire que nous serious assez 
nalfs pour donner suite a de telles suggestions. 
Vraiment, on nous considere a Varsovie comme 
beaucoup plus sots que nous ne le sommes en 
realite. 

Le paragraphe 5 des objections rappelle que 
l'acceptation du Plan Rapacki aurait prive l'Oc
cident de la possibilite de se defendre eventuel
lement avec des armes atomiques tactiques en cas 
d'agression locale en Europe. Des lors, toutes les 
nuances entre la zone noire et la zone blanche, 
que M. Fens nous a si bien indiquees hier, se
raient effacees et l'Occident serait oblige, pour 
le moindre conflit militaire, d'utiliser sur-le
champ les armes atomiques les plus puissantes. 
La possibilite de resister en s'abritant derriere le 
bouclier de l'O.T.A.N. nous serait enlevee puisque 
nous ne pourrions meme pas disposer de petits 
engins atomiques tactiques. 

Au paragraphe 6, j'ai souligne que les engins 
atomiques pourraient, dans un avenir immediat, 
jouer un role tres important dans la lutte contre 
une offensive d'avions et d'engins teleguides. 
L'arme dite « engin anti-engin » deviendra peut
etre la seule riposte efficace aux attaques 
aeriennes. Pour !'instant, on ne peut affirmer oil 
il conviendrait d'installer ces engins. Peut-etre 
se revelera-t-ille plus avantageux d'amenager les 
bases de lancement a proximite du territoire 
ennemi. Le Plan Rapacki nous aurait prive de 
cette possibilite. 

D'autre part, a la page 4 demon rapport, j'ai 
expose quelques objections d'ordre politique a 
opposer au Plan Rapacki. La plus impo~~te est 
que ce plan, non seulement ne changera1t r1en au 
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lance of power fundamentally in favour of the 
Soviet Union, would not only prevent any change 
in the status quo in Central Europe, but would 
make it even more unlikely that it could later 
be changed in favour of the free world. 

The Rapacki Plan is not as some thought, 
a modest beginning to a policy of detente, on 
the contrary, it would be a giant stride forward 
in strengthening Soviet power, leading inevit
ably to an increase of tension. That is why, 
in the Explanatory Memorandum, I have called 
the Rapacki Plan a trap, an ambush, set for us 
by Mr. Rapacki, on the orders of his Soviet 
masters. Naturally, N.A.T.O. and W.E.U. have 
not accepted the friendly invitation to walk 
into the trap. We can only be thankful that 
our governments swept the Rapacki swindle 
disdainfully from the board. 

The question now arises as to whether it 
might not be worthwhile dra,ving up another 
plan for an atom-free area, without the in
surmountable objections of the Rapacki Plan. 
It would have to be realistic, and free of any 
Soviet hanky-panky. At first sight the idea 
seems attractive, but it is doubtful if partial 
solutions can be reached in this sphere. In an 
age of long-range missiles, able to cover thous
ands of miles, and short- and long-range missiles 
which can be fired from the sea, what is the 
use of atom-free areas only 300 or 500 miles 
wide ? It seems to me that a regional or limited 
area, free of atomic weapons, can do no more 
than provide imaginary or fictitious security, 
and what we are looking for is real security. 
Security pacts that offer us no security at all 
but, merely act as a sop to an alarmed public 
opinion, can never be the political goal for 
negotiations between the free world and the 
Soviet bloc. 

I do not believe that, as a rule, governments, 
statesmen and politicians should follow like 
sheep behind public opinion. It is easy to fall 
victim to nerves, panic and wishful thinking. 
Public opinion in Western Europe shows many 
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signs of disquiet, and some people seem to be 
intent on fostering this by means of such 
irresponsible schemes and plans. We must 
strengthen the self-confidence of the West, not 
undermine it. We only throw public opinion 
into confusion by disguising and glossing over 
the truth. Moreover, it is beneath the intellectual 
dignity of an intelligent democracy to drug 
public opinion with political and psychological 
narcotics. We should lay the facts fair and 
square before our peoples, confident that they 
will be able to draw the logical conclusions. 

So much for the Rapacki Plan, Mr. President. 
I would now like to say a few words about the 
idea of disengagement. 

This has been made . particularly easy for me 
by Mr. Spaak, who, in his speech yesterday, 
used arguments with which I am in complete 
agreement. 

In the first place it must be realised that 
any views which appear in speeches and articles 
on the subject of disengagement come exclus
ively from the West. Moscow has not shown 
the slightest interest. The resounding drums of 
Soviet propaganda have never been beaten for 
this disengagement theory. The Russians 
apparently see no possible advantage to be 
gained from it. 

This fact alone should lead the West to 
examine the proposal thoroughly. Since disen
gagement is advocated by such eminent people 
as George F. Kennan, Hugh Gaitskell and Dennis 
Jlealey, it is most certainly worthy of our 
attention - and it shall have it. 

On first sight disengagement seems very 
attractive. It suggests withdrawing armies, de
creasing the dangers of war, diminishing tension 
and increasing freedom for those countries from 
which the forces would be evacuated. Who could 
be against that 1 

However, if the disengagement problem is 
studied more deeply, there are a number of 
questions for which there is no easy answer. 



'COMPTE RENDu' OFFICIEL DES DEBATS 

M. Goedhart (suite) 

statu quo existant en Eurc;>pe, mais qu'apres son 
adoption - qui romprait l'equilibre fondamen
tal des forces en faveur de !'Union Sovietique
il serait plus improbable encore que le statu quo 
puisse un jour etre modifie a l'avantage du 
monde libre. 

Le Plan Rapacki n'etait meme pas l'amorce 
d'une politique de detente, comine l'ont eru eer
tains, mais, au eontraire, un grand pas dans la 
direction d'un renforcement de la puissance 
sovietique. Il n'aurait pu en decouler qu'un ac
croissement de la tension. C'est la raison pour 
laquelhi, dans mon expose des motifs, j 'ai qualifie 
le Plan Ra.packi de piege, car il s'agit d'une em
buscade que M. Ra.pa.cki nous a tendue sur l'ordre 
de ses maitres sovietiques. 11 va de soi que, ni 
l'O.T.A.N., ni l'U.E.O. n'ont repondu a cette 
aimable invitation de s'y jeter... Soyons recon
naissants a nos gouvE)rnements d'avoir repousse ' 
energiquement les propositions fallacieuses de 
Rapacki. 

Cependant, on pourrait se demander s'il ne 
serait pas utile d'elaborer un tout autre plan en 
vue de creer une zone · denuclearisee dans des ' 
conditions qui ne souleveraient pas les memes 
objections insurmontables que le Plan Rapacki. 
Ce plan devrait etre realiste et a l'abri des ten
tatives de duperie sovietiques. A premiere vue, 
. cette idee me parait particulierement seduisante. 
Il est douteux, toutefois, qu'on parvienne a reali
ser des solutions partielles dans ce domaine. Nous 
vivons a une epoque ou il est possible de fabri
quer des fusees ayant une portee de plusieurs 
milliers de kilometres. Quelle serait, dans ces 
conditions, l'utilite d'une zone denuclearisee de 
500 ou 800 kilometres de profondeur par exem
ple 1 D'ailleurs, on peut lancer des fusees de la 
mer, aussi bien a petite qu'a longue portee. Je 
crains des lors que la denuclearisation d'une zone 
regionale ou limitee ne nous offre qu'une securite 
fictive et imaginaire. Or, c'est une securite reelle 
dont nous avons besoin. La conclusion d'accords 
de securite qui n'assurent aucune securite, et ne 
sont destines qu'a bercer d'illusions une opinion 
publique inquiete, ne pourra jamais faire l'objet 
de negociations entre le monde libre et le bloc 
sovietique. 

Je pense que le role des gouvernements, des 
hommes d'Etat et des hommes politiques n'est 
pas d'emboiter docilement le pas a !'opinion pu
blique, car alors on devient trop facilement la 
victime des mouvements d'une opinion sujette a 

130 

•\-' '( I '11~ ,' 

QUATRIEME SEANCE 

la panique et a des illusions collectives. L'opinion 
publique, en Europe occidentale, manifeste de 
nombreux signes de nervosite et il semble que 
d'aucuns ne cherchent qu'a nourrir cette ner
vosite par des initiatives et des suggestions incon
siderees. Il nous appartient de renforcer la 
confiance de l'Occident par des procedes realistes. 
Cette confiance, nous n'avons pas le droit de la 
miner. Mais il serait tout aussi funeste de creer 
la confusion en jetant le voile sur les faits. Il 
n'est d'ailleurs pas conforme au standing d'une 
democratic intelligente d'administrer a !'opinion 
publique des narcotiques politiques et psycholo
giques. Nous devons avoir la franchise de mettre 
nos peuples en face des realites, dans la convic
tion qu'ils sauront en tirer les conclusions 
logiques. 

Monsieur le President, je vais maintenant 
abandonner le Plan Rapacki pour formuler cer
taines remarques au sujet des plans de desen
gagement. 

Ma tache sera grandement facilitee par !'excel
lent discours que M. Spaak a tenu hier en s'ap
puyant sur une argumentation que je ferai 
mienne, du moins en ce qui concerne les consi
derations de fait qu'il a developpees. 

Constatons tout d'abord que la notion du des
engagement que l'on trouve parfois exposee dans 
les discours et la presse, est exclusivement d'ori
gine occidentale. Moscou n'a jamais montre le 
moindre interet pour ces initiatives. Les tam
bours bruyants de la propagande sovietique n'ont 
jamais ete battus en faveur de cette theorie du 
desengagement. C'est done que Moscou n'y voit 
aucun profit. 

Cela ne peut que nous inciter a approfondir 
la question. Le fait que des personnalites emi
nentes comme George F. Kennan, Hugh Gaitskell 
et Dennis Healey plaident en faveur du desen
gagement, indique que nous sommes en presence 
d'un phenomene important qui merite toute no
tre attention. C'est dans cet esprit que je desire 
l'aborder. 

A premiere vue, l'idee du desengagement est 
particulierement attrayante. Elle suggere des 
armees qui se retirent, une diminution du danger 
de guerre, une baisse de la tension et une liberte 
plus grande pour les territoires evacues par les 
troupes etrangeres. Qui y serait hostile 1 

Toutefois, lorsqu'on approfondit le probleme 
du desengagement, on se heurte a certaines ques
tions, auxquelles on ne peut apparemment re
pondre d'une fac;on satisfaisante. Les voici : 
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1. The crux of any disengagement plan must 
be the withdrawal of the Western forces from 
'Vest Germany and a simultaneous withdrawal 
of Soviet troops from East Germany and other 
parts of Eastern Europe. It follows that the 
United Kingdom and United States forces would 
leave not merely Western Germany but the 
Continent of Europe. Here the same arguments 
apply as for the Rapacki Plan, namely that 
evacuation of Western Europe by British and 
American troops would mean the disengagement 
not only of Western Germany, but of the whole 
of Western Europe. It is obvious that Europe 
would find this blow well-nigh unbearable unless 
the West were assured of effective compensation. 
Even the return to Europe of the French forces 
in North Africa and a fully armed Western Ger
many would be insufficient. The fact that Ame
rican forces were no longer stationed on the Con
tinent of Europe would be a political and psy
chological loss of the first order, for which it 
would be difficult to find an adequate quid pro 
quo. 

2. It seems that those who favour disengage
ment believe its corollary must be the reunifica
tion and neutralisation of Germany. We in the 
West are all in favour of the reunification of 
Germany, but we do not want a neutralised Ger
many. Germany belongs to Europe, from which it 
must never again in any circumstances be 
detached. 

Europe and the free world would cripple them
selves if they did anything which would cause 
Germany to break away from Europe, from 
W.E.U. and from N.A.T.O. During the last ten 
years all our work has been directed to tying 
Germany to Europe as closely as possible, politic
ally, economically, socially and militarily. Mo
reover we want a united Europe, and Germany 
belongs to it. We cannot consider any policy 
which would result in loosening the ties which 
bind Germany to Europe. We want Germany and 
the German people to be and to remain our 
allies. A wholly or partly neutralised Germany 
could become the source of unrest, doubt and 
political blackmail within Europe. The interests 
neither of the United Kingdom, a strong France 
-which wants to play an important role in the 
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world - nor any other Western European 
country would be served thereby. Reunited or 
not reunited, the neutralisation of Germany, 
would shake Europe to its foundations, and Ger
many would become a mere tool in the hands 
of Soviet diplomacy. 

3. It must be asked if it is even possible to 
neutralise a great nation of 70,000,000 highly 
developed, energetic and powerful people. Do the 
Germans themselves want to be neutralised? Hap
pily, there are very few signs that they do. The 
present Government of Western Germany which 
has a solid parliamentary majority, is anything 
hut neutral. It has opted definitely for the West, 
and the great majority of the German people 
support it. We and Europe can be thankful that 
it has. If the people of Eastern Europe were 
free to speak their minds, we would probably 
find that they were, if possible, more pro-West 
even than Western Germany. Only a very small 
circle in Germany desires German neutrality. 
That being so, who could or would want to 
impose neutrality on Germany? Any neutrali
sation of Germany agreed to between East and 
West as part of a disengagement plan would 
have to be imposed by the free world and the 
Soviet Union against the will of the German 
people. 

To my mind this is an impossible line of 
argument and an impossible proposal. I simply 
cannot believe that even advocates of disengage
ment would go so far as to accept this result. 

4. A more attractive aspect of the disengage
ment idea is that it would mean the withdrawal 
of Soviet forces from Central and Eastern Eu
rope. Personally, I do not believe the Soviet 
Union will ever withdraw them voluntarily. 
Only the pressure of events - as for instance 
- a general uprising, not merely in Eastern 
Germany or in Hungary, but simultaneously in 
all the occupied countries, and the refusal of 
large contingents of Soviet troops to fire on the 
native population could bring this about. Only 
if they were faced with such hard facts could 
we hope for a withdrawal of Soviet forces from 
Central and Eastern Europe, but I have not 
much faith in that happening. However, for the 
sake of argument, let us say that in theory a 
disengagement agreement is reached between 
East and West, by which Moscow agrees to 
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1. Le point essentiel de tout plan de desengage
ment, c'est que les allies occidentaux devraient 
retirer leurs troupes d'Allemagne occidentale en 
meme temps que l'Union Sovietique retirerait ses 
troupes de l'Allemagne de l'Est et d'autres par
ties de l'Europe orientale. La consequence mili
taire en serait que le gros des troupes ameri
caines et britanniques devrait evacuer l'Europe 
occidentale, c'est-a-dire, non seulemimt la Repu
blique federale, ma_is aussi le continent europeen. 
Pour les motifs que j'ai deja indiques dans mon 
expose sur le Plan Rapacki, !'evacuation de FEu
rope occidentale par les troupes anglo-ameri
caines, entrainerait le desengagement non seule
ment de l'Allemagne occidentale, mais de toute 
l'Europe occidentale. Il est evident que ce depart 
representerait pour l'Europe un coup tres dur 
dont elle ne pourrait se remettre que si elle par
venait a obtenir d'une facon ou d'une autre une 
compensation effective. L~ retour en Europe des 
troupes fran<;aises d'Afrique du Nord et le rear
mement integral de l'Allemagne occidentale ne 
suppleeraient pas completement a cette defection. 
D'autre part, il serait malaise de trouver une 
compensation aux repercussions politiques et 
psychologiques deplorables qu'aurait le depart 
des troupes americaines stationnees en Europe. 

2. Une autre consequence du desengagement 
serait que ceux qui le preconisent, estiment qu'il 
devrait s'accompagner de la reunification et de 
la neutralisation de l'Allemagne. Si, a l'Occident, 
nous sommes de chauds partisans de la reunifi
cation de l'Allemagne, nous ne sommes nullement 
desireux de voir cc pays neutralise. L'Allemagne 
fait partie de l'Europe et elle ne peut plus en 
etre detachee, queUes que soient les circonstances. 

Ce serait mutiler volontairement l'Europe et 
le monde libre que d'aider a detacher d'une fa<;on 
quelconque l'Allemagne de l'Europe, de l'U.E.O. 
et de l'O.T.A.N. Au cours des dix dernieres an
nees, tous nos efforts ont vise a raffermir les 
liens politiques, economiques, sociaux et militaires 
qui unissent l'Allemagne a !'Europe occidentale. 
Nous entendons aussi forger l'unite de l'Europe 
et l'Allemagne y a sa place. On ne peut envisager 
une politique qui aurait pour effet de dissocier 
l'Allemagne de l'Europe. Nous voulons que le 
peuple allemand et son gouvernement soient nos 
allies et qu'ils le restent. Une Allemagne neutra
lisee en tout ou en partie pourrait devenir un 
foyer de troubles en Europe, dans une atmospere 
d'equivoque et de chantage politique. Cela ne ser
virait ni les interets du Royaume-Uni, ni ceux 
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d'une France forte, desireuse de jouer un role 
important dans le monde, ni ceux des autres na
tions de l'Europe occidentale. Une Allemagne 
neutralisee, reunifiee ou non, compromettrait la 
stabilite de l'Europe et deviendrait presque in
failliblement le jouet de la diplomatic sovietique. 

3. On peut d'ailleurs se demander s'il est pos
sible de neutraliser ainsi une grande nation, un 
peuple cultive, energique et puissant, de 
70.000.000 d 'hommes. Le peuple allemand lui
meme souhaite-t-il pareille neutralisation~ Heu
reusement, peu d'indices semblent denoter pareil 
etat d'esprit. L'actuel gouvernement allemand, 
qui dispose d'une majorite parlementaire solide, 
est tout, sauf neutraliste. Il a definitivement 
opte pour le camp occidental et il a derriere lui 
la grande majorite du peuple allemand. C'est 
heureux pour nous, et pour !'Europe. Si la popu
lation de l'Allemagne de l'Est pouvait se pronon
cer en toute liberte, il apparaitrait probablement 
qu'elle est, si possible, plus pro-occidentale encore 
que celle de la Republique Federale. Seul un 
petit groupe d'Allemands souhaite la neutralisa
tion. Qui pourrait et voudrait, dans ces condi
tions, imposer la neutralite a l'Allemagne? Si 
l'Est et l'Ouest decidaient, dans le cadre d'un 
accord de desengagement, de neutraliser l'Alle
magne, le monde libre, de concert avec l'Union 
Sovietique, devrait done imposer cette neutrali
sation, a l'encontre de la volonte du peuple 
allemand. 

Je pense qu'on ne peut adopter un raisonne
ment de ce genre, ni soutenir une proposition 
pareille. Je ne puis croire que les partisans du 
desengagement iraient jusqu'a accepter cette 
consequence du desengagement. 

4. Un aspect plus sympathique du desengage
ment serait !'evacuation de l'Europe centrale et 
occidentale par les troupes sovietiques qui en 
resulterait. Personnellement, je ne pense pas 
que l'Union Sovietique consentira jamais a faire 
volontairement ce geste. Ce n'est que sous la 
pression implacable des evenements - une insur
rection generale et simultanee, par exemple, non 
seulement en Allemagne orientale et en Hongrie, 
mais dans tous les territoires occupes, jointe au 
refus d'importants contingents sovietiques de 
tirer sur la population - que les armees sovie
tiques se retireraient de l'Europe centrale et 
orientale. Je ne crois pas beaucoup a cette even
tualite, mais admettons theoriquement, pour la 
facilite du debat, que l'Est et l'Ouest concluent 
un accord de desengagement par lequel Moscou 
accepterait de retirer ses armees de l'Europe 
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withdraw the Soviet armies behind the frontiers 
of the Soviet Union. What would very soon 
happen in these evacuated countries ? There is 
not the slightest doubt that the peoples would 
rise in revolt against the Communist Govern
ments. Within a few days the fate of Ulbricht, 
Munich and Kadar would be sealed. In Albania, 
Bulgaria, Roumania and Czechoslovakia the 
Communist Governments would fall. In Poland 
the Communist regime of Gomulka, Cyrankie
wicz, etc., would no longer be able to remain in 
power, for although the Polish people accepted 
Gomulka in October, 1956, as the lesser evil, 
they are no more Communist than the German, 
Hungarian or Roumanian people. If Soviet 
troops were withdrawn, in no time at all an 
anti-Communist revolution would break out in 
Central and Eastern Europe. Of that there is no 
doubt whatever. 

Here we come to the core of the disengagement 
problem. What would happen then ? Would the 
Soviet Union not rush to the aid of the 
threatened Communist regimes, just as it did for 
Ulbricht in East Germany in June, 1953, and for 
Kadar in Hungary in October, 1956 1 

Of course that is what the Kremlin would do. 
And what would the attitude of the West be 
then ? Are those who advocate disengagement 
prepared to send troops to Eastern Europe to 
help the Poles, Germans, Hungarians and 
Czechs fighting for their freedom ? If so, let 
them say so clearly. I must admit that this would 
be a coherent, logical policy, although I do not 
find the prospect particularly alluring. Imper
ceptibly, and in spite of ourselves, we would 
have arrived at a situation nobody wants -
we would have drifted into a third world war. 
Complete chaos in Europe would ensue. 

Obviously, an agreement on disengagement 
could not be limited to the withdrawal of troops. 
\Ve cannot say : "We advocate military disen
gagement", and then add "Apres nous le de
lttge!" That is a most irresponsible attitude. The 
Soviet regimes must leave Central and Eastern 
Europe along with the Soviet forces; military 
and political withdrawal from the satellite coun
tries must go hand in hand. 
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5. Even if an agreement could be reached on 
military and political withdrawal, it would lead 
to such an insecure state of affairs that the bene
fits such a withdrawal would bring would be 
<•ancelled out. Even if Moscow were willing to 
come to such an agreement - and I cannot say 
often enough, that this must be considered highly 
unlikely - a situation would arise which would 
bring the West into deadly danger in case of 
bad faith on the part of the Kremlin. The Soviet 
forces would be stationed immediately behind 
the Soviet frontier, whilst the bulk of the Anglo
American forces would have left Europe. 
Western, Central and Eastern Europe would 
stand alone against the crushing might of Soviet 
conventional forces and weapons, not to mention 
atomic weapons. And that would be a far from 
pleasant situation. An endless series of Soviet 
deceptions prove that the Soviet Union is not to 
be trusted. The treachery and breach of faith 
with which Pal Maleter and Imre Nagy were 
trapped and put to death are the latest proof 
of the eternal untrustworthiness of the Com
munist despots. Agreements with them, not 
backed by real inspection and real control 
which would give us some security, are agree
ments which might turn out to conceal the 
rankest deceptions and the most unpleasant sur
prises. 

It must in all seriousness be concluded that 
it would be impossible to limit a disengagement 
agreement to mutual withdrawal of forces, and 
that it would not even be enough if the removal 
of the Soviet regimes in Central and Eastern 
Europe were also included. There would have 
to be a disarmament agreement between East 
and West at the same time, ensuring effective 
control and inspection. 

Clearly the disengagement concept is too thin 
a thread on which to hang all these heavy 
problems. 

Lastly, Mr. President, a few words about the 
final paragraph of the draft Resolution. There 
we say: 

'' ... that member States would be recom
mended to formulate political and military 
proposals based on the views of the NATO 
military authorities as to which reciprocal 
concessions could be made without weakening 
the defensive power of the West beyond the 
point of an acceptable military risk." 
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centrale et orientale et de les ramener a l'inte
rieur des frontieres sovietiques. Que se passerait-
il bientot dans les pays evacues ? Il est hors de 
doute que la population de ces territoires se sou
leverait contre le.~ gouvernements communistes. 
Le sort des IDbricht, Munich et Kadar serait 
regie en quelques jours. En Albanie, en Bulgarie, 
en Roumanie et en Tchecoslovaquie, les gouver
nements · communistes seraient balayes dans le 
meme temps. En Pologne, le regime communiste 
de Gomulka, Cyrankiewicz, etc... ne pourrait se 
maintenir, car le peuple polonais, qui en octobre 
1956 avait admis Gomulka comme un pis-aller, 
n'est pas plus communiste que le peuple alle
mand, le peuple hongrois ou le peuple roumain. 
Peu de temps apres le depart des troupes sovie- , 
tiques, unc revolution anti-communiste eclaterait 
dans toute !'Europe centrale et orientale. Nul ne ' 
peut en douter. 

Ici nous touchons le nreud du probleme du 
desengagement. En effet, que se passerait-il 
alors ? I/Union Sovietique ne deciderait-elle pas . 
de voler au secours des regimes communistes, ' 
commc elle le fit, en juin 1953, pour Ulbricht en 
Allemagne orientale et, en octobre 1956; pour 
Kadar en Hongrie ? 

Il va de soi que le Kremlin agirait de cette 
fa~on. Quelle serait alors !'attitude de l'Occi
dent ? Ceux qui plaident en faveur du desen
gagement seraient-ils disposes, dans cette even- : 
tualite, a envoyer les troupes occidentales en 
Europe orientale afin d'aider les Polonais, les 
Allemands, les Hongrois et les Tcheques luttant 
pour leur liberte Y Si telle est leur intention, 
qu'ils le disent clairement. Ce serait une poli
tique coherente et logique, j'en conviens, mais 
elle n'ouvrirait pas, a mon sens, des perspectives 
particulierement seduisantes. Insensiblement, et 
malgre nous, nous aboutirions a une situation que 
personne ne desire, a savoir une troisieme guerre ' 
mondiale. Elle plongerait !'Europe dans le chaos. 

I 

Pour toutes ces raisons, il est evident ·qu'un 
accord sur le desengagement ne pourrait se limi
ter au retrait des troupes. Il ne suffit pas de 
dire : « Nous preconisons le desengagement mili
taire :., et pour le reste « Apres nous le deluge ! » 
Cette attitude serait injustifiable. Ce qu'il fau
drait, c'est que les regimes communistes etablis 
en Europe centrale et orientate disparaissent en 
meme temps que les troupes sovietiques. L'eva
cuation militaire, par 1 'Union Sovietique, des 
territoires actuellement occupes par elle en Eu
rope devrait s'accompagner d'un repli politique. 
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5. Meme en cas d'accord sur le retrait militaire 
et politique, il en resulterait une telle insecurite 
que les avantages de pareil retrait se trouveraient 
annules. Si Moscou voulait s'associer a un tel 
accord - et je ne repeterai jamais assez que cela 
est tout a fait improbable - la situation ainsi 
creee pourrait presenter un danger mortel pour 
l'Occident, en cas de mauvaise foi du Kremlin. 
En effet, les troupes sovietiques seraient massees 
immediatement derriere la frontiere de l'Union 

. Sovietique, alors que le gros des troupes ameri
caines et britanniques auraient quitte le conti
nent europeen. L'Europe occidentale, centrale et 
orientale aurait a faire face a une superiorite 
ecrasante des Soviets en troupes et en armes clas
siques, sans parler 'des armes atomiques. Cette 
situation serait peu confortable. La longue serie 
de leurs fourberies est la pour prouver que l'on 
ne peut faire confiance aux dirigeants sovie
tiques. La mauvaise foi et les mensonges qui 
leur ont permis de se saisir et de mettre a mort 
Pal Maleter d'abord, et Imre Nagy, ensuite, sont 
les preuves les plus recentes de l'eternelle perfi
die des despostes communistes. Des accords qui 
ne seraient pas garantis par une inspection et u:o. 
controle reels, nous assurant une securite effec
tive, pourraient se reveler des tromperies gros
sieres et nons reserver les surprises les plus 
desagreables. 

. En conclusion, il faut done bien constater 
qu'un accord sur le desengagement ne pourrait se 
limiter an retrait reciproque des troupes et ,qu'il 
ne suffirait pas non plus de se mettre d 'accord 
sur le retrait des gouvernements communistes 
en Europe centrale et orientale. Il faudrait en 
meme temps un accord sur le desarmement entre 
l'Est et l'Ouest prevoyant un controle et une 
inspection severes. 

Il est clair que la theorie du desengagement est 
trop fragile pour supporter la charge de tous les 
grands problemes qui s'y rattachent. 

Quelques mots encore, Monsieur le President, 
au sujet du dernier paragraphe du projet de 
resolution que la Commission vous a soumis. On 
y lit: 

« ... que les Etats membres devraient etre 
invites a formuler des contre-propositions te
nant compte de !'opinion des autorites mili
taires de l'O.T.A.N., quant a savoir quelles 
concessions reciproques l'Occident pourrait 
consentir sans affaiblir son potentiel defensif, 
et en ne courant qu'un risque militairement 
acceptable. » 
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It was not the Committee's task to formulate 
such proposals. The Council of Europe asked us 
only to give an opinion on several limited, though 
not unimportant, questions. Our task was there
fore restricted and we kept ourselves within the 
set limits. 

Meanwhile I cannot refrain from saying that 
in my opinion the policy of the West often 
seems lacking in imagination and initiative ; 
there is frequently a certain immobility, even 
sterility, in the Western attitude. This has, time 
and again, given the Kremlin the opportunity of 
putting forward fraudulent proposals, designed 
solely to confuse and disturb public opinion in 
the West. At the same time, this lack of Western 
initiative has resulted in the press, political 
parties and others formulating plans which are 
insufficiently studied and thought out, and 
which could have extremely dangerous conse
quences, without people realising their full im
plications. To my mind the idea of disengagement 
is the dangerous product of this state of affairs. 

We must realise that to replace lack of ini
tiative with the wrong initiative is senseless and 
dangerous. It is just as senseless to replace the 
existing immobility with a mobility which would 
cause us to drift without noticing it into a third 
world war. Even less desirable would be to 
substitute for the existing sterility a fecundity 
desperate plans which would not stand up to 
examination. 

A few years ago an excellent proposal was 
made by President Eisenhower for mutual air 
control against surprise attacks. It was, of 
course, rejected by Moscow. All excellent, prac
tical and effective proposals will probably be 
turned down by Moscow. After all the Soviet 
Union has for years fought a political war 
against the West, which is known as the cold 
war, and whether we like it or not the cold war 
goes on, perpetuated by the Soviet Union. If 
Moscow does make a proposal it is usually not 
with the idea of reducing tension or of arriving 
at a satisfactory compromise. On the contrary, 
such proposals seem to have no other purpose 
than to be just another move on the chessboard 
of the cold war, another move against us in the 

133 

FOUR.TH SITTING 

West. This should not prevent the West occa
sionally taking the initiative, even putting for
ward its own proposals. What we need, are more 
sound, realistic and reasonable proposals such as 
Eisenhower made on mutual air control. They 
must be sensible, practical and, above all, easy 
for everybody to understand. In the West public 
opinion is a political factor of great importance. 
Our proposals must therefore be crystal clear so 
that they are not only acceptable to Ministers, 
Members of Parliament, technicians and mili
tary experts, but so that the general public may 
understand and support them. 

The final paragraph of the Resolution is 
intended to encourage our governments to take 
the necessary initiative. In fact, we would not 
complain if they were somewhat more prolific 
in that field. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Good
hart, for your Report - which I am sure has 
been of value to the Council of Europe, the 
Consultative Assembly of which asked for this 
opinion - and for the hard work you have 
put into it. 

I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- In the time 
that I have been a member of this Assembly, 
and indeed of the Council of Europe Consul
tative Assembly as well, I think I have disagreed 
with Mr. Goedhart on a very great many 
occasions. It is, therefore, a particular pleasure 
for me today to express my full support for this 
admirable Report and draft Resolution that he 
has put before us. 

The problem we are discussing this morning, 
and which I want to devote a few minutes to 
examining, is one that has been before various 
international bodies in various forms for as long 
as this Assembly has existed - the idea that 
by some kind of mutual backing out in Central 
Europe we will reduce tension, and that that, 
in itself, will lead finally to a settlement between 
East and West in Europe. We have now been 
discussing that for so long - ever since the 
Four-Power Berlin Conference of 1954 - that 
we have got down, really, to haggling over de
tails, and I think we have lost sight of the fact 
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Il n'appartenait pas a la Commission de for
muler de telles propositions. Le Conseil de FEu
rope ne nons avait demande qu'un avis sur cer
taines questions limitees, mais non depourvues 
d'importance. Notre mission etait done restreinte 
et nons sommes restes dans les limites qui lui 
etaient assignees. 

Toutefois, je ne vous cacherai pas qu'a mon 
sens, la politique de l'Occident manque d'imagi
nation et d'initiative. Elle est souvent empreinte 
d'immobilisme et meme de sterilite. Ainsi, l'Occi
dent offre au Kremlin !'occasion de faire des 
propositions fallacieuses dans le seul but de de
router et d'inquieter l'opinion publique des pays 
occidentaux. Devant la carence de l'Occident, on 
voit surgir dans la presse, dans les partis poli
tiques et ailleurs. des idees insuffisamment etu
diees et muries, qui peuvent avoir des effets 
funestes sans qu'on s'en rende compte des l'abord. 
L'idee du desengagement est, je crois, l'un de ces 
dangereux produits nes de cette situation. 

Gardons toujours a l'esprit qu'il serait insense 
de vouloir suppleer a cette carence par des ini
tiatives intempestives et perilleuses. Il serait tout 
aussi contre-indique de remplacer l'immobilisme 
par une mobilite qui nons ferait glisser insensi
blement vers une troisieme guerre mondiale. Il 
conviendrait moins encore de remplacer la ste
rilite que nons avons denoncee par une fecondite 
qui se traduirait par la production de plans 
hasardeux ne resistant pas a une critique 
serieuse. 

La proposition excellente que le president 
Eisenhower avait formulee, il y a quelques an
nees, en vue d'instaurer un controle aerien reci
proque pour eviter les attaques par surprise a 
evidemment ete rejetee par Moscou. Il est proba
ble que toutes les propositions, sj excellentes, si 
efficaces, si realistes, soient-elles, seront rejetees 
par l'Union Sovietique. En effet, depuis de nom
breuses annees, ce pays livre a l'Occident une 
lutte politique que l'on a appelee guerre fr~ide. 
Qu'on le regrette ou non, cette guerre froide 
continue. L'Union Sovietique la mene sans re
lache. Lorsque Moscou fait l'une ou l'autre pro
position, il est rare qu'elle vise a diminuer la 
tension ou a arriver a un compromis satisfaisant 
avec l'Occident. Au contraire. Chaque fois l'on 
constate qu'elle n'a d'autre sens, ni d'autre ob-
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jectif que d'avancer un pion sur l'echiquier de 1&: 
guerre froide. C'est une tactique dirigee contre 
l'Occident, contre nous. Cela ne doit pas em
pecher l'Occident de prendre, de temps en temps, 
!'initiative de faire des propositions, qui soient 

' saines, realistes et positives, dans le genre de celle 
presentee par Eisenhower au sujet du contrOle 
aerien. Il faut que nos propositions soient saines, 
realistes et comprehensibles pour chacun. Chez 
nons, en Occident, l'opinion publique est un fac
teur politique de la plus haute importance. C'est 
pourquoi. nos propositions doivent etre claires 
et nettes pour qu'elles soient accessibles non 
seulement aux techniciens, aux ministres, aux 
parlementaires et aux specialistes militaires, mais 
au grand public, qui doit pouvoir les appuyer. 

Le paragraphe final du projet de resolution 
tend a encourager nos gouvernements a prendre 
ces initiatives. Il est certain que nous ne repro
cherions pas a nos gouvernements d'augmenter 
quelque p1u leur activite dans ce domaine. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie M. Goedhart du soin qu'il a apporte a la 
redaction de son rapport. Il aura ere, j'en suis 
sur, tres apprecie par l'Assemblee Consultative 
du Conseii de l'Europe qui avait presente cette 
demande d'avis. 

La parole est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Depuis que je suis membre de cette Assemblee 
et meme de l' Assemblee Consultative du Conseil 
de l'Europe, j'ai ete bien souvent en desaccord 
avec M. Goedhart. Je suis done particulierement 
heureux de lui dire aujourd'hui que j'approuve 
entierement le rapport remarquable et le projet 
de resolution qu'il nous a presentes. 

Le probleme dont nous discutons ce matin et 
auquel je voudrais consacrer quelques minutes, 
est l'un de ceux qui a ete examine sous diverses 
formes par divers organismes internationaux, 
depuis la creation de cette Assemhlee ; je veux 
parler de l'idee selon laquelle nous pourrions 
remedier a la tension en Europe centrale par une 
forme quelconque de retrait reciproque de cette 
region, qui am(merait en fin de compte un regle
ment Est-Ouest en Europe. Il y a maintenant si 
longtemps que ce sujet est en discussion - en 
fait de puis la Conference Quadripartite de 
Berlin de 1954 - que nous en sommes venus a 
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that the whole conception is now impossible to 
work. 

For instance, there are in this document 
two draft Resolutions, one put forward by the 
majority of the Committee - that is, Mr. Goed
hart's- and one on page 6- to which he did 
not, I think, refer - put forward by the 
minority. I must confess that I have never be
fore seen two contrary Resolutions contained in 
the same document. Indeed, I am not absolutely 
certain whether it is in order for me to refer 
to the minority Resolution, because to it there is 
no report or explanation attached at all. Ho
wever, as it is in the document, I presume it 
is debatable. 

To me, the most interesting thing is not how 
much the two Resolutions differ, but how much 
they coincide. Both say that the Rapacki pro
posals in their present form are completely un
acceptable. Both say that any disengagement at 
the moment is unacceptable without certain ade
quate compensatory factors, on which they then 
proceed to enlarge, and both call upon our res
pective governments to formulate some alterna
tive initiative - in precisely and exactly the 
same words. The only point, really, upon which 
the two Resolutions divide is whether or not 
any proposals of this kind can, in fact, be taken 
as a basis for discussion. 

We were asked for an opinion on the military 
consequences of these two proposals, and the 
minority Report gets round the difficulty that 
the request raises by saying : 

"Leaving aside the definition of political 
requirements which must accompany the im
plementation of any proposal such · as the 
reunification of Germany and the restoration 
of independence in Central and Eastern Euro
pean countries;" 

I submit that, as Mr. Goedhart quite rightly 
recognises, we cannot leave them aside. This is 
not just a military conception. It is a military
political conception. And, indeed, if I may say 
so, it is an economic conception as well. Surely 
the time has passed when we, in this Assembly 
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- or in any other - can try to separate these 
things into watertight compartments and say 
that one is a military, another an economic, and 
another a political problem. All European pro
blems now combine some of the aspects of all 
three of those conceptions, and one of my com
plaints against our own governments is that 
they tend to think too much in watertight com
partments. Certainly, when considering these 
two plans, we cannot, however much we may 
want to, consider them on the first, the second or 
the third basis. They must be considered on all 
three bases simultaneously. 

Mr. Goedhart has considered them - quite 
rightly in my opinion - on the military and 
political planes. I would not add very much to 
what he has said except to say that of the two 
plans, the Rapacki Plan, although put forward, 
in a sense, as a kind of compromise between 
outright qisengagement on the one hand and 
the present situation on the other, is, in my 
opinion, the more dangerous of the two. It 
could not fail to lead towards some form of 
disengagement because, as Mr. Goedhart has 
pointed out, if we deny to large numbers of 
troops in Germany, particularly American 
troops, the weapons necessary for their defence, 
they will go altogether, . and you will get dis
engagement, but it will be disengagement without 
any of the guarantees which those who have 
proposed the disengagement plan have quite 
rightly said are absolutely vital - guarantees 
on security and the reunification of Germany. 

The question of the reunification of Germany, 
too, is one that we cannot fail to consider in this 
connection, and I would like to ask those who 
have put forward the minority proposal whether 
they envisage the reunification of Germany 
coming before, or after, or simultanoously with 
the introduction of these plans. I think I am 
not doing him an injustice i.n saying - a.nd, if 
I am, I hope someone will correct me - that 
Mr. Gaitskell, when putting his plan in the 
British House of Commons, suggested that it 
might come after, although immediately after. 
I think unless it is done before, or simultane
ously, the dangers are too great to allow it to 
t'ome about at all. 

But if there is one thing the Soviet Govern
ment have made absolutely plain over the last 
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chicaner sur les details, et que nous ne nous ren
dons meme plus compte, semble-t-il, de l'impossi
bilite oil nous nous trouYons maintenant de 
mettre }'ensemble de cette conception en pratique. 

C'est ainsi que dans ce document, il y a deux 
projets de resolution ; l'un presente par la ma
jorite de la Commission - il s'agit de celui de 
M. Goedhart - et l'autre, page 6, auquel 
M. Goedhart n'a pas, je crois, fait allusion -
presente par la minorite. ,J'avoue que jamais 
auparavant je n'avais vu deux resolutions contra
dictoires figurer dans le meme qocument. En 
realite, je me demande meme si je dois men
tionner la resolution soumise par la minorite, car 
il n'existe aucun rapport ou aucune explication 
s'y rapportant. Cependant, puisqu'elle figure 
dans le document, je suppose que l'on peut en 
debattre. 

J"e plus interessant, selon moi, est de savoir 
non pas dans quelle mesure les deux resolutions 
different, mais dans quelle mesure elles coinci
dent. Toutes deux affirment que les propositions 
Rapacki sont tout a fait inacceptables, sous leur 
forme actuelle. Toutes deux affirment qu'un 
desengagement quel qu'il soit est inacceptable 
pour le moment a moins d'un certain nombre de 
compensations que l'on se met alors en devoir de 
nous exposer ; enfin, toutes deux font appel a 
nos gouvernements respectifs pour qu'ils fassent 
des contre-propositions - et ceci pratiquement 
dans les memes termes. En somme, le seul point 
sur lequel ces deux resolutions sont partagees est 
celui de savoir si oui ou non, des propositions de 
ce genre peuvent servir de base a une discussion. 

On nous a demande notre avis sur les conse
quences militaires de ces deux propositions. Le 
rapport de la minorit~ contourne la difficulte 
en disant: 

« Compte non tenu de la definition des exi
gences politiques devant accompagner l'exe
cution de toutes propositions semblables, telles 

.. que la reunification de l'Allemagne et le retour 
a l'independance des pays d'Europe centrale et 
orientale ; » 

Je reconnais que M. Goedhart a tout a fait 
raison d'estimer que nous ne pouvons negliger 
ces facteurs. Il ne s'agit pas uniquement d'une 
conception militaire, mais d'une conception poli
tico-militaire, et meme, si vous me permettez de 
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le dire, egalement d'une conception economique. 
Il est hors de doute que l'epoque est revolue oil 
l'on pouvait cloisonner les problemes, que ce soit 
ici a l'Assemblee ou en d'autres assemblees, et 
dire qu'un probleme etait militaire, un autre 
economique et le troisieme politique. Tous les 
problemes europeens actuels reunissent quelques
uns des aspects de ces trois conceptions et l'un 
de mes griefs contre mon Gouvernement est qu'il 
a tendance a les compartimenter. Quel qu'en soit 
notre desir, nous ne pouvons evidemment pas, 
lors d'une etude de ces deux plans, les envisager 
sous l'un seulement de ces trois aspects. Nous 
devons tenir compte des trois simultanement. 

M. Ooedhart a - fort justement a mon avis 
- etudie ces propositions sur les plans militaire 
et politique. Je n'ajouterai pas grand'chose a ce 
qu'il a dit, sinon que des deux plans, le plan 
Rapacki, bien que presente en quelque sorte 
comme un compromis entre un desengagement 
radical d'une part, et la situation actuelle d'autre 
part, est selon moi le plus dangereux des deux. 
Il ne pourrait manquer de conduire a une cer
taine forme de desengagement car, ainsi que 
M. Goedhart l'a fait remarquer, si nous refusons 
aux nombreux effectifs· stationnes en Allemagne, 
en particulier aux troupes americaines, les armes 
necessaires a leur defense, ils s'en iront tout a 
fait .. Il y aura alors desengagement, mais ce sera 
un desengagement sans aucune des garanties que 
ceux qui ont propose le plan de desengagement 
considerent a juste titre comme absolument vi
tales, c'est-a-dire celles relatives a la securite et 
la reunification de l'Allemagne. 

La question de la reunification de l'Allemagne 
est, a cet egard, l'une de celles que nous ne de
vons pas manquer d'etudier aussi et je voudrais 
demander a ceux qui ont soumis la proposition 
minoritaire s'ils envisagent la reunification de 
l'Allemagne avant, apres, ou en meme temps que 
la mise en application de ces plans. Je ne crois 
pas me tromper - et si je me trompe, j'espere 
qu'on voudra bien m'en faire la remarque- en 
disant que M. Gaitskell, lorsqu'il a soumis son 
plan a la Chambre des Communes, a suggere que 
cette reunification suive, mais suive alors imme
diatement. Mais, a mon avis, si la reunification 
n'intervient pas avant ou simultanement, on 
court grand risque de ne jamais la voir se 
produire. 

Et s'il y a une chose que le Gouvernement 
sovietique a dit tres clairement au cours des der-
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few months, surely it is that they are not even 
prepared to consider the reunification of Ger
many at the moment. What other significance 
can we attach to the treatment of Schirdewan, 
W ollweber, .and Oelssner, or, indeed, to the 
brutal fact that the execution of Nagy and 
Maleter was announced on, of all days, 17th 
June 1 Therefore, in my judgment, militarily 
speaking, the Rapacki Plan is more dangerous 
as it neutralises automatically and completely 
the central European zone without any guaran
tees as regards German reunification. At the 
same time, politically it means that if at the 
moment we introduce the Rapacki Plan and 
leave aside disengagement, we are giving the 
Russians what we are not prepared to give under 
another form. 

Then there is the economic question. Does 
anyone seriously imagine that the Russians 
would allow military and political disengagement 
or deneutralisation without economic disengage
ment as well ? What would the position of Ger
many be under the Rome Treaties and under 
the Coal and Steel Community 1 It has not been 
brought up very much and it is something which 
those who support the plans must consider. I 
cannot believe that the Soviet Union would allow 
the Rome Treaties to go ahead unamended if 
military and political disengagement were 
brought about. 

Those are the few objections, added to the 
manv which Mr. Goedhart has produced, which 
I ha.ve to these plans. Those who support them 
say, "Very well, we admit all that. There are 
these immense difficulties in the way, but why 
should we not adopt one or other, or indeed 
both, as a basis for discussion at the forthcoming 
Summit Conference 1 " I think there are two 
factors here which must guide our decision in 
this matter. We have to consider all the dangers 
whi>eh undoubtedly arise. We then have to say 
if we think such a plan or such plans - be
cause I think that the two in general terms are 
the same - can be implemented. That must 
mean, in view of the dangers, a degree of trust 
and good will as well as co:rifidence on both 
sides which will override these difficulties. Unless 
that degree of trust and good will is there, to 
adopt these plans as a basis for discussion is a 
propaganda exercise and no more. 
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We cannot honestly say that trust and good 
will are there. Recent events have shown that 
the situation in Europe has become as bad as 
it has been at any time since October, 1956. 
'fherefore, the only point of adopting such plans 
would be for what Mr. Edwards quite rightly 
l'eferred to as psychological warfare. There may 
be a case for that, but I have not yet heard it 
made out. If we are to adopt a plan as a pro
paganda exercise on the ground that at the mo
ment, in view of the increased tension there is 
in Europe, there is very little possibility of an 
overall settlement between East and West, as 
Mr. Goedhart has pointed out a much better 
plan from our point of view is the proposal for 
practical co-operation which President Eisen
hower has put forward with regard to the "open 
skies'' proposal, and the one at present being 
discussed at Geneva involving examination on a 
technical basis by atomic scientists of methods 
of controlling nuclear tests on both sides. I think 
that would achieve far more than chasing after 
these plans which we know there is no chance 
of implementing. That surely must be the better 
way in which to proceed. If such plans are not 
enough and if they do not comprehend a grand 
enough design, then I would remind the As
sembly of the note on which Mr. Spaak closed 
his address yesterday, that in fact the real 
battlefield is not in Europe at all. It is in Asia, 
and I would have thought the plan we should 
be putting forward was not one concerned with 
battling in Central Europe, but rather one in 
the nature of a grand scheme for the rehabili
tation of the underdeveloped countries of Asia 
in particular and, indeed, of Europe as well. 

The sta.tus quo in Europe has lasted now for 
ten years. It does not seem to be worrying the 
Russians very much and I cannot see that it 
should worry us very much at the moment. But 
I cannot see that there is at the moment any 
chance of breaking it by political or diplomatic 
means. I cannot believe that the Soviet Union 
would be foolish enough to break it by military 
means and I know we would Jtot. Therefore, I 
would suggest that the increased anxiety we are 
constantly showing about these plans for Cen
tral Europe is in fact merely giving encourage
ment to the Soviet Union, and it will be much 
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niers mois, c'est a coup sur qu'il n'a pas, pour le 
moment, la moindre intention d'envisager la reu
nification de l'Allemagne. Quelle autre signifi
cation pourrions-nous donner au traitement in
flige a Schirdewan, W oil weber et Oelssner ou 
au fait brutal que l'annonce de !'execution de 
N agy et de Maleter a eu lieu precisement a la 
date du 17 juin? Je considere done que, dans le 
domaine militaire, le Plan Rapacki est plus dan
gerem .. , car il neutralise automatiquement et 
completement la zone d'Europe centrale, sans 
aucune garantie au sujet de la reunification 
allemande. En meme temps, cela signifie, dans 
le domaine politique, que si nous adoptions 
maintenant le Plan Rapacki et laissions de cote 
le desengagement, nous accorderions ainsi aux 
Russes des avantages que nous n'avons pas !'in
tention de leur reconnaitre sous aucune autre 
forme. 

Il y a egalement la question economique. Pent
on serieusement imaginer que les Russes permet
traient un desengagement militaire ou politique, 
ou une deneutralisation que n'accompagnerait 
pas un desengagement economique ? Quelle se
rait la position de l'Allemagne aux termes des 
Traites de Rome et de la Communaute Euro
peenne du Charbon et de l'Acier? On n'en a guere 
parie et ceux qui sont partisans de ces plans, 
devraient y songer. Je ne puis croire que !'Union 
Sovietique admettrait que les Traites de Rome 
restent inehanges en cas de desengagement mili
taire et politique. 

Voila done les qtwlques objections que j'avais 
a formuler au sujet de ces plans, en plus des 
nombreuses deja presentees par M. Goedhart. 
Les partisans de ces plans nous disent : « Tres 
bien, nous admettons tout cela. Il y a d'im
menses difficultes a vaincre, mais pourquoi 
n'adopterions-nous pas l'un ou l'autre de ces 
plans, ou meme les deux, comme base de discus
sion a la prochaine Conference au Sommet ? » 
.J'estime qu'ici deux facteurs doivent influer sur 
notre decision. Il nous faut tenir compte de tons 
les dangers qui en decouleraient forcement. Il 
nons faut ensuite dire si un tel plan, ou de 
tels plans - car je crois que ces deux plans sont, 
dans !'ensemble, analogues - pourraient etre 
appliques. Il faudrait alors, pour parer aux dan
gers, un degre de eonfiance et de bonne volonte 
aussi bien que de bonne foi, de part et d'autre, 
tel qu'il permettrait de surmonter ces difficultes. 
Sans cette confiance et cette bonne volonte 
!'adoption de ces plans comme base de discus-
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sion est un exercice de propagande et rien de 
plus. 

Nous ne pouvons sincerement pas dire que 
cette confiance et cette bonne volonte existent. 
Les recents evenements ont montre que la situa
tion en Europe n'a jamais ete aussi mauvaise 
depuis oetobre 1956. Dans ces conditions la 
seule raison d'adopter ces plans serait pou; re
pondre aux exigences de ce que M. Edwards 
appelle fort justement un conflit psychologique. 
Il y aurait peut-etre un argument a trouver 
dans ce sens, mais je ne l'ai encore entendu ex
pose par pp,rsonne. Si nous devons adopter un 
plan eomme simple exercice de propagande, sous 
pretexte qu'en ce moment, du fait de la tension 
accrue qui existe en Europe, il y a tres peu de 
chances de parvenir a un reglement d'ensemble 
entre l'Est et l'Ouest ; ainsi que M. Goedhart l'a 
fait remarquer, il existe un plan beaucoup plus 
favorable a nos interets. Il s'agit de la proposi
tion de collaboration pratique du president Eisen
hower, la proposition « des cieux ouverts » et 
aussi celle actuellement en discussion a Geneve 
et qui implique, d'un cote comme de l'autre, 
l'examen par des experts atomiques des methodes 
de controle des essais nucleaires sur une base 
technique. J e suis certain que cela donnerait des 
resultats beaucoup plus satisfaisants que de nous 
acharner sur ces plans qui n'ont aucune chance 
d'etre appliques. C'est, sans nul doute, la meil
leure fa~on de proceder. Si ces plans s'averent 
insuffisants et s'ils n'englobent pas un dessein 
assez va.~te, je rappellerai a l'Assembiee la re
marque sur laquelle M. Spaak a termine son 
discours d'hier, a savoir que ce n'est nullement 
en Europe que se trouve le veritable champ de 
bataille. 11 se trouve en Asie, et je croyais que le 
plan que nons avions a presenter ne devait pas 
avoir pour enjeu l'Europe centrale, mais reveti
rait plutot la forme d'un grand projet de mise 
en valeur des pays sous-developpes d'Asie, en 
particulier, aussi bien que d'Europe. 

Le statu quo en Europe dure main tenant depuis 
dix ans. Les Russes ne semblent pas s'en soucier 
beaucoup et je ne vois pas pourquoi nons, nons 
en soucierions davantage en ce moment. Mais je 
ne vois actuellement aucune possibilite de modi
fier ce statu quo par des moyens politiques on 
diplomatiques. Je ne puis croire que l'Union 
Sovietique commette la folie de le changer par 
des moyens militaires, pas plus du reste que nous
memes. L'anxiete croissante dont nous faisons 
constamment preuve au sujet des plans relatifs 
a !'Europe centrale ne fait done a mon avis 
qu'encourager l'Union Sovietique et il serait bien 
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better if we meet them on the ground on which 
they are at present fighting, which is not Eu
rope at all but Asia and the Middle East. 

The PIRESIDENT.- l\'lja.y I point out, before 
I call the next speaker, that I have a list of 
names of speakers which will run into the 
afternoon and may push some of the afternoon 
business into the evening, or a night Sitting. I 
do not in any way wish to curtail speakers, but 
if they can strictly adhere to the time for which 
they have asked, it will be a great help. 

I call Mr. Metzger. 

Mr. MIET~GER (Federal Republic of Ger
nwmy) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, in speaking to you this mornmg, 
I appeal to your good will. I appeal to you to 
listen to me even if you do not lligree with me. 
I r.eaJ~e that the same thing couJ.d happen to me 
as happened to Mr. Blaehstein yesterday, namely 
that .someone could stand UJP at the end and say 
that he disagrees with me so totally that there is 
no point in arguing with me. I must confess I 
w:as sorry to hear sucll a re:m.a.nk made yesterday. 
We sit here together in a parliament for the pur
pose of talking things over, in a parliament in 
which we are all attached to the common cause 
of Europe and m which none of us dreams of 
act!ing contrary to European interests or with
drawing from the Western Alliance, however we 
conceive our task and whatever meth01ds we 
consider should ·be adopted to ach·ieve our com
mon ends. 

It should therefore be possible to talk things 
over together even when we have to listen to opi
nions differing from our own. If we find we can 
no lOIIlJger do that, then this parliament has failed 
in its purpose. I must .confess I regret Colonel 
Fens's a;bsenee. His comment on Mr. Blaeh
stein 's speech yesterday was alarming insofar as 
all diseu$on ibecomes impossible if one simply 
takes .the view that one cannot argue with anyone 
with whom one disagrees. 

In defence of Mr. Blachstein, I should perhaps 
tell Colonel Fens that although he is new to this 
Assembly, he is by no means new to rpoHties, as 
Colonel Fens might like to think. He is no raw 
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recruit and cannot be treated as one. He :is, in 
fact, a man of great experience in political mat. 
ters, whose opinions - in whleh he is not alone 
- at least deserve a hearing. 

Ladies and Gentlemen, yesterday's Rappor
teur, Colonel Fens, said something most impor
tant and very true in introducing his written 
Report. He said that a future atomic .war is 
beyond what the mind or imagination of man 
can conceive. I believe that remark is extraoroi
narily signifieant. 

Once this has been admitted, we must draw the 
relevant conclusion that our most urgent task is 
to consider how we can ensm-e that such a war 
never ibreaks out. The most important question 
is not, as Mr. Spaak mainta;ined yesterday, how 
one side or the other can be given a chance of 
winning the wa;r. If such a war were to .break 
out, there would be no chance of winning it. The 
only prospect would :be annihilation. I do not be
lieve we are sufficiently aware of this. I often 
gain the impression in our debates that, although 
we do indeed speak of the fearful prospoot of an
nihilation facing us, we soon bury this idea deep 
in our conscious or sub-conscious minds and go on 
to discuss how a £uture war should be organised 
and how hest to equip our troops. It seems to me 
a matter of indifference whether in this future 
w.ar we are wiped out using the best werupons 
or slightly inferior ones. Our duty as politicians 
is to see to it that ·sueh a war does not occur .. 

Mr. Spaak spoke for a long time yesterday. I 
do not wish to disrpal'lage in any way the services 
he has rendered to the European cause. On the 
contrary. After all, he cOIIles from my own poli
tical camp, and I am well aw,a;re of all he has 
done. Mr. Spaak assumes, however, that these 
problems can be solved iby ~~grrc. He constantly 
reproaches those who differ from him with their 
lack of logic, hinting thereby, if I may say so, 
that they are not quite in their right mind. I 
think this is one of the greatest mistakes made 
in our debates. Politics is not merely a science, it 
is :not merely a trade to be pursued with consi
dera;ble logic and skill of a rational kind. Poli
tics and diplomacy - it has long been recognised 
-are arts. In short, they depend on more things 
tha;n mere logic, and reliance on that alone could 
only lead us astray. 
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preferable que la rencontre se fasse dans le cadre 
de. la ,ba~aille actuelle, c'est-a-dire, avec pour 
obJet I As1e et le Moyen-Orient et non l'Europe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - A vant 
de do~ner la parole a l'orateur suivant, permet
tez-moi de faire remarquer que le nombre des 
inscrits va nous entrainer jusqu'a cet apres-midi. 
Peut-etre meme nous faudra-t-il envisager une 
seance de nuit. Je ne veux en aucun cas ecourter 
les interventions, mais si les orateurs pouvaient 
s'en tenir strictement au temps qui leur est im
parti, je leur en serais tres reconnaissant. 

La parole est a l\I. Metzger. 

M. METZGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, · 
Mesdames, Messieurs, en m'adressant a VOUS au
jourd'hui, je sens que j'aurai besoin de votre 
bienveillance. Il faut, en effet, que vous m'ecou
tiez, meme si votre opinion differe de la mienne. 
.Je sais qu'il peut m'arriver comme hier a mon 
ami Blachstein, que quelqu'un, apres mon inter
vention, se leve pour declarer : « Cet homme est 
d'un avis tellement oppose, qu'il ne sert a rien 
de discuter avec lui. » Je dois avouer, je le re
grett(l, que ces mots ont ete prononces hier. Nons 
nous sommes reunis dans un parlement pour 
discuter de certains problemes, dans un parle
ment ou nous voulons en commun l'Europe, ou 
personne d'entre nons ne pense a etre contre 
1 'Europe, ni a se detacher de l'Occident, quelle 
que soit la voie que nous entendions suivre et 
qui nons parait la plus sure pour atteindre le 
hut que nous nous somm(ls fixe en commun. 

Il faudrait que dans une discussion comme 
celle-ci, chaeun puisse ecouter un avis oppose 
au sien, sans que cela doive l'empecher de pour
suivre le debat. Si cela n'etait plus possible, notre 
Parlement ne repondrait plus a son but. Fran
ehement, je dois dire que je regrette l'absence 
du Colonel Fens. L'observation qu'il a faite hier 
a M. Blachstein est dangereuse dans la mesure 
ou elle met obstacle a la discussion parce que l'on 
se contente de dire : « avec cet homme, il n'y a 
pas moyen de s'entendre ». 

Pour defendre mon ami Blachstein, je dirai 
au Colonel Fens que M. Blachstein, nouveau 
venu dans cette Assemblee, n'est cependant pas 
un debutant en politique, comme le colonel 
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Fens pourrait le croire. Pour employer une me
taphore militaire, il n'est pas un bleu, et il ne 
doit pas etre traite comme tel, mais en homme 
possedant deja quelque experience en la matiere 
et dont l'opinion, partagee par d'autres doit au 
moins etre entendue. ' 

Mesdames, Messieurs, le rapporteur d'hier, le 
colonel Fens, dans !'introduction a son rapport 
ecrit, a dit quelque chose de remarquable et de 
tres juste, et notamment qu'aucun cerveau hu
main ne peut concevoir ce que serait une guerre 
nucleaire .• Te crois que c'est la, en effet, unc 
constatation extremement importante. 

Cette constatation faite, il convient d'en tirer 
les conclusions qui s'imposent, et tout d'abord 
d'envisager les moyens propres a l'eviter. 
Contrairement a ce que M. Spaak a dit hier, la 
toute premiPre question n'est pas de savoir com
ment dormer a l'un ou a l'autre camp une chance 
de ~agner la guerre. Des qu'elle aurait eclate, il 
serait trop tard pour la gagner. Et elle se ter
minerait par la destruction totale. Nous n'en 
sommes pas assez penetres. En ecoutant les 
debats, j'ai toujours !'impression que l'on est 
convaincu que cet horrible evenement est im
minent, mais qu'on refoule cette idee dans le 
subconscient, pour ne plus parler que de !'orga
nisation de la future guerre, et des moyens a 
mettre en reuvre pour donner a ses troupes le 
meilleur equipement possible. Pourtant, peu im
porte d'etre aneanti avec ou sans cet equipement 
ideal. C'est a nous, hommes politiques, qu'il ap
partient de faire en sorte que cela ne se produis(l 
pas. 

M. Spaak a prononce hier un tres long dis
cours. Je ne veux minimiser en aucune fa~on 
les services qu'il a rendus a l'Europe, bien au 
contraire. Au fond, il est issu du meme parti 
politique que moi et je sais tres bien tout ce qu'il 
a fait. Le raisonnement de M. Spaak part de 
l'idee que tous ces problemes peuvent se re
soudre par les methodes de la logique. Il a tou
jours reproche a ses opposants de n'etre pas 
logiques, faisant entendre par la, qu'au fond ils 
n'etaient pas fort adroits. Je pense que c'est la, 
l'une des erreurs fondamentales que nous com
mettons dans nos debats. La politique n'est pas 
simplement une question de science, ou de me
tier que ]'on peut resoudre avec beaucoup de 
logique et de raison pure. La politique, comme 
la diplomatie, c'est un fait reconnu depuis long
temps, est un art. D'autres facteurs y inter
viennent et le fait d'invoquer la seule logique, 
ne pent conduire qu'a des echecs. 
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We have listened to logical .arguments about 
the balance of terror. From the standpoint of 
logic .and reason, it seellljS plain indeed that ter
ror wnd fear are so great on both sides that 
neither will dare to start an atomic war. There 
will thus be no atomi·c war if we make sure that 
the terror it inspires is ·~ea.t enough. 

Colonel Fens further stated in his Report that, 
in theory, this situation, namely the existence 
of fear, and the fact that the a~essor would 
be responsible for a world disaster, could prevent 
a world war for an indefinite period. 

My answer would be : yes, logically speaking 
one can agree with that .at :a pinch. If we assume 
that human beings always act rationally, then 
we can say that this ~heory is correct. It may 
not have been by ·chance, however, that Colonel 
Fens prefaced his remal1ks with the wo11ds "in 
theory", since in practice things are unfortuna
tely quite different. 

For some time, doubtless, terror on both .sides 
will deter people and nations from taking any 
irrevoca.ble step. But this will not last fm· ever, 
since irrational forces are at work and fear is 
among the greatest of them. If we base our policy 
on a balanc:e of ter11or, people and nations will be 
forced to live so long in the .shadow of fear that 
one day they will be able to bear it no longer, 
and whether from sheer nerves or fright, or be
cause of .a technical error of some kind, :a •button 
will be pre;ssed and atomic hell let loose. 

I believe it is essential to realis•e this and to 
conclude that we cannot rely on logical rea
soning, in spite of my professional ·conviction 
that logic has its importance, an importance I do 
not .seek to minimise. But I believe we must look 
be)'lond i~ to £actors which play a part in our 
national life and involve a risk o.f chaos breaking 
loose one day. Man, fortunately perhaps, is not 
like a division sum in arithmetic that comes out 
exactly. There is always .a. remainder, which can 
occasionally solve problems whi•ch are outside 
any purely .logical process of reasoning. 

Mr. President, l-adies .and Gentlemen, many 
people fear that we shall act as though we need
ed only to be well-equipped with the most 
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modern weapons for all to be well. Many people 
fear that war may break out somewhere or other 
and that we shall then find ourselves plunged 
into something irrevocable, not only in the sense 
that we are no longer able to halt the progress 
of events, but also in the sense th.a.t nothing 
would remain of what we were seeking to defend. 
We must come to a fuH realisation of this. It has 
been said from time to time, I know, 1but I often 
have the impre.ssion that it does not sink in, and 
that we do not appreciate it sufficiently. 

General Corniglion-Molinier said in his Report, 
for instance, that the real cause of tension was 
not to be sought in the stockpiling of weapons 
on both sides, but in the existence of political 
problems. That is another example of the same 
kind of logic. It overlooks the fact that these 
things are inextricably tbound up with one 
another, and that the constant reinforcing of ar
maments and piling up of weapons - the best 
weapons, as we are always being told - have 
political repereussions on both sides. The very 
fear .aroused creat-es additional political diffi
culties, until it becomes impossible to find any 
common ground, let alone achieve any result. 

Mr. Goedhart is consistent, I must admit. In 
his view, Bolshevism is and always has been a 
force for evil, a rigid bloc s~anding as it has 
always stood, and .against which, consequently, 
tJ1ere is only one course of action : to arm to the 
teeth and he ready .at lea:st to return .any blow 
that may fall. I cannot share this view. H w.as 
my German colleague, Admiral Hey.e, who 
pointed out yesterday - :and I was glad it was 
he who said it - that even Communism is subject 
to change. There is nothing static in this wor1d, 
nothin·g which remains as it has alw;ays been. 
Everything evolves, on the contrary, and even 
Communism has seen changes and will see others 
in the future. I think the .a.rt of politics - and 
it really is an art - Ees in perceiving these 
changes, t!l.king them into aceount, and wherever 
possible encouraging those which serve our pur
pose. 

I know many of you will think I .am just 
another of those who lwbour under the delusion 
that there is some good in the Russians. Do not 
run away with the idea that I reg;aro the Bolshe
viks as adversaries with whom one can just sit 
down ,round a table and quickly come to terms. 
I know as well as any of you that Communism is 
a grave menace, that we have a most dangerous 
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On nons a donne des motifs tires de la lo
gique. On a parle de l'equilibre de la ten·eur. 
Il est logique de penser que la peur existant de 
part et d'autre, aucun des deux camps n'osera 
ro~mencer. Et de conclure, que la guerre ato
nuque n'eclatera pas, a condition d'entretenir la 
peur. 

C'est encore le colonel Fens qui a declare dans 
son rapport, que theoriquement, cette politique 
de la peur, joint au fait que c'est l'agresseur qui 
snpporterait la responsabilite de la catastrophe, 
pent empecher une guerre generalisee pendant 
nne periode de duree indefinie. 

Quant a moi, je dirais que si l'on considere les 
choses sous l'angle de la logique, on pourrait a 
la rigneur souscrire a cette these. Si l'on part du 
principe que les hommes, dans leurs actes, obser
vent toujours les regles prescrites par la raison, 
on pent affirmer que cet enonce est juste. Mais 
cc n'est peut-etre pas par hasard que mon col
legue Fens a employe le mot « theoriquement » 
parce que, malheu:r_:eusement, dans la pratique, il 
n'en vas pas de meme. 

Sans aucun doute, la peur empechera les deux 
camps d'accomplir le gestc fatal. Mais cela ne 
durera qu'un temps. En effet, il faut tenir 
compte des forces irrationnelles et la peur en est 
une des plus importantes. En fondant la poli
tique sur l'equilibre de la terreur, on soumet les 
hommes et les peuples a une pression constante 
qui doit devenir intolerable a la longue, et il 
suffit alors d'une nervosite, d'une simple erreur 
technique, pour que l'un ou l'autre appuie sur 
le bouton qui declenche la machine infernale. Et 
ce sera la catastrophe. 

Ce sont des faits dont il faut tenir compte et 
que l'on ne pent apprecier en partant unique
ment de considerations rationnelles, quelle que 
soit la valeur que, de par ma profession, j 'attache 
a la logique. Il n'entre nullement dans mes in
tentions d'en minimiser !'importance. Mais au
dela de la logique, il faut voir les realites qui 
dominent nos peuples, et risquent, un beau jour, 
de provoquer le chaos. L'homme n'est pas un 
simple problemc d'arithmetique, et c'est peut
etre heureux. Il y a toujours un reste, et c'est CC 

rcstc qui, dans certaines conditions, determine 
des situations que la raison pure ne peut prevoir. 

Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
nombreux sont ceux qui redoutent que nons 
n'agissions comme si nous n'avions besoin que de 
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bien nous preparcr OU d'avoir un equipement 
excellent pour que tout soit en ordre. Nombreux 
sont ceux qui craignent qu'un conflit n'eclate en 
quelque endroit du monde, conflit qui creerait 
une situation irrevocable, non seulement parce 
que nous ne pourrions pas remettre les choses en 
place, mais parce que ce que nous voulons de
fendre aurait simplement cesse d'exister. Nons 
ne pouvons fermer les yeux devant !'evidence. 
S'il est vrai qu'on le disc a !'occasion, je n'en ai 
pas moins !'impression que cette verite ne pe
netre pas jusqu'au fond de l'ame avec toute la 
nettete voulue. 

C'est ainsi que le general Corniglion-Molinier 
a dit dans son rapport, que la cause reelle de la 
tension dans le monde ne doit pas etre cherchee 
dans ]'accumulation des armes, mais dans !'exis
tence de difficultes politiques. Voila un bel 
exemple de raisonnement logique. Mais M. Cor
niglion-Molinier oublie que toutes ces choses sont 
interdependantes et que la course aux arme
ments, aux meilleurs armements, comme on nous 
le dit sans cesse, produit des reactions politiques 
dans les deux camps et la peur qui en resulte, 
est a l'origine des raidissements qui empechent 
tout rapprochement, et tout accord. 

Quant a M. Goedhart, je convicns qu'il est 
logique jusqu'au bout. Il considere que le bolche
visme incarne la puissance du mal, toujours egal 
a lui-meme, un bloc immuable, qui ne nous laisse 
qu'un seul moyen d'agir : s'armer jusqu'aux 
dents pour etre pret a la riposte. J e ne saurais 
partager cette opinion. C'est mon collegue alle
mand, l'amiral Heye, qui nons a dit bier, et je 
suis heureux que ce soit lui qui l'ait fait, que le 
communisme, lui aussi, peut evoluer, qu'il n'y 
a rien de statique ou d'immuable en ce monde. 
Meme dans le regime communiste, on constate 
une evolution et elle se poursuivra. A mon avis, 
l'art en politique, et c'est vraiment un art, 
consiste a discerner ces evolutions, a en tenir 
compte et a les favoriser meme, si elles peuvent 
contribuer a un rapprochement. 

Je sais que bcaucoup d'entre vous vont encore 
penser que je me berce d'illusions en faisant 
confiance aux Russes. Ne croyez pas que je pense 
que les Bolcheviques soient des adversaires fa
ciles avec lesquels il suffit de s'asseoir autour 
d'une table pour etre d'accord! Comme vous 
tous, je suis conscient que le communisme est 
dangereux, je ne sous-estime pas sa force, et je 
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opponent and that great skilil in negotiation is 
required if any reasonable settlement is to be 
reached. Nevertheless, negotiation must go on. 

As Mr. Goedhart sees it, however, it is futile 
from the outset. From the moment it is argued 
that the other party consistently breaks all 
agreements, negotiation has to be given up as a 
b8id job. In parenthesis I would say that although 
this may be true in theory, in practice it wo:vks 
out differently. Even our Federal Government, 
which is not far from sharing Mr. Goedhart's 
views on this matter, lately carried on intensive 
negotiations with the ,Soviet Union and con
cluded agreements, not only of an economic 
nature. In spite of frequent 1/lssertions that the 
RUS"'ians are not to he trusted, that they never 
stand by a.g;reements, our Government has even 
eoncluded verbal agreements on .repatriation and 
maintains that the Soviet Union will stand by 
them. 

In ronsidering the Rapacki PJan, I agree we 
must first decide whether there is any hope of 
the proposed agreements being kept, or whether 
the intention from the outset is to break them. 
Those who, like Mr. Goodhart, take the latter 
view, must reject not only the Plan itself, but 
everything oonneeted with it. If we t,ake the 
view, however, that political relations can be 
maintained only by mutual contacts and agree
ments, whatever our opponent may think of these 
and whether they are to his liking or not - after 
all, they are not very much to our own ! - we 
must seek ways and means of reaching a satis
faetory settlement. 

I:n any case, we have to remembe·r that a1gree
ments may be kept in certain circumstances, and 
if we undertake negotiations we must ,ask our
selves whether it is in the other party's interest 
to keep them. Here again the art of politics and 
diplomacy resides in the ability to put oneself 
in the other man's pl.ace and see thing1S from his 
point of view. 

I do not believe we can go far towa~ds under
standing the Communist's secret desi1gns uruless 
we realise the great part that fear pJ,a.ys for them 
too. We need only think for a moment of those 
unhappy days when German troops were at the 
g,ates of Moscow and Lening:vad. The RUSISians 
were then receiving technical assistaooe from the 
Americans, but in spite of that the German 
troops were on their doorstep. ,Surely the Rus-
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sians must sometimes feel a pang of fear ,at the 
thought of this same C':.<ermany being equipped 
with the most modern weapons, at the thought of 
Germany - its nearest neighbour these days, 
alas - being re-armed in this way. Surely it is 
this fear which makes it impossible to engage in 
any discussion or achieve any kind of settle
ment, agreement or easing of tension ? This fear, 
whieh wil11be aroused if we strengthen the arma
ments of the Federal Republic by giving it 
nuclear weapons- I 1ay special emphasis on the 
words Federal Republic - is, I believe a deci
sive factor. If we have a policy to pursue, if we 
are not merely aiming at mHitary rearmament 
and if we are not intent on listening to military 
experts alone, if we politicians are wiHing to 
make some personal ef:tiort to grasp the situation, 
then we must agree to pursue a policy which will 
eliminate fear so far as possible on both sides, 
even on the Russian side, and so preiVent an ex
plosion which neither side Wia.nts. That must be 
our g.uiding principle. 

For us, as Germans, there is something more. 
Mr. Goedhart - I do not hold it against him, as 
he is not a German- is constantly .saying in his 
Report that the Germans have S'Uch and such ad
vantages or disadvantages or that the conse
quences for Germany are this and that. It has 
never oceurred to him that he is not speaking 
of the German people, since Germany is now 
split in two, and what is true for the Germans 
in the Federal Republic may be quite untrue for 
those behind the Iron Curtain. He also fol'lgets 
tlhat, if the Germans in the Federal Republic are 
equipped with the most modern atomic weapons, 
those beyond the Iron Curtain will be too -
under Russian control of course. There is no 
security ~n that, merely the risk that, in the event 
of a conflict, missiles may <be fired from Frank
furt to Dresden or Leipzig, lllnd likewise from 
Dresden or Leipzig to Frankfurt. That is the 
only consequence we can anticipate. I would like 
to ask my colle31gues from other countries se
riously what their attitude would be if they were 
themselves in this position, a totally different 
one :llrom all others, although I may say that it 
is typieal of others, since it ·demonstrates clearly 
what will happen if we do not somehow try to 
ease tension. 

It is our duty, therefore, to consider how we 
can separate as widely as possible the stoc.ks of 
armaments piled up on either side. We are told 
that if the Federal Republic has no nuclear 
weapons, it wiH become a second~c.lass member of 
W.E.U. without equal rights. I cannot under-
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sais qu'il faut beaucoup de diplomatic pour arri
ver a un accord avec lui. Mais cela n'empeche 
pas que les negociations soient indispensables. 

Dans l'esprit de M. Goedhart, toute negocia
tion est vouee, d'avance, a l'echec. Si l'on croit 
a priori que le partenaire violera tous les traites 
qu'il a signes, il est evident qu'il serait vain de 
negocier. Entre parentheses, c'est de la theorie, 
et en pratique, il en va autrement. Le gouverne
ment federal, qui n'est pas tres eloigne de la 
fat;on de voir de M. Goedhart, a recemment pour
suivi avec l'Union Sovietique des negociations 
actives qui ont abouti a des accords, et pas uni
quement sur le plan economique. Mais ce meme 
Gouvernement qui a toujours repete qu'on ne 
pouvait faire confiance aux Russes, qu'ils ne 
tiennent jamais leurs engagements, n'a pas hesite 
a conclure des accords verbaux avec eux, sur le 
rapatriement, et il se declare persuade que ces 
accords seront respectes. 

En ee qui concerne le Plan Rapacki, une ques
tion prealable se pose, j'en conviens. C'est celle 
de savoir si l'on peut esperer que les engage
ments, qu'il prevoit, seront tenus, ou si le parte
naire a, d'avance, !'intention de les violer. Si 
l'on pense, comme M. Goedhart, que cette inten
tion existe, il faut alors repousser ce plan, et 
tout ce qui s'y rattache. Mais si on croit que la 
seule politique possible consiste a negocier pour 
aboutir a un accord, quel que soit le visage du 
partenaire, qu'il nous plaise ou non, et il ne nous 
plait pas non plus, il faut rechercher les moyens 
d'obtenir un resultat raisonnable. 

D'ailleurs, il arrive que des traites soient res
pectes. La question qu'il faut se poser, lorsqu'on 
entre en pourparlers, est de savoir si l'adver
saire n'a pas quelqu'interet a tenir ses engage
ments. Une fois de plus, c'est l'art de la poli
tique et de la diplomatic, de penetrer les vues 
de son adversaire, de se mettre a sa place, afin 
de voir les choses telles qu'il les voit. 

Nous ne pouvons comprendre les Commu
nistes, queUes que puissent d'ailleurs etre leurs 
intentions, si nous ne tenons pas compte de ce 
que chez eux aussi, la peur joue un tres grand 
role. Songez, qu'un jour, malheureusement, les 
troupes allemandes etaient devant Moscou et 
Leningrad. Les Russes, a cette epoque, avaient · 
a leur disposition les ressources techniques des 
Americains, et malgre cela, les troupes alle
mandes etaient la. Ne croyez-vous pas que la 
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peur doit s'emparer des Russes, lorsqu'ils cons
tatent que leur voisin immediat, qui est helas, 
en ce moment l'Allemagne, est rearme si on lui 
fournit les armes les plus modernes. Ne croyez
vous pas que cette peur doive avoir pour effet 
d'empecher toute discussion, tout accord et toute 
detente. Cette peur qui s'installera si l'on conti
nue a rearmer precisement la Republique Fede
rale, si on lui fournit des engins nucleaires, est 
un facteur d'une importance decisive, a mes 
yeux. Si nous voulions faire de la politique, si 
nous n'entendions pas nous borner a rearmer sur 
le plan militaire, a ecouter les avis des experts 
militaires, et si nous, les hommes politiques, vou
lions faire un petit effort d'imagination," nous 
devrions nous dire que nous devrions pratiquer 
une politique capable de bannir la peur dans le 
camp russe, comme dans le camp occidental, 
afin d'eviter une conflagration qu'aucune des 
deu..x parties ne desire. 

Mais, pour nous Allemands, il y a autre chose. 
M. Goedhart, dans son rapport - je ne lui en 
veux pas, puisqu'il n'est pas allemand ..;_ dit a 
plusieurs reprises que les Allemands ont tel ou 
tel avantage, qu'ils ont tel ou tel desavantage, 
que les consequences seront telles ou telles pour 
l'Allemagne. 11 ne lui vient pas a l'esprit qu'il 
ne s'agit pas des Allemands. L'Allemagne est 
tout de meme un pays divise et ce qui arrive aux 
Allemands de la Republique Federale est tout 
autre chose que ce qui se passe au dela du 
rideau de fer. 11 oublie que si les Allemands de 
la Republique Federale obtiennent les meilleures 
armes nucleaires, les Allemands de l'Est en au
ront egalement, a vrai dire, sous controle russe. 
Si ces mesures n'augmenteront pas la securite, 
elles augmenteront sans nul doute, le danger de 
voir Francfort bombarder Dresde ou vice-versa, 
en cas de conflit. Voila le seul resultat que nous 
puissions escompter. Je demande serieusement a 
mes collegues des autres pays ce qu'ils diraient 
s'ils se trouvaient dans cette situation. Celle-ci 
est tout a fait differente, mais elle caracterise 
toutes les autres. Elle nous apprend ce qui se 
produirait si nous ne parvenions pas a creer les 
conditions necessaires pour favoriser une detente. 

Nous avons done le devoir d'envisager les 
moyens a mettre en reuvre pour que la distance 
entre les arsenaux etablis dans les deux camps 
soit la plus grande possible. On nous dit que, 
privee de ces armes, la Republique Federale ne 
serait plus pour l'U.E.O. qu'un partenaire de 
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stand why special circumstances cannot receive 
special considenation, so that those who find 
themselves in a unique position need not be pe
nrulised. Certain NATO countries, which have no 
intention of equipping themselves with nuclear 
weapons and refuse to have launching sites, have 
Hot lost favour on that aooount. 

What Mr. Spaak said albout the neutralisation 
of Germany was merely his own idea. It bore no 
relation to neutralisation, a concept which we 
should ex,amine more closely. But that would 
take time. Neither did 1\ir. Goedhart's remarks 
about neutralisation cor.respond at all to what 
we Soc:bal Democrats want. He said that if t.he 
:B,ederal Republic were given no nuclear weapons, 
it would mean the beginning of the neutralisation 
of the whole of Europe and the creat>ion of a 
v1acuum which the Russians would make haste to 
fill. That is a nice picture, no doubt, but it is 
totally divorced from reality. 

The position of the Federal Republic is not at 
all like that, either as it ,affects ·itself or the 
world as a whole, and the W e.stern world in 
particular. I am lby no means convinced ·that the 
Americans would leave Europe unless the Fede
ra.l Republic were equipped with nuclear wea
pons, though that is merely .a conj•ooture based 
on no actual proof. There are numerous reasons, 
however, for thinking that they would be unable 
to do so. 

That is another task for the politicians : to 
bring others to a clearer understanding of the 
situation. I think we should make the Americans 
reaJise that we are doing more to avoid a world 
disaster, into which they too would he drawn, if 
we ensure that the Federal Republic, which ine
vitably represents a threat to Russia in this 
respect, is not forced to strengthen its ,aLrma
ments, thereby merely causin-g the other side to 
do the same, without giving any greater guaran
tee of security. 

I repeat that the reinfovc·ement of armaments 
on one side is certain to prompt a similar move 
on the other, and we will not be one jot more 
secure than :before. Thus, our interest in explain
ing Germany's special circumstances is not mere
ly a nationaJ one ; we are speaking in the in
terests of all the Western peoples and of the 
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world as a whole. In so doing, I believe we have 
a particula.r duty to fulfil. 

We Social Democrats are far from 1believing 
tha.t Germany should be neutralised. The matter 
has been discussed often enough here and I will 
do no more than touch on it. We take the view 
that a collective security pact is required. accord
ing to which Germany would not be neutralised, 
hut would have the same rights as other coun
tries. This would obviate the danger of Germany 
or any pa.Lrt of it representing a threat to the 
other side, which is something that must never 
be allowed to occur again. We Germa.ns, who in 
the past have been accused quite justifiably of 
militarism, have the greatest interest in relieving 
the world of ali fear of German ag.gression. If 
we achieve this, we shall have done more to ease 
tension and make possihJe a settlement, which of 
course cannot ·be reached overnight, than :by pur
suing ,a poJi.cy of force. 

It may ·be asked what we stand to gain from 
a policy based on military strength. We have 
been pursuing one for many years now. Chan
cellor Adenauer has told us that if we can build 
up our strength and become a part of the We
stern military defence community, we shall so 
overawe the Russians that they will agree to 
German reunification of their own accord. Just 
the opposite is true, as we have seen. History has 
disproved this theory. 

How can it be thought that anything is to be 
achieved in this way T I will he quite frank. For 
politicians like Mr. Goedhart and others, the 
reunifieation of Germany has no basic impor
tance. Those who share his views - I do not hold 
it ,against him, since it is a legitimate view and, 
I repeat, a consistent one - must, if they are 
to remain consistent, write off German Lrelmi
fieation altogether. If we adopt this attitude, and 
leave the breach in Germany unhealed, there can 
be no hope of a balance of terror achieving 
anything of lasting peacetime value. More likely, 
we shall find one day that this balance 0an be 
maintained no longer, and the result will be 
disaster. 

Yesterday Mr. Spaak spoke of disengagement. 
He made things rather easy for himself by saying 
that the word had no meaning in other languages. 
In that case, he should not have attempted to 
discuss it. I might argue - but I will not - that 
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deuxieme rang, qu'elle n'aurait pas les memes 
droits que les autres .• Je ne vois pas pourquoi 
on ne tiendrait pas compte d'une situation parti
culiere. Cela ne peut disqualifier, en aucune 
maniere, celui qui s'y trouve. Il y a d'ailleurs, au 
sein de l'O.T.A.N., d'autres pays qui n'entendent 
nullement accepter des armes nucleaires et qui 
refusent d'avoir chez eux des rampes de lance
ment, sans que leur valeur en souffre. 

I/Allemagne serait-elle neutralisee? Ce n'est la 
qu'une affirmation gratuite de M. Spaak. Tout 
cela n 'a rien a faire avec la neutralisation. C'est 
un terme dont il faudrait approfondir le sens. 
Mais cela demanderait beaucoup de temps. Meme 
l'idee que s'en fait M. Goedhart ne correspond 
en rien a ce que les sociaux-democrates allemands 
desirent. Il a dit que si la Republique Federale 
ne recevait pas d'armes nucleaires, ce serait le 
debut de la neutralisation de !'Europe entiere, 
qu'un vide s'y creerait et que les Russes ne man
queraient pas de nous envahir. C'est un beau 
tableau qu'il a brosse, mais qui ne correspond 
pas a la realite. 

I1a Republique Federale se trouve dans une 
situation differente : non seulement pour elle
meme, mais pour le monde entier, et surtout 
pour l'Occident. Je ne suis meme pas persuade 
que les Americains quitteraient l'Europe, si la 
Republique Federale n'etait pas equipee d'armes 
nucleaires. C'est evidemment une affirmation 
dont rien ne prouve le bien-fonde. Mais on peut 
trouver assez de motifs pour que les Americains 
n'en fassent rien. 

C'est encore le role des hommes politiques de 
montrer aux autres les faits tels qu'ils sont. A 
mon avis, c'est a nous de faire comprendre aux 
Americains que pour eviter une catastrophe mon
diale dans laquelle l' Amerique serait, elle aussi, 
entrainee, il serait plus sage de s'abstenir de 
pousser la Republique Federale a se rearmer, ce 
qui ne peut qu'inciter les Russes a faire de 
meme, sous l'emprise de la peur, et compromettre 
la securite. 

Je repete que le rearmement de l'une des par
ties provoquera celui de !'autre. Mais la seen
rite n'a rien a y gagner. En exposant devant 
vous la situation particuliere dans laquelle se 
trouve l'Allemagne, nous n'avons pas en vue le 
seul interet national de ce pays, mais celui de 
tous les peuples de l'Occident et du monde en-

139 

QUATRIEME SEANCE 

tier. Cela nous donne le droit de croire, me 
semble-t-il, que nous avons le devoir de le faire. 

Le parti social-democrate allemand, dont je 
suis membre, ne pense pas que l'Allemagne doive 
etre neutralisee. On l'a assez souligne dans cette 
salle pour que je puisse me dispenser d'en parler 
longuement. Nous estimons qu'il faudrait nego
cier un pacte de securite collective dans lequel 
l'Allemagne ne serait en aucune far;on nentra
lisee, mais aurait des droits egaux a ceux des 
autres puissances. Il permettrait de faire dispa
raitre le risque de voir l'Allemagne ou une par
tie de l'Allemagne, menacer la securite des 
autres. Il faut en finir une fois pour toutes. Les 
Allemands, a qui on a reproche avec raison leur 
militarisme, ont le plus grand interet a cc que 
disparaisse enfin la crainte d'une agression alle
mande. Si nons menons a bien cette tache, nons 
aurons fait davantage qui ne pent evidemment 
conclusion d'un accord qui ne peut evidemmcnt 
se realiser d'un jour a l'autre, qu'en pratiquant 
une politique de force. 

A ce propos, il convient de se demander ce que 
l'on peut gagner a pratiquer une politique de 
force. Voila de nombreuses annees que nons la 
poursuivons. Le chancelier Adenauer nous a dit 
que quand nous serious devenus forts et que 
nous serious entres dans la eommunaute de de
fense occidentale, nous en imposerions tellement 
aux Russes qu'ils aecepteraient spontanement la 
reunification allemande. C'est juste le contraire 
qui s'est produit. L'histoire a contredit ces pro
pheties. 

Comment peut-on e1·oire que pareille methodr 
puisse mener a quelque chose? Je vous dirai 
franchement, qu'a mon avis, la question de la 
reunification n'a plus aucun interet pour des 
hommes politiques comme M. Goedhart et d'au
tres. Celui qui professe cette opinion - et je ne 
lui fais aucun reproche, car elle est sienne, et je 
repete qu'il est logique avec lui-meme - doit 
logiquement renoncer a toute idee de reunifica
tion allemande. Celui qui defend ce point de vue, 
tout en laissant cette plaie ouverte au creur de 
l'Europe, ne peut esperer, en tout cas, que l'equi
libre de la terreur sera capable de sauvegarder 
la paix. Au contraire, un beau jour, cet equi
libre sera fatalement rompu et cc sera la catas
trophe. 

M. Spaak, en parlant hier du desengagement, 
m'a etonne. En effct, c'est trop commode de dire 
que ce mot est incomprehensible parce qu'il n'est 
pas fran~ais. A mon avis, c'est un raisonnement 
qu'il n'aurait pas du tenir. Je pourrais repli-
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for us Germans the word "integration" is also a 
fore1gn word ,of doubtful meaning. I have no 
intention of insisting on this point ; I will just 
say that one eould arrgue that way if one wanted 
to. 1Such .artifices of logic can always be used, but 
they solve no problems. 

I would like to be quite outspoken on one 
further point. I think, in fact, we owe it to one 
another 1x> be frank. The way MT. Spaak treated 
M.r. Kennan yesterday was most unfair. I ag.ree 
that he found .a weak point in Mr. Kennan 's ar
gument, which he then quoted in full in order to 
attack him afterwards. What Mr. lKennan 
reaJly said was not clear from Mr. Spaak:'s re
mal1ks. For example, he said something most signi
ficant, namely - and I think we should reflect 
carefully on this point - that if the Federal 
Republic were equipped with nuclear weapons, 
the nuclear equipment of the so-ealled satellite 
countries, including the D.D.R., would inevitably 
follow, and the Rlussians, since they could not 
and wouLd not trust these countries, would con
tinue to occupy them for ever. In other words, 
we would find in all probability, that we had 
confirmed the stwtu.s quo and no negotiations 
would be ·a:ble to rid these lands of the Russians 
ever again. That is one of M.r. Kennan 's conten
tions to which too little attention has been paid, 
hut which we shouJ.d consider seriously, in order 
to realise to the full the .adv·anta,ges and disad
vantages of equipping the Federal Republ1c with 
nuclear weapons. 

The Rapac1ki Plan .contains a series of pro
visions, of which one in particular stipulates that 
a certain area, including the Federal Republic, 
shall not be equipped with nuclear weapons. We 
have heard what dangers are likely to arise from 
this. I .repeat that I do not see how these can be 
very great, since the :balance of terror would not 
be disturbed thereby. It exists ·already. We know 
that both sides have quite enough atomi,c weapons 
to :blow the whole world sky-high. There is no 
need, therefore, to arm our small Federal Repu
blic. In my view, we Germans have everything 
to gain today by no longer striving to 1be one of 
the .great powers. We should not play at power 
politics ; in fact the very reverse. 

Thus, fundamentally, nothing would be 
ehanged. You may say that nothing would be 
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gained either. I wonder, however, whether it 
might not be an advantage if the Russians were 
to leave the so--called satellite countries, so that a 
similar zone would be created on the other side, 
thus pla.cing more distance between the opposing 
powers. Needless to say, we know that the ·range 
of atomic weapons makes it possible to lay waste 
even these zones. But there is a provision - and 
this is a point to be negotiated- that an agree
ment should be reached not to attack these zones 
with atomic weapons. That would provide some 
measure of security. 

It will of course 1be argued that the Russians 
may give their word, but they will not keep it. I 
repeat that, if we take this view, no agreement 
can ever be reached not even of the kind sug
gested by Mr. Goedhart in his concluding re
marks. The only thing to do in that case is to let 
the whole matter drop, but if we tbelieve we 
shauld take a chance - and no-one can deny that 
politics is a very ooancy affair - then we must 
see to it that :a.greements are reached and that 
the disarmament proposals accepted in theory by 
all sides are actually put into effect. There is 
much talk of total disarmament, but nobody 
makes the first move to t.a.ckle the problem with 
the idea of solving it in suc:cessive st.a.ges. I would 
like to repeat what Mr. Blachstein w:as blamed 
yesterday for saying, namely that if our aim is 
disarmament, we must proceed step by step. 
Every step, of. course, involves a risk. That 
cannot be denied. But if we wish to avoid the 
greatest risk of all, a nuclear war of .annihilation, 
then we must have the courage to :begin some
where. 

I admit quite openly that I often have the im
pressian in our European ~Rssemiblies that we 
Europeans do not .always have the courage of our 
convictions. If we really believe there is as much 
force in the ideal of freedom as we maintain, 
we should be strong enough to meet the Russians 
and negotiate with them. Because we want to 
negotiate with the Russians, we Social Demo
erats have been told often enough not only that 
we are weaklings but that we are three-quarters 
iu Russian pay. We hear this reproach over and 
over again, particularly at home. Nobody who 
believes it can have any grasp of the situation. 
There is no question of being in Russian pay. 
The important thing is to discuss matters 
to()'ether and negotiate with one another accord
in; to the o1d diplomatic and politie.al principle 
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quer, mais je ne le fais pas, que le mot « inte
gration » n'est pas allemand, et l'on peut, en 
effet, se demander ce qu'il signifie. Je pourrais 
raisonner comme lui, mais je ne le ferai pas. Je 
me contenterai de dire que ce petit jeu d'arti
fices, auquel on pourrait se livrer, ne resout nul
lement le fond du probleme. 

J'ajoute que nous avons le droit et le devoir de 
parler franchement. La fa~on dont M. Spaak a 
traite M. Kennan, n'a pas ete tres honnete. I1 a 
trouve dans le plan Kennan, un point faible qui 
existe, je le reconnais. Apres en avoir donne lec
ture, il s'est attaque a la these meme de M. Ken
nan. Les choses que M. Kennan a reellement 
dites, n'ont pas ete citkes par M. Spaak. C'est 
ainsi, par exemple, que M. Kennan a fait une 
declaration, en disant que si la Republique Fede
rale etait equipee d'armes nucleaires, les pays 
satellites, y compris la D.D.R. le seraient a leur 
tour, et que, les Russes ne pouvant faire confiance 
a ces pays, ils s'y etabliraient a demeure. Il a 
ajoute que ce serait proba.blement arreter defini
tivement le statu quo, et que les Russes n'evacue
raient plus jamais ces territoires, meme a la suite 
de negociations. Voila une idee de M. Kennan 
que l'on n'a pas suffisamment prise en conside
ration et qui merite pourtant qu'on y reflechisse, 
afin de se rendre compte de toutes les difficultes 
que l'equipement en armes nucleaires de la R& 
publique Federale pourrait nous creer. 

Le Plan Rapacki prevoit une serie de disposi
tions parmi lesquelles il faut citer en tout pre
mier lieu, la denuclearisation d'une certaine zone 
territoriale comprenant l'Allemagne federale. On 
nous a signale les dangers qui devraient en re
sulter. Je repete que je ne parviens pas a les 
apercevoir. L'equilibre de la terreur n'en serait 
nullement affecte. La peur subsisterait de part 
et d'autre. Nous savons qu'il y a dans les deux 
camps une quantite d'armes nucleaires suffi
sante pour faire sauter la terre. Il n'est vrai
ment pas necessaire de rearmer pour cela la pe
tite Republique Federale. Je crois que les Alle
mands ont tout lieu de croire qu'ils ne comptent 
plus aujourd'hui au nombre des grandes puis
sauces. Nous ne devrions plus pratiquer une poli
tique d'intimidation, mais faire exactement le 
contraire. 

Au fond, tout cela ne changerait en rien la 
situation. On nous dit que ce plan n'offre aucun 
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avantage. Je vous demande si ce n'est pas un 
avantage que d'obtenir que les Russes quittent 
les Etats satellites, que l'etendue des zones de
nuclearisees, de part et d'autre, soit identique et 
qu'un vilie soit ainsi crM entre les forces armees. 
Evidemment, nous savons aussi, et personne n'a 
besoin de nous le dire, que meme dans cettc 
eventualite, la portee des armes nucleaires per
met de devastnr ces regions. Mais le plan pre
voit - et c'est la raison pour laquelle il faudrait 
des negociations - la conclusion d'un accord par 
lequel on s'engagerait a ne pas attaquer ces re
gions par des armes nucleaires. Cela permettrait 
d'assurer une certaine securite a ces zones. 

Une fois de plus, on dira que les Russes ne 
tiendront pas leur engagement. Je repete que si 
l'on part de cette hypothese, aucun accord n'est 
oossible, meme pas celui auquel M. Goedhart fait 
allusion a la fin de son expose. On doit retirer 
son epingle du jeu, voila tout. Mais si l'on pensc 
qu'il faut risquer le coup - toute politique a 
ses risques, c'est certain - il faut s'efforcer 
d'aboutir a un accord sur le desarmement que 
tout le monde semble appeler de ses vreux. On 
pretend vouloir un desarmement total, mais }Jer
sonne ne bouge. Personne ne s'attaque au pro
bleme pour le resoudre, dans !'intention de le 
resoudre petit a petit. Je repete ce qu'a dit hier 
mon ami Blachstein et ce qui lui a d'ailleurs valu 
un blame. I.~e desarmement Jevra se faire par 
etapes, et chaque etape entrainera des risques, 
qui oserait le nier? Mais si l'on veut ecarter le 
risque majeur, celui de l'aneantissement ato
mique, il faut avoir le courage de commencer 
quelque part. 

En voyant nos assemblees europeennes, il me 
semble parfois, pour employer une expression 
allemande, que nos Europeens redoutent leur 
propre courage. Si les Europeens sont si 
convaincus de la force de leur ideal de liberte, 
qu'ils le disent. Pourquoi craindraient-ils de s'as
seoir autour d'une table avec les Russes ? On 
reproche souvent aux sociaux-democrates, sur
tout en Allemagne, d'etre des faibles, deja aux 
trois quarts vendus aux Russes, parce qu'ils veu
lent negocier. C'est vraiment ne rien compren
dre ! Il ne s'agit pas de se vendre aux Russes, 
bien au contraire, mais de discuter d'apres l'an
cien principe do ut des applique dans la poli
tique et la diplomatic. Nul doute que si l'on 
veut obtenir une chose, il faut en donner une 
autre a la place. Celui qui croit qu'il peut tout 
obtenir sans rien donner, qu'il peut tout garder, 
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of do ut des. There is no doubt that if we 
want something from others, we must -give some
thing in return. Those who think they can o:btain 
everything they want without giving anything 
in return are no politicians ibut mere theorists. 
That is not the w.ay to solve problems. It will not 
save us from the appa:llingly explosive situation 
in which we find ourselves. 

I believe that only if we rely on the spiritual 
force of the ideal of freedom, and have a certain 
amount of confidence in ourselves can we begin 
to come to terms with the Russiml;S. A so-called 
policy of strength is so often a sign of weakness. 
A careful examination shows in fact that the 
mainspring of such a policy is fear. I hope Mr. 
Goedhart will forgive me if I say that, even in 
his ease, a.U hi<> remavks seem to me to have been 
inspired tby fear, fear of the terrible Russian 
monster that is waiting to gobble us up. People 
forget that even Russia is inhabited by human 
beings, not gods a<ble to direct events exactly as 
they please, and that the Russians are sll!bje,ct to 
change, just as we are in the West. We should 
also have some confidence in ourselves. I would 
like to see the West more self-confident and more 
courageous, though not in the sense of pursuing a 
policy based on military strength, hut in the 
sense of being prepared to meet our opponents 
and face problems even when, as cannot be 
denied, there is some danger in doing so. This 
danger is not so great as that we would other
wise ha vc to face. 

There is another point too, that is never made 
quite so openly, but which occurs time and again 
in documents. I refer to the fear that the Rus
sians may join with the Americans, that the two 
countries may conclude a mutual neutrality pact 
or some similar agreement, and that the Ameri
cans will then throw Europe to the Russian hear. 
That is a possibility, of course, but I do not think 
such a view should be put forward by anyone 
who supports Western Unity, since it shows a 
great distrust of the Ameritcans. We German 
Soeial Democrats do not believe that such 
distrust is justified. In my view it would be 
against their own interests, for the Americans 
to abandon Western Europe. Even if they come 
to an agreement with the Russians, they will not 
disregard European interests. There is no reason 
to fear that if nuclear weapons are not supplied 
to us, that is to say to the Federal Republic in 
particulair, as planned, the Americans will thvow 
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down their arms and go home. :B'or their own 
sakes they dare not do so. Our destinies are too 
closely linked f.or that. 

It is a matter of finding the spot where an 
easing of tension has some chance of ,gaining a 
hoLd, where it can <become .a. reality, and help, as 
is essential, to minimise fear and distrust on both 
sides. 

In the past year I have had frequent opportu
nities of visiting countries behind the Iron Cur
tain- not Russia, but Ozechoslovakia and Rou
mania. I have ·quite often visited the Eastern 
Zone too, which few Germans have occasion to 
do. I can tell you that the fear there is genuine 
and very far from imaginary. We must realise 
this if we wish to pursue a realistic policy and 
not allow ourselves to be deluded. I regard it as 
a pure delusion when Mr. Spaa.k tells us that we 
must give our troops the best weapons so that 
they may have a chance of victory. Could there 
be a greater delusion, indeed, than to imagine 
that a possibility of victory still exists ~ Those 
who argue on this basis, therefore, are the most 
unrealistic of all and are not entitled to reproach 
others with their lack of realism, particularly in 
~·esterday's pointed manner. 

Thus I believe we should not cling rigidly to 
the Rapacki Plan proposals. It is in our common 
interest to pick out their best points together 
and to make them the subject of agreements. 

We must realise that we are acting as though 
these 1deas came from the evil minds of the Rus
sians. In fact, they were first fol'ffiulated by a 
G-erman Libe~al, the late Dr. Pfleiderer, former 
Ambassador in Belgrade, before being taken up 
by a British Minister. 

(Interruption by the President) 

I have almost finished. I have ·been speaking 
for just ha.H an hour. These ideas were formulat
ed, l:lS I was saying, by a British Minister who 
later bec:1me Prime Minister. W c must remember 
that they are everywhere in the air today and 
that thry hold out hopes of a solution. I think 
we would be quite wrong, and that it would be 
bad pGlicy to reject the Plan outright, ~as if it 
were obviously the bra.in~child of an evil genius. 
We ought to· try, on the contrary, to see its 
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ne pratique pas de la politique, mais fait du dog
matisme. Cela ne resout rien. Et nous ne sorti
sons jamais de la situation Pxplosive ou nous 
nous trouvons. 

Ce n'est qu'en nous fiant a la valeur intrin
seque de l'ideal de liberte et en ayant un peu de 
confiance en nous-memes que nous pourrons nous 
reunir autour d'une table avec les Russes. C'est 
la politique dite de force qui est au fond une 
marque de faiblesse, car en l'examinant de plus 
pres, on s'aperc;oit qu'elle n'est inspiree que par 
la peur. Mon cher ami Goedhart, ne m'en veuil
lez par, mais je ne puis me degager de !'impres
sion que la peur est pour vous aussi, la mauvaise 
conseillere de toutes vos reflexions, la peur de la 
tPrrifiante Russie qui va nous manger. On ne se 
rend pas compte que les Russes ne sont pas des 
dieux tout puissants, mais des hommes comme 
nous, soumis aux lois de !'evolution. Ayons un 
peu plus de confiance et de courage, non pour 
appliquer la politique de force, mais pour ouvrir 
les negociations, meme si celles-ci impliquaient 
certains risques dont on ne peut nullement nier 
!'existence. Ils ne sont pas si grands que ceux 
que nous devrions encourir si nous n'en venions 
pas la. 

Il y a encore une autre crainte que l'on n'ex
prime pas clairement, mais que l'on retrouve a 
plusieurs reprises dans les documents : que les 
Russes s'entendent avec les Americains, qu'ils 
signent avec eux un pacte de neutralite on quel
que chose d'analogue, apres quoi les Americains 
quitteraient l'Europe en la jetant en pa,ture aux 
Russes. C'est une these qui peut se defendre. 
Mais je crois que ceux qui parlent de l'unite 
occidentale ne peuvent vraiment considerer les 
choses sous cet angle. C'est la une marque de 
defiance a l'egard des Americains qui ne se jus
tifie pas aux yeux des sociaux-democrates alle
mands. Il me semble que les Americains n'ont 
aucun interet a abandonner l'Europe occidentale 
a son sort. Meme s'ils devaient conclure un pacte 
avec les Russes, les Americains ne negligeraient 
pas les interets de l'Europe. Il n'y a aucune 
raison de craindre que si l'on procedait a la de
nuclearisation de la Republique Federale, prevue 
par le Plan Rapacki, les Americains jetteraient 
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bas les armes et rentreraient chez eux. Leur 
propre interet leur interdirait de le fairr. Leur 
sort est trop lie au notre. 

Il suffit de trouver la voie qui peut amener a 
la detente, et abolir la penr rt la mefiancP, dP 
part et d'autre. 

L'annee derniere, j'ai eu plusieurs fois !'occa
sion de me trouver derriere le rideau de fer, non 
en Russie, mais tout au moins en Tchecoslova
quie et en Roumanie. Par ailleurs, je suis alle 
frequemment en zone orientale, ce que la plupart 
des Allemands ne font pas. Je puis vous certi
fier que la peur qui y regne est authentique, 
qu'elle n'est pas feinte. C'est un fait dont on 
doit se penetrer, si l'on veut pratiquer une poli
tique realiste, et ne pas se bercer d'illusions .. Jr 
considere que M. Spaak se fait de tres grande!" 
illusions, lorsqu'il croit que nous devons equiper 
nos troupes des meilleures armes pour leur assu 
rer la victoire. Y a-t-il une plus grande illusi011 
que celle de eroire qu'il existe encore une possi 
bilite de vaincre? Celui qui s'obstine a voir le!> 
choses sous ce jour est le plus grand illusionnish· 
et n'a pas le droit de reprocher leurs illusion~. 
aux autres, surtont de la maniere dont on l ·~
fait hier. 

Ce que l'on nons a presente comme etant le 
Plan Rapacki, ne pent etre considere comme lUJ 

dogme. Nons avons toutes les raisons de nons 
reunir afin d'en extraire ce qu'il a de bon et 
d'elaborer des textes sur lesquels on puisse stt 
mettre s'accord. 

Il y a une chose qu'il ne faut pas oublier. On 
agit comme si ce plan avait pris naissance dan8 
le cerveau d'un mechant Russe. C'est feu 
M Pfleiderer, liberal allemand et ancien ambas
sadeur a Belgrade, qui a lance cette idee. Plus 
tard, un ministre britannique l'a reprise a son 
compte. 

(Interruption du President) 

Je termine. Il y a exactement une demi-heure 
que je parle. Ces idees ont ete exprimees par un 
ministre britannique, devenu plus tard Premier 
Ministre. N'oublions pas que cette idee est dans 
l'air et qu'elle nous offre des perspectives hen
reuses. Je considere que c'est faire fausse route 
que de la repousser a priori, de croire qu'elle 
n'ait pu eclore que dans le cerveau d'un me
chant. Nons devons, an contraire, chercher a en 
apercevoir les aspects positifs. Nous devons nons 
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positive value. We must meet and diseuss matters 
together. I take the view, let me tell Mr. Good
hart that we should negotiate even with the Rus
sia~. In so doing we would at least retain the 
hope that our negotiations mi.ght produce some 
result, and that the agreements concluded might 
be respected. If we have to give up that hope, 
then I say we might as well abandon hope alto
gether. 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Metz-
ger. 

I call Mr. Jannuzzi. 

Mr. JA:NNUZ·ZI (Italy) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, the Assembly ought, I 
think to approve both this Resolution and the 
E~pl~natory Memorandum. The Rapacki Plan 
certainly raises a number of military, psycholo
gical and political problems. I would . really 
rather refer to it as the so-ca.lled Rapacln Plan 
because as the Rapporteur has pointed out, it is 
reaJly ~othing hut a re-hash, put forward t~is 
time by Poland, of the Gromyko Plan of 195~, m 
other words, it is merely the re-statement m a 
new form of the persistent Russian illusion that 
they can bring about the unilateral disarmament 
of the Western world by indirect means. 

From the military angle, first of all, although 
the denuclearisatio~ of the Federal Repu:bli<' 
suggested in the Rapacki Plan at first ~ht 
seems to 1be balanced, so far as general secunty 
is concerned by the denuclearisation of Poland, 
Czechoslovakia and the Pankow Republic, it is 
in fact a one-sided proposal without any com
pensating advantages for us. More than that, 
indeed, for the Federal Republic itself and the 
whole of the West it seems to me to represent a 
grave threat, from the deadly oonsequen~ of 
which it will take a good deal more than simple 
human faith to save us. 

Moreover, as the Rapporteur also pointed out, 
a .large part of the NATO armed forOOiS are SUJ?
posed to be stationed in the Federal Repuhhc 
to provide a line of defence for the W€St, so that 
to deprive these forces of nuclear weapon~ wo~ld 
seriously weaken our defence system, m vtew 
of the fact that the conventional forces remain
ing in Germany would ·be outnumbered by the 
Russian conventional forces by six to one. The 
West eau never accept regional disarmament that 
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does not include <'Onventional forces as well as 
the others. 

The Rapporteur also riglhtly warned us that 
the non-Germ.an units stationed or likely to be 
stationed on German territory could not :be kept 
there if they were deprived of modern nuclear 
weapons, that is to say of effective means of de
fence. The .British forces would return to the 
United Kingdom and the American forces to the 
United States, where they would be so far from 
the scene of action that they would be unaJble to 
intervene at oooe in the early stages of a war 
during which its issue would ·be decided. The 
Soviet forces would be in quite a different posi
tion. They would be stationed along the frontiers 
of Poland and Czechoslovakia so that, should the 
idea of ag,gression ever enter the mind of the 
Soviet Union it could :be carried out at lightning 

' speed. 

Hence, we may agree with the Rapporteur's 
conclusion that, militarily speaking, the Rapacki 
P~an is nothing but an attempt to bring about 
unilateral disarmament and that, as it is to all 
intent"! and purposes identiea.I witJh the Gromyko 
P.lan and has naturally and inevitably received 
the support of the Warsaw Pact signatories, its 
adoption would establish the unquestioned supe
riority of the Soviet Union over the Western 
Powers in ease of an aggression or any kind of 
armed conflict. 

'Durning now to the psychological side, it 
should be pointed out that acceptance of the Ra
packi Plan, implying, as it would, a new status for 
the German Federal Republic inside N.A.T.O., 
would arouse justifiable apprehension in the 
German people, who would feel they were ·being 
excluded from the Western defence system and 
deprived of effective means of defence agains~ 
attack. : . 

Nothing discourages a people more from build
ing up an army of their own on the basis of their 
country's natural resources than the iknowledge 
that they do not dispose of effective and adequate 
equipment. Another psychological . objection. to 
the Rapacki Plan is that, by pr:act1eally freemg 
the German Federal Republic from the obliga
tions resulting :from the Atlantic Treaty, it 
would oonsolida.te those neut:r~alist trends in Ger
many which have as their object to loosen the 
links 1binding that country to the Western world. 

Lastly, there is the politic:al aspect, which is 
clasely connected with the other two. Here, it 
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reunir et negocier. J'estime, en effet, M. Goed
hart, qu'il faut negocier, meme avec les Russes, 
dans l'espoir que les pourparlers aboutiront et 
que les accords conclus seront respectes. Si l'on 
s'y refusait, ce serait le moment de dire aux 
hommes : « Perdez toute esperance. » 

M. le PRESIDENT (Traduction). - .Je YOUS 

remercie, M. Metzger. 

La parole est a M. Jannuzzi. 

M. ,JANNUZZI (ltalie) (Traduction). 
Mesdames, Messieurs, je crois que la resolution 
proposee a l'Assemblee doit etre adoptee et q:Ue 
l'on ne peut que souscrire a !'expose des motifs 
qui l'accompagne. Il est indisc~table ?ue le Pl.a!1 
« dit » Rapacki, pose des problemes d ordre mih
taire, psychologique et politique. C'est a:rec rai
son que j'emploie le mot « dit » car, ains1 que le 
rapporteur nous l'a explique, il s'agit en realite 
du Plan Gromyko de 1956, repris par la Pologne. 
C'est une nouvelle manifestation de !'illusion 
persistante des Soviets qui croient que le monde 
occidental puisse consentir indirectement a pro
<>eder a un desarmement unilateral. 

Du point de vue militaire, tout d'abord, la de
nuclearisation de la Republique Federale d'Alle
magne, prevue par le Plan. Rapa~ki, ~i ~lle 
semble avoir pour contrepart1e la denucleansa
tion de la Pologne, de la Tchecoslovaquie et de 
la Republique de Pankow, n'offre en realite au
cune compensation pour la securite generale. 
Bien mieux, elle constitue, a mes yeux, pour la 
Republique Federale et pour les pays de l'Occi
dent, un peril dont il est impossible qu~ les 
hommes les plus nalfs et les plus conf1ants 
n'aper-:;oivent toutes les consequences funestes. 

En effet, comme l'a indique le rapporteur, 
etant donne qu'une proportion importante des 
forces de l'O.T.A.N. doit etre stationnee dans la 
Republique Federale d'Allemagne p~ur y serv~r 
de barriere protectrice du monde occ1dental, prl
ver les troupes de l'O.T.A.N. d'arines atomiques 
en Allemagne, aboutirait en fait a affaiblir la 
protection des pays de l'Ouest, d'autant plus que 
les unites classiques qui resteraient sur place 
seraient bien inferieures en nombre a celles de 
l'Union Sovietique, le rapport etait de 1 a 6 . 
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C'est pourquoi, une limitation regionale des ar
mements qui ne s'etendrait pas aux forces clas
siques ne saurait etre acceptee par l'Occident. 

En outre, le rapporteur l'a dit aussi, les unites 
non allemandes deployees ou pouvant l'etre en 
territoire allemand, une fois privees d'arines ato• 
miques modernes, c'est-a-dire de moyens effi
caces de defense, seraient obligees de se retirer. 
Les effectifs britanniques retourneraient en An
gleterre, les effectifs americains regagneraient 
les Etats-Unis, d'ou ils ne pourraient intervenir 
immediatement dans la phase initiale, et proba
blement decisive, d'un conflit eventuel. Il n'en 
serait pas de meme pour les unites sovietiques, 
cantonnees derriere les frontieres de la Pologne 
et de la Tchecoslovaquie dont !'intervention, si 
jamais l'idee d'une agression devait naitre dans 
l'esprit des dirigeants sovietiques, serait prompte, 
ou plutot foudroyante. 

Nous pouvons done conclure, avec le rappor 
teur, que du point de vue militaire, le Plan Ra· 
packi equivaut a un debut de desarinement uni
lateral ; que s'identifiant au Plan Gromyko, et 
ayant re~u comme il fallait s'y attendre, l'adhe 
sion unanime des pays signataires du Pacte de 
Varsovie, il donnerait a l'Union Sovietique une 
nette superiorite sur les nations occidentales e11 
cas d'agression ou de conflit arine. 

Ensuite il ~- a 1 'aspect psychologique du pro
bleme. Il eonvient, a cet egard, d'observer que 
l'acceptation du Plan Rapacki, entrainant la nf
cessite d'une revision du statut de la Republique 
Federale au sein de l'O.T.A.N., serait de nature 
a donner de justes motifs d'inquietude au peuple 
allemand qui se sentirait ainsi a decouvert dans 
le systeme de protection occidental et prive de 
defense efficace en cas d'agression arinee. 

Or, rien ne dispose moins un peuple a deve
lopper sa force et ses ressources naturelles que 
de savoir qu'il n'aura pas a sa dispositions des 
moyens efficaces et adequats pour se defendre. 
De plus, toujours du point de vue psycholo
gique, le Plan Rapacki, en liberant pratiquemen_t 
la Republique Federale de !'ensemble des obli
gations resultant du Pacte Atlantique y renfor
cerait les courants neutralistes qui cherchent a 
relacher les liens unissant la Republique Fede
rale au monde occidental. 

Il y a un troisieme aspect qu'il ne faut pas 
perdre de vue, c'est l'aspect politique, insepa-
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rannot be denied that the Rapacki Plan offers 
no solution whatsoever to the chief problems 
threatening the peace of Europe, for example, 
the partition of Germany and the Rmssian hold 
over the European satellites. It may even be said 
to agg,ravate them, since, by inclining the 
balance of power heavily in favour of the Soviet 
Union, it wou1d provide a powerrul backing for 
the latter's determination to maintain the 
status quo in Europe. 

Moreover, seeing how little trust we have 
learnt to put in the Soviet spoken or even writ
ten word, and the Plan's complete failure to 
provide for any effective supervision in Poland 
and Ctzec.hoslovakia, we a,re surely jw;tified in 
fearing that, were we so ill-advised as to agree 
io it, its application would be a strictly one-sided 
affair. 

In conclusion, the Rapacki Plan cannot even 
be considered as a basis for negotiation. On 
that, I think, we are all agreed. Perhaps if is not 
even worth our while to comment on H, since, 
as the Rapporteur pointed out, the Plan should 
already :be regarded as dead and buried. All the 
same, I feel there is one general principle that 
we c:an and should learn from it. It is implicit 
in the Rapporteur's <'Onclusion, and the Assem
bly should, 1 think, have no diffirulty in accl•pt
ing it. 

The conclusion we should draw or, if you 
like, the general principle we should affirm, is 
the following. No proposal for regional nuclear 
disarmament can ever be accepted by the West 
unless it also provides for parallel conventional 
disarmament, accompanied by a system of in
ternational supervision with the grant of full 
facilities for inspection over the whole area. 
Disarmament, supervision, full facilities for in
spection, these are the essential and unalterable 
conditions of security and hence of peace 
throughout Europe and the world. 
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The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Jan
nuzzi. 

There are still two names on the list of 
speakers for this Debate. I now propose to ad· 
journ the Debate until 3 o'elook. 

The Debate is adjourned accordingly. 

7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT.- I propose that the As
sembly should hold its next .Sitti:ng this after
noon at 3 o'clook with the following Orders of 
the Day: 

1. Reply to the request for an Opinion by the 
Consultative Assembly on the military impJi. 
cations for the security of the West of the plans 
for regional or limited disarmament and of the 
policy of disengagement in Central Europe 
(~umed Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Resolution, Document 
81). 

2. Policy of Member States of Western Euro
pean Union (Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 
draft Recommendation, Document 92). 

3. Rationalisation of Eu~opean Parliamentary 
Institutions (Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 
draft Recommendation and on the draft Reso
lution, Document 91 and Amendment). 

Are there any objections 1 ... 

The Orders of the Day are therefore agreed 
to. 

Does anybody wish to speak ? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sittirng was closed at 12.40 p. m.) 
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rable de !'aspect militaire et intimement lie a 
l'aspect psychologique. Sur le plan politique, il 
est indeniable que le Plan Rapacki ne permet
trait pas de resoudre les problemes essentiels qui 
menacent la paix europeenne, tels que la division 
de l'Allemagne et le controle sovietique sur les 
Etats satellites. Il aurait pour effet de les aggra
ver, au contraire, en faisant pencher la balance 
en faveur de l'Union Sovietique, et en offrant a 
celle-ci, ainsi qu'elle le desire, !'occasion de main
tenir le statu quo en Europe. 

D'autant plus que, habitues, comme nous le 
sommE>~ a ne pas ajouter trop de foi aux engage
ments pris par l'Union Sovietique, meme ecrits, 
et vu !'absence d'un controle efficace en Pologne 
et en Tchecoslovaquie, nous aurions tout lieu de 
craindre que le camp occidental ne fut le seul a 
observer les obligations du Plan Rapacki si nous 
commettions la maladresse de !'accepter. 

En conclusion, le Plan Rapacki ne saurait 
etre retenu, fut-ce comme base de negociation, 
et je crois que sur ce point, nous serons tous 
d'accord. Il ne semble meme pas qu'il soit neces
saire de donner notre avis, puisque, ainsi que 
nous l'a dit le rapporteur, le Plan Rapacki doit 
etre maintenant considere comme depasse et 
peut-etre sans valeur. Mais il s'impose a mes 
yeux d'en tirer un principe d'ordre general 
conforme, d'ailleurs, aux conclusions du rappor
teur et que l'Assemblee devrait faire sien. 

Le principe general que, selon moi, nous de
vons etablir, est celui-ci : toute proposition ten
dant a obtenir une limitation regionale des ar
mements nucleaires ne peut etre acceptee par 
l'Occident si elle ne s'etend pas aux forces clas
siques et si elle ne prevoit pas un controle 
exerce par des organes internationaux jouissant 
d'une complete liberte d'enquete et de mouve
ment. Desarmement, controle, liberte d'inspec
tion, telles sont les conditions indispensables de 
la securite, et partant, de la paix europeenne et 
mondiale. 

18* 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. J annuzzi. 

Il y a encore deux orateurs d'inscrits. Je pro
pose maintenant d'ajourner le debat jusqu'a 
15 heures 

7. Date, heure et ordre du jour dAJ la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
cet apres-midi a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Reponse a la demande d'avis de l'Assem
blee Consultative sur les consequences militaires, 
du point de vue de la securite de l'Occident, des 
plans de desarmement regional ou limite et de la 
politique de desengagement en Europe centrale 
(suite de la discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments et vote du projet de resolution, Document 
81). 

2. La politique des Etats membres de l'Union 
de !'Europe Occidentale (discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales et vote 
du pro jet de recommandation, Document 92). 

3. J~a rationalisation des institutions parle
mentaires europeennes (discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales et vote des 
projets de recommandation et de resolution, Do
cument 91 et Amendement). 

Il n'y a pas d'objection L 

L'ordre du jour est adopte. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 40.) 

I' 
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FIFTH SITTING 

Friday, 4th July, 1958 

SUMMABY 

1. Adoption of the Minut.es. 

2. Attendance Register. 

8. Reply to the request for an Opinion by the Consultative 
Assembly on the military implications for the security 
of the West of the plans for regional or limited dis
armament and of the policy of disengagement in 
Central Europe (Resumed debate on the Report of th8 
Committoo on Defence Questions and Armaments and 
Vote on the draft Rll8olution, Doe. 81) 

Speakers: The President, Mr. Griffiths, Mr. Van Riel, 
Mr. Hale, Mr. Patijn, Mr. Goedhart (Rapporteur), 
Mr. De K.inder. 

(Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Rll8olution, Doe. 92) 

Speakers: The President, Mr. Corniglion-Molinier (Rap
porteur), Mr. Zimmer, Mr. Gaborit (Chairman), Mr. de 
la Vallee Poussin. 

5. Rationalisation of European Parliamentary Institut
ions (Debate on the Report of the General Affairs Com
mittoo and Vote on the draft Recommendation and draft 
Rll8olution, Doe. 91 and amendment). 

Speakers: The President, Mr. de la Vallee Poussin 
(Substitute Rapporteur), Mr. Santero, Mr. Montini, 
Mr. Margue. 

4. Policy of Member States of Western European Union 6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.5 p.m., with Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation).- The Sitt-
ing is open. -

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Rule 21 of the Rules of Proce
dure, the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). The 
names of Substitutes attending the present Sitt
ing have been posted up. The list of Repre
sentatives present ·.vill be published as an Ap
pendix to the Minutes of Proceedings 1

• 

3. Reply to the request for an Opinion by the 
Consultative Assembly on the military im
plications for the security of the West of the 
plans for regional or limited disarmament 
and of the policy of disengagement in Central 

Europe 
(Resumed Debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and Vote on the 

draft Resolution, Doe. 81) 

The PRESIDENT (Translation). - The first 
item on the Orders of the Day is the Re.mmed 

1. See page 29. 
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Debate on the Repor;; of the Committf.'<) on De
fence Questions and Armaments conveying a 
reply to the request for an opinion by the 
Consultative Assembly on the military impli
cations for the security of the West of the plans 
for regional or limited disarmament and of the 
policy of disengagement in Central Europe, Do
cument 81, and the Vote on the draft Resolu
tion contined therein. 

I call Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). -
Earlier this year, with my colleagues on the Na
tional Executive of the Labour Party, I joined 
with the General Council of the Trades Union 
Congress, which represents the trade unions 
of the United Kingdom, in consideration of the 
international scene and its problems. In the 
course of our deliberations we produced two 
documents. Earlier in the year, on my first 
visit to the Council of Europe, I had the pri
vilege of explaining there the conclusions we 
had arrived at and the proposals we had made 
on disarmament and nuclear weapons and also 
on disengagement. 

I begin by reminding my colleagues that these 
proposals were put forward by responsible bo
dies - by a political party which represents 
the alternative Government in the United King
dom and which believes that in the near future 
it will have to shoulder the responsibility of 
government; and by a General Council which 
represents the trade unions of the United King-

:' ~ \ 
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CINQUIEME SEANCE 

Vendredi 4 joillet 1958 

SoMMAIBE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Reponse s la demande d'avis de I'Assemblee Consul. 
tative sur les consequences milita.ires, du point de vue 
de la securite de l'Occident, du desarmement regional 
ou limite et de la politique de desengagement en Europe 
centrale (auite de la discU8sion du rapport de la com
mission des Questions de Defense et des Armements et 
vote du profet de resolution, Doe. 81) 

lnterviennent: M. le President, M. Griffiths, M. Van 
Riel, M. Hale, M. Patijn, M. Goedhart (rapporteur), 
M. De Kinder. 

Occidentale (diseussion du rapport de la comm.a.non 
des AUaires Generales et vote du proiet de resolution. 
Doe. 92) 
Interviennent: M. le President, M. Corniglion-Molinier 
(rapporteur), M. Zimmer, M. Gaborit (president de la 
Commission), M. de la Vallee Poussin. 

5. Rationalisation des institutions parlementaires euro
peennes ( discU8sion du rapport de la commisBion des 
AUaires Generales et vote aur lea profets de recomman• 
dation et de resolution, Doe. 91 et amendement) 
lnterviennent: M. le President, M. de la Vallee Poussin 
(rapporteur suppleant), M. Santero, M. Montini, 
M. Margue. 

4. Politique des Etats membres de !'Union de !'Europe 6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Bettiol, Vice-President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observation L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance ont ere af
fiches. La liste de presence sera annexee au pro
ces-verbal1. 

3. Reponse d la demande d'avis de l'Assem
bUe Consultative sur les consequences mili
taires, du point de vue de la securite de 
l'Occident, des plans de desarmement regional 
ou limite et de la politique de desengagement 

en Europe centrale 
(Suite de la discussion du rapport de la commission 
des Questions de Defense et des Armements et oote 

du projet de resolution, Doe. 81) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la suite de la discussion du rapport de la 

1. Voir page 29. 
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commission des Questions de Defense et des Ar
mements portant reponse a la demande d'avis 
de l'Assemblee Consultative sur les consequences 
militaires, du point de vue de la securite de 
l'Occident, des plans de desarmement regional 
ou limite et de la politique de desengagement en 
Europe centrale, et le vote sur le projet de reso
lution, Document 81. 

La parole est a M. Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Au cours de cette annee, avec mes col
legues du National Executive du Labour Party, 
je me suis associe au Conseil General du Congres 
des Trades Unions, qui represente les syndi
cats britanniques pour etudier la situation inter
nationale et ses problemes. Au cours de nos deli
berations nous avons etabli deux documents. 
Aup~:travant, dans la meme annee, a !'occasion de 
ma premiere visite au Conseil de l'Europe, j 'ai 
eu l'honneur d'expliquer les conclusions que nous 
avions degagees et les propositions que nous 
avions formulees au sujet du desarmement et des 
armes nucleaires, ainsi que du desengagement. 

Pour commencer, je rappelle a mes collegues 
que ces propositions ont ete presentees par des 
organismes competents, un parti politique qui re
presente le gouvernement en puissance au 
Royaume-Uni et qui se croit appele a assumer, 
dans un proche avenir, la responsabilite du pou
voir executif et un Conseil general representant 
les syndicats britanniques. Ces propositions ont 
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dom. Therefore, they were put forward by two 
bodies which are firm supporters of the Western 
Alliance and of N.A.T.O., two bodies of res
ponsible people who were not seeking for an 
escape from reality but were seeking to face 
reality and to make constructive suggestions 
as to how we might remove the terrible burden 
and threat which hang over mankind. 

I have read the Report and I listened to the 
speech of Mr. Goedhart, which was made in a 
forthright and frank manner. In a sense, the 
speech which started this Debate was that made 
yesterday by Mr. Spaak, who spoke with all 
the prestige of an eminent statesman who is 
the principal official of N.A.T.O. As I listened 
to the speech of Mr. Spaak and to that of Mr. 
Goedhart today, in which they indicated the 
dangers and risks involved not only in the 
Rapacki Plan but also in any proposal for dis
engagement, I was almost persuaded, until I 
realised two things. The first is that the choice 
before the world in our day is not the choice 
between absolute security and no risk. It is the 
choice between a balance of risks. 

To Mr. Goedhart I would say that, while I re
cognise the force of his arguments about the 
risks involved in any plan for disengagement 
in Central and Eastern Europe, he should con
l'lider that the plan was designed by us as an 
answer to a risk which exists at present. When 
we consider the risks attached to any plan of 
this kind, I ask him to remember the risks of 
not adopting some such plan as that which my 
party put forward. 

We suggested this plan not as the last word 
but as our contribution. We were working on 
our plan and had come to our conclusions be
fore the Rapacki Plan was submitted. I would 
make only one comment about the Rapacki Plan. 
We said the Rapacki Plan had grave disadvan
tages and risks attached to it. Nevertheless, we 
welcomed the fact that the proposal had been 
made by the Polish Foreign Minister. I urge 
my colleagues to remember that it is vitally im
portant that, when proposals of this nature are 
put forward, the responsible way in which to be
have is to do what we did. We recognised that 
there were features in it which we did not 
like and that attached to it were grave risks 
and difficulties, especially the risk that it would 
leave the preponderance of conventional arms 
power in Europe where it was before we entered 
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the nuclear age. At the same time, we welcomed 
the fact that the proposal had been made. We 
were willing to consider it as a basis for dis
eussion. We of the Western Powers must guard 
against the danger that we may become the 
"Molotov" of the 1950s and 1960s by always 
saying "No" and making no alternative pro
posal. 

We have recognised that any such plan can 
be implemented only gradually over a period. 
We have clearly realised that any plan of this 
kind, if it is to be an added security, must 
not disturb the balance of security between the 
forces of the countries which face each other 
in Europe. In particular, we have said that our 
plan is based on the firm assumption - indeed 
it is part of the plan - that there will con
tinue to be NATO and United States forces 
in the United Kingdom. 

I said a moment ago that I had listened to 
the whole of the debate and also that I recog
nised the risks involved in this plan. I have 
also thought about the considerations that were 
in my mind, and in the minds of my colleagues, 
when we put forward our proposals as an ans
wer, or as an attempt to provide an answer, 
to three problems. Having listened to all the 
criticisms and considered all the risks, having 
listened to the speech by Mr. Goedhart and 
read his Report, and also having heard the elo
quent speech yesterday by Mr. Spaak, I ask 
myself : suppose I now accept their view and 
the Heport and reject not only the Rapacki 
Plan but the whole concept of disengagement, 
what do I put in its place to deal with the 
problems which led my colleagues and me to 
put forward our proposals for discussion ? 

I would like to discuss those problems, for 
they are relevant. They will be with us tomorrow 
after we have voted on this Heport; they will 
be with us for some time, and therefore I would 
like to put before the Assembly some of the 
considerations that were in our minds when we 
put forward our plan for disengagement. 

'V e recognise that there are two dangers 
which confront us in this nuclear age. There 
is the danger of a nuclear "Pearl Harbour". We 
recognise that the only way to prevent any 
aggressor from attempting such an action is to 
eonfront him with a deterrent; to maintain 
what was vividly and almost terrifyingly des
cribed in the Report of Colonel Fens, which we 
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done ete faites par deux organismes qui sont de 
fermes partisans de l' Alliance occidentale et de 
l'O.T.A.N., par deux organismes composes de 
personnes capables qui ne cherchent pas a fuir 
les realites, mais a y faire face et a trouver un 
moyen efficace d'eliminer le fardeau et la me
nace qui pesent sur l'humanite. 

J'ai lu le rapport et j'ai ecoute l'expose tres 
direct de M. Goedhart. En un sens le discours 
qui a introduit le present debat a ete prononce 
hier par M. Spaak avec son prestige d'homme 
d'Etat eminent, de premier fonctionnaire de 
l'O.T.A.N. En ecoutant M. Spaak et aujourd'hui 
M. Goedhart qui indiquaient les dangers et les 
risques qu'entrainent non seulement le Plan 
Rapacki mais aussi toute proposition de desenga
gement, j'ai ete presque convaincu, mais j'ai 
ensuite compris deux choses : la premiere que le 
choix que doit faire le monde aujourd'hui n'est 
pas le choix entre la securite absolue et le risque, 
c'est un choix entre deux risques. 

Je repondrai a M. Goedhart que tout en recon
naissant la force de ses arguments au sujet des 
risques qu'offre tout plan de desengagement en 
Europe centrale et orientale, j 'estime qu'il de
vrait tenir compte de ce que le plan a ete conQU 
par nous pour parer un risque actuel. Lorsque 
nous etudions les risques inhere!lts a tout plan 
de cet ordre, je lui demande de se souvenir de 
ceux que l'on court a ne pas adopter un projet 
analogue a celui qu'a presente mon parti. 

Ce plan ne constitue pas le dernier des per
fectionnements mais notre contribution. Nous y 
travaillions et nous avions degage nos conclu
sions avant la publication du Plan Rapacki. De 
ce dernier je ne veux remarquer qu'une chose : 
nous avons dit qu'il presentait des inconvenients 
et des risques graves. Nous avons neanmoins ete 
heureux qu'il ait ete propose par le ministre des 
Affaires Etrangeres de Pologne. Je prie instam
ment mes collegues de se souvenir de ce point 
essentiel : lorque des projets de cette nature nous 
sont soumis, le comportement raisonnable a adop
ter est celui que nous avons adopte. Nous avons 
reconnu qu'il contenait des elements qui nous 
heurtaient et qu'il s'y attachait des risques et des 
difficultes graves, notamment celui de laisser la 
preponderance de puissance en armes classiques 
en Europe la ou elle se trouvait avant le debut 
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de l'age nucleaire. Cependant, nous nous sommes 
rejouis de ce que la proposition ait ete emise. 
Nous etions disposes a l'etudier. Nous devons 
nous garder, nous les puissances occidentales, du 
danger de devenir le « Molotov » des annees 1950 
et suivantes en repondant toujours « non » sans 
presenter de contre-propositions. 

Nous avons reconnu que tout plan de cette 
nature ne peut etre mis en reuvre que progres
sivement, au cours d'une periode donnee. Nous 
nous sommes nettement rendus compte que, si 
nous voulons qu'un tel plan renforce la securite, 
il ne doit pas compromettre l'equilibre entre les 
forces des pays qui se font face en Europe. En 
particulier, nous avons dit que notre plan s'ap
puie sur le postulat, qui en est le fondement 
meme, que l'O.T.A.N. continuera d'exister et que 
les forces des Etats-Unis seront maintenues au 
Royaume-Uni. 

J'ai dit, il y a un instant, que j'avais assiste 
aux de bats tout en tiers et que j 'avais aussi re
connu les risques que comporte ce plan. J'ai 
reflechi egalement aux questions que je me posais 
et que se posaient mes collegues lorsque nous 
avons publie nos propositions a titre de reponse, 
ou d'essai de reponse, a ces trois problemes. 
Ayant entendu toutes les critiques et examine 
tous les risques, ayant entendu le discours de 
M. Goedhart et lu son rapport, et ayant aussi 
ecoute hier !'eloquent discours de M. Spaak, je 
me dis : si j'accepte maintenant leurs opinions 
et le rapport et si je rejette non seulement le 
Plan Rapacki, mais l'idee de desengagement dans 
son ensemble, que puis-je mettre a leur place 
pour resoudre les problemes qui nous ont ame
nes, mes collegues et moi, a elaborer nos propo
sitions comme base de discussion 1 

J'aimerais evoquer ces problemes, car ils 
trouvent ici leur place. Ils demeureront demain 
apres le vote du rapport, et ensuite pendant 
quelque temps et je voudrais en consequence 
expliquer a l'Assemblee certains arguments qui 
nous ont guides lorsque nous avons etabli notre 
projet de desengagement. 

Nous savons que deux dangers nous menacent 
en cet age nucleaire, notamment le danger d'un 
«Pearl Harbour» nucleaire. Nous savons que 
la seule maniere d'empecher un agresseur quel 
qu'il soit de faire une tentative de cette nature, 
est de lui opposer une force de preYention, de 
maintenir ce qui, dans le rapport du colonel 
Fens que nous avons etudie hier, a ete decrit de 
maniere tres frappante et presque terrifiante et 
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discussed yesterday, as a balance of terror in 
the world; to confront terror with terror in 
the hope that if the two terrors confront each 
other, we shall be able to avoid terror. 

But there is another danger, and many 
people who have given much thought to this 
problem think it is perhaps the greater of the 
dangers confronting us now and which will 
confront us in the future. It is that trouble 
will break out, that hostilities may begin in 
one or other of the danger spots of the world, 
in particular in one or other of those danger 
spots where the major opposing forces of the 
East and West are at close quarters with ea<'h 
other. In such a spot an incident could at any 
time touch off a nuclear war. 

We recognise that one of these areas is the 
area lying along the boundary dividing the mi · 
litary forces of N.A.T.O. and the Warsaw Part 
countries in Central and Eastern Europe. No 
one can deny that possibility; I am sure Mr. 
Goedhart would not. This is one of the risks 
which I ask him also to consider when he re
jects the concept of disengagement, and to tell 
me what I am to advise my people to put in 
its place. There may be an incident in Berlin -
and we have memories of what has happened 
in Berlin since 1945. There may be a revolution 
in Eastern Germany. Mr. Goedhart has to con
sider what would happen if after disengage
ment there were a revolution in one of these 
countries and the Soviet Union intervened; I 
accept at once that that is one of the risks we 
have to run. But I ask him also to look at the 
risk involved were there to be a revolution on 
the Hungarian pattern in East Germany in 
which West German forces might become in
volved, and in which, almost inevitably, N.A.T.O. 
would become involved, and as a consequence 
there would be a conflict between the two major 
Powers which might spark off a nuclear war. 

We believe that this is the greatest danger. 
Of course, there are also danger spots outside 
Europe, but here is one in Europe. If for a 
moment - for how long we do not know -
we rely upon the deterrent as a protection 
against a surprise and overwhelming attack, how 
do we meet a problem of this kind ? Yesterday 
some military aspects of this problem were dis
cussed. I am posing the political problem. We 
believe that some such plan as we put forward 
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for disengagement in Eastern and Central Eu
rope would prove the best and - time alone 
will tell - might be the only way by which a 
danger of that kind could be avoided. 

When I was confronted with the choice of 
accepting or rejecting Mr. Goedhart's Report 
and the substance of his speech, and therefore 
of throwing over the concept of disengagement 
as being impossible because of the risks attached 
to it, I asked myself what I would put in its 
place. I am still awaiting a reply to that ques
tion, and until I am provided with an adequate 
alternative, I prefer to stick to this proposal 
and wait for an opportunity when both East 
and West will be ready to consider such a 
concept as a means of removing this terrifying 
danger in Eastern and Central Europe. 

The second problem to which everyone gives 
consideration is that of disarmament. Of course, 
we shall all work, as the Fens Report urged us 
to work, on the basis of the recognition that 
the supreme task of statesmen is to strive for 
an effective disarmament agreement covering all 
kinds of weapons, providing security, remov
ing the threat, and providing a prospect of 
peace for mankind. We have been seeking to 
arrive at such a general agreement for some 
time. I profess to ·be no more than a student of 
this matter, but it seems to me that all the 
time, and in all the discussions for a general 
disarmament agreement, we come up against 
the problem of how we are to establish effective 
machinery to ensure by adequate control that 
any agreement is carried out. 

I have always felt that it might be that we 
are in danger of falling a victim to our desire 
for all or nothing, to our desire for one general 
effective disarmament agreement covering the 
whole of the world at which we can arrive 
during one conference, and therefore emerge 
from a world in which there is a balance of 
terror into a world of peace because an effective 
general disarmament plan has been agreed upon. 
But we have waited some time for that and 
our hopes have been disappointed. I share the 
views of my colleagues as to where the major 
fault lies, but it is our responsibility to go on 
searching. In throwing over disengagement com
pletelv, may we not also be throwing away the 
nossibility of providing a scheme by which and 
through which in Central and Eastern Europe 
a limited area may be provided where we can 
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qualifie d'equilibre de la terreur dans le monde, 
d'opposer la terreur a la terreur dans l'espoir 
qu'au moyen de cette confrontation nous pour
rons echapper a cette terreur meme. 

Il y a aussi un autre danger et un grand 
nombre de gens qui ont examine avec beaucoup 
de soin le probleme pensent qu'il est peut-etre le 
plus grave des dangers d'aujourd'hui et de l'ave
nir, a sa voir le risque de troubles, d 'hostilites 
commen~ant dans l'une ou !'autre des zones dan
gereuses du monde, et particulierement dans l'un 
des endroits critiques ou les principales forces 
opposantes de l'Ouest et de l'Est se trouvent 
geographiquement rapprochees. Dans ces endroits 
un incident quelconque pourrait a tout moment 
declencher une guerre nucleaire. 

Une de ces zones est celle qui longe la ligne 
de demarcation entre les forces militaires de 
l'O.T.A.N. et les pays du Pacte de Varsovie, en 
Europe centrale et orientale. Nul ne peut nier 
cette possibilite et je suis sur que M. Goedhart 
ne le ferait pas. Il y a la un des risques que je 
lui demande d'etudier lorsqu'il rejette la notion 
de desengagement; pourrait-il m'indiquer par 
quoi mes compatriotes pourraient, sur mon 
conseil, la remplacer 1 Un incident peut se pro
duire a Berlin et nous nous souvenons de ce qui 
s'y est passe depuis 1945. Peut-etre y aura-t-il 
une revolution en Allemagne orientale. M. 
Goedhart doit penser a ce qui se passerait si, 
apres desengagement, il y avait une revolution 
dans l'un de ces pays et si l 'Union sovietique 
intervenait. J'admets certes que c'est un risque 
que nous devons prendre. Mais je lui demande 
aussi d'examiner l'hypothese d'une revolution du 
type hongrois en Allemagne orientale ou pour
raient se trouver impliquees les forces de l'Alle
magne occidentale et presque inevitablement les 
forces de l'O.T.A.N. avec pour consequence un 
conflit entre les deux puissances principales 
pouvant declencher une guerre nucleaire. 

Nous estimons que c'est la que reside le danger 
le plus grave .. Il y a evidemment des zones de 
danger hors d'Europe mais en voila une en 
Europe. Si nous nous en remettons pendant 
quelque temps aux moyens de prevention nu
cleaire, pour combien de temps nous n'en savons 
rien, pour nous proteger contre une attaque-sur
prise ecrasante, comment resoudrons-nous un tel 
probleme ~ Nous en avons examine hier certains 
aspects militaires. Je pose la question sur le plan 
politique. Nous estimons qu'un projet analogue 
a celui que nous preconisons pour le desengage-
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ment en Europe orientale et centrale se revele
rait le meilleur et pourrait etre le seul moyen 
d'eviter un tel danger, ce que seul l'avenir nous 
dira. 

Lorsque j'ai eu a choisir entre l'acceptation ou 
le rejet du rapport de M. Goedhart et du conte
nu de son discours et, par consequent, lorsqu'il 
s'est agi d'abandonner la notion de desengage
ment comme etant impossible en raison des ris
ques qui s'y attachaient, je me suis demande 
comment la rem placer. J 'attends encore une 
reponse a cette question, et tant qu'on ne m'aura 
pas fourni une autre solution satisfaisante, je 
prefere m'en tenir a cette proposition en atten
dant une occasion pour que l'Ouest et l'Est en
semble soient prets a etudier cette idee comme 
moyen d'eliminer le terrible danger qui existe 
en Europe orientale et centrale. 

Le second probleme qui nous preoccupe tous 
est celui de desarmement. Nous travaillerons cer
tainement tous, comme nous en avons ete instam
ment pries dans le rapport Fens, en partant du 
principe de base que la tache supreme des 
hommes d'Etat est de s'efforcer d'arriver a un 
accord de desarmement efficace s'appliquant a 
toutes les categories d'armements, assurant la 
securite, supprimant la menace, et creant des 
perspectives de paix pour toute l'humanite. Nous 
nous sommes attaches depuis un certain temps a 
parvenir a un tel accord general. J'avoue n'etre 
guere qu'un etudiant en la matiere, mais il me 
semble que, dans tous les echanges de vues ten
dant a un accord general de desarmement, nous 
nous sommes toujours heurtes au probleme des 
modalites d'un dispositif efficace de controle de 
!'execution d'un accord. 

J'ai toujours pense que nous risquions peut
etre de devenir victimes de notre desir d'absolu, 
de notre volonte d'etablir, en une conference 
unique, un accord de desarmement general ap
plicable au monde entier et, en consequence, de 
passer du monde de l'equilibre de la terreur a 
un monde de paix resultant de !'approbation 
d'un plan general de desarmement efficace. 
Voila quelque temps que nous attendons, et nos 
espoirs ont ete de~us. Je partage !'opinion de 
mes collegues quant a savoir a qui imputer la 
principale responsabilite de cet etat de choses, 
mais il nous appartient de poursuivre nos ef
forts. En abandonnant completement le desenga
gement, n'abandonnerions-nous pas par la meme 
la possibilite d'edifier un systeme qui nous per
mettrait, dans une region limitee, en Europe 
centrale et orientale, de faire l'essai veritable de 
methodes de controle valables, c'est-a-dire en 
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really test out the methods of effective control 
- a pilot scheme - a beginning ~ 

Mr. Goedhart will know that when the Socia
list International, representing the Socialist de
mocratic parties of Europe and the world, re
cently met in London and considered this mat
ter, they went on record as saying : 

"While it is clear that the balance of secu
rity must at all stages be maintained, the 
disengagement plan might, as a minimum, 
make it possible to establish a pilot scheme of 
controlled disarmament covering both conven
tional forces and nuclear weapons, which 
would provide valuable experience for and 
greatly facilitate the conclusion of a compre
hensive controlled disarmament agreement." 

When my colleagues and I put forward this 
plan, this was one of the ideas w.e had in mind. 
This was one of the ways in which we thought 
a plan for disengagement in Central and Eastern 
Europe would provide us with the experience 
by which we could work out, in a pilot scheme, 
an effective system of disarmament which we 
could then apply in a comprehensive scheme co
vering the world. In accepting Mr. Goedhart's 
Report, I would not like to throw over . the 
<'oncept of disengagement, because I believe 
there can be, and may be - and I have the 
conviction that there will be - an opportunity, 
even yet perhaps, by which such a pilot scheme, 
its effectiveness having been proved in a limited 
area, could then be applied to the whole of 
the world. 

I come to the third reason. Yesterday, we 
approved the Fens Report, and the Fens Report 
c·nce more reaffirmed the major objectives of 
our foreign policy in Western Europe. Those 
objectives are three in number. The first is to 
deter aggression - to deter an attack by Rus
sia upon Europe. The other two are a reaffir
mation that we would seek a peace settlement 
enabling Germany to be reunified, and a peace 
settlement that would enable the Eastern Eu
ropean countries on the other side of the Iron 
Curtain to achieve their independence. Those 
were the three aspects of the foreign policy 
that we emphasised and that we all endorsed. 

I put this problem to my colleagues. If we 
still say that we stand for, and will work for 
the reunification of Germany, then, just as I am 

14:7 

1 f •,' '1 

FIFTH SITTING 

asked to be realistic by Mr. Goedh;:trt- and he 
is quite right in asking me to be so - so I 
ask him to be realistic, because he joined with 
me in declaring that this is our policy. Do we 
really want the reunification of Germany? Do 
we really believe that we can, in the foreseeable 
future, achieve that reunification except as part 
of some plan of disengagement ? If this con
cept, which is one of the ways in which it will 
be possible to secure the reunification of Ger
many, is rejected, what other way have we 7 
\V e do not propose, do we, to go to war to 
seek the reunification of Germany ? Our policy 
statement says that we must seek a peace settle
ment on the reunification of Germany. Ob
viously, that must mean a settlement with the 
Soviet Union. Who else is there to settle with 7 
And if we are to settle with the Soviet Union, 
we must be realistic, and I do not think there 
can be a settlement on reunification of Ger
many with the Soviet Union unless it is on 
some such conditions as we envisage in our 
plan for disengagement. The same applies to 
the Eastern European countries. 

We have all been shocked by recent events. 
My party has joined with other parties, as I 
myself have joined with other people, in con
demnation of what has happened to Nagy and 
his colleagues. We all look forward to the day 
when the countries on the other side of the 
Iron Curtain may recover their independence. 
But we have laid it down in our policy that if 
they are to recover their independence, it must 
be the result of a settlement. Therefore, I beg 
you to ask yourselves how, if we are to be 
realistic, we are to achieve their independence 
except as a result of a settlement. 

Mr. Goedhart has said that he wants any 
plan of disengagement that is contemplated to 
be such as would involve the political with
drawal of the Soviet Union from the countries 
in Eastern Europe. Can he conceive of any way 
in which the Soviet Union's political control 
can be removed except one by which their mili
tary power is first removed? And can he con
ceive of any way by which their military power 
can be removed except as part of a settlement? 
That settlement must be one that does not dis
turb the balance of security of the two oppos
ing sides, and that can only be achieved by some 
such plan as we have suggested. 
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quelque sorte, d'un systeme pilote, d'un commen
cement? 

M. Goedhart se souviendra que lorsque l'Inter
nationale socialiste, representant les partis socia
listes democratiques d'Europe et du monde, a 
siege recemment a Londres et a etudie la ques
tion, elle a consigne a son proces-verbal ce qui 
suit: 

« Si, de toute evidence, l'equilibre de la 
securite doit etre maintenu a tous les stades, le 
plan de desengagement pourrait rendre pos
sible, au moins, la creation d'un systeme-pilote 
de desarmement controle portant sur les forces 
classiques aussi bien que sur les armes nu
cleaires qui constituerait une experience inte
ressante en vue d'un vaste accord de desarme
ment controle et en faciliterait considerable
ment la conclusion. » 

C'etait la une des considerations dont nous 
nous inspirions, mes collegues et moi, lorsque 
nous avons presente notre projet. C'est ainsi 
qu'a notre avis une politique de desengagement 
en Europe centrale et orientale nous fournirait 
!'experience permettant d'elaborer, grace a un 
systeme-pilote, une methode efficace que nous 
pourrions alors etendre au monde entier. En 
adoptant le rapport de M. Goedhart, je ne vou
drais pas abandonner la notion de desengage
ment car je suis persuade que, meme encore 
maintenant, !'occasion peut se presenter, et se 
presentera, j'en suis convaincu, d'appliquer un 
systeme-pilote, une fois son efficacite prouvee 
dans une region limitee, au monde entier. 

J'en viens a la troisieme raison. Nous avons 
approuve hier le rapport Fens qui reaffirmait 
une nouvelle fois les objectifs principaux de 
notre politique etrangere en Europe occidentale. 
Ils sont au nombre de trois : le premier est de
courager l'agression, c'est-a-dire une attaque en 
Europe par la Russie. Les deux autres confir
ment que nous rechercherons un reglement paci
fique tendant a !'unification de l'Allemagne et 
qui permettrait aux pays d'Europe orientale de 
l'autre cote du rideau de fer de parvenir a leur 
independance. Tels etaient les trois aspects de la 
politique etrangere que nous avons soulignes et 
que nous avons tous ratifies. 

Je pose le probleme a mes collegues : si nous 
continuous a preconiser !'unification de l'Alle
magne et declarons que nous nous y consacre-
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rons, tout comme M. Goedhart m'a demande 
d'etre realiste, et il a raison de le faire, je lui 
demande moi aussi d'etre realiste, parce qu'il 
s'est joint a moi en declarant que telle est notre 
politique. Desirons-nous reellement !'unification 
de l'Allemagne? Estimons-nous pouvoir verita
blement, dans un avenir previsible, aboutir a 
cette unification, autrement que comme partie 
d'un plan donne de desengagement? Si cette 
notion, l'un des moyens qui rendraient possible 
!'unification de l'Allemagne, est rejetee, de quel 
autre moyen disposons-nous? Nous ne nous pro
posons pas, n'est-ce pas, de faire la guerre pour 
obtenir !'unification de l'Allemagne? Notre de
claration politique precise que nous devons re
chercher un reglement pacifique sur !'unification 
de l'Allemagne. Cela signifie, evidemment, un 
reglement avec !'Union Sovietique. Avec qui 
d'autre pourrions-nous nous mettre d'accord ~ 
Si nous voulons un accord avec 1 'Union Sovie
tique, il nous faut etre realistes ; je ne crois pas 
qu'il puisse y avoir de reglement avec !'Union 
Sovietique sur !'unification de l'Allemagne si ce 
n'est moyennant des conditions analogues a celles 
que nous envisageons dans notre plan de desen
gagement. Il en va de meme pour les pays de 
l'Europe orientale. 

Nous avons tous ete bouleverses par les evene
ments recents. Mon parti s'est associe a d'autres 
partis, comme je me suis moi-meme associe a 
d'autres personnes pour condamner !'execution 
de N agy et de ses collegues. ll nous tarde tous 
de voir arriver le jour ou les pays de l'autre oote 
du rideau de fer pourront recouvrer leur inde
pendance. Mais nous avons specifie que notre 
politique est que cette independance, s'ils la re
couvrent, doit etre le fruit d'un accord. C'est 
pourquoi je vous demande de vous poser la ques
tion suivante : si nous voulons etre pratiques, 
comment pouvons-nous realiser leur 'indepen
dance autrement que par un reglement ? 

M. Goedhart a dit qu'il desirait que tout plan 
de desengagement envisage soit tel qu'il abou
tisse au retrait politique de l'Union Sovietique 
des pays d'Europe orientale. Peut-il concevoir 
une maniere quelconque d'eliminer le controle 
politique de l'Union Sovietique autrement qu'en 
faisant cesser tout d'abord sa presence militaire ? 
Peut-il concevoir un moyen quelconque d'arriver 
a ce resultat autrement que comme element d'un 
reglement ? Celui-ci devra etre con<;u de maniere 
a ne pas compromettre l'equilibre de securite des 
deux parties en cause et ne peut etre realise que 
par un pro jet de la nature de celui que j 'ai pro
pose. 
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There are, then, those three reasons : the 
danger of conflict, wjth thd nw major forces 
confronting each other ; the possibility, which 
we ought not to throw overboard - as I feel 
we do in dismissing the concept of disen~age
ment - of a regional plan which will provide an 
effective exercise in real control over disarma
ment; and, thirdly, our political hopes for the 
reunification of Germany and the regaining of 
independence for the countries of Eastern 
Europe. 

Our proposal is put forward as a contribution 
towards constructive thinking on this problem, 
and I feel bound to tell Mr. Goedhart and my 
colleagues that I remain independent; that I 
still affirm my belief in our proposal, that I can
not accept Mr. Goedhart's Report, and will vote 
against it. I still believe that ours is a construc
tive proposal, and that the day may return -
and may return quickly - when it will again 
become a practical proposal upon which the 
Flast and the West can come together. 

I entirely agree with Mr. Goedhart when he 
said, in the concluding passages of his speech, 
that we in the West were in danger of becoming 
sterile politically, of losing the initiative, of los
ing the battle for men's minds. On that I will 
say only two things. Those of us who are gather
ed together have the difficult task of asking the . 
people of free democracies to accept terrible 
burdens. It is a terrible burde!l for people to live 
in a world in which peace is held only by a 
balance of terror. What a terrifying burden it is 
materially. Even more, what a terrifying moral 
burden we place upon our people. They accept 
it. They have aecepted it. Our people in Britain 
have accepted it, but they also look to us to 
accept our part of the responsibility - that, 
whilst they bear this burden, we should show 
constructive thought and real initiative, and seek 
ways of removing this terrible burden from them. 

In recent years it has been my privilege, and 
that of others of my colleagues, to be associated 
with the work that my country is doing in the 
Colonies, and to visit Africa and Asia. Let us 
beware of the danger that history will by-pass 
us; that we shall gather here, make our declara
tions and pass our resolutions, while the real 
initiative in the world may be passing from us. 
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It may very well be that the future of the world 
may be decided, not in Paris, or London, or 
Washington, or Bonn, but in the peasant fields 
of Africa, the paddy fields of Asia. 

It is desperately important for us to realise 
that in Asia and Africa we are not winning the 
war for men's minds when, all the time, we are 
turning things down and when, all the time, 
we say "No". When we fail to exercise political 
initiative and to put forward constructive pro
posals, we lose another part of the battle in Asia 
and Africa. 

I would therefore join with Mr. Goedhart in 
urging all the statesmen of Western Europe to 
realise that in the end our security depends upon 
the will of our own people and, in the end, the 
security of the world will depend in part -
maybe a large part - upon our being able to 
win over to our democratic ideas the uncom
mitted areas of the world. 

I hope we shall leave this message with all 
the Ministers in Europe : that we shall carry this 
burden, that we accept the burden, but let us 
bestir ourselves and show the world that we can 
also make constructive suggestion to lift this 
terrible burden from mankind. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Griffiths. 

I call Mr. Van Riel. 

Mr. VAN RIEL (Netherlands).- May I first 
explain why I do not intend to speak in my own 
]anguage, Dutch? I prefer this afternoon to 
sneak in German, because I think we are talking 
about the future of Germany in the first instance 
when we speak about disengagement. 

(Mr. Van Riel, continues in German) (Trans
]ation). - Ladies and Gentlemen, as I have 
already said, I think we are all agreed with 
Mr. Goedhart to discuss the matter of Germany 
as between friends. Let us make that clear from 
the start. 

Western European Union is an alliance. This 
involves not only discussing militarv matters and 
questions of power politics together, but also 
bearing constantly in mind the impossibility of 
pursuing any policy based on military strength 
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11 y a done ces trois raisons : le danger d'un 
conflit, mettant face a face les deux plus grandes 
puissances ; la possibilite d'un plan regional qui 
constituerait une experience valable en matiere 
de controle veritable du desarmement que nous 
ne devrions pas rejeter comme nous le faisons, a 
mon avis, en ecartant la notion du desengage
ment ; et, enfin, nos espoirs politiques de reuni
fication de l'Allemagne et du retour a l'indepen
dance des pays d'Europe orientale. 

Notre proposition constitue une contribution a 
!'analyse constructive de ce probleme et je me 
sens tenu de declarer a M. Goedhart et a mes 
collegues que je reste independant, que j 'affirme 
encore ma confiance en notre proposition, que je 
ne puis accepter le rapport de M. Goedhart et 
que je' voterai contre. Je ·reste convaincu que 
notre projet est constructif et que le jour pourra 
venir, et venir bientot, ou il constituera a nou
veau un terrain de rencontre entre l'Ouest et 
l'Est. 

Je partage entierement !'opinion exprimee par 
M. Goedhart a la fin de son discours a savoir que 
les Occidentaux sont menaces de sterilite poli
tique, de perdre !'initiative et de perdre la 
guerre psychologique. Je ne ferai a ce propos 
que deux observations. Nous, ici presents, avons 
a assumer la tache difficile de demander aux 
peuple des democraties libres d'accepter de 
lourds fardeaux. C'est ,en effet, un fardeau ter
rible pour les hommes que de vivre dans un 
monde ou la paix n'est maintenue que par l'equi
libre de la terreur. Materiellement, c'est un far
deau ecrasant; moralement, c'est un poids encore 
plus accablant que nous demandons a nos peu
ples de supporter. 11s l'acceptent, ils l'ont accepte. 
Notre peuple britannique s'est attele a ses res
ponsabilites, mais il compte egalement que nous 
devons en assumer notre part, c'est-a-dire que 
pendant qu'il supporte ces charges nous devons, 
de notre cote, faire preuve d'activite construc
tive, prendre des initiatives hardies et chercher 
des moyens de l'alleger, ce terrible fardeau. 

J'ai eu l'honneur au cours des annees recentes 
d'etre associe avec d'autres de mes coll(~gues aux 
travaux demon pays dans les colonies et de visi
ter l'Afrique et l'Asie. Soyons conscients du dan
ger d'etre depasses par l'histoire, du risque que, 
reunis ici a faire nos declarations et a voter nos 
resolutions, nous ne perdions !'initiative dans le 
monde. 11 se peut tres bien que l'avenir du 
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monde se decide non pas a Paris, a Londres, a 
Washington ou a Bonn, mais dans les champs 
des paysans africains ou dans les rizieres d'Asie. 

11 est capital que nous nous rendions compte 
que nous n'einporterons pas, en Asie et en Afri
que, !'adhesion des esprits lorsque nous nous 
cantonnons sans cesse dans la negative et lorsque 
nous repondons constamment par U!l «non». 
Notre manque a exercer !'initiative politique et a 
presenter des propositions positives nous fait 
perdre graduellement la bataille en Asie et en 
Afrique. 

Je souhaite done m'associer a M. Goedhart 
pour demander instamment a tous les hommes 
politiques d'Europe occidentale d'admettre qu'en 
definitive notre securite est fonction de la vo
lonte de notre peuple et la securite du monde en 
partie, peut-etre en grande partie, de notre capa
cite de convertir a nos idees politiques les regions 
non-engagees du monde. 

J'espere que nous adresserons a tous les minis
tres de l'Europe le message suivant : nous sup
porterons notre fardeau, nous acceptons notre 
fardeau mais nous devons faire !'impossible pour 
montrer au monde que nous pouvons egalement 
nous montrer createurs pour debarrasser l'huma:
nite de ce fardeau. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Griffiths. 

La parole est a M. Van Riel. 

M. V AN RIEL (Pays-BtU) (Traduction de 
l'anglais).- Permettez-moi de vous donner tout 
d'abord la raison pour laquelle je n'ai pas !'in
tention de vous parler dans ma propre langue, 
le neerlandais. Je prefere m'exprimer cette fois
ci en allemand car il me semble que lorsqu'on 
parle de desengagement, c'est surtout l'avenir de 
l'Allemagne qui est en jeu. 

(M. Van Riel poursuit en allemand.) 

Mesdames, Messieurs, ainsi que je l'ai deja dit, 
lorsque nous traitons du probleme allemand, 
nous le faisons dans un meme esprit amical : 
cela resulte d'ailleurs de l'expose de M. Goedhart. 

L'Union de l'Europe Occidentale est une al
liance et pour une alliance il ne s'agit pas seule
ment de discuter de questions militaires et poli
tiques, mais il faut aussi se rendre compte qu'au
cune politique de force ne peut etre pratiquee 
sans l'appui de la population entiere. 
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without the full support of our respective peoples. 
The present difficulty has arisen because some 
of the German people are against armament with 
atomic bombs, and are probably in favour of the 
Rapacki Plan, or, at any rate, would like to see 
it discussed. This is a fact to be reckoned with, 
like so many others in politics, particularly inter
national politics. 

A policy based on military strength can be 
pursued only with the full support of the people. 
Now, it seems clear, that on purely practical 
grounds the problem arises - and we must 
realise it, even those of us who are in full agree
ment with Mr. Goedhart - that there is no 
substance in the Rapacki Plan. As Mr. Goedhart 
rightly pointed out, it conceals a pitfall. Now, 
Ladies and Gentlemen, as you known, in this 
world quite a lot of beating about the bush is 
sometimes necessary to reveal an ambush, as we 
have succeeded in doing these last few days. 

Mr. President, I have the greatest admiration 
for Mr. Goedhart's Report in general, and in 
particular, for the frankness with which he 
points out that the present German Government 
is the cornerstone of Germany's position on our 
defence front. I was also most impressed by the 
fact that he spoke openly of the need for nuclear 
armaments which is a moot point in Holland 
too. 

These are psychological and to some extent 
moral problems we are facing. No decision can 
be reached about them unless we bear constantly 
in mind that not only Eastern Germany, but 
also Poland, Hungary and the other so-called 
satellite States, belong to the European com
munity, and that it is one of the great tasks 
of the future to promote their reintegration into 
the community of free peoples. I do not believe, 
however, that we can do this by weakening our
selves. Any weakening on our side will be re
garded by the Russians only as further proof of 
how easily they can keep these countries and 
maintain in them the socialist way of life whic11 
they have introduced, and which they regard 
as a socialist victory. That, of course, is quit.~ 
impossible. 

Now I come to the really important matter 
of the easing of tension. If we are more or less 
agreed that Europe - with its scientific develop
ment and its productive capacity - still counts 
for a great deal in this world, we really cannot 
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believe it is possible for small wars to break out 
in that Continent. Europe is too important for 
that. Any small conflict in Europe can easily 
flare up into a world conflagration. I do not 
believe Russian minds work any differently from 
our own. Russia realises as well as we do the 
decisive importance of Europe. I therefore 
regard any view based· on the assumption that 
a frontier clash or uprising of any kind might 
develop into an atomic war as somewhat un
realistic. The Russians are as anxious to pre
serve their own security, to save their own skins 
in fact, as we are. Consequently they do not want 
a large-scale atomic war any more than we do. 

The real tension, in my view, is to be found at 
present in North Africa and the Mediterranean 
rather than in Europe. I believe we are faced 
with the immediate task of releasing mobile mili
tary forces for service in these areas as and 
when necessary. Of course, other measures, of a 
political, institutional and economic nature, are 
also required. But to leave our fortress ungar
risoned in North Africa, or elsewhere, would be, 
as Mr. Spaak pointed out yesterday, a most 
dangerous experiment. 

The Common Market represents a first attempt 
at sharing our common burden. The problems 
facing us are very thorny ones, but I regard 
them for that reason as of decisive importance, 
since an easing of tension really affecting 
Eastern Germany and the satellite countries can 
be brought about only when the Russians have 
~<een the way to further expansion in Africa and 
Asia cut off, and have understood at last that 
genuine peaceful co-existence is vital for them 
too. They will never agree to such peaceful co
existence so long as they believe that a policy 
of force is still possible. That is the reason why 
our policy in Asia and North Africa is so 
closely related to future prospects in Europe. 

Mr. President, I have ventured to raise these 
points for discussion because there is little to be 
gained i£ one section of the Assembly says there 
is nothing in the Rapacki Plan and another 
section says the opposite, while all the time we 
know what the general opinion about it is in 
important American and other military circles. 

My chief purpose in this political debate has 
been to raise points which are not perhaps of 
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La difficulte actuelle reside en ce qu'une par
tie du peuple allemand n'accepte pas l'armement 
en bombes nucleaires, qu'elle est peut-etre dispo
see en faveur du Plan Rapacki et desirerait en 
tout cas que des pourparlers soient engages a ce 
sujet. C'est un etat de fait comme il s'en trouve 
beaucoup en politique interieure comme en poli
tique internationale. 

Une politique de force n'est pas possible sans 
l'appui de tons. C'est pour des raisons d'ordre 
pratique que se pose ce probleme et que l'on doit 
y faire face, meme si l'on est entierement d'ac
cord avec M. Goedhart pour penser qu'en realite 
il n'y a rien de valable dans le Plan Rapacki. 
Comme M. Goedhart l'a fait remarquer avec 
justesse, ce qu'il cache est un piege. Et malgre 
tout, Mesdames, Messieurs, en ce monde il faut 
quelquefois discuter un peu autour d'une ques
tion pour demontrer qu'il s'agit d'un piege. C'est 
ce que nous venons de faire ces jours-ci. 

Monsieur le President, j'ai la plus grande 
admiration pour le rapport de M. Goedhart, et 
surtout pour la franchise avec laquelle il a cons
tate que l'actuel gouvernement allemand garan
tit la position de l'Allemagne sur notre front de 
defense. J'admire aussi la franchise avec laquelle 
il a parle de la necessite de l'armement nucleaire, 
question sur laquelle l'opinion neerlandaise n'est 
pas unanime non plus. 

Nons nous trouvons confrontes avec des pro
blemes d'ordre psychologique et, a un certain 
degre, d'ordre moral. Il n'est pas possible de les 
resoudre sans avoir constamment a l'esprit que, 
non seulement l'Allemagne orientale, mais aussi 
la Pologne, la Hongrie et les autres pays satel
lites appartiennent a la communaute europeenne 
et que ce sera l'une de nos grandes taches de 
faire quelque chose pour que ces pays puissent 
reintegrer le camp des peuples libres. Toutefois, 
il ne me semble pas que nons puissions jamais y 
arriver en nons affaiblissant. Tout affaiblisse
ment serait considere par les Russes comme une 
victoire socialiste et comme une nouvelle preuve 
de ce qu'ils peuvent garder ces pays sans diffi
culte et conserver le mode de vie socialiste qu'ils 
se sont choisi. Il ne pent en etre ainsi. 

Passons maintenant au probleme de la detente, 
probleme essentiel a nos yeux. Si nous sommes 
plus on moins d'accord sur ce que l'Europe, avec 
sa science et son potentiel de production, occupe 
toujours une plae de choix dans le monde, il est 
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a peine concevable que des conflits mineurs 
puissent se produire en Europe. L'Europe est 
trop importante pour cela. Chaque petit conflit 
qui eclaterait en Europe, pourrait tres facile
ment degenerer en conflagration mondiale. J e ne 
crois pas que l'esprit russe differe foncierement 
du notre. Les Russes aussi bien que nous se 
rendent compte de !'importance decisive de l'Eu
rope. C'est pourquoi je tiens pour assez depour
vue d'esprit realiste l'idee que des incidents de 
frontiere ou des emeutes quelconques puissent 
degenerer en guerre atomique. Les Russes ont 
tout autant le souci de leur propre securite que 
nous. Ils ne voudront done pas plus que nons 
laisser de tels conflits se transformer en grande 
guerre atomique. 

A mon sens, ce n'est pas en Europe qu'exis
tent des tensions, mais en Afrique du Nord et 
dans le bassin mediterraneen. Notre tache con
siste a liberer des forces mobiles afin de pouvoir 
y intervenir a tout moment. Naturellement, il 
faut envisager aussi des mesures d'ordre poli
tique, structure! on economique. Mais evacuer 
l'Afrique du Nord on d'autres regions, constitue
rait une experience dangereuse ainsi que l'a indi
que M. Spaak, hier. 

Nons avons deja commence a supporter collec
tivement une partie de ces charges dans le cadre 
du Marche commun. Il y a la de tres epineux 
problemes a resoudre. A mon avis, ils sont im
portants aussi du fait qu'une detente reelle qui 
pent avoir son prix pour la zone orientale et les 
etats satellites, ne se produira que si les Russes, 
voyant contrarie leur desir d'expansion en Afri
que et en Asie, sont amenes a conclure qu'une 
coexistence reellement pacifique repond pour eu.-x: 
aussi a une necessite vitale. Cette coexistence 
pacifique, ils ne l'accepteront jamais tant qu'une 
politique de force leur laissera des moyens d'ae
tion. C'est la raison pour laquelle il existe des 
rapports etroits entre notre politique en Asie et 
en Afrique du Nord et les perspectives d'avenir 
pour l'Europe. 

Monsieur le President, si je me suis permis 
d'aborder- ces problemes, c'est parce que vrai
ment, il ne sert a rien d'exposer devant cette 
Assemblee le pour et le contre du Plan Rapacki, 
alors que nons savons deja ce qu'en pensent les 
autorites americaines et certains autres milieux 
militaires. 

Si, dans un debat politique, j 'attache une 
grande importance a la discussion de problemes 
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real military significance, but which involve im
portant tasks for us as politicians. 

The function of parliaments in general is in 
fact to lead the way and not to discuss matters 
which have already been settled for better or 
for worse. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Van Riel. 

I call Mr. Hale. 

Mr. HALE (United Kingdom). - It is not 
merely a privilege but a pleasure to rise from a 
seat designed for an emaciated pachyderm to 
comment on this Report, which I oppose. I oppose 
it mainly on grounds which have been ably and 
movingly stated, but I oppose it also because of 
its political pessimism and almost Nietzschean 
pessimism leading to stagnation and even to a 
policy of defeatism. 

No one would deny that recent events have 
done much to justify what Mr. Goedhart has 
said. The judicial murder of Mr. Nagy and his 
colleagues has undoubtedly altered the situation, 
and we express the horror of liberals of all par
ties at the prostitution of the process of law, 
and the poisoning of the fount of justice at its 
source. But the British Prime Minister com
mented on it with great statesmanship, and as 
I cannot remember his precise words, I will put 
them in my own language. Whilst we owe a duty 
to this generation to express our deep detestation 
at the horror of the crime, we still owe a duty 
to the generation of the dead who have gone, 
and to the generation yet to come, to make every 
sincere effort we can to break the political dead
lock, and not ourselves to surrender the initiative. 

As Mr. Kirk said in his extremely able and 
thoughtful speech, the initiative has to apply 
in two ways. We have to seek methods of co
operation with the countries of the East and 
with the countries behind the Iron Curtain, 
and it may be better to seek them in ways of 
collaboration that we know to be possible than 
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to seek first to . resolve the problems which we 
fear are for the moment incapable of solution. 
We have also to win the uncommitted world, 
and the uncommitted world can be won only by 
the adumbration of a political philosophy on 
which we stand, and which is the vital need 
in the struggle against Communism. 

We have experienced the gloom which the 
stupid announcement of 17th June and the 
callousness of the crime has brought about. I ad
mit that it is natural, I admit that it is true, 
but political seers can always find the portents 
in the entrails which they need for the support 
of the policies they intend to adumbrate. I know 
it is natural that in inspissated gloom we should 
look to each gleam of light and see in it a beacon 
of hope ; but I do not think that a wrong pro
cess. Mr. Goedhart called it wishful thinking, a 
term which was coined by the Coca-cola school 
of philosophy to denote what I used to call 
political faith. 

I still believe we have a political faith by 
which we should stand. Therefore, it is right 
that we should examine not merely our own 
strength but our own political weakness. We 
have listened to a brilliant speech by one of the 
most brilliant orators, Mr. Spaak, on the military 
defence of the West. I would like to hear General 
Norstad some time on the political and social 
concepts of the Brussels Treaty. I shall try to 
make one or two points myself. 

We talk of the defence of Christianity in 
bpeeches in which we condemn emotion. We talk 
of the preservation of democracy against dicta
torship, but we have all got to wait for a later 
edition of the Encyclopaedia Occidentale Europa 
to find the new modern definition of democracy. 
We talk of the preservation of human rights in 
an Assembly which has not yet, in every country, 
ratified even the limited European Convention 
on Human Rights. We cannot hope to convince 
the uncommitted countries of our sincerity when 
talk about war on want or talk about saving the 
lives of the children of the world is limited to 
political perorations and Parliamentary pour
boires. Unless we are prepared to set an example, 
how can we win their confidence ? Unless we are 
prepared to apply our principles, how can we 
hope to succeed ? 
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difficiles a regler sur le plan militaire, c'est 
parce qu'ils placent les hommes politiques devant 
de tres lourdes taches. 

En effet, la tache des parlements consiste 
avant tout a montrer la voie a suivre a l'avenir 
et non a discuter de problemes qui ont deja 
trouve une solution, sous une forme ou sous une 
autre. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Van Riel. 

La parole est a M. Hale. 

M. HALE (Royaume-Uni) (Traduction).- Ce 
n'est pas seulement pour moi un privilege mais 
aussi un plaisir que de m'extraire de ce siege
certainement conc;u pour quelque pachiderme 
sous-alimente - dans le but de commenter ce 
rapport auquel je suis oppose. J'y suis surtout 
oppose pour des raisons qui ont deja ete expo
sees avec competence et eloquence, mais aussi a 
cause de son pessimisme politique et pratique
ment nietzscheen qui ne peut mener qu'a l'immo
bilisme et meme a une politique de defaitisme. 

Personne ne contestera que les recents evene
ments justifient dans une grande mesure ce qui 
a ete dit par M. Goedhart. L'assassinat legal de 
M. Nagy et de ses collegues a sans aucun doute 
modifie la situation et, au nom des liberaux de 
tous les partis, je tiens a· exprimer notre epou
vante devant cette mascarade juridique et l'em
poisonnement de la source de toute justice. Mais 
le Premier Ministre britannique y a deja fait 
allusion en des paroles dignes d'un homme 
d'Etat. J e ne me souviens pas de ses roots exacts, 
mais je vais vous en donner la teneur. Si vis
a-vis de la generation actuelle, nous nous devons 
d'exprimer notre profonde horreur devant ce 
crime, nous avons neanmoins un devoir a rem
plir vis-a-vis des morts de la derniere generation 
et envers la generation a venir : le devoir de 
nous efforcer sincerement de sortir de !'impasse 
politique, et de ne pas en abandonner !'initiative 
a d'autres. 

Ainsi que M. Kirk l'a expose dans une inter
vention aussi remarquable que penetrante, cette 
initiative doit etre double. Il nous faut recher
cher des methodes de cooperltion avec les pays 
de l'Est ainsi qu'avec ceu1t situes derriere le 
rideau de fer et il vaut mibx rechercher des 
methodes que nous savons l)OSsibles plutot que 
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d'essayer de resoudre des problemes que nous 
avons, pour !'instant, tout lieu de .croire inso
lubles. Il nous faut aussi chercher a gagner 
!'adhesion des pays non engages et l'on ne peut 
y parvenir qu'en esquissant une philosophie 
politique sur laquelle on ne transige pas et qui 
est d'une importance primordiale dans la lutte 
contre le communisme. 

On connait la consternation provoquee par 
l'annonce insensee des evenements du 17 juin et 
la monstruosite du ·crime commis. Cette conster
nation me parait naturelle et meme justifiee, 
mais les augures politiques trouvent toujours 
dans les entrailles les presages dont ils ont besoin 
pour favoriser la politique qu'ils preconisent. 
Sans doute est-il naturel qu'au milieu des tene
bres les plus profondes, nous nous accrochions a 
chaque lueur comme a une lueur d'espoir; mais je 
ne vois aucun mal a cela. M. Goedhart dit que 
c 'est la prendre ses desirs pour des realites, 
phrase inventee par nos marmitons de la philo
sophie pour definir ce que j 'appelais jadis la foi 
politique. 

Je suis toujours convaincu qu'il existe une foi 
politique a laquelle nous devrions rester fideles. 
C'est pourquoi il serait bon que nous fissions le 
bilan et de notre puissance et de notre faiblesse 
politiques. Il nous a ete donne d'entendre un 
brillant discours prononce par l'un de nos plus 
eminents orateurs, M. Spaak, concernant la de
fense militaire de l'Occident. J'aimerais entendre 
un jour le general Norstad nous exposer son 
point de vue sur la portee politique et sociale du 
Traite de Bruxelles. A cet egard, je voudrais 
faire moi-meme quelques remarques. 

Nous parlons de la defense de la Chretiente 
dans les discours memes ou nous condamnons le 
sentiment. Nous parlons de la sauvegarde de la 
democratie face aux dictatures, mais nous avons 
tous besoin d'attendre une edition ulterieure de 
l'Encyclopedie de l'Europe Occidentale pour y 
trouver la definition moderne de la democratie. 
Nous parlons de la sauvegarde des droits de 
l'homme dans une Assemblee dont tous les pays 
membres n'ont pas m~me encore ratifie la 
Convention Europeenne des droits de l'homme, 
pour toute lirnitee qu'elle soit. Comment pou
vons-nous esperer con'Vaincre les pays non enga
ges de notre sinc~rit4 lorsque des discussions 
visant a abolir la rnillre ou a combattre la mor
talite infantile n'aboutissent qu'a des perorai
sons politiques, cm 1 de simples pourboires par
lementaires ~ Conunent pouvons-nous esperer 
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I would say that the one hopeful sign, to which 
Mr. Kirk referred, is the fact that the most 
dreadful disease of modern tim~s, the toxaemea 
of the mind which comes from mass propaganda, 
is slowly evolving its own characteristic im
munity. 

There is an apocryphal story of General Stalin 
asking how many regiments the Pope had. Had 
that question been addressed to His Holiness, 
he might have replied that there were regiments 
of ikons carefully concealed but still much 
cherished in the homes of millions of Russian 
peasants. Faith can still prevail and it is still of 
importance, but it is right that we should set the 
example and show that we hold that faith. 

The ties that bind the British Commonwealth 
of Nations are not ties of paper currency or of 
mutual defence. They are ties spun of finest 
gossamer, but spun to endure, ties of tolerance, 
sympathy and understanding. I know that many 
nationals of other countries think when we say 
this that this is a British attitude of mind not 
untinctured with hypocrisy; but you would find 
the real answer to that and the truth of what 
I am saying not perhaps so much at Westminster 
as in the wide open spaces of Western Australia 
and the forests of British Columbia, where these 
ties matter. They will endure. They are made 
to endure. They are ties that can bind Western 
Europe together if we can forge them in com
mon sympathy and understanding. 

Therefore, I venture to say that I hope we 
shall reject a policy of negation and stagnation 
and that we shall say that our task is to weave 
upon the loom of the years the fabric of social 
history, and that can be woven only with the 
warp of human knowledge and learning and the 
weft of the conception of human rights and 
human dignities. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Hale. 

I call Mr. Patijn. 
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Mr. PATIJN (Netherlands). - In this dis
cussion on disengagement in general and the 
Rapacki Plan in particular, a few points stand 
out which are clear, and a few questions arise 
on points which are less clear. It seems to me 
that yesterday Mr. Spaak rightly stressed two 
dangers which should be avoided at all costs. 

First, we should avoid the withdrawal of the 
Americans from the European Continent. It is 
true that the American commitment in Europe 
and their actual presence on the Continent are 
the cornerstone of peace and security, not only 
for us but for the world. Secondly, we should 
avoid German neutrality in the sense of German 
isolation from the rest of Europe. I feel that the 
present German co-operation in the European 
treaties and the close relations existing between 
Germany and her former enemies are of such 
historical importance that we simply cannot take 
any risks in this field. This was suggested by 
Mr. Spaak, and I think he was right. 

In this discussion two other points stand out 
equally clearly. They are stated in paragraph 2 
of the draft Resolution, and our Rapporteur 
was right in his emphatic defence of this part 
of the Resolution. It is true that military disen
g·agement would constitute a mortal danger for 
the West if it were not accompanied by the 
political withdrawal of the Soviet Union from 
Central Europe and an agreement on disarma
ment with control and inspection. 

But there are a few other points which are 
less clear, and I find it increasingly difficult to 
know what we really mean by disengagement as 
long as we have no explicit answers to those 
questions. I would like to put those questions 
to our Rapporteur, knowing that it is easier 
for me to burden my friend Mr. Goedhart with 
my doubts than it is for him to give me the 
answers, since these answers can be given only 
by the NATO Council. It may be that our Rap
porteur, if he cannot give the answers himself, 
can refer the questions to the Committee for 
further study and information. 

The following are my three questions. First, 
. will the Americans withdraw their troops from 

the European Continent if a neutral zone js 
established in Central Europe comprising 
Western Germany ? Secondly, is it possible for 
the NATO Alliance to keep its atomic weapons 
west of the Rhine while NATO troops are sta-
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gagner leur confiance si nous ne sommes pas 
prets a donner l'exemple ? Comment pouvons
nous esperer reussir si nous n'avons pas !'inten
tion de mettre nos principes a execution ? 

Je dirais que le seul signe propice - et 
M. Kirk y a fait allusion - est le fait que la 
maladie la plus terrible des temps modernes, !'in
toxication de l'esprit due a la propagande inten
sive, commence lentement a degager ses propres 
anti-corps. 

On raconte une anecdote apocryphe sur le 
general Staline qui aurait demande combien de 
regiments le Pape possedait. Si cette question 
avait ete adressee a Sa Saintete elle-meme, elle 
aurait pu repondre que des regiments d'icones 
etaient toujours soigneusement caches mais tou
jours adores chez des millions de paysans russes. 
La foi peut encore prevaloir et elle a toujours 
son importance, mais i1 est juste que nous don
nions l'exemple et la preuve de notre attache
ment. 

Les liens qui unissent le Commonwealth bri
tannique ne sont pas des liens de papier monnaie
ni de defense mutuelle. Ce sont des liens aussi 
tenus que des fils de la Vierge, mais des liens 
durables, de tolerance, de sympathie et de 
comprehension. Je sais que bien des ressortis
sants d'autres pays ont tendance a croire que 
cette affirmation est une attitude britannique et 
qu'elle n'est pas denuee d'hypocrisie ; mais la 
veritable reponse, on la trouve non pas tant a 
w estminster que dans les vastes etendues de 
l'Australie occidentale et les forets de la Colom
bie Britannique ou ces liens ont garde leur vraie 
valeur. Ce sont des liens qui dureront, car ils 
ont ete con~us pour durer. Ce sont des liens qui 
pourraient unir l'Europe occidentale si nous 
savions les etablir sur une base de sympathie et 
de comprehension mutuelles. 

C'est pourquoi je me permets d'exprimer 
l'espoir que soit rejetee une politique negative 
et statique, mais qu'en revanche, notre tache 
avouee soit de confectionner. sur le metier a tis
ser du temps, la tapisserie de notre histoire S(}

ciale. Cette tapisserie, nous ne saurions la tisser 
qu'avec la lisse de la connaissance et du savoir 
humains et la trame de la dignite et des droits 
de l'homme. 

M. le PRESIDENT. ,J e vous remercie, 
M. Hale. 

La parole est a M. Patijn. 
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M. PATI,JN (Pays-Bas) (Traduit de l'anglais). 
Dans cette discussion sur le desengagement en 
general et le Plan Rapacki en particulier, cer
tains points ressortent clairement · d'autres . ' moms clairs necessitent quelques explications. 
Hier, M. Spaak a fort justement souligne deux 
dangers qu'il nous faut eviter a tout prix. 

En premier lieu, le retrait des forces ameri
caines du continent europeen. Il est exact que 
les obligations des Americains en Europe et leur 
presence effective sur le continent constituent la 
pierre angulaire de la paix et de la securite, non 
seulement pour nous mais aussi pour le monde. 
En second lieu, nous devons eviter une neutra
lite allemande, c'est-a-dire une Allemagne isolee 
du reste de !'Europe. A mon avis, la collabora
tion actuelle de l'Allemagne dans le cadre des 
traites europeens et les relations etroites qui 
existent entre ce pays et ses ennemis de jadis 
sont d'une importance historique telle qu'il ne 
saurait etre question que nous prenions des ris
ques dans ce domaine. C'est !'opinion emise par 
M. Spaak et je crois qu'il a raison. 

Deux autres points encore ressortent nettement 
de cette discussion. Ils figurent au paragraphe 2 
du projet de resolution et notre rapporteur a 
raison de defendre energiquement cette partie de 
la resolution. Il est exact que le desengagement 
militaire constituerait un danger mortel pour 
l'Occident s'il n'etait accompagne d'un retrait 
politique de l'Union Sovietique en Europe cen
trale et d'un accord sur le desarmement, avec 
controle et inspection. 

Mais quelques autres points sont moins clairs. 
Il me parait de plus en plus difficile de saisir 
exactement ce qu'on entend par desengagement 
tant que l'on n'aura pas repondu explicitement 
a mes questions. J e voudrais les poser a notre 
rapporteur, tout en sachant qu'il m'est plus fa
cile d'accabler mon ami, M. Goedhart, de mes 
doutes que pour lui de repondre a mes questions, 
car en fait ces reponses ne peuvent etre donnees 
que par le Conseil de l'O.T.A.N. Cependant, si 
le rapporteur ne peut repondre lui-meme a ces 
questions, du moins pourra-t-il peut-etre les ren
voyer en Commission pour plus amples etude et 
information. 

Mes trois questions sont les suivantes. Premie
rement, les Americains retireront-ils leurs troupes 
du continent europeen si une zone neutre compre
nant l'Allemagne occidentale est etablie en Eu
rope centrale? Deuxiemement, est-il possible a 
!'Alliance Atlantique de conserver ses armes ato
miques a l'Ouest du Rhin alors que les effectifs 
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Mr. Patijn (continued) 

tioned in the whole of Western Germany ? I 
might put the same question in the following 
words : is it possible for the American battalions 
in Germany to retain their military establish
ments in Bremen and Frankfurt if their atomic 
weapons are stationed in Brussels and Nancy 1 
My third question is : would it be necessary for 
Germany to withdraw from the European 
Market, Euratom and the Coal and Steel Com
munity if a special armaments regime were to 
be established for the Federal Republic ? 

Those are my three uncertainties. I feel that 
we need further clarification regarding these 
points. As long as we do not have satisfactory 
answers to these questions, any discussion on 
disengagement is bound to lead to nothing. For 
we certainly cannot risk such things as an Ame
rican withdrawal or a full German neutrality 
in the political sense, nor can we make a sacrifice 
in the field of security through military disen
gagement if the Soviet Union is not prepared 
to make a sacrifice in the field of political 
disengagement at the same time. 

But are these things bound to occur with 
every plan for disengagement ? It is clear that 
we cannot accept the Rapacki Plan. But as long 
as I do not have some clarification with regard 
to the three questions which I have raised, I find 
it difficult to say "Yes" or "No" to the con
ception of disengagement in general. For in that 
case we do not know all the facts. As long as that 
is so, it would seem to me that our debate can 
only be rather theoretical. This applies both 
to the Rapacki scheme and to the Gaitskell 
scheme. While there is this uncertainty, any 
rejection or acceptance of schemes of disengage
ment can only be provisional and for the time 
being. 

With these reservations, I have no objection 
to voting for the draft Resolution. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Patijn. 

Does anyone else wish to speak ? 

I call the Rapporteur. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlmnen, 
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I think it was Mr. Metzger who began his speech 
with the remark that we must be able to debate 
together objectively, that we must be prepared 
to listen to one another, and that we must give 
reasonable replies to one another - in short, 
that we must be able to hold a democratic dis
cussion. I agree completely with that point of 
view, and 1 think our present debate fulfils all 
these conditions, in spite of the fact that there 
are obviously great differences of opinion. We 
are here not to disguise these differences or to 
force the issue, but to face them and try to come 
to positive and concrete conclusions. 

Mr. Kirk said it was rather unusual to submit 
a report containing two draft Resolutions, a 
majority and a minority one. I agree that 
this is a rather unusual procedure, but it 
was done in the interest of fair play. The 
point was that a certain conclusion was reached 
by a majority vote, that there was a minority, 
and that because of the time element, we could 
not wait for a decision from this Assembly before 
submitting our views to the Council of Europe. 
In order that the Council of Europe should 
labour under no misapprehension, it seemed to 
us fairer to inform the Council not only of the 
majority viewpoint, but also of that of the 
minority. We thought the best way to do this 
was to send them the verbatim text of the 
minority resolution. Obviously, I did not feel 
called upon to defend this text, which was pro
posed by Mr. Kenneth Younger. If anyone had 
wanted to defend it, it was surely up to 
Mr. Younger's Labour colleagues. I do not con
sider it to be my duty. I repeat, we adopted 
this unusual procedure solely in the interest of 
fair play. 

Mr. Kirk remarked that the economic conse
quences of disengagement as well as its military 
and political aspects must be taken into con
sideration. There I agree with him entirely. 
We did not do this in our Report because W.E.U. 
is a politico-military bod.Y which, by definition, 
is mainly, in fact almost exclusively, concerned 
with the political aspect of military problems. 
It seemed to us to be going too faT to consider 
the economic aspects -. which undoubtedly exist 
- of both the Rapacki Plan and the problem of 
disengagement. 
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de l'O.T.A.N. sont stationnes sur tout le terri
toire de l'Allemagne occidentale ? Je pourrais 
poser cette question sous une autre forme : 
serait-il possible aux bataillons americains sta
tionnes en Allemagne de maintenir leurs effec
tifs a Breme et a Francfort si leurs armes ato
miques se trouvent a Bruxelles et a Nancy ? Et 
voici ma troisieme question : l'Allemagne aurait
elle besoin de se retirer du Marche commun, de 
l'Euratom et de la Communaute du Charbon et 
de l'Acier si un regime special d'armements etait 
etabli pour la Republique Federale ? 

Je vous ai fait part de mes trois incertitudes. 
A mon avis, ces points ont encore besoin d'etre 
eclaircis. Tant que nous n'aurons pas de reponses 
satisfaisantes a ces questions, toute discussion 
S'Ur le desengagement ne peut etre que sterile. 
Car nous ne pouvons certes pas courir le risque 
d'un retrait americain ou d'une neutralite alle
mande totale sur le plan politique pas plus que 
nous ne pouvons sacrifier a la securite par un 
desengagement militaire, si, en meme temps, 
l'Union Sovietique n'est pas disposee a faire de 
sacrifices dans le domaine du desengagement 
politique. 

Mais ces dangers accompagnent-ils obligatoire
ment tout plan de desengagement ? Il est evident 
que nous ne pouvons accepter le Plan Rapacki. 
Mais tant que je n'ai pas quelques eclaircisse
ments concernant les trois questions que j 'ai 
soulevees, il m'est difficile de repondre par 
« oui » ou par « non » a la notion de desengage
ment en general. Nous ne connaissons pas tous 
les faits. Tant qu'il en sera ainsi, il me semble 
que nos debats resteront academiques - ceci 
est vrai aussi bien pour le Plan Rapacki que 
pour le Plan Gaitskell. Tant que cette incerti
tude durera, tout rejet ou toute acception des 
plans' de desengagement ne peuvent etre que 
provisoires et temporaires. 

Ces reserves faites, je voterai en faveur du 
projet de resolution. 

M. le PRESIDENT. - .Je vous remercie, 
M. Patijn. · 

Personne ne demande plus la parole L. 

La parole est au rapporteur. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction).
Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
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c'est M. Metzger, je pense, qui a commence son 
allocution en observant que no:us devions pou
voir discuter avec objectivite, que nous devions 
etre prets a ecouter toutes les opinions et que 
nos reponses devaient etre raisonnables, en un 
mot, que nos deliberations devaient se derouler 
de fa<:on democratique. Je partage entierement 
cette opinion, et je pense que le debat actuel 
repond, a tons points de vue, a cette ,conception, 
malgre les profondes divergences de vues qui 
existent entre nous. Nous ne sommes pas reunis 
ici pour les dissimuler on les aggraver, mais pour 
les confronter en essayant d'aboutir a des conclu
sions concretes et positives. 

M. Kirk a fait observer qu'il est assez inusite 
de presenter un rapport contenant deux resolu
tions ; l'une de la majorite et l'autre de la mino
rite. J'admets que cette procedure est un peu 
insolite, mais si nous l'avons adoptee, c'est par 
souci du fair play. Certes, il s'est degage, an sein 
de la Commission, une majorite en faveur d'une 
conclusion determinee, mais il restait le point de 
vue de la minorite. Or, il fallait faire vite et 
l'opinion de la Commission devait etre portee a 
la connaissance du Conseil de l'Europe sans at
tendre le vote de l'Assemblee. Afin d'eviter tout 
malentendu, nons avons voulu informer le 
Conseil de l'Europe en toute objectivite, non 
seulement du point de vue de la majorite, mais 
aussi de celui de la minorite. La formule la plus 
adequate nous a paru en !'occurrence la commu
nication du texte litteral de la proposition adop
tee par la minorite. Il va de soi que je n'ai pas 
cru devoir defendre cette proposition de la mi
norite, qui emanait de M. Kenneth Younger. 
Il appartenait aux collegues britanniques de 
M. Kenneth Younger, qui partagent ses idees, 
d'en prendre la defense. Quanta moi, j'ai estime 
que je pouvais m'en dispenser. Si nous avons 
suivi cette procedure insolite, c'est done exclu
sivement pour des motifs imperieux de fair play. 

M. Kirk a fait observer que le probleme du 
desengagement doit etre considere, non seule
ment dans ses aspects militaire et politique, mais 
encore du point de vue economique. Je suis par
faitement d'accord avec lui, car c'est exact. Si 
nous nous sommes abstenus d'aborder ce dernier 
aspect dans notre rapport, c'est parce que 
l'U.E.O. est un organisme politique et militaire 
qui, par definition, s'occupe essentiellement et 
pour ainsi dire exclusivement de problemes de 
politique militaire. L'examen des aspects econo
miques que presentent les problemes souleves par 
le Plan Rapacki et le desengagement, nous aurait 
entra1ne trop loin. 
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Mr. Goedhart (continued) 

I agree when Mr. Kirk suggests that the 
neutralisation of Germany, whether reunified or 
r;.ot, will also have economic consequences. The 
trouble is that we have never been told exactly 
what those who want Germany to be neutralised 
mean by neutralisation. We always talk about 
it in general terms. I believe if a country is 
neutralised in the military sense, it automatically 
becomes neutralised politically, and I am afraid 
there would also be economic consequences. It is 
difficult to say exactly what these would be. 
'Those who play with the idea of reaching a 
disengagement settlement with the Soviet Union 
- I have already stated quite clearly that I do 
not believe it to be possible - must remember 
that the Soviet Union will not be content only 
with the military isolation of Germany, but will 
demand Germany's secession from N.A.T.O. Nor 
have I the slightest doubt that the Soviet Union 
will also require Germany so far as possible to 
sever its economic connections with Western 
Europe, in accordance with the Communist
Marxist theory that economic, political and mi
litary questions cannot be separated. That is the 
philosophy of the Soviet bloc. If the Soviet Union 
agreed to a disengagement offer, it could only 
lead to the severing of Germany's existing 
economic ties with the West. Germany would 
have to leave the E.C.S.C., Euratom, and the 
European Economic Community. The advocates 
of disengagement will certainly say that is not 
what they mean, but that counts for nothing. 
What counts, if we want a disengagement settle
ment, is what the Soviet Union says, not what 
my friends from the S.P.D. say. 

For the rest, I agree with Mr. Kirk when 
he says we must, of course, negotiate, but on the 
basis of serious texts which are not intended 
merely as an exercise in propaganda, as was the 
ease with the Rapacki Plan. That is precisely 
what I tried to point out in my speech. 

Now I would like to reply to Mr. Metzger. The 
core of his argument was - it is always the 
core of any pacifist argument -that a modern 
war, i war fought with atomic and nuclear 
weapons, will be appalling. I have never met 
anyone who disputed this, and I certainly agree. 
A war fought with nuclear weapons conjures 
up a horrifying and sinister picture. There is no 
point in the two parties - the pacifists and 
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those who believe a military effort to be essential 
- vying with each other to paint terrible word 
pictures of the fate that awaits us if another war 
should break out. We should not try to outbid 
each other in describing the apocalypse that 
would ensue. It is senseless to do so, and even 
to discuss it, because we are all agreed. But the 
conclusions we draw are totally different. 
Mr. Metzger says a war today, an all-out war, 
could only leave two losers. There I agree. So 
l would be the last person to advocate such a war. 
But show me any statesman in the ·west who 
would do so. I have yet to find one. To pose 
the problem in this way without enlarging upon 
it is misleading. It is true to say that a war 
today would leave two losers, but the reverse 
of that coin is the fact that, if we are not ade
quately armed, there will not be two losers but 
one, and that one will be us. Believers in that 
theory maintain that we must be militarily 
strong M as not be defeated, so as not to perish. 
We do not want to be defeated. We want to 
defend our freedom, not to perish. That leads 
us to argue that we must be armed so that, if 
disaster should overtake us, both sides would 
lose, and not the West alone. We do not want 
to be the only losers. We want to live free and 
at peace. 

I must say I am somewhat irritated by the 
moral tone adopted by the pacifists, as if we were 
militarists or savages and had no idea of the 
terrible risks inherent in the present paradoxical 
situation. We neither desire, nor wish to court, 
such risks. 

Moreover, Mr. Metzger has misquoted me. He 
said that I regard the Soviet Union as a mono
lithic, inalterable power, which came into the 
world in 1917, stands there pat, and can never 
be changed. Having laid this accusation at my 
door, he proceeds to argue against it, and I agree 
with his arguments. It is ridiculous to imagine 
that any state could go on existing for several 
decades and remain exactly the same. Evolu
tion must affect even the Soviet Union. But the 
Iron Curtain is not transparent and it is diffi
cult to see what is happening. The fact that 
the Kremlin seeks every means of concealing 
and keeping secret from us any changes which 
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Je reconnais avee M. Kirk que la neutralisa
tion d'une Allemagne reunifil3e ou non, pose le 
probU~me de savoir queUes en seraient les conse
quences sur le plan economique. La difficulte 
reside dans le fait qu'on ne trouve nulle part 
une definition precise de ce que serait la neutra
lisation de l'Allemagne desiree par certains. Ce 
n'est qu'en termes generaux que nous parlons 
de neutralisation. J'estime que la neutralisation 
militaire d'un pays entraine automatiquement sa 
neutralisation politique. Il est a craindre que cette 
evolution n'ait, sous une forme ou une autre, des 
incidences economiques, sans qu'on puisse preciser 
lesquelles. IJes partisans du desengagement et 
d'un accord avec l'Union Sovietique sur ce point 
- j'ai deja dit sans ambage que je n'y crois 
pas- devraient savoir que l'Union Sovietique ne 
se contenterait evidemment pas de l'isolement 
militaire de l'Allemagne, mais exigerait qu'elle 
se retire de l'O.T.A.N. Il n'est pas douteux 
qu'elle obligerait aussi l'Allemagne a se detacher 
le plus possible sur le plan economique du reste 
de l'Europe occidentale, car, dans la pensee 
communiste-marxiste, les problemes economiques, 
politiques et militaires sont lies entre eux. C'est 
la philosophic du bloc sovietique. Si l'Union 
Sovietique acceptait l'une ou l'autre proposition 
de desengagement, la rupture des liens econo
miques de l'Allemagne avec l'Occident en serait 
le prix. Ce pays devrait done se retirer de la 
C.E.C.A., de !'Euratom et de la Communaute 
economique europeenne. Certes, les partisans du 
desengagement repondront qu'ils ne l'entendent 
pas ainsi, mais leurs declarations n'auraient 
guere de poids. Pour la conclusion d'un accord 
sur le desengagement, le facteur determinant 
sera la position de l'U.R.S.S. et non ce qu'en 
disent mes amis du parti socialiste allemand. 

An demeurant, je me rallie volontiers aux 
observations de M. Kirk : il faut evidemment 
negocier, mais alors sur la base de documents 
serieux et non d'instruments de propagande, tels 
que le Plan Rapacki. Cette observation cadre 
avec l'image que j'ai tracee de la situation. 

Je voudrais encore formuler certaines remar
ques en reponse a M. Metzger. L'argument prin
cipal de son expose - on le retrouve d'ailleurs 
dans tons les discours de ceux qui affichent des 
idees pacifistes - c'est qu'une guerre moderne 
oii l'on utiliserait des armes atomiques, des 
armes nucleaires, serait terrible. Personne ne le 
contredira. Tout ce que je puis dire, c'est que 
je suis entierement d'accord avec l'orateur. L'idee 
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d'une guerre menee avec les armes les plus mo
dernes eveille en nous des visions terrifiantes et 
lugubres. Ceux qui proclament leur pacifisme et 
ceux qui insistent sur l'urgence d'un effort mili
taire ne doivent pas, a mon sens, faire de la 
surenchere dans la description apocalyptioue des 
horreurs qu'une nouvelle guerre ferait deferler 
sur le monde. Cela est parfaitement inutile, car 
nons sommes tous d'accord sur ce point. Ce n'est 
done pas une question a debattre ici. Mais les 
conclusions qu'on tire de pareille perspective 
sont totalement differentes. M. Metzger a de
clare qu'a notre epoque une guerre totale ne 
pourrait laisser que deux perdants. D'accord. Je 
suis le dernier a vouloir plaider la cause d'une 
telle guerre. Qu'on me designe l'homme d'Etat 
occidental qui voudrait le faire. Personnellement, 
je n'en connais aucun. Toutefois, lorsqu'on pre
sente les choses de cette fac:on sans rien ajouter, 
le probleme est mal pose. Il est vrai qu'une nou
velle guerre laisserait deux vaincus, mais ce rai
sonnement doit etre complete comme suit : si 
nous ne nous armons pas de fa(lon adequate, il 
n'y aura pas deux vaincus, mais un seul, et ce 
sera nous. C'est cela que veulent eviter les parti
sans de la these que l'Occident doit faire un 
grand effort militaire, s'il ne veut pas perir. 
Nous ne voulons pas etre ce perdant, nous YOU

Ions defendre notre liberte et ne pas perir. C'est 
pourquoi nous proclamons qu'il faut s'armer. En 
cas de catastrophe, nous perdrions tous les deux, 
mais nous ne voulons pas perdre seuls. Nous 
desirons vivre libres et en paix. 

Je ne cacherai pas que les propos des paci
fistes m'irritent parfois lorsqu'ils s'adressent a 
nous sur un ton quelque peu moralisateur, 
comme si nous etions des militaristes, des bar
bares inconscients des risques terribles de la 
situation paradoxale que nous connaissons actuel
lement. Ces risques, nous ne les voulons pas, et 
nous ne les apprecions guere. 

D'autre part, M. Metzger m'a attribue cer
taines idees qui ne sont pas du tout les miennes. 
Il a dit entre autres que je considere l 'Union 
Sovietique comme une puissance monolithique, 
parfaitement immuable, qui a fait son appari
tion en 1917 dans le monde, oii elle se dresse 
maintenant comme un bloc dont on ne pourrait 
esperer aucun changement. Apres m'avoir attri
bue cette idee, il l'a combattue. La, je suis 
d'accord avec lui. Ce serait une heresie de croire 
qu'un Etat put exister pendant des dizaines 
d'annees, sans changer. L'Union Sovietique est, 
elle aussi, soumise aux lois de !'evolution. Mais 
le rideau de fer nons empeche de suivre de pres 
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do take place, and of misleading us as to their 
nature, makes it difficult for us to appreciate 
their meaning. But even so, the Soviet system 
is liable to change. We can but hope, although 
any direct influence we can exert must of neces
sity be small, that internal developments in the 
Soviet system will bring about further changes, 
and that psychological tensions will be created 
which will eventually lead to heavy internal 
pressure on the Soviet authorities, which will 
influence the policy of the Soviet Union and 
change it for the better. 

Mr. Metzger also blamed me for saying that 
never, and in no circumstances, should we nego
tiate with the Soviet Union. I did not say that, 
and if I gave that impression I must apologise. 
However, it is not what I said, and I have no 
desire to say it. Naturally, a time comes when 
it is necessary, whether we like it or not, to sit 
round a table and negotiate with an adversary, 
but completely nonsensical proposals, with no 
other purpose than to make us walk into a pro
paganda trap, cannot be used as the basis :for 
such negotiations. That would be pointless. They 
must be well prepared beforehand. I will not 
suggest how, but some small, modest chance of 
success must be ensured in advance. Moscow's 
effort in December, 1957, to bring about a Sum
mit Conference, seems to me to have been nothing 
but another move by the Soviet Union on the 
chess-board of the cold war. This initiative was 
not intended as the beginning of a relaxation 
of tension or as a method of arriving at an 
agreement. It was a renewed attempt - in the 
words of the Communists - to "unmask" the 
West. Conferences called for such purposes are 
of very little use, and can do little to improve 
the world situation. 

Mr. Metzger alleged that trade agreements 
concluded by the Soviet Union are adhered to. 
Of course, Mr. President ; that involves little 
risk. If, for instance, my country agrees to deliver 
herrings to the Soviet Union or Eastern Germany 
in return :for potassium or some such product 
from the Soviet Union, naturally the agreement 
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is adhered to. It is a matter of mutual advantage. 
And even if the agreement were not adhered to 
it would not be so very serious. A risk can be 
taken with herrings and potassium which cannot 
he taken in matters of life and death. When 
human life is at stake, the good faith, honest 
intentions and integrity of the Soviet Union can
not he relied on. 

Mr. Metzger argued that the Russian people 
too are afraid. Yes, Mr. President, hut what does 
he mean by Russia ? Is the Kremlin sometimes 
afraid ? That, I do not believe. when people stake 
all on a sirigle throw as the Kremlin is doing, 
I do not believe they are afraid, though they 
are possibly as nervous as anyone who plays for 
high stakes. The Russian people - something 
quite different from 'the Kremlin- do not want 
war any more than our peoples do. The Russian 
people may be afraid, but I do not believe the 
Kremlin is afraid in present circumstances. For 
Soviet policy, the decisive factor is not what the 
Russian people think, but what the Communist 
Party thinks. They are not afraid ; their hall
mark is rudeness, brutality, and dynamism of 
the crudest type. 

Mr. Metzger reproaches me - and it is not 
the first time that a German has done so -
for not understanding the problem of a divided 
Oermany. I deny that. I realise that a German 
feels more stronJrlY about this than a non-German. 
hut it is nonetheless true that we consider it 
intolerable for a lar~e part of Germany still to 
he occupied by the Soviet Union twelve yearc;; 
after the end of the war. In this context we 
Hhould not speak of the desirability of a reunifi
ration of Germany ; we should speak of the end 
of Soviet occupation in East Germany. The West 
would be only too happy to try to solve the 
nroblems resulting from such a withdrawal. It 
i~ not true that the problem does not interest uR 
or concern us deep]v, but when I hear some 
Germans talk. it strikes me that they think of 
nothing but the reuniiication of Germany, and 
that the freedom of other countries such RR 

Czechoslovakia. Poland and Hungary is only of 
~econdary interest to them. To a West European, 
a democrat and a SocialiF~t, Hke mvRPlf the pm
hlem of East Germany is exactly the same as 
that of Poland, Hun~rary, and so on. I care just 
as much about the East Germans as about the 
Pole!'!. the Hungarians and the rest, and freedom 
for these peoples is just as dear to me as that 

~ of the East Germans. 
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cette evolution. D'autre part, comme le Kremlin 
cherche a nous cacher les changements qui inter
viennent en Union Sovietique et a nous tromper 
sur leur portee, il est impossible d'en saisir 
immediatement le sens. C'est vrai, mais cela ne 
veut pas dire qu'en fait, ces modifications ne se 
produisent pas. Dans ce domaine notre influence 
directe est, helas, minime, mais il fant esperer 
que le developpement interne du regime sovie
tique entrainera de nouveaux changements et 
suscitera des tensions psychologiques telles 
qu'elles finiront, sur le plan interieur, par exer
cer une forte pression sur les dirigeants sovie
tiques, de sorte que la politique exterieure du 
bloc sovietique en serait influencee et pourrait 
evoluer dans un sens favorable. 

M. Metzger m'a aussi reproche d'avoir declare 
qu'il ne fallait negocier en aucun cas avec 
l'Union Sovietique .• Te n'ai pas dit cela et si j'ai 
donne !'impression que tel est mon point de vue, 
je vous prie de bien vouloir m'en excuser. Mais 
je n'ai pas dit, ni voulu dire ce que l'orateur 
m'a reproche. Il est evident qu'il faut, le moment 
venu et meme a contre-creur, s'asseoir avec l'ad
versaire a la table de conference. Mais on ne 
peut adopter comme base de discussion des pro
positions depourvues de toute signification et qui 
tendent uniquement a nous faire tomber dans 
quelque piege de propagande. Ce serait insense. 
Les negociations doivent etre preparees avec 
soin. J e ne definirai pas la methode a suivre, 
mais il faut avoir la certitude, des l'abord, qu'il 
existe au moins une petite, une modeste chance 
d'aboutir a un resultat. L'initiative prise par 
Moscou en decembre 1957 en vue de la reunion 
d'une conference au Sommet, ne represente a 
mes yeux rien de plus qu'un nouveau pion 
avance par l'Union Sovietique sur l'echiquier de 
la guerre froide. Cette initiative ne tendait pas 
a realiser un debut de detente, ni a aboutir a un 
accord. On a voulu une fois de plus - pour em
ployer la terminologie communiste - « demas
quer » l'Occident. Je crois que des conferences 
qui n'ont pas d'autre objectif que celui-la sont 
peu utiles et ne contribuent pas a ameliorer la 
situation internationale. 

M. Metzger a evoque le cas des traites de 
commerce signes par l'U.R.S.S. et dont elle res
pecte les clauses. C'est bien vrai, Monsieur le 
President, mais ces traites n'impliquent que peu 
de risques. Ainsi, lorsque mon pays s'engage a 
livrer du hareng a l'Union Sovietique ou a l'Alle
magne orientale et que l'Union Sovietique nous 
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offre en echange de la potasse ou un produit 
analogue, les engagements contractes sont tenus. 
Mais ici intervient l'interet reciproque des par
ties. Meme si l'accord n'est pas respecte, cela n'a 
rien de tragique. Ce risque, on peut le prendre 
lorsqu'il s'agit de la livraison de harengs ou de 
potasse, mais on ne peut le faire lorsqu'il y va 
de la vie ou de la mort d'une nation. Dans ce 
cas, on ne peut se fier a la bonne foi, aux inten
tions honnetes et a la droiture de l'adversaire 
sovietique, car on met tout en jeu. 

M. Metzger a declare d'autre part que la 
Russie a peur, elle aussi. Bien sur, Monsieur le 
President, mais qu'entend-il par l~ Russie? Le 
Kremlin aurait-il peur? Je ne le c:Jrbis pas. Lors
qu'on suit une politique de tout oll, rien, comme 
le Kremlin, je ne pense pas qu'on ait peur. Evi
demment, on est nerveux comme tout joueur qui 
s'y livre. Le peuple russe, qu'il faut distinguer 
du Kremlin, est hostile a la guerre comme tons 
nos peuples le sont. Si la peur regne parmi le 
peuple russe, je ne pense pas que, dans les condi
tions actuelles, le Kremlin lui-meme ait peur. 
Ce qui est decisif pour la politique sovietique, 
ce n'est pas ce que pense le peuple russe, mais 
le parti communiste. Ce dernier n'est pas tres 
peureux ; il se distingue par sa grossierete, son 
dynamisme et sa brutalite vulgaires. 

M. Metzger m'a reproche - ce n'est pas la 
premiere fois que j 'en tends ce reproche du cote 
allemand - de ne pas me montrer comprehensif 
a l'egard de la division de l'Allemagne. Cela, je 
le conteste. Certes, un Allemand en sera plus 
affecte qu'un etranger, mais on peut affirmer, 
neanmoins, que nous ressentons en Europe occi
dentale ce qu'il y a d'intolerable dans le fait 
qu'une grande. partie de l'Allemagne est encore 
occupee par l'Union Sovietique douze ans apres 
la fin des hostilites. Je trouve qu'il est errone 
de parler a ce . propos de « la reunification alle
mande ». Il s'agit en realite du « retrait des 
occupants sovietiques de l'Allemagne orientale ». 
L'Occident voudrait resoudre d'une fac;on ou 
d'une autre les problemes qui decouleraient de 
ce depart. Il est faux de pretendre que nous ne 
nous interessions pas a cette question ou qu'elle 
.ne nous tiendrait pas a creur, mais, d'autre part, 
je suis toujours frappe par le fait que, lorsque 
certains Allemands abordent ce probleme, ils ne 
pensent qu'a la reunification de l'Allemagne et 
semblent considerer la liberte d'autres pays, tels 
que la Tchecoslovaquie, la Pologne et la Hongrie 
comme une affaire d'importance tout a fait se
condaire. Pour moi, en ma triple qualite d'Euro
peen occidental, de democrate- et de socialiste, le 

''• 
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1\lr. Metzger also accuses me of making an 
empty and quite unsupported assertion that the 
Americans would leave Europe if they were not 
allowed to have atomic weapons in Germany. 
Mr. Patijn's first question was much the same, 
if couched in some,vhat different terms. I am 
not authorised to make statements on behalf of 
the United States of America, nor is it within 
my power to do so ; that is the task of President 
Eisenhower. If an accurate, precise and official 
answer is required, the American Government 
must be asked to give it. Nevertheless it is fairly 
obvious - I have heard it from our Dutch 
Foreign Minister, from Mr. Spaak and from 
General Norstad - that if the American troops 
in Germany are not allowed tactical atomic wea
pons, they will certainly be withdrawn. Can 
America really be expected, year in and year 
out, to keep five whole divisions, tens of 
thousands of young Americans, in Germany 
without giving them the most modern and power
ful weapons? That is out of the question. No 
government would be willing to shoulder such 
a responsibility. Even without a declaration from 
the State Department or President Eisenhower 
himself it is quite easy to see how matters stand. 

Mr. Metzger also said that everyone pays lip 
service to disarmament, but, when it comes to 
taking a small practical step, it is a different 
matter. Is it1 During the last few years a whole 
series of excellent and practical disarmament 
proposals have been put forward by the West 
in the United Nations Sub-Committee. It was not 
r he West which always said "No" ; it was the 
Soviet Union. We on our side may have made 
mistakes from time to time, and possibly some 
matters could have been handled more skilfully 
or more tactfully. That I do not deny. I do not 
want to paint a picture in violently contrasting 
shades of black and white, but the answer to all 
our proposals has been "No"- the eternal Rus
sian "Niet". If it is said that everyone pays lip 
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service to disarmament, but when it comes to 
putting it into practice the answer is always 
"No", my reply is that it is no use arguing about 
this in W.E.U. or N.A.T.O. ; it must be argued 
in Moscow - and we have, alas, no chance of 
doing that. 

I also refuse to accept Mr. Metzger's contention 
that the West has not the courage of its own 
convictions, that it dare not negotiate and is ter
rified of the Russian monster which is waiting 
to devour us. Certainly we are afraid, and is 
it any wonder ! The present situation is dange
rous not because Britain and America have the 
atomic bomb, but because the Soviet Union has 
it too. We know the Soviet Union is utterly 
merciless and stops at nothing. The possession 
by this power of such a sinister weapon is indeed 
terrifying, but that is no reason for us to lose 
our heads and be carried away on a wave of 
panic. ·when Mr. Metzger says "We must nego
tiate even with the Russians", my answer is 
"Yes, but this must be done on a sound, business
like basis, not just in the vague". 

I would now like to reply briefly, Mr. Presi
dent, to the speech of my colleague, Mr. Griffiths. 
He said that the disengagement idea involved 
certain risks, it was true, but that the present 
situation was also full of risk. I realise that ; 
it is a fact and cannot be denied. But, however 
unsatisfactory and disagreeable the present 
situation may be, we must not seek to extricate 
ourselves from our present difficulties by adopt
ing, in a fit of hysteria, any sort of a plan which 
may appear rather attractive on the surface, but 
which would entail consequences, and involve 
risks, that could lead to total disaster. 

Mr. Griffiths lays great stress on the fact 
that the Rapacki Plan, which I am glad to hear 
he does not support, was initiated by Poland. 
I do not think the importance of this should be 
exaggerated. When I introduced my Report I 
said that, in fact, the Rapacki Plan was an old 
Soviet plan, taken out, dusted and polished by 
Gromyko, to which he gave a Polish label, in 
order to create the impression in the gullible 
·west that this was a beautiful new proposal 
coming, not from the neo-Stalinists, but from 
the freedom-loving Polish Government of 
Gomulka. It was a tactical dodge. It is not worth 
dwelling on this here, since it does not alter the 
essence of the matter. Mr. Griffiths makes 
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probleme de l'Allemagne de l'Est ne differe en 
rien de celui de la Pologne, de la Hongrie, etc. 
Les Allemands de l'Est me sont aussi chers que 
les Polonais, les Hongrois, etc. La liberte de 
ceux-ci me preoccupe autant que celle des Alle
mands de l'Est. 

M. Metzgel' m'a aussi fait observer qu'il est 
insense de pretendre que les Americains quitte
raient !'Europe s'ils n'etaient pas autorises a dis
poser d'armes atomiques en Allemagnc. Cette 
meme idee, je la retrouve, mais sous unc forme 
plus voilee, dans la premiere question que m'a 
posee mon ami Patijn. Je ne suis pas autorise a 
faire des declarations au nom des Etats-Unis 
d'Amerique. Je n'en a,i d'ailleurs pas les moyens. 
C'est au president Eisenhower qu'il appartien
drait de le faire. Si l'on desire une reponse pre
cise et officielle, c'est au gouvernement ameri
cain qu'il faut demander de faire une declara
tion a ce sujet. Il est evident toutefois - je l'ai 
appris de la bouche de notre ministre des Af
faires Etrangeres, de M. Spaak et du general 
Norstad - que, si les troupes americaines 
n'avaient pas la possibilite de s'equiper d'armes 
atomiques, elles se retireraient certainement. 
D'ailleurs, peut-on attendre des Etats-Unis qu'ils 
gardent en permanence sur le territoire allemand 
cinq divisions completes, composees de dizaines 
de milliers de jeunes Americains, sans qu'ils 
aient a leur disposition les armes les plus mo
dernes et les plus puissantes 1 Cela est exclu. 
Aucun gouvernement ne voudrait en assumer la 
reponsabilite. On comprend tres bien cette situa
tion, sans qu'une declaration du departement 
d'Etat ou du president Eisenhower soit neces
saire. 

M. Metzger a encore declare qu'en paroles tout 
le monde est partisan du desarmement, mais que 
personne ne veut s'executer lorsqu'il s'agit de 
faire le plus petit pas sur le plan pratique. Mais 
qui s'y refuse? Au cours de ces dernieres annees, 
une serie de propositions excellentes et efficaces 
ont ete presentees par l'Occident a la sous
commission des Nations Unies. Ce n'est pas l'Oc
cident qui chaque fois a dit « non». C'etait 
l'Union Sovietique. Il est possible que nous ayons 
commis une erreur de temps en temps et que cer
taines choses n'aient pas ete reglees avec toute 
l'habilete et tout le tact voulus. Je ne desire pas 
le nier. Je ne veux pas insister la-dessus. Mais 
toutes les propositions qui ont ete formulees de 
notre cote, se sont toujours heurtees au refus de 
l'Union Sovietique, a son eternel « niet ». Lors-
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qu'on dit : en paroles, on veut bien desarmer, 
mais aussitot qu'il s'agit de propositions concretes, 
on repond « non » ; alors je dis, moi, que ce dis
cours, il ne faut pas le tenir a l'U.E.O. ou a 
l'O.T.A.N., mais a Moscou. Mais cette occasion-la 
nous est, helas, refusee. 

Je ne puis suivre M. Metzger lorsqu'il declare 
que l'Occident a peur de son propre courage, que 
nous n'osons pas negocier, que nous sommes ob
nubiles par notre crainte de cette terrible Russie, 
qui veut nous engloutir. Certes, Monsieur le Pre
sident, l'Occident a peur, et ce n'est pas etonnant. 
Si la situation presente est dangereuse, ce n'est 
pas parce que la Grande-Bretagne ou les Etats
Unis detiennent la bombe atomique, mais parce 
que l'Union SovietiqueladetientegaltJment. Nous 
savons que l'Union Sovietique est une puissance 
sans scrupules qui ne recule devant rien. Il est 
inquietant, en effet, que cette arme lugubre se 
trouve entre ses mains. Mais ce n'est pas une rai
son suffisante pour perdre la tete et se laisser 
entrainer par les scmeurs de panique. Lorsque 
M. Metzger declare : « Il faut negocier avec les 
Russes », je lui reponds : « Oui, mais sur une 
base realiste et objective et non dans le vague ». 

Monsieur le President, je voudrais formuler 
quelques observations en reponse a l'expose de 
mon honorable collegue et ami M. Griffiths. Il a 
reconnu que notre conception du desengagement 
implique certains risques. J'en prends volontiers 
acte. Mais M. Griffiths a ajoute que la situation 
actuelle comporte, elle aussi, beaucoup de risques. 
D'accord, c'est indeniable, c'est un fait. Cepen
dant, quelque penible que soit le malaise cree par 
la situation actuelle, il ne faut pas etre assez hur
luberlu pour chercher a resoudre les difficultes 
en adoptant un plan, seduisant a premiere vue, 
mais dont !'application implique des risques sus
ceptibles de deelencher la catastrophe. 

M. Griffiths attache une importance particu
liere au fait que le Plan Rapacki - qu'il n'a 
d'ailleurs pas repris a son compte - est une ini
tiative polonaise. Je crois qu'il convient de ne 
pas attacher une signification exageree a cette 
circonstance. Dans mon rapport, j'ai expose que 
le Plan Rapacki est en realite la reedition d'un 
plan sovietique, que Gromyko a sorti des cartons, 
qu'il a epoussete et rafraichi et qu'il a ensuite 
affuble d'une etiquette polonaise, afin de faire 
croire aux nalfs de l'Europe oecidentale qu'il 
s'agissait d'un beau plan tout neuf, conc;u non par 
les neo-staliniens, mais par le gouvernement po
lonais de Gomulka, que l'on sait epris de liberte. 
Ce n'etait qu'un true. Il est inutile, je pense, de 
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Jlr. Goedhart (continued) 

things extremely difficult for me when he says 
that we reject the disengagement idea, but what 
do we want ? Have we anything better to sug
gest ? I have nothing better to suggest, but in the 
present difficult and dangerous situation that is 
hardly surprising. It is really a little much to 
expect the Rapporteur for the Committee on 
Defence Questions and Armaments, when he 
criticises and rejects a particular proposal, to 
be able, to produce a solution for our current 
international problems. That is going too far, 
and I do not feel capable of doing so. I willingly 
concede that if, at this moment, when there is 
no disengagement, another rising were to break 
out in East Germany or Hungary o:r Poland, an 
extremely delicate situation would ensue. But 
this problem goes too far beyond the bounds of 
my Report and the material we studied, for me to 
have done any very extensive research into it. 

I agree with Mr. Griffiths that if both side<; 
were willing, a sort of disarmament nursery
garden might be laid out somewhere in Europe 
to see what happened. If the experiment were 
successful, the security of the world would not 
be affected, but the danger lies, not in the absence 
of experiments, but in the fact that we have to 
deal with a dangerous, unscrupulous power pos
sessing the most modern weapons. This danger 
cannot be warded off by laying out a small 
nursery-garden somewhere in Europe, where we 
try to cultivate that delicate plant, disarma
ment. 

Mr. Griffiths also raised the question of the 
future of the satellite countries. He said this 
must be settled by agreement with the Soviet 
Union. That would certainly be the best way, 
but I remember a speech by Khrushchev in 
Minsk in ,January 1957, in which he said we must 
not poke our \Vestern noses into Soviet preserves. 
He took the view that the occupation of East 
Germany by the Soviet Union, the barely dis
guised annexation of East and Central Europe 
and the continued occupation of those areas, 
constituted an extension of socialism, bearing 
the Moscow trade-mark. This is holy ground and 
the Kremlin does not wish us to set foot upon 
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it. If it is suggested that we might be able to 
open discussions with the Soviet rulers on free
dom for the countries behind the Iron Cur
tain by telling them these were concerned with 
disengagement, not with freedom, really Mr. 
President, I hardly think ·Moscow is so naive 
as to imagine that the goods are different merely 
because they bear another label. No settlement 
on the countries behind the Iron Curtain will 
drop from the skies. The Soviet Union will be 
driven to agree to it only through the pressure 
of events, through a change in the balance of 
power. One thing is certain - if we in the 
West agree to proposals leading to a change 
in the balance of power between East and West 
to our own disadvantage, the liberation of East 
Germany and the satellite countries would not 
be brought one step nearer. On the contrary, 
it will be even further away than it is at pre
sent. In this respect I agree with Mr. Van Riel, 
who brought out this point so clearly. It is per
fectly obvious that by weakening ourselves we 
can never contribute to the liberation of East 
Germany and the other East European coun
tries. 

Mr. President, now I come to Mr. Hale, whose 
arguments I can summarise by saying he finds 
me too pessimistic. I did not use this word 
myself, but I imagine I may have given that im
pression. It is certainly possible. The realities 
of today give us little cause to be optimists, 
and to be too much so smacks of frivolity. We 
must begin by looking the hard, sinister, tragic 
facts straight in the face; we must labour under 
no delusions; we must not play with the idea 
that easy solutions are poss~ble, that the pro
blems can be solved with slogans. The problems 
are difficult ones and the answers cannot be 
simple. If I have to choose between pessimism 
and optimism, I am more . inclined to look on 
the dark side than to see things through rose
coloured spectacles. I do not, however, think 
we need be too pessimistic provided the free 
countries of the ·West are determined to hold 
their own, to create and maintain a healthy 
attitude of mind in their own community, and 
provided, above all, they have the strength and 
the will not to be misled, if they are really 
conscious of the fact that we are dealing with 
an adversary who is working day and night 
to undermine, weaken and finally defeat us. 

I come now to the questions put by my friend, 
Mr. Patijn. 
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M. Goedhart (suite) 

s'y attarder plus longuement, car il ne touche en 
rien le fond du probleme. M. Griffiths me place 
dans une position particulierement difficile, lors
qu'il me dit : « Vous rejetez l'idee du desen
gagement, mais avez-vous quelque chose de 
mieux a proposer?» Non, je n'ai rien de mieux 
a proposer. Mais est-il done si etonnant qu'on ne 
puisse - dans la situation actuelle, herissee de 
difficultes et d'immenses dangers, avoir une solu
tion toute prete ? On exige vraiment trop du 
rapporteur de la commission des Questions de 
Defense et des Armements s'il doit, apres avoir 
critique et rejete un projet concret, presenter 
une solution a lui, qui permettrait de resoudre les 
difficultes inherentes a la situation internationale 
de l'h~ure. C'est exagere. Au demeurant, je re
connais volontiers que si une nouvelle revolte 
eclatait en Allemagne orientale, en Hongrie ou 
en Pologne, par exemple, il faudrait, a defaut de 
desengagement, faire face a une situation extre
mement delicate. Mais cette question depasse par 
trop les limites assignees a ma mission de rap
porteur et est trop etrangere a la matiere traitee, 
pour que je puisse l'approfondir. 

On peut, certes, comme le fait M. Griffiths, 
con~evoir la creation, quelque part en Europe, et 
de 1 accord des deux parties en cause, d'une sorte 
de laboratoire experimental ou pourrait etre mis 
a l'epreuve le desarmement. La reussite de pa
reille experience n'influencerait toutefois pas 
l'etat de la securite mondiale. Le danger ne pro
vient pas de !'absence d'experiences menees sur 
une echelle reduite, mais du fait que nous 
sommes en presence d'une puissance dangereuse 
et sans scrupules disposant des armes les plus 
modernes. Ce danger ne peut etre conjure par la 
creation, en Europe, d'un jardin experimental 
ou l'on ferait pousser les jeunes plantes du des
armement. 

M. Griffiths a, d'autre part, souleve le pro
bleme de l'avenir des pays satellites ; il a dit qu'il 
faut le regler par un accord avec l'Union Sovie
tique. En effet, c'est la solution qui s'indique. 
Mais je me rappelle le discours que M. Kroucht
chev a prononce, en janvier 1957, a Minsk et 
dans lequel il a declare que nous n'avions p~ a 
fourrer nos museaux occidentaux dans les af
faires de l'Union Sovietique. Sa these etait que 
!'occupation de l'Allemagne orientale par les 
armees sovietiques, l'annexion a peine camouflee 
de l'Europe orientale et centrale et !'occupation 
prolongee de ces territoires constituaient une 
extension du socialisme de marque moscovite. Ce 
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sont des choses sacrees dont le Kremlin n'entend 
pas discuter. Si l'on croit malgre · tout pouvoir 
ouvrir des negociations avec l'Union Sovietique, 
sur la liberation des pays situes derriere le rideau 
de fer en pretendant qu'« il ne s'agit pas de 
liberte, mais de desengagement », je n'ai pas 
!'impression, Monsieur le President, que les diri
geants de Moscou seraient assez naifs pour croire 
a un changement d'attitude du fait que le pro
bleme est presente sous une autre etiquette. 
Un accord sur les territoires au dela du rideau 
de fer ne nons tombera pas des nues. L'Union 
Sovietique n'y consentira que si elle y est 
contrainte par les faits, par un changement dans 
l\1quilibre des forces. I1 est evident que si l'Occi
dent acceptait des propositions rompant, a notre 
detriment, l'equilibre des forces entre l'Est et 
l'Ouest, nous n'aurions fait aucun progres dans 
la voie qui mene a la liberation de l'Allemagne 
de l'Est et des pays satellites, mais nous aurions, 
au contraire, perdu du terrain. A cet egard, je 
me rallie aux observations faites par M. Van 
Riel, car c'est ainsi qu'il a pose le probleme, 
Notre affaiblissement ne pourrait jamais contri
buer a la liberation de l'Allemagne de l'Est et 
des autres pays de l'Est europeen. 

Monsieur le President, il me reste a repondre 
a mon ami, M. Hale, qui m'a reproche, en subs
tance, d'etre trop pessimiste. Je n'ai pas employe 
ce mot, mais je comprends que mon expose ait pu 
degager une impression de pessimisme. Je ne 
m'efforcerai pas de le nier, car a mon sens, la 
realite actuelle n'incite guere a l'optimisme, qui, 
en l'occurrence, ne serait que de la Iegerete. Il 
faut voir la dure realite en face, dans tout ce 
qu'elle a de lugubre et de tragique, ne pas se 
berner et ne pas croire a }'existence de solutions 
faciles. On ne peut s'attaquer aux problemes 
avec des slogans. Nons sommes confrontes avec 
des problemes extremement ardus pour lesquels 
il n'y a pas de solutions faciles. A choisir entre 
le pessimisme et l'optimisme, j 'ai plutot tendance 
a voir les choses en noir. Mais je crois, nean
moins, que si le monde libre est decide a se main
tenir, a garder intact le moral de nos popula
tions, si par dessus tout nons avons la volonte 
d'etre forts et de ne pas nons laisser duper, si 
nous restons vigilants devant un adversaire qui 
cherche sans treve a miner nos positions, a nous 
affaiblir, et a provoquer notre chute, nous pour
rons avoir confiance en l'avenir. 

Monsieur le President, je repondrai enfin aux 
questions posees par mon ami, M. Patijn. 

' '. 
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Mr. Goedhart (continued) 

His first question I have already dealt with. 

His second was : "Is it possible for the NATO 
Alliance to keep its atomic weapons west of 
the Rhine, while NATO troops are stationed in 
the whole of Western Germany?" In other 
words, is it possible for the American batta
lions to retain their military establishments in 
Bremen and Frankfurt if their atomic weapons 
are stationed in Brussels and Nancy? 

As an interested layman but no expert, I 
have the impression that, so far as long-range 
atomic weapons are concerned, that is possible, 
but I believe it would be completely impossible 
with tactical atomic weapons. There are tac
tical atomic weapons, such as the Honest John, 
which work on a range of 25 to 100 kms. These 
must be to hand on the line of defence :-o that 
they can be used immediately. I think it is 
impossible, therefore, to keep the American 
NATO troops in Germany if they are not 
allowed to have tactical atomic weapons. 

Mr. Patijn's third question was : "Would it 
be necessary for Germany to withdraw from 
the European Market, Euratom and the Coal 
and Steel Community if a special armaments 
regime were to be established for the Federal 
Republic ? " 

I referred to this matter at the beginning 
of my speech without directly answering Mr. 
Patijn's question. We must be quite clear what 
we mean when we speak of the neutralisation 
of Germany. No single plan for neutralising 
Germany has been worked out in detail. I 
believe the consequence of military neutralisa
tion must be political neutralisation, and, since 
Moscow's views are what they are, that would 
undoubtedly result in Germany leaving Eura
tom, the European Common Market, and the 
Coal and Steel Authority, and of course, 
N.A.T.O. and W.E.U. 

I think, Mr. President, I have answered all 
the questions raised, not exhaustively, perhaps, 
but I hope satisfactorily. 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
the vote is taken on the draft Resolution, I 
have to announce that the Liberal Group will 
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hold a meeting in its office at the conclusion 
of this afternoon's Sitting. 

I will now put to the vote by sitting and 
standing the draft Resolution submitted by the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments, the text of which will be found in Do
cument 81. 

Mr. De KINDER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, in view of the importance of 
this question, I am sure there must be at least 
ten members of this Assembly who would be 
ready to support a vote by roll-call. 

The PRESIDENT (Translation). - I would 
remind you that under Rules 34 and 35 of the 
Rules of Procedure, a vote by roll-call is com
pulsory for the full text of a draft Opinion 
or Recommendation to the Council of W.E.U. 

This procedure can, however, be used in 
other cases at the request of not less than ten 
Representatives. 

Is Mr. De Kinder's request supported by 
ten Representatives ? ... 

Ten Representatives having signified their 
support, the vote will be taken by roll-call. 

The vote by roll-call will begin with the . 
name of Mr. Nicolas Margue. 

Voting is open. 

(A vote by roll-call was taken) 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to vote? ... 

The vote by roll-call is concluded. 

The result of the vote by roll-call is as fol
lows 1 : 

Number of votes cast . . . . 60 

Ayes ................... 43 

Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 

Abstentions . . . . . . . . . . . . 1 

The draft Resolution is agreed to •. 

1. See page 30. 
2. See page 32. 

'-
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M. Goedhart (suite) 

,J'ai deja repondu a sa premiere question. 

La seconde question est la suivante : « L'al
liance de l'O.T.A.N. peut-elle installer ses armes 
atomiques a l'ouest du Rhin, alors que les 
troupes de l'O.T.A.N. sont stationnees sur tout 
le territoire de l'Allemagne occidentale » ou, en 
d'autres termes : Les bataillons americains peu
vent-ils maintenir leurs bases militaires a Breme 
et a Francfort, si leurs armes atomiques sont 
stationnees a Bruxelles et a Nancy? 

,Je ne suis pas un expert, mais en ma qualite 
de civil interesse a ces problemes, j'ai }'impres
sion que cela est parfaitement possible, pour 
autant qu'il s'agisse des armes atomiques a longue 
portee. Toutefois, en ce qui concerne les armes 
atomiques tactiques, je pense que c'est exclu. Cer
taines armes atomiques, telles que le Honest 
John, ont une portee de 25 a 100 kilometres. Il 
faut les avoir a portee de la main sur la ligne de 
defense, en vue de leur utilisation immediate. 
Pour autant qu'il s'agisse d'armes atomiques tac
tiques, je pense done qu'il serait impossible de 
maintenir en Allemagne les troupes americaines 
integrees a l'O.T.A.N., si elles ne pouvaient dis
poser de ces armes atomiques tactiques. 

Voici la troisieme question de M. Patijn : 
« L'Allemagne devrait-elle se retirer du March€ 
europeen, de l'Euratom et de la Communaute 
Europeenne du Charbon et de l'Acier, si un re
gime special, en matiere d'armements, etait ins
taure pour la Republique Federale ? » 

Au debut de mon expose, j'ai deja aborde ce 
probleme, sans toutefois repondre directement a 
la question posee par M. Patijn. Il s'agit de s'en
tendre sur ce que l'on envisage par neutralisa
tion de l'Allemagne. Il n'existe aucun plan 
precis, dans ce domaine. A mon sens, la neutrali
sation militaire doit entrainer la neutralisation 
politique, ce qui, dans !'esprit de Moscou, oblige
rait sans aucun doute l'Allemagne a se retirer de 
l'Euratom, du Marche commun europeen, de la 
C.E.C.A. et, evidemment, de l'O.T.A.N. et 
l'U.E.O. 

Monsieur le President, je crois ainsi avoir 
donne une reponse sinon complete, du moins 
concluante a toutes les questions qui ont ete 
soulevees. 

M. le PRESIDENT. - Avant que l'Assemblee 
passe au vote sur le projet de resolution, je dois 
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annoncer que le groupe liberal tiendra une 
reunion dans son bureau a l'issue de la seance 
de cet apres-midi. 

J e vais main tenant mettre aux voix, par assis 
et leve, !'ensemble du projet de resolution pre
sente par la commission des Questions de Defense 
et des Armements et qui est contenu dans le 
Document 81. 

M. De KINDER (Belgique). - Monsieur le 
President, etant donne !'importance de la ques
tion sur laquelle nous avons a nous prononcer, 
je suis convaincu qu'une dizaine de membres de 
cette Assem:blee voudront bien appuyer une de
mande de vote par appel nominal. 

M. le PRESIDENT.- Je rappelle qu'en ap
plication des articles 34 et 35 du Reglement le 
vote par appel nominal est obligatoire pour !'en
semble d'un projet d'avis ou de recommandation 
au Conseil de l'U.E.O. 

Toutefois, une telle procedure peut etre utili
see dans d'autres cas a la demande d'une dizaine 
au moins de Representants. 

Y a-t-il dix Representants pour appuyer la 
demande de M. De Kinder ? ... 

La presence de dix Representants etant cons
tatee, il va etre procede par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Nicolas Margue. 

Le scrutin est ouvert. 

(L'appel nominal a lieu) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . 60 

Ont vote pour.............. 43 

Ont vote contre . . . . . . . . . . . . 16 

Abstention . . . . . . . . . . . . 1 

Le projet de resolution est adopte '· 

1. Voir page 30. 
2. Voir page 32. 
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4. Policy of Member States 
of Western European Union 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 92) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the Debate on 
the Report of the General Affairs Committee on 
the policy of the member States of Western Eu
ropean Union and the Vote on the draft Recom
mendation, Document 92. 

I call General Corniglion-Molinier, Rappor
teur. 

Mr. CORNIGLION- MOLINIER (France) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, our great poet Paul Valery once 
talked to me of a man whose "light words went 
deep". I think that phrase very well describes 
Mr. Spaak's speech yesterday. I am sorry to 
disagree with some of my British and German 
friends who were surprised or even shocked by 
the humorous tone of the NATO Secretary
General's remarks, but I must confess that I 
liked his speech very much indeed and agree 
with nearly all the advice he gave us. Although 
it was the time of day when people who have 
eaten one of those excellent meals for which 
Paris is so famous are usually tempted to take 
a siesta, I did not see one Representative nodd
ing in his seat. 

Yes, I agree that we ought to say what we 
are not prepared to do. 

To know what we are not prepared to do does 
indeed give us a certain intellectual security. 
We ought, like Cromwell, to say that "one never 
rises so high as when one does not know where 
he is going". I certainly agree with Mr. Spaak 
one hundred per cent. on this point, just as 
I agree with Mr. Goedhart about bleating paci
fism. Like them, I believe - and I have said 
so unequivocally in my Report - that there 
can be no question of a withdrawal of the Ame
rican forces, for that would plunge the United 
States into isolationism. Everyone in Western 
European Union knows the importance of the 
presence of American troops orr the Elbe. 
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As to the neutralisation of Germany, I, like 
Mr. Spaak, regard this as a dangerous tempta
tion. Germany would be giving up not only 
her role as a great nation, but also her mission, 
which is part of our civilisation. I emphatically 
oppose both these dangers. 

Having said this, I now turn to the Report 
which 1 have the honour to submit to the As
sembly and which was distributed to you at 
the opening of this Session. It conctirns the 
policy of the member States of Western Euro
pean Union. 1 would mention that this is not 
at all the report l wanted to submit. But the 
Chairman of the Committee and the majority 
of its members were wise enough to remind me 
tactfully that I am an old general and to ex
change my sprightly thoroughbred stallion for 
a quiet, obedient half-breed gelding. 

I am grateful to the members of the Com
mittee who, both in Brussels and in Paris, out 
of pure European courtesy, l am sure, wanted 
me to stick to that report. 

I w~mld have liked to write a report on the 
policy of Western European Union, but no 
such policy exists as yet. I was therefore obliged 
to look for something which all the member 
countries might accept as the instrument of a 
concerted policy. 

For this purpose I studied the Brussels 
Treaty which is, of course, our charter. Hav
ing examined it carefully I came to the same 
conclusion as my predecessor, Mr. Willey, that 
the Council of W.E.U. constitutes an instrument 
for consultation between the member countries 
on political problems of interest primarily to 
\V estern Europe. 

The first thing to do, then, is to try to im
prove that instrument, to try to make the 
Council a living organisation with which the 
Assembly can hold fruitful discussions, rather 
than a Wailing Wall, as my friend, Mr. Goed
hart, called it in this Assembly last year. Inci
dentally, I think Mr. Spaak sometimes confused 
me with Mr. Goedhart, which is, of course, 
very flattering to me ! 

In reading the Treaty, I discovered something 
which may have been forgotten, for we have 
been made to forget the real aims for which 
this organisation was created. I discovered that 
one of the aims of Western European Union 

.. 
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4. Politique des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Discussion du rapport de la commission des Affaires 
Generales et vote du projet de recommandation, 

Doe. 92) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la commission 
des Affaires Generales sur la politique des Etats 
membres de l'Union de !'Europe Occidentale et 
le vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 92. 

La parole est au general Corniglion-Molinier, 
rapporteur. 

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). -
~Ionsieur le President, Mesdames, Messieurs, un 
jour notre grand poete Paul Valery m'avait 
parle d'un homme qui etait « leger par profon
deur ». Je trouve que cette expression depeint 
tres bien le discours de M. Spaak que nous avons 
entendu hier. Je m'excuse de ne pas etre d'accord 
avec quelques-uns de mes collegues anglais et 
allemands qui ont ete etonnes ou choques par le 
ton et !'humour du Secretaire general de 
l'O.T.A.N., mais je dois avouer que ce discours 
m'a beaucoup plu. Je suis d'accord avec presque 
tous les conseils qu'il contenait. Malgre l'heure 
de l'apres-midi ou la sieste tente souvent les au
diteurs qui ont fait un de ces bons repas dont 
Paris est prodigue, je n'ai pas vu un seul d'entre 
nous s'absorber profondement en lui-meme en 
fermant les yeux. 

Oui, je suis d'accord qu'il faut dire ce que 
nous ne voulons pas faire. 

C'est une securite intellectuelle que de savoir 
ce que l'on ne fera pas. C'est le moment de rap
peter Cromwell, et de dire que l'on ne va jamais 
aussi loin que celui qui ne sait pas ou il va. Il 
est certain que je suis a cent pour cent d'accord 
avec M. Spaak sur ce point, comme je suis d'ac
cord avec M. Goedhart sur le pacifisme belant. 
Comme tous les deux, et mon rapport est formel 
la-dessus, je pense qu'il ne peut etre question du 
retrait des forces americaines qui conduirait les 
Etats-Unis a l'isolationnisme. Nous tous, a 
!'Union de !'Europe occidentale, nous sommes 
conscients de !'importance de la presence des 
troupes americaines qui montent la garde sur 
l'Elbe. 
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Quant a la tentation de neutralisation de l'Al
lemagne, elle me parait aussi dangereuse qu'a 
M. Spaak. L'Allemagne renoncerait non seule
ment a son role de grande nation, mais encore 
a sa mission, qui appartient a notre civilisation. 
Je me dresse done de toutes mes forces contre 
ces deux dangers. 

Ceci dit, le rapport que j'ai l'honneur de pre
senter a l'Assemblee et qui vous a ete distribue 
a l'ouverture de cette session a trait a la politique 
des Etats membres de l'Union de !'Europe Occi
dentale. Je tiens d'abord a vous signaler que ce 
rapport n'est pas du tout celui que j'aurais aime 
vous soumettre, mais la sagesse du President et 
de la majorite des membres de la Commission 
m'a gentiment rappele que j'etais un vieux gene
ral et ils ont change mon brillant etalon pur
sang pour un cheval hongre demi-sang, plus sage 
et plus conformiste. 

J e remercie mes collegues de la Commission 
qui, aussi bien a Bruxelles qu'a Paris, ont tenu, 
par pure courtoisie europeenne, j 'en suis sur, a 
ce que je conserve ce rapport. 

J'aurais souhaite pouvoir ecrire un rapport sur 
la politique de l'Union ae !'Europe Occidentale, 
mais celle-ci n'existe pas encore. Force m'a ete 
de rechercher ce qui pouvait, entre les Etats 
membres, devenir !'instrument d'une politique 
concertee. 

Je me suis alors penche sur le Traite de Bru
xelles qui est notre Charte. Je l'ai examine atten
tivement et j'en ai tire des conclusions auxquelles 
mon honorable predecesseur, M. Willey, etait 
deja parvenu. Avec le Conseil de l'U.E.O., !'ins
trument existe d'une consultation des Etats 
membres sur les problemes politiques qui interes
sent l'Euro;pe occidentale au premier chef. 

Premier probleme, par consequent : essayer 
d'ameliorer cet instrument, essayer de faire de 
ce Conseil un organisme vivant, vers lequell'As
semblee puisse se tourner dans un dialogue fruc
tueux et non pas comme vers un mur des lamen
tations, comme l'a dit, l'annee derniere, a cette 
tribune, mon collegue et ami, M. Goedhart, avec 
lequel j 'ai !'impression, d'ailleurs, que M. Spaak 
m'a souvent confondu, ce qui est tres flatteur 
pour moi, bien entendu ! 

En lisant le Traite, j'ai decouvert - car on 
a reussi a nous faire oublier les buts memes pour 
lesquels !'Organisation a ete creee - j'ai decou-
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was to encourage the progressive integration of 
Europe. 

How are we going to carry out that task ? 
Certainly not by allowing our governments to 
adopt measures each more nationalist that the 
last and each more opposed than the other to 
what we consider to be the common interest 
of Europe. 

May I remind you of the Suez crisis. At that 
time Mr. Legendre submitted a written question 
to the Council asking why it had not taken 
notice of this matter. He received the reply 
that the Council had met twice, but unfortuna
tely he was not told what it had met to do. The 
simple truth is that the Council met but did 
nothing. It simply waited until events proved 
it wrong. 

More recently, we have seen what has been 
happening in the Lebanon, and what unfor
tunately is still happening. There again Mr. 
Legendre tabled a question, for, as you see, 
~Ir. Legendre is a very inquisitive and deter
mined person. This time the Council was even 
more categorical; it simply ignored the ques
tion. It is for this reason that, in the Report 
before you, I have made some suggestions which 
I felt might serve as a basis for a concerted 
policy between the member countries of Western 
European Union. 

I started from the idea that of all the stand
points taken by the West, the element most likely 
to bear fruit is that of European unity. I felt 
that everything possible must be done to make 
the Eastern European countries aware of the 
great change which European unity is bringing 
about in the West. The Eastern European coun
tries must be made to realise that our unity is 
not directed against them; they must be made 
to realise that our hope is to have them with 
us. We want the European idea to attract the 
good will of all; we want the European idea to 
be able, so to speak, to permeate the countries 
on the other side of the 'ideological frontier. 
To put it even more crudely, I believe in the 
virtue of the European idea, and I believe the 
Communist leaders are afraid of this idea of 
European unity for which Budapest revolted 
in October, 1956. 

I believe the liberation of Eastern Europe 
and the solution of the problems which at pre-
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sent keep Europe divided will be achieved 
through this idea of a new and united Europe. 
We Western Europeans have a chance of work
ing for the unification of Europe. As I have 
just said, it is not easy for us, but for the 
countries of Eastern Europe it is well nigh 
impossible. My principal aim has therefore been 
to suggest the conditions whereby Eastern Eu
rope might become infected by the European 
idea. 

My proposals for this come under two head
ings. 

Under the first I suggest we should reassure 
the peoples of Eastern Europe against any 
German aggression. As you know, one of the 
principal arguments used in Communist pro
paganda is that Germany is re-arming and in
tends once more to pursue an expansionist po
licy. We, in the West, know what that propa
ganda is worth. Franco-German reconciliation, 
F'ranco-German friendship, are, I am glad to 
say, the basis of European policy. . 

The Eastern European countries must, then 
be reassured as to German intentions. That 
is why I have laid such stress on the unilateral 
declaration, guaranteed by the member States 
of '.V estern European Union, remembering that 
W.E.U. exercises a non-discriminatory control 
over Oerman re-armament. 

Under the second heading I suggest that, once 
the Eastern European countries have been reas
sured on the question of a recurrence of Ger
man aggression, the possibility of their inter
ual development must be guaranteed in a way 
which, without directly raising the question of 
the presence of Soviet forces on their territory, 
precludes the interference of those forces in 
their internal affairs: You will have realised, 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, to what 
I am referring; I refer of course to the un
happy events in Hungary in October 1956, and 
to the intervention of Soviet forces in defiance 
of the Nagy Government. 

Ever since October 1956 I have been obsessed 
by the thought of that brutal interference in 
the internal affairs of a country which, as I 
have just said, revolted in the name of Europe 
and Freedom. 

That is why I have proposed that two strictly 
identical protocols should be signed, one by the 
\Vestern countries of Europe and the other by 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Corniglion-Molinier (suite) 

vert que l'Union de l'Europe Occidentale doit 
promouvoir !'integration progressive de l'Europe. 

Ce mandat, comment allons-nous nous en ac
quitter ? Certainement pas en laissant nos gou
vernements prendre des initiatives plus nationa
listes les unes que les autres, et plus opposees les 
unes que les autres a ce que nous estimons etre 
l'interet commun de !'Europe. 

Je vous rappelle les evenements de Suez. Mon 
collegue Legendre avait alors pose une question 
ecrite au Conseil, demandant pourquoi celui-ci 
ne s'etait pas saisi de cette question. On lui a re
pondu que le Conseil permanent s'etait reuni par 
deux fois. Malheureusement, on ne lui a pas dit 
pour quoi faire. La verite est simple : le Conseil 
s'est effectivement reuni, mais il ,n'a rien fait. 
Il a attendu que les evenements lui donnent tort. 

Il y a eu aussi, plus recemment, les evenements 
du Liban, qui helas ! continuent. La encore, 
M. Legendre a pose une question au Conseil. 
Decidemment, vous le voyez, notre collegue est 
curieux et obstine. Cette fois, le Conseil a ete 
plus categorique encore : il ne s'est pas preoccupe 
de la question. C'est pourquoi, dans le rapport 
qui vous est propose, j'apporte quelques sugges
tions qui, me semble-t-il, pourraient servir de 
base a une politique concertee des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale. 

Je suis parti de l'idee que l'unite europeenne 
etait !'element le plus fecond des positions occi
dentales. J'ai pense qu'il fallait tout faire pour 
que les pays de l'Europe orientale prennent cons
cience du grand changement que !'unite euro
peenne est en train d'apporter a l'Occident. Il 
faut que ces Etats d'Europe orientale sachent 
que cette unite ne se fait pas contre eux ; il faut 
qu'ils sachent que nous souhaitons qu'elle se fasse 
avec eux. Il faut qu'autour de l'idee europeenne 
se cristallisent les bonnes volontes et que les 
frontieres ideologiques devienn!)nt, pour ainsi 
dire, permeables a l'idee europeenne ; pour 
m'exprimer encore plus brutalement, je crois a 
la vertu de l'idee europeenne ; je crois que les 
dirigeants communistes redoutent cette idee 
d'unite europeenne au nom de laquelle Budapest 
s'est soulevee en octobre 1956. 

Je crois que la liberation de !'Europe orien
tale et la solution des problemes qui maintien-
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nent l'Europe divisee se trouveront dans la 
conception de l 'Europe nouvelle et unie. Nous 
autres, en Europe occidentale, nous avons la pos
sibilite de travailler pour unifier l'Europe. Je 
viens de le dire : ce n'est pas deja facile, mais 
pour les pays de l'Europe orientale c'est presque 
impossible. Aussi, et cela a ete mon but principal, 
j 'ai cherche a creer des conditions en Europe qui 
rendent possible la contagion europeenne en 
Europe orientale. 

Mes propositions a ce sujet peuvent etre pre
sentees dans deux chapitres. 

Premier chapitre : rassurer les peuples d'Eu
rope orientale contre tout retour offensif de 
l'Allemagne. Vous savez que c'est un des argu
ments les plus utilises par la propagande com
muniste que de dire que l'Allemagne rearme, que 
l'Allemagne a !'intention de reprendre une poli
tique d'expansion. Nous autres, en Occident, nous 
savons ce qu'il faut penser de cette propagande. 
La reconciliation franco-allemande, l'amitie 
franco-allemande- et je m'en rejouis- sont la 
base de la politique europeenne. 

Il faut que les pays d'Europe orientale soient 
rassures sur les intentions de l'Allemagne. C'est 
pourquoi j'ai souligne la declaration unilaterale 
garantie par les Etats membres de !'Union de 
l'Europe Occidentale en me souvenant que 
l'U.E.O. exerce un controle non discriminatoire 
sur le rearmement de l'Allemagne. 

Deuxieme chapitre de roes ptopositions : apres 
avoir rassure les pays d'Europe orientale sur 
l'eventualite d'un retour offensif de l'Allemagne, 
il faut leur garantir la possibilite d'une evolution 
interieure qui, sans mettre en cause directement 
le stationnement des forces sovietiques sur leur 
territoire, prevoie leur non-ingerence dans les 
affaires interieures. Monsieur le President, Mes
dames, Messieurs, vous avez compris a quoi je 
fais allusion : a octobre 1956, a la malheureuse 
Hongrie, a !'intervention des forces sovietiques, 
malgre le gouvernement Nagy. 

J'ai ete obsede, depuis octobre 1956, par cette 
immixtion brutale dans les affaires interieures 
d'un pays qui, je viens de le dire, se soulevait au 
nom de l'Europe et de la liberte. 

Par consequent, j 'ai propose que deux proto
coles, rigoureusement paralleles, soient signes 
l'un par les Etats occidentaux de l'Europe et 
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the Eastern countries, both guaranteeing mili
tary non-intervention in each other's internal 
affairs. 

Let me explain. If an Eastern European 
country wants to become part of a united Eu
rope, it must not be prevented from doing so 
by the ruthless intervention of a neighbour. In 
other words, fear must be banished from Eu
rope. 

I have proposed an International Control 
Commission to supervise the observance of these 
protocols and at least to determine whether 
there have really been any infringements of 
them. 

I have no doubt some of you in this Assem
bly will think my ideas too ambitious. But I 
ask you, if we are to have no ambitious ideas, 
if we are never to make any proposals, then 
what are we doing here ~ I am not sectarian 
enough to suggest that this Report, these pro
posals or these protocols should bear the offi
cial stamp of W.E.U. What matters to me is 
that we should be able to restore the confidence 
of the peoples of Europe and that this Assembly 
should give them some proof of our solicitude 
and our interest in their lot. 

It was an excellent idea to hold this session 
in Paris. I have never seen so much interest 
shown in our work as this time by both the 
public and the French and foreign press. That 
is what encourages me to be so insistent. 

Do those who think I am too ambitious want 
to turn this Assembly into the Wailing Wall 
I was talking about just now, a state of affairs 
which Mr. Goedhart rightly regarded as the 
great danger threatening Europe and its insti
tutions? 

In asking you to debate this report, I would 
say to all those who have a conscience that any 
means we can use to restore confidence to the 
peoples of Europe will be our best contribution 
to European unity. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Zimmer on a point of order. 

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, you have just heard General Cor
niglion-Molinier's Report. The German Delega-
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tion would like to pay tribute to the work it 
represents and to its unusually wide scope. In 
every respect it deserves our close attention. 

May I ask you, however, Ladies and Gentle
men, to realise that, first on account of the 
special significance of this Report for Germany, 
and in the second place because, in the long 
run, German interests are identical with those 
of Europe, we have strong legal reasons for 
hesitating at this moment to approve the recom
mendation as it stands. The Report touches 
on some very nice points of international law, 
which we are convinced require further consi
deration if they are to be given due weight in 
the final version. 

We therefore strongly urge you to vote the 
reference back of the Report to the Committee 
for this purpose. We would not like the Eastern 
countries, after the adoption of such a text, to 
be able to question the legitimacy of the Govern
ment of the Federal Republic, recognised by 
all countries of the free world as the only de
mocratically-elected body entitled to speak for 
Germany. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Zimmer has just requested that the Report and 
Draft Recommendation be referred back to the 
Committee. 

This request constitutes a procedural motion 
which takes priority over the main question. 

In accordance with Rule 32 of the Rules of 
Procedure, the only persons entitled to speak 
are the proposer of the motion, one speaker 
against, the Rapporteur and the Chairman of 
the Committee. 

I would remind you that under Rule 31, 
paragraph 7, each speaker is restricted to five 
minutes. 

Do you wish to speak in support of your 
motion, Mr. Zimmer ? 

(Mr. Zimmer indicated that he did not wish to 
speak.) 

I call the Rapporteur. 

Mr. CORNIGLION-MOLINIER (France) 
(Translation). - I accept the reference back to 
the Committee, Mr. President, but I would like 
to discuss the point further so that the Corn-
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l'autre par les Etats orientaux de l'Europe, pre
voyant tous deux la non intervention militaire 
dans les affaires interieures. 

Je m'explique : si tel Etat d'Europe orientale 
desire evoluer vers l'Europe unie, il ne faut pas 
qu'il puisse en etre empeche par }'intervention 
brutale d'un Etat voisin. Il faut bannir la 
crainte de l'Europe. 

J'ai envisage une commission internationale de 
controle pour veiller au respect de ces protocoles 
et tout au moins pour determiner la realite des 
infractions commises. 

Il est certain qu'ici et la, dans l'Assemblee, on 
trouvera mes idees trop ambitieuses. Mais, je vous 
le demande, si nous n'avon~ pas d'idees ambi
tieuses, si nous ne proposons jamais rien, alors 
pourquoi sommes-nous reunis ici? Il n'est pas de 
mon intention, par esprit de chapelle, de vouloir 
que ce rapport, ces propositions, ces protocoles, 
soient estampilles « U.E.O. ». Ce qui m'importe, 
c'est que l'on puisse redonner confiance aux 
peuples d'Europe, que cette Assemblee leur te
moigne notre sollicitude et notre interet. 

C'est une excellente idee que d'avoir tenu cette 
session a Paris. Jamais, je n'ai vu se manifester 
tant d'interet pour nos travaux que cette fois-ci, 
aussi bien dans le public que dans les journaux 
franc;ais et etrangers. Cela me permet d'insister. 

Ceux qui pensent que je suis trop ambitieux 
vont-ils faire que ce soit cette Assemblee meme 
qui soit le mur des lamentations que j'evoquais 
tout a l 'heure et ou M. Goedhart avait bien rai
son de voir le grand danger qui menace !'Europe 
et nos institutions ? 

En vous demandant de discuter ce rapport, 
j'insiste aupres de tous ceux qui ont conscience 
que tout moyen de redonner confiance aux peu
ples est notre meilleure contribution a l'unite 
europeenne. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Zimmer, pour une motion d'ordre. 

M. ZIMMER (Republique l!ederale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, vous venez d'entendre le 
rapport du general Corniglion-Molinier. La dele-
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gation allemande apprecie a sa juste valeur le 
travail important fourni avec ce rapport. Elle 
apprecie le but place plus haut que de coutume 
auquel il est consacre. Il merite a tous points de 
vue qu'on lui accorde une grande attention. 

Je vous prierai pourtant, Mesdames et Mes
sieurs, de noter qu'etant donne !'importance du 
rapport pour l'Allemagne et que les interets alle
mands sont a longue echeance identiques a l'in
teret europeen, nous opposons de fortes objec
tions juridiques a notre accord sur la ratification 
du projet de recommandation sous sa forme ac
tuelle. Le rapport concerne de tres subtils points 
de droit international dont les consequences doi
vent a notre avis etre etudiees plus a fond afin 
qu'on puisse en tenir compte dans la redaction 
definitive du rapport. 

Nous vous prions done instamment de decider 
le renvoi du rapport en Commission. Nous ne 
voudrions pas qu'apres adoption de cette redac
tion, le camp oriental mette en doute la Iegitimite 
du gouvernement de la Republique Federale, re
connu par tous les Etats du monde libre comme 
le seul representant democratique legitime de 
l'Allemagne. 

M. le PRESIDENT.- Je viens d'etre saisi par 
M. Zimmer d'une demande de renvoi a la Com
mission du rapport et du projet de recomman
dation. 

Cette demande de renvoi constitue une motion 
de procedure qui a priorite sur la question prin
cipale. 

Conformement a l'article 32 du Reglement, 
peuvent seuls etre entendus l'auteur de la mo
tion, un orateur « contre », le rapporteur et le 
president de la Commission. 

Je rappelle qu'en application de !'article 31, 
paragraphe 7, le temps de parole de chaque ora
teur est limite a cinq minutes. 

M. Zimmer, desirez-vous parler en faveur de 
votre demande de renvoi ? 

(M. Zimme'r fait signe que non.) 

La parole est a M. le rapporteur. 

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). 
J'accepte le renvoi, Monsieur le President, mais 
j'aimerais qu'une discussion s'engageat d'une 
faGon un peu plus approfondie, pour que la 
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mittee may have a better idea of the Assembly's 
views. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Chairman of the Committee. 

Mr. GABORIT (France) (Translation). 
The decision of the Assembly is always final, 
Mr. President. 

However, as Chairman of the Committee, I 
would like to make three observations. The first 
is that once before the General Affairs Com
mittee's general policy report was referred back 
to the Committee, I mean Mr. Willey's report. 

Secondly, the General Affairs Committee came 
to a decision and voted in favour of the re
port. 

Thirdly, there was the Committee's report 
on the Council of Europe, drawn up by Mr. 
de Felice; it too was referred back to the Com
mittee. 

I am afraid that still another reference back 
might be interpreted as evidence of the As
sembly's inability or incapacity to reach a 
conclusion. However, as the Rapporteur has ac
cepted the reference back in principle, I must 
leave the Assembly to decide. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Zimmer, do you wish to maintain your motion 
or can we start the debate L. 

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, it is the unanimous opinion of 
the German Delegation that the present Recom
mendation raises highly significant points of 
international law, requiring close analysis and 
thorough discussion. A debate on this subject 
would undoubtedly clarify the situation and make 
plain the consequences of the present Recom
mendation, so that the inflexible German atti
tude with regard to that country's status in 
international law might receive adequate con
sideration. We believe, therefore, that the pur
pose of this remarkable Report would be served 
better if, in spite of the remarks made by the 
Chairman of the Committee just now, the Re
port were referred back once more. We are 
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persuaded that the nature of the subject de
mands this course. 

The PRESIDENT.- I call Mr. de la Vallee 
Poussin. 

Mr. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I wonder, Mr. President, whe~ 
ther this motion is not a little premature. 

Various speakers are down to take part in 
the debate. Could we not hear them before de
ciding whether or not to refer the draft Re
commendation back to the Committee ~ 

The PRESIDENT (Translation). - I will 
take a vote by sitting and standing on Mr. 
Zimmer's motion for immediate reference back 
to the Committee. 

(The motion was adopted.) 

The PRESIDENT (Translation). - The Re
port will be referred back to the Committee. 

5. Rationalisation of European 
Parliamentary Institutions 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and Vote on the draft Recommendation and 

draft Resolution, Doe. 91 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the Debate 
on the Report of the General Affairs Commit
tee on the rationalisation of European parlia
mentary institutions and the Vote on the draft 
Recommendation and draft Resolution set forth 
in Document 91. 

I call Mr. de la Vallee Poussin, who is re
placing Mr. Paul Struye, the Rapporteur. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, my speech this evening will have 
to be an improvised one. Mr. Paul Struye, the 
President of the Belgian Senate, would have 
liked to come and explain his Report to you in 
person, but unfortunately he has just sent word 
that he has been detained in Brussels at the 
last minute and cannot come to Paris. He has 
therefore asked me to say a few words about 
his draft Resolution. 

'"1" 
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Commission soit renseignee sur l'etat d'esprit de 
l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la Commission. 

M. GABORIT (France). - L'Assemblee est 
toujours maitresse de ses decisions, Monsieur le 
President. 

Toutefois, en tant que president de la Com
mission, je voudrais faire trois observations. La 
premiere est que deja une premiere fois le rap
port de politique generale de la commission des 
Affaires Generales a ete renvoye a la Commis
sion ; il s'agit du rapport de M. Willey. 

En second lieu, la commission des Affaires 
Generales a pris position et a vote en faveur de 
ce rapport. 

Enfin, en ce qui concerne le Conseil de !'Eu
rope, nous avons aussi le rapport de la Commis
sion, celui de M. de Felice, qui a ete renvoye 
encore une fois en Commission. 

Je crains que ce nouveau renvoi ne soit inter
prete comme une marque de l'impuissance ou 
serait notre Assemblee ou son incapacite de 
conclure. Neanmoins, puisque M. le rapporteur a 
accepte en principe ce renvoi, je laisse l'Assem
blee maitresse de ses decisions. 

M. le PRESIDENT.- M. Zimmer, maintenez
vous votre demande de renvoi ou acceptez-vous 
que la discussion generale soit abordee L 

M. ZIMMER (Republique Federate d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, c'est !'avis unanime de la 
delegation allemande que le projet de recomman
dation souleve d'importantes questions juridiques 
concernant le droit des gens. Ces questions neces
sitent une discussion approfondie. Celle-ci de
vrait contribuer a clarifier la situation et les 
consequences du projet de recommandation, afin 
que puisse etre tenu suffisamment compte de la 
conception que l'Allemagne se fait de son statut 
international et qui ne peut faire l'objet de mar
chandages. Nous croyons done qu'il vaut mieux 
que l'affaire a laquelle est consacre cet excellent 
rapport soit renvoyee en Commission malgre les 
objections formulees par son president. N ous 
croyons que la nature de la question l'exige. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
la Vallee Poussin. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
Monsieur le President, je me demande si la pro
position de renvoi en Commission n'est pas un 
peu prematuree. 

Differents orateurs sont inscrits dans la dis
cussion. Peut-etre pourrait-on les entendre avant 
de decider si on renvoie ou non ce projet de re
commandation a la Commission. 

M. le PRESIDENT. - Je vais mettre aux 
voix par assis et leve la proposition de renvoi 
immediat a la Commission presente par 
M. Zimmer. 

(La proposition est adoptee.) 

M. le PRESIDENT.- Le renvoi est ordonne. 

5. Rationalisation des institutions 
parlementaires europeennes 

(Discussion du rapport de la commission des Affaires 
Generales et vote sur les projets de recommandation 

li et de resolution, Doe. 91 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la commission 
des Affaires Generales sur la rationalisation des 
institutions parlementaires europeennes et le 
vote sur les projets de recommandation et de 
resolution contenus dans le document 91. 

La parole est a M. de la Vallee Poussin, rem
pla~ant M. Paul Struye, rapporteur. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, je 
suis oblige de vous faire ce soir un rapport un 
peu au pied leve. M. Paul Struye, President du 
Senat belge, aurait beaucoup aime venir en per
sonne vous exposer les elements de son rapport. 
Malheureusement, il vient de me faire savoir que, 
retenu a Bruxelles a la derniere minute, il ne 
pouvait pas venir a Paris et il m'a demande de 
vous dire quelques mots de son projet de 
resolution. 
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Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

The draft Resolution submitted to you by 
Mr. Struye, is part of a big effort which the 
European Assemblies have been making for 
some years to rationalise their methods, avoid 
duplication and try to speed up the conduct 
of their business. 

The first result of the Assemblies' efforts to 
check the unfortunate tendency of governments 
to increase the confusion among international 
bodies was their decision to give up the idea 
of instituting a separate assembly for Euratom 
and the Common Market. Fortunately, only 
three European Assemblies exist today, the Coal 
and Steel Community, comprising six countries, 
our own, which includes seven countries, and 
a third Assembly, the Council of Europe, con
sisting of fifteen countries. 

It is the function of these three Assemblies 
which we want to co-ordinate. Mr. Struye's draft 
Resolution sets out under three headings the 
lines on which he thinks this can now be done. 
Needless to say, the Rapporteur and the mem
bers of the Committee believe this co-ordination 
can be carried still further when the question 
of the Free Trade Area has been settled. It 
will then probably be possible to include 
O.E.E.C. among the rationalised organisations. 

What does Mr. Struye propose ? 

He wants the Bureau of this Assembly to 
contact the Bureaux of the Consultative Assem
bly of the Council of Europe and the European 
Parliamentary Assembly and arrange for an 
annual joint meeting of the three European 
Assemblies to be called on a given date with 
an agenda and rules of procedure to be agreed 
jointly for the study of questions of common 
interest. 

Ladies and Gentlemen, this proposal is a step 
forward along the path we have been trying 
to follow for some time. So soon as the ECSC 
Assembly was set up, it was decided that, in 
order to prevent any divergency between its 
activities and those of the Council of Europe, 
the E.C.S.C. should submit an annual report 
to the Council of Europe, to be debated by 
a joint meeting of the two Assemblies. 

Mr. Struye proposes that this practice, which 
has worked to everyone's satisfaction for some 
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years, should be extended to the new organi
sations. Here is what he suggests : every year 
on the same date - which will therefore be 
known in advance - the members of the three 
European Assemblies, the Assembly of the Six, 
the Assembly of the Seven and the Assawbly 
of the Fifteen, would hold a joint meeting t\l 
hear their respective reports on the year's 
work. 

The three reports would be jointly debated, 
but no decisions would be taken because the 
joint meeting of the three Assemblies would 
have no executive power. It would simply be 
l'. means of contact, a sort of round table con
ference enabling them to keep in touch with 
each other and to know what the others were 
planning to do. 

That is the main substance of Mr. Struye's 
first proposal. The other measures are simply 
corollaries to it. 

Mr. Struye's second proposal is the setting 
up of a standing committee of the three Bu
reaux for the purpose of studying problems 
connected with the co-ordination of European 
parliamentary activities and in particular the 
organisation of sessions, arrangements for the 
exchange of documents, the efficient co-ordina
tion of the services of the secretariats and the 
harmonisation of the status of personnel. 

Ladies and Gentlemen, this suggestion seems 
to me a most important one. The simultaneous 
existence in Europe of three such important 
Assemblies, totally independent of each other, 
leads to constant difficulties through lack of 
co-ordination. It is very difficult to arrange 
for their meetings not to clash, since it is obvious 
that some of their members have to attend all 
three. 

To take the personnel and secretarial depart
ments. There are numerous services which could 
be pooled, and which would at least cost much 
less if they were run jointly. The only way to 
achieve the maximum of rationalisation in the 
administrative work is to instruct the Bureaux 
of the three Assemblies, each of which is saver
eign in its own domain, to meet and, if possible, 
take joint decisions. 

By urging that •the three Bureaux should meet 
for this purpose and by empowering them to 
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Le projet de resolution que vous presente 
M. Struye prend place dans un gros effort qui 
est fait depuis quelques annees par les assemblees 
europeennes pour rationaliser leur methode, evi
ter les doubles emplois et essayer de mettre un 
peu de celerite dans !'expedition de leurs 
affaires. 

Le premier resultat de la resistance des assem
blees a la tendance facheuse des gouvernements 
a multiplier le desordre international a ete la 
renonciation a l'idee d'instituer une assemblee 
pour !'Euratom et pour le Marche commun. Au
jourd 'hui heureusement, il ne subsiste que trois 
assemblees europeennes : l'une qui groupe les six 
Etats de la Communaute du Charbon et de 
l'Acier; une autre qui groupe sept Etats, la no
tre, et une troisieme assemblee groupe quinze 
Etats, ceUe du Conseil de l'Europe. 

C'est done !'action de ces trois Assemblees qu'il 
s'agit de coordonner. Le projet de resolution pre
sente par M. Struye fixe en trois points l'effort 
qu'illui parait possible de faire aujourd'hui dans 
ce sens. Bien entendu, le rapport et les membres 
de la Commission considerent qu'il sera possible 
d'aller plus loin dans cette coordination lorsque 
la question de la zone de libre echange sera re
glee, on pourra, probablement, alors introduire 
l'O.E.C.E. dans le cadre des institutions ratio
nalisees. 

QueUes sont les propositions de M. Struye ? 

Le rapporteur demande que le Bureau de vo
tre Assemblee prenne contact avec les Bureaux 
de l'Assemblee Consultative du Conseil de !'Eu
rope et de l'Assemblee parlementaire europeenne 
aux fins tout d'abord de convoquer a une date 
fixe une reunion annuelle commune des trois 
Assemblees europeennes, suivant un ordre du 
jour et un reglement .a fixer en commun; afin 
d'etudier des questions d'interet commun. 

Mesdames, Messieurs, cette proposition cons
titue un pas en avant dans une voie oil nous 
sommes deja entres depuis longtemps. Des la 
creation de l'Assemblee de la C.E.C.A., il a ete 
decide que, pour empecher des malentendus en
tre son action et ceUe du Conseil de l'Europe, la 
C.E.C.A. ferait chaque annee au Conseil de !'Eu
rope un rapport qui serait discute dans une 
reunion commune des deux Assemblees. 

Cette pratique qui a fonctionne a la satisfac
tion generale depuis plusieurs annees serait 
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etendue, propose M. Struye, aux nouveUes orga
nisations. La conception de M. Struye est la sui
vante : une fois par an, a une date connue 
d'avance puisqu'elle serait regulierement la 
meme chaque annee, les membres des trois As
semblees europeennes, Assemblee des Six, Assem
blee des Sept et Assemblee des Quinze, se reuni
raient dans une meme salle et entendraient des 
rapports emanant respectivement de chacune des 
Assemblees et relatifs a leur activite pendant 
l'annee. 

Ces trois rapports seraient discutes en com
mun. Il ne s'ensuivrait pas de conclusions, puis
que les trois Assemblees reunies n'ont aucun 
pouvoir. Ce serait simplement une prise de 
contact, une sorte de table ronde qui permettrait 
aux trois Assemblees de ne pas rester isolees les 
unes des autres et de savoir mutueUement dans 
queUe voie eUes s'engagent. 

C'est la l'essentiel de la premiere proposition 
de M. Struye. Les autres dispositions ne sont que 
des corollaires. 

La deuxieme proposition de M. Struye est la 
creation d'un comite permanent des trois Bureaux 
qui aurait pour mission d'etudier les problemes 
lies a la coordination de !'action parlementaire 
europeenne et notamment !'organisation des ses
sions, !'organisation des echanges de documents, 
la creation rationneUe de services de Secretariat, 
ainsi que !'harmonisation des statuts du per
sonnel. 

Mesdames, Messieurs, cette suggestion me pa
rait tres importante. Le fait de faire vivre simul
tanement en Europe trois assemblees aussi 
importantes, mais con<;ues comme totalement in
dependantes, provoque constamment des diffi
cultes tenant a !'absence d'harmonisation. Il est 
fort difficile de faire en sorte que ces Assemblees 
ne se reunissent pas en meme temps alors que 
manifestement certains de leurs membres doivent 
participer aux travaux de chacune d'eUes. 

Il est, sur le plan du personnel et du Secre
tariat, infiniment de services qui pourraient etre 
communs, ou tout au moins de services qui pour
raient etre beaucoup moins couteux s'ils etaient 
organises en commun. Le seul moyen d'essayer 
de rationaliser au maximum cet effort adminis
tratif est de charger les trois Bureaux des Assem
blees, chacune souveraine, de se concerter et de 
prendre, si possible, des decisions communes. 

En demandant que les trois Bureaux se reunis
sent a cet effet, et en leur deleguant un pouvoir 
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effect this rationalisation, we would be doing 
not only a job that was really useful but one 
that is 'bee.oming indispensable. How often we 
'hear of quarrels - not to say battles - between 
secretariats, which are absolutely inevitable if 
the political assemblies concern~d do not take 
their political responsibilities. 

Mr. Struye 's third proposal is a question of 
method, and its purpose is 'to ena;ble his first 
two ideas to be carried out. He sug1gest.s the 
creation of ·a Working Group, su:bor.din:ate to 
the ,standing Committee, which would be direct
ed by the latter to submit to it proposals for the 
rationalisation of European institutions. 

It is obvious that the three Bureaux together 
would :be too unwieldy and might not have the 
necess6ry knowledge to wol"k out a plan of this 
kind. For that, it would: be necessary to set up 
a much smaller ·committee consisting entirely of 
experts who would prepare the work and make 
practical p.roposals. 

Ladies and Gentlemen, Mr. Struye added a 
fourth point which differs slightly from the 
others, and to which Mr. Santero has proposed 
an amendment. 

He suggests that we should .ask the European 
Parliamentary Assembly to agree to the intro
duction of Subs'titute Representatives chosen 
from among the members of the Assembly of 
Western European Union, which measure alone 
would seem to make it possible to achieve :a.t 
least partial identity in the membership of the 
three Assemblies. 

Here is what Mr. Struye suggests : ·the Euro
pean Parliamentary Assembly does not at pre
sent include Substitutes, hut each country has 
twice as many seats as it has in the Council of 
Europe. Its Representative.s having no Substi
tutes, will have a g.reat deal to do :a.nd will be 
unaJble to take an .effective part in the work of 
their own as well a.s the other European As
semblies. The Ministers have se¥eral times ex
pressed the view that personal contact between 
the Assemblies was necessary and that :a fairly 
large number of Members of Barliament should 
have seats in several of the assemblies so as to 
avoid any divergence between their respective 
policies, and Mr . .Struye believes that the onJ.y 
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way to a.chieve this is to increase the number 
of members of the European Parliamentary As
sembly by appointing ·as many Substitutes .as 
Representatives. These Substitutes could then 
sit in other Assemblies and establish those con
tacts between Assemblies which appear so essen
tial. 

I too, Ladies and Gm:!Jtlemen, think this 
method is nec~ry. It would of course be pos
sible to increase the number of Representatives, 
but that would r:aise the difficulty of obtaining 
a ·quorum. The creation of Subsiitutes makes it 
possible to avoid any increase in the number of 
RepJ."esentatives in the Assembly - which I 
think is in itself a good thing - while .at the 
same time enabling us to have .as many people on 
the job as the work in hand requires. 

Those, briefly, but I think fairly accurately 
summarised, are the proposals which the Com
mittee submits to you through its Rapporteur 
and its Substitute Rapporteur. I am sure Mr. 
Struye would have put them before Y'Oll in a 
much more brilliant, more detailed and more 
eloquent way 'than I have done. 

The PRESIDENT (T.mnslation). - Mr. 
Santero, you are down to speak in the general 
debate. Do you wish to speak now in support of 
your amendment? ... 

I -<~all Mr. Santero. 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the first 'thing 
I would like to do is to congr:atulate Mr. Struye, 
the Rapporteur, for his valuable work and, in 
particular, for all the time he personally spent 
on thls subject, .as Chairman of .a W or·king Party 
and as Rapporteur in 1956. It is he who is 
l•argely responsible for the successful outcome of 
the struggle to 'rationalise European parliament
ary institutions and avoid the creation of a 
faurth European Assembly .. 

To this I would add that the question has :been 
under constant consideration by this Assembly 
or, at least, has been a constant item on our 
agenda and that of the other Europe:a:n parlia
ments. We have discussed proposals by govern
ments and we have suggested amendments to 
those proposals. I mer.ely refer to the British 
Government's Grand Desi,gn in order once •ag:ain 
to congratulate and thalllk them for having boon 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. de la Vallee Poussin (suite) 

leur permettant d'operer cette rationalisation, 
nons ferions une amvre vraiment utile et qui, je 
dois le dire, devient indispensable. On entend 
souvent, en effet, parler de querelles - sinon de 
guerres - de Secretariats, lesquelles sont absolu
ment inevitables si les responsabilites politiques 
ne sont pas prises par les assemblees politiques 
responsables. 

La troisieme proposition de M. Struye se 
presente comme une proposition de methode, 
tendant a mettre en ceuvre les deux premieres 
idees. Il s'agit de creer un groupe de travail sub
ordonne au comite permanent et charge de lui 
soumettre des propositions sur la rationalisation 
des institutions europeennes. 

Il est evident que les trois Bureaux reunis sont 
a la fois trop nombreux et pas toujours suffi
samment outilles pour mettre au point un travail 
de ce genre. Pour le preparer, il serait indispen
sable de creer un comite beaucoup plus restreint, 
compose uniquement de specialistes charges de 
preparer le travail et de proposer des resolutions 
pratiques. 

Mesdames, Messieurs, M. Struye a ajoute un 
quatrieme point, legerement different, sur lequel 
d'ailleurs un de nos collegues, M. Santero, a pro-
pose un amendement. 

M. Struye suggere que nous demandions a 
l'Assemblee parlementaire europeenne d'admettre 
!'institution de representants suppleants choisis 
parmi les membres de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe occidentale, institution qui, seule, sem
ble pouvoir permettre de realiser une identite au 
moins partielle de la composition des trois As
semblees. 

L'idee de M. Struye est celle-ci : l'Assemblee 
parlementaire europeenne ne comporte pas pre
sentement de suppleants, les delegues, pour 
chaque pays, y siegent en nombre double de ceux 
qui siegent au Conseil de !'Europe. N'ayant pas 
de suppleants, ils vont avoir une besogne tres 
lourde ; il leur sera impossible de travailler effi
cacement dans leur Assemblee et dans les autres 
Assemblees europeennes. Or, comme les Comites 
des Ministres ont estime dans uncertain nombre 
de deliberations qu'une liaison personnelle entre 
les Assemblees etait necessaire et qu'un assez 
grand nombre de parlementaires devraient ap
partenir a plusieurs assemblees afin d'eviter que 
celles-ci ne s'engagent chacune dans une politique 
differente, M. Struye croit que le seul moyen 
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d'arriver au resultat recherche est d'augmenter 
le nombre des membres de l'Assemblee parlemen
taire europeenne en designant un nombre de sup
pleants egal a celui des titulaires. Ces parlemen
taires suppleants pourraient alors sieger dans 
d'autres assemblees et etablir ces contacts entre 
assemblees qui paraissent indispensables. 

Pour ma part, Mesdames, Messieurs, cette for
mule me parait aussi necessaire. On pourrait 
evidemment augmenter le nombre des parlemen
taires titulaires, mais on se heurterait alors a la 
difficulte de reunir un quorum. La creation de 
suppleants permet de ne pas augmenter le nom
bre des membres de l'Assemblee, ce qui me parait 
en soi un bien, tout en donnant la possibilite 
d'avoir sur le chantier un nombre de travailleurs 
correspondant aux besoins de la tache a 
accomplir. 

Telles sont, brievement resumees, mais d'une 
fa~on assez exacte cependant - je suis sur tou
tefois que M. Struye vous aurait fait un expose 
beaucoup plus brillant, plus detaille et plus ele
gant que le mien - les propositions que la Com
mission vous soumet par la voix de son rappor
teur et de son rapporteur suppleant. 

M. le PRESIDENT.- Monsieur Santero, vous 
etes inscrit dans la discussion generale. Desirez
vous prendre la parole en meme temps pour 
soutenir votre amendement L. 

La parole est a M. Santero. 

M. SANTERO (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, Mesdames, Messieurs, je de
sire avant tout feliciter notre eminent collegue, 
M. Struye, pour !'important travail qu'il a ac
compli. Je tiens tout particulierement a le feli
citer de son action en 1956, lorsque, en sa qualite 
de president et de rapporteur d'un groupe de 
travail, il a contribue a mener a bien la lutte 
pour la rationalisation des Assemblees euro
peennes et a eviter ainsi la creation d'une qua
trieme Assemblee. 

Ceci dit, j'ajouterai que cette question n'a pas 
cesse de faire l'objet des discussions au sein de 
cette Assemblee ou, tout au moins, d'etre ins
crite a son ordre du jour et a celui des autres 
Assemblees parlementaires europeennes. Nons 
avons deja discute les propositions des gouverne
ments relatives a cet objet et nons avons depose 
des amendements. Le Grand Dessein anglais me 
donne !'occasion de reiterer nos plus vifs remer
ciements au gouvernement britannique, pour 
avoir, le premier, pris des initiatives en vue d'ob-
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the first to suggest the concentnatioo of the 
European Assemblies and also for having, fol
lowing the best traditions of Anglo-Saxon em
piricism, rapidly reached the con-clusion that 
this was not <the moment to introduce United 
States and Canadian representation into a 
European Assembly, thus, at it were, consigning 
a number of purely European questions to the 
wastes of the Atlantic Oeean. I would also like 
to congratulrute them on having ag.reed to draw 
a clear distinction between the Fifteen and 
Seven-Power Assemblies of the Council of 
Europe <and W.E.U. and the Parliamentary 
Aasembly of the Six-Power Communities. 

As for the Italian proposal, I will confine 
myself to saying that it has 'the great merit of 
providing for the retention of the Treaty pro
visions governing the legal aspect of relations 
between the executive bodies and the Assemblies. 
It is also constru~tive in that it suggets the eo
ordination of the three existing Assemblies, while 
retaining the juridical links between them and 
the executive ,bodies provided for in the Treaties, 
and the institution of a large plenary meeting 
with the special task of dealing with problems 
of eommon interest to the members of <11ll three 
o11ganisations. The proposal is not unlike that 
in the Resolution now 1before us for an annual 
joint meeting of 'the three Assemblies. 

Another merit of the Italian proposal is that 
it insists on identity of .representation in the 
various Assemblies, so as to obviate discussion of 
the same problem along 'three totally dissimilar 
lines. The Rapporteur ~raced the development 
of the problem, drawing ;attention to the useful 
work done oo it in 1956 by Mr. van der Goes 
van Naters as Chairman of the Assembly's 
General Affairs Committee and also to the pro
posals put forw.ard by Mr. Fiirler, President of 
the Common Assembly, and then concluded by 
putting forwaJrd the draft Resolution ibefore us. 

So f,ar as the first thirty paragraphs of the 
Explanatory Memorandum are coocerned, the 
part, that is to say, dealin.g with paragoophs one 
to three of the draft Resolution, I ,am in full 
agreement with Mr. Struy·e and his .Substitute, 
Mr. de la Vallee Poussin. A joint meeting of the 
Assemblies is more than ever necessary if our 
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work is to be simplified and if we are to speak 
with greater authority. A Standing Committee 
of the three Bureaux is absolutely ~nti:al to 
avoid duplication ·and waste of time amd energy 
by the three Assemblies. I myself also :fool, 
however, that a Standing Committee of this 
kind, whether suboNiinate to or formed by the 
three Bureaux, ought to prepare detailed time
tables for the work of <the various committees to 
ensure that the dates of meetings do not clash 
and especially that meetings taking place dur
ing an Assembly Session are held in the same 
place as the Aissem'bly itself. I am also in favour 
of the Working Group proposed in paragr.aph 
3 because the fact that it will be subordinate to 
the Standing Committee should mean the dis
appearance of the various Wol'king Groups and 
Sub-Committees .at pre.sent proliferating round 
the various political and general affairs com
mittees of the different Assemblies. This would 
mean a real simpli:f'ication in present arrange
ments and greatly increase our efficiency. 

Mr. Struye has devoted the last part of his 
Report to the examination of an extremely im
porta.nt question, namely, how to achieve at least 
partial identity of representation in the parli
amentary Assemblies so as to prevent them from 
working ·along different lines. It is a suggestioo 
that has been put forward before in the Consul
tative Assembly IllS well as in our own, and the 
Council of Ministers of the E.C.S.C. has taken 
a decision in this sense although no oocount of it 
has yet been taken by the national parliaments. 

Another .aspect dealt with by the Rapporteur 
concerns :the best means of enabling members of 
the European Assemblies to fulfil their Euro
pean duties without neglecting their duties in 
their own parliaments. He proposes the intro
duction of a system of Substitutes to the Euro
pean Parliamentary Assembly which is the only 
one that has no :arrangement of this kind. In 
support of this proposal, the Rapporteur has 
added an appendix to his Report giving extracts 
from debates on the subject in the French As
sembly and the Belgian Senate. 

Without wishing to criticise the views express
ed iby the Rapporteur and the Assembly, I would 
like to put forward an alternative solution. In 
the first place, I think we must be clear what 
we mean when we talk about Substitutes. In the 
French Assembly, what was proposed was the 
institution of Substitutes who would automati
cally replace their titular Representatives to the 
European Parliamentary Assembly should they 

' ' 



1-r~ ',' ~ ~· J ~ 11: 

•; I 

\,. 

. :, .. ·" ' ~ \'I ::- '(" ','' ' 

COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Santero (suite) 

tenir la concentration des Assemblees euro
pennes et pour avoir, avec un sens des realites 
bien anglais, reconnu qu'il n'y avait pas lieu 
d'inviter les Etats-Unis et le Canada a deleguer 
des representants dans l'Assemblee europeenne, 
afin de ne pas disperser dans l'Ocean Atlantique, 
si je puis m'exprimer ainsi, les questions euro
peennes et pour avoir accepte que subsiste une 
nette distinction entre les Assemblees des Quinze 
du Conseil de l'Europe et des Sept de l'U.E.O., 
d'une part, et l'Assemblee parlementaire de la 
Communaute des Six, d'autre part. 

Quant a la proposition du gouvernement ita
lien, je me contenterai de dire qu'elle a eu le 
grand merite de defendre les droits et le statut 
juridique etablis par les traites et qui regissent 
les rapports entre les executifs et les Assemblees. 
Mais la proposition italienne est egalement une 
proposition constructive. Elle a pour but de 
coordonner les trois Assemblees existantes, qui 
conserveraient leurs rapports juridiques actuels 
avec les executifs, conformement aux traites. 
Par ailleurs, elle vise a creer une assemblee ple
niere qui traiterait particulierement des pro
blemes d'interet commun a tous les pays mem
bres des diverses organisations : quelque chose 
d'analogue a la reunion annuelle jointe des trois 
Assemblees est prevue par la resolution qui nous 
occupe. 

La proposition italienne a egalement le merite 
d'avoir insiste sur l'identite des delegues aux 
diverses assemblees pour eviter que chacune des 
Assemblees ne suive des methodes differentes 
dans l'etude des questions qui leur sont soumises. 
Notre rapporteur, apres avoir brosse l'historique 
de ces travaux, et signale l'ceuvre remarquable 
accomplie en 1956, par le president de la com
mission des Affaires Generales de notre Assem
blee, M. van der Goes van Naters, reprenant les 
propositions du President de l'Assemblee Com
mune, M. Fiirler, a elabore le projet de resolu
tion que nous avons devant nous. 

Jusqu'au paragraphe 30 de l'expose des mo
tifs, c'est-a-dire sur la partie qui explique les 
trois premiers paragraphes de la resolution, je 
suis parfaitement d'accord avec M. Struye et 
avec son honorable Suppleant, M. de la Vallee 
Poussin. En effet, une reunion conjointe des 
diverses Assemblees est plus que jamais neces-
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saire pour augmenter l'autorite et la simplicite 
de nos travaux. La creation d'un comite perma
nent des trois Bureaux s'impose vraiment afin 
d'eviter les doubles emplois et les pertes de temps 
et d'energie dans l'accomplissement de nos tra
vaux. Mais je voudrais egalement insister pour 
que ce comite permanent, qui comprendrait les 
trois Bureaux des Assemblees, ou en de
pendrait, etablisse un calendrier precis des 
travaux des commissions, afin qu'il n'y ait pas 
de chevauchements, et plus particulierement pqur 
que les commissions n'aient pas a se reunir dans 
une localite differente de celle ou se tient la ses
sion de l'Assemblee. Je suis egalement en faveur 
de la creation d'un groupe de travail, proposee 
au paragraphe 3, car, dependant du comite per
manent, elle aura pour effet de suprimer les 
groupes de travail ou sous-commissions existant 
actuellement aupres des diverses commissions 
politiques ou d'affaires generales des Assemblees. 
Cela permettrait de simplifier nos travaux tout 
en augmentant leur efficacite. 

Dans la derniere partie de son rapport, notre 
eminent collegue, M. Struye, a examine une 
question tres importante. Comment parvenir a 
une identite au moins partielle de composition 
des trois Assemblees pour eviter qu'elles suivent 
des methodes differentes. Cette recommandation 
a deja ete presentee a notre Assemblee et a celle 
du Conseil de l'Europe. Le Conseil des Ministres 
de la C.E.C.A. a pris d'ailleurs une decision en 
ce sens, mais malheureusement nos parlemen
taires nationaux n'en ont guere tenu compte. 

Un deuxieme probleme pose par le rapporteur 
est celui d'obtenir que, les parlementaires des As
semblees puissent se consacrer avec assiduite aux 
travaux des Assemblees, sans devoir negliger les 
obligations de leur mandat au parlement natio
nal. Pour resoudre ce probleme, le rapporteur 
propose la designation de Suppleants aupres de 
l'Assemblee parlementaire europeenne, qui est la 
seule a ne pas en avoir. A l'appui de cette propo
sition, le rapporteur a annexe a son rapport la 
reproduction des debats qui ont eu lieu au sein 
du parlement fran<;ais et du Senat de Belgique. 

Tout en respectant les idees exprimees par le 
rapporteur et par cette Assemblee, je me permets 
de proposer une solution differente. Mais tout 
d'abord, je tiens a preciser ce que l'on doit en
tendre par suppleant. Au cours de la discussion 
a l'Assemblee Nationale fran<;aise, on a parle de 
representants qui succederaient automatiquement 
aux delegues titulaires aupres de l'Assemblee 
europeenne, en cas d'absence de ceux-ci, soit pour 
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re,si,gn or be unable, for any other reason, to 
attend. It was also proposed that the persons 
whos·e names were added to the list of titular 
Representatives for this purpose should be known 
as "successors elect". There would thus be a 
certain number of Representatives bearing this 
title who would acco~dingly be a:ble to suooeed 
automatically to seats in the European P:arli~
mentary Assembly definitely vacated by their 
titular holders. This seems to me a good way of 
avoiding ran interregnum during which, for 
whatever reason, a seat is not effectively occup
ied. Otherwise in the absem.ce of an.y arr.ange
ments for "sudcessors elect'' there would inevit
ably be a time-lag before a suoo~or coul~ be 
appointed, especially as such appomtments might 
be delayed by the political situation in the coun
try to which the Representative belongs. 

The functions of Substitutes in the Consul
tative .Assembly and our own, and those which 
the Rapporteur would like to see adopted for 
the European Parliamentary Assembly, are 
different . .At best, in the former case, the Sub
stitute acts as an assistant to the Representative 
and replaces him in the .Assembly or on Com
mittees whenever he is unll!ble to ·be present. 

Let us now consider quite impa1rtially the ad
vantages and disadvantages of having Substi
tutes at :all. One advantage is tha;t they make it 
easier for the titular Representative to follow 
the work of the .Assembly and its Committees 
without too much prejudice to his duties in his! 
national parliament. .Another undoubted ·ad
vantage is that the system greatly facilitates 
a partial identity of representation in the three 
European Parliamentary .Assemblies and also 
makes national parliaments less liable to regard 
the Assembly of the Six-Power Communities 
and thQSe of the Fifteen •and Seven-Power or
gam.isations as <being two separate, water-tight 
compartments. Moreover, we are all agreed that 
we ought to encourage the gradual adoption of 
the view that members of national parliaments 
should not also sit as members of the European 
Assembly. One further advantage put forward 
by Mr. de la V allee PollSSin, though not by Mr. 
Struye, was that the introduction of Substitutes 
would not involve any alteration in the prescri
bed number of .Assembly Representatives and 
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thus would not make it more difficult to ensure 
the presence of the required quorum for voting. 

Now for the disadvantages. To me they appear 
greater than the advantages. In the first place, 
the creation of Substitutes is contrary to every 
parliamentary usage ; there seems to me some
thing rather undignified in having one full 
member and one half member for every seat in 
the European Parliament. In the second p1acc 
the contribution that a Substitute can make to 
the work is considerably less valuable than that 
made by the titular Representative, if only be
cause the latter is o:f\en notified of meetings too 
late for him to reach his Substitute and give him 
the instructions necessary to enable him to replace 
him. Besides, the Substitute can have very 
little satisfaction in working on this sort of 
basis. It is true that some of the Substitutes in 
W.E.U. and the Council of Emope take an 
active pa.rt in the work and are as closely in 
touch with men and events as the titular Repre
sentatives, but they are the exception, not the 
rule, and are to all intents and purposes acting 
as titular representatives themselves. 

The absenteeism officially complained of both 
here and in the Council of Europe ean certainly 
not be attributed to the absence of Substitutes, 
since they exist in both Assemblies . .Absenteeism 
has nothing to do with this at all. The £act is 
that would not be faced with nearly so many 
empty seats here nor such a hid~bound attitude 
of mind if our dooisions ever led to any concrete 
results. The cause of absenteeism is the fa·ct th:at 
our Assembly wields no real power. This sense 
of impotence is sufficiently galling for the 
Representatives, but it is much worse for the 
Substitutes whose position naturally leads them 
to prefer the more specific and concrete work 
done in their national parHaments. Moreover, I 
do not see myself how a system of Substitutes 
can facilitate the voting. Ex:perience shows that 
it is .Assemblies with Substitutes, like ours, that 
find it difficult to ensure the presence of the 
quorum required for voting purposes, not the 
Assemblies that have only titular Representa
tives. 

Another important point is that public opi
nion, in Italy at least, would by no mea·ns care 
to see the whole work of its Parliament being 
held up by the departure of 72 of the members 
bo taJke part in the work of an Assembly that 
numbered only 142 in all, ·and yet, if we are to 
have Substitutes at all, their numbers must ob
viously be the same as those of the titular Re-
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cause de demission, soit pour toute autre raison. 
On a propose aussi de donner le nom de « suc
cesseur designe » a celui qui serait inscrit dans 
ce but sur ia liste des delegues titulaires. Il y 
aurait done un certain nombre de delegues pos
sedant ce titre, qui pourraient reprenp.re auto
matiquement le mandat de delegue a l'Assemblee 
parlementaire europeenne en cas d'absence defi
nitive d'un membre d'une delegation. Je pense 
que c'est la bonne methode pour eviter les pertes 
de temps lorsque, pour une raison quelconque, 
un delegue effectif vient a manquer. Dans ce 
cas, si on n'a pas pense a nommer des succes
seurs designes, il s'ecoulera evidemment un cer
tain laps de temps avant la designation d'un suc
cesseur, d'autant plus que pareille designation 
pourrait se trouver retardee du fait de la situa
tion politique du pays auquel le delegue ap
partient. 

Le role de Representant Suppleant tel qu'il 
existe actuellement dans notre Assemblee et au 
Conseil de l'Europe et que le rapporteur voudrait 
voir creer aupres de l'Assemblee parlementaire 
europeenne, est tout different. Dans le cas le plus 
favorable, i1 s'agit de quelqu'un qui assiste le 
delegue effectif et le remplace lorsqu'il ne peut 
participer aux travaux de l'Assemblee ou d'une 
commission. 

Je voudrais maintenant examiner avec serenite 
les avantages et les inconvenients de la creation 
des Suppleants. Un des avantages est de permet
tre au Representant titulaire de suivre avec plus 
de facilite les travaux de l'Assemblee et des 
commissions, tout en evitant de negliger les tra
vaux du parlement national. Un autre avantage, 
c'est que la creation des Suppleants permet d'ar
river plus facilement a une identite au moins 
partielle dans la composition des trois Assemblees 
parlementaires europeennes. Elle empeche en 
meme temps que les parlements nationaux soient 
tentes de separer les deux mandats europeens, 
c'est-a-dire le mandat aupres de l'Assemblee de 
la Communaute des Six et celui de l'Assemblee 
de !'Organisation des Quinze, ou de !'Organisa
tion des Sept. Nous sommes tous d'accord pour 
dire qu'il est necessaire d'arriver, petit a petit, 
a separer le mandat national du mandat exerce 
aupres des Assemblees europeennes. Un autre 
avantage encore, signale par l\L de la Vallee 
Poussin, non par M. Struye, c'est que les Sup
pleants n'alterent pas le nombre legal des mem
bres des Assemblees, sans rendre plus difficile 
!'obtention du quorum necessaire pour voter. 
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Voyons maintenant les inconvenients. A mon 
avis, ceux-ci l'emportent sur les avantages. En 
premier lieu, la creation de Suppleants est 
contraire a toutes les traditions parlementaires. 
Il me semble que !'existence de deux types de 
parlementaire europeen, l'un complet, l'autre in
complet, manque de dignite. En deuxieme lieu, la 
contribution du Suppleant a nos travaux est 
moins efficace que celle des titulaires car, tres 
souvent, ceux-ci sont avises trop tard des 
reunions de commissions et n'ont pas le temps de 
donner au Suppleant, qui doit les remplacer, les 
instructions necessaires. De plus, un travail ainsi 
cont;u ne donne aucune satisfaction au Sup
pleant. Il y a, a vrai dire, des Suppleants, a 
l'U.E.O. comme au Conseil de l'Europe, qui par
ticipent activement aux travaux et font des rap
ports comme les titulaires, mais il s'agit la de 
quelques exceptions seulement, et ils travaillent 
comme titulaires. 

L'absenteisme officiellement denonce, meme au 
Conseil de l'Europe, ne saurait etre attribue au 
fait qu'il n'existe pas de Suppleants, puisque cet 
organisme en possede. En realite, dans cette 
Assemblee, comme dans le Conseil de l'Europe, 
le phenomene .de l'absenteisme n'est pas du au 
manque de Suppleants. La verite, c'est que les 
parlementaires ne laisseraient pas facilement 
leurs banes vides et ne seraient pas aussi confor
mistes si nos decisions etaient executees. La 
vraie ~aison de l'absenteisme, c'est l'insuffisance 
des pouvoirs. L'impuissance, decourageante pour 
les titulaires, l'est encore davantage pour les 
Suppleants qui ont, de plus, un motif personnel 
pour preferer les travaux plus concrets et plus 
decisifs au sein des parlements nationaux. Je ne 
crois pas que la creation de Suppleants puisse 
faciliter les votes. L'experience nous montre, en 
effet, que le quorum n'est pas atteint dans les 
Assemblees dotees de SupJlleants comme la notre, 
contrairement a ce qui se passe dans les Assem~ 
blees composees uniquement de titulaires. 

Un autre fait important est que l'opinion 
publique, en Italie, par exemple, adm~ttrait ~if
ficilement que les travaux parlementa1res so1ent 
interrompus en raison du depart de 72 parlemen
taires devant participer aux travaux d'une As
semblee de 142 Representants. En realite, si on 
cree des Suppleants, ceux-ci devront certaine
ment etre designes en nombre egal a celui des 
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presentatives. Seeing that every Representative 
in the European Piarliamentary Assembly is 
supposed to belong to at least two Committees, 
his Substitute will have to take part in the work 
of one of them and, as ea~h Committee will be 
meeting two or three times during a Session, the 
moment wiU undoubtedly arrive when whoever 
is following the work of :a given Committee 
must as a result also sit in the Assembly. Henee 
there will be a real need for all the Substitutes, 
as well as for all the titular Representatives, to 
attend every Session. 

What I would like to propose, therefore, is, 
first, that this Assembly invite the Ministers to 
adopt a decision turning all existing Substitutes 
into titular Representatives, and second that it 
invite the European Parliamentary Assembly of 
the Six-Power Communities to in~rease its num
ber of Representatives. This method would give 
us all the advantages of the system of Substi
tutes advocated in the Report without any of 
the disadvantages to which I have referred. 

Either the creation of Substitutes or an in
crease in the number of Representatives would, 
I think, involve amending the Rome TTea'ty. 

There is also a political aspect of the question 
which should make my proposal Mceptable. An 
increase in the number of Representatives, in 
place of the introduction of Substitutes, would 
prepare the way for drawing a distinction in 
due course between members od' a nll!tional par
liament and members of a European one. It 
would bring about a climate in which direct 
elections could be envisaged. On more than one 
occasion already these have been advocated in 
the Council of Europe and our own ABsembly, 
while provision is made for them both in Ar
ticle 21 of the E .. C.S.C. Treaty and, in even 
more explicit terms, in Article 138 of the Com
mon Market Treaty. Today, the European. Par
liament8Jry Assembly has a direct mandate for 
carrying out such elections. 

These considerations ought, it seems to me, 
to predispose us to invite the European Parlia
mentary Assembly to increaBe the number of its 
Representatives. I will not commit myself to the 
mention of any specific number ; that is a 
decision for the Six-Power Assembly. I am, 
however, sure that a majority of the members 
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of the European Parliamentary Assembly pre
fers my suggestion to that of the introduction of 
Substitutes. 

Incidentll!lly, I would point out that the 
adoption of my amendment would solve the 
difficulties that we have encountered hitherto. 

May I point out also that, in the immediate 
futme, these difficulties can best dealt with, 
at least on a temporary basis, lby the titular 
Representatives and Substitutes themselves. We 
ooght ·also to attempt to make the national par
liaments understand more clell!rly the nature of 
the work we do. Another point that might rep·ay 
examina.tion is the possibilrty of arranging for 
Representatives whose work keeps them at the 
Europewn Assembly to reco:r~d their votes in 
their national parliaments through the leaders 
of their respective parties. 

Finally, m:ay I stress again the need for a 
detailed time-table for each Committee, as well 
as the desirability of holding fewer meetings 
and of ·arranging for documents to be distri
buted in good time so that the work done by the 
Committee members may be as effective as pos
sible and based on the fulle.st information. 

I wholeheartedly support the recommendation 
before us. Naturally, no final decision must be 
taken until we have hea1d the views of all the 
members of our parliaments. We, who have to 
live through it, realise to the full how serious is 
the present period of transition in which 
national parliaments feel themselves powerless to 
solve the political, economic ·and social problems 
raised here. We also realise that, although we 
can discuss these problems ·and suggest solutions, 
it is out of or power actually to solve them. We 
should, therefore, be ready to study any methods 
that may suggest themselves of shortening the 
period of transition and enrubling us to eme~ge 
from it ·as satisfactorily .as possible. 

The PRES·IDENT (Translation). 
you Mr. Santero. 

I call Mr. Montini. 

Thank 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, we all know 
that our institutions must be rationalised. Our 
situation today is symptomatic. One of the 
duties of the General Affairs Committee is to 
discuss the Report of the Council of Ministers 
to the Assembly, a lar-ge part of which is devoted 
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titulaires. Puisque, dans l'Assemblee parlemen
taire europeenne, chaque titulaire doit £aire 
partie de deux commissions au moins, chaque 
Suppleant devra £aire partie d'une commission. 
Or, comme chaque commission se reunit deux 
ou trois £ois pendant la duree de la session et, 
comme le moment viendra ou, pour suivre les 
travaux de leur commission, ils devront assister 
aux seances de l'Assemblee, la presence des Sup
pleants sera necessaire au meme titre que celle 
des titulaires. 

Je me permets done de proposer a l'Assemblee 
de demander plutot a nos ministres de prendre 
les decisions necessaires pour que les Suppleants 
actuels deviennent des titulaires, et d'inviter 
l'Assemblee parlementaire europeenne de la Com
munaute des Six a augmenter le nombre de ses 
titulaires. Cette procedure aurait tous les avan
tages resultant de la creation de Suppleants, 
proposee par le rapport, tout en evitant les in
convenients que je me suis efforce de vous 
exposer. 

Je pense de plus que la revision du Traite de 
Rome s'impose tant pour la creation des Sup
pleants que pour !'augmentation du nombre des 
titulaires. 

D'autre part, il y a une raison politique sus
ceptible de justifier ma proposition. L'augmen
tation du nombre des titulaires, mieux que celle 
des Suppleants, preparerait la voie a la separa
tion graduelle des mandats nationaux et des 
mandats europeens et creerait le climat £avorable 
a !'institution d'elections directes. L'organisation 
de telles elections a deja ete defendue en d'au
tres occasions, par le Conseil de !'Europe et 
l'Assemblee de l'U.E.O. Deja rendues possibles 
par !'article 21 du Traite de la C.E.C.A., elles 
le sont aujourd'hui davantage encore par !'ar
ticle 138 du Traite du Marche commun. L'As
semblee parlementaire europeenne a maintenant, 
et de fa<;on precise, mandat de realiser ces elec
tions directes. 

Ces considerations devraient nous inciter a 
demander a l'Assemblee parlementaire euro
peenne d'augmenter plutOt le nombre des titu
laires. Je ne me permets pas d'indiquer de quel 
ordre devrait etre cette augmentation. Ceci est 
du ressort de l'Assemblee de la Communaute des 
Six. J e suis cependant certain que la majorite de 
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l'Assemblee parlementaire europeenne est plus 
£avorable a cette solution que Je vous propose 
qu'a la creation de Suppleants. 

J e considere done que !'adoption de l'amende
ment que je propose pourrait resoudre les dif£i
cultes rencontrees jusqu'ici. 

Comme remede temporaire et immediat, je me 
permets de vous rappeler que c'est l'e££ort des 
Suppleants et des titulaires actuels qui doit per
mettre de surmonter les di££icultes. On devrait 
egalement £aire en sorte que les parlements na
tionaux se montrent plus comprehensifs pour nos 
travaux. On pourrait aussi etudier la possibilite 
de permettre aux Representants retenus par 
leur travail dans les Assemblees europeennes de 
voter dans leurs parlements nationaux par l'in
termediaire de leurs chefs de parti. 

En outre, j 'insiste une £ois de plus sur la 
necessite d'un calendrier precis pour les travaux 
des commissions, d'espacer leurs reunions et d'en
voyer a temps la documentation indispensable, 
afin que les interventions y soient plus e££icaces 
et prononcees en connaissance de cause. 

J'approuve pleinement la recommandation 
soumise a notre examen. n va de soi qu'aucune 
decision ne doit etre prise avant que tous les 
parlementaires aient ete consultes. Nous qui la 
vivons, nous sentons tout le drame d'une periode 
transitoire ou les parlements nationaux se re
velent impuissants a resoudre les grands pro
blemes politiques, economiques et sociaux qui 
sont debattus ici. Nous savons aussi que nous 
sommes en mesure de les examiner, nous entre
voyons des solutions, mais n'avons pas le pouvoir 
de decision, afin de les resoudre. N ous devons 
done prendre en consideration tout ce qui peut 
contribuer a abreger cette periode et a en sortir 
le mieux possible. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Santero. 

La parole est a M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, Mesdames, Messieurs, il con
vient de rationaliser nos institutions. Nous le 
savons tous. Je suis frappe par un exemple ca
racteristique. Notre commission des A£faires Ge
nerales est appelee a deliberer sur une partie du 
rapport presente par le Conseil des Ministres a 
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to cultural and social questions. Our present 
discussion has not dealt with that section be
cause it has been decided to defer it to the 
second part of the Session. The Committee w:as, 
however, obliged to prepare a suitable reply to 
the Council of Ministers' Report, and this reply 
was rd11awn up in the form of a Report which 
was then passed to the Social Committee of the 
Council of Europe, our sister Assembly, in view 
of the need to co-ordinate the wol'lk done by our 
two organisations. The Social Committee ex
pressed great surprise that the W.E.U. As.sem
bly should be dealing with questions coming 
within its own field of activity, 'and to some 
extent protested against this invasion of its 
rights. 

I my.self double the parts of member of the 
Council of Europe's Social Committee and mem
ber 'of the General Af:flairs Committee, which 
also deals with social questions, <and of which I 
am Rapporteur as well. I may therefore be said 
to be thoroughly divided against myself. 

Without going into details, I would merely 
point out that this provides a ,glaring example 
of the irrational character of our present system 
of ol\ganisation. We cannot continue like this. It 
is pure waste of time to go on making the same, 
or nearly the same, speeches in every Assembly 
we attend, and so remain in continual danger of 
trespassing on each others' preserves. We really 
cannot expect our politicians to split themselves 
up into one little group that deals exclusively 
with defence, another that deals e~clusively with 
the Common Market and a third that deals 
exclusively with General Affairs. We must make 
up our minds to settle the position once and for 
all, more especially oas it is one that our consti
tuents find totally incomprehensible. 

Finally, let me say that I support the draft 
Resolution put ·forward by 'Mlr. Stru.ye., who 
has devoted so much time to the question. I 
would, however, like to see the Standing Com
mittee of the three Bureaux, proposed in para
graph 2, .given wider terms of refe:reTIJCe includ
ing the right to deal even with questions of 
substance, and I would also like to stress the 
point that the situation of which I am oomplain
ing today would never have come about if a 
Committee of the kind now proposed had only 
been able to function at an earlier stage. 
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The PRESIDENT (Translation). - Than!k: 
you, Mr. Montini. 

I call Mr. Margue. 

MT. M,ARG!UE (Luxemboorg) (Translation). 
- Mr. President, a glance :around me shows that 
the problem we are discussing ,at the moment can 
scarcely be said to arouse passionate interest in 
this Assembly. European Members of Parlia
ment do not regard it as ;particularly urgent. 
This seems to me a pity, since it would undoubt
edly further the European ·cause to solv;e this 
problem with which we have :been struggling so 
long. 

The Report presented by Mr. de la Vallee 
Poussin on behalf of Mr. Paul Struye goes to 
great lengths to discover p,a.rtial solutions. I per
sonally believe a comprehensive one can be 
found. It will certainly not be the G11anrd Design, 
submitted by the British Government, for the 
simple reason that this anticipates the future. 
It could not be put into effect rmtil Europe 
itself has been roo11g:anised. If it were to be 
applied now, our new-born Europe would find 
itself submerged in the Atlantic waves. But we 
have no wish to drown, even in the Atlantic ! 

I would like to see the Italian Government's 
su~gestion ex:amined, because I see in it real 
possibilities of achieving 'a result in the form 
of a single European .Nlsem!bly with separate 
compartments, a.s suggested in Mr. Struye's 
Report. There has been a lot of talk about this 
at the Council of Europe, ,and I remember one 
of my French friends as:k:ing whether these oom
partments all had the same key and, in that case, 
who was to keep it. 

That is not how I see the arm.ngement. There 
would be several .compartments to which 
everybody would have a key, which means, in 
practice, the existence, within the single 
Assembly, of sub-divisions and sections, each 
corresponding to a European treaty. It would 
also have its Bureau, its Clerk's Office, ·and 
other Ol'gans, while a certain number of services 
would, of course, be organised in common. In 
that way a saving could be made, but the inde
pendence of each Assembly would be safeguard
ed :by the fact that each would be sitting under 
the terms of its own treaty. 
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l'Assemblee, rapport qui s'occupe longuement 
des questions culturelles et sociales. Ce chapitre 
n'a pas ete mis en discussion, parce qu'il a ete 
renvoye a la deuxieme partie de notre session. 
Cependant, la Commission avait pour mission de 
preparer une reponse adequate au rapport du 
Conseil des Ministres, Celle-ci, etablie sous forme 
de rapport, a ete soumise, aux fins de coordina
tion, a la commission Sociale du Conseil de !'Eu
rope, Assemblee sreur de la notre, qui a ete tres 
surprise de constater que l'Assemblee de l'U.E.O. 
traitait de problemes qu'elle estime etre de sa 
propre competence et a proteste, en quelque 
sorte, contre cet empietement. 

Or, celui qui a 1 'honneur de vous parler est 
membre de la commission sociale du Con&eil de 
l'Europe, et de la commission des Affaires Gene
rales qui s'occupe des questions sociales et dont 
il est egalement rapporteur. Il se trouve done 
oppose a lui-meme. 

Je n'entrerai pas dans les details, mais je me 
bornerai- a dire que cette situation est l'exemple 
le plus evident et le plus immediat de l'absur
dite de !'organisation actuelle. Nous ne pouvons 
continuer ainsi. Il est inutile de tenir, devant les 
diverses Assemblees, des discours qui repetent 
exactement, ou, a peu pres, les memes choses, au 
risque d'empieter sur les competences d'autrui. 
Il est impossible que les hommes politiques se 
partagent au point de n'etre plus que des specia
listes de la defense, ou du Marche commun, ou 
des affaires generales. N ous devons chercher a 
resoudre cette situation, d'ailleurs difficile a 

. expliquer a nos electeurs. 

Je conclus, en disant que j'approuve le projet 
de resolution de M. Struye qui, depuis si long
temps, s'occupe de ces questions. Pourtant, au 
paragraphe 2 qui traite de la creation d'un eo
mite permanent des trois Bureaux, je voudrais 
qu'on etende sa competence aux questions de 
fond et j 'insiste sur le fait que la situation que 
je viens de denoncer n'aurait pu se produire si 

· le comite dont la creation est proposee aujour-
d 'hui avait fonctionne plus rot. · 
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M. le PRESIDENT.·- ·Je vou8 remerc'ie, 
M. Montini. 

La parole est a M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg). - Monsieur le 
President, si je regarde !'assistance, je constate 
que le probleme que nous ·discutons en ce mo
ment ne souleve en tout cas pas les passions de 
l'Assemblee. Il n'est pas considere par les parle
mentaires europeens comme etant d'une grande 
actualite. Personnellement, j'estime que c'est re
grettable, parce que, si nous trouvions une solu
tion a ce probleme, qui nous· occupe depuis long
temps, nous rendrions certainemeht service a la 
cause europeenne. · 

Le rapport presente par M. de la Vallee Pons
sin, au nom de notre ami M. Paul Struye, se 
donne beaucoup de peine pour trouver des solu
tions partielles. Quant a moi, je crois qu'une 
solution totale est possible. Ce ne sera certes pas 
le Grand Dessein, presente par le gouvernement 
anglais, pour la simple raison qu'il anticipe sur 
l'avenir. Il ne pourra etre mis en execution que 
le jour ou !'Europe elle-meme sera organisee. Si 
on l'appliquait en ce moment, i1 noierait les pre
miers commencements de l'Europe dans une 
affaire atlantique. Meme dans l'Atlantique, nous 
ne souhaitons nullement nous noyer ! 

Ainsi, je prefererais que soit examinee la sug
gestion proposee par le gouvernement italien 
parce que dans ce cas-la je vois vraiment ·oos 
possibilites d'arriver a un resultat. Nous abouti
rions a une assemblee europeenne unique. Elle 
serait a « tiroirs » comme il est dit dans le rap
port de M. Struye. C'est une expression qu'on a 
deja beaucoup employee au Conseil de l'Europe. 
Un de nos amis fran~ais - je m'en souviens -
posait la question : S'il y a des tiroirs, j'aimerais 
bien savoir s'ils n'ont tous qu'une seule clef, et 
dans ce cas-la qui detient la clef . 

Ce n'est pas ainsi que je vois la solution. Il y 
aurait plusieurs tiroirs dont chacun possederait 
la clef, ce qui signifie, en pratique, l'existence 
au sein de cette Assemblee unique de subdivi
sions, de sections, dont chacune correspondrait a 
un traite a portee europeenne. Elle aurait done 
aussi son Bureau, son Greffe, ses institutions, ce 
qui n'exclurait evidemment pas la communaute 
d'un certain nombre de services. Dans ce do
maine-la, des economies pourraient etre realisees 
mais l'autonomie de chacune des Assemblees 
serait sauvegardee precisement parce que cha
cune siegerait en execution d'un traite. 
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We would thus have a single Assembly meet
ing with seventeen members for O.E.E.C. <affairs, 
fifteen for the Council of Europe, seven for 
W.E.U. and six for those of the European Com
munities. It could be arranged quite simply on 
the model of the Parliamentary Assembly of the 
three Communitioo. 

Thus the present number of Representatives 
in the Consultative Assembly would be doubled, 
so that the new Assembly would have between 
250 and 300 members. The exact figure remains 
to be fixed, bearing in mind the fact that Por
tuguese and Swiss representatives have to be 
added in the case of O.E.E.C. In any case, the 
number would certainly not exceed 300. 

If we could make these Assemblies work under 
the terms of the treaties governing their respec
tive spheres, there would be several :advantagoo. 
The first would be identity of membership, 
eliminating joint meetings, which, as I have 
reason to know, m-e rather tiresome. We would 
also be rid of the necessity for tedious reports 
from one Assembly to another, ·to be discussed 
yet again by members who have heard the same 
arguments repeated three or four times. Some
times the Rapporteurs are even known to sit in 
both Assemblies. All that would be eliminated. 

I can see - and no doubt you can 'too - .a 
basic objection : such a system would involve a 
tremendous burden on European Members of 
Parliament, on the members of thooe Assemblioo, 
most of whom would ha.ve to be present at these 
meetings while remaining members of their own 
n-ational parliaments. That is the great diffi
culty. 

We hope one day to set up a single parlia
mentary Assembly for the whole of Europe, and 
in that case we shall find ourselves in the same 
position. That is why we ought to seek imme
di:ately some way of relieving members of Euro~ 
pean parliaments of their national obligations. 
In several of our national parliaments there are 
members who are delegates to two or three 
Assemblies. I know that in some cases members 
of national parliaments are recorded as having 
taken part in the voting, though they h:ave failed 
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to carry out any of the other duties which their 
membership requires of them. 

They devote thetnselves entirely to European 
affairs and it is to be noted that they are the 
people who are most familiar with the problems 
under discussion, contribute most ·to the debates 
and influence the decisio!lJS. This is wh:at we 
should tlljm at, and if we succeed we shall have 
achieved something of value. 

It is not my purpose to make any form:al pro
posal, but it seems to me that the problem should 
be referred to experts for investigation and dis
cussion before a solution is found, ,along the 
lines, I repeat, of the Italian scheme, which 
might require some adjustment to :actual cir
cumstances. 

I think it an excellent idea in paragraph 2 of 
Mr . .Struye's draft Resolution to provide for 
setting up a Standing Committee of the three 
Bureaux to be responsible for the c~rdination 
of :activities. It is apparent to all of us every day 
how much we suffer from this lack of co~rdina
tion. The different meetings are always clashing, 
if not plenary sessions, then committee meetings, 
etc. There is great scope for improvement there. 
I see no objection either, to setting up a Work
ing 'Group subordinate to the Standing Com
mittee to go on studying the problem. This is 
the object of paragraph 3. 

I am not at all satisfied with paragraph 1, 
which advocates more joint meetings. We already 
hold all kinds of joint meetings and this would 
merely add another, as tedious as the root. 

Paragraph 4 inviting "the European Parlia
mentary Assembly to agree to the introduction 
of Substitute Representatives ... '' is at present 
being considered by the Parliamentary Assembly 
itself. My objection is based on the fact that 
there is no provision for this in the treaties. 
Many people - among them legal experts -
say that because nothing in the treaty forbids 
it, there is no reason why it should not be done. 
I personally, although not a legal expert, am 
under the impression that to •assume that 
everything not specifically fOJ.'Ibidden under a 
treaty is legitimate might lead us further than 
we bargain for. It seems to me that if a trooty 
is invoked, only such action as it provides for 
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Nous pourrions ainsi disposer d'une Assemblee 
unique a dix-sept Etats pour les affaires de 
l'O.E.C.E., a quinze pour le Conseil de !'Europe, 
a sept pour l'U.E.O. et a six pour les communau
tes europeennes. Elle pourrait etre constituee 
d'une maniere tres simple qu'on a inauguree 
pour l'Assemblee parlementaire des trois Commu
nautes. 

Ainsi serait double le nombre des represen
tants qui siegent actuellement a l'Assemblee 
Consultative. De cette maniere, l'Assemblee 
compterait de 250 a 300 membres. Le calcul exact 
reste a faire, compte tenu du fait qu'il convien
drait d'ajouter les representants du Portugal et 
de la Suisse pour les affaires de l'O.E.C.E. En 
tout cas, le nombre de 300 ne serait certainement 
pas depasse. 

Si nous parvenions a faire fonctionner ces 
Assemblees aux termes des differents traites qui 
regissent leurs attributions, nous obtiendrions 
quelques avantages. Le premier serait l'identite 
absolue de tous les membres, ce qui nous evite
rait des reunions jointes qui sont assez ennuyeu
ses, je vous prie de le croire, j'en ai !'experience. 
Nous seraient epargnes aussi des rapports fasti
dieux adresses d'une Assemblee a l'autre, discu
tes ici ou la a plusieurs reprises par des membres 
qui ont entendu deux, trois ou quatre fois les 
memes arguments. Parfois meme des rapporteurs 
siegent dans les deux Assemblees. Tout cela nous 
serait epargne. 

Je vois- et vous la voyez tous- une objec
tion fondamentale : un tel systeme entrainerait 
une surcharge extraordinaire pour les parlemen
taires europeens, pour les membres de ces As
semblees, dont la plupart d'entre eux, du moins, 
devraient etre presents a ces reunions tout en 
etant en meme temps membres d'un parlement 
national. C'est la grande difficulte. 

Nous entendons arriver un jour a instituer 
l'Assemblee parlementaire unique pour l'Europe 
et dans ce cas-la nous nous trouverons dans la 
meme situation. C'est pourquoi des maintenant 
il conviendrait de trouver un moyen de dechar
ger les parlementaires dits europeens de leurs 
obligations nationales. 11 en est ainsi dans plu
sieurs de nos parlements dont certains membres 
peuvent etre delegues a deux ou trois Assem
blees. Je sais bien que certains dans leurs parle
ments nationaux, figurent comme ayant pris part 
au vote, mais ils sont dispenses de toutes les obli-
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gations que l'exercice de leur mandatleur .impo" 
serait. 

Ils . se consacrent uniquement aux affaires · 
europeennes et nous constatons que ce sont eux 
qui· sont generalement au courant des problemes, 
qui prennent part a toutes les discussions, qui~ 
interviennent dans toutes les decisions. C'est la 
qu'il faudrait en venir et nous aurions alors 
obtenu le resultat auquel nous voulons tendre. 

Je ne formulerai pas de proposition, mais il 
me semble que le probleme devrait etre remis 
entre les mains des techniciens, des experts, qui· 
pourraient !'examiner, le discuter et peut-etre 
trouver la solution, conforme, je le repete, dans 
ses grandes lignes, au projet italien qui deman
derait peut-etre certaines adaptations a la realite: 

Dans le projet de resolution de notre ami 
M. Struye, j'estime qu'il est excellent que· le 
paragraphe 2 prevoie la constitution d'un comite 
permanent des trois Bureaux, qui s'occuperait de 
la coordination des travaux. Nous constatons tous 
journellement combien nous souffrons de ce 
manque de coordination. De fa~on permanente, 
1es differentes reunions coincident, et si ce ne 
sont pas les seances plenieres ce sont celles des 
commissions, etc. La, il y aurait a faire un tra
vail vraiment utile. Je ne vois pas non plus d'ob
jection a la constitution d'un groupe de travail 
subordonne au comite permanent qui poursui
vrait l'examen du probleme. C'est l'objet du 
paragraphe 3. 

Le paragraphe 1 ne me sourit pas du tout, 
parce que c'est de nouveau a ces reunions 
communes qu'on voudrait en venir. Nous en 
avons de toutes sortes, nous en aurions une sup
plementaire qui serait tout aussi fastidieuse que 
les autres. 

Le paragraphe 4 tendant a « inviter l'Assem
blee parlementaire europeenne a admettre !'ins
titution de Representants Suppleants ... » est exa
mine en ce moment par l'Assemblee parlemen
taire elle-meme. Mon objection vient surtout du 
fait que les traites ne le prevoient pas. 11 y a 
bien des gens - et il y a meme des juristes -
qui disent que puisque le traite ne le defend pas 
on pourrait le faire. Mais personnellement, 
n'etant pas juriste, j'ai !'impression que si tout 
ce qui n'est pas defendu par les traites est per
mis, cela nous menera loin. 11 me semble que si 
l'on invoque un traite on ne peut executer que 
ce qui y est prevu. Or, celui-ci prevoit de sur
croit au sein de l'Assemblee parlementaire le 
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can be tak!ln. This particular treaty even makes 
prC,vision ·for the rejection by the P~riiamentary 
Assembly of the proposal to introduce Substi
tutes. 

Would Mr. Santero's amendment suggesting 
an increase· in the number of members solve the 
problem T I think Mr. Santero hiim~elf observed 
that to increase the number of members would 
not do ·away with the curse of absenteeism ; on 
the eon~rary, it would increase the number of 
absences. We see it happen in all the commit
tees. of the Parliamentary Assembly, which now 
have 29 and 17 members, instead· of 23 and 9 as 
before. To secure a quorum was always diffi
cult ; now it is practically impossible. That sug
gestion cannot, therefore, be regarded as a 
solution. 

It is true that the method used to calculate 
the number of Representatives in the Parliamen
tary Assembly is a faulty one, since two Benelux 
eountri~ the Netherlands and Belgium, have 
not been given the same weight as thay have in 
the other Communi·ty institutions. Something 
should ·be done ·about this, but it would mean 
only a small increase in the number of Repre
sentatives. Mr. 'Santero makes no provision for 
this. ' 

I think it would do no great harm to' adopt 
the conclusions of Mr. Struye's Report. I have 
said what I thought of the different proposals 
put forward, and 'we oon only wait and see what 
resUlts they produce. 

Thank you Mr. President. 

The PIRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la V allee Poussin, Substitute Rapporteur. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(TTanslrution). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, as late as this in the Sitting I do not 
wi~h, in my .capacity as Rapporteur, to detain 
you long, particularly as, although we have 
hea·rd three interesting speakers, only one has 
moved :an .amendment. 

I think we all ·agree with Mr. M.ontini· that, 
under the present. system, there 'is a danger of 
our being f&eed with more and more caseS of 
cot1flictihg ~heres. of action and that thi& prO-. 
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blem must obviously be settled one way or 
another. In the draft Resolution submitted to 
us, it is therefore proposed to set up a Standing 
Committee of the three Bureaux to study pro
blems associated with the co-ordination of Euro
pean parliamentary activities. 

I think the question of specific spheres . of 
action might be regarded as belonging to these, 
but, if Mr. Montini wished, we might add a 
phrase such as "and, in particular cases of 
conflicting spheres of aC'tion, the organisation of 
elections, etc.". Mr. Montini ·could perhaps be 
given satisfaction in this way, and if he were to 
propose such an amendment I would certainly 
agree that the Assembly be asked to vote on it. 

. Mr. Margue 's remarks were full of wisdom, 
but he did not move any amendment, There is 
one point, however, on which I wonder ·whether 
he is not over-optimistic, that is in believing it 
possible to ·assimilate the Six-Power, Seven
Power and Fifteen-Power AssemblieS. In my 
opinion, the Six-Power Assembly will become a 
true parliamentary Assembly with specific 
powers. Shor~ly, no doubt, it will be elected, at 
least in part, by univel'S'al suffrage. It will be 
quite a different kind of parliament and it would 
be diffieult - even in an Assembly made up of 
separate compartments - to g.roup together 
bodies of such different kinds. 

Moreover, I do not think Mr. 1\lallglle was 
right in fearing that Mr. Struye's proposal to 
call an annual joint meeting of the three As
semblies would merely add an extra meeting to 
those ·he already finds so tedious. On the con
trary, to decide to hold one .annual meeting only, 
with reports from the three Assemblies, would, 
I think, mean replacing the existing meetings by 
a single and more expeditious one, whose pur
pose would likewise be more accurately defined. 

There remains Mr. S.antero 's amendment. As 
I am not the offieial Rapporteur of the Com
m~ttee, ·I find it difficult to aeeept it. It seems 
tC? me, in any case, that the Committee should 
meet if, ' in fact, the .As,sembly wisheQ. Mr. 
Santero 's amendment •to be adopted. · 

What I can say is that two countries -
Rranee and Belgium - have already taken 
action along the lines recommended by Mr. 
Struye, since the Belgian Senate has already 
appointed two Substitutes an~ the French Na-
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rejet de la proposition qui conduit a !'institution 
des Suppleants. 

· L'amendement de notre ami M. Santero qui 
tend a augmenter le nombre des membres, cons
tituerait-il une solution? Je crois que M. Santero 
lui-meme a constate qu'en augmentant le nombre 
des membres on n'elimine pas la plaie de l'absen
teisme, qu'au contraire on augmente, on multi
plie le nombre des absences. Nous le constatons 
dans toutes les commissions de l'Assemblee par
lementaire qui comprennent maintenant 29 et 
17' membres au lieu de 23 et 9 comme precedem
ment. Dans le temps, reunir le quorum deman
dait un certain effort : a present, il est a peu 
pres impossible de l'obtenir. Ce n'est done pas 
la une solution. 

ll est vrai qu'existe un defaut dans le calcul 
du nombre des Representants a l'Assemblee par
lementaire puisque deux Etats du Benelux, les 
Pays-Bas et la Belgique, . n'ont pas obtenu la 
meme ponderation que dans les autres institu
tions de la Communaute. La il y aurait quelque 
chose a faire, mais seulement un petit nombre 
de Representants seraient ajoutes; il n'est pas 
dans !'esprit de M. Santero de prevoir le deve
loppement de ces effectifs. 

Je crois que nous pourrions voter sans grand 
dommage les conclusions du rapport de M. Struye. 
J'ai dit ce que je pensais des differents points 
proposes ; on pourra toujours voir quels seront 
les resultats obtenus. 

Merci, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT (Italie). -La parole est 
a M. de la Vallee Poussin, rapporteur suppleant. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, a 
cette fin de seance je ne voudrais pas, comme 
rapporteur, retenir longuement !'attention de 
l'Assemblee, d'autant plus que, si nous avons 
entendu trois interventions fort interessantes, 
une seule d'entre elles cependant a donne lieu 
a amendement. 

Je crois que nous serons tout a.· fait d'accord 
avec M. Montini pour dire que, sous le regime 
actuel, nous risquons de voir se multiplier les 
conflits de competence et que ce probl~me doit 
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evidemment etre resolu d'Uile fa~on ou de l'autre. 
Dans le projet de resolution qui nous est pre
sente, il est done question de creer un comite 
permanent des trois Bureaux, qui aurait pour 
mission d'etudier les problemes lies a la coordi~ 
nation de !'action parlementaire europeenne. 

Je crois que les questions de competence 
peuvent etre considerees comme en faisa1;1t pp,r
tie, :q1ais peut-etre pourrait-on ajouter si .M. Mon
tini le desire, un amendement disant : « et no
tamment les conflits de competence, l'organisa~ 
tion des elections, etc.:.. Ainsi, peut-etre pour
rait-on donner satisfaction a M. Montini; s'il 
deposait un amendement dans ce sens, je serais 
tout a fa'it partisan de le proposer a votre vote. 

M. Margue nous a presente de nombreuses 
refle:Xions, pleines de sagesse, mais n'a pas de
pose d'amendement. ll y a un point, cependant, 
sur lequel je me demande s'il ne se fait pas d'il
lusions, c'est lorsqu'il croit possible d~assimiler 
l'Asse:mbiee des Six a l'.Assemblee des Sept et a 
l'Assemblee des Quinze. A mon avis, l'Assemblee 
des . Six deviendra vraiment une assemblee par
lementaire, ayant des pouvoirs ; elle sera, sans 
doute, prochainement elue, en partie au moins, 
au suffrage universe!. Ce sera vraiment une. 
assemblee .d'une. autre nature et il sera difficile 
- meme dans une assemblee « a tiroirs :. - de 
reunir des parlementaires ayant des caracteres 
si distincts. 

D'autre part, je ne crois pas· que M. Margue 
ait raison de craindre que la proposition de 
M. Struye d~avoir une reunion annuelle .commune 
des trois Assemblees multiplie les reunions, deja ' 
si ennuyeuses selon lui. Au contraire, en deci
dant que l'on ne tiendrait qu'une reunion 
annuelle, avec un rapport des trois Assemblees, 
on remplacerait, je crois, les reunions· qui exis
tent deja par une reunion plus simple et plus 
expeditive, dont on pourrait determiner l'objet 
avec plus d'exactitude. 

Reste enfin l'amendement de M. Santt~ro. If · 
m'est fort difficile, n'etant pas le ·rapporteur· 
officiel de la Commission, de !'accepter. Il me' 
semble, en tout cas, que la Commission devrait 
se reunir si, reellement, l'A'SSemblee souhaitait · 
que l'amendement de M. Santero soit accepte. 

Ce que je peux vous dire c'est que, deja, deux 
pays - la France et la Belgique - se ·sont en
gages dans la voie preconis&l par M. Struy:e, · 
puisque le Senat beige a deja nomine deu:X Sup
pleants et que l'Assembiee Natfona1e frafi~aise' et· 
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tional .Assembly and the Council of the Republic 
have discussed the matter 'and expressed in a 
Resolution their de$re that henceforth members 
of the European Parliamentary Assembly should 
be given Substitutes. 

· On this point, therefore, some minds are 
already made up, and I would not like to set 
neyself up a.g.ainst them, particularly as Mr. 
Santero stated most clearly all the advantages 
to be gained from having Substitutes. I was less 
convinced, however, by his reasoning as to the 
disadvantages of not having them. In fact, MT. 
Santero's argument amounts to saying that, in 
many cases, present arrangements for Substitutes 
do not work very well. It is true that certain 
parli.amentary delegations have not perhaps 
made as good use of the existence of Substitutes 
as might have been expected. On the other hand, 
I believe it has occasionally been oi great benefit, 
and I know of several national delegations where 
the Representative and his Substitute share the 
work admirrubly between them. They belong to 
the same party, have the same general ideas, 
pursue the same policy, arrange between them 
which is to sit on which committee, and altog
ether have n.o difficulty in replacing one another. 

If, gradually, some kind of planning of pro
fessional duties can be introduced into our par
liaments and assemblies to ensure perfect co
operation between Representatives and Substi
tutes, such an arrangement is certain to prove 
excellent in the long run, but I adroit that 'it 
demands considera:ble patience and nnderstand
ing on !both sides. 

If this succeeds in some countries, f,ar from 
complaining we should he glad of it, and if, in 
other delegations or parties, the system is less 
successful, so much the worse. If they cannot 
come to an understanding, that is no reason .for 
condemning an arrangement which can work, 
given goodwill on both sides and a good set of 
x:ules. 

That is why I, personally, cannot support 
Mr. Santero's amendment, whatever its good 
points may ·be. 

The . PRESIDENT (Translation). 
you, Mx. ·de la Vallee Poussin. 

Thank 
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On the subject of the rationalisation of Euro
pean parliamentary institutions, the Committee 
has produced a dmft Recommendation and a 
draft Resolution to be found in Document 91. 

According to Rules 34 and 35 of the Rules of 
Procedure, the vote on a draft Recommendation 
considered as a whole shall be taken by roll-call, 
the majority required being the absolute 
majority of votes cast. 

However, if the Assembly were unanimous 
and there were no objections to the draft Re
commendation, or a;bstentions, we might save the 
time .required for a roll-call vote. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation Y ••• 

Are there any abstentions 7 ... 

The draft Recommendation. is adopted unani
mously 1 • 

The Assembly will now vote on the draft Re
solution. 

I remind you that an amendment (No. 1) 
moved by Mr. Santero and rejected by the Com
mittee, has been submitted to the Assembly 2• 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I would like to make it clear that 
while the Rapporteur himself does not .accept 
my amendment, it has never been discussed in 
the Committee, which has .accordingly neither 
accepted nor rejected it. 

The PRESIDENT (Translation). - Your 
amendment has :already been discussed and re
jected by the Committee. 

I put the amendment to the vote. 

The amendment is rejected. 

The PRESIDENT (T11anslation). - I will 
now put to the vote the ·draft Resolution as 
agreed by the Committee. 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I would prefer the draft Resolution 
to ,be dealt with in two parts, the first consist
ing of paragraphs 1 to 3 l!lnd the second of 
paragraph 4. 

1. See page 33. 
2. For text of the Amendment, page 28. 



· OOIIPTE BBNDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. de Za ValUe Poussin (suite) 

le Conseil de la Republique ont discute de cette 
question et affirme, par une resolution, le desir 
que des Suppleants soient, desormais, adjoints 
aux membres de l'Assemblee parlementaire euro
peenne. 

Sur ce point, done, une position est deja prise, 
et je ne voudrais pas m'y opposer, d'autant plus 
qu'a mon sens M. Santero a fort bien exprime 
tous les avantages qu'il y a a avoir des Sup
pleants ; mais j 'ai ete moins convaincu par les 
arguments qu'il a donnes quant au desavantage 
d'en avoir. En realite, !'argumentation de 
M. Santero revient plutot a dire que, dans beau
coup de cas, !'institution actuelle des suppleants 
ne fonctionne pas tres bien. Il est vrai que dans 
certaines delegations parlementaires on n'a peut
etre pas tire de !'institution des suppleants tout 
ce que l'on pouvait en attendre. En revanche, je 
crois que parfois on en a tire grand parti ; et 
dans plusieurs delegations nationales je connais 
des cas ou le titulaire et son suppleant se par
tagent admirablement la besogne. Ils appar
tiennent au meme parti, ils ont les memes idees 
generales, pratiquant la meme politique, s'enten
dent pour savoir lequel doit sieger dans telle 
commission, lequel doit sieger dans telle autre. 
Ils se remplacent fort aisement. 

Si· petit . a petit, dans nos parlements et dans 
nos assemblees, se cree une espece de deontologie 
professionnelle assurant une tres bonne collabo
ration personnelle du representant titulaire et de 
son suppleant, cette institution se revelera a la 
longue excellente ; mais cela demande, je le re
connais, enormement de bonne volonte de la part 
de l'un et de !'autre. 

Si cela reussit dans certains pays, je ne crois 
pas que nous puissions nous en plaindre ; il faut 
au contraire nous en feliciter et si, dans d'autres 
delegations ou dans d'autres partis, cela reussit 
moins bien, tant pis pour eux. S'ils ne peuvent 
s'entendre, ce n'est pas une raison pour condam
ner !'institution qui peut fonctionner avec de la 
bonne volonte et l'etablissement entre soi de 
bonnes regles de travail. 

Telles sont les raisons pour lesquelles, per
sonnellement, je n'accepte pas l'amendement de 
M. Santero, si interessant soit-il. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. de la Vallee Poussin. 
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Sur le probleme de la rationalisation des 
institutions parlementaires europeennes, la 
Commission conclut a un projet de recommanda
tion et a un projet de resolution contenus dans 
le Document 91. 

Aux termes des articles 34 et 35 du Reglement, 
le vote sur !'ensemble d'un projet de recomman
dation se fait obligatoirement par appel nomi
nal, la majorite requise etant la majorite absolue 
des suffrages exprimes. 

Toutefois, si l'Assemblee etait unanime et s'il 
n'y avait pas d'opposition au projet de recom
mandation, ni d'abstention, nous pourrions epar
gner le temps qu'exige un appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation L 

Il n'y a pas d'abstention L 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1 • 

L'Assemblee doit maintenant proceder au vote 
sur le projet de resolution. 

Je rappelle que l'Assemblee a ete saisie d'un 
amendement (n° 1) depose par M. Santero, re
pousse par la Commission '. 

M. SANTERO (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, je desire preciser que, si mon 
amendement n'est pas accepte par le rapporteur, 
il n'a pas ete discute par la Commission, qui ne 
l'a done ni adopte, ni rejete. 

M. le PRESIDENT.- Votre amendement a 
deja ete discute et a ete repousse par la Commis
sion. 

Je mets aux voix l'amendement. 

L'amendement est rejete. 

M. le PRESIDENT. - Je vais maintenant 
mettre aux voix le projet de resolution, dans le 
texte de la Commission. 

M. SANTERO (Italie) (Traduction).- Mon
sieur le President, je desire qu'au vote le pro
jet de resolution soit scinde en deux parties, la 
premiere comprenant les paragraphes 1 a 3, la 
deuxieme le paragraphe 4. 

I. Voir page 33. 
2. Voir texte de l'amendement, page 28. 



The ·PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Santero asks for a vote on the draft Resolution 
in· two parts. 

This is a legitimate request. 

I put paragraphs 1, 2 and 3 of the dt,-aft Re
solution to the vote by sitting :and standing. 

These paragraphs are adopted. 

The PRESIDENT (Translation). - I put 
paragraph 4 of the draft Resolution to the vote 
by sitting and standing. 

Paragraph 4 is adopted. 

The PRESIDENT (T,ranslation). - I put the 
draft Resolution as a whole to the vote by sitt
ing and standing. 

The draft Resolution as a whole is adopted 1• 

The PREiSIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we h.ave got through the Orders 
of the Day for Friday and it will therefore not 
be nece.ssary to sit tonight. 

6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

,The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the next Sitting be held tomorrow, Satur
day, 5th July, 1958, at 9.30 a. m. a:nd ,again in 
the afternoon, with the following Orders of the 
Day: 

1. Responsibility of Western European Union 
in the Field of Military Policy (Communication 
by the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 88). 

I. See page 34. 
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2. Modification of Rules·6, 8, 14 and 39>of.the 
Rules of Procedure of the Assembly (Debate· on 
the Report of the Committee on Rules of Proce· 
dure :and Privileges and Vote on the draJt Re
solution, Document 95). 

3. Budget of the Ministerial Organ8 of 
Western European: Union for the Fmanchil Year 
1958 (Debate on the Report of th~ Committee 
on Budgetary A:ffair.s and Administration, and 
Vote on the draft Opinion, draft Rec.omme~da
tions and draft Order, Document 86 and Adden
dum). 

4. Accounts of the Assembly for tP.e Finan
cial Year 1957 (Debate on the Auditor's Report 
and Vote on the motion to approve the Aooounts, 
Document 93). 

5. Contribution of Western European Union 
to the production of armaments within the At
l:antic Alliance (Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions ·and Arma
ments, and Vote on the draft Resolution and the 
draft Reeommendation, Document 76 and 
Amendment). 

6. Action t81ken in national parli:aments in 
support of the recommendations adopted by the 
Assembly during the Second Part of the Third 
Ordinary Session (Deba·~e on the Report of the 
Working Party for liaison with national parli
aments and Vote on the draft Resolution and 
the draft Orders, Document 94). 

Are there any objections Y ••• 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does :anybody wish to speak Y ••• 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.20 p. m.) 

' , 
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OOMI"l'B BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. le PRESIDENT.- M. Santero demande 
le vote par divisions du projet de- resolution. 

Ce vote etant demande, i1 est de droit. 

Je mets aux voix, par assis et leve, les para
graphes 1, 2 et 3 du projet de resolution. 

Ces paragraphes sont adoptes. 

M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, le paragraphe 4 du projet de reso
lution. 

Le paragraphe 4 est adopte. 

M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix, par 
assis et leve, !'ensemble du projet de resolution. 

L'ensemble du projet de resolution est adopte 1• 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous avons epuise l'ordre du jour fixe pour 
aujourd 'hui, vendr.edi. La seance que nous avions 
envisagOO pour ce soir n'aura done pas lieu. 

6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance demain, samedi 
5 juillet 1958, a 9 h. 30, et l'apres-midi, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Responsabilites de l'Union de !'Europe Oc
cidentale dans le domaine de la politique mili
taire (communication au nom de la commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Document 88). 

1. Voir page 34. 

3.71 

2. Modification des articles 6, 8, 14 et 39 du 
Reglement de l'Assemblee (discussion du rapport 
de la commission du Reglement et des Immuni
tes et vote sur le projet de resolution, Docu
ment 95). 

3. Budget des organes ministeriels de l'U.E.O. 
pour l'exercice financier 1958 (discussion du rap
port de la commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration et vote sur les projets 
d'avis, de recommandation et de directive, Docu
ment 86 et addendum). 

4. Comptes de l'Assemblee pour l'exercice fi
nancier 1957 (discussion du rapport du Commis
saire aux Comptes et vote de la motion d'appro
bation des comptes, Document 93). 

5. Contribution de l'U.E.O. a la production 
d'armements de !'alliance atlantique (discussion 
du rapport de la commission des Questions de 
Defense et des Armements et vote du projet de 
resolution et du projet de recommandation, Do
cument 76 et Amendement). 

6. Action entreprise dans les parlements natio
naux a l'appui des recommandations adoptees 
par l'Assemblee pendant la deuxieme partie de 
la troisieme session ordinaire (discussion du rap
port du Groupe de Travail pour la liaison avec 
les parlements nationaux et vote sur les projets 
de resolution et de directives, Document 94). 

11 n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour est ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 20.) 



SIXTH SITTING 

Saturday, 5th July, 1958 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Responsibility of Western European Union in the 
Field of Military Policy (Communication to the Assembly 
by the Committee on Defence Questions and. Armaments, 
Doe. 88). 

Speakers : The President, Mr. de la V allee Poussin 
(Rapporteur). 

4. Modification of Rules 6, 8, 14 and 39 of the Rules 
of Procedure of the Assembly (Debate on the Report 
of the Committee on Rules of Procedure and Privileges 
and. Vote on the draft Resolution, Doe. 95). 

Speakers: The President, Mr. Van Ca.uwela.ert (Chair
man and. Rapporteur). 

5. Budget of the Ministerial Organs of Western European 
Union for the Financial Year 1958 (Debate on the 
Report of the Committee on Budgetary AUairs and. 
Administration and Vote on the · draft Opinion, draft 
Recommendations and draft Order, Doe. 86 and Adden
dum). 

Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman), 
Mr. Hay, Mr. Duynstee, Mr. Zimmer. 

6. Accounts of the Assembly for the Financial Year 1957 
(Debate on the Auditor's Report and Vote on the Motion 
to approoe the Accounts, Doe. 93). 

Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman and. 
Rapporteur). 

7. Contribution of Western European Union to the pro
duction of armaments within the Atlantic Alliance 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and. Armaments and. Vote on the draft Reso
lution and the draft Recommendation, Doe. 76 and 
Amendment). 

Speakers: The President, Mr. P. H. Teitgen (Rap
porteur), Ma.rchese Lucifero (Chairman), Lord Stone
haven, Mr. Heye, Mr. Montini, Mr. Hughes Ha.llett, 
Mr. Fens. 

8. Action taken in national parliaments in support of the 
recommendations adopted by the Assembly . during 
the Second Part of the Third Ordinary Session (Debate 
on the Report of the W orlcing Party for liaison with 
national parliaments and. Vote on the draft Resolution 
and. the draft Orders, Doe. 94). 

Speakers: The President, Mr. Fens (Vice-Chairman). 

9. Close of the First Part of the Session. 

The Sitting was opened at 9.40 a.m., -with Sir Jame8 Hutcki8on, President of t'M A88embly, in t'M Okair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have 
been distributed. 

Arre there any comments Y ... 

The mtinutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
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will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1 • 

3. Responsibility of Western European Union 
in the Field of Military Policy 

(Communication to the Assembly by the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. BB) 

The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the Communication to the 
Assembly by Mr. de la V allee Po'WBin on ibeha.lf 
of the Committee <m Defence Questions and 
Armaments relating to the responsibility of 
W estem European Union in the field of mili
tary policy. 

I call Mr. de 1a V:allee Poussin. 

1. See page 38. 



SIXIEME S~ANCE 

Samedi 5 juillet 1958 

So:mamE 

1. Adoption du proees-verbal. 

2. Presences. 

S. Responsabilites de l'Union de l'Europe Occidentale 
dans le domaine de la politique militaire (Communi
cation a l'A886mbUe de la commiBBion des Question8 de 
D6fmae et des Armementa, Doe. 88). 

Interoiennent: M. le President, M. de la Vallee Poussin 
(rapporteur). 

4. Modification des articles 6, 8, 14 et 39 du Reglement 
de l'.Assemblee (diacusaion du rapport de la commiBaion 
du Riglemem et des Immunit68 et wte du profet de 
r6Bolution, Doe. 95). 

Interoiennent: M. le President, M. Van Cauwelaert 
(prBaident et rapporteur). 

5. Budget des organes ministeriels de l'Union de l'Europe 
Ocoidentale pour l'exercice financier 1958 (DiBcuaaion 
du rapport de la commiBBion des Affairea budg6tairea et 
de l'Adminiatmtion et fJOte des profeta d'aviB, de recom
mandation8 et de directive, Doe. 86 et Addendum). 

Interoiennent: M. le President, M. Edwards (prBaident 
. de la OommiBBion), M. Hay, M. Duynstee, M. Zimmer. 

6. Comptes de l'Assemblee pour l'exercice financier 1957 
(.Di8cu8Bion du rapport du OommiBaaire aw: Oomptea 
et vote de la motion d'approbation des Oomptea, Doe. 93). 
Interviennent: M. le President, M. Edwards (pr68ident 
et rapporteur). 

7. Contribution de l'Union de !'Europe Occidentale a la 
production d'armements de !'alliance atlantique (Dia
cuaaion du rapport de la commiBBion des Questions de 
D6fenae et des ArmementB et vote du profet de recom
mandation et du profet de r6Bolution, Doe. 76 et Amen
dement). 
Interviennent: M. le President, M. P. H. Teitgen (rap. 
porteur), Marchese Lucifero (prBaident de la OommiB
Bion), Lord Stonehaven, M. Heye,M. Montini, M. Hughes 
Hallett, M. Fens. 

8. Action entreprise au sein des parlements nationaux 
pour assurer la mise en muvre des recommandations 
adoptees par 1' Assemblee pendant la deuxieme partie 
de la troisieme session ordinaire (DiBcUBBion du rapport 
pr68ent6 au nom du Growpe de Travail charge de la 
liaison avec lea parlementa nationaux et vote du profet 
de r6Bolution et des profeta de directive, Doe. 94). 
Interviennent: M. le President, M. Fens (vice-prBaident 
du Growpe de Travail). 

9. CI<iture de la premiere partie de la session. 

La seance e~~t ouverte a 9 h. 40, sous la presidence de Sir James Hutckison, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

t. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observation Y 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
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ete affiches et la liste de presence sera annexee 
au proces-verbal 1

• 

3. ResponsabiUtes de l'Union de .l'Europe 
Occidentale dans le domaine de la politique 

militaire 

(Communication d l'Assemblee de la commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 88) 

M. Je PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la communication presentee a 
l'Assemblee au nom de la commission des Ques
tions de Defense et des Armements par M. de la 
Vallee Poussin, et qui traite de la responsabilite 
de 1 'Union de 1 'Europe Occidentale dans le do
maine de la politique militaire. 

La parole est a M. de la Vallee Poussin. 

1. Voir page 38. 



ODIOIAL ~BT 01' DEBATES 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentleman, the short communication I have to 
make to you this morning is merely for infor
mation. It is not likely to lead to either a Reso
lution or a Recommendation. I simply want to 
inform you of the action taken by the Council 
of Ministers on Recommendation No. 18, which 
you adopted about a year ago. 

This Recommendation urged two things: first, 
that the Council of W. E. U. should in future 
carry out fully the responsibilities imposed on 
it 1by the Treaty and illlllke full report to the 
Assembly on its work in all the fields assigned 
to it by the 'fueaty ; secondly, it recommended 
that, until the negotiations with N.A.T.O. are 
concluded and the Council of Ministers can 
carry out th~ir full functions, the members of 
this .Assembly, and more particularly my Com
mittee, should be allowed direct access to such 
sources of information as appear necessary. To 
this end we suggested that the members of the 
Committee should be ikept informed :by the 
Permanent Representatives to N.A.T.O. 

Ladies and Gentlemen, on the first point the 
Council of Ministers did not reply. Their Third 
Report made no mention of our Recommenda
tions. This is understandable up to a point. Cir
cumstances are unfavourab~e, and in any case 
protracted negotiations with N.A.T.O. are neces
sary if the Council of Ministers of W.E.U. is to 
be able to fulfil its functions properly and exer
cise its responsibilities to the full, that is to say 
keep i'n daily touch with the activities of 
N.A.T.O. in those fields in which it has taken 
over the work of W.E.U. 

Circumstances may become more favourable. 
The eventa of the la.st few weeks lead us to hope 
that N.A.T.O. may receive a fresh impetus and 
that W.E.U. will. benefit by it. But for the 
moment, it is obvious that no solution to this 
problem has heen found. 

On the second point, on the other hand, the 
Council of Ministers have given us almost com
plete satisfaction. They did not, of course, adopt 
our proposal. They did not feel ahle to accord 
the Committee direct access to the Council of 
N.A.T.O., and we mu.st admit it would have 
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been somewhat unu.sual if the Assembly of 
W.E.U. had been put in direct contact with the 
executive body of another organisation. But the 
Council of Ministers proposed another solution 
which, although it must be admitted that its 
procedure is somewhat long and complicated, 
may well be the only possible way out if the 
members of one organisation are to :be a:ble to 
ask for clarification from the executive body-of 
another. 

This is what the Council of Ministers pro
posed : First, when the Committee on Defence 
Questions and Armaments has questions to ask, 
it would submit them at a private meeting bet
ween it and Representatives of the Council of 
W.E.U. There would thus be preliminary con
versations in the course of which an effort could 
be made to draft the questions to be put to 
N.A.T.O. in a very precij;e form and one which 
would demand a reply. 

The Committee would then officially com
municate to the Council of Ministers the pro
blems it desired to raise, and the Oouooil of 
M!inisters would draft its replies. It could reply 
directly on all questions which were its own 
concern ; but for the answers to questions refer
ring to the work delegated ,by it to the Council 
of N.A.T.O. it would ask N.A.T.O. for the in
formation, and for the necessary explanations 
and amplifications, on the Committee's behalf. 
When the Council of Ministers had received the 
reply from N.A.T.O., it would give its answer 
to the Committee. 

The Chairman in Office would convene a 
meeting of the Committee in his own capital, 
and this would take place under his chairman
ship ,and would be attended, in addition to the 
members of the Committee, by members of the 
London Committee and officers from N.A.T.O. 
The latter oould, if necessary, take part in the 
discussion or at any rate, if ~ requested by the 
chairman, give additional information where 
required. 

The Committee has considered this proce
dure. It realises that it is cumbersome ; but it 
believes it would be difficult, at the present 
stage, to find a simpler one, and is therefore of 
the opinion that this proposal by the Council of 
Ministers should ,be accepted. 

As a matter of fact, at the meeting in Rome 
three months ago, we found that this procedure 

'; 



''' 

COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBA.TS 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, le 
court rapport que j 'ai a vous presenter ce matin 
est avant tout d'information. Je ne crois pas qu'il 
puisse donner lieu ni a une resolution, ni a une 
recommandation. Il s'agit seulement de vous 
ll).ettre au courant de la suite qui a ete donnee 
par le Conseil des Ministres a la Recommanda
tion n° 18 que vous avez votee il y a pres d'un 
an deja. 

Dans cette recommandation, nous demandions 
deux choses : d'abord, que le Conseil de l'U.E.O. 
exerce desormais pleinement les responsabilites 
que lui impose le. traite et qu'il fasse un rapport 
complet a l'Assemblee sur !'ensemble de ces acti
vites dans tous les domaines que le traite lui 
assigne ; nous demandions en second lieu, en 
attendant qu'a la suite de negociations avec 
l'O.T.A.N. le Conseil des Ministres puisse rem
plir ses fonctions dans leur integralite, qu'il per
mette aux membres de cette Assemblee et parti
culierement a la Commission d'aller directement 
aux sources d'information qui nous paraissaient 
necessaires. Nous avions propose a cet effet que 
les membres de la Commission puissent entendre 
les delegues des ministres aupres de l'O.T.A.N. 

Mesdames, Messieurs, sur le premier point, le 
Conseil des Ministres ne nous a pas fait de re
ponse. Dans son troisieme rapport, il a passe 
notre question sous silence. Dans une certaine 
m€sure nous le comprenons, car les circonstances 
ne sont pas favorables et de toute fac;on de lon
gues negociations avec l'O.T.A.N. sont indispen
sables si l'on veut que le Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. accomplisse entierement sa fonction, 
exerce la plenitude de ses responsabilites, c'est
a-dire suive d'une fac;on journaliere les activites 
de l'O.T.A.N. dans les domaines ou ses activites 
ont ete deleguees a l'O.T.A.N. 

Pe1,1t-etre les circonstances vont-elles devenir 
plus favorables. Les evenements de ces der
nieres semaines nous permettent d'esperer que 
l'O.T.A.N. pourra, dans une certaine mesure, re
cevoir un nouvel elan de vitalite et que l'U.E.O. 
pourra en profiter. Mais il est certain que sur ce 
point nous sommes encore completement sans 
solution. 

En revanche, sur le second point, le Conseil 
des Ministres nous a donne a peu pres complete 
satisfaction. Sans doute n-a-t-il pas retenu la 
proposition que nous lui avions faite. Il a estime 
qu'il etait impossible de donner a notre Commis-
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sion un acces direct aupres du Conseil · de 
l'O.T.A.N. 11 eut ete, en effet, il faut le recon
naitre, assez singulier que l'Assemblee de l'U.E.O. 
puisse entrer directement en contact avec l'ex&
cutif d'une autre organisation. Mais le Conseil 
des Ministres nous propose une autre solution,, 
sous la forme d'une procedure dont il faut re
connaitre qu'elle est assez longue et compliquee, 
mais qu'elle est peut-etre la seule possible lors
que des membres d'une organisation doivent de
mander des explications a l'executif d'une autre 
organisation. 

Voici en quoi consiste la procedure qui nous 
est proposee par le Conseil des ministres : tout 
d'abord, lorsque des questions devraient etre po
sees par la commission des Questions de Defense 
et des Armements, celle-ci les proposerait au 
cours d'une reunion privee qu'elle tiendrait avec 
les delegues du Conseil de l'U.E.O. Il y aurait 
ainsi une conversation prealable au cours de la· 
queUe on essaierait de formuler les questions a 
poser a l'O.T.A.N. d'une fac;on tres precise et 
telle que la reponse puisse etre exigee. 

La Commission communiquerait ensuite offi
ciellement au Conseil des ministres les problemes 
qu'elle desire soulever. Le Conseil des ministres 
de l'U.E.O. preparerait alors ses reponses. 11 
pourrait repondre directement sur toutes les ma
tieres dont il s'occupe. En revanche, pour ce qui 
est des affaires appartenant a cette part de ses 
fonctions qu'il a deleguee au Conseil de 
l'O.T.A.N., il s'informerait aupres de cette orga
nisation et, en notre nom, demanderait les expli-. 
cations et les informations necessaires. Lorsque 
l'O.T.A.N. aurait repondu, le Conseil des Minis~ 
tres nous repondrait a son tour. 

Le president en exercice convoquerait dans sa 
capitale la Commission et une reunion aurait lieu 
sous la presidence de ce ministre, a laquelle assis
teraient, outre les membres de la Commission, un 
certain nombre de membres du comite de Lon
dres, ainsi que des officiers de l'O.T.A.N. ; ceux
ci pourraient eventuellement participer a la 
discussion, ou tout du moins donner, a la de
mande du president, des explications supplemen
taires si c'etait necessaire. 

Votre Commission a delihere sur cette pro
cedure. Elle reconnalt qu'elle est lente. Elle 
considere qu'il est, en effet, difficile, dans l'etat 
present des choses, d'en trouver une plus simple 
et elle est d'avis que nous devons done accepter 
cette proposition du Conseil des ministres. 

En fait, nous avons constate, a la reunion qui 
s'est tenue a Rome il y a trois mois, que cette 

,. 
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worked extremely well, and I particularly want 
to say that we were extremely satisfied with the 
way in which the Chairman of the Council of 
Ministers of W.E.U. presided over the debates 
and al.lowed all the members of the Committee 
to ask any questions they w.anted to within the 
framework of the programme agreed betw~n 
us. He also allowed the representatives of N.A. 
T.O. who were present to reply at great length 
to all the questions we asked them. 

In oonel:usion, Ladies and Gentlemen, we 
consider that after four years of existence, 
thanks to the efforts of your Committee and its 
successive Rapporteurs, the first of whom was 
our present Chairman, we have acquired from 
The Council of Mlinisters the right to obtain 
access to any information on defence matters 
which we fi11-d necessary for our work. 

I would like to remind you that the Assembly 
of W.E.U. is the only existing parliamentary 
Assembly which has, in fact, the means of ob
taining all necessary information on defence 
matters. Neither the national parliaments nor 
any other international o:vganisation today has 
such full access to the souvces of information, 
and if we want the defence of Eur•ope to ~emain 
subject to the ·Control of the parliamentary 
Assemblies, this Assembly is obviously the only 
one able to exercise that control. 

Realising the primary importance of this 
question, you will, I am sure, approve the per
sistent effort of both the Chairman and the 
Committee to reach this satisfactory .result. 

I have one more remark to make. It has be
come apparent that in oroer to w;e, or more 
particularly to obtain, all the necessary infor
mation for keeping the Assembly informed, the 
Armaments Committee has been obliged to hold 
nn increasing number of meetings. I.n 1955 it sat 
only for one day ; in 1956 for seven days ; in 
1957, for sixteen days ; and this figure will cer
tainly be exceeded in 1958. 

I am not proposing now that the membership 
of the Committee should be increased to deal 
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with this work, but this may become neceesary in 
the near future. 

That, Ladies and Gentlemen, is the infor
mation I wanted to give you. I think we should 
take note of the reply .given to JUS by the Coun
cil of Ministers in its Thiro Report and of the 
fact that we need make no Recommendations or 
Resolution on it. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. de la 
V allee Poussin. The Assembly will be apprecia
tive of what the Committee on Defence Questions 
and Armaments has done in this matter, which 
certainly represents progress, and the Committee 
equally will be indebted to you for the part you 
have played. 

A Debate on this question is now open. 

Does any member of the Assembly wish to take 
part in the Debate ? ... 

There are no speakers. 

Then we will take note of the communication 
which Mr. de la Vallee Poussin has presented on 
behalf of the Committee on Defence Ques6ons 
and Armaments. 

4. Modification of Rules 6, 8, 14 and 39 of the 
Rules of Procedure of the Assembly 

(Debate on the Report of the Committee on Rules 
of Procedure and PriuUeges and Vote on the draft 

Resolution, Doe. 96) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the debate on the Deport 
of the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges relating to the modification of Rules 6, 
8, 14 and 39 of the Rules of Procedure of the 
Assembly, and the Vote on the draft Resolution 
contained in Document 95. 

I would remind the Assembly that, in acooro
ance with Rule 51 of the Rules of Procedure, the 
scope of the Debate is restricted to the relevant 
texts. 

I call Mr. Van Cauwelaert, Chairman of the 
Committee on Rules of Procedure and Privileges 
and Rapporteur. 

Mr. Van CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). -Mr. President, the Report I have the 
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pr:ocedure fonctionnait fort bien et nous avons 
ere - nous tenons a le dire - extremement sa
tisfaits de la fa~on dont, a la reunion de Rome, 
le President· du Conseil des Ministres de I 'U.E.O. 
a preside les debats, permettant a tous les mem
bres de la Commission de poser toutes les ques
tions qu'ils souhaitaient, dans le cadre du plan 
de travail qui 'avait ere mis sur pied d'un com
mun accord. Le President a permis egalement aux 
officiers de l'O.T.A.N. qui etaient presents de re
pondre longuement a toutes les questions que 
nous leur avons posees. 

En conclusion, Messieurs, nous estimons 
qu'apres quatre ans d'existence, apres les efforts 
faits par votre Commission et les rapporteurs 
successifs, dont le premier est notre president 
actuel, nous avons obtenu du Conseil des Minis
tres le droit d'avoir acces a toutes les informa
tions sur la defense qui nous paraissent indis
pensables a l'accomplissement de notre fonction. 

Nous tenons, en effet, a rappeler que l'Assem
blee de l'U.E.O. est la seule assemblee parlemen
taire existante qui ait, en realite, les moyens 
d'obtenir tous les renseignements necessaires en 
matiere de defense. Ni dans nos parlements 
nationaux, ni dans aucune autre organisation 
internationale, il n'est possible, aujourd'hui, 
d'avoir un acces aussi complet aux sources d'in
formation et, si l'on veut que la defense de !'Eu
rope continue a etre controlee par les assemblees 
parlementaires, notre Assemblee est evidemment 
la seule qui soit a meme d'effectuer ce controle. 

Vous comprenez que cette question etait d'une 
importance capitale et vous approuverez, je 
pense, et notre president et la Commission d'avoir 
poursuivi leurs efforts en vue d'arriver au resul
tat tout a fait satisfaisant auquel nous sommes 
arrives aujourd'hui. 

Il me reste une derniere remarque a formuler. 
Nous avons constate que precisement, en vue 
d'utiliser ou surtout d'obtenir toutes les informa
tions necessaires pour renseigner votre Assem
blee, votre commission des armements avait ere 
obligee de tenir un nombre de plus en plus grand 
de reunions : en 1955, nous n'avons siege qu'un 
jour ; en 1956, sept jours, en 1957, seize jours 
et il est certain que ce chiffre sera depasse en 
1958. 

Nous ne vous proposons pas d'augmenter le 
nombre des membres de la Commission pour faire 
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face a cette tache, mais peut-etre, dans un avenir 
rapproche, serons-nous contraints de le faire. 

Voila, Mesdames, Messieurs, les elements d'in
formation que je voulais vous donner. Je crois 
que nous devons prendre acte de la reponse que 
le Conseil des Ministres nous a faite dans son 
troisieme rapport et que nous n'avons ni recom
mandation ni resolution a prendre en cette 
occasion. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, Monsieur de la Vallee Poussin. L'As
semblee accueillera avec satisfaction ce qu'a 
fait dans ce domaine la commission des Questions 
de Defense et des Armements, car des progres 
ont certainement ete realises et la Commission de 
son oote vous sera tres reconnaissante du role 
que vous avez joue. 

La discussion est maintenant ouverte. 

Quelqu'un desire-t-il la parole ?... 

Personne ne demande la parole. 

Nous prendrons done note de la communication 
qu'a presentee au nom de la commission des 
Questions de Defense et des Armements, M. de 
la Vallee Poussin. 

4. Modification des articles 6, 8, 14 et 39 du 
reglement de l 'Assemblee 

(Discussion du rapport de la commission du Regle
ment et des Immunites et vote du projet de rcfao

lution, Doe. 9/i) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport de la 
commission du Reglement et des Immunites rela
tive a la modification des articles 6, 8, 14 et 39 
du Reglement de 1 ~emblee et le vote du pro
jet de resolution inclu dans le Document 95. 

Je rappelle a l'Assemblee qu'aux termes de 
!'article 51 du Reglement, la discussion est limi
tee aux textes en cause. 

La parole est a M. V an Cauwelaert, president 
et rapporteur de la commission du Reglement et 
des Immunites. · 

M. Van CAUWET.JAERT (Belgique) (Traduc
tion). - Monsieur le President, le rapport que 
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honour to submit to the .Assembly contains very 
detailed information regarding the origin and 
~pe of the amendments su~ested hy the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges. 
These amendments have a two-fold purpose. The . 
first is to remove any doubt about the legality ' 
of the check our Assembly has to make on the 
validity of the Representatives' credentials ; that 
is the object of Rules 6 and 9. The second is to 
ensure thll continuity of our wollk during the 
time which elapses between two sessions of the 
Assembly. 

The first point raises no difficulties for other 
Assemblies, but the fact that no Representative 
can be a legal member of our Assembly if he is 
not, at the same time, a member of the Consul
tative Assembly of the Council of Europe, com
plicates matters for us. When our meeting is 
held after that of the Consultative Assembly, 
there is no difficulty. In that case it is sufficient 
for the President of the Consultative Assembly 
to inform us of the validity of the credentials of 
the respective members. But if our meeting is 
held before that of the Consultative Assembly it 
is not possible for us to ratify the credentials 
unconditionally. We can do so only subject to 
subsequent ratification ·by ifue Consultative 
Assembly. That is what is proposed in the amend
ments to Rules 6 and 8. 

- The second objet is to ensure the continuity 
of our wor.k during the time which elapses bet
ween Assemblies. We have already found the 
need for such continuity. Other Assemblies, such 
as the Consultative Assembly of the Oouncil 
of Europe, have had the same experience and 
have provided for it by setting up a Standing 
Committee. The Committee on Rules of Proce
dure and Privileges does not consider it neces
sary for a new body to be set up. We have a very 
large Presidential Committee composed not only 
of the members of the Bureau, but also of the 
Chairmen of the various Committees. We propose 
that, in our Assembly, the task which is carried 
out for the Consultative Assembly of the Council 
of Europe by the Standing Committee should be 
entrusted to the Presidential Committee. That 
is the object of the amendments to Rules 14 a.nd 
39 of the Rules of Procedure. We hope, Ladies 
and Gentlemen, the Assembly will find no dif
ficulty in adopting the amendments we propose. 
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The PRESIDENT. - Thank you Mr. Van 
Cauwelaert. 

We have been in certain difficulties over these 
Rules of Procedure of the Assembly, and we 
are indebted to Mr. Van Cauwelaert and his 
Committee for the work they have done, which 
will certainly make the working of the Assembly 
easier. 

Does any Representative wish to ta.ke part in 
this Debate Y ••• 

There are . no further speakers. 

The Debate is closed. 

I will now put to the vote, the draft Resolu
tion contained in Document 95. ln accordance 
with Rule 34 of the Rules of Prooedure, we will 
vote by standing and sitting. 

Will those in favour of the draft Resolution 
contained in Document 95 please signify their 
assent by rising in their places Y • • • Those 
against Y • • • Abstentions Y ••• 

I declare the draft Resolution adopted 1• 

5. Budget of the Ministerial Organs 
of Western European Union 
for the Financial Year 1958 

(Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairtl and Admini8tration, and Vote on the draft 
Opinion, draft Recommendations and draft Orar, 

Doe. 86 and Addendum) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the Debate on the Report 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration relating to the Budget of the 
Ministerial Organs of Western European Union 
for the Financial Year 1958, and vote on the 
draft Opinion, draft Recommendations and draft 
Order contained in Document 86 and the .Adden
dum thereto. 

In the absence, through illness, of Mr. Bichet, 
Mr. Edwa.rds, Chairman of the Committee on 
Budgetary Affairs and .Administration, is to 
present the Report. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom}. - I am 
sure we are all very sorry indeed that our col-

1. See page 39. 
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j'ai eu l'honneur de soumettre a l'Assemblee s'ex
plique longuement sur l'origine et la portee des 
modifications que la commission du Reglement 
et des Immunites nons propose d'adopter. Ces 
modifications visent un double objectif. En pre
mier lieu, elles tendent a eviter toute equivoque 
a l'egard ~de la Iegitimite du controle que notre 
Assemblee doit exercer sur la validite du mandat 
confie aux delegues. C'est la l'objet des articles 
6 et 9. En second lieu, elles sont destinees a assu
rer la continuite de nos travaux durant les pe
riodes d'intersession. 

Le premier point ne souleve aucune difficulte 
pour d'autres assemblees. Mais, pour nous, les 
choses se sont compliquees du fait qu'aucun dele
gue ne peut regulierement sieger comme membre 
de notre Assemblee, s'il ne fait en meme temps 
partie de l'Assemblee Consultative du Conseil de 
l'Europe. I1orsque l'Assemblee de l'U.E.O. se 
reunit apres l'Assemblee Consultative du Conseil 
de l'Europe, il n'y a pas de difficultes. Il suffit 
alors que le President de l'Assemblee Consulta
tive nous informe de la validation des pouvoirs 
de tel ou tel membre. Mais lorsque notre session 
precede celle de·l'Assemblee Consultative, il nous 
est impossible de valider definitivement et incon
ditionnellement les mandats. Nous ne pouvons le 
faire que sous reserve de conformite avec la veri
fication qui sera ulterieurement faite par l'As
semblee Consultative. Tel est l'objet des modifi
cations proposees aux articles 6 et 8. 

Le second objectif est d'assurer la continuite 
de nos travaux en periode d'intersession. La ne
cessite s'en est deja fait sentir. D'autres assem
blees, telles que l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe, ayant eprouve le meme be
soin, ont procede a la creation d'une Commission 
Permanente. La commission du Reglement et des 
Immunites estime qu'il est inutile de creer a cet 
effet un organisme nouveau. Nous avons un Co
mite des Presidents dont la composition est tres 
large et qui comprend non seulement les membres 
du Bureau, mais encore les presidents des di
verses commissions. Nous vous proposons de 
confier a notre Comite des Presidents la mission 
assumee au Conseil de l'Europe par la Commis
sion Permanente. C'est a cela que tendent les 
modifications proposees aux articles 14 et 39 du 
Reglement. Nous esperons, Mesdames, Messieurs, 
que !'adoption de ces modifications ne 8oulevera 
aucune difficulte au sein de cette Assemblee. 

22* 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Van Cauwelaert. 

Nous avons rencontre certaines difficultes au 
sujet de ce Reglement a l'Assemble'il et nons 
sommes reconnaissants a M. van Cauwelaert et a 
la Commission qu'il preside du travail qu'ils ont 
effectue. Le fonctionnement de l'Assemblee s'en 
trouvera certainement facilite. 

Y a-t-il des Representants qui demandent a 
prendre part a la discussion L 

Personne ne demande la parole. 

La discussion est close. 

Je mets aux voix le projet de resolution inclus 
dans le Document 95. Conformement a !'article 
34 du Reglement, nons voterons par assis et leve. 

Que ceux qui sont « pour » le projet de reso
lution contenu dans le Document 95, veuillent 
bien se lever a leur place pour marguer leur 
assentiment ... Ceux qui sont « contre » ... Absten
tions ... 

Je declare le projet de resolution adopte 1
. 

5. Budget des organes ministeriels de l'Union 
de l'Europe Occidentale pour l'exercice 

financier 1958 

(Diacussion du rapport de la commiasion des Affaires 
budgetaires et de l' AdminiBtration et uote des projets 
d'aviB, de recommandations et de directive, Doe. 86 

et Addendum) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport de la 
commission des Affaires budgetaires et de !'Ad
ministration relatif au budget des organes minis
teriels de l'Union de l'Europe Occidentale pour 
l'exercice financier 1958 et le vote des projets 
d'avis, des projets de recommandations et du 
projet de directive contenus dans le Document 
86 et son Addendum. 

En l'absence de M. Bichet, souffrant, la pa
role est a M. Edwards, president de la commis
sion des Affaires budgetaires et de !'Adminis
tration qui presentera le rapport. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Nous sommes tous navres, j'en suis sur, que 

1. Voir page 39. 
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league, Mr. Bichet, is not here to present the 
Report, which is in his name, on behalf of the 
Committee over whicll I have the honour to 
preside. I have written to him to say that I hope 
he will soon be in better form. 

The documents I have to present are, first of 
all, the printed Document 86, and then the Ad
dendum to it which is ooncerned with the Report 
of the Committee of Experts on Emoluments. 
Perhaps I may first tell Representatives the 
substance of the printed Document 86. We have 
all been very pleased indeed to receive from the 
Secretary-General the full Budget of W.E.U. 
as a whole, and I speak for my Committee in 
saying that this is a mll!tter of very great satis
faction to us, and, I imagine, to all Represen
tatives here, because we cannot really discharge 
our pwrliamentary dulties properly unless .we 
are in possession of the financial facts concern
ing the organs of Western European Union. I 
will take the opportunity, also, to say, both for 
myself and, I am sure, for the Clel'lk and his 
staff, that we have very much appreciated the 
help we have obtained at all times from the 
Secretary~General and his various officials. 

As to the particular matters that we thought 
necessary to call to the ·attention of the Assembly, 
I would only, at this stage, refer to the question 
of the building. It will be remembered that in 
our Recommendation No. 22 we recommended 
to the Council that measures should be taken 
forthwith for the eonstruction of an independent 
wing, attached to the new building of N.A.T.O., 
to house the organs of W.E.U. in Paris, this to 
be completed by such time as the present accom
modation in Paris at Chaillot is destroyed. In 
the reply that we were given, and the discu~ 
sions that we had with the Council last Decem
ber, we were told that our views were being 
carefully ·considered, and that the French 
Government were ;ready to include in their Bud
get the credits corresponding to the French 
contribution towards the constl"'lction of the 
building to house the Paris services of Western 
European Union, and that the SecretaryJGeneral 
had been ·asked by the Council to prepare the 
necessary technical study of the project. 

Since then, however, things have not prooeeded 
quite in the way we contemplated last December. 
The latest information I have is that it is now 
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not Hkely that W.E.U. will .be housed in the new 
N.A.T.O. building but that alternative accom
modation in Paris will be provided for W.E.U. 
I have not been given any more official infor
mation than that, but I would assure the As
sembly that we shall oontinue to exercise the 
greatest rvigHance in this ~ter, recognising 
that it is of the utmost importance that the As
sembly and its staff should :be well housed, and 
that we should as far as possible wol'lk in associa
tion with other organs of Western European 
Union which are here in Paris. 

It is on the basis of what I have said that we 
bring forward the draft Opinion which records 
our satis:flaetion at receiving the Budget as a 
whole. The draft Recommendation recommends 
to the Council that we should ·be kept reguiarly 
in:liormed of the progress achieved in the neg~ 
tiations in connection with the installation of the 
organs of Western European Union and that 
the Council give due regaro to the requirements 
of the Office of the Clerk. Finally, there is a 
draft Order which instructs the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration to keep 
this matter under .review. It 1also asks the Coun
cil that my Committee should be enabled to hear 
officials of the Secretary-General responsible for 
finding a. solution to these problems. These are 
the three motions which flow from Document 
86. 

There is, however, an addendum to the eylo
styled Document 86 which is concerned solely 
with commenting on the Report of the Com
mittee of Experts on Emoluments. This Com
mittee was appointed to deal with the remuner
ation and the .related problems of the staff of 
the four bodies : O.E.E.C., N.A.T.O., the Council 
of Europe and Western European Union. Its 
terms of reference do not include the Com
munities of the Six. The experts have delved 
very deeply into very many matters and their 
Report is interesting, at least for those of us who 
have to take any special respon,si,bility for the 
ad.mimistration of the Assembly. 

In this Report, which Mr. Bichet has prepar
ed, and whieh has been approved by my Com
mittee, particular attention is drawn to certain 
matters and these are also contained in the draft 
Recommendation. The first thing we feel strongly 
about is that the new salary scales should be re
vised as quickly as possible, and that it will be 
necessary to look at the salary scales again in 
conjunction with the other organisations con-
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notre collegue, M. Bichet ne soit pas ici pour 
presenter, au nom de la Commission que j'ai 
l'honneur de presider, le rapport qui porte sa 
signature. Je lui ai ecrit pour lui adresser nos 
vreux de prompt retablissement. 

Les documents que je dois commenter ici sont 
les suivants : Tout d'abord le document imprime 
no 86 et ensuite son Addendum qui a trait au 
rapport du Comite des Experts en Emoluments. 
,Je voudrais tout d'abord rappeler aux Represen
tants la teneur du document imprime no 86. 
Nous avons tous ete tres heureux de recevoir du 
Secretaire general le budget global de l'U.E.O. 
Au nom de la Commission, je tiens a exprimer 
notre vive satisfaction que partagent certaine
ment tous les Representants qui se trouvent ici, 
car il ne nous est possible de mener a bien nos 
taches parlementaires que si nous disposons des 
donnees financieres relatives aux organes de 
l'Union de l'Europe Occidentale. Je saisis cette · 
occasion pour declarer, tant en mon nom qu'en 
celui du Greffier et de son personnel, que nous 
avons ete tres reconnaissants de l'aide que nous 
ont toujours apportee le Secretaire general et ses 
collaborateurs. 

En ce qui concerne les questions particulieres 
que nous avons estimees utile de porter a !'atten
tion de l'Assemblee, je ne veux au stade actuel 
rappeler que celle des locaux. On se souviendra 
que dans notre Recommandation ll 0 22, nous 
avions recommande au Conseil que des mesures 
soient prises immediatement en vue de la cons
truction d'une aile independante rattachee au 
nouveau batiment de l'O.T.A.N., pour loger les 
organes de l'Union de l'Europe Occidentale a 
Paris, aile dont la construction doit etre achevee 
avant la destruction des locaux actuels du Palais 
de Chaillot. On nous a informes, dans la reponse 
que nous avons rec;ue et lors des echanges de 
vues que nous avons eus avec le Conseil en de
cembre dernier, que notre opinion etait attentive
ment examinee et que le gouvernement franc;ais 
etait pret a inscrire a son budget les credits 
correspondant a la contribution de la France a 
la construction d'un batiment destine a abriter 
les services de Pa,ris de l'Union de l'Europe Oc
cidentale ; de plus, il nous a ete dit que le Secre
taire general avait ete invite par le Conseil a etu
dier les aspects techniques du projet. 

Toutefois, les circonstances ont evolue depuis 
lors d'une maniere un peu differente a celle que 
nous avions envisagee en decembre dernier. 

! ,,, ' \ ' ' 
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D'apres les renseignements les plus recents dont 
je dispose, il est maintenant peu probable que 
l'U.E.O. soit logee dans le nouvel immeuble de 
l'O.T.A.N. D'autres bureaux seront fournis a 
l'U.E.O. a Paris. Je n'ai pas obtenu d'autres 
details officiels, mais je tiens a affirmer a l'As
semblee que nous continuous a exercer la plus 
grande vigilance a cet egard, car nous reconnais
sons qu'il est de la plus haute importance que 
l'Assemblee et son .Personnel aient des bureaux 
satisfaisants et que nous travaillions autant que 
possible en liaison avec les autres organes de 
l'Union de l'Europe Occidentale a Paris. 

C'est en nous fondant sur ce que j'ai dit que 
nous soumettons le projet d'avis qui temoigne de 
notre satisfaction d'avoir eu communication du 
budget d'ensemble. Le projet de recommandation 
recommande au Conseil de nous tenir reguliere
ment informes du progres des negociations en vue 
de !'installation des organes de l'Union de !'Eu
rope Occidentale et de prendre en consideration 
les besoins en locaux de Greffe. Enfin, un projet 
de directive charge la commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration de suivre la 
question et demande au Conseil que la Commis
sion soit autorisee a entendre les representants 
du Secretariat general charges de trouver une 
solution a ces problemes. Telles sont les trois 
propositions qui resultent du document 86. 

Toutefois, il existe un Addendum roneotype 
au document no 86 qui est uniquement consacre 
a un commentaire du rapport du Comite des 
Experts en Emoluments. Ce Comite a ete forme 
pour etudier la remuneration du personnel et les 
problemes connexes dans les quatre organisations 
suivantes : O.E.C.E., O.T.A.N., Conseil de !'Eu
rope et Union de l'Europe Occidentale. Son man
dat ne s'etend pas aux communautes a Six. Les 
experts ont etudie de maniere tres approfondie 
un grand nombre de questions et leur rapport est 
interessant au moins pour ceux d'entre nous par
ticulierement responsables de !'administration de 
l'Assemblee. 

Dans le rapport prepare par M. Bichet et ap
prouve par notre Commission, certaines questions 
ont ete mises en relief et figurent egalement dans 
le projet de recommandation. En premier lieu, 
nous soutenons avec force que la nouvelle echelle 
des traitements doit etre revisee le plus rapide
ment possible et qu'il y aura lieu de la comparer 
a nouveau a celles des autres organisations inte
ressees aussitot que les communautes a six puis-

' . 
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cerned as soon as the Six-Power Communities 
lay down their definite salary scales. I think we 
should ahl. agree that it would be a great pity if 
in looking for and trying to find a basis for a 
European Civil Service we were brought up 
against the fact that we had one set of salaries 
in operation in the .Six-Power Communities, and 
another entirely different set of salaries in the 
Communities that represent the wider Europe. 
Therefore, we attach the ·greatest importance to 
this matter being considered in the light of ·any 
salary scales which may in due course be laid 
down by the Six-Power Communities. 

The second thing which we aLso feel strongly 
about is the need to have a pension scheme at the 
earliest possible date. One cannot go on impro
vising, it seems to me, on the question of ·a Euro
pean Civil Service. The need is clear, and, while 
we require flexibility, we also need to give pro
per security to the staff who decide to devote 
their lives to this work. An essential part of any 
such arrangement must he a pension fund. The 
situation is not met by a mere provident fund. 

The third thing is that we have been greatly 
exercised about the rent allowances. It is com
mon knowledge, especially to those in Paris, that 
the .costs of accommodation are very high, and 
we have not been satisfied with the rent allo
wances which have hitherto heen in operation. 
We have tried to get them improved and we had 
hoped that the Committee of Experts on Emolu
ments would have accepted our point of view. 
However, that Committee has not done so. We 
concur in the view that while it would be a good 
thing to seek the aid of the French Government 
to see whether accommodation at reasonable 
rents could be secured for our staff, it is, never
theless, necessary as an interim measure to 
increase the rent allowances, and we propose 
accordingly. 

There is one further point to which my Com
mittee attaches some importance. It is concerned 
with the question of what is to happen if a po.st 
is abolished. In the home Civil Service we are 
familiar with what is called "abolition of office 
terms", and since in any rationalisation of Euro
pean o11ganisations we may find that •certain 
posts may have to be suppressed, we think it is 
important to have some precise way of meeting 
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that situation. ln the draft Opinion, therefore, 
we ask the Council to re-examine before 31st 
October this year the question of the indemnity 
to be granted in the event of a .post being sup
pr~. 

For the rest, we find ourselves in general 
agreement with the Committee of Experts on 
Emoluments, although here and there in Mr. 
Bichet 's Report you will find some slight vari
ance. We are interested, for example, in the new 
salary scales to which Mr. Bichet refers in para~ 
graph 3 of his Report. There, several points are 
raised which are embodied in general terms in 
the draft Recommendation. In paragraph 4 of 
the Report he is concerned with the .cost-of-Jiv
ing index and its operation in respect of salary 
scales. The experts were •of the opinion that it 
was desirahle to revise salaries in accordance 
with the cost-of-living index over a period of 
nine months. We think this nine--month period 
is rather long and are of the opinion that it 
would really be :better if the revision could take 
place at six-monthly intervals. 

There is the somewhat vexed question of all 
this in relation to the head of family allowance 
and children's allowance. The French Govern
ment are, we understand, studying consider
ations which ·are important in relation to this 
particular allowance and the cost of living. We 
thought, therefore, that the best thing to do was 
to await the outcome of the study that was being 
undertaken by the French Government before 
we ourselves took a definite view. 

In paragraph 6 you will find a reference to 
the expatriation allowance which the Committee 
of Experts on Emoluments desires to reduce 
proporti•onately over the period of seven years. 
We do not deny that it is in the interests of the 
creation of a European Civil .Service that the 
difference in salaries between resident and non
resident staff should be progressively reduced ; 
but we are somewhat concerned about the effect 
that this may have in some circumstances where 
staff who have reached the top step of thei.r 
grade and who were in no position to receive any 
further increments would, nevertheless, have to 
suffer an absolute decline in their income. We 
sug1gested, therefore, that the rights of present 
officers shou1d be so safeguarded that they do 
not suffer any reduction in their tot'lll emolu
ments. 

I think there is only one other thing to which 
I need refer, and that is the question of second-
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sances auront arrete leurs echelles de traitement 
definitives. Nous devons, je crois, reconnaitre 
tous qu'il serait deplorable qu'en cherchant a 
jeter les bases d'une fonction publique euro
peenne, nous nous heurtions au fait que le ba
reme des traitements applique dans les commu
nautes a six puissances, soit tout a fait different 
de celui qui a ete fixe dans les communautes 
representant une Europe plus vaste. C'est pour
quoi, nous attachons la plus grande importance 
a l'examen de la question par rapport a tout ba
reme de traitement qui pourra, le moment venu, 
etre adopte par les communautes a Six. 

En second lieu, nous sommes fermement 
convaincus de la necessite d'instituer aussitot que 
possible, un regime de pensions. On ne peut pas 
continuer a vivre d'improvisations, me semble
t-il, en matiere de fonction publique europeenne. 
J.Je besoin en est evident, et bien qu'une certaine 
souplesse s'impose, il nous faut aussi donner au 
personnel qui decide de se consacrer a ce travail, 
une securite adequate. Dans toute mesure de cet 
ordre, un facteur primordial doit etre la caisse 
de retraite. Un simple fond de prevoyance ne 
suffit pas. 

En troisieme lieu, nous avons ete extremement 
preoccupes au sujet de l'indemnite de loyer. Il 
est bien connu, particulierement des personnes 
habitant a Paris, que les loyers sont tres eleves 
et les indemnites de loyer actuelles ne nous pa
raissent pas satisfaisantes. Nous nous sommes 
efforces de les faire augmenter et nous avions 
espere que le Comite des Experts en Emoluments 
aurait accepte notre point de vue. Il ne l'a cepen
dant pas fait. Nous partageons !'opinion suivant 
laquelle s'il est bon de demander au gouverne
ment frangais de nous aider a examiner la possi
bilite d'offrir a notre personnel des appartements 
a des loyers raisonnables, il est cependant neces
saire a titre provisoire d'augmenter l'indemnite 
de loyer et de formuler une proposition en ce 
sens. 

Il y a encore un point auquel notre Commis
sion attache une certaine importance. Il s'agit du 
cas de suppression d'emploi. Dans la fonction 
publique nationale, nous avons ce que l'on ap
pelle« abolition of office terms » (suppression 
des conditions de service) et comme, dans toute 
rationalisation des organisations europeennes, 
nous pouvons nous trouver devant la necessite de 
supprimer certains emplois, nous pensons qu'il 
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importe qu'une methode precise soit prevue a cet 
effet. Dans notre projet d'avis, nous avons 
demande en consequence au Conseil d'examiner 
avant le 31 octobre de cette annee, la question de 
l'indemnite pour suppression de poste. 

Quant au reste, nous approuvons dans !'en
semble !'opinion exprimee par le Comite des Ex
perts en Emoluments, bien que le rapport de 
M. Bichet s'en ecarte un peu ici et la. Par exem
ple, nous nous interessons a la nouvelle echelle 
de traitement dont parle M. Bichet au para
graphe 3 de son rapport. Il y a differentes ques
tions qui y sont posees et qui figurent, en termes 
generaux, au projet de recommandation. Le pa
ragraphe 4 du rapport traite de l'indice du cOlit 
de la vie et son application au bareme des traite
ments. Les experts ont estime qu'il etait souhai
table de reviser les traitements conformement a 
l'indice du cout de la vie calcule sur une periode 
de neuf mois. Nous pensons que cette periode de 
neuf mois est un peu longue et qu'il vaudrait 
mieux, en realite, que la revision ait lieu a inter
vanes de six mois. 

Ici se pose la question souvent debattue du 
probH'lme de la remuneration sous l'angle de l'in
demnite de chef de famille et des allocations 
familiales. Nous croyons savoir que le gouverne
ment fran<;ais etudie des aspects importants 
ayant trait aux rapports entre cette indemnite 
et le cout de la vie. Nous avons done pense qu'il 
valait mieux attendre que soient connus les resul
tats de l'etude entreprise par le gouvernement 
fran<;ais avant de formuler nous-memes une opi
nion definitive. 

Vous verrez que le paragraphe 6 est intitule 
« indemnite d'expatriation ». Le Comite des Ex
perts en Emoluments desire reduire cette indem
nite en sept ans, par paliers. Il est indeniable 
que la creation d'une fonction publique euro
peenne exige que la difference de traitement 
entre le personnel resident et non-r~sident s'es
tompe progressivement. Mais nous sommes assez 
preoccupes des repercussions possibles de cette 
reduction pour les agents qui ont atteint le pia
fond de leur grade et ne peuvent s'attendre a 
recevoir de nouvelles augmentations, et qui au
raient neanmoins a supporter une diminution 
effective de leur revenu. Nous avons done pro
pose que les droits des agents actuels soient 
maintenus de telle sorte qu'ils ne subissent pas 
une reduction de leurs emoluments totaux. 

Une seule autre question me reste a evoquer, 
celle du personnel detache. De temps a autre, les 
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ed staff. From time to time home governments 
release members of theh· staff to work in one 
or other of these European organisations for a 
certain number of years. For my part, I believe 
it to be wholly desirable that there should be 
an interchange betwoon national Civil Services 
and those of the European organisations ; but 
undeniably, if one has very long periods <Jf se
c<Jndment, this raises matters which deserve 
oonsideration. 

I think I have covered the ground that Mr. 
Bichet desired to be put to the Assembly in the 
addendum to Document 86, but I shaH be very 
happy indeed to answer any questions that any 
Representative may care to put to me on either 
of the documents or in respect of any of the 
draft motions. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Edwards. These are somewhat dull subjects, 
but they are of great importance to the smooth 
working <Jf the Assembly, and we are indebted 
to you for the work you have done ·and to Mlr. 
Bichet, whom we hope we will soon see back 
with us. 

On this Order of the Day I have had submitt
ed the names of two speakers. I would be glad 
if any Representative who wishes to speak on any 
of the Orders of the Day would be good enough 
to hand in his name as soon as po~ible. 

I call Mr. Hay. 

Mr. HAY (Wnited Kingdom). - I think the 
Assembly as a whole will want to congratulate 
the Budget Committee on a very good year':' 
work. We sometimes forget the extent to which 
we owe a debt of gratitude to people like Mr. 
Edwards, the Chairman of the Committee, and! 
Mr. Bichet, the Rapporteur. Like most of my 
collea.gues, I am very sorry indeed to know that 
Mr. Bichet has n<Jt been well and that he is not 
able to be with us this morning. I always find 
delightful the way in which Mr. Bichet, with his 
many years of experience, is able to trace a path 
for us which we can all follow through the 
maze of figures which these budgetary reports 
always contain. Mr. Bichet positively enjoys this 
sort of wol'lk, unlike most of us, and I am very 
sorry indeed to mow that he is n<Jt well. I am 
sure that we all wish him a very speedy recovery. 
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We ought to congratulate the Clerk and his 
Office on the results of last year's work. I won
der whether the Assembly as a whole has appre
ciated that in the Office of the Clerk economies 
totalling no less than 6 million francs- that is, 
roughly £6,000 - were obtained las year with
out any loss of efficiency, as I sure all of us 
would agree. 

We obtain the very highest quality of service 
from our staff, which is all too small and all 
too heavily overworked, and I think that to have 
obtained economies of no less than 6 million 
francs is a very good thing indeed for them to 
have done. 

I would like to take the opportunity to ex
press the regret which I am sure the whole As
sembly feels at the sad news which came to us a 
ft>w days ago of the death of our Auditor, Sir 
Frank Tribe. Sir Fooink Tribe was a British 
Government official called the Comptroller and 
Auditor General. He was a man of great expe
rience ·and many high qualities. Although Mr. 
Moutet, our doyen age, in the opening speech 
which he made to us when we b,egan our work, 
paid a tribute to Sir Frank's work for us, I feel 
that in the context of this Budget debate, we 
would wish to pay our tribute too. 

The economies to which I referred just now 
ought to put our Council of Ministers in a pretty 
good humour. We are asking them, by these Re
oommendations and Resolutions, to consider a 
number of important requests ; and I hope they 
will be reasonable this time. The Recommenda
tions and requests are oontained in Document 86 
and the Addendum to it. 

There are two matters about which I would 
like to talk for a few moments in a way very 
simila.r to that adopted by Mr. Edwards. The 
first is the question of staff, and the second is 
the question of premises. 

I am sure we all agree that our overall objec
tive as it concerns our staff must be to obtain, 
and still more to retain, the he.st staff we ean 
get. I must admit that I was astonished in read
ing paoograph 2 of the Addendum to Document 
86 to realise how insecure is the tenure of the 
staff we employ. After all, if some:body is asked 
to devote his or her life to important work such 
as we try to do in the European field, it is only 
right that he or she should obtain some reason-
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gouvernements detachent pendant quelques an
nees certains de leurs fonctionnaires aupres de 
telle ou telle organisation europeenne. A mon 
sens, il est extremement souhaitable qu'il y ait 
echange de fonctionnaires nationaux et d'agents 
des organisations europeennes, mais il n'est pas 
douteux que des periodes de detachement tres 
longues posent des questions qui meritent un 
exam en. 

.Je pense avoir epuise le probleme dont 
M. Bichet voulait saisir l'Assembiee dans !'Ad
dendum au document 86, mais je serais tres heu
reux de repondre a toute question que les Repre
sentants voudraient me poser sur les differents 
documents ou sur les projets de textes qui seront 
mis aux voix. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie beaucoup M. Edwards. Ces questions 
sont un peu rebutantes, mais elles sont tres im
portantes pour le bon fonctionnement de l'As
semblee et nous sommes reconnaissants du travail 
que vous avez fait, vous et M. Bichet, que nous 
esperons revoir prochainement parmi nous. 

Les noms de deux orateurs m'ont ete soumis 
apropos de ce point de l'ordre du jour. Je serais 
heureux que tout Representant qui desire pren
dre part a la discussion sur l'une quelconque des 
questions de l'ordre du jour s'inscrive le plus tOt 
possible. 

La parole est a M. Hay. 

M. HAY (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
pense que l'Assembiee tout entiere voudra adres
ser ses felicitations a la Commission des Affaires 
Budgetaires pour !'excellent travail accompli au 
cours de l'annee. Nous oublions parfois tout ce 
que nous devons a M. Edwards, president de la 
Commission, et a M. Bichet, rapporteur. Comme 
tous mes collegues, j'ai ete absolument desole 
d'apprendre que M. Bichet etait souffrant et 
qu'il ne pouvait se joindre a nous ce matin. J'ad
mire toujours l'aisance avec laquelle M. Bichet, 
riche de plusieurs annees d'experience, sait tracer 
un chemin accessible a tous dans ce labyrinthe 
de chiffres qui est le propre des rapports bud
getaires. Contrairement a la plupart d'entre 
nous. M. Bichet prend reellement plaisir a ce 
genre de travail et je deplore sincerement qu'il 
n'ait pu venir. Je pense me faire votre interprete 
a tous en lui souhaitant un prompt retablis
sement. 

.. I 
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Il faut feliciter le Greffier et son personnel 
des resultats obtenus au cours de l'annee passee. 
Je me demande si tous les membres de l'Assem
blee se sont bien rendus compte que des economies 
ne totalisant pas moins de 6 millions de francs, 
soit 6.000 livres sterling environ, ont ete realisees 
l'annee derniere au Greffe, et je suis sur que vous 
conviendrez tous avec moi que le rendement n'en 
a pas ete affecte. 

Notre personnel, qui n'est que trop restreint et 
trop surmene, nous fournit un travail de tout 
premier ordre, et le fait d'avoir obtenu des eco
nomies d'au moins 6 millions de francs est tout 
a leur honneur. 

J'aimerais saisir cette occasion pour exprimer, 
au nom de l'Assemblee, la tristesse que nous 
avons eprouvee il y a quelques jours a l'annonce 
du deces de Sir Frank Tribe, notre Commissaire 
aux Comptes. Sir Frank Tribe etait controleur
verificateur general des comptes du Gouverne
ment britannique. C'etait un homme d'une 
grande experience et d'une haute valeur. Bien 
que notre doyen d'age, M. Moutet, ait rendu 
hommage dans son discours d'ouverture au tra
vail accompli par Sir Frank au service de l'As
sem biee, je pense que dans le contexte de ce debat 
budgetaire, nous aurons a creur de le faire a 
notre tour. 

Les economies auxquelles je viens de faire allu
sion devraient disposer favorablement notre 
Conseil des Ministres. Nous avons, en effet, un 
certain nombre de demandes importantes a lui 
presenter sous forme de recommandations et de 
resolutions et j'espere que le Conseil des Minis
tres fera preuve cette fois de comprehension. Ces 
recommandations et requetes figurent au docu
ment 86 et a l' Addendum a ce document. 

Il y a deux questions dont ,je voudrais vous 
entretenir quelques instants ; ma position sera 
tres proche de celle de M. Edwards ; la premiere 
de ces questions concerne le personnel et la se
conde, les locaux. 

En ce qui concerne notre personnel, je suis 
sur que nous conviendrons tous que ce qui im
porte avant tout c'est d'obtenir, et plus encore de 
retenir, le meilleur qu'il nous soit possible de 
trouver. J'avoue que j'ai ete tres etonne en lisant 
le paragraphe 2 de !'Addendum au document 86. 
Je me suis rendu compte de l'insecurite des 
conditions d'emploi de notre personnel. Si l'on 
demande a quelqu'un de consacrer sa vie a l'reu
vre importante que nous essayons de realiser sur 
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able security of tenure. But it is quite a.pparent 
that our staff does not obtain anything like 
reasonable security of tenure. On the contrary, 
their security of tenure is very unreasona-ble ; it 
is practically nil. 

If we 111re to do our work properly, we need 
the best people we can get. The work on which 
they are engaged is important and any of us 
who, in any of the international organisations, 
has had the privilige or opportunity - I might 
say the duty - of acting as Rapporteur, knows 
the very great debt that we owe to members of 
the ,staff in doing the "donkey wol'lk", to use an 
English s}ang expression, which has to be done 
before a report can be properly presented. 

So we need to do the best we can for our 
staff, and their main problem seems to me to be 
the sa.1&ries. Mr. Edwards has referred to the 
Report of the Experts on Emoluments of 
Western European Union, the Council of 
Europe, O.E.E.C. and N.A.T.O., and Mr. Bichet's 
Report underlines again the necessity for the 
creation of a European Civil Service- someth
ing which has been asked for time and again by 
the v•arious European Assemblies ·and, as I sec 
it, something we are still nowhere in sight of 
obtaining. 

One of the problems with which we are now 
faced i..'> this extraordinary disparity in salaries 
between the different organisations. Regarding 
the four I have mentioned, I gather that the 
position is that they are more or less on an 
equivalent .level ; but between them and the 
salaries to be fixed for the staff of the Euro
pean Economic Community there would seem 
to be considerable divergence, and I think we 
would do right to follow the suggestion of the 
Committee and urge Ministers to bring the salary 
scales of the four organisations, on the one hand, 
and the European Economic Community, on the 
other, into line as quicldy as possi•ble when the 
Six have finally decided their level. 

If we can ·aUgn these salaries, one of the bene
ficial results will be to facilitate transfers. I was 
sta.rtled to hear only yesterday that a member 
of a staff who transfers from one of these Euro
pean organisations to another not only may 
suffer the loss of salary, if the post to which he 
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or she is moving, of the equivalent grade, has 
not the same salary, but aLso may suffer a loss 
of a number of rights, privileges or ·benefits 
which have accumulated during the period of 
service with the first or.ganisation. That is 
entirely wrong. As we are gr:adually building up 
these different European organisations we 
should do all we can. to help transfers of staff 
from one to the other as opportunity occurs. 

I do not intend to traverse a number of the 
points which Mr. Edwards has covered, such as 
the rent allowance and the need for a pension 
scheme and terminal gratuities. However, I 
would say this ; that those of the staff who work 
for us and have to do their wonk in this city 
clearly need some very special help, not only in 
respect of the level of rents they are asked to 
pay, and which is inevitable in a c.rowded city 
like this but ·also in obtaining accommodation. ' . I hope the French Government will do what they 
can, as the Report suggests, to obtain accom
modation for these people when they are in great 
difficulties, p·artieularly when taking up their 
appointments. 

There is one other matter in connection with 
the staff too which I would like to refer ; it has 
already been mentioned hy Mr. Edwards, but I 
think it so important th•at it needs to be spoken 
of again. It is referred to in paragraph 9 of the 
Addendum to Document 86 and is the question 
of secondment from national Civil Services to 
the international or~anisations. We all know that 
some international organisations, particularly 
our:s, have been running into difficulties in the 
recruitment of adequate and suit&ble personnel. 
Some of the reasons for this are quite clear, .such 
as difficulties about salary rates and so on. I 
think we can find in the secondment from 
national Civil Services at least a partia.l solution 
to this problem. 

As I see it, secondment is also a good thing in 
itself, because the civil ~rvants who come from 
the national to the international field obtain 
extremely valuable experience. As we move 
closer a11d closer to integration, what I may call 
European experience by the national Civil Ser
vice is more than ever needed. I :am quite hor
rified sometimes in my own country to find how 
little the staffs and civil servants in some of 
the Ministries not normally concerned with for· 
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le plan europeen, il n'est que juste, apres tout, 
de lui garantir une securite acceptable. Mais il 
est evident que notre personnel n'obtient rien de 
tel. Au contraire, la securite de l'emploi laisse 
beaucoup a desirer, a vrai dire, elle est pratique
ment inexistante. 

Si nous voulons mener a bien notre mission, 
il faut que nous ayons un personnel aussi qua
lifie que possible. Le travail qui lui incombe est 
important et tous ceux d'entre nous qui, dans 
l'une quelconque des organisations internatio
nales, ont eu le privilege ou !'occasion- je pour
rais dire le devoir - de remplir les fonctions de 
rapporteur, savent tout ce que nous devons aux 
membres du personnel qui accomplissent la 
« basse besogne » qui precede toujours la pre
sentation definitive d'un rapport. 

Nous devons done faire tout ce que nous pou
vons pour notre personnel, et a cet egard, la 
question essentielle me parait etre celle des trai
tements. M. Edwards a fait mention du rapport 
du Comite des Experts en Emoluments de 
l'Union de l'Europe Occidentale, du Conseil de 
l'Europe, de l'O.E.C.E. et de l'O.T.A.N. Le rap
port de M. Bichet souligne a nouveau la neces
site de creer une fonction publique europeenne, 
demande deja faite a plusieurs reprises par les 
asscmblees europeennes, mais qui ne semble pas 
devoir aboutir pour !'instant. 

L'un des problemes qu'il nous faut aborder 
maintenant est l'incroyable disparite des traite
ments qui existe entre les diverses organisations. 
En ce qui eoncerne les quatre organisations deja 
mentionnees, je pense que les baremes sont ap
proximativement les memos, mais il parait y avoir 
une difference considerable entre ces traitements 
et cenx sur le point d'etre fixes pour le person
nel de la Communaute Economique Europeenne. 
J e crois que nous ferions bien de suivre la sug
gestion de la Commission et d'insister pour que, 
des que les Six auront definitivement etabli leurs 
baremes, les Ministres alignent aussi rapidement 
que possible les echelles de traitement des quatre 
organisations sur celles de la Communaute Eco
nomique Europecnne. 

L'alignement des traitements aurait pour heu
rcux resultat de faciliter les transferts. J'ai ete 
plus que surpris en apprenant, pour la premiere 
fois hier, qu'un membre du personnel qui est 
mute d'une de ces organisations europeennes a 
une autre, encourt le risque non seulement de 
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subir une diminution de traitement, si son ,nou
veau poste, bien que de grade equivalent n'est 
pas remunere de la meme fa<;on, mais peut ega
lement perdre un certain nombre de ses droits, 
privileges ou avantages acquis au service de la 
premiere organisation. Ceci est parfaitement in
juste. Au fur et a mesure que nous mettons sur 
pied ces diverses organisations europeennes, nous 
devons faire tout notre possible pour faciliter les 
transferts de personnel le cas echeant. 

Je n'ai pas !'intention de revenir sur un cer
tain nombre de questions qui ont deJa ete trai
tees par M. Edwards, telles les indemnites de 
loyer et la necessite d'etablir un regime de pen
sions et de prevoir des indemnites de cessation 
de contrat. Je voudrais cependant ajouter ceci : 
les membres du personnel qui doivent travailler 
pour nous a Paris ont besoin d'etre aides tout 
specialement, non seulement en raison des loyers 
eleves qu'on leur demande, fait qui n'a rien 
d'etonnant dans une ville aussi surpeuplee, mais 
aussi pour leur permettre de trouver des loge
ments. J'espere que le Gouvernement fran<;ais 
fera tout son possible - ainsi que l'a suggere le 
rapport - pour assurer le logement des fonction
naires, en particulier au moment de leur nomi
nation. 

Je Youdrais aborder une autre question qui a 
trait au personnel. M. Edwards y a deja fait 
allusion, mais je considere qu'elle est si impor
tante qu'il faut en reparler. Elle est mentionnee 
au paragraphe 9 de !'addendum au document 86. 
C'est la question du detachement de certains 
fonctionnaires nationaux aupres des organismes 
internationaux. Nous savons tous que certaines 
organisations internationales, la notre en parti
culier, se sont heurtees a des difficultes au mo
ment de recruter le personnel qualifie indispen
sable pour des raisons dont quelques-unes sont 
evidentes, telles les difficultes relatives aux taux 
des traitements, etc. Nous pourrions, selon moi, 
trouver une solution du moins partielle a ce pro
bleme en envisageant le detachement de fonction
naires nationaux. 

Autant que je puisse en juger, le detachement 
des fonctionnaires nationaux est une excellente 
chose en soi, car cela leur permet d'acquerir une 
experience precieuse en matiere de politique in
ternationale. Plus nous nous rapprochons de 
!'integration, plus ce que j'appellerai !'experience 
europeenne est necessaire aux fonctionnaires na
tionaux. Je suis parfois horrifie en voyant, dans 
mon propre pays, combien les employes et les 
fonctionnaires de certains ministeres ne s'interes-
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eign affairs know about what goes on the Con
tinent of Europe and, frankly, how little some of 
them sometimes seem to be interested. 

I believe this process of secondment will help 
very greatly. However, we should not overdo it ; 
we have to keep a sense of .perspective ; and for 
that reason I would urge, as, I think, the Com
mittee has urged, that what secondment takes 
place should be temporary and not quasi per
manent. I would think a maximum period of five 
years of the service of a seconded civil servant 
would be about right. To make the period any 
longer seems to me to have two unsatisfactory 
results. The first is that the person in question 
gets out of touch with developments in his own 
home Civil Service, and the second is, as the 
Report of the Committee of Experts on Emolu
ments makes quite clear, that, in some countries 
at any I"ate, the person runs the very real risk 
of being passed over for promotion. As he is 
just not there, not on the spot, someone else is 
liable to be promoted in his place. I think the 
attention of the Council of Ministers ought to 
be dr:a.wn to this problem. 

The final thing to which I want to refer is the 
building. It is ;referred to in Document 83, and 
Mr. Edwards has ·already mentioned it. This is 
a very urgent matter, and the Council of Mlni
sters must really pull up their sooks and get 
busy. The &lais de Chaillot, where, as the As
sembly knows, the organs of Western European 
Union are housed, is liilrely to be pulled down, 
though heaven knows when that will be. Before 
it is pulled down, however, it is important that 
we should, as quickly as possi:ble, find some 
alternative 'building for the organs of the As
sembly and of Western European Union itself. 

As we have said before, Western European 
Union is an essential complement to N.A.T.O., 
even if it is not an integral part of it. It is so 
closely concerned with aspects of defence that it 
must work hand in 'glove withN.A.T.O. For that 
reason, the organs of Western E·uropean Union 
should, obviously, be as close as possible to 
N.A.T.O. I understand that in the past we have 
asked that W.E.U. should be housed in the same 
building as N.A.T.O. This 1appears to be impos
sible for various reasons, although I cannot quite 
understand why. We have not had much infor
mation from the Council, hut Mr. Edwards has 
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been able to tell us this morning that, at least, 
they are to stay in Paris, but in some other build
ing. I think the Council should be asked to look 
into the matter, and take up as vigorously as 
possible with the responsible authorities the 
whole question of accommodation. 

In the draft Recommendation, we ask that the 
Assembly should be consulted before a final de
cision is taken, oand I hope the Assembly will 
agree to do that. After all, we have had this 
week very interesting speeches from Mr . .Spaak, 
the Sooretary-~Gener.al of N.A.T.O., and from Mr. 
Couve de Murville, the recently-appointed Mini
ster of Foreign Affairs of, France. Both insisted 
on the usefulness of the work that Western 
European Union does, and I think we can pray 
in aid their remarks in asking for the most 
sympathetic oonsideration and help possible, 
both from N.A.T.O. and from the French 
Government, upon whom rests some responsi
bility for the provision of premises. 

As you said a few minutes a.go, Mr. President, 
these budgetary a.nd administrative affairs are 
not wildly exciting in comparison with the great 
matters that we normally have to discuss. Never
theless, they are of great importance if our work 
is to continue properly and, in paying tribute 
to and congratulating not only the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration and 
its leaders, but also the Office of the Clerk for 
the work done during the past year, I feel sure 
the Assembly will want to look forward, and to 
pass oas quickly as possible and with a0clamation 
the various motions that have been put forward, 
which seek to improve the position in the future. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Hay 
for your useful contribution. 

I call Mr. Duynstee. 

1\Ir. DUYNST EE (N etherlan(ls) (Translation). 
- Mr. Prr.<>ident, after the very full expLanation 
given by the Chairman and the Rapporteur of 
the Commiaee and M.r. Hay's summing up of 
the main points, I can be very brief. At the same 
time I would like to follow Mr. Hay in congra
tulating the Chairman, the Rapporteur :and the 
S-ecretariat on the Report submitted to us. 
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sant pas normalement aux Affaires Etrangeres, 
sont ignorants de ce qui se passe sur le continent 
europeen et a vrai dire combien certains d'entre 
eux semblent meme parfois s'en desinteresser. 

.Te crois que ce systeme de detachement serait 
tres utile. Il ne faudrait cependant .pas en abu
ser. Nous devons garder le sens des proportions 
et pour cette raison je voudrais insister - comme 
la Commission l'a fait elle-meme, je crois - pour 
que ces detachements quels qu'ils soient aient 
un caractere temporaire et non quasi-permanent. 
A mon avis, ces detachements ne devraient pas 
depasser une periode maximum de cinq ans. Deux 
inconvenients resulteraient d'un detachement 
d'une duree plus longue. Le premier est que la 
personne interessee perdrait contact avec son 
administration nationale, et le second serait, ainsi 
qu'il ressort clairement du rapport du Comite 
des Experts en Emoluments, que le fonctionnaire 
en question, risquerait serieusement - tout au 
moins dans certains pays - de ne pas beneficier 
de l'avancement auquel i1 aurait normalement 
droit. En son absence, il se peut tres bien que 
quelqu'un d'autre soit promu a sa place. Je crois 
que le Conseil des Ministres devrait se pencher 
sur ce probleme. 

La derniere question que je voudrais soulever 
concerne les locaux. Elle figure au Document 83 
et M. Edwards y a deja fait allusion. C'est un 
probleme tres urgent, et le Conseil des Ministres 
ferait bien de s'en saisir activement. Le Palais de 
Chaillot, qui abrite, comme vous le savez, les 
organes de l'Union de l'Europe Occidentale, doit 
vraisemblablement etre demoli, bien que per
sonne ne sache exactement a quelle date. Cepen
dant, avant sa demolition, il importe que nous 
trouvions aussi rapidement que possible quelque 
autre local pour les organes de l'Assemblee et 
pour l'Union de l'Europe Occidentale elle-meme. 

Ainsi que nous l'avons deja dit, l'Union de 
l'Europe Occidentale est un complement essen
tiel de l'O.T.A.N., meme si elle n'en fait pas par
tie integrante. Elle s'interesse de si pres aux ques
tions de defense qu'elle doit travailler en etroitc 
cooperation avec l'O.T.A.N. C'est pourquoi les 
organes de l'Union de l'Europe Occidentale doi
vent de toute evidence, etre aussi proches que 
possible de l'O.T.A.N. Si j'ai bien compris, nous 
avions demande ace que l'U.E.O. soit logee dans 
les memes batiments que l'O.T.A.N. Pour diverses 
raisons, cette solution parait impossible bien que 
je ne comprenne pas exactement pourquoi. Le 
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Conseil ne nous a guere donne d'information a 
ce sujet. Cependant, M. Edwards a ete en me
sure de nous annoncer cc matin que l'U.E.O. 
resterait en tout cas a Paris, mais qu'elle occu
perait d'autres locaux .• T'estime que nous devrions 
demander au Conseil d'etudier cette question et 
de discuter aussi energiquement que possible 
avec les autorites responsables du probleme des 
locaux dans son ensemble. 

Dans le projet de recommandation, nous de
mandons a ce que l'Assemblee soit consultee 
avant toute decision definitive et j'espere que 
vous serez d'accord sur ce point. Apres tout, nous 
avons eu cette semaine le plaisir d'entendre les 
tres interessants discours de M. Spaak, Secretaire 
general de l'O.T.A.N. et de M. Couve de Murville, 
qui vient d'etre nomme Ministre des Affaires 
Etrangeres de France. Tous deux ont insiste sur 
l'efficacite du travail accompli par l'Union de 
1 'Europe Occidentale et nous pouvons nous ap
puyer sur leurs remarques pour demander un 
maximum de sympathie et d'aide a l'O.T.A.N. et 
au Gouvernement fran<;ais, a qui incombe en 
partie le soin de nous trouver un local. 

Monsieur le President, ainsi que vous l'avez 
dit il y a quelques minutes, ces affaires budge
taires et administratives ne sont pas tres passion
nantes comparees aux grands sujets qu'il nous 
est gcncralement donne de discuter. Elles sont 
neanmoins d'une grande importance si nOUS VOU
lons poursuivre notre travail dans de bonnes 
condhions. En adressant ses felicitations non 
seulement a la commission des Affaires budge
taires et de !'Administration et a ses dirigeants, 
mais aussi au Greffe, pour le travail accompli 
au cours de l'annee passee, je suis crrtain que 
l'Assemblee voudra continuer a aller de l'avant 
et adopter aussi rapidement que possible et par 
acclamation les diverses motions qui ont ete pre
sentees en vue d'ameliorer la situation a venir. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Hay, 
je vous remercie d'avoir participe aussi utilement 
a nos debats. 

La parole est a M. Duynstee. 

M. DUYNSTBE (Pays-Bas) (Traduction). -
Monsieur le President, apres les explications cmn
pletes que nous ont donnees le president et le 
rappporteur de la Commission, je serai tres bref, 
d'autant plus que M. Hay vient de nous enu
merer les principaux points a resoudre. A l'exem
ple de M. Hay, je tiens a feliciter le president, 
le rapporteur et le Secretariat pour le rapport 
qu'ils nous ont presente. 

I " ., ;<, 

··' 
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I would like to deal with the followiil!g points. 
I think it extremely important that the inter
national European organisations should work for 
the greatest possible harmonisation of basic 
salaries. In my own country, I am not an ardent 
supporter of 1a too strictly planned wage policy, 
as my ·COuntrymen undoubtedly know, hut I be
lieve the adoption of uniform salaries is hest for 
international o~ganisations. It was with rather 
a shook therefore, that I sa.w from paragraph 3 
of the Addendum to Document 86 that there is 
still considerable room for improvement in this 
matter, for this paragraph states : 

"A disparity, however, still exis1$ in the 
salary scales between the salary scales propos
ed by the Experts on Emoluments for the four 
organisations and those of the .Six-Power Com
munities.'' 

I hope something will be done about this in the 
coming months. 

The second point I want to deal with concerns 
the pension scheme. Paragraph 8 says : 

"In its Report the Committee of Experts on 
Emoluments sta.tes that the Council of 
O.E.E.C. has agreed to examine within three 
yearn the possibility of replacing the existing 
Provident Fund by a Pension Scheme.'' 

If I remember rightly, O.E.E.C. has .been in 
existence for ten years, and now they propose 
to spend three years studying this problem. That 
means that after thirteen years we may perhaps 
expect to have a final answer to this very im
portant question. I would press the Ministers of 
the different international organisations, not 
only of O.E.E.C., to show a little more haste in 
this ·direction. 

It is important for the people who wor-k in 
international organisations, and expect to spend 
their lives in them as a career, to be given some 
assurance on this point. Another important ques
tion is the so-called interchangeability of per· 
sonnel between the different European organis
ations. Personnel transferring from one Euro
pean organisation to another must not ,be forced 
to sbart from the hottom all over again. This 
seems to me of the utmost importance if we want 
to .create possibilities of promotion for personnel 
in the international European organisations. It 
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may happen that, due to force of circumstances, 
possibilities of promotion are blocked for a per
son in one organisation, although that person is 
quite capable of filling a higher post. The solu
tion is surely for that person to be transferred 
to ·another organisation, at the same time re· 
taining his pension rights and ·being paid a 
salary commensurate with that in operation for 
the higher post in the ol'lganisation in which he 
has been working. To make this possible, it is 
very important that salaries and pension rights 
should be approximately the same in all the or
gan:isat1001s. 

Lastly, so far as a suitable building for 
'Vestern European Union is concerned, I am in 
entire agreement with what Mr. Edwards and 
Mr. Ha.y have said, and have nothing to add. 

The P:REfHDENT.- I call Mr. Zimmer. 

Mr. Z·IMMER (Federal RepubU.c of Gennany) 
(Translation) . - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the Report presented :by Mr. Ed
wards on behalf of Mr. Bichet the Chairman of 
the Committee, touches oo all the essential points. 
With regard to the problems of concern to us, I 
think I ought to tell you briefly what the Coun
cil of Europe has ·done in this field. 

One could sense in both Mr. Hay's and Mr. 
Duynstee 's remarks their impa:tienee, under
standable I admit, at the very great and disturb
ing differences still subsisting between different 
European organisations. On numerous points the 
existing regulations are incomplete, and the 
position of European officials is unsatisfactory 
in many respects. 

I am talking about Document 86, which refers 
to the Report on Staff structure, recruitment, 
and pension and provident schemes. (Council of 
Europe .Secretariat, Document 717). May I draw 
your attention to this particularly useful and 
instructive document, of special value to us as 
members of W.E.U., because it sums up the 
present posi~ion with regra.rd to the problems 
raised here. 

These problems were discussed in Strasbourg 
by a Joint Committee composed of members of 
the Leg:al and Administrative Oommittees, of 
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Les points que je desire passer en revue sont 
les suivants. 11 me parait important que les orga
nismes internationaux europeens s'efforcent 
d'uniformer le plus possible leurs remunerations 
de base. Alors que, dans mon pays, je ne suis 
guere partisan d'une politique de salaires, trop 
rigide- mes compatriotes le savent bien- j'es
time que pour les organismes internationaux, il 
est preferable d'adopter des baremes identiques. 
Aussi ai-je lu, avec une certaine apprehension, 
au paragraphe 3 de !'Addendum du Document 
86 que cette question est loin d'etre reglee : 

« Il subsiste cependant une disparite dans 
les echelles de traitements entre celles propo
sees par les experts en emoluments pour les 
quatre organisations et celles des Communautes 
a Six.» 

J'espere que les mois prochains apporteront un 
changement sur ce point. 

La deuxieme question que je desire aborder 
est celle du regime de pensions. A ce propos, je 
lis au paragraphe 8 : 

« Dans son rapport, le Comite d'Experts en 
Emoluments declare q~e le Conseil de 
l'O.E.C.E. a accepte d'examiner d'ici 3 ans, la 
possibilite de remplacer l'actuel fonds de pre
voyance par un regime de pensions. » 

Si mes souvenirs sont bons, il y a dix ans que 
l'O.E.C.E. existe, et malgre cela, il lui faut un 
nouveau delai de trois ans pour etudier la ques
tion. C'est-a-dire qu'apres treize ans, on pourra 
enfin escompter un resultat dans cette affaire 
tres importante. Je me permets d'insister, non 
seulement aupres du Conseil des Ministres de 
l'O.E.C.E., mais aupres de celui des diverses 
organisations internationales, pour qu'elles s'ef
forcent d'arriver enfin a une solution. 

Il est, en effet, du plus haut interet, pour les 
fonctionnaires des organismes internationaux, 
qui desirent y faire carriere, d'etre fixes sur le 
regime des pensions qu'on leur appliquera. Un 
autre probleme important du meme ordre, est 
celui de l'interchangeabilite des fonctionnaires 
appartenant aux diverses organisations euro
peennes. Il faut eviter que les fonctionnaires qui 
passent d'une organisation europeenne a une au
tre se voient obliges de repartir a zero. C'est une 
question qui me parait extremement importante, 
si nous voulons creer des possibilites de pro~otion 
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pour le personnel des organisations internatio
nales europeennes. Il se peut tres bien que, par 
suite de circonstanees fortuites, un fonctionnaire 
appartenant a une organisation determinee soit 
prive de toute possibilite d'avancement, alors 
qu'il est parfaitement capable d'occuper un poste 
plus eleve. La solution consisterait a faire passer 
cet agent dans une autre organisation, tout en 
maintenant ses droits a la pension et en lui accor
dant la remuneration qui correspond au rang 
superieur de !'organisation ou il exer~ait ses 
fonctions auparavant. Afin de faciliter ces trans
ferts, il importe que les echelles de traitements 
et les regimes de retraite soient a peu pres les 
memes dans toutes ces organisations. 

En ee qui concerne le batiment destine a 
l'Union de !'Europe Occidentale, je m'associe 
volontiers aux paroles de MM. Edwards et Hay, 
auxquelles je n'ai rien a ajouter. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Zimmer. 

M. ZIMMER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, dans le rapport presente 
par M. Edwards au nom de M. le president 
Bichet, les points essentiels ont ete evoques. A 
propos des problemes qui nous occupent, je me 
sens oblige de vous_ exposer brievement les efforts 
accomplis en la matiere par le Conseil de 
!'Europe. 

Les exposes de M. Hay et de M. Duynstee tra
duisent leur impatience, fort comprehensible 
d'ailleurs, devant les disparites subsistant entre 
les diverses organisations europeennes. Sur de 
nombreux points, !'organisation est defectueuse. 
La situation du fonctionnaire europeen ne donne 
pas satisfaction a maints egards. 

Je me refere au Document 86 qui fait etat du 
rapport sur la structure du personnel, le recru
tement des agents, les regimes de pensions, et de 
prevoyance (Conseil de !'Europe, Secretariat 
general, Document 717). Je souligne qu'il s'agit 
d'un document particulierement utile et instruc
tif, a mon avis. J'ajoute qu'il nous interesse spe
cialement en tant que membres de l'U.E.O., parce 
qu'il donne une vue d'ensemble des problemes 
tels qu'ils se posent a l'heure actuelle. 

A Strasbourg, le Comite Mixte est saisi de ces 
questions. Ce Comite Mixte groupe des represen
tants de la commission des Questions juridiques 
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which I was recently appointed Chairman. That 
is why I am oruble to assure you all, :and p·articul
arly those of my colleagues whose justifiable im
patience found expression here, that we will do 
our best to persuade the Committee of Ministers 
to settle the matter immediately as you desire. 

We are at present WJaiting for a second report 
in addition to this document and the Council of 
Europe Report. Only the fact that it is not yet 
ready has prevented the Joint Committee from 
dealing with this matter earlier. I have been 
told th:a.t the sooond report being prepared by 
the Working Party will :be available in the next 
:f.ew weeks, and the .subject is therefore likely to 
be discussed in London. 

I felt it was my duty to give you an assurance 
that the Joint Committee would pursue its task 
in full ·agreement with the views of the Com
mittee of the Assembly of Western European 
Union. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Zimmer. 

Does any other Representative wish to take 
part in the Debate ? ... 

Does Mr. Edwards wi.sh to reply 1 ... 

The Debate is dosed. 

The Assembly must now come to a decision 
on the various drafts contained in Document 86 
and the Addendum thereto. Document 86 con
tains a draft Opinion on the Budget of Western 
European Union for the Financial Year 1958, a 
draft Recommendation on the Installation of the 
Oir~gans of Western European Union whose seat 
is in Paris, and a draft Oroer on the Instail.la
tlon of the Organs of Western European Union 
whose seat is in Paris. The Addendum to Docu
ment 86 contains a draft Recommendation on 
the Report of the Committee of Experts on 
Emoluments. 

We will now vote on the draft Opinion on the 
Budget of Wester:n European Union for the 
Financial Year 1958, contained in Document 86. 

The Rules of Procedure envisa.ge this vote 
being taken by roll-call, but if there is no objec
tion, and if the Assembly is unanimously in 
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favour of the draft Opinion, we can save the 
time t®ken by a roll-call. 

Are there any objection.s 1 .. . 

Are there any abstentions 1 .. . 

I fkcla.re the draft Opinion u'IUJ,nimously 
adopted 1 • 

We will now vote on the draft Recommend
ation on the Installation of the O:ngans of 
Western European Union whose seat is in Paris. 

Again, the Rules of Procedure envisage 
this vote being taken ·by roll-call, :but if there is 
no objection, and if the Assembly is unani
mously i.n favour of the draft Recommendation, 
we can save the time taken by ·a roll-call. 

Are there any objection.s ? .. . 

Are there :any abstentions ? .. . 

I declm'e the draft Recommendation unani
mously adopted'· 

We will now vote on the draft Order on the 
Installation of the Or-gans of Western Euro
pean Union whose seat is in p,aris which ,appears 
in Document 86. 1 

This vote will be taken by sitting and stand
illlg. 

Will those in favour of the draft Order 
signify their assent by sta.n ding 1 ... 

Again.st T ••• 

A·bstentions Y ••• 

The dmft Order is adopted 3 • 

We will now vote on the drnft Recommenda
tion on the Report of the Committee of E~perts 
on Emoluments contained in the Addendum to 
Document 86. 

Here again, the Rules of Procedure envisage 
this vote being taken by roll-call, but if there 
is no objection, and if the Assembly is unani
mously in favour of the draft Recommendation, 
we can save the time taken by a roll-call. 

I. See page 41. 
2. See page 42. 
3. See page 43. 
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et de celle de !'Administration. Ayant ete nomme 
depuis peu president de cette Commission, je 
tiens a vous assurer, et en particulier, mes col-

. legues qui ont manifeste a bon droit leur impa
tience de voir regler ces questions, que nous.insis
terons dans ce sens aupres du Comite des 
Ministres. 

Les documents que j 'ai sous les yeux, ainsi que 
le rapport du Conseil de !'Europe, seront bientot 
suivis d'un deuxieme rapport. Le fait que celui-ci 
ne nous ait pas encore ete presente est seul res
ponsable de ce que le Comite Mixte n'ait pas 
encore approfondi le probleme. On m'a dit que 
le deuxieme rapport du Groupe de Travail nous 
parviendra au cours des prochaines semaines. 
Nous aurons alors probablement !'occasion d'en · 
discuter a Londres. 

Je me suis cru oblige de vous dormer !'assu
rance que le Comite Mixte poursuivra ses travaux 
en complet accord avec les vues de la Commission 
de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
dentale. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - .Te vous 
remercie M. Zimmer. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

M. Edwards desire-t-il repondre L 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
les divers projets figurant au Document 86 et a 
!'Addendum a ce document. Le Document 86 
contient un projet d'avis sur le budget de l'Union 
de l'Europe Occidentale pour l'exercice financier 
1958, un projet de recommandation sur !'installa
tion des organes de l'Union de l'Europe Occiden
tale dont le siege est a Paris et un projet de 
directive sur !'installation des organes de 
l'Union de l'Europe Occidentale dont le siege est 
a Paris. L'Addendum au Document 86 contient 
un projet de recommandation sur le rapport du 
Comite des Experts en Emoluments. 

Nous allons mettre aux voix le projet d'avis 
sur le budget de l'Union de l'Europe Occiden
tale pour l'exercice financier 1958, Document 86. 

Conformement au Reglement, le vote doit se 
faire par appel nominal. Cependant, s'il n'y a 
pas opposition et si l'Assemblee est unanime en 
faveur de ce projet d'avis, nous pourrions epar-
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gner le temps que demande un vote par appel 
nominal. 

11 n'y a pas d'oppositions ? ... 

11 n'y a pas d'abstention ? ... 

Le projet d'avis est adopte ii l'unanimite 1• 

Je mets maintenant aux voix le projet de re
commandation sur !'installation des organes de 
l'Union de l'Europe Occidentale dont le siege est 
a Paris. 

Le Reglement prevoit dans ce cas, un vote par 
appel nominal, mais s'il n'y a pas d'opposition et 
si l'Assemblee est unanime en faveur de ce projet 
de recommandation, nous pourrions eviter une 
perte de temps. 

11 n'y a pas d'opposition ? ... 

Il n'y a pas d'abstention ?... 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite '· 

Je mets maintenant aux voix le projet de di
rective sur !'installation des organes de l'Union 
ae 1 'Europe Occidentale ~ont le siege est a Paris, 
contenu dans le Document 86. 

11 sera procede a un vote par assis et leve. 

Je demanderai a ceux des membres qui sont en 
faveur du projet de directive de bien vouloir se 
lever L 

Contre L 

Abstentions ?... 

Le projet de directive est adopte '· 

Nous allons maintenant voter le projet de re
commandation sur le rapport du Comite des 
Experts en Emoluments, figurant a !'Addendum 
au Document 86. 

Le Reglement prevoit dans ce cas un vote par 
appel nominal, mais s'il n'y a pas d'opposition 
et si l'Assemblee appuie ce projet de recomman
dation a l'unanimite, nous pourrions eviter une 
perte de temps. 

1. Voir page 41. 
2. Voir page 42. 
3. Voir page 43. 



OFPiOIAL REPORT OF DEBATES 
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Is there any objection to the draft Recom
mendation ? ... 

Any abstentions 1 ... 

I declare the draft Recommenda.tion unarni
mously adopted 1

• 

6. Accounts of the Assembly 
for the Financial Year 1957 

(Debate on the Auditor's Report and Vote on the 
Motion to approve the Accounts, Doe. 98) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
O:rders of the Day is the Debate on the Audi
tor's Report for the financial year 1957, and the 
Vote on the motion to approve the Atccounts, 
Document 93. 

I call Mr. Edwal'ds, Chairman of the Com
mittee on Budgetary Af-Bah'S and Administra
tion and Rapporteur. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I am 
sure, Mr. President, that you, at least, will be in 
complete 1a.greement with what I seek t() do, 
because it is my duty to ask the Assembly to 
record the view that, having examined the final 
Accounts of the Assembly for the financial year 
1957, together with the Auditor's Report - in 
accoroance with Article 16 of the Financial 
Regulations - the Assembly approves the Ac
counts as submitted and discharges the Presi
dent of the Assembly of his financial responsi
bility. When, as I hope, we shall in 1a moment 
approve this motion, we shall have relieved the 
President of the burden that he has carried 
under our Rules oo behalf of us all in relati()n 
to all our expenditure in 1957. 

Document 93 contains the Report of our Ex
ternal Auditor, the late Sir Frank Tribe, and 
an explanatory memorandum submitted to him 
by the President of the Assembly in connection 
with the Accounts, together with a number of 
appendices that are 1all concerned to show h()w, 
and the extent to which, we have used the cre
dits that were authorised in 1957. It is true, as 
Mr. Hay said earlier, that the out-turn of the 
year is very satisfactory, but I would assure the 

1. See page 44. 
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~embly that this was not in any sense due to 
conscious over-hudgeting. · My Committee is 
always very careful indeed to try to budget as 
accurately as possible, and to make the most 
precise estimates even of relatively small items 
of expenditure that ·are contemplated. 

I do not propose to analyse the Accounts in 
any detail because, ·after all, they flow :£rom a 
budget that I expl:a.ined to the Assembly at con
siderable length when I introduced it. I shall, of 
course, be very glad to answer any questions that 
anyone may ask. You will have noted, however, 
that the Rep()rt of the Auditor contains no 
comment that requires any answer either from 
the President or from the Budget Committee. 
That is to say, Sir Frank T,ribe's Report is 
wholly satisfactory and this, if I may say so, 
is a credit to those responsible 1and especially to 
our Finance Officer, Miss Cohen, who looks after 
our financial affairs. 

Sir Frank Tribe was a person on whom I 
leaned very heavily. I had worked intimately 
with him when I was Chaimnan of the Public 
Alcoounts Committee in the House of Commons. 
When I became Chairman of the Budget Com
mittee, I naturally turned to him for advice, and 
I owe 1an enormous amount to him. The model 
011ganisation that I think we have is, in part at 
any rate, due to the very helpful advice that he 
gave me at tall times, 

It is not, I think, generally appreciated how 
much work flows from the simple ract that, 
under the Rules, you, Mr. President, are respon
sible for authorising expenditure on ·behalf of 
the Assembly. The result is that the President, 
not being able to do tall this himself, devolves a 
certain amount of it on to me, and I would 
dare to a.<lSCrt with, I hope, befitting modesty 
that our system of accounts is indeed a 
model. I wonder how many organisations can 
claim, as we can elaim, that, every mon1ili, the 
President and I receive from Miss C()hen a 
detailed statement of every sub-head of our 
budget showing what has been 'appropriated and 
what has been spent. We can claim to have a 
very .careful check on the use to which we put 
our money. I may say, in passing, that I myself 
sign all cheques that amount to more that £100 
s~erling. This in itself is an indication of the 
care with which we exercise our affairs. I say 
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Le President (suite) 

Jl n'y a pas d'opposition ? ... 

Il n'y a pas d'abstention L 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'uno,nimite 1 • 

6. Comptes de l' Assemblee 
pour l'exercice financier 1957 

/ 

(Discussion du rapport du Commissaire aux Comptes 
et vote de la motion d'approbation des comptes, 

Doe. 93) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport du 
Commissaire aux Comptes pour l'exercice finan
cier 1957 et le· vote de la motion d'approbation 
des comptes, Document 93. 

La parole est a M. Edwards, president de la 
Commission des Affaires budgetaires et de !'Ad
ministration et rapporteur. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je suis persuade, Monsieur le President, que 
vous au moins m'approuverez pleinement dans ce 
que je veux faire .• J'ai en effet pour devoir de 
demander a l'Assemblee de consigner, apres avoir 
examine, conformement a l'article 16 du Regle
ment financier, les comptes definitifs de l'Assem
blee pour l'exercice 1957 ainsi que le rapport du 
Commissaire aux Comptes, qu'elle approuve les 
comptes tels qu'ils sont presentes, et donne au 
President quitus de sa gestion. Lorsque, dans 
quelques instants, nous approuverons, j'espere 
cette motion, nous aurons decharge le President 
du fardeau qu'il a eu a supporter en notre nom a 
tous, aux termes de notre Reglement en ce qui 
concerne les depenses en 1957. 

Le Document 93 contient le rapport du Com
missaire aux Comptes, Sir Frank Tribe, decede, 
et un expose des motifs relatif aux comptes qui 
lui a ete soumis par le President de l'Assemblee 
ainsi qu'un certain nombre d'annexes qui mon
trent comment et dans quelle mesure nous avons 
utilise les credits alloues en 1957. Il est vrai, 
comme l'a precooemment dit M. Hay, que la si
tuation cette annee est tres satisfaisante, mais je 
tiens a vous preciser qu'elle n'est aucunement due 

l. Voir page 44. 
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a un gonflement intentionnel du budget. Notre 
Commission veille toujours soigneusement a eta
blir un budget aussi precis que possible et a 
evaluer avec le maximum d'exactitude, les de
penses envisagees, meme celles qui sont relative
ment reduites. 

.Je ne me propose pas d'analyser les comptes en 
detail parce qu'ils resultent d'un budget que j'ai 
tres longuement explique a l'Assemblee lorsque 
je l'ai presente. Bien entendu, je serais tres heu
reux de repondre a toutes questions eventuelles. 
Vous aurez remarque cependant que le rapport 
de la Commission ne comporte aucun commen
taire exigeant de reponse de la part du president 
ou de la commission des Affaires budgetaires ; 
c'est-a-dire que le rapport de Sir Frank Tribe est 
pleinement satisfaisant ce qui est tout a l'hon
neur, je tiens a le remarquer, des personnes res
ponsables et notamment de notre chef du service 
financier, Mlle Cohen, qui est chargee des ques
tions financieres. 

Sir Frank Tribe est un homme sur lequel je 
comptais beaucoup. J'ai travaille en contact 
etroit avec lui, en toute harmonie, lorsque j'etais 
president de la commission des Comptes publics 
(Public Accounts Committee) de la Chambre des 
Communes. Lorsque je suis devenu president de 
la commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, je l'ai tout naturellement 
consulte, et il m'a apporte une aide considerable. 
L'organisation dont nous disposons et que je crois 
etre un modele en la matiere est, en partie tout 
au moins, le resultat des conseils tres eclaires 
qu'il m'a toujours donnes. 

Je ne pense pas que l'on se rende compte ge
neralement de la quantite de travail determine(' 
par ce simple fait qu'aux termes du Reglement, 
vous etes, Monsieur le President, charge d'auto
riser les depenses au nom de l'Assemblee. Ne pou
vant assumer vous-memes toute cette tache, une 
certaine partie m'en echoit, et je me permets 
d'affirmer, je l'espere sans exagerer, que notre 
systeme de comptes est veritablement un modele. 
,Je me demande combien d'organisations peuvent 
se targuer de recevoir tous les mois, comme nous 
le faisons, le President et moi-meme, un etat de
taille de chaque article du budget, indiquant les 
autorisations de credit et les depenses effectuees, 
qui nous est" adresse par Mile Cohen. Nous pou
vons soutenir que nous verifions avec un grand 
soin !'utilisation de nos fonds. Je rappelle en 
passant que je signe moi-meme tous les cheques 
d'un montant superieur a 100 livres sterling. 
Voila une indication du soin avec lequel nous 



OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Edwards (continued) 

this not only because I want to assure members 
of the Assembly but representatives of the Coun
cil as well. 

We have now come to the final stage in deal
ing with our affairs, and our illUl>Chine i.s now 
in proper working order. Under our Finaooial 
Regulations, which are supplementary to the 
Rl\lles, the Report and Certificate of the .Auditor, 
together with any comments which the President 
of the .Assembly may desire to make, have first 
to :be considered by the Committee on Budgetary 
.Affairs and .Administration. When they have 
been considered by that Committee and we have 
reported thereon to the .Assembly, a member of 
the Committee on Budgetary Affairs and Ad
ministration may table a motion in the Assembly 
approving the Accounts and discharging the 
President of his financial responsibility. When 
all that has been done, there is only one other 
thing that needs to be done. The President then 
submits the Auditor's Report to the Council for 
final discharging together with ·any comments 
the Assembly may have made. I am not suggest
ing that the Assembly should make any comments 
at all. I do not believe there is any need for com
ments to he made, and I hope you will agree 
that we may now properly conclude the :business 
of the finance of 1957 by approving the Accounts 
and by discharging the President of his finan
cial responsibility in respect of all the expendi
ture incurred in 1957. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Ed
wards. 

Are there any other speakers ? •.. 

If there are no other speakers, I declare the 
Debate closed. 

We will now vote by sitting and standing on 
the motion to approve the final Accounts of the 
Assembly for the financial year 1957, which you 
will find on page 3 of Document 93. 

Will those in favour of the motion please 
si.gnify :by standing ? . . . · 

Those a~ainst 1 .. . 

Abstentions 1 .. . 

I declare the motion adopted. 
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I may add that I have no doubt the President 
will have noted the ·carrying of this motion with 
some relief. 

7. Contribution of Westem European Union 
to the production of armaments within the 

Atlantic Alliance 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 
Resolution and the draft Recommendation, Doe. 16 

and Amendment) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Ar
maments and the Vote on the draft Resolution 
and the draft Recommendation contained in Do
cument 76 and Amendment relating to the con
tribution of Western European Union to the 
production of armaments within the Atlantic 
Alliance. 

Mr. Teitgen has submitted, on behalf of the 
Committee on Defimce Questions and Arma
ments, an Amendment which, I expect, is in 
your hands. It seems to me, if Mr. Teitgen 
agrees, that this Amendment is really an ad
dendum to the draft Recommendation contained 
in that Report, and that it can all ·be treated 
together. If any member of the ~mbly wishes 
to have a separate vote on paragraphs within 
the draft Recommendation or, indeed, on the 
addendum, then we can consider that when the 
time comes to vote. 

I call Mr. Teitgen, Rapporteur of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, to 
present the Report. 

Mr. P. H. TEITGEN (F'rotnce) (Translation). 
- Mr. President, we come once more to the 
basic problem of W ester.n European Union's 
contribution to •armaments production for the 
Atlantic Alliance. 

This Assembly has several times had occasion 
to state its attitude and wishes on this point, 
define its policy and lay down the main lines 
of its plan of action. We all ·believe in the essen
tial need for co-operation between member coun
tries of W.E.U., in the form of a division of 
labour and specialisation, with a view to plann
ing and producing in common the equipment on 
which our security depends. 
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conduisons nos affaires .• Je cite ces faits parce 
que je veux donner confiance non seulement aux 
membres de l'Assemblee, mais egalement aux re
presentants du Conseil. 

Nous en sommes ainsi arrives au dernier stade 
de notre gestion et notre administration fonr
tionne bien. Aux termes de notre Reglement 
financier qui complete le Reglement, le rapport 
et les conclusions du Commissaire aux Comptes, 
ainsi que les observations eventuelles du Presi
dent de l'Assemblee doivent d'abord etre exami
nes par la commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration. Celle-ci les etudie et fait 
rapport a leurs sujet a l'Assemblee, puis un 
membre de cette Commission peut presenter une 
motion d'approbation des comptes donnant au 
President quitus de sa gestion. Une fois tout cela 
termine, il ne reste qu'une chose a faire ; le Pre
sident soumet alors au Conseil pour quitus defi
nitif le rapport du Commissaire aux Comptes 
ainsi que les commentaires eventuels de l'Assem
blee. Je ne pretends pas que l'Assemblee doive 
faire de commentaires, je considere qu'ils ne sont 
pas necessaires, et j'espere que vous estimerez 
avec moi que nous pouvons maintenant, a juste 
titre, achever cet examen de l'exercice 1957, en 
approuvant les comptes et en donnant quitus au 
President de sa gestion pour toutes les depenses 
encourues en 1957. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je .vous 
remercie, M. Edwards. 

Y a-t-il d'autres orateurs L 

Dans la negative, la discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer par 
assis et leve sur la motion d'approbation des 
comptes definitifs de l'Assemblee pour l'exercice 
1957 que vous trouverez a la page 3 du Docu
ment 93. 

Que ceux qui sont « pour » la motion veuillent 
bien se lever L 

Ceux qui sont « contre » ? ... 

Abstentions ? ... 

La motion est adoptee. 
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J'ajoute que le President aura note avec un 
certain soulagement !'adoption de la motion. 

7. Contribution de l'Union de l'Europe Occi
dentale d la production d'armements de 

l'alliance atlantique 

(DisciUIIIion du rapport de la commission des Ques
tions de De(ense et des Armements et vote du projet 

de resolution et du projet de recommandation, 
Doe. 16 et Amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport de la 
commission des Questions de Defense et des Ar
mements et le vote du projet de resolution et du 
projet de recommandation contenus dans le Do
cument 76 et Amendement relatifs a la contri
bution de l'Union de l'Europe · Occidentale a la 
production d'armements de !'alliance atlantique. 

M. Teitgen a presente au nom de la commission 
des Questions de Defense et des Armements un 
amendement dont vous avez probablement le 
texte. Il me semble, et je demande a M. 'l'eitgen 
si je l'ai bien compris, que cet amendement est 
en realite un addendum au projet de recomman
dation contenu dans le rapport et que l'on peut 
les examiner ensemble. S'il est des Representants 
qui souhaitent que le projet de recommandation 
fasse l'objet d'un vote paragraphe par para
graphe ou desirent un vote separe sur !'adden
dum, nous pourrons envisager cette question lors
que le moment de voter sera venu. 

La parole est a M. 'feitgen, rapporteur de la 
commission des Questions de Defense et des Ar
mements, pour presenter son rapport. 

M.P.H. TEITGEN (France).- Monsieur le 
President, nous abordons une fois de plus le pro
bleme fondamental de la contribution de l'Union 
de !'Europe Occidentale a la production des 
armements de !'alliance atlantique. 

En cette matiere notre Assemblee, a plusieurs 
reprises, a precise sa pensee, sa volonte, defini 
une politique, les lignes essentielles d'un pro
gramme d'action. Nous croyons unanimement a la 
necessite absolue d'une cooperation, par reparti
tion des taches et specialisations, entre nos pays 
membres de l'U.E.O. en vue d'etudier et de fa
briquer en commun les materiels indispensables 
a notre securite. 

' \ 
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Mr. P. H. Teitgen (continued) 

Such co-operation, involving a division of 
181bour and specialisation, is necessary for three 
sets of reasons which have emerged from val'ious 
debates in this Assembly. 

First, for economic and financial reasom. 
Research, development IRlld production of modern 
equipment entail a great expenditure of money, 
energy and raw materials •and draw extensively 
on resea.reh facilities •and technical manpower 
resources. No single WEU country can meet 
these requirements alone. To obtain results the 
burden must be divided, in other words produc
tion pl•an.ning must be shared between member 
countries. 

Technical reasons too militate in favour of 
specialisation. Production for modern warfare 
is bound up with industrial research and pro
duction in the peak industries. It is in producing 
equipment for defence purposes that the labora
tories, scientists, technicians and industrialists 
of all our countries perfect techniques on which 
depend not only our military security but 
economic progress in general. 

No country individually can provide in all 
fields everything required by these peak indu
stries. Thus, from a certain angle, their progress 
and economic expansion depend on a p~an to 
divide up the work and introduce specialisation 
in armaments .research and production. 

The third ·and last reason governing this divi
sion of labour and specialisation is a military 
one. Continental Europe does not necessarily 
require the same equipment as allied countries 
further away from the danger area. True, our 
defence must form an integ,ral part of the At
lantic Pact defence system, but it is clear that 
certain of our allies who are parties to this Pact 
must devote themselves to producing equipment 
they regard as more important for their security 
than other types of armaments desi,gned more 
specifically for use in Europe. 

For instance : it is obvious that Western 
European countries must attach more importance 
to tank production than our American allies. It 
is dear too, that as regards fighter planes, Euro-
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pean countries must pay more attention to climb
ing speed than to range and fire-power, whereas 
our American allies have to concentrate on per
fecting and producing aircraft whose range and 
fire-power are very great. 

I need not trouble you with any more examples. 
'l'he Assembly has agreed several times that for 
these economic, financial, technic.a'l and military 
reasons, our countries should draw up ·a com
mon armaments production plan, based on the 
division of labour and specialisation. 

What form should this co-operation in the 
field of armaments take within W.E.U. ~ 

The first essential, Mr. President, is clearly 
that it must be developed within the fmroework 
of the North Atlantic Treaty Organisation. 
There is no denying, and we can but repeat once 
more, that this co-operation must grow up within 
N.A.T.O. It must be a European programme in
tegrated in the general NATO programme, form
ing in fact one of the sections of the general 
NATO programme. But it must also be inde
pendent, and there must be no conflict between 
its integration in the NATO programme and 
its independence. Independence is indispensable 
to take account of the economie, financial, tech
nical and military situation in our respective 
countries. 

The second essenti·al is that co-operation must 
begin with research, the perfecting of types of 
equipment and the drawing up of specifications. 
Experience shows thrut, once rany country has 
decided to adopt a given type of equipment and 
production has begun, it is too late to do ·anyth
ing but produce it as invented and perfected 
by that country, and according to the original 
specifications, if need be for the use of other 
countries, but without their participation or 
eo-operation. They must be brought in from the 
start if we wish them to have a .share in devel
oping and producing defenc-e equipment. 

The third ~ntial is that this kind of co
operation cannot be brought about simply, as 
hitherto, by means of bilateral 31greements. 
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Cette cooperation par repartition des taches et 
specialisations est necessaire pour trois ordres de 
raisons degagees a plusieurs reprises par notre 
Assemblee. 

D'abord, pour des raisons d'ordre economique. 
et financier. L'etude, la mise au point et la fabri
cation des materiels modernes content tres cher. 
Elles coutent cher en argent, en energie, en ma
tieres premieres, en immobilisation de moyens de 
recherches et de techniciens. Cet effort, aucun 
de nos pays membres de l'U.E.O. ne peut l'ac
complir completement et a lui seul. Pour que le 
resultat soit obtenu, il faut que l'effort soit re
parti, c'est-a-dire que les etudes de fabrication 
soient partagees entre les pays membres. 

Des raisons d'ordre technique militent aussi en 
faveur de cette specialisation. Les fabrications 
pour la guerre moderne mettent en cause la re
cherche et la fabrication industrielle dans le do
maine de la recherche et des industries de pointe. 
C'est en fabriquant des materiels de cette sorte 
que nos pays, leurs laboratoires, leurs savants, 
leurs techniciens, leurs industriels peuvent met
tre au point des techniques qui sont une des 
conditions non seulement de la securite militaire, 
mais du progres economique general. 

Nos pays, separement ne peuvent pas dans 
tous les domaines, mettre en reuvre les moyens 
necessaires a ces industries de pointe. De ce fait, 
et sous un certain aspect des choses, leur progres 
et leur expansion economiques sont commandes 
par un programme de repartition et de speciali
sation des recherches et des fabrications mili
taires. 

Enfin, troisieme raison qui commande cette 
repartition et cette specialisation, raison d'ordre 
militaire. I/Europe continentale n'a pas neces
sairement besoin des memes materiels que les 
pays allies situees a plus longue distance de la 
menace. Certes, notre defense doit etre integree 
dans le cadre du Pacte Atlantique, mais un cer
tain nombre de nos allies parties a ce pacte 
doivent se consacrer de toute evidence a la fabri
cation de materiels qui, a leurs yeux, sont plus 
indispensables pour leur securite que ne le sont 
d'autres materiels a proprement parler d'utili
sation plus specifiquement europeenne. 

Prenons quelques exemples. Bien sur, les pays 
d'Europe occidentale doivent attacher a la fabri
cation des chars un interet qui n'est pas le meme 
pour nos allies americains. Il est evident aussi 
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qu'en ce qui concerne par exemple !'aviation de 
chasse et d'interception, les pays d'Europe doi
vent attribuer la primaute a la vitesse ascension
nelle plutOt qu'au grand rayon d'action et a la 
puissance de feu, alors que nos allies americains 
doivent consacrer leurs efforts a la mise au point 
et a la fabrication d'avions ayant un tres grand 
rayon d'action et une tres forte puissance de feu. 

On pourrait multiplier les exemples, mais 
pourquoi vous faire perdre votre temps? Notre 
Assemblee a affirme a plusieurs reprises que, 
pour ces raisons d'ordre economique, financier, 
technique et militaire, nos pays devaient mettre 
au point un plan commun de fabrication des 
armements sur la base d'une repartition des 
efforts et d'une specialisation des taches. 

Comment doit s'effectuer cette cooperation au 
sein de l'U.E.O. pour la fabrication des arme
ments? 

Premier principe, Monsieur le President : il 
est bien evident que cette cooperation doit se 
developper dans le cadre de !'Organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord. Il n'est pas ques
tion de le nier, il ne peut etre question que de 
l'affirmer une fois de plus. C'est dans le cadre 
de l'O.'r.A.N. que doit se developper cette coope
ration. Il doit s'agir d'un programme europeen 
integre dans le programme general de l'O.T.A.N., 
d'un programme europeen qui sera l'une des 
branches du programme general de l'O.T.A.N. 
Mais aussi, ce programme doit etre autonome et 
il n'y a pas contradiction entre son integration 
dans le programme de l'O.T.A.N. et son autono
mie. Il doit etre autonome parce qu'il doit tenir 
compte de la situation economique, financiere, 
technique et militaire de nos pays. 

Deuxieme principe : cette cooperation doit se 
realiser des la recherche, la mise au point et la 
definition technique des materiels. L'experience 
demontre qu'une fois qu'un materiel a ete choisi 
par un pays et que la fabrication a ete commen
cee, il n'est plus possible de faire autre chose que 
de le fabriquer tel qu'il a ete con<;u, defini, mis 
au point par ce pays, au besoin au profit de par
tenaires, mais sans leur participation et leur 
cooperation. C'est des le depart qu'il faut les 
associer si l'on veut qu'ils prennent une part a 
la mise au point et a la fabrication de ces 
materiels. 

Troisieme principe : la cooperation dont il 
s'agit ne peut pas s'effectuer simplement, comme 
ce fut le cas jusqu'ici, par des accords bilateraux. 
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I know that these ·are always open agreements 
and that the 0cmntries signing them state from 
the outset that all members of W.E.U. and, in 
some cases of the Atlantic Pract, may become 
parties to them at any moment. Appearances 
are thus kept up, hut they are no more than 
appear:ances, since experience shows that these 
bilateral agreements are incapable of ensuring 
real co-operation. Why should that be so 1 Be
cause when ra bilateral agreement rega:Nling a 
certain type of equipment has been ooncluded 
and specifications and productio:n plans are 
already completed, it lis too late, once these 
decisions have been taken, for countries wishing 
to invoke their rights as parties to the agreement 
to take any share in the work. 

As I have just said, all countries must be 
broUJght in from the start. Once production has 
begun, or even :as soon as the specifications have 
been drawn up, it is too late for other countries 
to take part freely and fully in the work in pro
gress. 

A second disadvantage of this bilateral proce
dure is that it multiplies the number of com
mittees. Their numbers are already overwhelm
ing: bilateral committees between the United 
States and one or other of the European coun
tries for a variety of types of equipment, com
mittees set up by various pairs of European 
countries, under the terms of bilateral agree
ments, and so on. The multiplicity of such com
mittees leads to mutual paralysis, incoherence 
and all too often chaos. 

A third disadvantage is that bilateral com
mittees and pacts of this kind arouse distrust. 

You may think that unreasonable. Perhaps 
such distrust should be overcome by logic and 
reason, but we aJ"e ·politicians and we are simply 
stating a politica'l fact. 

Bilateral agreements, as I have said, 11re a 
cause of distrust. When France decides to engage 
with Germany in the ·oombined production of a 
certain type of equipment, or to join with Ger
many in carrying out research with a view to 
perfecting some other type, the immediate reac
tion of neighbouring countries, even friends and 
allies, is to resent this equipment ·being produc
ed without their assistance, and even to wonder 
whether it might not be for use ·agarinst them. 
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Whether we like it or not- I know it is illogi
cal, but I merely state ·the fact - this policy of 
bilateral a·greements engenders suspicion and 
distrust and, consequently, hampers us in achiev
ing our general aims. 

This has all been said over and over again, 
and the appropriate 0onclusions have been 
drawn. We have said that co-operation in arma
ments production by means of specialisation and 
the division. of labour must be carried out on the 
basis of the European region formed by our 
seven countries, through Western European 
Union and, in particulrarr, its Standing Arma
ments Committee. 

Ladies and Gentlemen, this fact has to be 
repeated today, sinee it is constantly disregarded. 

Must we prove it all over aJg~a1in Y I will merely 
ask you one question : if the purpose of W.E.U. 
is not to ensure such 0o-0peration, to unite our 
respective oountries in a common effort to divide 
up the wol'lk to be done into a series of specialiised 
tasks, then what is its purpose ? And if we are · 
to allow it to :be said outright, or even hinted, 
thralt W.E.U. is not the appropriate body to carry 
out this obviously essential worrk, what are we 
doing here Y Simply wasting our time. 

Co-operation must be regional, within the 
framework of W.E.U. and through the Standing 
Armaments Committee. Moreover, it must be an 
integrated form of co-opel'lation. This is the 
essential idea on which everything else depends. 

We must have integrated co-operation. It is 
not a matter of persuading Germany, France, 
the United Kingdom, Belgium or the Nether
lands individuaUy that, whenever they evolve 
some type of rnllitary equipment they regard as 
valuable, they should offer it to their partners. 
That is not wh:at armaments co-operation should 
be. It is not enough to say : "If you wish, I will 
make the equipment I produce for myself for 
your use as well ; my production lines ·are ready 
to wol'k for your army as well as for mine''. 

When a country makes an offer like this, its 
neighbour is sometimes unwilling to accept, 
since, if it agrees to obta.in all its essential se
curity equipment from its neighbour, its rela
tions with this neighbour ·become sueh that it 
feels itself to be placed in a subordinate position. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBA.TS 

Al. P. H. Teitgen (suite) 

Je sais bien que ces sont toujours des accords 
ouverts, que les pays qui les signent deux a deux 
affirment immediatement que tous Ies parte
naires de l'U.E.O., et au besoin meme du pacte 
Atlantique, pourront a tout instant y adherer. 
Alors, l'apparence est sauve, mais l'apparence 
seulement, parce que !'experience demontre que 
ces accords bilateraux sont impropres a assurer 
cffectivement une veritable cooperation. Pour
quoi cela ? Parce que lorsqu'un accord bilateral 
a ete conclu et ]orsqu'ont ete definis les materiels 
et les fabrications, il est trop tard, une fois ces 
decisions prises, pour que les partenaires, usant 
de leur faculte d'adhesion, puissent s'associer a 
la tache. 

Comme je le disais tout a l'heure, c'est des le 
depart qu'il faut se mettre ensemble. Aussitot 
que les fabrications sont commencees, ou meme 
des que les definitions sont arretees, les parte
naires ne sont plus en mesure de s'associer plei
nement et librement a l'reuvre entreprise. 

Deuxieme inconvenient de cette procedure bi
]aterale : elle aboutit a la proliferation des 
comites. Deja, nous sommes accables par leur 
nombre : comites bilateraux qui fonctionnent 
entre les Etats-Unis et tel ou tel autre pays d'Eu
rope, pour tel materiel determine ; comites qui 
fonctionnent entre deux pays europeens, a la 
suite d'un accord bilateral... La proliferation de 
ces comites engendre la paralysie mutuelle, !'in
coherence et, quelquefois, l'anarchie. 

Troisieme inconvenient : ces comites bilate
raux, ces pactes bilateraux engendrent la me
fiance. 

Peut-etre cela n'est-il pas raisonnable ? Peut
etre cette mefiance devrait-elle etre surmontee a 
l'aide des arguments de la logique et du raison
nement ? Mais nous sommes des hommes poli
tiques et nous constatons le fait politiqu~. 

Ces accords bilateraux engendrent la mefiance. 
Quand la France decide de fabriquer, avec 
l'Allemagne, tel materiel, ou d'etudier avec l'AUe
magne llt mise au point de tel autre materiel, tels 
autres pays voisins, amis, allies, se demandent 
immediatement, et comme par reflexe, si ce n'est 
pas sans eux, et finalement contre eux, que se
ront mis au point ces materiels. 
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Qu'on le veuille ou non - je sais bien que ce 
n'est pas raisonnable, mais je constate le fait -
cette politique d'accords bilateraux engendre 
la suspicion et la mefiance et, par consequent, 
retarde la realisation des objectifs que nous nous 
sommes assignes sur le plan general. 

Tout cela, nous l'avons dit et repete, et nous 
en avons tire des conclusions. Nous avons dit que 
la cooperation pour la fabrication des armements 
par la specialisation et la repartition des taches, 
doit s'effectuer sur la base regionale de l'Europe 
que constituent nos sept pays, par le moyen de 
l'Union de l'Europe Occidentale et, specialement, 
par le moyen technique du Comite Permanent 
des Armements de l'U.E.O. 

Mesdames, Messieurs, il faut le repeter a nou
veau aujourd'hui, car personne ne veut l'en
tendre. 

Faut-il, alors, refaire la demonstration? Je me 
contenterai de vous poser une question : si 
l'U.E.O. n'a pas ete constituee pour permettre 
cette cooperation, pour rassembler nos pays en 
vue d'un effort commun par la repartition des 
taches et des specialisations, alors pourquoi 
l'a-t-on batie? Et si, pour cette premiere tache 
de necessite evidente, il faut laisser dire, laisser 
affirmer, laisser sous-entendre que l'U.E.O. ne 
constitue pas le cadre approprie, alors que fai
sons-nous ici? Nous y perdons notre temps. 

La cooperation doit etre regionale, dans le 
cadre de l'U.E.O. et par le moyen du Comite 
Permanent des Armements. Et cette cooperation 
regionale, dans un tel cadre et par un tel moyen, 
doit etre une cooperation integree. Telle est l'idee 
essentielle sur quoi tout achoppe. 

Ce doit etre une cooperation integree. Il ne 
s'agit pas de persuader l'Allemagne, la France, 
l'Angleterre, la Belgique, les Pays-Bas indivi
duellement que lorsqu'ils fabriquent un materiel 
de guerre qui leur paralt bon, ils doivent l'offrir 
aux autres partenaires. Telle n'est pas la coope
ration en matiere d'armement ; celle-ci ne consiste 
pas a dire : « Le materiel que je fabriquerai pour 
moi, si vous le voulez, je le fabriquerai pour 
vous ; mes chaines de fabrication travailleront 
au profit de votre armee comme elles travaillent 
au profit de la mienne ». 

Quand un pays dit cela a son voisin, celui-ci 
hesite a repondre affirmativement : car s'il ac
cepte de se fournir chez son voisin entierement 
pour tous les materiels essentiels a sa securite, 
il se lie a ce voisin dans des conditions telles 
qu'il en devient dependant ; du moins il le croit. 
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As our spirit of partnership, unity and loyal co
operation is insufficiently developed as yet to 
ena;ble us to overcome this obstacle, most of our 
partners hesitate to commit themselves to agree
ments which would make them totally depende:nt 
for their security supplies on the production of 
a neighbouring country, even a friendly and well
liked neighbour and a member of the Western 
European Union partnership. 

But, above all, most of our countries cannot 
agree to oo-operation solely in the form of offers 
of equipment on the part of .a neighbour, on 
account of the way in which - as I described it 
just now - modern technical life, rand the ex
pansion of the economy are affected by military 
production with which technical research and 
the peak industries are bound up. 

A country buying rockets from one neigh
bour, for instance and fighter or jet aircraft from 
another, while it obtains another type of modern 
weapon from a third, would find, as it no longer 
did anything for itself, that by force of circum
stance it was becoming cut off to some extent 
f.rom the technical progress essential to modern 
eoonomic expansion. 

Peak industries, laboratories :and research 
centres concentrate first on military equipment, 
before perfecting techniques for civilian use. 

A country cannot give up all its activity rand 
research in this field without running the risk 
of dropping behind in its general deveLopment. 

Hence the need to devise integ.rated plans in 
which the work to be done, research and produc
tion, are so sh:ared that no country has the im
pression of depending too much on any neigh
bour, but merely has the certainty of forming 
a link in the network of reciprocal aid and of 
taking part in ra, comm{)n task which at the same 
time furthers its own economic expansion. 

Ladies and Gentlemen, on 16th December, 
1957, the Heads of ·the Member Governments of 
N.A.T.O. were to meet in Paris. Our Armaments 
Committee thought it :a •good opportunity to 
submit to these Heads of Government ra report 
on Europe's .contribution to the p11oduction of 
armarrnents within the Atlantic Alliance, and to 
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propose to the Heads of th~ Member Govern
ments of N.A.T.O. that they should give Europe, 
that is to say W.E.U., a task, ·thrat they should 
allot it a mission, to he carried out in common 
by means of specialisation and the division of 
labour within the .generarl framework of the At
lantic defence system. 

We did our best to set out clearly the As
sembly's ideas on this subject. 

A report was drawn up - the one y{)u have 
before you. It was submhted t{) the Heads of 
Government through the appropriate ch:annels, 
but they did not read it. At all events, if they 
did read it, they did so in secret and conrsidered 
themselves under no obligation to pass on their 
impressions to us. 

We might well despair of ever being heard 
and understood. 

Luclcily, shortly afterwa:Ns, a tripartite agree
ment was concluded between France, Germany 
and Italy, with a view to developing a common 
effort. 

This at last aroused some concern. You will 
find that nobody is ever concerned at inaction, 
but as soon as there is a move to do something, 
as soon as two or three join together to get 
somoething done, all the others look on in con
sternation. 

What were Germany, Italy and France going 
to do T Our Governments were stirred to the 
point of according us the extreme favour of a 
communication expressing their concern and 
which, to meet the threat of the three powers, 
annonced certain good resolutions. 

You will :find this in the Communication from 
the Council in addition to the Third Annual 
Report, Document 89, which you have in your 
files. 

This is what we read. F{)rgive me this rather 
lengthy quotation, but it is very much to the 
p{)int. 

"The determination of Governments to go for
ward" - that is how it begins - "along the 
path of co-operation in the research, development 
and production of armaments, which, over the 
last few years," - you knew nothing about it, 
neither did I, but we are hearing about it now 
- "has given rise to numerous projects, pro
posals, exchanges of information and joint stu-
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Comme nous n'avons pas encore suffisamment 
l'esprit d'association, d'union, de solidarite qui 
permette a nos pays de franchir cet obstacle, la 
plupart de nos partenaires hesitent a s'engager 
par des accords de fournitures qui lieraient 
totalement et entierement leur securite aux fabri
cations d'un voisin, meme d'un voisin ami, tres 
aime, meme d'un voisin partenaire dans le cadre 
de l'Union de !'Europe Occidentale. 

Mais, surtout, la plupart de nos pays ne pen
vent pas accepter cette cooperation qui se tra
duirait simplement par des offres de materiel 
fourni par un voisin en raison du role - que je 
definissais tout a l'heure - que jouent dans la 
technique moderne, dans l'economie moderne et 
son expansion ces fabrications de guerre qui met
tent en cause la recherche et les industries de 
pointe. 

Un pays qui acheterait ses fusees a un voisin, 
ses avions intercepteurs ou a reaction a tel autre, 
qui se ferait livrer telle autre categoric d'arme
ment moderne par un troisieme ami, ce pays, ne 
participant plus a la tache, serait, par la force 
des choses, mis a l'ecart d'un certain nombre de 
progres techniques, absolument indispensables a 
!'expansion economique moderne. 

Les industries de pointe ,les laboratoires et les 
centres de recherche travaillent d'abord sur des 
materiels militaires puis mettent au point des 
techniques utilisables dans le secteur civil. 

Un pays ne peut pas renoncer a toute activite, 
a toute recherche dans ce domaine, sans risquer 
de se mettre en retard dans la voie generale de 
!'evolution. 

D'ou la necessite d'aboutir a des programmes 
integres dans lesquels la tache, les recherches, 
les fabrications sont reparties de telle maniere 
qu'aucun pays n'ait !'impression de se lier trop 
etroitement a un voisin, qu'il ait seulement la 
certitude d'entrer dans un reseau de solidarite 
a double sens et qu'il ait aussi la certitude que 
sa participation a la tache commune aidera a son 
expansion economique. 

Mesdames, Messieurs, le 16 decembre 1957, les 
chefs des gouvernements membres de l'O.T.A.N. 
devaient se reunir a Paris. Notre commission des 
Questions de Defense et des Armements a pense 
que !'occasion etait bonne de soumettre a ces 
chefs de gouvernement un rapport sur ce pro
bleme de la participation de !'Europe a la fabri-
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cation des moyens de defense de !'Alliance atlan
tique, de proposer a ces chefs de gouvernements, 
membres de l'O.T.A.N., d'attribuer a !'Europe, a 
1 'U.E.O., une tache, de lui assigner une mission 
a realiser en commun, par specialisation et par 
repartition dans le cadre general de l'armement 
atlantique. 

Nous avons fait de notre mieux pour exposer 
clairement les idees de votre Assemblee sur cette 
question. 

Un rapport a ete etabli, celui que vous avez 
sous les yeux. Il a ete transmis aux chefs de 
gouvernement par les voies appropriees, mais ils 
ne l'ont pas lu. En tout cas, s'ils l'ont lu, ils l'ont 
fait en cachette et n'ont pas estime qu'ils avaient 
a nons faire part des impressions que leur avait 
causees cette lecture. 

Nous pouvions desesperer d'etre jamais com
pris et entendus. 

Fort heureusement, dans les temps qui ont 
suivi, un accord a trois a ete conclu entre la 
France, l'Allemagne et l'Italie, pour la mise au 
point d'un effort commun. 

Ah ! a partir de ce jour-la, on s'est inquiete ! 
On ne s'inquiete jamais de ne rien faire. Mais 
des que quelqu'un parait vouloir faire quelque 
chose, des qu'ils sont deux ou trois a vouloir 
faire quelque chose, tout le reste tremble. 

Qu'allaient faire l'Allemagne, l'Italie et la 
France? Nos gouvernements se sont emus au 
point que nons avons eu l'extreme avantagc 
d'une communication qui temoigne de cette emo
tion et qui, pour echapper a cette menace de la 
trinite, nons annonce quelques bonnes resolu
tions. 

Vous trouverez ce texte dans la communica
tion du Conseil, en complement du troisieme 
rapport annuel, Document 89, que vous avez 
dans vos dossiers. 

Voici ce que j'y lis. Je m'excuse de cette lec
ture un peu longue, mais elle est an camr du 
sujet. 

« La volonte des gouvernements d'aller de 
l'avant » - vous entendez bien, c'est comme cela 
que cela commence - « dans la voie de la coope
ration en matiere d'etudes, de recherches et de 
production d'armements qui s'est manifestee au 
cours des dernieres annees » - vous ne le saviez 
pas, moi non plus, mais enfin nous l'apprenons 
aujourd'hui - «par de nombreux projets, pro-
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dies, was expressed last April in rather more 
definite terms, in the form of two concrete 
proposals". A happy outcome indeed ! "The 
first, introduced by the United Kingdom Dele
gation, suggests a method of work and 19 types 
of armaments which might be suitable for ac
tive co-operation. The second, submitted by the 
Defenoo Ministers of the Federal Republic of 
Germany and the French and Italian Repu
blics, concerns 7 types of equipment already 
agreed by them for joint action and, therefore, 
brought to the notice of their partners with 
a view to possible extension. 

After considering the two proposals, the 
seven Defence Ministers submitted them to the 
meetings of the NATO Defence Ministers on 
17th April, when the fifteen Ministers 'were in 
agreement on certain measures to achieve grea
ter co-ordination and to widen co-operation 
among member countries with respect to de
fence research, development and production' ... 
In particular, they approved the principle that 
any group of nations in N.A.T.O., such as 
W .E.U., should be encouraged to formulate 
collective plans for co-operation in defence 
research, development and production. Such 
plans should be presented to N.A.T.O. through 
the Secretariat General. Proper provision 
should be made to give any interested NATO 
country, which can make a positive contribution, 
the opportunity to associate itself with any such 
plans." 

At last, Ladies and Gentlemen, the Ministers 
have been good enough to lay down the prin
ciple of the need for co-operation between the 
seven member countries of W.E.U., united 
within the Atlantic Pact, in arming and defend
ing the free world. 

What results did this produce? We have no 
idea. The experts - so we have been told -
met on 20th May to draw certain practical 
conclusions from this definition of policy. But 
we know nothing of these deliberations; we are 
never told anything. Hence we are in no position 
to form any kind of opinion. We know nothing 
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and we can find out nothing. And so, once 
again, we are likely to find ourselves flounder
ing in the quicksands. 

That is what we fear. We may be wrong. 
Perhaps by now a firm and resolute decision 
has been reached, as stated in the document I 
have just read out. Perhaps governments have 
given orders to their various departments and 
experts to draw up a practical plan based on 
the principles laid down. Perhaps. Only, I re
peat, we know nothing about it and w~ fear ~he 
worst, that is to say the state of affairs which 
has existed for some years. 

When I say the worst, that simply means 
finding ourselves back where we started. Each 
country will draw up its lists of the armaments 
it considers it is well-equipped to produce and 
those in its possession which it regards as 
suitable for modern warfare and use by other 
countries. It will offer them to its neighbours, 
repeating what it has so often said : I intend 
to produce these types of equipment for myself 
and am prepared to make them ~vailable to yo~. 
To which the other country Will reply, as m 
the past : I cannot very well be content with 
equipment produced by you in condi.tions over 
which I have no control, and whiCh would 
make me dependent upon your technicians, your 
strategists, your ideas and your produc~ion. I 
would prefer the various types of eqmpment 
we require to be pooled, each of us taking :part 
in production in such a way that we are obliged 
to work together, one of us producing a certain 
type of equipment and another some accessory, 
or, better still, one manufacturing a certain part 
and the other a different part, so that all pro
duction would be completely integrated and we 
would all feel secure. In that way too, peak 
industries in both our countries could benefit 
from the experience acquired in this joint pro
duction. 

To which the first country will reply : I am 
sorry, but all I can do is to provide you with 
this equipment; I cannot allow you to produce 
any part of it yourself. I want to produce it 
exclusively in my own factories, according to 
my own ideas. You may use it as delivered to 
you, but I cannot allow you to take part in 
producing it. My plans are already made ; 
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positions, echanges d'informations et etudes en 
commun, s'est en quelque sorte cristallisee au 
cours du mois d'avril dernier dans deux propo
sitions concretes». Bien heureuse cristallisation ! 
« L'une, emanant de la delegation du Royaume
Uni, offre une methode et 19 types d'armements 
susceptibles de faire l'objet d'une cooperation 
effective. L'autre, faite par les ministres de la 
Defense nationale de la Republique federale 
d'Allemagne, de la Republique franc;aise et de la 
Republique italienne, mentionne 7 types de ma
teriel deja retenus par eux, objet d'une action 
commune et qui sont ainsi partes a la connais
sance des autres partenaires en vue d'une exten
sion eventuelle. 

Les deux propositions en question, apres 
examen par les sept ministres de la Defense na
tionale, furent presentees par eux lors de la reu
nion des ministres de la Defense nationale de 
l'O.T.A.N. du 17 avril. Au cours de cette reunion 
'les quinze ministres se sont mis d'accord su; 
certaines mesures destinees a realiser une plus 
grande coordination et a elargir la cooperation 
entre les pays membres en ce qui concerne les 
etudes et recherches et la production dans le 
domaine de la defense'. Ils ont notamment 
adopte le principe suivant lequel tout groupe de 
pays membres de l'O.T.A.N., comme l'U.E.O., 
devrait etre incite a formuler des plans collec
tifs de cooperation dans le domaine des etudes 
de la mise au point et de la fabrication de~ 
armements en ajoutant que ces plans devraient 
etre soumis a l'O.T.A.N. par l'intermediaire du 
Secretariat general et que des dispositions appro
priees devraient etre prises pour donner a tout 
pays de l'O.T.A.N. interesse et en mesure d'ap
portcr une contribution effective, la possibilite 
de participer a !'execution de tout plan de cet 
ordre.» 

Enfin, mes chers collegues, les ministres ont 
bien voulu poser ce principe de la necessite d'une 
cooperation des sept pays membres de l'U.E.O., 
groupes en une unite au sein du pacte de l'Atlan
tique, a l'armement et a la defense du monde 
libre. 

Qu'en est-il advenu ~ Nous n'en savons rien. 
Les experts - nous a-t-on dit- se sont reunis 
le 20 mai pour mettre au point certaines conclu
sions pratiques que pourrait comporter cette 
declaration de principe. Mais nous ignorons tout 
de ces travaux, de ces discussions, aucun rensei
gnement ne nons est fourni. Nous sommes hors 
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d'etat de formulcr un avis on une opinion quel
conque. Nous ne pouvons rkn savoir et nous ne 
savons rien. Alors, nous redoutons l'enlisement 
une fois de plus. 

Voici ce que nous redoutons. Peut-etre avow,;
nous tort ? Peut-etrc bien que maintenant une 
decision ferme a ete prise avec une volonte abso
lue, comme il est dit dans le document que je 
viens de vous lire ? Peut-etre bien que les gou
vernements ont donne des ordres a leurs ser
vices, a leurs techniciens, pour la mise au point 
d'un programme pratique sur la base des prin
cipes qui viennent d'etre enonces ? Peut-etre ? 
Seulement, je le repete, comme nous n'en savons 
rien, nous redoutons le pire, c'est-a-dire l'etat de 
choses qui dure depuis un certain nombre d'an
nees. 

Le pire, c'est simplement ceci : qu'on en re
vienne au point de depart. Chaque pays etablit 
ses listes : celle des armements qu'il se croit en 
mesure de fabriquer dans de bonnes conditions 
et cello des armements qui, dans son arsenal, lui 
paraissent appropries a ]a guerre moderne et aux 
besoins des autres. Il les tend a ses voisins et 
leur repete ce qu'il dit depuis bien longtemps : 
ces materiels, je vais les fabriquer pour moi · 
ils sont a votre disposition. A quoi le voisin re~ 
pondra, comme par le passe : ,je ne puis tout de 
meme pas me contenter de materiels que vous 
fabriqueriez completement en dehors de moi et 
qui mo mettraient sous la dependance de vos 
techniciens, de vos strateges, de vos conceptions 
et de votre fabrication. Ce que je prefererais, 
c'est que les divers materiels dont nous avons 
besoin soient mis en pool, que ehaf'Un prenne une 
part dans ces fabrications, de telle maniere que 
nous soyons obliges de les realiser tous ensemble, 
l'un produisant tel materiel, l'autre tel autre 
materiel complementaire, mieux encore, l'un fa
briquant telle partie d'un materiel et l'autre telle 
autre partie, de telle sorte que chaque fabrica
tion soit completement integree et que nous nous 
sentions tous en securite, de telle maniere aussi 
que chaque industrie de pointc puisse profiter 
de !'experience que lui donnerait cette fabrica
tion en commun. 

A quoi le premier pays repoud : pardon, je ne 
puis que vous fournir ces materiels ; je ne puis 
renoncer en votre favour a une partie de leur 
fabrication. .Je les fabriquerai integralement 
dans mes usines et selon roes conceptions. Vous 
les utiliserez tel que je vous les livrerai. Mais je 
ne puis vous associer a leur realisation. Deja roes 
plans sont arretes ; deja roes industries ont pris 
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my industries have already taken over the 
v~rious manufacturing processes. My hands are 
tied. I am no longer free to agree to this two
way co-operation, to this perfectly integrated 
production which alone could ensure security 
while furthering European unity and brother
hood. 

That is the kind of thing countries have 
been saying to one another for years. We fear 
they may go on saying it, in spite of the fine 
declaration in Document 89. If we are mistaken 
please excuse us. If this time the governments 
have made good resolutions and if we are un
justified in our complaints and criticisms, may 
we be forgiven; if they are undeserved today, 
these criticisms, and more, were certainly justi
fied a short time ago. 

In an attempt, at any rate, to put an end 
to this uncertainty which is so discouraging for 
our Assembly and has the effect of minimising 
its importance and weighing on all our minds -
since each of us wonders what his own respon
sibility is, when, in theory, the public regards 
us as being in charge of the defence and secu
rity of Europe, and when, practically speaking, 
we have no power to make the necessary effort, 
promote, guide or control it - I submit to 
the Assembly, Mr. President, the amendment 
which has been distributed and which is in
tended as an addition to the draft Resolution 
in the Report. It reads as follows : 

"The Assembly, 

Considering the failure of attempts over the 
last decade to achieve any fundamental agree
ment on the common production of armaments; 

Aware that member States, while agreed on 
the benefit of common armaments production, 
have repeatedly failed to reconcile competing 
national interests in this field ; 

Concerned at the slow progress of the latest 
attempts reported by the Council; 

Considering the need for an impartial assess
ment of the problems : 
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In application of Article VII (f) of the 
Charter, 

Appoints a Committee of Investigation 
for one year, composed of five members, to 
report to the Committee on Defence Questions 
and Armaments on progress and difficulties 
in the field of common production of arma
ments." 

That is what the Committee suggests as a last 
attempt, under the terms of the Charter, to 
learn what is happening so that we can then 
exercise some control, assist if need be, use 
whatever persuasion is required and approach 
our respective governments and parliaments 
where necessary to secure fair play in the true 
team spirit. 

This Committee of Investigation is a last re
sort. I hope it will secure the information you 
need, Mr. President, Ladies and Gentlemen, and 
that I, alas, as Rapporteur, am unable to give 
you. 

After these remarks on behalf of the Com
mittee, allow me to add a few words on my own 
behalf. It is precisely because I, who, as Rappor
teur, have done my best for three years to keep 
you informed, to assist the Assembly in its task, 
to help you to fulfil your obligations, am obliged 
to face the fact, after all this time, that my ef
forts have been in vain, that I have decided to 
relinquish my task. This is the last time I shall 
present this Report. I shall never present it again 
because I cannot go on indefinitely doing someth
ing I know to be fruitless. 
(Applause.) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Teitgen. 

Your Reports have always been of great inter
est and value to us. I hope you may perhaps 
continue to present us with information of the 
kind we so badly need. 

Before going on with the Debate and calling 
the Chairman of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, may I recall that I said 
earlier in the Session that if there was a general 
desire to suspend the Sitting for ten minutes 
or a quarter of an hour, I would follow that 
practice. On the other hand, there is today, as 
we say, a "sporting chance" of getting through 
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en charge tellc ou tellc fraction de ccs fabrica
tions. Je suis lie. Je ne peux plus accepter cette 
cooperation - cette cooperation qui serait a 
double sens -, cette fabrication qui serai.t veri
tablement integree et qui seule assurerait la 
securite en meme temps qu'elle aiderait au deve
loppement de la solidarite et de l'unite euro
peennes. 

Voila ce qu'on dit depuis des annees, dans des 
echanges d'Etat a Etat. Nous craignons que l'on 
continue a le dire demain, malgre la belle decla
ration que nous avons lue dans le Document 89. 
Si nons nous trompons, qu'on nous pardonne; 
si cette fois les Gouvernements ont pris de bonnes 
resolutions et si c'est a la legere que nous formu
lons ces griefs on ces critiques, qu'on nous en 
excuse ; si cela n'est pas merite pour aujour
d'hui cela l'etait certainement pour hier, et en
core le compte n'y est pas. 

A tout le moins, pour eviter de continuer dans 
cette incertitude qui decourage notre Assemblee, 
minimise son role, finit par peser sur la con
science de chacun de nous - car chacun de nous 
se demande quel est son degre de responsabilite 
dans une affaire ou nons assumons theorique
ment, aux yeux de !'opinion, le souci de la de
fense et de la securite de l'Burope, et ou, prati
quement, nous ne disposons d'aucun moyen pour 
participer a l'effort necessaire, pour encourager, 
guider, control er - Monsieur le President, j 'ai 
l'honneur de proposer a notre Assemblee l'amen
dement qui vous a ete distribue et qui complete 
le projet de resolution qui figure dans le rap
port. Il est ainsi libelle : 

« L'Assemblee, 

Considerant l'echec des tentatives, faites an 
cours des dix dernieres annees, de realiser un 
accord fondamental sur la production en 
commun d'armements; 

Sachant que les Etats membres, bien qu'ils 
s'accordent a reconnaitre les avantages de la 
production en commun d'armements, se sont 
montres regulierement incapables de reconci
lier les interets nationaux rivaux en ce do
maine; 

Inquiete devant la lenteur des progres des 
dernieres tentatives signalees par le Conseil ; 

Compte tenu de la necessite d'une analyse 
impartiale du probleme ; 
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En application de !'article VII (f) de la 
Charte, 

Nomme pour un an une.commission d'inves
tigation, composee de cinq membres, chargee 
de faire rapport a la commission des Questions 
de Defense et des Armements sur les progres 
et difficultes en matiere de production en 
commun d'armements. » 

Voila ce que vous propose votre Commission, 
ultime moyen qui nons est offert par la Charte 
d'abord de savoir ce qui se passe pour pouvoir 
rnsuite controler, aider s'il le faut, persuader 
dans la mesure necessaire, an besoin intervenir 
aupres de nos gouvernements, dans nos parle
ments respectifs, pour qu'ils jouent le jeu regu
lier, en equipe. 

Dernier moyen de cette Commission d'investi
gation. Je souhaite pour ma part qu'elle. obtienne 
les renseignements dont vous avez besoin, Mon
sieur le President, mes chers collegues, et que 
votre rapporteur, helas ! est incapable de vous 
fournir. 

Cela dit au nom de la Commission, vous me 
permettrez d'ajouter quelques mots en mon nom 
personnel. C'est precisement parce que votre 
rapporteur, qui cependant, depuis trois ans, a 
fait de son mieux pour vous renseigner, pour 
participer a cette tache qui incombe a notre As
semblee, pour vous aider a la remplir, est oblige 
de constater qu'au bout de ce temps ses efforts 
ont ete vains qu'il a decide de renoncer a sa 
mission. C'est la derniere fois que je presente ce 
rapport. Je ne le presenterai plus, parce que je 
ne peux pas continuer, pour ma part, a m'asso
cier plus longtemps a une tentative sans issue. 
(Applaudis.~ements.) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Teitgen. 

Vos rapports presentent toujours pour nous 
un grand interet et nous sont d'une tres grande 
utilite. J'espere que vous voudrez bien continuer 
a nous informer en un domaine ou cela nous est 
tellement necessaire. 

A vant de poursuivre la discussion et de donner 
la parole au president de la commission des 
Questions de Defense et des Armements, puis-je 
rappeler que j 'ai indique au cours de la session 
que si la plupart des membres souhaitaient une 
suspension de seance de dix minutes ou un quart 
d'heure, je me rangerai a leur opinion, mais avec 
un peu de chance, nous pourrions aujourd 'hui 
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our business before lunch and consequently not 
having to have an afternoon Sitting. Therefore, 
it is proposed to continue this Debate, unless the 
Assembly indicates that it would like to have 
a quarter of an hour's suspension ... 

Very well, we will go on with the Debate. 

I call the Marchese Lucifero, Chairman of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

Mr. LUCIFERO (Italy) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, as Chairman of 
the Committee, there is just one comment I 
would like to make on its behalf, in order to 
prevent any doubt or misunderstanding. 

The proposal to set up a Committee of Investi
gation, presented on behalf of our Committee by 
Mr. Teitgen, is not in any way intended as a 
piece of defiance directed against the Council 
of Ministers. It merely aims at providing, in due 
course, a useful means of promoting easier, spee
dier and more effective co-operation. 

If anyone has interpreted it - shall we say 
jokingly - as a declaration of war, let me dis
abuse his mind at once of any such a notion. 
It is simply that, in face of the many difficulties 
so oonstantly alluded to here and emphasised 
again just now by the Rapporteur, my Com
mittee wished to leave no stone unturned to 
enable relations between the Council of Ministers 
and its subordinate bodies to become as close, 
friendly and solidly based as possible, the sphere 
of each being clearly defined so that there may 
be complete, honest, calm and friendly co-ope
ration between them. 

The PRESIDENT. - Thank you Mr. "Luci
fero. 

I call Lord Stonehaven. 

Lord STONEHAVEN (United Kingdom). -
I wish first, very humbly if I may, to congratu
late Mr. Teitgen on his really excellent Report. 
We are used to having excellent Reports from the 
Defence Committee. What will happen if our 
Rapporteur will not report any more is, I am 
afraid, that the standard will go down. 

Unlike the extremely excellent Report that we 
had from Mr. Fens, this Report has not been 

100 

SIXTH SITTING 

debated by the Committee. The reason was that 
there was not sufficient time to do so. The draft 
Recommendation, paragraphs 1 to 6, was fully 
discussed and voted upon, but the rest of the 
Report has not been discussed by anybody in 
public or in private. Generally, when we discuss 
these points, matters come out on which there 
are small disagreements in the Committee, and 
normally we manage to express our points of 
view and are eventually able to go forward with 
a united front. Unfortunately, in this case it was 
not possible to do that. I wish to reaffirm that 
I entirely support recommendations 1 to 6 on 
which we voted, but there are small points of 
difference which I wish to take up concerning 
the body of the Report and about which I feel 
that, had we been able to discuss them in Com
mittee, I would have found myself in entire 
agreement with Mr. Teitgen. 

In paragraph 4, on page 2, it is stated : "The 
United States had considered supplying their 
Allies with modern weapons which they are still 
the only nation to produce." I challenge that 
statement and would point out that the Ameri
cans are building the British Canberra under 
licence and calling it by some American name. 
They are also equipping a large proportion of 
their aircraft with British jet engines and, I be
lieve, are proposing to fit them with turbo
props. Then there is the fact of the Americans 
adopting the British angled flight deck for car
riers and the British steam launching catapult, 
the British roller positioning gear and the Bri
tish landing mirror ; and it is said that this has 
saved the United States between £6 million and 
£7 million a year in avoiding crashes. There are 
also the four British guided missiles about which 
you know, and the British atomic and hydrogen 
bombs. In passing, I wish to say that there is no 
evidence of anybody other than Great Britain 
having actually dropped a hydrogen bomb from 
an aeroplane. Other people have exploded them, 
but, so far as I know, no one else has dropped 
one from an aeroplane. So I think that statement 
in the Report is not quite justified, but I would 
have liked to have a talk with Mr. Teitgen about 
it before this occasion. Regarding modern wea
pons, the United Kingdom has taken up the Bo
fors gun, the Sten gun and the FN rifle which 
are not produced by Britain except under licence. 
'l'hey are continental inventions. 
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terminer nos travaux avant le dejeuner, et par 
consequent, ne pas sieger cet apres-midi. C'est 
pourquoi, je propose de poursuivre la discussion 
a moins que l'Assemblee ne me fasse savoir qu'ell~ 
desire une suspension d'un quart d 'heure ... 

Dans ces conditions, la discussion continue. 

La parole est au Marchese Lucifero, president 
de la commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

M. r_.UCIFERO (Italie) (Traduction).- Mon
sieur le President, mes chers collegues, en ma 
qualite de president de la Commission, et en son 
nom, je tiens a faire une simple declaration afin 
d'eviter toute equivoque ou toute erreur even
tuelle d'interpretation. 

La proposition de creer une commission d'in
vestigation faite en notre nom par notre eminent 
collegue, M. Teitgen, ne tend nullement a faire 
acte d'opposition au Conseil des Ministres. Elle 
a uniquement pour objet de preparer la voie a 
une collaboration plus rapide, plus facile et plus 
effective. 

Si done l'un ou l'autre de nos collegues a ern 
devoir interpreter notre initiative comme une 
declaration de guerre (soit dit en plaisantant), 
je tiens a declarer que telle n'a jamais ete notre 
intention. Retenons simplement que, devant les 
difficultes si souvent evoquees dans cette en
ceinte et soulignees aujourd 'hui encore par le 
rapporteur, la Commission entend se servir de 
tous les moyens susceptibles de faciliter des rap
ports frequents, permanents et cordiaux avec le 
Conseil des Ministres et avec ses organes, afin 
de pouvoir deployer nos efforts, je le repete, 
dans un esprit de collaboration intime, loyale et 
sereine. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Lucifero. 

La parole est a Lord Stonehaven. 

LORD STONEHA VEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Qu'il me soit tout d'abord permis, 
en toute humilite, de feliciter M. Teitgen de son 
excellent rapport. La Commission des Questions 
de Defense nous a toujours habitues a d'excel
lents rapports et je crains fort que le niveau ne 
baisse si notre Rapporteur renonce desormais a 
en rediger. 

Contrairement au rapport remarquable qui 
nous a ete presente par M. Fens, celui de 
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M. Teitgen n'a pas ete discute en Commission, 
faute de temps. Le projet de recommandation 
(paragraphes 1 a 6) a ete amplement debattu 
pui vote, mais le reste du rapport n'a donne lieu 
a aucune discussion publique ou privee. Gene
ralement, lorsque nous discutons de ces questions, 
des problemes surgissent, donnant lieu a des 
desaccords sans gravite au sein de la Commis
sion. Habituellement, nous parvenons a exprimer 
nos divers points de vue et reussissons finale
ment a repartir de l'avant en faisant front uni
que. Malheureusement, cela n'a pas ete possible 
cette fois-ci. Je tiens a confirmer que j'appuie 
entierement les paragraphes 1 a 6 de la recom
mandation que nous avons votes, mais il y a 
divers petits points de desaccord sur lesquels je 
desire revenir. Ils concernent la substance du 
rapport et si nous les avions discutes au prea
lable en Commission, je suis certain que je serais 
tombe tout a fait d'accord avec M. Teitgen. 

Au paragraphe 4 de la page 2 du Rapport il 
est dit que : « Les Etats-Unis avaient envisage 
de confier a leurs allies les armes modernes qu'ils 
sont encore les seuls a produire. » Je conteste 
cette declaration et voudrais faire observer que 
l'avion britannique « Canberra » est construit 
sous licence par les Americains qui l'ont baptise 
d'un nom americain. De plus, une grande partie 
de !'aviation americaine est equipee de moteurs 
a reaction britanniques et doit etre munie pro
chainement de turbo-propulseurs. Enfin, les 
Americains ont adopte le pont d'envol oblique 
de porte-avions, et la catapulte a vapeur britan
niques, le dispositif de positionnement a roule
ment britannique et le miroir d'atterrissage bri
tannique ; on dit que les Etats-Unis economisent 
entre 6 et 7 millions de livres sterling par an, 
en raison du nombre d'accidents d'avions qui 
ont pu ainsi etre evites. Il y a egalement les 
quatre engins teleguides britanniques que vous 
connaissez et les bombes atomiques et a hydro
gene britanniques. ,Je voudrais dire en passant 
que nous ne possedons aucune preuve qu'un pays 
autre que la Grande-Bretagne ait effectivement 
lance une bombe a hydrogene d'un avion. D'au
tres pays les ont fait exploser, mais pour autant 
que je sache, nul autre n'en a encore lance d'un 
avion. Je pense done que cette declaration du 
rapport n'etait pas tres justifiee, mais j'aurais 
aime en discuter avec M. Teitgen avant cette 
reunion. En ce qui concerne les armes modernes, 
le Royaume-Uni a adopte le canon Bofors, le 
Sten gun et le fusil FN qui ne sont pas fabri
ques en Grande-Bretagne, sauf sous licence. Ce 
sont des inventions continentales. 
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In paragraphs 10 and 11 on page 3 of the Re
port, Mr. Teitgen enumerates various bilateral 
agreements which have been working for, 
roughly, 18 months, and, as I agree with him, 
without apparently any result. On the other hand, 
he takes a very gloomy view of bilateral arrange
ments. A trilateral arrangement is only one step 
better than a bilateral arrangement, and this he 
supports. I think his view is a little jaundiced, 
though I do not want to use an offensive expres
sion about it. But Mr. Teitgen takes a rather 
poor view, perhaps unnecessarily, of bilateral 
agreements, which are at any rate a start. 

I agree with the statement in paragraph 13 : 
'·The success of regional co-operation in Europe 
depends on each of the partners concerned. A 
political will must inspire these governments to 
put the general interests of joint defence before 
the selfish interests of certain firms or branches 
of industry, which may be obliged to adapt them
selves to the effects of regional co-operation". I 
entirely endorse that, but I think it could have 
been worded "all the partners concerned" instead 
of "each". If the word "each" is used, it can 
he considered as a bilateral agreement. 

I come now to the real bone of contention bet
ween myself and Mr. Teitgen. It is in paragraph 
24 under the heading "Conclusion". I entirely 
agree with the contents of paragraph 23, but 
paragraph 24 I consider to be an entirely un
warranted attack on the United Kingdom. I hope 
I can produce some remarks on this subje<'t which 
will illustrate my point. The whole conception 
of interdependence was introduced by the 
United Kingdom and she has taken a leading 
part in backing up this theory in the various 
negotiations ever since. That is my point of view, 
and, of course, Mr. Teitgen is entitled to his. I 
felt, however, that I would not like to go away 
without saying what I have said, although l 
would have preferred to say it in Committee. 

In Chapter Ill, Mr. Teitgen states his ideas 
on the question :"How can W.E.U. start regional 
co-operation working ? " and I would like to add 
a few ideas of my own. As Mr. Teitgen has taken 
upon himself to tell the United Kingdom what 
she should or should not do, I hope he will not 
object or hold it against me if I point out a few 
things which the United Kingdom has rlone in 
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the field of co-operative research. I think one 
must remember that politics is a matter of faith, 
hope and darned little charity; but engineering 
and production is a matter of hard fact, and 
that is quite different. Production and researrh 
being an engineering problem, I think at lew.t 
one might start considering it from the poin~ 
of view of an engineer for a moment an<'! not 
from the point of view of a politician, because 
all one says is that political consideration which 
has been going on for a long time has not pro
duced any tangible result. Therefore, perhaps 
we may go into the question of why it has not. 

One of the principles of engineering is that 
the engineer often learns more from his .failures 
than from his successes, because he has to find 
out why he went wrong. Could not we with profit 
apply that principle to this problem, which is 
a very difficult problem indeed ? By analysing 
the results of our successes and our failures, we 
may find the line on which to proceed. 

I would like to say that my "laggard" country 
first started on co-operative research in 1916 and 
the first tangible result from that co-operative 
effort emerged in 1918. The major obstacle to 
he overcome is mistrust of one's competitors, 
and the principle is the same whether it is bet
ween individual firms in the competitive field, or 
whether it is between countries. The principle 
is also the same whether it is in armament work, 
which is one form of engineering, or in civil 
work, which is another form of engineering. The 
same principle is there; it is the fear of losing a 
eompetitive position. 

Our first actual research association was 
founded in 1918 and is still working. 'l'here are 
now more than 40 research associations serving 
industries as diverse as cast iron, wool and 
ceramics. They are voluntary bodies started and 
run by the member firms themselves and finan
cially helped to a small extent by the Govern
ment, which also gives encouragement. Today, 
the combined income from their own efforts, 
together with slight Government aid, is nearly 
£5 millions a year. They employ some 4,500 en
gineers, scientists and technicians, and, on con
ditions agreed by the councils of the research 
associations, Commonwealth countries are ad
mitted and welcomed as members of these groups. 
]'urthermore, subject to agreement with the 
Board of Trade, foreign firms manufacturing in 
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Aux paragraphes 10 et 11 de la page 3 du 
rapport, M. Teitgen enumere les divers accords 
bilateraux qui sont en vigueur depuis environ 
18 mois et qui n'ont pas abouti - je suis d'ac
cord avec lui sur ce point - a des resultats tres 
probants. D'autre part, M. Teitgen est tres pessi
miste par ailleurs en ce qui concerne tout accord 
bilateral. Un accord tripartite est a peine plus 
satisfaisant, mais il en est partisan. Je crois qu'il 
voit les choses un peu trop en noir, soit dit sans 
l'offenser, et il minimise peut-etre plus que de 
raison !'importance des accords bilateraux, qui 
marquent malgre tout un debut. 

Je suis d'accord avec la declaration figurant 
au paragraphe 13, selon laquelle : « Le succes de 
la cooperation regionale en Europe depend de 
chacun des partenaires interesses. Une volonte 
politique doit animer les gouvernements en cause 
qui doivent faire passer l'interet general de la 
defense commune avant l'interet ego!ste de cer
taines entreprises ou branches d'industrie qui 
pourront etre conduites a reorienter leur activite 
sous l'effet de la cooperation regionale. » Je 
souscris totalement a cela, mais je crois que l'on 
aurait du se referer a « tous les partenaires inte
resses », plutot qu'a « chacun des partenaires 
interesses ». Si le mot « chacun » est utilise on 
peut croire qu'il s'agit d'un accord bilateral. 

,J'en arrive maintenant a la veritable pomme 
de discorde entre M. Teitgen et moi-meme. Elle 
figure au paragraphe 24, sous le titre « Conclu
sion». J'approuve entierement le contenu du pa
ragraphe 23, mais je considere le paragraphe 24 
comme une attaque absolument gratuite contre 
le Royaume-Uni. J'espere pouvoir vous le prou
ver. La notion meme d'interdependance a ete 
introduite par le Royaume-Uni et ce dernier a 
joue un role de premier plan en soutenant cette 
theorie au cours des diverses negociations qui 
ont eu lieu depuis lors. C'est la mon avis, mais 
naturellement M. Teitgen a le droit d'avoir le 
sien. Je n'aurais cependant pas aime m'en aller 
sans vous avoir dit ce que je viens de vous dire, 
bien que j'eusse prefere le faire en Commission. 

Au chapitre Ill, M. Teitgen expose ses idees 
relatives a la question suivante : « Comment 
l'Union de !'Europe Occidentale peut-elle mettre 
en reuvre la cooperation regionale ? » J e voudrais 
y ajouter quelques idees personnelles. Etant 
donne que M. Teitgen a pris sur lui de dire au 
Royaume-Uni ce qu'il devrait ou ne devrait pas 
faire, j'espere qu'il ne verra pas d'objection ou 
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qu'il ne m'en voudra pas si je precise_ quelques
unes des realisations du Royaume-Uni en matiere 
de cooperation dans le domaine de la recherche. 
Il faut se souvenir que la politique est affaire de 
foi, d'espoir et qu'il y entre fort peu de charite ; 
mais la techniquP et la production s'expriment 
de fat;on tangible, et cela c'est une autre histoire. 
lJa production et la recherche etant des pro
blemes techniques, je crois qu'on peut les consi
derer, du moins au depart, et provisoirement, du 
point de vue de l'ingenieur et non du politicien. 
En effet, on entend tres souvent dire que les 
deliberations politiques qui se poursuivent depuis 
si longtemps n'aboutissent a aucun resultat tan
gible. C'est pourquoi, il n'est peut-etre pas inn
tile d'en rechercher la raison. 

L'un des principes de la technique est qu'un 
echec est souvent beaucoup plus instructif qu'un 
succes, car l'ingenieur doit alors trouver la rai
son de son erreur. Ne pourrions-nous appliquer 
avec profit ce principe au probleme vraiment 
difficile que nous avons a resoudre? En analy
sant les consequences de nos succes et de nos 
echecs, nous trouverions peut-etre la voie a suivre. 

Je tiens a dire que mon pays, tout « retarda
taire » qu'il soit, a ete en 1916 l'instigateur de 
la premiere association de recherches ; les pre
miers resultats tangibles de cet effort de coope
ration se sont fait sentir des 1918. Le principal 
obstacle a surmonter est la mefiance de la con
currence, et dans ce domaine, le principe est le 
meme qu'il s'agisse de societes privees ou de 
pays, qu'il s'agisse d'industrie militaire, branche 
de l'industrie mecanique ou d'industrie civile, 
autre branche de l'industrie mecanique : ce prin
cipe, c'est la crainte de la concurrence. 

Notre premiere veritable association de re
cherche a ete creee en 1918 et n'a pas cesse de 
fonctionner. Il existe a l'heure actuelle plus de 
40 associations de recherche au service d'indus
tries aussi diverses que celles du fer coule, de la 
laine et de la ceramique. Ce sont des organisa
tions benevoles, instaurees et dirigees par les 
industries membres elles-memes, et qui ret;oivent 
une certaine aide financiere du gouvernement, 
ainsi que des encouragements. Aujourd'hui, le 
revenu combine de leurs efforts et de l'aide ac
cordee par le gouvernement, atteint pres de 
5 millions de livres sterling par an. Ces associa
tions emploient environ 4.500 ingenieurs, savants 
et techniciens et les pays du Commonwealth sont 
admis et meme bien accueillis en tant que mem
bres, aux conditions fixees par les conseils de ces 
associations de recherche. De plus, sous reserve 
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the United Kingdom, of which there is a large 
number, are also allowed to become members 
and to participate in this joint research effort. 

The principle of co-operative research has been 
expanded and applied on an international basis 
by O.E.E.C., and it is enthusiastically supported 
by the United Kingdom. I have a note of some 
notable successes achieved by co-operative re
search between the United Kingdom and over
seas countries. This note is contained in one of 
the Reports of O.E.E.C. One notable success was 
in the field of tonnage oxygen in the iron and 
steel industry. That group was chaired by a 
Belgian professor, and the members joining in 
that joint research were Austria, Belgium, 
France, Greece, Italy, Luxembourg, the Nether
lands and the United States. That has been to 
the benefit of all, and they have overcome their 
mutual problems and have achieved something. 
That is what we want to do. We want to get 
something done and not merely talked about. 

There have been other groups investigating 
wind power, the transport of fuel gases, the 
gasification of fuels, phosphatic fertilisers wit
hout sulphuric acid, man-made fibres, new cok
ing processes, photogrammetric processes- that 
group was under the chairmanship of an Italian 
- the desalting of brackish water, and the pro
motion of research into low-grade ores. They are 
all solid achievements, all of which have been 
accomplished in the past. There is also a current 
and a future programme being pursued with 
vigour and enthusiasm. 

In the United Kingdom, the governing prin
ciples of co-operation in research have been ex
pressed by Dr. Malloch, who is intimately con
nected with this research. He states that "Co
operation must be based on enlightened self
interest, that is to say each of the participants in 
a project must see clearly that they are likely to 
benefit from working together." Then he quali
fies that by saying : "Where, however, the degree 
of self-interest is too great and patent rights 
or other strong vested interests are likely to be 
involved, it is difficult to achieve effective co
operation." His next point is : "The subjects 
chosen must be sufficiently specific to allow for 
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effective work. It is never possible to achieve real 
co-operation with respect to generalities." 

His third point is : "Co-operation cannot be 
imposed. It can only be effective when the people 
concerned work together whole-heartedly of their 
own free will. In practical terms, the way the 
work is organised and the specific matters to be 
investigated must be worked out by the people 
immediately concerned." I would stress those 
last . words "by the people immediately con
cerned". He continues : "and for their efforts to 
be effective, they must have the backing of those 
responsible for the organisations to which they 
belong." Again, in the United Kingdom - the 
"laggard" - action has already been taken on 
paragraphs 1 and 2, and I think it would not 
be without interest if I rapidly stated what has 
happened. 

As I have already said, one of the stumbling 
blocks is the disclosure of secrets to third par
ties and the fear that those disclosures may be 
made. There are still in force in the United 
Kingdom fairly harsh defence regulations which 
cover this field of defence work. To replace them 
- the emergency is deemed no longer to exist -
a Bill was introduced in the House of Lords 
called "The Defence Contracts Bill" some three 
years ago. The House of Lords is a curious insti
tution. We toe no party line, and we would 'not 
have that Bill at any price. The Government 
withdrew the Bill rather than have it uncere
moniously flung out by the Peers. Then they 
did a very wise thing. They appointed a Com
mittee known as the Howitt Committee which 
was charged with finding out the view of 
industry on how a workable Bill could be 
produced. When the Howitt Committee drafted 
its report and submitted it - it is now 
in the form of a White Paper and I think as 
a matter of interest it should be made available 
here - the Government drafted a Bill, and, 
unlike what happens with many reports, they 
followed this report almost word for word. The 
Government consulted representatives of in
dustry, including the Federation of British In
dustries, the Association of British Chambers of 
Commerce, the National Union of Manufacturers, 
the Patent Institute, and many other organisa
tions covering the whole country. The Govern-
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d'un accord avec le Ministere du Commerce bri
tannique, les entreprises etrangeres ayant des 
usines dans le Royaume-Uni- et elles sont nom
breuses - peuvent egalement en devenir mem
bres et partieiper aux travaux de rechrrche 
communs. 

Le principe de la recherche en commun a ete 
elargi et applique sur le plan international par 
l'O.E.C.E. et il est encourage avec enthousiasme 
par le Royaume-Uni. J'ai re(Ju une note faisant 
etat de resultats appreciables obtenus sur le plan 
de la cooperation en matiere de recherche entre 
la Grande-Bretagne et d'autres pays. Cette note 
figure dans l'un des rapports de l'O.E.C.E. Un 
succes notable a ete obtenu en matiere de ton
nage d'oxygene dans l'industrie siderurgique. 
Ce groupe etait preside par un professeur beige, 
et l'Autriche, la Belgique, la France, la Grece, 
l'Italie ,le Luxembourg, les Pays-Bas et les Etats
Unis ont participe aux travaux de recherche. 
Cette experience a ete profitable a tous, les pro
blemes de chacun ont ete surmontes et des resul
tats ont ete obtenus. C'est la notre but. Nous 

· voulons des actes et non pas seulement des 
paroles. 

D'autres groupes ont fait des recherches sur 
l'energie empruntee an vent, le transport des gaz 
combustibles, la gazeification des combustibles, 
les engrais phosphates sans acide sulfurique, les 
fibres synthetiques, les nouveaux procedes de 
cokefaction, les procedes photogrammetiques -
ce dernier groupe etait preside par un Italien -
le dessalage des eaux saumatres, et la poursuite 
des recherches relatives aux minerais de faible 
teneur. Toutes ces realisations concretes ont ete 
effectuees par le passe. Il y a egalement un pro
gramme en cours qui est poursuivi avec vigueur 
et enthousiasme. 

Au Royaume-Uni, les principes directeurs de 
la cooperation en matiere de recherche ont ete 
exposes par le Dr. Malloch, qui s'y interesse de 
tres pres. Selon lui «la cooperation doit etre 
basee sur l'interet personnel bien compris, c'est
a-dire qu'a !'occasion de ces projets, chaque par
ticipant doit bien se rendre compte qu'il y a 
toutes les chances pour qu'il beneficie du travail 
en commun ». Le Dr. Malloch attenue cette af
firmation en ajoutant que « la ou l'interet per
sonnel est trop evident et la ou la propriete 
industrielle ou d'autres puissants droits acquis 
sont en cause, il est difficile de parvenir a une 
cooperation effective». Il ajoute que «pour per-
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mettre un travail efficace, il faut que les sujets 
choisis soient suffisamment determines. On ne 
peut jamais parvenir a une cooperation veritable 
en traitant de generalites ». 

Et voici sa troisieme observation : « fJa coope
ration ne peut etre imposee. Elle ne peut etre 
efficace que si les gens interesses travaillent en
semble de bon creur et de leur plein gre. En 
d'autres termes, ce sont les personnes directe
ment interessees qui doivent decider de !'organi
sation du travail et des questions specifiques 
qu'il convient d'etudier. » Je voudrais insister. 
sur ces derniers mots « les personnes directement 
interessees ». Afin que leurs efforts soient effi
caces, poursuit le Dr. Malloch, il faut que les 
responsables des organisations auxquelles elles 
appartiennent leur donnent leur plein appui. 
Encore une fois, le Royaume-Uni - ce « retar
dataire » - a deja commence a agir conforme
ment aux paragraphes 1 et 2 et je crois qu'il ne 
sera pas sans interet que je vous expose rapide
ment ce qui s'est passe. 

Ainsi que je l'ai deja dit, la pierre d'achoppe
ment en matiere de collaboration militaire est la 
divulgation des secrets a des tiers, et la craintr 
de cette divulgation. A eet egard, la legislation 
toujours en vigueur au Royaume-Uni est assez 
rigoureuse. En vue de la modifier, et estimant 
que l'etat d'urgence n'existait plus, un projet de 
loi a ete presente il y a trois ans a la Chambrr 
des !Jords. et intitule « The Defence Contracts 
Bill». La Chambre des Lords rst une institution 
etrange. Nous n'obeissons a aucun mot d'ordre 
de parti et nous n'avons voulu a aucun prix de 
ce projet de loi. Le Gouvernement a prefere le 
retirer plutot que de le voir rejeter sans ceremo
nie par les Pairs. Il a alors agi tres sagement en 
nommant une commission connue sous le nom de 
Commission Howitt, chargee d'etudier le point 
de vue de l'industrie relatif a !'elaboration d'un 
projet de loi valable. Apres que la Commission 
Howitt eut redige et presente son rapport -
publie maintenant sous forme d'un Livre blanc 
qu'il ne serait pas sans interet de nous procurer 
ici - le Gouvernement a redige un projet de 
loi, et contrairement a ce qui se passe en general, 
il a suivi ce rapport presque a la lettre. Le 
Gouvernement a consulte les representants de 
l'industrie, y compris la Federation des Indus
tries Britanniques, !'Association des Chambres 
de Commerce britanniques, la National Union of 
Manufacturers (Union Nationale des Fabricants), 
le Patent Institute (Office des Brevets) et de 
nombreuses autres organisations eouvrant le pays 
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ment took the trouble to get the real view of 
industry on this thorny problem. 

Having drafted that Bill, the Government did 
not rest on their laurels. They went through 
the draft of the Bill word for word with the same 
representatives of industry whom they had con
sulted earlier. The result was that the Bill in 
its revised form went through both Houses of 
Parliament like a hot knife whistling through 
a pat of butter. 

There could be a moral there for politicians, 
and I suggest that the moral is, "Do not tell the 
man who is trying to do the job what he should 
do, but ask him what his problems are and how 
he thinks they could be solved.'' If we approach 
these very difficult problems from that angle, 
we might be able to overcome them and arrive at 
as good a compromise as is possible under these 
very difficult circumstances. 

The PRESIDENT.- Thank you Lord Stone
haven. 

I call Admiral Heye. 

Mr. HEYE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I trust you will forgive me if I am 
not very familiar with the details of Mr. Teit
gen's proposal since, at the time the Report 
was discussed, I was not yet a member of this 
Assembly. 

I regard this Report as a very important do
cument, which should be made known as widely 
as possible within Western European Union, and 
which, I trust, will produce some results. 

I do not believe it is by chance that so many 
people have been inspired by similar thoughts 
in these last few days. Mr. Fens' Report, Mr. 
Teitgen's Report and, lastly, my own proposal, 
all tend in the same direction, namely that we 
must make a greater effort than hitherto to save 
time and money. That is possible only if we join 
forces and work more rapidly. We must be 
equipped to act more promptly than at present. 

I do not think I am betraying any secrets -
in this respect I agree with Lord Stonehaven-
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if I say that we have great difficulty nowadays 
in extracting information from governments. 
Much of what goes on in our respective Foreign 
Offices and Defence Ministries escapes us. It is 
not a matter of personal distrust, but rather, it 
seems to me, of secrecy regulations, particularl.v 
American ones. The result is that we have no 
real opportunity of investigating thoroughly 
what we, as Members of Parliament, are expected 
to approve. Some of us probably have personal 
contacts enabling us to overcome this difficulty 
to a small extent. But I think it is essential that 
either by law - as in the United Kingdom - or 
in some other way, the opportunity should be 
given, at least to a small group of Members of 
Parliament or a small group of Committees of 
this Assembly, to share State secrets. I do not see 
why a Member of Parliament cannot keep a 
secret as well as a soldier, technician or scientist. 
The duty of a Member of Parliament should not 
be confined to approving expenditure, with only 
a vague idea of what it is for. He must persuade 
the experts, including soldiers and technicians, 
to place things in their right perspective for his 
benefit. He must induce them, by means of 
questions and discussion, to establish a scale of 
Yalues. This is the only sensible way of managing 
our affairs, and the only way, as I ventured to 
say yesterday, of providing, up to the limits 
of our capacity, what is required for defence, 
without having to reduce our standard of living, 
which is such an important feature of our demo
cratic life. 

It seems to me essential for us to combine in 
producing more rapid results than could be done 
by a Committee of Investigation sitting off and 
on for a year. I believe we have no time to lose 
in this respect. We must make haste to find 
some way of progressing beyond the stage of 
bilateral treaties, which, if I am not mistaken, 
the United States still prefer. So far as possible, 
under the direction of N.A.T.O., of course, but on 
a regional basis, we must effect a certain divi
sion of labour. In other words, in a spirit of 
total equality, frankness and mutual trust, our 
individual countries must assume various tasks, 
in which the scientists and technicians of other 
countries will be entitled to co-operate. This is 
the only way to save time and make progress 
along the hard road towards rationalisation. 
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tout entier. Le Gouvernement a pris la peine de 
rechercher le point de vue meme de l'industrie 
au sujet de cet epineux probleme. 

Apres avoir redige ce projet de loi, le Gouver
nement ne s'est pas repose sur ses lauriers. Ill'a 
etudie mot a mot avec les representants de l'in
dustrie qui avaient deja ete consultes aupara
vant, ce qui a permis au projet de loi revise de 
passer comme une lettre a la poste devant les 
deux Chambres. 

Cette histoire pourrait avoir une morale a 
l'usage des politiciens. Elle pourrait s'enoncer 
ainsi : «Ne dites pas a celui qui doit agir ce 
qu'il a a faire, mais demandez-lui queUes sont 
ses difficultes et comment, a son avis, elles de
vraient etre resolues. » Si nous abordons ainsi 
les problemes extremement difficiles que nous 
avons a resoudre, nous pourrons peut-etre les 
vaincre et parvenir a un compromis aussi satis
faisant que possible etant donne les circons
tances. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Lord Stonehaven. 

La parole est a M. Heye. 

M. HEYE (Republique Federale d'Allernagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mes
dames, Messieurs, je dois vous prier de m'excuser 
de ne pas connaitre les details de la proposition 
de M. Teitgen. Je n'appartenais pas encore a 
l'Assemblee lors de la deliberation sur ce rapport. 

Ce rapport constitue pour moi un tres impor
tant document qui devrait trouver une diffusion 
aussi large que possible a l'interieur de l'Union 
de !'Europe Occidentale, et avoir une suite. 

A mon avis, ce n'est pas un hasard qu'un 
grand nombre de nos collegues se soient exprimes 
dans ce sens ces derniers jours. Le rapport de 
M. Fens, celui de M. Teitgen et enfin la propo
sition que j 'ai eu l'honneur de faire, insistent 
tous sur la necessite d'economiser, plus que ja
mais, du temps et de l'argent. Cela n'est possible 
qu'en unissant nos efforts et en travaillant plus 
rapidement. Nous devons etre en mesure d'agir 
avec plus de promptitude qu'aujourd'hui. 

Sans trahir aucun secret, je dirai, avec Lord 
Stonehaven, que ce n'est qu'a regret que l'execu-
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tif consent a nous fournir des informations. Peu 
de nouvelles nous parviennent du ministere des 
Affaires Etrangeres et de celui de la Defense. Ce 
n'est pas une question de mefiance. A mon avis, 
cela resulte du secret qui couvre certaines infor
mations et qui est principalement impose par la 
legislation americaine. Celle-ci nous empeche 
d'examiner avec soin les dispositions soumises a 
!'approbation des parlementaires. Sans doute, 
cette difficulte peut-elle etre surmontee dans 
une mesure restreinte, par certains parlemen
taires, grace a leurs relations personnelles. Mais 
je crois qu'il faudrait, par une loi, comme en 
Grande-Bretagne, ou par un autre moyen, per
mettre au moins a un petit nombre de parle
mentaires, de commissions de notre Assemblee, 
de prendre connaissance des renseignements 
confidentiels .• Je ne vois pas pourquoi le parle
mentaire ne serait pas capable de garder le 
secret aussi bien que le soldat, le technicien ou 
le savant. Je considere que la tache du parlemen
taire ne consiste pas seulement a voter des cre
dits, a des fins qu'on ne lui revele que plus ou 
moins confusement. En effet, le parlementaire 
doit forcer le specialiste, ainsi que le soldat ou 
le technicien, a preciser de son initiative, les 
points essentiels. Il doit l'amener, en le question
nant, en discutant avec lui, a fixer un ordre 
d'importance. Ce n'est que de cette maniere que 
nous obtiendrons un budget raisonnable et que 
nons arriverons, comme je le disais hier, a ne 
depenser que !'indispensable pour la defense, en 
tenant compte de nos possibilites, et sans aban
donner notre niveau de vie, element primordial 
de tout regime democratique. 

A mon avis, il est necessaire de pousser les tra
vaux communs a un rythme plus rapide que 
celui que peut atteindre une commission d'en
quete siegeant pendant un an. Il nyy a pas de 
temps a perdre. Nous devons tenter de trouver 
bientot un systeme qui puisse se substituer aux 
traites bilateraux. Si je ne m'abll83 pas, les 
Etats-Unis persistent a donner la preference aux 
traites bilateraux. Nous devons autant que pos
sible en arriver a une certaine repartition des 
taches, regionale pour commencer, et naturelle
ment sous l'autorite de l'O.T.A.N. C'est-a-dire 
qu'il faut assigner a chacun des pays un certain 
nombre de travaux sur la base d'une totale ega
lite de droits, en toute franchise et en toute 
confiance, tout en laissant aux savants et aux 
techniciens des autres pays le droit de collaborer 
a leur accomplissement. Ce n'est qu'ainsi que 
nous gagnerons du temps et que nous progresse
rons dans la difficile voie de la rationalisation. 
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Great Britain, for example, might say it was 
ready to develop a heavy tank and carry out all 
the research, planning and everything else con
nected with it. No other country in our com
munity should then compete in this field, alt
hough all could put their scientists to work to
gether on the solution of this problem. Other 
countries might concern themselves with anti
aircraft defence, the development of armoured 
vehicles or tasks of planning and production. 

Only in this way does it seem possible to 
gain time - which is so precious - and to save 
money. 

There is one other point I would like to make 
Ladies and Gentlemen. I think we should bear in 
mind the enormous importance for modern de
fence of having highly-standardised equipment 
in readiness. I touched on this matter briefly 
yesterday. Unless such equipment is available, 
not even the most brilliant general can carry out 
his appointed task. We have a very good illustra
tion of this in Germany. If, owing to a mistaken 
idea, the wrong sort of equipment is produced 
and cannot rapidly be replaced, there is no 
further opportunity, once a war is in progress, 
to put the mistake right. There is no choice but 
to use the equipment to hand. There are many 
occasions - and this is true of all sections of a 
modern army - on which military leaders are 
faced with an impossible task, as they cannot 
repair such errors rapidly. 

I think we must all come round to setting up 
h common fund. Nations like individuals, have 
their weaknesses. In other words, they are, quite 
understandably, often selfish, and do not like 
giving things up even to friends. The onlv wav 
to overcome this is to arrange somehow or. othe.r 
for compensation for loss or prejudice. I there
fore believe that, in certain fields, such as pro
duction, a common compensation fund will have 
to be set up, out of which industries and coun
tries suffering prejudice can somehow be in
demnified. Otherwise we shall have great diffi
culty in achieving our aim. 
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I can do no more than emphasise once again 
the urgency of this task. We cannot go on ses
sion after session and year after year producing 
no more than opinions and documents. While we 
cogitate the Soviet bloc acts. 

One more word on standardisation. This too is 
a problem that must be solved not only to save 
money but to improve operational possibilities. 
It is impracticable for us to go on as we are 
doing building up supplies costing millions, if 
not thousands of millions, and setting up depots 
all over Europe in case they may be required 
for equipping innumerable divisions of all sorts 
of different types with all sorts of different 
kinds of weapons. It is almost impossible from 
a practical point of view to build up an effec
tive and powerful defence on that basis. I would 
go further and assert that all home defence and 
everything connected with it should also come 
under one command with suitably standardised 
equipment. 

To sum up, I am heartily in favour of Mr. 
Teitgen's proposal being put into effect with
out delay. I regard it as our duty as Members 
of Parliament, even before the W.E.U. As
sembly approaches the Council of Ministers offi
cially, to make contact of our own accord with 
the appropriate authorities and seek to influence 
them along the lines laid down in this excel
lent report. 

In conclusion, I would just like to say that 
one day we may have some kind of co-ordinating 
committee of Governments and Defence Minis
tries acting as the universal employer for the 
armaments industry. This body would also be 
responsible for ordering all equipment. Should 
we not perhaps also endeavour to group all the 
specialised industries engaged in defence work7 
In this way, competition within industries would 
be eliminated, and such a system might also 
enable us to pick out the industries in Europe 
most suited to carrying out the necessary pro
duction. At all events, one thing is certain : we 
must make much more rapid progress along the 
lines indicated by Mr. Teitgen. There is no time 
to lose. 

'l'hc PRESIDENT. - I call Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I shall be true 
to my own principle of not speaking for more 

,I _,, 
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Par , exemple, la Grande-Bretagne pourrait 
accepter de mettre au point un char lourd, et 
prendre en charge la recherche et les etudes, 
ainsi que tous les travaux que cela comporte. 
Aucun autre pays de notre communaute ne de
vrait alors lui faire la concurrence. Par contre, 
tous les pays devraient contribuer, en commun 
avec leurs savants, a la solution du probleme. 
D'autres pays assumeraient, par exemple, des 
taches dans le domaine de la defense aerienne ou 
la mise au point de blindes ou d'autres travaux 
de mise au point et de fabrication. 

Ce n'est qu'ainsi qu'il nous parait possible de 
gagner un temps precieux et d'economiser de 
!'argent. 

J'attirerai encore votre attention sur un autre 
point. · Mesdames, Messieurs, nous oublions, je 
crois, combien le materiel a pied d'reuvre et nor
malise au maximum, est important pour la de
fense. C'est une question dont hier deja, je vous 
ai entretenu brievement. Sans disposer d'un tel 
materiel, il est impossible, meme au general le 
plus genial, de mener a bien les taches qui lui 
sont imposees. L'Allemagne nous offre un bel 
exemple a cet egard. Au cours d'une guerre, si 
on a le malheur de fournir aux armees un mate
riel inadequat parce qu'on est parti d'une con
ception erronee des choses, et qu'on ne peut le 
remplacer en un minimum de temps, il n'est plus 
possible de renverser la vapeur. Il faut alors se 
contenter de ce que l'on a sous la main. Tres 
souvent, a 1 'heure actuelle, il en est ainsi pour 
toutes les branches des forces armees. le comman
dement militaire se trouve alors place devant 
un probleme insoluble, car il ne peut plus corri
ger dans le delai voulu, l'erreur qui a ete 
eommise. 

Je crois que nous n'echapperons pas a la 
necessite de creer une espece de fonds commun. 
Les nations ont, comme les hommes, leurs fai
blesses. Il faut bien constater qu'elles sont ego'is
tes et ne cedent qu'a contre-creur ce qu'elles pos
sedent meme si elles sont amies. IJa seule fa~on 
d'y remedier consiste probablement a compenser, 
dans une certaine mesure, les pertes on les avan
tagcs. C'est pourquoi, nous devrons creer, pour 
certains secteurs, comme celui de la fabrication, 
par exemple, un fonds de compensation commun 
afin de dedommager sous l'une ou !'autre forme, 
les industries et les pays desavantages. Si nous 
n'agissons pas de la sorte, nous n'atteindrons 
qu'avec difficulte le but que nous nous sommes 
propose. 
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Quant a moi, je repeterai sans cesse qu'il faut 
y proceder d'urgence. Il ne suffit pas d'etablir, 
de session en session, et d'annee en annee, des 
avis et des memoires. Le bloc sovietique, lui, 
agit, pendant que nous reflechissons. 

Encore un mot au sujet de la standardisation. 
Celle-ci pose egalement un probleme qu'il faut 
resoudre, tant dans l'interet des economies a 
faire que sur le plan des possibilites operation
nelles. Il nous est pratiquement impossible de 
continuer a accumuler des stocks coutant des 
milJions, sinon des milliards et de creer dans 
toutes les parties de l'Europe, des depots desti
nes a l'approvisionnement d'innombrables divi
sions de types et d'armements differents. Cette 
situation ne permet pas d'etablir une defense 
efficace et dynamique. J'irai plus loin en disant 
que la defense de l'interieur et tout ce qui s'y 
rattache doit faire l'objet d'une coordination 
s'accompagnant d'une standardisation appro
priee. 

En resume, je souhaite vivement que la propo
sition de M. Teitgen soit realisee dans le plus 
bref delai. ,Je considere qu'il est de notre devoir 
en tant que parlementaires, et meme avant tout 
contact officiel entre l'Assemblee de l'U.E.O. et 
le Conseil des Ministres, de consulter les autorites 
competentes, en nous efforc;ant de les influencer 
dans le sens indique par !'excellent rapport de 
M. Teitgen. 

Pour conclure, je crois que nous aurons un 
jour une sorte d'ass.ociation des gouvernements et 
des ministeres de la Defence fonctionnant en 
tant qu'employeurs communs pour le secteur des 
armements. Cette association devra egalement 
passer en commun ses commandes. Il faut d'ail
leurs se demander s'il ne conviendrait pas d'en 
arriver a une union des industries interessees. 
On eviterait ainsi toute concurrence a l'interieur 
des industries memes. Et peut-etre cette solution 
permettrait-elle d'operer une selection entre les 
industries de l 'Europe les plus aptes a entre
prendre la production necessaire. Quoiqu'il en 
soit, une chose est certaine : nous devons pro
gresser beaucoup plus rapidement, en nous inspi
rant de la proposition de M. Teitgen. Nous 
n'avons pas de temps a perdre. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Montini. 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, mes chers collegues, je m'en 
tiendrai a mon principe, de ne parler que pen-
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than five minutes. In one sense, it was lucky for 
us - or at least for me - that Lord Stone
haven did not attend the meetings of the Com
mittee because, as a result, we have had an op
portunity of hearing a detailed presentation of 
both sides. I must also say that, after listening 
to Lord Stonehaven, I felt I had no right to 
speak, because I have absolutely no technical 
qualifications for dealing with the subject, alt
hough I do feel very strongly about its political 
aspects. 

If it is true that the politicians are liable to 
hamper the work of the technicians, we ought 
to keep out of their way, but I do not think that 
is what Lord Stonehaven meant. It seems to me 
that the business of politicians is to lay down 
the principles of combining technical progress 
with the promotion of the welfare of our peoples. 

There are two comments I wish to make. The 
first is to some extent contrary to what we have 
just heard from Lord Stonehaven. I am in fa
vour of getting away from bilateral agreements; 
as a politician, I think that, between countries 
bound by common interests, the whole system of 
bilateral relations should be superseded. This 
point requires emphasis because it relates to a 
most important question and involves a funda
mental political principle that is becoming ever 
more widely recognised in international circles, 
especially in Europe. 

Bilateral relations are not, and never can be, 
suited to relations between peoples. In future we 
must proceed by multilateral agreement, and 
there would be no point, in an assembly like 
ours, in dealing with this kind of question un
less we were convinced that, in our future rela
tions with each other, the bilateral system was 
in process of disappearing. 

My second comment is a more specific one. 
It concerns the ultimate need for linking our 
own studies and research to the joint research 
carried out by the Common Market. The last 
speaker stressed the importance of setting up 
a common fund, and instanced the need for 
grouping industries producing the same equip
ment. Because the question of competition is 
involved, this whole matter is bound up with 
the principle underlying the Common Market 
now being set up, and when it is in operation 
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we shall be able to judge of its value. I hope 
our colleagues who have been made responsible 
for examining these questions will keep in close 
touch with the Common Market. 

Finally, I must add that, while it is true that 
there was not full agreement or, rather, that 
there was no full discussion in the Committee 
on Mr. Teitgen's statement, we were, on the 
other hand, unanimously in agreement with 
Amendment No. 1 submitted this morning. Even 
if we do not quite see eye to eye on all points, 
here at least we have a promise of action and 
Yery wide terms of reference, which we as poli
ticians must bear in mind and on which we 
must endeavour to reach unanimous agreement. 

For these reasons I shall vote in favour of the 
Resolution contained in the Amendment. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Mon
tini. 

I call Admiral Hughes Hallett. 

Mr. HUGHES HALLETT (United King
dom).- Mr. Teitgen has the reputation of being 
a very brave man, and I must say that I think 
he has shown great courage in advancing into 
this particular territory with such persistence 
during the last year or so. Most people would 
agree that this is an extraordinarily difficult 
problem, and I must say that during my profes
sional career I found it one of the most frustrat
ing problems I ever had to deal with. 

I want to try to show why I do not think the 
obstacles are in the main political. I do not think 
they are. I would like to say something about 
the British attitude to standardisation of equip
ment, and so on. Britain is, I think, as anxious 
to foster European arms co-operation and as 
anxious to play her full part in it as any other 
country. It is a matter of common knowledge 
that this is something in which both Mr. Harold 
Macmillan, the Prime Minister, and Mr. Duncan 
Sandys, the Minister of Defence, have taken a 
yery personal interest. They are doing their 
utmost to further the aims which Mr. Teitgen 
has at heart. 
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dant cinq minutes. Je dois dire que, dans un cer
tain sens, il est heureux pour nous, ou tout au 
moins pour moi, que Lord Stonehaven, n'ait pas 
participe aux reunions de la Commission, car 
cela nous a permis d'entendre deux sons de 
cloche. J'ajoute, qu'apres l'avoir entendu, je 
ferais mieux de ne pas me meler au debat car je 
n'ai pas les connaissances techniques requises 
pour aborder ce sujet, ce qui n'empeche que je 
sois vivement attire par son aspect politique. 

Or, si les hommes politiques sont un obstacle 
a la technique, il faut qu'ils se tiennent a l'ecart. 
Mais je ne crois pas que telle soit la pensee de 
Lord ~tonehaven et j'estime, au contraire, que la 
mission de l'homme politique consiste a fixer la 
ligne de conduite a. suivre pour orienter la tech
nique vers le but que nous devons constamment 
garder a !'esprit pour developper tous les aspects 
de la vie humaine. 

J'ai deux observations a faire : la premiere, 
c'est que, contrairement a Lord Stonehaven, j'es
time que le systeme des accords bilateraux est 
depasse par les evenements. En tant qu 'homme 
politique, je crois que nous devons aller au dela 
des accords bilateraux entre peuples lies par des 
interets communs. Si j 'insiste sur ce point, c'est 
qu'il s'agit d'une matiere extremement impor
tante et qui se repercute sur un grand principe 
politique dont l'idee chemine en ce moment dans 
les milieux internationaux et en particulier, dans 
les milieux europeens. 

Les accords bilateraux ne sont pas et ne seront 
jamais adaptes aux rapports entre les peuples. 
Il est desormais necessaire de proceder sur des 
bases multilaterales et il n'y aurait aucune utilite 
a envisager ce probleme dans des assises comme 
celle-ci, si nons n'avions pas la certitude que le 
systeme bilateral ne presente guere de l'interet 
pour notre avenir. 

Ma seconde observation porte sur un point plus 
precis, a savoir la necessite de coordonner even
tuellement les recherches et les etudes avec celles 
qui sont entreprises dans le cadre du Marche 
commun. L'honorable preopinant a demande la 
creation d'un fonds commun. Il a notamment 
insiste sur la necessite d'une entente entre les 
industries dont les activites sont paralleles. Or, 
tout ceci, en raison aussi de la concurrence, 
touche au principe sur lequel s'etablit en ce mo
ment, le Marche commun, et nons jugerons de sa 
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valeur quand il sera mis en travaux. J'espere que 
nos collegues charges d'etudier ces problemes 
tiendront a confronter leurs vues avec celles du 
Marche commun. 

Un dernier point : s'il est vrai que la commis
sion n'est pas arrivee a un accord unanime sur 
la declaration de M. Teitgen, ou du moins qu'elle 
ne l'a pas examinee a fond, l'unanimite semble 
par contre acquise sur l'amendement no 1 pro
pose ce matin. Or, si nons ne partageons pas tout 
a fait le meme point de vue, nons nous trouvons 
en presence d'une promesse d'action et d'un man
dat tres large, dont nons devons, en tant que 
politiciens nons inspirer ; nons devons nous 
efforcer d'arriver a cet egard a un accord 
unamme. 

Pour ces raisons, je voterai pour la resolution 
contenue dans l'amendement. 

Merci, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Montini. 

La parole est a l'amiral Hughes Hallett. 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction). - M. Teitgen a la reputation 
d'etre un homme tres courageux et je dois dire 
qu'a mon avis, il a fait preuve d'une grande bra
voure en s'aventurant avec tant de persistance 
depuis plus d'une annee sur pareil terrain. La 
plupart des gens reconnaitraient qu'il y a la un 
probleme extraordinairement difficile et je dois 
dire qu'au cours de ma carriere, j'ai considere 
que c'etait un des problemes les plus decevants 
que j'aie eu a etudier. 

Je vais essayer d'expliquer la raison pour la
queUe je n'estime pas que les obstacles soient 
principalement d'ordre politique. Je ne pense pas 
qu'ils le soient. J'aimerais donner quelques indi
cations de !'attitude britannique en ce qui 
concerne la standardisation du materiel, etc ... 
A mon avis, la Grande-Bretagne souhaite autant 
que tout autre pays encourager la cooperation 
europeenne en matiere d'armements et jouer 
pleinement son role. Il est bien connu que 
M. Macmillan, Premier Ministre, aussi bien que 
M. Duncan Sandys, ministre de la Defense se 
sont tous deux personnellement interesses a la 
question. Ils font tout ce qui est en leur pouvoir 
pour atteindre les objectifs que s'est fixes 
M. Teitgen. 
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At the same time, no useful purpose would 
be served by underestimating the complexity 
of the problem or ignoring the fact that, of 
course, full co-operation in these matters would 
be a very long step forward on the road to inter
dependence. After all, one does not have an ex
change of highly secret technical information 
unless one is satisfied that the Alliance is 
likely to be an enduring one, and it is a satisfac
tory political aspect of this discussion that it 
is because we believe our alliance is enduring 
that we are prepared to consider this subject 
at all. 

I would like to say a few words about the very 
close co-operation that has existed for a number 
of years now between Britain and America. I 
refer to it because it is relevant and becau<>e 
I think the experience of Britain and America 
has some bearing on the experience that we are 
likely to have in the wider sphere of Western 
European Union co-operation. Ever since about 
1940, with the single important exception of 
nuclear weapons, there has been a full inter
change of information between America and 
Britain on all forms of war equipment. It has 
been an accepted fact that a British scientist 
or serving officer may enter an American re
search establishment, by arrangement with their 
Government, and vice versa. 

The ol'lgm of this is not purely political. It 
is only indirectly political. It is that in the part 
of the war when we were alone we relied very 
largely on the generosity and co-operation of 
America to produce weapons which we were 
inventing and designing. It therefore followed 
automatically that there was a complete field 
of common knowledge between the two countries. 
But, despite that - and this is the important 
point - surprisingly little standardisation uf 
equipment followed. It is true that there has 
been a certain amount. Lord Stonehaven quoted 
some examples, but on the whole it is surprising 
how little standardisation followed. 

That was so even when one of the two nations 
possessed a weapon which, by common consent, 
was better than a similar weapon which was in 
the hands of the other nation. For example, 
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there was a British anti-submarine weapon cal
led the Limbo. It is not a secret any more. This 
was introduced at the same time as a weapon 
was produced by the Americans with a corres
ponding object which was not nearly so satis
factory. Nobody disputed that but, for a variety 
of reasons, the Americans never adopted our 
weapon. 

It is also true that when one nation has been 
very much ahead of the other it has not neces
sarily followed that the weapon of the leading 
nation has been taken by the other. For example, 
as far back as 1951 we realised that the Ameri
cans had got ahead of us in the development 
of ground-to-air guided missiles. I remember 
quite well that I was very anxious to cut our 
losses and adopt the American weapon, and the 
Americans were perfectly prepared to supply it, 
but when we went into the details such a scheme 
proved impracticable. The difficulties were not 
due entirely to pride or conservatism, or even 
currency difficulties, although all these played 
their part. The difficulties really lie in the pro
blem of one country adopting complicated ma
terial which has been based in its manufacture 
upon another country's engineering standards 
and techniques. All these difficulties are greater 
than are commonly realised. 

One has to be rather careful on the question 
of pooling what in my country we call staff 
requirements but what perhaps one should des
cribe as specifications for new weapons. I notice 
that in the second part of paragraph 8 of the 
Report Mr. Teitgen refers to the fact that the 
maintenance of the 'weapon called the Nike is 
extremely expensive and almost beyond the 
pocket of European States. I claim no know
ledge in this matt~r myself, and I am sure that 
Mr. Teitgen has checked his facts and is right 
in what he says, but suppose the European 
countries concerned had been associated with the 
original development of that weapon ? One asks, 
what would have happened ? We can be quite 
certain that the expensive maintenance was not 
arranged for the fun of it. I am sure that it 
was arranged because the designers could not 
help it. If countries consulted on staff require
ments had to say that they could not accept 
certain developments because they were too ex
pensive, probably we should not have got the 
weapon at all. 

' ' 
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Parallelement, on ne ferait rien de bon si l'on 
sous-estimait la complexite du probleme ou si on 
meconnaissait le grand progres que constitue 
evidemment, sur la voie de l'interdependance, 
une cooperation entiere dans ce domaine ; car il 
faut bien le dire, on n'echange pas des rensei
gnements techniques hautement secrets si l'on 
n'est pas convaincu que !'alliance sera probable
ment de longue duree ; si nous sommes prets a 
entreprendre l'etude de la question, c'est que 
nous avons confiance en la perennite de l'al
liance, ce qui indique que les presents debats se 
deroulent dans une conjoncture politique favo
rable. 

J'aimerais ajouter quelques mots au sujet de la 
cooperation tres etroite qui existe depuis quel
ques annees deja entre la Grande-Bretagne et les 
Etats-Unis. Je la cite parce qu'elle touche a notre 
sujet et parce que je crois que !'experience de la 
Grande-Bretagne et de l'Amerique a une portee 
certaine sur !'experience que nous ferons proba
blement dans la sphere plus large de la coopera
tion au sein de l'Union de l'Europe Occidentale. 
Il y a eu depuis 1940, a la seule exception im
portante des armes nucleaires, echange total de 
renseignements entre les Etats-Unis et la Grande
Bretagne en ce qui concerne toutes les formes de 
materiel militaire. C'est un fait acquis qu'un sa
vant ou qu'un officier en activite britanniques 
peuvent entrer dans un etablissement de rccher
ches americain avec ]'accord du gouvernement et 
inversement. 

L'origine n'en est pas purement politique et ne 
l'est qu'indirectement. Elle s'explique ainsi : du
rant la phase de la guerre ou nous nous sommes 
trouves seuls, nous comptions en tres grande 
partie sur la generosite et la cooperation des 
Etats- Unis pour la fabrication des armes que 
nous inventions et dont nous arretions les plans. 
Il en a automatiquement resulte un fonds com
plet de connaissances communes entre les deux 
pays. Mais cependant, et c'est la le point impor
tant, la standardisation du materiel qui en est 
resulte a ete etonnamment faible. Cette standar
disation est, certes, intervenue parfois. Lord 
Stonehaven en a indique des exemples, mais 
d'une maniere generale, la standardisation a ete 
extraordinairement reduite. 

Il en a ete ainsi, meme lorsqu'une des deU..'{ 
nations possedait une arme qui, de l'avis de cha
cune, etait meilleure qu'une arme correspon
dante de !'autre ; par exemple, le Royaume-Uni 
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avait une arme anti-sous-marinP nommee Limbo. 
Ce n'est plus un serret. Elle a ete creee en meme 
temps qu'une ' arme americaine destinee aux 
memes fins et qui etait loin d'etre aussi bonne. 
Personne ne le contestait, mais pour diverses rai
sons, les Americains n'ont jamais adopte notre 
arm e. 

De meme lorsqu'une nation s'est trouvee tres 
sensiblement en avance sur l'autre, l'arme de la 
nation la plus avanree n'a pas necessairement ete 
adoptee par l'autrc. Ainsi, pour remonter aussi 
loin que ] 951, nous nons sommes rend us compte 
que les Americains nous avaient depasses dans la 
mise au point des engins guides sol-air. Je me 
souviens bien que j'etais tres desireux de limiter 
nos pertes et d'adopter l'engin americain et que 
les Americains etaient tout pr~ts a nous le four
nir, mais lorsque nons avons examine les details, 
ce projet s'est revele impraticable. T .. cs difficul
tes n'etaient pas toutes motivees par l'orgueil, 
!'esprit conservateur on meme des difficultes 
monetaires, bien que tous ces elements aient 
joue leur role. Elles etaient en realite dues aux 
problemes que pose !'adoption dans un pays d'un 
materiel complique dont la fabrication est 
conforme aux normes et aux techniques des in
dustries mecaniques d'un autre pays. On ne sait 
generalement pas combien ccs difficultes sont 
grandrs. 

11 y a lieu d'user de precautions lorsqu'il s'agit 
de grouper ce que nous appelons dans mon pays 
les besoins des etats-majors, mais ce que l'on 
pourrait qualifier de specifications des armes 
nouvelles. Je remarque, dans la seconde partie 
du paragraphe 8 du rapport que M. Teitgen ob
serve que l'entretien des engins Nike est extre
mement couteux et depasse presque les moyens 
des Etats europeens .• Je ne pretends pas conna!
tre la question et je suis sur que M. Teitgen a 
verifie les faits et qu'il a raison. Mais, supposons 
que les pa;vs europeens dont il s'agit aient ete 
associes a la mise au point initial de l'engin? 
Que ce serait-il passe? Nous pouvons etre cer
tains que le cout eleve de l'entretien n'a pas ete 
fixe par plaisir. Je suis sur qu'il a ete prevu 
parce que les createurs n'ont pas pu fairc autrc
ment. Si les pays consultes au sujet des besoins 
des etats-majors avaient ete obliges de refuser 
certains perfectionnements parce qu'ils etaient 
trop couteux, nous n'aurions probablement ob
tenu aucune arme. 
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That is a danger which we should bear in 
mind, the danger that if too many people have a 
say in laying down staff requirements, we are 
liable to end up by getting nothing. We have 
certainly experienced that in my country. In 
fact, the people on the technical side have a 
saying, "The staff always ask for the moon and 
even if they get it they do not know what to 
do with it". 

Having said that, I do not for a moment dis
pute that it is desirable to have some common 
machinery between member States and W.E.U. 
for getting out a staff requirement, but I think 
our task as politicians is to make sure, if we 
can, and if we are let into the knowledge of 
how it is being done, that the machinery to 
achieve this purpose meets three conditions. 

First of all, one must be quite sure that the 
genuine, responsible, operational authorities are 
having a say in laying down these all-important 
requirements, and not just people who have 
been drafted into the staffs because no-one 
otherwise knows where to appoint them. 

Secondly, it seems to me that we should satisfy 
ourselves that men with experience of industrial 
production are associated with the requirements 
from the very beginning. I suppose it has been 
the experience in all our countries that wonder
ful weapons have been produced from time to 
time that prove to be practically impossible to 
produce in quantities because the industry has 
not been consulted sufficiently early. 

Thirdly - and this is an even more political 
condition, or one that concerns politicans - I 
would submit that no staff requirements should 
be held to be binding on the individual nations 
until they have received the financial approval 
of the Treasuries of the countries concerned. It 
has always been our experience in Britain, and 
I suppose it is true of other countries, that once 
a staff requirement however extravagant, is 
enshrined on the tablets, so to speak, one can 
never stop the thing being made eventually. I 
think we would do well to insist that we are not 
committed individually to any requirement that 
has not received the agreement and approval of 
the Treasuries of the respective countries. 
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Again, although I shall not enlarge on this 
now, there is tremendous scope for integrating 
research and development in individual projects, 
although here again we have to be careful to 
refrain from the temptation of saying that every 
nation must have some representatives on every 
project as a matter of principle. There is nothing 
that slows up development more than having 
too many people engaged on a project, but where 
I think that integration can be so valuable is 
when we have some world-renowned figure in a 
particular field, belonging to one country, who 
can be lent to the research establishment of 
another country that is working on a project that 
requires that particular kind of knowledge. That, 
I think, is invaluable. 

Then, of course, certain of these big projects 
lend themselves to being split up, in which case 
different items of the same project can be 
farmed out, as it were, to different countries. 
There is great scope there. But I would add a 
word of warning. We should guard against the 
temptation to standardise just for the sake of 
~<tandardisation. From the production point of 
view, nothing is really gained by standardisation 
if the numbers required by an individual coun
try are already sufficient to justify normal mass
production methods. Indeed, one may even delay 
production if one standardises, because of the 
necessity for retooling factories and so on. 

Again, from the point of view of efficiency, 
standardisation can be deleterious. A very good 
example is the British gas mask. Each of the 
three services, naturally, always requires a res
pirator or gas mask. Their requirements are not 
exactly the same but standardisation of gas 
masks has always held the field in Britain. At 
great expense and great trouble, a kind of ge
neral service respirator, as I think it is called, 
was developed, which would suit the needs of 
all three services. But it was not quite what 
each wanted, and not a penny was saved by 
having a single type instead of three separate 
ones. 

Turning to maintenance - and it is, perhaps, 
from the point of view of defence, the most im
portant - I would suggest that the requirement 
is, as has already been mentioned, to standardise 
the components; to have the same screw threads, 
the same nuts and bolts, the same light fittings 
and, of course, the same voltages and frequencies. 
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Il y a la un danger a ne pas meconnaitre et 
qui est le suivant : si le nombre de personnes 
consultees sur les besoins des etats-majors est trop 
grand, nous risquons, en definitive, de n'aboutir 
a rien. Nous en avons certainement fait !'expe
rience dans mon pays. En fait, le personnel tech
nique dit volontiers « l'etat-major demande tou
jours la lune, et meme s'il l'obtient, il ne sait 
qu'en faire ». 

Cela dit, je ne conteste pas un instant qu'il 
soit souhaitable de disposer d'un mecanisme de 
coordination entre les Etats membres et l'U.E.O., 
afin de determiner quels sont les besoins des 
etats-majors. Mais je crois que notre tache, en 
notre qualite d'hommes politiques est de nous 
assurer, si nons le pouvons et si l'on nons fournit 
les donnees necessaires, que le mecanisme prevu 
a cette fin repond a trois conditions. 

Tout d'abord, nons devons etre tout a fait SUI'S 

que les veritables autorites operationnelles res
ponsables ont leur mot a dire pour etablir ces 
besoins essentiels et non pas seulement des per
sonnes qui ont ete adjointes a ces etats-majors 
pour la raison que personne ne sait quelle autre 
affectation leur donner. 

En second lieu, il nous semble que nons de
vons nous assurer, des le premier stade de ces 
besoins, du concours d'hommes ayant !'experience 
de la production industrielle. Je suppose que 
dans tous nos pays nous avons !'experience 
d'armes excellentes produites de temps a autre et 
que dans la pratique, on ne peut absolument pas 
fabriquer en qualites suffisantes paree que l'in
dustrie n'a pas ete consultee a temps. 

En troisieme lieu, et cette condition est encore 
davantage d'ordre politique, ou interesse davan
tage les hommes politiques, j'affirme qu'aucun 
besoin en materiel ne doit donner lieu a une obli
gation pour les differentes nations tant que 
celles-ci n'ont pas regu !'approbation du minis
tere des Finances a son sujet. Nous avons tou
jours vu en Grance-Bretagne, et je suppose qu'il 
en est de meme dans les autres pays, que les de
mandes de l'etat-major, si couteuses soient-elles, 
sont pour ainsi dire inscrites sur les tablettes, nul 
ne pent empecher que le materiel en question ne 
soit un jour fabrique. Je crois que nous ferions 
bien de souligner que nous ne sommes engages 
individuellement a produire aucun armement 
tant que celui-ci n'aura pas ete approuve par les 
ministeres des Finances interesses. 
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De plus, et bien que je ne veuille pas develop
per la question a ce stade, il y a d'immenses pos
sibilites d'integrer la recherche et la mise au 
point de projets particuliers, mais la encore, nous 
devons soigneusement nous abstenir de la tenta
tion de declarer que toute nation doit par prin
cipe etre representee aux travaux relatifs a tons 
les projets. Rien ne ralentit davantage la mise au 
point que d'affecter a un projet un trop grand 
nombre de personnes ; a mon avis, !'integration 
est particulierement profitable lorsqu'une person
nalite d'un pays donne, de reputation mondiale 
dans une branche particuliere, peut etre mise a 
la disposition d'un etablissement de recherche 
dans un autre pays ou l'on etudie un projet pour 
lequel ses connaissances particulieres sont utiles. 
Voila quel peut etre un des resultats inestimables 
de !'integration. 

Il est evident que certains de ces grands pro
jets peuvent etre divises et que dans ce cas, di
verses parties d'nn meme projet peuvent etre 
confiees a divers pays. Il y a la de grandes possi
bilites. Je voudrais eependant ajouter un mot de 
mise en garde ; nous devons nous proteger contre 
la tentation de la standardisation pour l'amour 
de l'art. Du point de vue de la production, on ne 
gagne en realite rien a standardiser si les quan
tites necessaires a un pays donne sont deja suffi
santes a justifier l'emploi de methQdes ordinaires 
de production en serie. Au contraire, on peut 
meme retarder la production en raison de la ne
cessite de renouveler l'outillage des usines, etc ... 

J'ajoute que, du point de vue de l'efficacite, la 
standardisation pent etre nuisible. L'exemple dn 
masque a gaz britannique est excellent dans cet 
ordre d'idees. Chacune des trois armes a de toute 
evidence toujours besoin de masque a gaz. Les 
besoins des trois armes ne sont pas exactement 
les memes, mais la standardisation des masques 
a gaz a toujours ete a l'ordre du jour au 
Royaume-Uni. A grands frais et a grand peine, 
on a mis au point un masque appele, je crois, 
« general service respirator » destine a repondre 
aux besoins des trois armes. Or, il ne satisfait 
exactement personne, et on n'a pas economise un 
sou en adoptant un type unique de masque au 
lieu de trois types differents. 

En ce qui concerne l'entretien, aspect peut
etre le plus important du point de vue de la 
defense, je voudrais indiquer la necessite deja 
citee de standardiser les pieces detachees, d'avoir 
le meme filetage pour les vis, les memes ecrous 
et les memes boulons, les memes prises et natu
rellement le meme voltage et la meme frequence. 
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I might, perhaps, add that there is a require
ment for the same fuel, because, as recently as 
1952, if one was in a British aircraft carrier 
one had to be very careful indeed before accept
ing an American aircraft, and the reverse 
applied, because one sometimes found that after 
the young man had landed one did not carry 
the right kind of fuel to refuel him and so let 
him take off again. Although a great deal of 
progress has been made there, it is a very im
portant matter indeed. 

I need not mention the importance of trying 
to arrange that the ammunition is interchangea
ble. Unfortunately, this aspect of standardisation 
is the most difficult of all, as it raises the whole 
question of the civil engineering standards of 
each country. For instance, if my history is cor
rect, it was the French who, in a moment of 
revolutionary fervour, introduced the metric 
system, but both George Ill in England and 
Washington in America stuck to feet and inches. 
'rhat has proved to be a difficulty ever since in 
this sphere and, of course, efforts to impose a 
change on industry are liable to be most rigo
rously opposed by industries that are hard 
pressed and fully occupied in the competitive 
export markets. 

I think I have said enough, perhaps too much, 
to underline the complexity of this problem. I am 
perfectly certain that active study is going on, 
but I am equally certain that more study is 
necessary, and it is for that reason that I so 
strongly support the amended Resolution. 

Unlike Admiral Heye, I would hesitate to 
press for too much secret information for Re
presentatives. I will not comment on his claim 
that Members of Parliament have perfect dis
cretion in these matters, but I think many of 
us would agree that the possession of secret in
formation can be a very great embarrassment to 
a Parliamentarian in debate. Speeches of Mi
nisters are apt to be criticised for being boring, 
and one of the difficulties with which they are 
confronted is this very thing, that they are the 
repositories of so much se<'ret information. 
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Subject to that one reservation, I repeat that 
I warmly welcome all the work done by Mr. 
Teitgen in this important field, and I strongly 
support his amended Resolution. 

The PRESIDENT. - Thank you, Admiral 
H ughes Hallett. 

I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I want 
to ask our Rapporteur, Mr. Teitgen, a question. 

The point is this. It seems clear that since the 
so-called trinity was established, an effort has 
been made by the Netherlands, Belgium and the 
United Kingdom to make it into a double trinity. 
This perhaps sounds rather far-fetched, but 
there really appears to be talk of creating two 
trinities. The existing trinity have drawn up 
three lists for joint production, which show that 
France is to undertake the manufacture of one 
group of materials, Italy the manufacture of a 
second group and Germany that of a third. 
When the original three members agreed to 
allow the three other countries to join their 
club, it was natural that the latter should ask 
for a place on the lists so that they could share 
in the joint production. It is said - and from 
all I hear it seems to be true - that the three 
original members have refused the three new 
members a place on the lists, with the result 
that negotiations have broken down. The obsti
nacy of the three original members is thus pre
venting the birth of a measure of co-operation 
which could be most important. 

I do not know, Mr. President, if the Rap
porteur can answer my question or give me some 
information on this point. If not, I would sug
gest that the Chairman of the Committee refer 
my question to the Council of Ministers. 

I would like to add that I am in complete 
agreement wtih Mr. Teitgen's Recommendation 
as it now stands. There is however one small 
point. 

After the Rapporteur's speech, the Chairman 
of the Committee, Mr. I-'ucifero, went to tbe 
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Je pourrais peut-etre rappeler que les earburants 
doivent etre les memes ; en effet, et cela meme 
en 1952, si l'on se trouvait sur un porte-avion 
britannique, il fallait n'accepter qu'avec pru
dence de recevoir un avion americain - et !'in
verse etait vrai - parce que l'on s'apercevait 
parfois, apres atterrissage, que le carburant dis
ponible n'etait pas de la categorie qui etait ne
cessaire a l'appareil pour lui permettre de pren
dre l'envol. De grands progres ont bien ete rea
lises dans cc domaine, mais la question est essen
tielle. 

Il n'est guere besoin de rappeler combien il 
importe que les munitions soient interchangea
bles. Malheureusement, c'est cet aspect de la stan
dardisation qui presente le plus de difficultes 
puisqu'il pose la question des normes applicables 
aux industries mecaniques de chaque pays. Si 
mes souvenirs d'histoire sont exacts, ce sont les 
Fran<}ais qui, dans un elan de ferveur revolu
tionnaire ont introduit le systeme metrique, mais, 
en Angleterre, Georges Ill et en Amerique, 
Washington, conserverent les mesures en pieds et 
en ponces. Il y a eu la depuis lors une source de 
difficultes et naturellement, toute tentative ten
dant a imposer des modifications aux industriels 
est susceptible de soulever une opposition vio
lente de la part de ceux-ci, harceles comme ils le 
sont par le traYail et la concurrence sur les mar
ches d'exportation. 

Je crois en avoir assez dit, trop peut-etre, pour 
souligner la complexite de ce probleme. ,Je suis 
tout a fait certain qu'il est soigneusement etu
die, mais je suis egalement persuade qu'il devra 
continuer a l'etre et c'est la raison pour laquelle 
j'appuie tres fortem<'nt la resolution telle qu'elle 
est amendee. 

A !'inverse de l'amiral Heye, j'hesiterais a in
sister pour que soit communiques aux Represen
tants un trop grand nombre de renseignements 
secrets. J e ne veux rien dire de son affirmation, 
a savoir que les parlementaires se montrent dis
crets en ces domaines, mais je crois que beaucoup 
d'entre nons reconnaitraient qu'il pent etre tres 
embarrassant pour un parlementaire de detenir 
des renseignements secrets au cours d'un debat. 
On a l'habitude de critiquer les discours des mi
nistres en leur reprochant d'etre ennuyeux, et 
l'une de leurs difficultes est justement qu'ils sont 
depositaires d'une si grande quantite de rensei
gnements secrets. 
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Sous cette seule reserve, je repete que je suis 
tres heureux de tons les travaux accomplis par 
M. Teitgen en ce domaine important et que j'ap
porte mon appui le plus ferme a la resolution 
telle qu'elle est amendee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie l'amiral Hughes Hallett. 

La p..arole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, Mesdames, Messieurs, je 
m'etais propose de poser une question a notre 
rapporteur, M. Teitgen. 

Nons avons appris, en effet, que depuis la crea
tion de la « trinite », les Pays-Bas, la Belgique 
et le Royaume-Uni ont entrepris d'elargir cette 
organisation afin d'en faire une double trinite. 
L'image pent paraitre forcee, mais on vent main
tenant creer dans ce domaine deux trinites. Or, 
la trinite existante avait dresse trois listes se rap
portant a la mise en commun de certaines pro
ductions. D'apres ces listes, la France se charge
rait de la production de certains materiaux, 
l'Italie de la fabrication de certains autres mate
riaux et l'Allemagne de celle d'une troisieme ca
tegorie de materiaux. Les trois membres fonda
teurs de la trinite s'etant declares d'accord pour 
accueillir les trois autres pays dans ce club, ceux
ci demanderent evidemment de leur reserver une 
place sur les listes afin de leur permettre de par
ticiper a la production. On raconte - et je crois 
que sur ce point mes renseignements sont exacts 
- que les trois pays qui, a l'origine, consti
tuaient la trinite ont refuse d'accorder aux nou
veaux venus une place sur ces listes, ce qui a 
entraine l'echec des pourparlers. L'obstination 
des membres originaires de la trinite aurait ainsi 
fait obstacle a une forme de collaboration im
portante. 

J'ignore, Monsieur le President, si le rappor
teur sera a meme de repondre a ma question ou 
de me fournir les informations demandees. Dans 
la negative, je voudrais suggerer au president de 
la Commission de transmettre ma question au 
Conseil des Ministres. 

En second lieu, je tiens, Monsieur le President, 
a marque'r mon accord sur le texte de la recom
mandation de M. Teitgen tel qu'il est redige ac
tuellement. Je voudrais, toutefois, y ajouter un 
mot. 

Apres l'expose du rapporteur, le president de 
la Commission, notre collegue, M. Lucifero, est 
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rostrum to say that the Ministers must not re
gard Mr. Teitgen's statement as a declaration of 
war. I think it will be difficult to maintain 
that argument in the light of Mr. Teitgen's 
stirring speech. I presume that when the Mi
nisters receive this Resolution they will, at the 
same time, have before them the summary re
port of this debate. 

I hope the Chairman's statement will have the 
desired effect, but I fear the worst. 

Mr. LUCIFERO (Italy) (Translation). - I 
merely point out, Mr. Fens, that the Ministers 
will also read what I have said, and thus avoid 
this interpretation. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -It 
is a matter for the Committee. 

The PRESIDENT. - If there are no other 
speakers in this Debate, we will now proceed to 
the vote. 

We will vote first upon the Amendment to 
the Report. The vote will be taken by sitting 
and standing. 

I put to the Assembly the Amendment No. 1 
to Document 76. Will those in favour of the 
draft Resolution contained in that Amendment 
please signify their assent by standing ? ... 
'I'hose against ? ... Abstentions ? ... 

I declare the draft Resolution carried. 

The Resolution which we have just agreed to 
envisages the setting up of a Committee of In
vestigation composed of five members. 

In accordance with the provisions of para
graph 6 of Rule 39 of the Rules of Procedure, 
candidatures for membership of committees shall 
be addressed to the Bureau which shall submit 
to the Assembly proposals for their composition. 

The Assembly will no doubt wish to entrust 
the nomination of the members of the Committee 
of Investigation to the Presidential Committee, 
which, in accordance with the amended terr.1s 
of Rule 14, is empowered in between Sessions 
or part-sessions and subject to subsequent ratifi
cation by the Assembly, to take all such measures 
as it considers necessary for the activities of the 
Assembly to be properly carried on. 
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We will now vote on the draft Recommenda
tion contaip.ed in Document 76. 

The Rules of Procedure envisage this vote 
being taken by roll-call, but if there is no objec
tion, and if the Assembly is unanimously in fa
vour of the draft Recommendation, we can save 
the time taken by a roll-call. 

Is there any objection to the draft Recommen
dation? ... 

Are there any abstentions ? ... 

I declare the draft Recommendation unani. 
mously agreed to. 

8. Action taken in national parliaments in 
support of the recommendations adopted by 
the Assembly during the Second Part of the 

Third Ordinary Session 

(Debate on the Report of the Working Party for 
liaison with national parliaments and Vote on the 
draft Resolution and the draft Orders, Doe. 94) 

The PRESIDENT. - The last item on the 
Orders of the Day is the debate on the Report 
of the Working Party for liaison with national 
parliaments, and the Vote on the draft Resolu
tion and the draft Orders contained in Docu
men 94, relating to the action taken in national 
parliaments in support of the Recommendations 
adopted by the Assembly during the Second Part 
of the Third Ordinary Session. 

Mr. Moutet was going to introduce this Re
port, but unfortunately he has been called away, 
and Mr. Fens has agreed to introduce it, quite 
briefly, for him. 

I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, as the Pre
sident has just told you, our Rapporteur, Mr. 
Moutet, is not able to be present and has asked 
me, as Vice-Chairman of the Working Party, to 
present their Report. You know the purpose oi 
the Working Party, so I need not say very much. 

In the first part of the Report, the Working 
Party have summarised the action taken ln na-
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monte a la tribune pour declarer que les minis
tres ne devaient pas considerer notre initiative 
comme une sorte de declaration de guerre. ll 
sera difficile, je crois, apres le discours assez 
tumultueux de M. Teitgen, de maintenir ce point 
de vue. J e presume que les ministres, apres a voir 
pris connaissance de cette recommandation, 
pourront disposer du compte rendu de ce qui a 
ete dit dans cette enceinte. 

J'espere que la declaration du president de la 
Commission aura un effet heureux, mais je crains 
le pire. 

M. LUCIFERO (Italie).- Je declare simple
ment, Monsieur Fens, que les ministres liront 
aussi ce que j 'ai dit pour eviter cette interpre
tation. 

M. FENS (Pay-Bas). - C'est une question 
pour la Commission. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Si per
sonne ne demande plus la parole, nous allons 
passer au vote. 

Je mets tout d'abord aux voix par assis et leve, 
l'amendement au rapport. 

Je mets aux voix l'amendement n° 1 au Docu
ment 76. Que ceux en faveur du projet de resolu
tion se levent L Ceux contre L Abstentions L 

Le projet de resolution est adopte. 

La resolution que nous venons d'adopter en
visage la creation d'une commission d'investiga
tion composee de cinq membres. 

Aux termes du paragraphe 6 de !'article 39 du 
Reglement, les candidatures aux sieges des com
missions sont adressees au Bureau qui soumet a 
l'Assemblee des propositions pour leur compo
sition. 

Je presume que l'Assemblee desirera confier 
au Comite des Presidents le soin de nommer les 
membres de la commission d'investigation. Con
formement a !'article 14 revise du Reglement, 
dans l'intervalle des sessions ou parties des ses
sions, le Comite des Presidents est autorise, sous 
reserve de ratification ulterieure par l'Assem
blee, a prendre toute mesure qu'il estime neces
saire pour assurer la continuite de l'action de 
l'Assemblee. 
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Nous allons proceder au vote du projet de re
commandation contenu dans le Document 76. 

Le Reglement prevoit un vote par appel no
minal, mais s'il n'y pas d'opposition et si l'Assem
blee approuve a l'unanimite le projet de recom
mandation, nous pourrions eviter une perte de 
temps. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstention L 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. 

8. Action entreprise au sein des parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre des 
recommandations adoptees par l' Assemblee 
pendant la deuxieme Partie de la troisieme 

session ordinaire 

(Discussion du rapport praente au nom du Groupe 
de Travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux et vote du projet de resolution et des 

projets de directive, Doe. 94) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport presente 
au nom du Groupe de Travail charge de la liai
son avec les parlements nationaux et le vote du 
projet de resolution et des projets de directive 
figurant au Document 94. Ils sont relatifs a 
l'action entreprise au sein des parlements natio
naux afin d'assurer la mise en reuvre des recom
mandations adoptees par l'Assemblee pendant la 
deuxieme partie de la troisieme session ordinaire. 

M. Moutet devait nous presenter ce rapport, 
mais il a malheureusement du s'absenter. M. Fens 
a bien voulu accepter de le faire brievement a sa 
place. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, Mesdames, Messieurs, comme 
l'a deja annonce le President, notre rapporteur, 
M. Moutet est absent et m'a prie, en ma qualite 
de vice-president du Groupe de Travail, de pre
senter le rapport que ce Groupe a approuve. 
Puisque vous connaissez les intentions de ce der
nier, je puis me dispenser de faire un long 
expose. 

Le Groupe de Travail a estime utile, dans la 
premiere partie du rapport, de donner un resume 
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tional parliaments on the Recommendations 
adopted by this Assembly. I would suggest you 
read the text, as I hardly think it would be 
worth while my giving you a long disquisition 
on what has been done by all the parliaments. 

The second part of the Report is very in
teresting. It gives the result of an inquiry car
ried out by the Clerk on behalf of the Working 
Party into the best methods to be adopted by 
the different parliaments for dealing with ne
solutions and Recommendations from this As
sembly. 

Mr. Humblet made an extensive study of the 
matter and enlisted the help of the Clerks to the 
various Parliaments. As a result, he has been 
enabled to draw up six principles worthy of 
consideration. The Working Party considered 
them, but ran into certain difficulties. One dif
ficulty is that it is definitely out of the question 
to adopt hard and fast rules for all the parlia
ments of the seven countries. It is by no means 
certain that one particular method would be 
the best in all seven countries for assuring the 
implementation of the Resolutions and Recom
mendations of the Assembly of Western Euro
pean Union. We studied these six principles in 
detail - there was a very long debate - and 
found that, although they were generally accep
table, we ought, in our Recommendations and 
Orders, to lay down more general lines of con
duct and give more general advice as to how 
the members of this Assembly can utilise for the 
best the various procedures available in their 
own parliaments. 

First of all, we have drawn up a draft Reso
lution on how parliamentary approval can be 
obtained for the Resolutions passed by this As
sembly. I would particularly recommend our 
proposal to you and hope you will adopt it. 

It reads: 

"The Assembly, 

Considering the need to instigate means for 
ensuring the approval by national parliaments 
of the texts adopted during its Sessions; 
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Decides 

1. To request national parlilp~e:qts to h9ld 
debates on Recommendations adopted: by the 
Assembly;" . ,. ( 

The wording is very general, and we -wa~tld 
be glad if the national parliaments accepted ·the 
principle underlying it and wer~ ,Prepared .t•) 
hold debates on the Recommendations. 

Paragraph 2 of the draft Resolution reads · 

'' 2. To recommend that national parliaments 
make use of every procedure likely to . attain 
the required aim, in order to allow for Re
commendations of the Assembly to be eon
sidered." 

I think this is a wise principle because it 
leaves the parliaments free to decide for them
selves the best method of debating the· Recom
mendations adopted here. We have shown'there
fore, that we are against any form of plann~ng, 
and I think this is the simplest and also the most 
rational solution to the problem. 

Next, I have two draft Orders· to submit to 
you. First a draft Order on liaison With natio
nal parliaments. The Working Group believes 
the best liaison with the parliaments. would be 
a direct liaison, and that the President of the 
Assembly should therefore enter into di~ect con
tact with the Presidents (or Speaker) of the 
parliaments of the seven countries,· so th_at the 
procedure we have recommended in the draft 
Resolution may be applied. · · 

The second draft Order refers to the imple
mentation of Recommendations adopted by the 
Assembly. Here we invite you to do something 
yourselves : · ·· ' 

',:. 

''The Assembly 

Invites its members to take i:q their respec
tive parliaments all action liable to ensure the 
implementation of Recommendations adopted 
by the Assembly.'' 

The Working Party considers. that by -means 
of the draft Resolution and the draft OrderS, 
it has dealt successfully with the whole ~roblem 
and I ask you, on its behalf, to adopt them. 
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de l'action entreprise dans les divers parlements 
nationau..'{, . afin de donner la publicite requise 
aux solutions et recommandations adoptees par 
notre Assemblee. J e vous propose de relire ce 
texte, car il est inutile, a mon sens, d'exposer 
dans le detail ce qui a ete fait en la matif~re par 
les divers parlements. 

· · · Mais c'est la seconde partie du rapport qui 
nous interesse plus particulierement. Il s'agit, en 
rea1ite, d'un chapitre dft a !'initiative du Groupe 

. de. Travail qui avait prie le Greffier d'etudier la 
.methode la plus adequate pour que nos resolu
tions et nos recommandations soient examinees 
par les divers parlements nationaux. 

M. Humblet s'est livre a une etude approfon
die du probleme. A cet effet, il s'est mis en rap
port avec les Greffiers des divers parlements, 
en conclusion de quoi il a retenu six principes 
qui meritent d'etre pris en consideration. Votre 
Groupe de Travail I'a fait, mais s'est heurte a 
certaines difficultes. Ainsi, il est tout a fait exclu 
qu'on puisse adopter des regles identiques pour 
!'ensemble des. parlements des sept pays. En 
effet, il n'est pas certain qu'une methode unique 
appliquee uniformement dans les sept pays serait 
de :riature'a assurer !'execution des resolutions et 
recommandations adoptees par l'Assemblee de 

··l'Union de l'Europe. Occidentale. Les six prin
cipes ont ete examines avec soin au cours d'un 

.large debat. Nous sommes arrives a la conclusion 
que s'ils sont valables dans leur ensemble, il ~ous 
faudrait, dans le texte de nos recommandatwns 
et directives, dormer plus de precisions sur !a . 
fa~on dont les membres de cette Assemblee 
auraient a poursuivre . les diverses procedures 
devant leurs parlements nationaux. 

Nous avons, tout d'abord, redige un projet de 
resolution relative aux methodes a suivre dans 
les parlements nationaux pour faire approuver 
les rooommandations adoptees par nos assemblt'ies. 
Nous avons a cet egard, fait une suggestion sur 
laquelle je desire attirer votre attention, et qui, 
.je l'espere, sera admise par l'Assemblee. 

. Cette suggestion la voici : 

« L'Assemblee, 

Considerant la necessite de· promouvoir les 
moyens d'assurer !'approbation, par les parle
ments nationaux, des textes adoptes au cours 
de ses sessions, 
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Decide 

1. D'inviter les parlements nationaux a tenir 
des debats sur les recommandations adoptees par 
l'AssembHie ; » 

Ce texte est d'une portee tres generale, et nous 
serious heureux si les parlements nationaux en 
admettaient le principe en acceptant d'organi
ser des debats sur les recommandations. 

Le point 2 est libelle comme suit : 

«De recommander aux parlements natio
:naux d'utiliser toute procedure susceptible_ 
d'atteindre l'objectif poursuivi, afin de per
mettre l'examen des recommandations de l'As
semblee. » 

Ce principe est, me semble-t-il, raisonnable, 
puisqu'on laisse aux parlements eux-memes le 
soin de choisir la meilleure methode pour orga
niser les debats consacres aux recommandations 
de notre Assemblee. Nous nous sommes done 
abstenus de tout dirigisme. Je pense que c'etait 
le moyen le plus simple, mais aussi le plus ration-
ne! pour arriver a une solution. ' 

Ensuite, j'ai deux autres projets de· directive 
a vous proposer. Le premier concerne la liaison 
avec les parlements nationaux. Le Groupe de 
Travail a pense quf\ la liaison directe avec les 
parlements serait la meilleure, en ce sens que le 
President de l'Assemblee prendrait directement 
contact avec les presidents des parlements des 
sept pays, afin de mettre au point la procedure 
que nous avons recommandee dans le projet 
de resolution. 

Le deuxieme projet de directive se rapporte a 
la mise en ceuvre des recommandations adoptees 
par l'Assemblee. On y lit : 

« L'Assemblee, 

Invite ses membres a exercer, dans leurs par
lements respectifs, toute action ·suSceptible d'as
surer la mise en ceuvre des recommandations 
adoptees par l'Assemblee. » 

Ce texte invite tous les membres a faire un effort 
personnel pour la realisation des vceux que nous 
exprimons ici. 

l.;e Groupe de Travail pense que la resolution 
et les directives qu'H a elaborees sont de nature 
a resoudre le probleme qui nous preoccupe. En 
son nom, je vous demande de leur reserver un 
accueil favorable. 
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The PRESIDENT. -We are much obliged 
to you, Mr. Fens, for once again stepping into 
the breach and helping us out of a complicated 
situation. 

Are there any other speakers in this Debate L 

The Debate is closed. 

The Assembly must now come to a decision 
(Ill the draft Resolution and on the draft Or
ders contained in Document 94. 

The draft Resolution is on the approval by 
national parliaments of Recommendations by 
the Assembly. 

The draft Orders deal (1) with liaison with 
national parliaments, and (2) with the imple
mentation of Recommendations adopted by the 
Assembly. 

I will first ask you to vote by sitting and 
standing on the draft Resolution. 

Will all those in favour of the draft Resolu
tion signify their assent by standing Y ... Those 
against 1 ... Abstentions? ... 

I declare the draft Resolution agreed to. 

We will now vote by sitting and standing on 
the draft Order on liaison with national parlia
ments. 

Will those in favour of the draft Order signify 
their assent by standing 1 ... Those against? ... 
Abstentions Y ... 

I declare the draft Order agreed to. 

There remains the draft Order on the imple
mentation of Recoffi1llendations adopted by the 
Assembly. We will vote by sitting and standing. 

Will those in favour of the draft Order signify 
their assent by standing Y . . . Those against 1 ... 
Abstentions Y ..• 

I declare the draft Order agreed to. 

Under the terms of Article V of the Charter, 
the President shall, when so directed by the As
sembly, transmit Resolutions to international 
organisations, governments and national parlia
ments. 

The Assembly will no doubt wish to direct its 
President to transmit to the national parliaments 
those of the texts adopted at the First Part of 
the present Session which he himself considers 
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proper to be acted upon by national parliaments. 
This is a simpler system, and we have not had 
a chance of appointing a Working Party to 
consider this. I suggest that you might perhaps 
leave it in my hands to select from the Recom
mendations which have been passed at th!s Ses
sion those which I consider should go to the na
tional parliaments. 

Is there any objection to this procedure! ... 

It is agreed to. 

Accordingly, the meeting of the Working 
Party which was to have been held today at 2.30 
p.m. need not take place and will be' cancelled. 

9. Close of the First Part of the Session . 

The PRESIDENT.- Ladies and Gentlemen, 
the Assembly has now completed the Orders of 
the Day for the First Part of the Fourth Ordi
nary Session. 

I hope you have considered it to be a satisfac
tory and a worth-while Session. I have sent let
ters to the secretaries of delegations asking for 
comments, criticisms or approval, and views in 
general, on the Session and the building in which 
we have been so kindly received. 

I shall look forward to getting these and 
thereafter I hope you will agree to leave,. as 
you usually do, to the Presidential Committee 
the decision as to when and where the Second 
Part of the Fourth Ordinary Session will be 
convened and take place. What is certain is that 
it cannot take place in October. 

I am indebted to you for coming and indebted 
to you for staying until the tail-end of our 
Session. 

I now declare the First Part of the Fourth 
Ordinary Session of the Assembly of W estent 
European Union formally closed. The Se8sion 
is adjourned. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed and the Session. ad
journed at 12.55 p. m.) 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Monsieur 
Fens, nous vous savons infiniment gre d'etre 
venu encore une fois a notre secours. 

Quelqu'un desire-t-illa parole L 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de resolution et les projets de directive 
contenus dans le Document 94. 

Le projet de resolution a trait a !'approbation 
des recommandations de l'Assemblee par les par
lements nationaux. 

Les projets de directive sont relatifs : 1) a la 
liaison avec les parlements nationaux, et 2) a la 
mise en reuvre des recommandations adoptees par 
l'Assemblee. 

Je mets aux voix le projet de resolution. Le 
vote aura lieu par assis et leve. 

Que ceux en faveur du projet de resolution se 
levent L Ceux contre L Abstentions L 

Le projet de resolution est adopt€. 

Nous allons proceder au vote par assis et leve 
du projet de directive sur la liaison avec les par
lements nationaux. 

Que ceux en faveur du projet de directive se 
levent L - Ceux contre L Abstentions L 

Le projet de directive est adopt€. 

Il nous reste a mettre aux voix le projet de 
directive sur la mise en reuvre des recommenda
tions adoptees par l' Assemblee. Le vote aura lieu 
pas assis et leve. 

Que ceux en faveur du projet de directive se 
levent L Ceux contre L Abstentions L 

Le projet de directive est adopt€. 

Aux termes de l'article V de la Oharte, le Pre
sident, sur directive de l' Assemblee, transmet ces 
resolutions aux organisations internationales, aux 
Gouvernements et aux parlements nationaux. 

Je presume que l'Assemblee desirera confier a 
son President le soin de transmettre aux parle
ments nationaux les textes adoptes durant la 
premiere partie de la presente session, s'il estime 
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que ces textes doivent faire l'objet d'une action 
de la part des parlements nationaux. Ce systeme 
est le plus simple etant donne que nous n'avons 
pas eu la possibilite de nommer un Groupe de 
Travail a cet effet. ,Je propose que vous me lais
siez le soin de choisir parmi les recommandations 
adoptees a cette session celles qui, selon moi, de
vraient etre transmises aux parlements natio
naux. 

Il n'y a pas d'objection L 

Il en est ainsi decide. 

En consequence, la reunion du Groupe de Tra
vail qui aurait du a voir lieu aujourd 'hui, a 
14 h. 30, n'est plus necessaire et se trouve de ce 
fait annulee. 

9. Cl6ture de la premiere Partie de la session 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes
dames, Messieurs, l'Assemblee a maintenant 
epuise l'ordre du jour de la premiere partie de 
la quatrieme session ordinaire. 

J'espere que vous estimerez que les travaux de 
cette session ont ete satisfaisants et utiles. J'ai 
demande par lettre aux secretaires des delega
tions de nou8 faire parvenir leurs commentaires, 
critiques et observations generales sur la session 
et les locaux dans lesquels nous avons reQu un 
accueil si aimable. · 

J'attends leurs reponses avec interei et je pense 
que vous serez ensuite d'accord pour laisser au 
Comite des Presidents le soin de choisir la da~e et 
le lieu de la seconde partie de la quatrieme ses
sion ordinaire. Une chose est certaine, c'est qu'elle 
ne pourra pas se derouler au mois d'octobre. 

Je vous suis reconnaissant d'etre venus et 
d'etre restes jusqu'a la fin de notre session. 

Je prononce la cloture officielle de la premiere 
partie de la quatrieme session ordinaire de l'As
semblee de l'Union de l'Europe Occidentale. La 
session est interrompue. 

La seance est levee. 

(La seance est levee et la session est inter
romp1te a 12 h. 55). 
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