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LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPRESENT ANTS PAR PAYS 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Represeutalivee - Representanb 

MM. BOHY Georges Soc. 
DEHOUSSE Femand Soc. 
DE KINDER Roger Soc. 
MOTZ Roger Liberal 
STRUYE Paul Soc. Chr. 
V AN CAUWELAERT J. Frans Soc. Chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. de ln V ALLEE POUSSIN E. Soc. Olw. 
DREZE Rene Liberal 
le HODEY Philippe Soc. Ohr. 
LEYNEN Huber' Soc. Ohr. 
MOLTER Adolf Soc. 
PIERSON Marc-Antoine Soc. 
V AN REMOORTEL WiUiam Soc. 

FRANCE 
FRANCE 

Represeutalivee - Representanb 

MM. ABDESSELAM Robert 
ALRIC Gustave 
BOURGOIN Pierre 
CONTE Arthur 
DIOP Ousmane Soce 
FOUQUES-DUPARC Henri 
GUITTON Antoine 
JUNOT Michel 
KALB Paul J. 
KALENZAGA Christophe 
LIQUARD Emile 
MAHIAS Pierre 
MOUTET Marius 
PFLIMLIN Pierre 
PINTON Auguste 
RADIUS Rene 
SOURBET Jean 
WACH Paul 

Unite de la Rep. 
Indep. 
U.N.R. 
Soc. 
U.+P. 
U.N.R. 
Indep. 
Indep. 
U.N.R. 
A.U.C. 
U.N.R. 
non inscrit 
Soc. 
M.R.P. 
Gauche dem. 
U.N.R. 
Indep. 
M.R.P. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ALBERT-SOREL Jean 
de BENOUVILLE Pierre 
BOURGEOIS GeorgeB 
BRU Roland 
DARDEL Georgu 
FULOHIRON Roger 
GROS LouiB 

Indep. 
U.N.R. 
U.N.R. 
A.U.O. 
Soc. 
lndep. 
lndep. 

7 

MM. LEGARET Jean 
MALLEVILLE Jacquu 
MIOHAUD LouiB 
MONIOHON Mew: 
MULLER Emile 
N'GOUNIO Etienne 
PIANTA Georgu 
PISANI Edgard 
PLAZANET Eug6ne 
SAHNOUNI Brahim 
TINAUD Jean-LouiB 

lndep. 
U.N.R. 
M.R.P. 
Indep. 
Soc. 
U. +P. 
lndep. 
Gauche dem. 
U.N.R. 
Unite de la Rep. 
Indep. 

FEDERAL REPUBUC OF GERMANY 
REPUBUQUE RDERALE D'ALLEMAGNE 

Repre~e~~talives - Representant. 

MM. ALTMAIER Jacob S.P.D. 
BECKER Ma:x: F.D.P. 

Fiirst von BISMARCK Otto C.D.U. 
MM. BLACHSTEIN Peter S.P.D. 

FURLER Hans C.D.U. 
HEYE Hellmuth C.D.U. 

Mme HUBERT Elinor S.P.D. 
MM. KIESINGER Kurt-Georg C.D.U. 

KOPF Hermann C.D.U. 
K"O"HN Heinz S.P.D. 
LEVERKUEHN Paul C.D.U. 
MEYER Emst Wilhelm S.P.D. 
PAUL Emst S.P.D. 

Mme REHLING Luise C.D.U. 
MM. SCHMID Carlo S.P.D. 

SCHOTZ Hans C.S.U. 
SEIDL Franz C.S.U. 
SERRES Giinther C.D.U. 

Substitutes - Suppleants 

MM. BA UER HannBheinz S.P.D. 
OORTERIER Fritz S.P.D. 
ERLER Fritz S.P.D. 
EVEN Johannu O.D.U. 
GERNS Heinrieh O.D.U. 
HARM Walter S.P.D. 
HOFLER Heinrieh O.D.U. 
JAOOBS Peter S.P.D. 
JAEGER Richard O.S.U. 
KLIESING Georg O.D.U. 
LOOKER HanB·Au(fU8t O.S.U. 

Mme MAXSEIN Agnu O.D.U. 
M. MENDE Erieh F.D.P. 

Mme RENGER Annemarie S.P.D. 
M. WAHL Eduard O.D.U. 

Mme WEBER Helene O.D.U. 
MM. WIENAND Karl S.P.D. 

ZIMMER AloiB O.D.U. 



LIST OF REPRESENTATIVES 

ITALY 
ITAUE 

Representatives - Reprisentants 

MM. AZARA Antonio 
BADINI CONFALONIERI V. 
President de l'Assemblee 
BETTIOL Giuseppe 
CADORNA Raffaele 
CERULLI IRELLI Giuseppe 
CODACCI PISANELLI G. 
DARDANELLI Giuseppe 

Dem. Chr. 
LiMra.l 

Dem. Chr. 
Dem. Chr. 
Dam. Chr. 
Dem. Chr. 
Liberal 

DE VITA Fra.ncesco 
GONELLA Guido 
JANNUZZI Onofrio 
LUCIFERO Roberto 

• Republicain 
Dam. Chr. 
Dem. Chr. 

Ma.rchese d' APRIGLIANO 
MM. MASSIMO LANCELLOTTI F. 

MONTINI Lodovico 
PICCIONI Attilio 
PONTI Giova.nni 
SANTERO Natale 

Independa.nt 
Mona.rchiste 
Dem. Chr. 
Dem. Chr. 
Dem. Chr. 
Dem. Chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ANGJJJLINI Oeaare 
BASILE Guido 
OINGOLANI Mario 

Mme OONOI JJllisabetta 
MM. OOTTONJJJ Benedetto 

JJJBNJJJR Antonio 
MATTEOTTI Giancarlo 
MOLINARI GiU8eppe 
MOTT Angelo 
PJJJOORARO Antonio 
PIOARDI Bonaventura 
SALARI Giuaeppe 
SIBILLJJJ GiU8eppe 
STOROHI Ferdinando 
V ALLA U RI JJlttore 
VALMARANA GiUBtino 
VJJJDO V ATO GiU8eppe 
ZJJJRBI Tommaao 

LUXEMBOURG 
LUXEMBOURG 

Dem. Ohr. 
Liberal 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Liberal 
Growpe mia:te 
Soc. Dem. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 

Representatives - Representants 

MM. BECH Joseph 
LINDEN Camille 
WILWERTZ Paul 

Chr. Soc. 
Pa.rti Dem. 
Soc. 

Substitute~~ - Suppleants 

MM. ORA VATTJJJ Henry 
MARGUJJJ GllOrgu 
THORN GMton 

Soc. 
Ohr. Soc. 
Parti Dem. 
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LISTE DES REPRESENTANT& 

NETHERLANDS 
PAYS-BAS 

Representatives - Reprisentants 

MM. BIESHEUVEL B. W. Anti-Revolution. 
FENS J. J. Pop. Oath. 
GOEDHART F. J. Travailliste 

Jhr. van MEEUWEN P. G. M. Pop. Oath. 
M. SCHMAL J. J. R. Chr. Hist. 
Mme STOFFELS-va.n HAAFTEN J. M.Libera.l 
M. VOS H. Trava.illiste 

Substitutes - Suppleants 

M. DUYNSTJJJJJJ A. JJJ. M. 
Jhr. van der GOES van NATJJJRS 
MM. van HULST J. W. 

PATIJN O.L. 
van RIEL H. 
SOHUIJT W. J. 
TJALMA J. 

Pop. Oath. 
Travailliste 
Ohr. Hist. 
Traooilliste 
Liberal 
Pop. Oath. 
Anti-Reoolution. 

UNITED KINGDOM 
ROYAUME·UNI 

Representatives - Reprisentants 

Mr. Mark BONHAM CARTER Liberal 
Mr. Robert CHICHESTER-CLARK Conservateur 
Lord CRATHORNE Conservateur 
Mrs. Alice CULLEN Trava.illiste 
Rt. Hon. James GRIFFITHS Tra.va.illiste 
Rt. Hon. Arthur HENDERSON Tra.va.illiste 
Rt. Hon. Dame Florence 

HORSBRUGH 
Mr. John HUGHES HALLETT 
Sir Ja.mes HUTCIDSON 
Mr. Peter KIRK 
Marquess of LOTmAN 
Mr. Fred MULLEY 
Sir Hendrie OAKSHOTT 
Mr. Harry RANDALL 
Mr. Rona.ld S. RUSSELL 
Mr. Joseph SLATER 
Mr. Thomas STEELE 

Conserva.teur 
Conservateur 
Conservateur 
Conserva.teur 
Conserva.teur 
Tra.vailliste 
Conserva.teur 
Tra.va.illiste 
Conserva.teur 
Tra.vailliste 
Tra.va.illiste 

Substitutes - Suppleants 

Lord ABERDARE Oonserooteur 
Mr. Scholefield ALLEN Travailliste 
Mr. Harold BOARDMAN Traooilliste 
Sir DatJid OAMPBELL Oonserooteur 
Mr. Hugh J. DELARGY Travailliste 
Lord GRANTOHESTER Liberal 
Mr. Anthony KERSHA W Oonserooteur 
Mr. John MAITLAND Oonserooteur 
Mr. Robert MATHEW Oonserooteur 
Mr. David PRIOE OonsertJateur 
Mr. John TAYLOR Traooilliste 





I 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



SEVENTH SITTING 

Monday, 30th November, 1959 

ORDERS OF THE DAY 

1. Resumption of the Fifth Ordinary Session. 
2. Examination of Credentials. 
3. Adoption of the draft Order of Business for the Second 

Part of the Session (Doe. 142). 
4. Address by the President of the Assembly. 

5. Address by the Chairman in Office of the Council of 
Western European Union. 

6. Policy of Member States of Western European Union 
(Debate on the Report of the General Afjaira Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 148). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

Tke Sitting was opened at 3.16 p.m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of tke Assembly, in tke Chair. 

1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 

In accordance with the provisions of Section 
III (a) of the Charter, and Rule 2 of the Rules 
of Procedure, the President announced the re
sumption of the Fifth Ordinary Session of the 
Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Sitting of 
Thursday, 18th June, 1959, were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Tribute to a Deceased Member 
of the Assembly 

The President paid a tribute to the late Mr. 
Edwards, United Kingdom Representative, and 
President of the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. 

Speakers : Dame Florence Horsbrugh, MM. 
Griffiths, Pella, Chairman in Office of the Coun
cil of Western European Union. 
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4. Examination of Credentials 

The President informed the Assembly that the 
Presidential Committee, at a meeting held on 
19th September, 1959, had validated the creden
tials of the new members of the French Delega
tion which had already been ratified by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe. 

In accordance with Rule 14 (2) of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the validation 
made by the Presidential Committee. 

5. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 142) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session pro
posed by the Bureau. 

6. Address by the President of the Assembly 

The President delivered an Address. 

7. Modification of the Orders of the Day 

On the proposal of the President, the Assembly 
agreed that the business should be interrupted 



SEPTIEME S~ANCE 

Lundi 30 novembre 1959 

ORDRE DU JOUR 

1. Reprise de la. Cinquieme session ordina.ire. 

2. Verification des pouvoirs. 

8. Adoption du projet de ca.lendrier de la. deuxieme pa.rtie 
de la. session (Doe. 142). 

4. Allocution du President de 1' Assemblee. 

5. Allocution du President en exercice du Conseil de 
l'Union de !'Europe Occidenta.le. 

6. Politique des Eta.ts membres de l'Union de !'Europe 
Occidenta.le (Discussion du rapport de la Commission 
des A/faif'es Generales et wte du projet de recom
mandattion, Doe. 148). 

PROCtS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, Presidenl de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

En application des dispositions du titre Ill (a) 
de la Charte et de l'article 2 du Reglement, le 
President declare reprise la Cinquieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la seance du jeudi 18 juin 
1959 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe ci
apres. 

3. Eloge (unebre 

Le President prononce l'eloge funebre de 
M. Edwards, Representant du Royaume-Uni, 
President de l'Assemblee Consultative du Conseil 
de l'Europe. 

lnterviennent: Dame Florence Horsbrugh, 
MM. Griffiths, Pella, President en exercice du 
Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale. 
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4. Verification des pouvoirs 

Le President informe l'Assemblee de la valida
tion, effectuee par le Comite des Presidents au 
cours de sa reunion du 19 septembre 1959, des 
pouvoirs des nouveaux membres de la delegation 
franc;aise, qui avaient deja ete verifies par l'As
semblee Consultative du Conseil de l'Europe. 

En application de Particle 14 (2) du Regle
ment, l'Assemblee ratifie cette validation. 

5. Adoption du projet de calendrier 
de la deuxieme partie de la session 

(Doe. 142) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier 
pour la deuxieme partie de la session, propose 
par le Bureau. 

6. Allocation du President de l' Assemblee 

Le President prononce une allocution. 

7. Modification de l'ordre du jour 

Sur proposition du President, l'Assemblee de
cide d'interrompre ses travaux a 17 h. 45 pour 



MINUTES 

at 5.45 p.m. in order to allow Members of the 
Assembly to put oral questions to the Chairman 
in Office of the Council of Western European 
Union. 

Speaker: Mr. Fens. 

8. Address by the Chairman in Office of the 
Council of Western European Union 

Mr. Pella, Minister for Foreign Affairs of Ita
ly and Chairman in Office of the Council of 
Western European Union, addressed the Assem
bly. 

9. Policy of Member States of Western 
European Union 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 148) 

Mr. Profumo, Minister of State for Foreign 
Affairs in the United Kingdom, and Mr. van 
Houten, Secretary of State for Foreign Affairs 
in the Netherlands, addressed the Assembly. 

The Debate was opened. 
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SEVENTH SITTING 

The Report of the Committee was presented by 
Mr. Michaud, Rapporteur. 

Speakers: Mr. de la Vallee Poussin, Lord 
Grantchester. 

The Debate was adjourned till the following 
Sitting. 

10. Replies by the Chairman in Office 
of the Council of Western European Union 

to Oral Questions 

The President called upon Members to put 
questions to the Chairman in Office of the Coun
cil of Western European Union. 

Speakers: MM. Zimmer, Montini, Hughes 
Hallett, Moutet. 

The Chairman replied to the questions. 

11. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 1st 
December, at 10 a.m. 

Speaker : Mr. Mulley. 

The Sitting was closed at 6.15 p.m. 



PROOES-VERBAUX 

permettre aux Representant& de poser des ques
tions au President en exercice du Conseil de 
!'Union de l'Europe Occidentale. 

Intervient: :M. Fens. 

8. Allocation du President en exercice du 
Conseil de l' Union de l'Europe Occidentale 

:M. Pella, :Ministre des Affaires etrangeres 
d'ltalie et President en exercice du Conseil de 
l'Union de l'Europe Occidentale, fait une com
munication a l'Assemblee. 

9. Politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale 

(Discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote du projet 

de recommandation, Doe. 148) 

:M. Profumo, Ministre d'Etat aux Affaires 
etrangeres dans le gouvernement britannique, et 
M. van Houten, Secretaire d'Etat aux Affaires 
etrangeres dans le gouvernement des Pays-Bas, 
font une communication a l'Assemblee. 

La discussion est ouverte. 
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Le rapport de la Commission est presente par 
M. Michaud, rapporteur. 

Interviennent: M. de la Vallee Poussin, Lord 
Grantchester. 

La discussion sera poursuivie au cours de la 
prochaine seance. 

10. Reponses du President en exercice du 
Conseil de l' Union de l'Europe Occidentale 

d des questions orales 

Le President invite les membres a poser des 
questions au President en exercice du Conseil de 
l'Union de !'Europe Occidentale. 

Interviennent: MM. Zimmer, Montini, Hughes 
Hallet, Moutet. 

Le President du Conseil repond aux questions. 

11. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mardi t•• de
cembre, a 10 heures. 

Intervient : M. Mulley. 

La seance est levee a 18 h. 15. 



APPENDIX - ANNEXE 

APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

SEVENTH SITTING - SEI'TIEME SEANCE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants a.yant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Michauil (Abdesselam) MM. Griffiths MM. Mathew (Sir Hendrie 
Alberl-Sorel' (Alric) Gros (Guitton) Oakshott) 
Altmaier Sckolefield Allen (Henderson) Paul 
Azara Heye Pflim.lin 
Bech Dame Florence Horsbrugh Piccioni 
Becker Mm.e Renger (Mm.e Hubert) Pisani (Pinton) 
Bettiol MM. Hughes Hallett Picardi (Ponti) 
Gems (Fiirst von Bismarck) Kershaw(SirJamesHutchison) Dardi!, (Radius) 
Blachstein Junot Mm.e Rehling 

Lord Grantchester (Bonham Carter) Mme Weber (Kiesinger) MM. Russell 
MM. Bourgoin MM. Kirk Sibille (Santero) 

Cerulli Irelli Kopf Sohmal 
Chiohester-Clark Kiihn Jaeger (Schiitz) 
Ebner (Codaooi Pisanelli) Hofler (Leverkuehn) LUcker (Seidl) 
Price (Lord Crathorne) Linden Kliesing (Serres) 

Mrs. Cullen Liquard Taylor (Slater) 
MM. Oottone (Dardanelli) Lord Aberdare (Marquess of Sourbet 

Molter (Dehousse) Lothian) Steele 
De Kinder Marohese Luoifero d'Aprigliano Mm.e Sto:ffels-van Haa.ften 
De Vita MM. Duynstee (van Meeuwen) MM. de la ValUe Poussin (Struye) 
Diop Meyer V an Cauwelaert 
Fens Montini Vos 
Fouques-Duparo Moutet Waoh 
Zimmer (Furler) Mulley Wilwertz 
Goedhart Leynen 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

MM. Biesheuvel 
Bohy 
Cadorna. 
Arthur Conte 
Gonella 

MM. Jannuzzi 
Kalb 
Kalenzaga. 
Mahias 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Les Repr6senta.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Massimo Lancellotti 
Motz 
Randall 
Schmid 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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EIGHTH SITTING 

Tuesday, 1st December, 1959 

ORDERS OF THE DAY 

1. Address by Mr. Spaak, Secretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation and Chairman of the 
North Atlantic Council. 

2. Policy of Member States of Western European Union 
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, Doe. 
148 and Amendment). 

3. State of European Security (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 147). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.15 a. m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Address by Mr. Spaak, Secretary General 
of the North Atlantic Treaty Organisation 
and Chairman of the North Atlantic Council 

The President called upon :Mr. Spaak, Secre
tary General of the North Atlantic Treaty 
Organisation and Chairman of the North Atlan
tic Council, to address the Assembly. 

Speaker : Mr. Steele. 

Mr. Spaak addressed the Assembly. 
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The President called upon Members to put 
questions to Mr. Spaak. 

Speaker: Mr. Maitland. 

Mr. Spaak replied to the question. 

4. Policy of Member States of Western 
European Union 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the Draft Recom

mendation, Doe. 148 and Amendment) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Montini, Junot, Meyer, Dame 
Florence Horsbrugh, Mr. Duynstee. 

The Debate was adjourned till the following 
Sitting. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.40 p.m. 



HIDTI~ME SEANCE 

Mardi 1 er deeembre 1959 

ORDRE DU JOUR 

1. Alloeution de M. Spa.a.k, Seereta.ire <Mnera.l de l'Orga.· 
nisation du Tra.ite de l'Atla.ntique Nord, President du 
Conseil de l'Atlantique Nord. 

2. Politique des Eta.ts membres de l'Union de l'Europe 
Oeeidenta.le (Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des A/faires Generales et vote du projet 
de recommandation, Doe. 148 et Amendement). 

3. Etat de la seeurite europeenne (Discussion du rapporl 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme
ments, Doe. 147). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 k. 1{), 80U8 la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'ABBemblk. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de !'annexe ci
apres. 

3. Allocation de M. Spaak, 
Secretaire General de l'Organisation 

du Traite de l'Atlantique Nord, 
President du Conseil de l'Atlantique Nord 

Le President invite M. Spaak, Secretaire Ge
neral de l'Orgahisation du Traite de l'Atlantique 
Nord, President du Conseil de l'Atlantique Nord, 
a prendre la parole. 

lntervient: M. Steele. 

M. Spaak prononce une allocution. 
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Le President invite les membres a poser des 
questions a M. Spaak. 

lntervient: M. Maitland. 

M. Spaak repond a la question posee. 

4. Politique des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Alfaires Generales et uote du projet de recom· 

mandation, Doe. 148 et Amendement) 

La discussion est reprise. 

lnterviennent: MM. Montini, Junot, Meyer, 
Dame Florence Horsbrugh, M. Duynstee. 

La discussion sera poursuivie au cours de la 
prochaine seance. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 40. 



APPENDIX - ANNEXE EIGHTH SITTING - HUITIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Michaud (Abdesselam) 
Alric 
Altmaier 
Azar a 
Bech 
Becker 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 
Gems (Fiirst von Bismarck) 
Blachstein 

Lord Grantchester (Bonham Carter) 
Mll. Bourgoin 

Chichester-Clark 
Codacci Pisanelli 
Arthur Conte 
Price (Lord Crathorne) 

Mrs. Cullen 
MM. Basile (Dardanelli) 

M olter (Dehousse) 
Fens 
Fouques-Duparc 
Zimmer (Furler) 
Goedhart 
Cottone (Gonella) 

MM. Griffiths 
Guitton 
Scholefield Allen (Henderson) 
Heye 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes H!l.llett 

Kershaw (Sir James 
Hutchison) 
Jannuzzi 
Junot 
Muller (Kalenzaga) 
Kirk 
Kopf 
Kiihn 
Hofler (Leverkuehn) 
Linden 
Liquard 

Marquess of Lothian 
Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Ebner (Massimo Lancellotti) 

Duynstee (van Meeuwen) 
Meyer 
Montini 

MM. Moutet 
Mulley 
Maitland (Sir Hendrie 
Oakshott) 
Pflimlin 
Pisani (Pinton) 
Picardi (Ponti) 
Radius 
Rand all 
Russell 
Sibille (Santero) 
Schmid 
Jaeger (Schiitz) 
LUcker (Seidl) 
Kliesing (Serres) 
Slater 
Sour bet 
Steele 

Mm.e Stoffels-van Haaften 
MM. Van Cauwelaert 

V os 
Wach 
Wilwertz 
Boardman 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Bohy 
Cadorna 
Cerulli Irelli 
De Kinder 
De Vita 
Diop 

:MJ\1. Kalb 
Kiesinger 
Leynen 
Mahias 
Motz 

l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Paul 
Piccioni 

Mme Rehling 
MM. Schmal 

Struye 

1.. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace lcs Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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NINTH SITTING 

Tuesday, 1st December, 1959 

ORDERS OF THE DAY 

1. Policy of Member States of Western European Union 
(Resumed Debate on the Report of the General AUairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, Doe. 
148 and Amendments). 

2. State of European Security (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments and 
on the Supplementary Report, Doe. 147, Corrigendum 
and Addendum). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting waB opened at 3.20 p.m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in Appendix I. 

3. Policy of Member States of Western 
European Union 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the Draft Recom

mendation, Doe. 148 and Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speaket·s : MM. Kopf, lVlichaud, Patijn. 

The Debate was concluded. 

An Amendment proposed by Mr. Michaud, 
Rapporteur, on behalf of the General Affairs 
Committee, to leave out sub-paragraph 2 of the 
preamble and insert a new sub-paragraph as 
follows : ''Considering the decisions to adopt the 
principle of political co-operation taken in 
Brussels and Strasbourg on 13th October and 
23rd November, 1959, by the Ministers of the 
six member States of the European Economic 
Community;" was agreed to. 
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The preamble, as amended, and paragraph 1 
were agreed to. 

Amendment No. 2, to leave out the third, 
fourth and fifth sub-paragraphs of paragraph 2, 
was proposed by Mr. Meyer. 

Speakers : MM. Fens, Michaud, Dame Florence 
Horsbrugh, Mr. Michaud. 

Amendment No. 2 was negatived on a vote by 
roll-call (see Appendix II), taken at the request 
of ten or more members, by 48 votes to 24. 

Amendment No. 3, to leave out sub-paragraph 
3 of paragraph 2 and insert a new sub-paragraph 
as follows : ''The appointment of a Secretary
General, after consulting the Assembly, from 
among the leading political personalities in 
Western Europe, with administrative experience, 
who shall act as Chairman of the Council; and 
that consideration be given, in conformity with 
the provisions of the Charter, to his relationship 
with the Clerk of the Assembly;'' was proposed 
by Dame Florence Horsbrugh. 

An Amendment to Amendment No. 3, to leave 
out the words ''from among the leading political 
personalities in Western Europe, with'' and in
sert the words "with political and", instead 
thereof, was proposed by 1\fr. Fens. 

Speakers : Dame Florence Horsbrugh, M. 
Michaud. 



NEUVIEME StANCE 

Manli 1 er decembre 1959 

ORDRE DU JOUR 

1. Politique des Etats membres de !'Union de !'Europe 
Occidentale (Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Alfaires Generales et vote du projet 
de recommand.ation, Doe. 148 et Amendements). 

2. Etat se la seeurite europeenne (Discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme
ments et du rapport suppUmentaire, Doe. 147, Corri
gendum et Addendum). 

PROcES-VERBAL 

La seance e8t ouverte a 15 h. 20, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. • 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe I ci
apres. 

3. Politique des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote du projet de recom· 

mandation, Doe. 148 et Amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Kopf, Michaud, Patijn. 

La discussion est close. 

Un amendement presente au nom de la Com
mission des Affaires Generales par M. Michaud, 
rapporteur, et tendant a remplacer le deuxieme 
alinea du preambule comme suit : « Considerant 
les decisions prises a Bruxelles et a Strasbourg 
les 13 octobre et 23 novembre 1959 par les Mi
nistres des Six Etats formant la Communaute 
Economique Europeenne d'adopter le principe 
de la cooperation politique ; » est adopte. 
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Le preambule ainsi modifie et le paragraphe 1 
sont adoptes. 

L'amendement no 2 tendant a supprimer les 
troisieme, quatrieme et cinquieme alineas du pa
ragraphe 2, est presente par M. Meyer. 

Interviennent: MM. Fens, Michaud, Dame 
Florence Horsbrugh, M. Michaud. 

A la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe 11) auquel il est procede a la demande 
de dix Representants au moins, l'amendement 
n° 2 est rejete par 48 voix contre 24. 

Dame Florence Horsbrugh presente un amen
dement no 3 tendant A remplacer le troisieme 
alinea du paragraphe 2 par l'alinea suivant : 
« la designation d'un Secretaire General choisi 
apres consultation de l'Assemblee parmi les per
sonnalites politiques de premier plan de !'Eu
rope Occidentale, possedant des qualifications 
administratives, auquel serait confiee la presi
dence du Conseil ; et que soit procede a l'exa
men, conformement aux dispositions de la 
Charte, de ses relations avec le Greffier de l'As
semblee ». 

M. Fens presente un sous-amendement tendant 
a supprimer dans l'amendement n° 3 les mots 
« parmi les personnalites politiques de premier 
plan de l'Europe Occidentale » et a remplacer 
les mots «qualifications administratives » par 
les mots « qualifications politiques et adminis
tratives ». 

Interviennent : Dame Florence Horsbrugh, 
M. Michaud. 



MINUTES 

Mr. Leynen proposed that the whole of sub
paragraph 3 of paragraph 2 be referred back to 
the Committee. 

Speakers : MM. Bohy, Michaud, Bohy, Dame 
Florence Horsbrugh, MM. Radius, Michaud. 

The proposal to refer the sub-paragraph back 
to the Committee was negatived. 

The first part of Amendment No. 3, as amend
ed by Mr. Fens' Amendment, as far as the 
word "Council", was agreed to. 

Speakers : MM. Schuijt, Leynen, Michaud. 

The remainder of Amendment No. 3 was refer
red back to the Committee. 

Amendment No. 4, to leave out sub-paragraph 
4 of paragraph 2 and insert a new sub-paragraph 
as follows : ''The Secretary-General appointed in 
accordance with the preceding paragraph be in
structed to make the necessary adaptations in 
his administration to meet his consequential poli
tical responsibilities;'' was proposed by Mr. 
Schuijt. 

Speakers : MM. V os, Michaud, Kopf. 

Amendment No. 4 was agreed to. 

Speakers: Mr. Vos, 1\farchese Lucifero d'Apri
gliano, MM. Van Cauwelaert, Michaud, Dame 
Florence Horsbrugh, Mr. Michaud. 

Paragraph 2, as amended, was agreed to. 

Amendment No. 1, to insert after paragraph 
2 the following new paragraph : ''To receive at 
one of the next ministerial meetings, a delegation 
of the General Affairs Committee with a view to 
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NINTH SITTING 

arranging with it the practical details of the con
sultation referred to in the present Recommend
ation;" was proposed by Mr. Junot. 

Speakers : MM. Michaud, Patijn. 

Amendment No. 1 was agreed to. 

Paragraph 3 was agreed to. 

The draft Recommendation as a whole, as 
amended, was agreed to on a vote by roll-call 
(see Appendix Ill) by 48 votes to 11, with 4 
abstentions. (This Recommendation will be pub
lished as No. 38) 1

• 

4. State of European Security 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and on the Supplement
ary Report, Doe. 147, Corrigendum and Addendum) 

Mr. Steele proposed that the Debate should be 
deferred until the following Sitting. 

Speakers: MM. Fens, Griffiths, Steele, 
Duynstee. 

The proposal to defer the Debate was agreed 
to. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
2nd December, at 10 a.m. 

Speaker: Mr. Pisani. 

The Sitting was closed at 5.30 p.m. 

1. See page 22. 



PROOES· VERBAUX 

M. Leynen propose le renvoi en commission de 
!'ensemble du troisieme alinea du paragraphe 2. 

Interviennent: MM. Bohy, Michaud, Bohy, 
Dame Florence Horsbrugh, MM. Radius, Mi
chaud. 

La proposition de renvoi en commission n'est 
pas adoptee. 

La premiere partie de l'amendement no 3 jus
qu'au mot « Conseil » inclusivement, modifiee 
par le sous-amendement de M. Fens, est adoptee. 

lnterviennent: MM. Schuijt, Leynen, Michaud. 

La deuxieme partie de l'amendement no 3 est 
renvoyee en commission. 

M. Schuijt presente un amendement n° 4 ten
dant a remplacer le quatrieme alinea du para
graphe 2 par les dispositions suivantes : « !'ins
truction donnee au Secretaire General, designe 
conformement au paragraphe precedent, de faire 
les adaptations necessaires de son administration 
pour faire face aux responsabilites politiques qui 
en decoulent ». 

Interviennent: MM. V os, Michaud, Kopf. 

L'amendement n° 4 est adopte. 

Interviennent: M. Vos, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, MM. Van Cauwelaert, Michaud, 
Dame Florence Horsbrugh, M. Michaud. 

Le paragraphe 2 amende est adopte. 

M. Junot presente un amendement n° 1 ten
dant a inserer, apres le paragraphe 2, le nouveau 
paragraphe suivant: «De recevoir lors d'une 
des plus prochaines reunions ministerielles une 
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delegation de la Commission des Affaires Gene
rales afin de mettre pratiquement au point avec 
elle les modalites des consultations visees dans 
la presente recommandation ». 

lnterviennent : MM. Michaud, Patijn. 

L'amendement no 1 est adopte. 

Le paragraphe 3 est adopte. 

L'ensemble du projet de recommandation 
amende est adopte a la suite d'un vote par appel 
nominal (voir annexe HI) par 48 voix contre 11 
et 4 abstentions. (Cette recommandation sera pu
bliee sous le n° 38) 1• 

4. Etat de la securite europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et du rapport 
supplementaire, Doc.141, Corrigendum et Addendum) 

M. Steele propose de renvoyer la discussion a 
la prochaine seance. 

Interviennent : MM. Fens, Griffiths, Steele, 
Duynstee. 

La proposition de renvoi de la discussion est 
adoptee. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
2 decembre 1959, a 10 heures. 

Intervient: M. Pisani. 

La seance est levee a 17 h. 30. 

I. Voir page 22. 
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APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Michaud (Abdesselam) 
Albert-Sorel (Alric) 

Mme Renge1· (Altmaier) 
MM. Azara 

Bech 
Becker 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 
Gems (Fiirst von Bismarck) 
Blachstein 
Bohy 

Lord Grantchester (Bonham Carter) 
MM. Bourgoin 

Cadorna 
Cerulli Irelli 
Chichester-Clark 
Codacci Pisanelli 
Arthur Conte 
Price (Lord Crathorne) 

Mrs. Cullen 
MM. Molter (Dehousse) 

Pierson (De Kinder) 
De Vita 
Fens 
Fouques-Duparc 
Zimmer (Furler) 
Schuijt (Goedhart) 
Sibille (Gonella) 

MM. Griffiths 
Guitton 
Scholefield Allen (Henderson) 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Kershaw (Sir James 
Hutohison) 
Jannuzzi 
Junot 
Fulchiron (Kalb) 

Mme Weber (Kiesinger) 
Lord Aberdare (Kirk) 
MM. Kopf 

Wienand (Kiihn) 
Hofler (Leverkuehn) 
Linden 
Liquard 

Marquess of Lothian 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Mahias 

Ebner (Massimo Lancellotti) 
Duynstee (van Meeuwen) 
Meyer 
Montini 
Dreze (Motz) 
Moutet 
Mulley 

MM. M aitland (Sir Hendrie 
Oakshott) 
Paul 
Pflimlin 
Piccioni 
Pisani (Pinton) 
Picardi (Ponti) 
Radius 
Randall 

Mme Rehling 
MM. Russell 

Santero 
Schmal 
Schmid 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Kliesing (Serres) 
Slater 
Sour bet 
Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. de la V allee Poussin (Struye) 

Van Cauwelaert 
V os 
Wach 
Wilwertz 
Board man 
Leynen 

The following Representatives apologised for 
their a bsenoe : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

l\IM. DardanelJi 
Diop 
He ye 
Kalenzaga 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX 11 ANNEXE 11 

Vote No. 2 by roll-call on Amendment No. 2 
by Mr. Meyer to the draft Recommendation on 
the policy of member States of W. E. U. (Doe. 
148) 1 • 

Vote n° 2 par appel nominal sur l'amendement 
no 2 de M. Meyer au projet de recommandation 
relatif a la politique des Etats membres de l'U.E.O. 
(Doe. 148) 1. 

Ayes 
Noes 

Mme Renger (Altmaier) 
MM. Becker 

Blachstein 
Bohy 

Mrs. Cullen 
MM. Griffiths 

Ayes: 

Scholefield Allen (Henderson) 
Mme Hubert 

Noes: 

MM. Michaud (Abdesselam) 
Azar a 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 
Gems (Fiirst von Bismarck) 

Lord Grantchester (Bonham Carter) 
MM. Bourgoin 

Cadorna 
Cerulli Irelli 
Chichester-Clark 
Codacci Pisanelli 
Price (Lord Crathorne) 
M alter (Dehousse) 
PierBon (De Kinder) 
Fens 
Fouques-Duparc 
Zimmer (Furler) 

24 
48 

Pour .................... 24 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 

MM. Wienand (Kiihn) 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Meyer 

Moutet 
Mulley 
Paul 
RandaJl 
Schmid 

MM. Sch1tijt (Goedhart) 
Sibille (Gonella) 
Guitton 

Dame Florence Horsbrugh 
MM. Hughes Hallett 

KerBhaw (Sir James 
Hutchison) 
Junot 
Fulchiron (Kalb) 

Mme Weber (Kiesinger) 
Lord Aberdare (Kirk) 
MM. Kopf 

H ofler (Leverkuehn) 
Liquard 

Marquess of Lothian 
MM. Albert-Sorel (Mahias) 

DuynBtee (van Meeuwen) 

Pour: 

MM. Slater 
Steele 
de la ValUe PoUBsin (Struye) 
Van Cauwelaert 
V os 
Wilwertz 
Boardman 
Leynen 

Oontre: 

MM. Maitland (Sir Hendrie 
Oakshott) 
Piccioni 
PiBani (Pinton) 
Picardi (Ponti) 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Russell 

Santero 
Schmal 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Kliesing (Serres) 
Sour bet 

Mme Stoffels-van Haaften 
M. Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Supplea.nts 
ayant remplace les Representa.nts absents. dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX III ANNEXE III 

Vote No. 3 by roll-call on the draft Recommend
ation on the policy of member States of W.E.U. 
(Doe. 148) 1. 

Vote no 3 par appel nominal sur le projet de 
recommandation relatif a la politique des Etats 
membres de l'U.E.O. (Doe. 148) 1• 

Ayes.................... 48 
Noes.................... 11 

Pour .................... 48 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . ll 

Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 

Ayes: 

MM. Michaud (Abdesselam) 
Albert-Sorel (Alric) 
Azara 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 
Bourgoin 
Chichester-Clark 
Arthur Conte 
Price (Lord Crathome) 
M olter (Dehousse) 
De Vita 
Fens 
Fouques-Duparc 
Schuijt (Goedhart) 
Gonella 
Guitton 

Dame Florence Ilorsbrugh 

MM. Blachstein 
Cadoma 
Codacci Pisanelli 

Mme Ilubert 

Noes: 

MM. Ilughes Ilallett 
Ket"shaw (Sir James 
Ilutchison) 
Jannuzzi 

Mme Weber (Kiesinger) 
Lord Aberdare (Kirk) 
MM. Kopf 

H ofler (Leverkuehn) 
Liquard 

Marquess of Lothian 
MM. Mahias 

Ebner (Massimo Lancellotti) 
Duynstee (van Meeuwen) 
Montini 
Dreze (Motz) 
Mulley 

M. Wienand (Kiihn) 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Meyer 

Moutet 

Abstentions: 

MM. Cerulli Irelli 
Griffiths 
Randall 
J.;eynen 

Pour: 

MM. Maitland (Sir Ilendrie 
Oakshott) 
Pflimlin 
Piccioni 
Pisani (Pinton) 
Picardi (Ponti) 

Mme Rehling 
MM. Russell 

Santero 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Kliesing (Serres) 
Sour bet 
Steele 

Mme Stoffels-van Ilaaften 
MM. Van Cauwelaert 

Wach 

Oontre: 

MM. Paul 
Schmid 
V os 

I. The names of Substitutes replaoing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXT ADOPTED AT THE NINTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA NEUVIEME SEANCE 



TEXT ADOPTED NINTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 38 

on the policy of member States of Western European Union 

The Assembly, 

Considering the reply of the Council to Recommendation No. 36 on the policy of member 
States of Western European Union, and in view of the present political situation in Europe; 

Considering the decisions to adopt the principle of political co-operation taken in Brussels and 
Strasbourg on 13th October and 23rd November, 1959, by the Ministers of the six member States 
of the European Economic Community ; 

Considering the urgent need for Europe to maintain a close economic, political and cultural 
link between the member States of the European Community and Great Britain ; 

Considering that the Council of Western European Union, according to its own reply to 
Recommendation No. 36 and to the questions put by individual members of the Assembly since 1956, 
is the appropriate organ for establishing that link; 

Considering that in the past the Council has not played the r6le which should have belonged 
to it in the political field ; 

Considering the replies given by the Chairman of the Council at the joint meeting with the 
General Affairs Committee on 30th October, 1959, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

1. That it devote itself to the tasks which the Assembly has continually indicated, in particular 
in Recommendations Nos. 11 and 36, and for this purpose propose to member governments a number 
of reforms which aim both at improving the working of the Council and at reinforcing its structure 
and that of the Secretariat-General; 

2. That it take the following as the basis of these reforms: 
- the development of relations between the Council and the Assembly on political issues by 

means of joint meetings; 
- periodic consultations at ministerial level ; 
- the appointment of a Secretary-General, after consulting the Assembly, with political and 

administrative experience, who shall act as Chairman of the Council ; 
- the Secretary-General appointed in accordance with the preceding paragraph be instructed 

to make the necessary adaptations in his administration to meet his consequential political 
responsibilities ; 

- the Secretary-General be instructed to place all questions falling within the scope of 
Article VIII of the Treaty on the agenda of the periodic meetings of the Council ; 

3. To receive at one of the next ministerial meetings, a delegation of the General Affairs Com
mittee with a view to arranging with it the practical details of the consultation referred to in the 
present Recommendation ; 

4. That it report to the Assembly on the implementation of this Recommendation not later than 
May 1960. 
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TEXTE ADO:PTE NEUVIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 38 

sur la politique des Etats membres de l'Union de l'Europe Occidentale 

L' Assemblee, 

Considerant la reponse faite par le Conseil a sa Recommandation no 36 sur la politique des 
Etats membres de l'Union de !'Europe Occidentale et compte tenu de la situation politique euro
peenne actuelle ; 

Considerant les decisions prises a Bruxelles et a Strasbourg, les 13 octobre et 23 novembre 
1959, par les Ministres des Six Etats formant la Communaute Economique Europeenne, d'adopter le 
principe de la cooperation politique ; 

Considerant la necessite absolue pour !'Europe de maintenir un lien economique, politique et 
cult.urel etroit entre les Etats membres des Communautes europeennes et la Grande-Bretagne ; 

Considerant que le Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale, selon sa propre reponse a la 
Recommandation n° 36 et aux questions ecrites qui ont ete posees par des membres de 1' Assemblee 
depuis 1956, est un organe qui convient pour l'etablissement de ce lien; 

Considerant que dans le passe le Conseil n'a pas encore joue le rale qui aurait du lui revenir 
en matiere politique ; 

Considerant les reponses faites par le President du Conseil lors de la reunion commune du 
30 octobre 1959 avec la Commission des Affaires Generales, 

RECOMMANDE AU CoNsEIL 

1. De se consacrer aux taches que l'Assemblee n'a cesse de lui indiquer specialement dans ses 
Recommandations no 11 et n° 36, et a cette fin de proposer aux gouvernements membres un en
semble de reformes ayant pour but d'ameliorer son fonctionnement et de renforcer sa structure et son 
Secretariat General ; 

2. De prendre pour base de ces reformes: 
- le developpement des relations entre le Conseil et 1' Assemblee sur les questions de politique 

generale par l'intermediaire de reunions communes ; 
- des consultations periodiques a 1' echelon ministerial ; 
- la designation d'un Secretaire General, choisi apras consultation de l'Assemblee, possedant 

des qualifications politiques et administratives, auquel serait confiee la presidence du Conseil; 
- !'instruction donnee au Secretaire General designe conformement au paragraphe precedent 

de faire les adaptations necessaires de son administration pour faire face aux responsabilites 
politiques qui en decoulent ; 

- !'instruction donnee au Secretaire General d'inscrire a l'ordre du jour des reunions periodiques 
du Conseil toute question visee par !'article VIII du Traite; 

3. De recevoir, lors d'une des plus prochaines reunions ministerielles, une delegation de la Commis
sion des Affaires Generales, a:fin de mettre pratiquement au point avec elle les modalites des consul
tations visees dans la presente recommandation ; 

4. De faire rapport a l'Assemblee sur la mise en reuvre des reformes au plus tard pour le mois 
de mai 1960. 
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TENTH SITTING 

Wednesday, 2nd December, 1959 

ORDERS OF THE DAY 

1. State of European Security (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Que8tions and Armaments 
and on the Supplementary Report and Vote on the draft 
Recommendations, Doe. 147, CoiTigendum and Adden
dum). 

2. Activities of the Standing Armaments Committee (Debate 
on the Communication of the Committee on Defence 
Que8tions and Armaments, Doe. 144). 

3. Revision of Protocol No. ll, Article ll, and Protocol 
No. Ill, .Annex ill, Sections IV and V of the modified 
Brussels Treaty (Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 146). 

4. Civil Emergency Planning (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Que8tions and Armaments and 
Vote on the draft Recommendation, Doe. 145). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.20 a. m., with Mr. Badin• Oonfalonieri, President of the .Assembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

'rhe names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Changes in the Composition of Committees 

In accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure, the Bureau proposed the following 
ehanges in the composition of Committees : 

In the General Affairs Committee, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano to replace Mr. Massimo 
f.Jancellotti as a titular member. 

In the Committee on Defence Questions and 
Armaments Mr. Massimo Lancellotti to replace 
Marchese Lucifero d'Aprigliano as a titular 
member. 

The Assembly agreed to these proposals. 
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4. State of European Security 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and on the Supplement
ary Report and Vote on the draft Recommendations, 

Doe. 141, Corrigendum and Addendum) 

The Debate was opened. 

The Report and Supplementary Report of the 
Committee were presented by Mr. Mulley, Rap
porteur. 

Mr. Sckmid, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini OonfaZon
ieri. 

Speakers : MM. Kliesing, Moutet, Duynstee. 

The Debate was adjourned till the following 
Sitting. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 1 p.m. 



DIXIEME SEANCE 

~ercredi 2 deceEmbre 1959 

ORDRE DU JOUR 

1. Etat de la securite europeenne (DiscU8sion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme
ments et du rapport supplementaire, et vote des projets 
de recommandation, Doe. 147, Corrigendum et Adden
dum). 

2. Activites du Comite Permanent des Armaments (Dis
CU8sion de la communication de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 144). 

3. Revision du Protocole N° II, Article II, et du Pro
tocole N° III, Annexe Ill, Sections IV et V du 
Traite de Bruxelles modifie (DiscU8sion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Armements 
et vote du profet de recommandation, Doe. 146). 

4. Plans d'urgence dans le domaine civil (DiscU8sion du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements et vote du profet de recommandation, 
Doe. 145). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 20, sous la P'tesidence de M. Badini Confalonieri, President de l' A8semblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe ci
apres. 

3. Modifications dans la composition 
des Commissions 

Conformement a l'article 39 du Reglement, le 
Bureau propose les modifications suivantes dans 
la composition des Commissions : 

Le Marchese Lucifero d'Aprigliano remplace
rait M. Massimo Lancellotti, comme membre ti
tulaire de la Commission des Affaires Generales; 

M. Massimo Lancellotti remplacerait le Mar
chese Lucifero d'Aprigliano comme membre ti
tulaire de la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

Les propositions du Bureau sont adoptees. 
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4. Etat de la securite europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et du rapport 
supplementaire, et vote des projets de recomman-

dation, Doe. 141, Corrigendum et Addendum) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport et le rapport supplementaire de 
la Commission sont presentes par M. Mulley, 
rapporteur. 

M. Sckmid, Vice-President rlc l'Assemblie, 
remplace M. Badini Confalonie·ri au fauteuil pre
sidentiel. 

Interviennent : MM. Kliesing, Moutet, Duyns
tee. 

La discussion sera poursuivie au com'S de la 
prochaine seance. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a cc jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 13 heures. 



APPENDIX • ANNEXE TENTH SITTING • DIXIEME sEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
Rigne le registre de presence 1 : 

MM. Pianta (Alric) 
Wienand (Altmaier) 
Azar a 
Bettiol 
'l'jalma (Biesheuvel) 
Oern~ (Fiirst von Bismarck) 
Blachstein 
Bohy 

Lord Grantchester (Bonham Carter) 
MM. Bourgoin 

Cadorna 
Cerulli Irelli 
Chichester-Clark 
Codacci Pisanelli 
Arthur Conte 
Matkew (Lord Crathorne) 

Mrs. Cullen 
lVIM. B~ile (DardanelJi) 

M olter (Dehousse) 
De Vita 
Diop 
Fens 
Fouques-Duparc 
Zimmer (Furl er) 
Goedhart 
Gottone (Gonella) 

MM. Griffiths 
Guitton 
Scholefield Allen (Henderson) 
He ye 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Jannuzzi 
Junot 
Kalb 
M ichauil (Kalenzaga) 

Mme Weber (Kiesinger) 
MM. Kirk 

Kopf 
Kiihn 
Hofler (Leverkuehn) 
Linden 
Albert-Sorel (Liquard) 

Marquess of Lothian 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Ebner (Massimo Lancellotti) 

DuyntJtee (van Meeuwen) 
Meyer 
Moutet 
MuJley 

MM. Maitland (Sir Hendrie 
Oakshott) 
Paul 
Piccioni 
Pisani (Pinton) 
Picardi (Ponti) 
Radius 
Rand all 

lVIme Maxsein (Mme Rehling) 
Lord Aberdare (Russell) 
MM. Santero 

Schmal 
Schmid 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Kliesing (Serres) 
Sour bet 
Steele 
van Hulst (Mme Stoffels-van 
Haaften) 
Van Cauwelaert 
Wach 
Wilwertz 
Board man 
Leynen 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abdesselam 
Bech 
Becker 

Sir James Hutchison 
MM. Mahias 

MM. Pfiimlin 
Slater 
Struye 
V os 

Montini 
De Kinder Motz 

l. The names of Substitutes replacing RE)presentatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

l. ~ont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 





ELEVENTH SITTING 

Wednesday, 2nd December, 1959 

ORDERS OF THE DAY 

1. State of European Security (Resumed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and Arma
ments and on the Supplementary Report and Vote on 
the draft Recommendations, Doe. 147, CoiTigendum and 
Addendum). 

2. Activities of the Standing Armaments Committee 
(Debate on the Communication of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 144). 

3. Revision of Protocol No. II, Article II, and Protocol 
No. III, Annex III, Sections IV and V of the modified 
Brussels Treaty (Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 146). 

4. Civil Emergency Planning (Debate cm the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 145). 

5. Transfer of Cultural and Social Activities of Western 
European Union to the Council of Europe (Debate on 
the Report of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation and draft Order, Does. 
149 and 156). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of theAssembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

'rhe Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

'l'he names of Hepresentatives who signed the 
H.egister of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and on the 
Supplementary Report and Vote on the draft Recom· 
mendations, Doe. 141, Corrigendum and Addendum) 

The Debate was resumed. 
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Speakers: MM. Jannuzzi, Arthur Conte, 
Cadorna, Molter, Blachstein, Heye, Wienand, 
Steele, Liquard, Hughes Hallett, Jaeger, Schm.id, 
Griffiths, Goedhart. 

The Debate was adjourned till the following 
Sitting. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 3rd 
December, at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 6.35 p.m. 



ONZIEME StANCE 

Mereredi 2 decembre 1959 

ORDRE DU JOUR 

1. Etat de la securite europeenne (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et du rapport supplementaire, et vote 
des projets de recommandation, Doe. 147, Corrigen
dum et Addendum). 

2. Activites du Comite Permanent des Armaments (Dis
cussion de la communication de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 144). 

8. Revision du Protocole N° JI, Article II, et du Proto
cole NO Ill, Annexe m. Sections IV et V du Traite 
de Bruxelles modifie (Discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Armements, et 
vote du profet de recommandation, Doe. 146). 

4. Plans d'urgence dans le domaine civil (Discussion du 
rapport de la Commsision des Questions de Defense et 
des Armements, et vote du profet de recommandation, 
Doe. 145). 

5. Transfert des activites culturelles et sociales de !'Union 
de !'Europe Occidentale au Conseil de !'Europe (Dis
cussion du rapport de la Commission des Affaires Gene
rales et vote du profet de recommandation et du profet 
de directive, Does. 149 et 156). 

PRoc£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de JJf. Badini Oonfalonieri, President de l' AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe ci
apres. 

3. Etat de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et du 
rapport supplementaire, et vote des projets de 

recommandation, Doe. 141, Corrigendum et 
Addendum) 

I.ja discussion est reprise. 
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Interviennent: MM. Jannuzzi, Arthur Conte, 
Cadorna, Molter, Blachstein, Heye, Wienand, 
Steele, Liquard, Hnghes Hallett, .Taeger, Schmi<l, 
Griffiths, Goedhart. 

La discussion sera ponrsuivie au cours de la 
prochaine seance. 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 3 de
rembre 1959, a 9 h. 30. 

La seance est levee a 18 h. 35. 



APPENDIX - ANNEXE "FJJ,EVENTH FliTTING - ONZlFJME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Albert-Sorel (Abdesselam) MM. Griffiths 
Pianta (Alric) Guitton 
Wienand (Altmaier) Scholefield Allen (Henderson) 
Azara Heye 
Bech Dame Florence Horsbrugh 
Bettiol M. Hughes Hallett 
Tjalm.a (Biesheuvel) Lord Aberdare (Sir James 
Gems (Fiirst von Bismarck) Hutchison) 
Blachstein MM. J annuzzi 
Bohy Kalb 

Lord Grantchester (Bonham Carter) Michaud (Kalenzaga) 
MM. Bourgoin Mme Weber (Kiesinger) 

Cadorna MM. Kirk 
Cerulli Irelli Kopf 
Chichester-Clark Kiihn 
Codacci Pisanelli Linden 
Arthur Conte Liquard 
Mathew (Lord Crathorne) Marquess of Lothian 

Mrs. Cullen Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Molter (Dehousse) MM. Ebner (Massimo Lancellotti) 

Fens Duynstee (van Meeuwen) 
Fouques-Duparc Meyer 
Zim'IMr (Furler) Montini 
Goedhart Moutet 
Oottone (Gonella) Mulley 

MM. Maitland (Sir Hendrie 
Oakshott) 
Bauer (Paul) 
Piccioni 
Picardi (Ponti) 
Radius 
Rand all 
Russell 
Santero 
Schmal 
Schmid 
J aeger (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
Slater 
Sour bet 
Steele 
van Hulst (Mme Stoffels-van 
Haaften) 
Van Cauwel.aert 
Patijn (Vos) 
Wach 
Wilwertz 
Board man 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Backer 
Dardanelli 
De Kinder 
De Vita 
Diop 

Mme Hubert 
MM. Junot 

Leverkuehn 
Mahias 
Motz 

1. The nam•·s of Substitutes replacing Representatives 
absent are prided in italics, the names of the latter being 
given in bral"kets. 
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MM. Ptlimlin 
Pinton 

Mme Rehling 
MM. Struye 

Leynen 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace Ies Representants absents, dont Ies noms 
figurent entre parentheses. 





TWELFTH SITTING 

Thanday, 3rd December, 1959 

ORDERS OF THE DAY 

1. Activities of the Standing Armaments Committee 
(Debate on the Communication of the Committee on 
Defence Qull8tiona and Armaments, Doe. 144). 

2. Revision of Protocol No. II, Article II, and Protocol 
No. Ill, Annex Ill, Sections IV and V of the modified 
Brussels Treaty (Debate on the Report of the Committee 
on Defence Qull8tiona and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 146). 

3. Civil Emergency Planning (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Qull8tions and Armaments and 
Vote on the draft Recommendation, Doe. 145). 

4. Transfer of Cultural and Social Activities of Western 
European Union to the Council of Europe (Debate on 
the Report of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendations and draft Order, Does. 
149 and 156). 

At 10.30 a.m. : State of European Security (ReBUmed 
Debate on the Report of the Committee on Defence 
Qull8tiona and Armaments and on the Supplementary 
Report and Vote on the draft Recommendations, Doe. 
147, Corrigendum and Addendum). 

5. Amendment of Rule 39 of the Rules of ProcedUl'e 
(Debate on the Report of the Committee on RuleB of 
Procedure and PrivilegeB, Doe. 154). 

6. Draft Budget of the Administrative Expenditure of 
the Assembly for the Financial Year 1960 (Debate 
on the Report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Vote on the draft Budget, 
Doe. 143). 

7. Budget of the Ministerial Organs of Western European 
Union for the Financial Year 1959 (Debate on the 
Report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Vote on the draft Opinion, 
Doe. 151). 

8. Reform of present methods of approving the Assem. 
bly's Budget : 
(a) Debate on the Reply of the Council to Recommend

ation No. 37, Doe. 150; 
(b) Reference to Committee of the Motion for a Recom

mendation tabled by Dame Florence Horsbrugh and 
several of her colleagueB, Doe. 155. 

9. Action taken on Recommendations adopted by the 
Assembly during the First Part of the Fifth Ordinary 
Session (Debate on the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments, Doe. 153). 

10. Addition to the Agenda and reference to Committee 
of the Motion for a Recommendation tabled by 
Mr. Bourgoin and several of his colleagues for the 
harmonisation of basic military tra.ining doctrin<'K 
(Doe. 157). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.35 a.m. with Mr. Bad.ini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the OJw.ir. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in Appendix I. 

3. Activities of the Standing 
Armaments Committee 

(Debate on the Communication of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 144) 

The Debate was opened. 
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The Communication of the Committee was 
submitted by Mr. Hughes Hallett, Rapporteur. 

The Debate was concluded. 

The Assembly took note of the Communication 
of the Committee. 

4. Revision of Protocol No. 11, Article 11, 
and Protocol No. Ill, Annex Ill, 

Sections IV and V 
of the modified Brussels Treaty 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 146) 

The Debate wa.o:; opened. 



DOUZI~ME SEANCE 

Jeudi 3 decembre 1959 

ORDRE DU JOUR 

1. Activites du Comite Permanent des Armaments (Dis
cussion de la communication de la Commission des 
Queations de Dejenae et dea ArmementB, Doe. 144). 

2. Revision du Protocole N° II, Article II et du Proto
cole No III, Annexe Ill, Sections IV et V du Traite 
de Bruxelles modifie (Discussion du rapport de la 
Commission dea Questions de Defense et dea Arme
mentB, et vote du projet de recommandation, Doe. 
146). 

8. Plans d'urgence dans le domaine civil (Discussion du 
rapport de la Commission dea Queationa de Defenae et 
dea Armements, et vote du profet de recommanda
tion, Doe. 145). 

4. Transfert des activites culturelles et sociales de l'Union 
de l'Europe Occidentale au Conseil de !'Europe (Dis
cussion du rapport de la Commission des Affairea 
generalea et vote d68 profets de recommandation et 
du profet de directive, Does. 149 et 156). 

A 10 h. 80: Etat de la securite europeenne (Suite 
de la discussion du rapport de la Commission dea 
Questions de Defense et dea Armements et du rapport 
suppUmentaire, et vote dea profets de recomman
dation, Doe. 147, Corrigendum et Addendum). 

5. Modification de !'article 39 du Reglement (Discussion 
du rapport de la Commission du R6glement et dea 
Immunites, Doe. 154). 

6. Projet de budget des d.epenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1960 (Discussion 
du rapport de la Commission dea Alfairea budgetairea 
et de ['Administration, et vote du profet de budget, 
Doe. 143). 

7. Budget des organes ministeriels de l'Union de !'Eu
rope Occidentale pour l'exercice financier 1959 (Dis
cussion du rapport de la Commission dea Affaires 
budgetaires et de l' Administration, et vote du pro-jet 
d'avis, Doe. 151). 

8. Reforme des methodes actuelles d'approbation du 
budget de l'Assemblee: 
(a) Discussion de la reponse du Conaeil a la Recom

mandation no 37, Doe. 150; 
(b) Renvoi en commission de la proposition de recom

mandation presentee par Dame Florence Hors
brugh et plusieurs de ses collegues, Doe. 155. 

9. Suite donnee aux recommandations votees par l'As
semblee au cours de la premiere partie de la Cin
quieme session ordinaire (DisCU8sion du rapport du 
Groupe de Travail charge de la liaison aveo les parle
ments nationaux, Doe. 153). 

10. Inscription a l'ordre du jour et renvoi en commission 
de la proposition de recommandation presentee par 
M. Bourgoin et plusieurs de ses collegues, sur !'har
monisation des principes d'instruction militaire de 
base (Doe. 157). 

PROcES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 35, sous la preaidence de M. Badini Gonfalonieri, Preaident de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe I ci
apres. 

3. Activites du Comite Permanent 
des Armements 

(Discussion de la communication de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 

Doe. 144) 

La discussion est ouvertr. 
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La communication de la Commission est pre
sentee par M. Hughes Hallett, rapporteur. 

La discussion est close. 

L'.Assemblee prend acte de la comnnmication 
de la Commission. 

4.. Revision du Protocole No 11, Article 11, 
et du Protocole No Ill, Annexe Ill, 

Sections IV et . V 
du Traite de Brwcelles modifie 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de De(ense et des Armements, et vote du 

, projet de recommandation, Doe. 146) . 

Ln discussion est ouverte. 



MINUTES 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Fens, Chairman of the Committee, on 
behalf of Mr. Cerulli Irelli, Rapporteur. 

Speakers : MM. Fens, Wienand. 

The Debate was concluded. 

The Vote on the draft Recommendation con
tained in the Report was deferred till later in 
the same Sitting. 

5. Civil Emergency Planning 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 145) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Heye, Rapporteur. 

Speakers: Mr. Kershaw, l\fme Weber, lVIr. 
::\foutet, Mme Hubert, MM. Heye, Fens. 

The Debate was concluded. 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to unanimously. (This Re
commendation will be published as No. 39) 1 . 

6. Transfer of Cultural and Social Activiti£s 
of Western European Union 

to the Council of Europe 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendations 

and draft Order, Does. 149 and 156) 

}fr. Patijn, Chairman of the Committee, pro
posed that the Debate on the draft Recommend
ation contained in Document 149 should not be 
entered upon, and that the Assembly should now 
proceed to the examination of the draft Recom
mendation and draft Order eontained in Docu
ment 156. 

Speakers : MM. Santero, Kopf, Montini. 

Mr. Patijn's proposal was agreed to. 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Kopf, Rapporteur. 

1. See page 3u. 
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TWELFTH SITTING 

The Debate was adjourned till the following 
Sitting. 

7. State of European Security 
(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and on the 
Supplementary Report and Vote on the draft Recom· 
mendations, Doe. 141, Corrigendum and Addendum) 

The Debate was resumed. 

Speakers : 1\tiM. Mulley, Fens. 

The Debate was concluded. 

The draft Recommendation contained in Docu
ment 147 and Corrigendum was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appendix II) by 42 votes to 
9, with 16 abstentions. {This Recommendation 
will be published as No. 40) 1 • 

The draft Recommendation contained in Doc
ument 147, Addendum was agreed to on a vote 
by roll-call (see Appendix Ill) by 58 votes to 0, 
with 7 abstentions. (This Recommendation will 
be published as No. 41) 2

• 

8. Revision of Protocol No. 11, Article 11, 
and Protocol No. Ill, Annex Ill, 

Sections IV and V 
of the modified Brussels Treaty 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 146) 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to on a vote by roll-call (see 
Appendix IV) by 57 votes to 4, with 3 absten
tions. (This Recommendation will be published as 
No. 42) 3 • 

9. Amendment of Rule 89 of the 
Rules of Procedure 

(Debate on the Report of the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges, Doe. 154) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Schmal, Raporteur. 

1. See page 36. 
2. See page 37. 
3. See page 38. 



PROOES· VERBAUX DOUZIEME SEANcE -------------------- ·-----

Le rapport de la Commission est presente par 
:M. Fens, president de la Commission, au nom 
de M. Cerulli Irelli, rapporteur. 

Interviennent: MM. Fens, Wienand. 

La discussion est close. 

Le vote du projet de recommandation con
tenu dans le rapport aura lieu au cours de cette 
seance. 

5. Plans d 'urgence dans le domaine civil 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de De(ense et des Armements, et vote du 

projet de recommandation, Doe. 14S) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
:\I. Heye, rapporteur. 

Interviennent: M. Kershaw, Mme Weber, 
M. !-'Ioutet, Mme Hubert, MM. Heye, Fens. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee sous le no 39) 1

. 

6. Transfert des activites culturelles et sociales 
de l' Union de l'Europe Occidentale 

au Conseil de l'Europe 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et vote des projets de recom

mandation et du projet de directive, 
Does. 149 et 166) 

M. Patijn, president de la Commission, pro
pose que la discussion du projet de recommanda
tion contenu dans le Document 149 soit ajournee, 
et que l'Assemblee ne procede qu'a .Pexamen du 
projet de recommandation et du projet de dire<'
tive contenus dans le Document 156. 

Interviennent: MM. Santero, Kopf, liontini. 

J ... a proposition de M. Patijn est adoptee. 

r~a discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
)[. Kopf, rapporteur. 

1. Voir page 35. 
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J,a discussion sera poursuivie au cours de la 
prochaine seance. 

7. Etat de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et du 

rapport supplementaire, et vote des projets de 
recommandation, Doe. 141, Corrigendum et 

Addendum) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Mulley, Fens. 

La discussion est close. 

A la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe II), le projet de recommandation conte
nu dans le Document 147 et Corrigendum est 
adopte par 42 voix contre 9 et 16 abstentions. 
(Cette recommandation sera publiee sous le 
n° 40) 1

• 

A la suite d'un vote par appel nominal (vob· 
annexe III), le projet de recommandation conte
nu dans le Document 147, Addendum, est adopte 
par 58 voix et 7 abstentions. (Cette recomman
dation sera publiee sous le n° 41) 2

• 

8. Revision du Protocole No 11, Article 11, 
et du Protocole No Ill, Annexe Ill, 

Sections IV et V, 
du Traite de Bruxelles modifie 

(Vote du projet de recommandation, Doe. 146) 

A la suite d'un Yote par appel nominal (voir 
annexe IV), le pro jet de recommandation conte
nu dans le rapport est adopte par 57 voix contre 
4 et 3 abstentions. (Cette recommandation sera 
publiee sous le ]1° 42) 9

• 

9. Modification de l'article 39 du Reglement 

(Discussion du rapport de la Commission du Regle
ment et des Immunites, Doe. 164) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Schmal, rapporteur. 

l. Voir page 36. 
2. Voir page 37. 
3. Voir page 38. 



The Debate was concluded. 

The Assembly agreed to the conclusion, con
tained in the Report, that the Motion for a Re
solution tabled by Mr. Kiihn and several of his 
colleagues (Doe. 136) be not adopted. 

10. Date and time of the next Sftting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 11.40 a.m. 



PBOCES-VEBBAUX 

La discussion est close. 

L'Assemblee adopte les conclusions du rapport 
tendant a ne pas dormer suite a la proposition 
de M. Kii.hn et de plusieurs de ses collegues 
(Doe. 136). 

DOUZIBME SEANCE 

10. Date et heure de la proehairae seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 11 k. 40. 



APPENDIX I. - ANNEXE I TWELFTH SI'rl'ING - DOUZIUE SEAN<lK 
-----~~-------------

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Albert-Sorel (Abdesselam) Dame Florence Horsbrugh 
JVienand (Altmaier) Mme Hubert 
Bettiol MM. Hughes Hallett 
Tjalma (Biesheuvel) Maitland (Sir James 
laiesing (Fiirst von Bismarck) Hutchison) 
Blachstein Junot 
Bohy Ka.lb 

Lord Grantchester (Bonham Carter) Mme Weber (Kiesinger) 
MM. Bourgoin MM. Kirk 

Cadorna Kopf 
Chichester-Clark Oorterier (Kiihn) 
Codacci Pisanelli Ho fler (Leverkuehn) 
Arthur Conte Linden 
Mathew (Lord Crathorne) Liquard 
M olter (Dehousse) Marquess of Lothian 
Pierson (De Kinder) Marchese I .. ucifero d' Aprigliano 
Fens MM. Ebner (Massimo Lancellotti) 
Fouques-Duparc Duynstee (van Meeuwen) 
Zimmer (Furl er) Meyer 
Goedhart Montini 
Oottone (Gonelle) Dreze (Motz) 
Griffiths Moutet 
Guitton Mulley 
Sckolefield Allen (Henderson) Lord Aberdare (Sir Hendrie 
Heye Oakshott) 

MM. Jacobs (Paul) 
Pflimlin 
Pisani (Pinton) 
Picardi (Ponti) 
Radius 
Randall 

Mme Max~Jein (Mme Rehling) 
MM. Russell 

Santero 
Schmal 
~chmid 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
Sour bet 
Steele 
van Hulst (Mme Stoffels-van 
Haaften) 
de la V allee Poussin (Struye) 
Van Cauwelaert 
V os 
Michaud (Wach) 
Wilwert.z 
Delargy 
Leynen 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Alric 
Azara 
Bech 
Beck er 
Cerulli Irelli 

1\Irs. Cullen 
MM. Dardanelli 

De Vita 
Diop 
Jannuzzi 

l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Ka.lenzaga 
Mahias 
Piccioni 
Slater 

l. ::lout indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent ent.re parentheses. 



APPENDIX ll - ANNEXE ll 

APPENDIX 11 

Vote No. 4 by roll-call on the draft Recommend
ation relating to the state of European security 
(Doe. 147 and Corrigendum) 1• 

Ayes .................... 42 
Noes.................... 9 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 16 

Ayes: 

TWBLFrll SITTING - DOUZIEME SEANCE 

ANNEXE 11 

Vote n° 4 par appel nominal sur le projet de 
recommandation relatif a l'etat de la securite 
europeenne (Doe. 147 et Corrigendum) 1 • 

Pour.................... 42 
Contre . .. .. . .. .. .. .. .. . 9 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 16 

Poor: 

MM. Bettiol 
Tjfilm.a (Biesheuvel) 

MM. 2Jfaitland (Sir James 
Hutchison) 

MM. Santero 
Schma.l 

Kliesing (Fiirst von Bismarck) 
Bourgoin 
Cadorna 
Codacci Pisanelli 
Arthur Conte 
Fens 
Zimmer (Furler) 
Goedhart 
Cottone (Gonella) 
Griffiths 
Guitton 
He ye 
Hughes Hallett 

Noes: 

MM. Wienand (Altmaier) 
Blachstein 
Fouques-Duparc 

Mme Weber (Kiesinger) 
MM. Kopf 

Hofler (Leverkuehn) 
Linden 

Marquess of Lothian 
Marohese Lucifero d' Aprigliano 
Ml\'I. Duynstee (van Meeuwen) 

Montini 
Moutet 
Mulley 
Pflimlin 
Rand all 

Mme Hubert 
MM. Ka.lb 

Corte1·ier (Kiihn) 

Abstentions : 

Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
Sour bet 
Steele 
van Hulst (Mme Stoffels-van 
Haaften) 
de la ValUe Poussin (Struye) 
Van Cauwelaert 
V os 
M ichaud (Wach) 
Wilwertz 
Leynen 

Contre: 

MM. Meyer 
Jacobs (Paul) 
Radius 

MM. Albert-Sorel (Abdesselam) 
Alric 

Dame Florence Horsbrugh 
MM. Junot 

Bohy 
Lord Grantckester (Bonham Carter) 
MM. Chichester-Clark 

Mathew (Lord Crathorne) 
Molter (Dehousse) 
Piersoo (De Kinder) 
Scholefield Allen (Henderson) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

31 

Kirk 
Liquard 

Lord Aberdare (Sir Hendrie 
Oakshott) 

MM. Russell 
Delargy 

l. Sont indiques en italique les noms des Suppieants 
ayant remplace les Representant& absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX m - ANNEXE ·m 

APPENDIX Ill 

Vote No. 5 by roll-call on the draft Recommend
ation relating to the desirability of inviting the 
Danish and Norwegian Governments to join 
Western European Union (Doe. 147, Addendum) 1 . 

Ayes.................... 58 
Noes.................... 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 7 

Ayes: 

TWELF.rH SITTING - DOUZIEME SEANOE 

ANNEXE Ill 

Vote n° 5 par appel nominal sur le projet de 
recommandation relatif a l'opportunite d'inviter 
les gouvernements du Danemark et de la Norvege 
a adherer a !'Union de !'Europe Occidentale 
(Doe. 147, Addendum) 1_ 

Pour.................... 58 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 7 

Pour: 

MM. Albert-Sorel (Abdesselam) 
Wienand (Altmaier) 
Bettiol 

MM. Hughes Hallett 
Maitland (Sir James 
Hutchison) 

MM. Jacobs (Paul) 
Pflimlin 
Radius 
Randall 
Russell 
Santero 
Schmal 

TjaJ,'TM (Biesheuvel) 
Klie8ing (Fiirst von Bismarck) 
Blachstein 
Bohy 
Bourgoin 
Cadorna 
Codacci Pisanelli 
Arthur Conte 
M olter (Dehousse) 
Pierson (De Kinder) 
Fens 
Fouques-Duparc 
Zimmer (Furler) 
Goedhart 
Cottone (Gonella) 
Guitton 
Heye 

Mm.e Hubert 

Junot 
Kalb 

Mme Weber (Kiesinger) 
MM. Kirk 

Kopf 
Corterier (Kiihn) 
Hofier (Leverkuehn) 
Linden 
Liquard 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Duynstee (van Meeuwen) 

Meyer 
Montini 
Moutet 
Mulley 

Lord Aberdare (Sir Hendrie 
Oakshott) 

Abstentions : 

J aeger (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
Sour bet 
Steele 
van Hulst (Mm.e Stoffels-van 
Haaften) 
Van Cauwelaert 
V os 
M ichaud (W ach) 
Wilwertz 
Delargy 
Leynen 

Lord Grantchester (Bonham Carter) 
MM. Chichester-Clark 

Mathew (Lord Crathorne) 
Griffiths 

M. Scholefield Allen (Henderson) 
Dame Florence Horsbrugh 
Marquess of Lothian 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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l. Sont indiques en italique Ies noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX IV - ANNEXE IV TWELFTH SITTING - DOUZIEME SEANCE 

APPENDIX IV ANNEXE IV 

Vote No. 6 by roll-call on the draft Recommend
ation relating to the revision of certain clauses 
of the modified Brussels Treaty (Doe. 146) I. 

Vote no 6 par appel nominal sur le projet de 
recommandation relatif a la revision de certaines 
clauses du Traite de Bruxelles modifie (Doe. 146) I. 

Ayes .................... 57 Pour.................... 57 
Noes.................... 4 Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 3 Abstentions . . . . . . . . . . . . . 3 

Ayes: 

MM. Albert-Sorel (Abdesselam) 
Wienand (Altmaier) 
Bettiol 
Tjalrrw, (Biesheuvel) 
Kliesing (Fiirst von Bismarck) 
Blaohstein 
Bohy 
Bourgoin 
Cadorna 
Chichester-Clark 
Codacci Pisanelli 
Arthur Conte 
M athew (Lord Crathorne) 
M olter (Dehousse) 
Pierson (De Kinder) 
Fens 
Zimmer (Furler) 
Goedhart 
Oottone (Gonella) 
Guitton 

Nou: 

MM. Griffiths 

M. Heye 
Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Maitland (Sir Ja.mes 
Hutchison) 
Ka.lb 

Mme Weber (Kiesinger) 
MM. Kirk 

Kopf 
Oorterier (Kiihn) 
Hofler (Leverkuehn) 
Linden 

Marquess of Lothian 
Ma.rchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Ma.hias 

Duynstee (van Meeuwen) 
Montini 
Moutet 
Mulley 

Pour: 

Lord Aberdare (Sir Hendrie 
Oakshott) 

MM. Jacobs (Paul) 
Pflimlin 
Radius 
Russell 
Santero 
Schmal 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
Sour bet 
Steele 
van Hulst (Mme Stoffels-van 
Haaften) 
Van Cauwelaert 
V os 
M ichaud (Wach) 
Wilwertz 
Leynen 

Oontre: 

Sckolefield Allen (Henderson) 
MM. Randall 

Delargy 

.Ab8tentions: 

Lord Grantche8ter (Bonham Carter) 
MM. Fouques-Duparc 

Liquard 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Represent.ants absents, dont les noms 
:figurent entre parentheses. 





TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING 

TEXTES ADOPT£S A LA DOUZI~ME SEANCE 



'rEXTS AnOPTEl> 

The Assembly, 

RECOMMENDATION No. 39 

on civil emergency planning 

Considering the necessity and urgency of civil defence ; 

Considering that progress in this field has hitherto been unsatisfactory ; 

TWELFTH SITTING 

Considering that most of the necessary steps are either quite impracticable at national level or 
would require considerable expenditure of time and money without yielding uniform results, 

REcoMMENDs THAT THE CoUNciL 

1. Propose that the North Atlantic Council invite member governments to draw up with all 
possible speed the legislation necessary for organising civil defence ; 

2. Propose that the North Atlantic Council give the Civil Emergency Planning Office added 
importance within the NATO International Secretariat by giving the Head of this Office the rank of 
Assistant Secretary-General; 

3. Create a post of controller /co-ordinator in Western European Union for studying the carrying 
out of identical civil defence plans in the member countries, for making recommendations to govern
ments, and supervising their implementation ; in particular he should recommend the order of priori
ties to be respected by the governments ; 

4. Propose to the North Atlantic Council the setting up, at its next meeting, of working groups 
to consider, with all possible speed, the measures, experiments, trials, etc., necessary for creating a 
satisfactory civil defence system for Western Europe and North America; 

5. Use all means at its disposal to ensure that the North Atlantic Council replaces its recommend
ations to governments by agreements concluded in the light of the results obtained by the working 
groups, these agreements being binding on the governments of member States as far as the measures 
and the time allowed for their implementation are concerned ; 

6. Should this goal not be attainable in the near future, set up the proposed working groups 
within the framework of Western European Union, to prepare such binding agreements between the 
seven member States ; 

7. Call a meeting of the heads of departments responsible for civil defence in each government to 
examine the proposals made in paragraphs 1 to 6, and to prepare their implementation. 
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TBXTBS ADOPTEs DOUZIBKE SEANCE 

RECOMMANDATION n° 39 

sur les pltms d'urgenee tlanB le domaine civil 

L' Assembloo, 

Considerant la necessite et l'urgence de mettre sur pied un dispositif de protection civile ; 

Considerant que les progres accomplis dans ce domaine ont ete, jusqu'ici, insuffisants ; 

Considerant que la plupart des mesures indispensables sont telles qu'elles seraient totalement 
impraticables a !'echelon national, ou qu'elles exigeraient un temps et des depenses considerables sans 
que les resultats soient necessairement uniformes, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

l. De proposer au Conseil de l'Atlantique Nord d'inviter les gouvernements membres a elaborer 
au plus vite la 16gislation necessaire pour !'organisation de la protection civile; 

2. De proposer au Conseil de l'Atlantique Nord de dormer au Bureau des Plans d'urgence Civils 
au sein du Secretariat International de l'O.T.A.N., une place plus importante en conferant a son chef 
le rang de Secretaire General adjoint ; 

3. De creer, au sein de l'Union de l'Europe Occidentale, un poste de Controleur-coordinateur charge 
d'etudier la mise en reuvre par lea pays membres de plans identiques de protection civile, de faire 
des recommandations aux gouvemements et d'en surveiller !'application; il lui incomberait notam
ment de recommander l'ordre des priorites que les gouvemements seraient appeles a observer; 

4. De proposer, a la. prochaine reunion du Conseil de 1' Atlantique Nord, la creation de groupes 
de travail charges d'envisager, de toute urgence, lea mesures, exp6riences et essais indispensables a la 
mise sur pied d'un dispositif satisfaisant de protection civile pour !'Europe occidentale et l'Amerique 
du Nord; 

5. D'utiliser tous les moyens dont il dispose pour faire en sorte que le Conseil de l'Atlantique 
Nord substitue, a ses recommandations aux gouvernements, des accords conolus a la lumiere des 
resultats obtenus par ces groupes de travail, liant irrevocablement les Etats membres en ce qui 
concerne les mesures elles-memes et lea delais prevus pour leur mise en reuvre ; 

6. Au cas ou il serait impossible d'atteindre cet objectif dans un proche a.venir, de creer, dans le 
cadre de l'U.E.O., les groupes de travail prevus pour la preparation des accords engageant les sept 
Etats membres ; 

7. De provoquer une reunion de chefs de service, responsa.bles de la protection civile dans chaque 
administration nationale, afin d'exa.miner les propositions faites dans les pa.ra.graphes 1 a 6 et de 
prepuer leur a.pplioa.tion. 



TEXTS- ADOPTED 

RECOMMENDATION No. 40 

on the state of European security 

The Assembly, 

Informed of the conclusions reached by its Committee on Defence Questions and Armaments after 
visiting allied headquarters ; 

Having debated the present state of European security in the light of nuclear parity, and the consequent 
move from a threat of total war to a threat of limited war; 

Stressing the paramount importance it attaches, in the light of the rapid development of 
greater means of destruction, to the conclusion of a disarmament agreement even if this can only be 
achieved in stages ; 

Expressing concern that, in the absence of agreement regarding general, simultaneous and 
controlled disarmament or the creation of a "non-nuclear club", more and more nations will develop 
a nuclear capacity in the near future, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Base regional policy for European security within the NATO Alliance on the following two 
factors: 

(a) the creation of a Joint European Strategic Nuclear Force as a deterrent to strategic 
aggressions on Western Europe and as a complement to the US Strategic Air Command; 

(b) the improvement of ground, tactical air and air defence, as well as naval forces in Europ~, 
with a view to creating a modern, efficient, overall balanced collective force as a deterrent 
to all kinds of minor aggressions which do not warrant strategic nuclear retaliation, equip
ped with weapons produced in common. these forces to be capable of opposing effectively 
by conventional or nuclear means any form of attack ; 

2. Take the appropriate steps to ensure: 

(a) that aircraft, communication equipment and procedure in . respect of the allied ta()tiea.l air 
forces in Europe are standardised ; 

(b) that common supply depots ~are established enabling every type of aircraft to be serviced 
on all airfields ; '· 

(c) that the responsibility for air defence, in peacetime and wartime, is transferred from 
national authorities to SACEUR, and that air defence forces, fighters and surface-to-air 
missiles are assigned -to him m the same way as tactical air forces, for· use in a.ooordance 
with common rules which should be agreed and adopted by all the member. governments 
concerned as a matter of urgency ; 

(d) that passive air defence is also made an allied responsibility. 
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TEXTES ADOPTES DOUZIEME sEANCE 
~~---~-- - ~~------~~ -~ -----------------~--- -- ------~ ~-~--------

RECOMMANDA TION n° 40 

sur l'etat de la securite europeenne 

L' Assembloo, 

Informoo des conclusions auxquelles est parvenue sa Commission des Questions de D6fense et 
des Armaments a.pr6s sa visite aux quartiers generaux allies ; 

Ayant examine l'etat actuel de la securite europeenne a la lumiere de l'etat de parite nucleaire, 
et par consequent !'evolution de la. menace de guerre totale vera une menace de guerre limitOO; 

Soulignant !'importance primordiale qu'elle attache, a la lumiere du developpement rapide de 
moyens de destruction plus puissants, a la conclusion d'un accord sur le desarmement, ne fut-ce que 
par etapes; 

Redoutant qu'en !'absence de tout accord sur un desarmement general simultane et cont~le, 
ou sur la creation d'un «club non-nucltSaire », un nombre croissant de nations ne matte sur pied un 
programme nuoleaire dans un proche avenir, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

l. De fonder toute politique regionale, en matiere de seourite europt§enne dans le cadre de I' alliance 
de l'O.T.A.N., sur les deux facteurs suivants: 

(a) la creation d'une force nucleaire strategique europoonne commune destinoo a prevenir les 
agressions strategiques contre l'Europe occidentale, et associee au Strategic Air Command 
americain; 

(b) !'amelioration des forces terrestres, navales, aeriennes tactiques et de defense aerienne en 
Europe, en vue de la mise sur pied d'un ensemble moderne, efficace, equilibre de forces communes 
- comme moyen de prevention contre toute agression mineure ne justifiant pas de repre
sailles nucltSaires strategiques - equipoos d'armes produites en commun, ces forces devant 
permettre de resister efficacement 8. toute forme d'attaque, avec des moyens conventionnels 
ou nuoleaires ; 

2. De prendre les mesures appropriees pour garantir: 

(a) que les avions, l'equipement et les prooedures de communioa.tion utilistSs par les forces 
atSriennes tactiques alliees en Europe seront standardises ; 

(b) que les dep6ts d'approvisionnement communs seront installes pour permettre aux avions 
de tout type d'utiliser les services d'entretien de tous les terrains d'aviation; 

(e) que la responsabilite de la defense aerienne, en temps de paix comme en temps de guerre, 
sera transferee des autorites nationa.les au SACEUR, et que les forces de defense aerienne, 
les ohasseurs et les engins sol-air lui seront affectes - comme c'est le cas pour les forces 
aeriennes ta.otiques - pour utilisation conformement 8. des r6gles communes qui devraient 
etre oonvenues et adoptees par tous les gouvernements membres interesses en priorite ; 

(d) que la dMense amenne passive devieu.dra ega.lement qu ressorf; des lloUtorifASe ~. 
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TEXTS A.DOPTBD 

RECOMMENDATION No. 41 

on the desirability of inviting the Danish and Norwegian Governments 
to join Westem European Union 

The Assembly, 

Following the joint meeting of 29th October, 1959, between the Council and the Committee on 
Defence Questions and Armaments, during which the problem was discussed, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

To examine, in view of the common tasks of defence, the desirability of inviting the Govern
ments of Denmark and Norway to become full members of Western European Union and to report 
the results of this examination to the Committee on Defence Questions and Armaments. 
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DOOzoWuu riA1roB 

RECOMMANDA TION a0 41 
sur l'opportuntu d'inuiter les gouvemements du Danemark et de la Noruege 

d adherer d l'Union de l'Europe Occldentale 

L' Assemblee, 

A la suite de la reunion commune du 29 ootobre 1959 entre le Conseil et la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, au cours de laquelle le probleme a eta deba.ttu, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

D'examiner l'opportunite d'inviter, en vue des taches de defense communes, les gouvernements 
norvegien et danois a adMrer, oomme membres pleins, a l'Union de !'Europe Occidentale, et de faire 
rapport sur les resultats de cet examen a la Commission des Questions de Defense et des Armements. 
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'TEXTS ADOI'TED 

RECOMMENDATION No. 42 

on the reutston of certain clauses of the modified BrrtBHls Treaty 

The .Assembly, 

In view of the amendments to Protocol No. Ill, Annex Ill, already adopted by the Council ; 

Considering that the countries of Western Europe must make every effort to obtain an effec-
tive defence set-up; 

Considering that the Western naval defences in northern Europe and particularly in the Baltic 
Sea require considerable reinforcements to which all the countries bordering on this Sea should 
contribute, 

REOOMMENDS TO THE COUNOIL 

1. To adopt the drafting of Section V of Annex Ill to Protocol No. Ill as follows: 

"V. W ABSHIPS, WITH THE EXOEPTION OF SMAI.I.]lR SHIPS FOR DEFENOE PURPOSES 

'Warships, with the exception of smaller ships for defence purposes' are: 

(a) warships of more than 5,000 tons displacement, and auxiliary vessels of more than 6,000 tons 
displacement ; 

(b) submarines of more than 1,000 tons displacement;" 

2. To revif'le in consequence the drafting of Section IV, Annex Ill of Protocol No. m, to allow 
the Federal Republic of Germany to carry out research and to produce the weapons necessary for 
equipping the above-mentioned naval units ; 

3. To instruct the Standing Armaments Committee to organise regional co-operation between the 
member countries of W.E.U., assisted by the member countries of N.A.T.O. who wish to participate 
therein, for the joint research, development and production of the above-mentioned warships, sub
marines, engines a.nd missiles. 

18 



TBXTES ADOPTES DOUZIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 42 

sur la revision de certaines clauses du Traite de Brwcelles modifie 

L' Assemblee, 

En presence des amendements au Protooole N° Ill, Annexe Ill, deja adoptes par le Conseil ; 

Considerant que les pays d'Europe occidentale doivent mobiliser toutes leurs forces pour se 
dormer un dispositif de defense efficace ; 

Considerant que le dispositif de defense navale occidental existant en Europe du Nord et 
notamment dans la Mer Baltique necessite un renforcement considerable, auquel devraient partioiper 
tous les pays riverains, 

REooMMANDE AU CoNSEIL 

l. D'adopter la r6daotion suivante de la Section V de 1' Annexe Ill du Protooole N° Ill : 

«V. NAVIRES DE GUERRE AUTRES QUE LES PETITS BATIMENTS DEFENSIFS 

Par 'navires de guerre autres que les petits batiments defensifs ', il faut entendre : 

(a) les navires de guerre d'un deplacement superieur a 5.000 tonnes, et les navires auxiliaires 
d'un deplacement superieur a 6.000 tonnes; 

(b) les sous-marins d'un deplacement superieur a 1.000 tonnes;)) 

2. De reviser en consequence la r6daction de la Section IV de 1' Annexe Ill du Protooole N° Ill 
pour permettre a la Republique F6derale d' Allemagne d'effectuer des recherches et de produire les 
armaments necessaires pour l'equipement des unites navales mentionnees ci-dessus; 

3. De charger le Comite Permanent des Armaments d'organiser une cooperation regionale des pays 
membres de l'U.E.O., avec !'assistance des pays membres de l'O.T.A.N. desireux d'y partioiper, pour 
la recherche, le developpement et la production en commun des navires de guerre, sous-marina, mo
teurs et engins susmentionnes. 

· .... : .. :-, 

.. : .,, .... 

~· . '' 
~· 
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THIRTEENTH SITTING 

Thursday, 3rd December, 1959 

ORDERS OF THE DAY 

1. Transfer of Cultural and Social Activities of Western 
European Union to the Council of Europe (Resumed 
Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation and draft Order, 
Does. 149 and 156). 

2. Draft Budget of the Administrative Expenditure of 
the Assembly for the Financial Year 1960 (Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Votlj on the draft Budget, Doe. 143). 

3. Budget of the Ministerial Organs of Western European 
Union for the Financial Year 1959 (Debate on the 
Report of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Vote on the draft Opinion, Doe. 151). 

4. Reform of present methods of approving the Assembly's 
Budget: 
(a) Debate on the Reply of the Council to Recommend

ation No. 37, Doe. 150; 

(b) Reference to Committee of the Motion for a Recom· 
mendation tabled by Dame Florence Horsbrugh and 
several of her colleagues, Doe. 155. 

5. Action taken on Recommendations adopted by the 
Assembly during the First Part of the Fifth Ordinary 
Session (Debate on the Report of the Working Party for 
LiaiBon with National Parliaments, Doe. 153). 

6. Additions to the Agenda and references to Committee: 

(a) Motion for a Recommendation tabled by Mr. Bourgoin 
and Beveral of his colleagues for the harmonisation 
of basic military training doctrines, Doe. 157; 

(b) Motion for a Recommendation tabled by Mr. Cadoma 
and several of hiB colleagues on the review of the 
proper r8le and Btatua of rll8erV8 and territorial forceB 
at the preaent time, Doe. 158. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was ope:n,ed, at 3.10 p.m., with Mr. Bohy, Vice-Pre8ident of the Assembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Trarulfer of Cultural and Social Activities 
of Weatem European Union 

to the Council of Europe 

(Raum.ed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recom· 
m.endatfon and draft Order, Doce. 149 and 166) 

The Debate was resumed. 

SP«J]r,ers : MM. Santero, Kirk, Zimmer, Mon
tini, Vos. 

The Debate was eoncluded. 
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The draft Recommendation contained in Doc
ument 156, was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 43) 1

• 

The draft Order contained in Document 156 
was agreed to. (This Order will be published as 
No. 13) 2

• 

4. Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly 
for the Financial Year 1960 

(Debate on the Report of the Committee on Budget• 
ary Affairs and Administration and Vote on the 

draft Budget, Doe. 143) 

The Debate was opened. 

-The Report of the Committee was presented 
by Mr. Legaret, Chairman of the Committee and 
Rapporteur. 

Mr. Badini Confalonieri, Presiiknt of the A8· 
sembly, took the 0"/wA,r in plac6· of Mr. Boly. 

1. See page 44. 
2. See page 46. 



TREIZIEME S:EANCE 

Jeudi 3 decemmbre 1959 

ORDRE DU JOUR 

1. Transfert des activites culturelles et sociales de l'Union 
de 1'Europe Occidentale au Conseil de l'Europe (Suite 
de la discussion du. rapport de la Commission d68 Affair68 
generalSB et vote du projst de rscommandation st du 
projet de dirsctive, Does. 140 et 156). 

2. Projet de budget des depenses administratives de l'As. 
semblee pour l'exercice financier 1960 (Discussion du 
rapport de la Commission des Alfair68 budgetair68 et de 
l'Administration, et vote du projet de budget, Doe. 
143). 

3. Budget des organes ministeriels de l'Union de l'Europe 
Occidenta1e pour l'exereice financier 1959 (Discussion 
du rapport de la Commission d68 Affair68 budgetair68 
et de l'Administration, et vots du profet d'avis, Doe. 
151). 

4. Reforme des methodes actuelles d'a.pprobation du 
budget de l'Assemblee: 
(a) Discussion de la reponse du Conseil a la Reeom

mandation no 37, Doe. 150; 

(b) Renvoi en commission de la proposition de rscom· 
mandation presentee par Dame Florence Hors· 
brugh et plusieurs de s68 collegu68, Doe. 155. 

5. Suite donnee aux recommandations votees par l'As· 
semblee au cours de la premiere partie de la Cinquieme 
session ordinaire (Di8CU8sion du rapport du Groups de 
Travail charge de la. liaison avsc l68 parlements natio
naux, Doe. 153). 

6. Inscription a 1'0rdre du jour de l'Assemblee et renvoi 
en commission : 

(a) de la proposition de rscommandation presentie par 
M. Bourgoin st plusieurs de S68 colUgu68 sur l'har· 
monisation d68 princip68 d'instruction militaire de 
base, Doe. 157; 

(b) de la proposition de rscommandation presentie par 
M. Cadorna et plusieurs de s68 colUguSB sur le r8le 
et l' etat qui doivent &re ceux d68forcu de reserve et d68 
jorc68 territoriales a l'heure aetuelle, Doe. 158. 

PRoc£S .. VERBAL 

La seance eat ouverte a 16 h. 10, sous la preaidence de M. Bohy, Vice-Pre.aident de l' Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de !'annexe ci-apres. 

3. Transfert des activites culturelles et sociales 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

au Conseil de l'Europe 

(Suite de la discussion da rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote du projet de recom
mandation et du projet de directive, Docs.149 et 166) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Santero, Kirk, Zimmer, 
Montini, Vos. 

La discussion est close. 
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Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 156 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 43) 1• 

Le projet de directive contenu dans le Docu
ment 156 est adopte. (Cette directive sera publiee 
sous le n' 13) '· 

4. Projet de budget des depenses 
administratives de l'Assemblee 
pour l'exercice financier 1960 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l'Administration, et vote du 

projet de budget, Doe. 143) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Legaret, president de la Commission et rap
porteur. 

M. Badini Confalonieri, President de l'AsHm
blee, remplace M. Bohy au fauteuil presidentiel. 

I. Voir page 44. 
2. Voir page 45. 



MINUTES 

The Assembly agreed to a proposal by Mr. 
Molter that this item and item 4 of the OrderH 
of the Day be debated together. 

5. Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly 
for the Financial Year 1960 

(Debate on the Report of the Committee on Budget
ary .fiffairs and Administration and Vote on the 

draft Budget, Doe. 143) 

Reform of present methods of approving 
the Assembly's Budget 

(a) Debate on the Reply of the Council 
to Recommendation No. 81, Doe. 150 

(b) Reference to Committee of the Motion for a 
Recommendation tabled by Dame Florence Hors
brugh and several of her colleagues, Doe. 155 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Molter. 

The Debate was concluded. 

The draft Budget for the financial year 1960, 
contained in Document 143, was agreed to. 

The Motion for a Recommendation tabled by 
Dame Florence Horsbrugh and several of her 
colleagues (Doe. 155) was referred to the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administra
tion. 

6. Budget of the Ministerial Organs of Western 
European Union for the Financial Year 1959 

(Debate on the Report of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration and Vote on the 

draft Opinion, Doe. 151) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Linden, Rapporteur. 

The Debate was concluded. 

The draft Opinion contained in the Report 
was agreed to unanimously. (This Opinion will 
be published as No. 4) 1

• 

l. See page 46. 

40 

TBIBTEENTR SITTING 

7. Action taken on Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of the 

Fifth Ordinary Session 

(Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 163) 

'rhe Debate was opened. 

The Report of the Working Party was present
ed by Mme Hubert, Chairman of the Working 
Party, on behalf of Mr. Moutet, Rapporteur. 

The Debate was concluded. 

The Assembly took note of the Report of the 
Working Party. 

8. Additions to the Agenda 
and references to Committee 

The Motions for Recommendations tabled by 
Mr. Bourgoin and several of his colleagues for 
the harmonisation of basic military training 
doctrines (Doe. 157), and by Mr. Cadorna and 
several of his colleagues on the review of the 
proper role and status of reserve and territorial 
forces at the present time (Doe. 158) were includ
ed in the Agenda of the Assembly and referred 
to the Committee on Def(>ncc Questions and 
Armaments. 

9. Texts to be sent to National Parliaments 

On the proposal of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, and in ac
cordance with paragraph (a) of Article V of the 
Charter, the Assembly instructed the President 
to transmit to national parliaments the follow
ing texts: 

- Recommendation No. 38 on the policy of 
member States of Western European 
Union; 

- Recommendation No. 39 on civil emergency 
planning; 

- Recommendation No. 40 on the state of 
European security; 

- Recommendation No. 41 on the desirability 
of inviting the Danish and Norwegian 
Governments to join Western European 
Union. 



Une proposition de M. Molter, tendant a join· 
dre la discussion des points 2 et 4 de l'ordre du 
jour, est adoptee. 

5. Projet de budget des depenses 
administratives de l' Assemblee 
pour l'exercice financier 1960 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l' Administration, et vote du 

projet de budget, Doe. 148) 

Reforme des methodes actuelles 
d'approbation du budget de l' Assemblee 

(a) Discussion de la repoRBe du Conseil 
a la Recommandation n° 81, Doe. 150 

(b) Renvoi en commission de la proposition de 
recommandation presentee par Dame Florence Hors

brugh et plusieurs de ses collegues, Doe. 155 

La discussion est ouverte. 

Intervient : M. Molter. 

La discussion est close. 

Le projet de budget pour l'exercice financier 
1960, contenu dans le Document 143, est adopte. 

La proposition de recommandation, presentee 
par Dame Florence Horsbrugh et plusieurs de 
ses collegues, est renvoyee a la Commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration (Doe. 
155). 

6. Budget des organes ministeriels de l'Union 
de l'Europe Occidentale pour l'exercice 

financier 1959 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l'Administration, et vote du 

projet d'avis, Doe. 151) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
M. Linden, rapporteur. 

La discussion est close. 

Le projet d'avis contenu dans le rapport est 
adopte a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le 
n• 4) 1. 

1. Voir page 46. 
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7. Suite donnee aux recommandations votees 
par l'Assemblee au cours de la premiere 

partie de la Cinquieme session ordinaire 

(Discussion du rapport du Groupe de Travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux, 

Doe. 168) 

JJa discussion est ouverte. 

Le rapport du Groupe de Travail est presen
te par Mme Hubert, president du Groupe de 
'l'ravail, au nom de M. Moutet, rapporteur. 

La discussion est close. 

L'Assemblee prend acte du rapport du Groupe 
de Travail. 

8. Inscriptions d l'ordre du jour 
et renvois en commission 

La proposition de recommandation presentee 
par M. Bourgoin et de plusieurs de ses collegues, 
sur l 'harmonisation des principes d'instruction 
militaire de base (Doe. 157), et la proposition de 
recommandation presentee par M. Cadorna et 
plusieurs de ses collegues sur le role et l'etat qui 
doivent etre ceux des forces de reserve et des for
ces territoriales a l'heure actuelle (Doe. 158), 
sont inscrites a l'ordre du jour de l'Assemblee et 
renvoyees a la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

9. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

Conformement au paragraphe (a) de l'article 
V de la Charte et sur proposition du Groupe de 
Travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux, l'Assemblee donne instruction a son 
President de transmettre aux parlements natio
naux les textes suivants : 

- Recommandation n• 38 sur la politique des 
Etats membres de l'Union de l'Europe Oc
cidentale; 

- Recommandation n• 39 sur les plans d'ur
gence dans le domaine civil; 

- Recommandation n• 40 sur l'etat de la 
securite europeenne; 

- Recommandation n• 41 sur l'opportunite 
d'inviter les gouvernements du Danemark 
et de la Norvege a adherer a l'Union de 
l'Europe Occidentale. 



:MINUTES 

10. Date and venue of the First Part 
of the Sixth Ordinary Session 

On the proposal of the President, the Assem
bly decided to leave to the Bureau the task of 
fixing the date and venue of the First Part of 
the Sixth Ordinary Session. 
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THIRTliiBNTII srrriNG 

11. Close of the Session 

The President declared the Fifth Ordinary 
Session of the Assembly closed. 

The Sitting was clm;ed at 4.30 p.m. 



10. Date et lieu de la premiere partie 
de la Sixieme session ordinaire 

Sur proposition du President, l'Assemblee de
cide de laisser au Bureau le soin de fixer la date 
et le lieu de la premiere partie de la Sixieme 
session ordinaire. 
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TREIZIEME SEANCE 

11. Cli)ture de la session 

Le President declare close la Cinquieme ses
sion ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 16 h. 30. 



APPENDIX • ANNEXE THIRTEENTH SITTING • TREIZIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Repr6sentants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Legaret (Abdesselam) 
Fulchiron (Alric) 
Altmaier 
Bech 
Bettiol 
Bohy 

Lord Grantchester (Bonham Carter) 
MM. Bourgoin 

Chichester-Clark 
Codacci Pisanelli 
Mathew (Lord Crathorne) 
M olter (Dehousse) 
Fouques-Duparc 
Zimmer (Furler) 
Goedhart 
Oottone (Gonella) 
Griffiths 

MM. Albert-Sorel (Guitton) MM. Moutet 
Scholefield Allen (Henderson) Jacobs (Paul) 

Dame Florence Horsbrugh Radius 
Mme Hubert Randall 

M. Kalb Russell 
Mme Weber (Kiesinger) Santero 
MM. Kirk Schmal 

Kopf Schmid 
Hofler (Leverkuehn) Jaeger (Schiitz) 
Linden Seidl 
Liquard Serres 

Lord Aberdare (Marquess of Van Cauwelaert 
Lothian) Vos 

Marchese Lucifero d'AprigJiano Michauil (Wach) 
MM. Duynstee (van Meeuwen) Wilwertz 

Montini Leynen 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Azara 
Becker 
Biesheuvel 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Cadorna 
Cerulli Irelli 
Arthur Conte 

Mrs. Cullen 
MM. Dardanelli 

De Kinder 
De Vita 
Diop 

MM. 

Sir 
MM. 

Fens 
He ye 
Hughes Hallett 
J ames Hutchison 
Ja.nnuzzi 
Junot 
Kalenzaga 
Kiihn 
Mahias 
Massimo Lancellotti 
Meyer 
Motz 
Mulley 

Sir Hendrie Oa.kshott 
MM. Pfl.imlin 

Piccioni 
Pin ton 
Ponti 

Mme Rehling 
MM. Slater 

Sour bet 
Steele 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Struye 

Delargy 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representants absents, dont les noms 
:figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA TREIZIEME SEANCE 



TEXTS ADOI'TED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION No. 43 

on the transfer of the cultural and social activities 
of Western European Union to the Council of Europe 

THIRTEENTH SITTING 

Considering Article IX of the revised Brussels Treaty lays down that: "The Council of Western 
European Union shall make an annual report on its activities and in particular concerning the 
control of armaments to an Assembly composed of representatives of the Brussels Treaty Powers 
to the Consultative Assembly of the Council of Europe"; 

Taking note of the exchange of views between the Council of Ministers and the General 
Affairs Committee on 30th October, 1959; 

Regretting that the governments should have decided on the transfer of the exercise of the 
cultural and social competence of Western European Union without prior consultation of the Assembly, 
as the result of which the possibility of the Assembly usefully expressing its view has been seriously 
called in question ; 

Taking note of the view expressed by the President of the Assembly on 25th May, 1959, 
that the procedure of the Council of Ministers constitutes a serious infringement to the rights of 
the Assembly ; 

Considering that the merits of the transfer of the social and cultural activities of W.E.U. 
to the Council of Europe have not been fully evaluated; 

Considering that the application of the procedure for partial agreements in the framework 
of the Council of Europe, as envisaged for the implementation of the transfer, presupposes unanimity 
of the votes cast, and that this condition makes it difficult both for member and non-member 
States of W.E.U. to pursue these activities, 

INVITES THE COUNCIL 

To re-examine the problem of the transfer, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

To TAKE NO ACTION ON THIS MATTER UNTIL SUCH TIME AS THE AsSEMBLY HAS RECEIVED THE 

REPORTS OF THE CULTURAL AND SociAL EXPERTS OF W.E.U. ON THE MERITS OF THE TRANSFER 
AND HAS HAD TIME TO CONSIDER THEM FULLY. 
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TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 43 
sur le transfert des activites culturelles et sociales 

de l'Union de l'Europe Occidentale au Conseil de l'Europe 

L'Assemblee, 

Considerant I' article IX du Traite de Bruxelles modifie qui prevoit que: «Le Conseil de 
l'Union de l'Europe Occidentale presentera a une Assemblee composee des representants des puissances 
du Traite de Bruxelles a I' Assemblee Consultative du Conseil de !'Europe, un rapport annuel sur 
ses activites, notamment dans le domaine du contr()le des armements » ; 

Prenant note de l'echange de vues entre le Conseil des Ministres et la Commission des Affaires 
Generales, le 30 octobre 1959; 

Regrettant vivement que les gouvernements aient pris une decision sur le transfert de l'exercice 
des competences culturelles et sociales de l'U.E.O. sans consultation prealable de I' Assemblee qui, 
de ce fait, a vu sa possibilite d'exprimer son point de vue gravement mise en cause; 

Prenant note de !'opinion exprimee le 25 mai 1959 par le President de l'Assemblee, que la 
procedure appliquee par le Conseil des Ministres constitue une violation des droits de l'Assemblee; 

Considerant que les merites du transfert des activites culturelles et sociales de l'U.E.O. au 
Conseil de !'Europe n'ont pas ete completement apprecies; 

Constatant que !'application de la procedure des accords partiels au sein du Conseil de !'Europe, 
envisagee pour les modalites du transfert, presuppose l'unanimite des voix exprimees et que cette 
condition rend difficile la poursuite de ces activites dans le cadre du Conseil de !'Europe, tant pour 
les membres de l'U.E.O. que pour les Etats non membres de l'U.E.O.; 

INVITE LE CONSEU. 

A reexaminer le probleme du transfert, 

RECOMMANDE AU CoNsEn.. 

DE NE PRENDRE AUCUNE ACTION SUR CE SUJET AVANT QUE L'AssEMBLEE N'AIT REQU LES 

RAPPORTS DES EXPERTS CULTURELS ET SOCIAUX DE L'U.E.Q. SUR LES MERrrES DU TRANSFERT ET 

AIT EU LE TEMPS DE LES EXAMINER COMPLETEMENT. 



TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 

ORDER No. 13 

on the transmission of Recommendation No. 43 to the Chairman of the Council 

The Assembly, 

Instructs its President to transmit Recommendation No. 43 together with the Explanatory 
Memorandum to the Chairman of the Council of Ministers immediately. 
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TEXTES Al>OPTES · TREIZIEME SEANOE 

DIRECTIVE N° 13 

sur la transmission de la Recommandation n° 43 au President du Conseil 

L' Assemblee, 

. Charge sc;>n President de transmettre imm6diatement la. Recommandation no 43 avec l'expose 
des motifs au President du Conseil des Ministres. 
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Tl!lX'I'S ADOPTl!lD 

OPINION No. 4 

on the budget of Westem European Union for the financial year 1969 

The .Assembly, 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a. whole the Council 
have complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Noting its contents, 

Has no detailed comment to make at this stage on the figures communicated. 



TEXTES ADOI'TES TREIZIEME SEANCE 

AVIS n° 4 

sur le budget de l'Union de l'Earope Occidentale pour l'exercice financier 1959 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en communiquant !'ensemble du budget de l'Union de !'Europe 
Occidentale, a mis en application les dispositions de !'article VIII (c) de la Charte; 

En prend note, 

N'a pas a formuler, a ce stade, d'observations detaillees sur les chiffres communiques. 
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SEVENTH SITTING 

Monday, 30th November, 1959 

SUMMARY 

1. Resumption of the Session and Adoption of the 
Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Tribute to a Deceased Member of the Assembly. 
Speakers : The President, Dame Florence Horsbrugh, 
Mr. Griffiths, Mr. Pella. 

4. Examination of Credentials. 

5. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 142). 

6. Address by the President of the Assembly. 

7. Modification of the Orders of the Day. 
Speaker: Mr. Fens. 

8. Address by the Chairman in Office of the Council of 
Western European Union. 

9. Policy of Member States of Western European Union 
(Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 148). 
Speakers: The President, Mr. Profumo (Minister of 
State for Foreign Affairs in the United Kingdom), 
Mr. van Houten (Secretary of State for Foreign Affairs 
in the Netherlands), Mr. Michaud (Rapporteur), Mr. de 
la Valiee Poussin, Lord Grantchester. 

10. Replies by the Chairman in Office of the Council of 
Western European Union to Oral Questions. 
Speakers: The President, Mr. Zimmer, Mr. Montini, 
Mr. Hughes Hallett, Mr. Pella (Chairman in Of!ice 
of the Council of Ministers), Mr. Moutet. 

11. Date, time and Orders' of the Day of the next Sitting. 
Speakers: The President, Mr. Mulley. 

The Sitting was opened at 3.15 p.m., with Mr. Badini Oonfrilonieri, President of the Assembly, in the Ohair. 

1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

I declare resumed the Fifth Ordinary Session 
adjourned on 18th June, 1959 at the end of the 
Sixth Sitting. 

The Minutes of the Sixth Sitting have been 
oistributed. 

Are there any comments L. 

The Mimttes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of Substitutes attending the present 
Sitting have been posted up. The list of Repre
sentatives present will be published as an 
Appendix to the Minutes of Proceedings 1 • 

I. See page 13. 
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3. Tribute to a Deceased Member 
of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- I wish to 
pay tribute to the memory of John Edwards, 
whose sudden death in Strasbourg a week ago 
today in the exercise of his functions as President 
of our sister Assembly of the Council of Europe 
came as a profound shock to us all. 

You know the salient points of John Edwards' 
career. But I want to pierce beyond this bare 
recital to the character of the man himself, for 
he enjoyed not only our respect, but also our 
affection for his supremely human qualities. 

When we look at the life of John Edwards, the 
thing which strikes us first is his continuous hard 
work, which was the very foundation of his 
success. Born in 1904, the son of a railwayman, 
forty-nine years later he was appointed a member 
of the Privy Council. Such success was obtained 
only at the price of unremitting effort, which 
took the one-time bank employee through night 
classes to the University of Leeds, and later to his 
appointment as a tutor in economics at that 
University. He had indeed not only intellectual 
capacity, but will-power to a rare degree. 



SEPTIEME S~ANCE 

Lundi 30 novembre 1959 

SoMMAIRE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Eloge funebre. 
Interviennent :le President, Dame Florence Horsbrugh, 
M. Griffiths, M. Pella. 

4. Verification des pouvoirs. 

5. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la session (Doe. 142). 

6. Allocution du President de l'Assemblee. 

7, Modification de l'ordre du jour. 
lntervient: M. Fens. 

8. Allocution du President en exercice du Conseil de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

9. Politique des Etats membres de l'Union de l'Europo 
Occidentale (Discussion du rapport de la Commission 
des Aflaires Generales et vote du pmfet de recomman
dation Doe. 148). 
lnterviennent: le President, M. Profumo (Ministre 
d'Etat aux Af/aires etrangeres du Royaume-Uni), 
M. van Houten (Secretaire d'Etat aux Af/aires etran
geres des Pays-Bas), M. Michaud (rapporteur), M. de 
la Vallee Poussin, Lord Grantchester. 

10. Reponse du President en exercice du Conseil de 
l'Union de l'Europe Occidentale a des questions 
orales. 
lnterviennent : le President, M. Zimmer, M. Montini, 
M. Hughes Hallett, M. Pella (President en exercice 
du Oonseil des Ministres), M. Moutet. 

11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
Interviennent: le President, M. Mulley. 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session 
et adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Je declare reprise la Cinquieme session ordi
naire, interrompue le 18 juin 1959, a la fin de 
la sixieme seance. 

Le proces-verbal de la sixieme seance a ete 
distribue. 

ll n'y a pas d'observations ... ? 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance ont ete 
affiches. La liste des Representants presents sera 
annexee au proces-verbal. 1 

1. Voir page 13. 
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3. Eloge funebre 

M. le PRESIDENT. - Je voudrais rendre 
hommage a John Edwards, dont la mort subite 
a Strasbourg, dans l'exercice de ses fonctions de 
president de notre Assemblee-samr du Conseil de 
l'Europe, il y a une semaine aujourd'hui, nous 
a profondement emus. 

Vous connaissez la carriere de John Edwards. 
Mais a travers les faits, je voudrais retrouver le 
caractere de l 'homme, car il jouissait non seule
ment de notre respect, mais aussi de notre affec
tion pour ses profondes qualites humaines. 

Ce qui frappe en premier lieu, lorsqu'on revoit 
la vie de John Edwards, c'est le travail assidu 
auquel il a dft s'astreindre et qui fut a la base de 
ses reussites. Ne en 1904, d'une famille de che
minots, quarante-neuf ans plus tard il etait 
membre du Conseil prive de la Reine d'Angle
terre. Une telle carriere reflete l'effort d'un 
employe de banque que des etudes au cours du 
soir ont conduit a l'Universite de Leeds, univer
site ou il fut par la suite maitre de conference 
en matiere economique. ll y avait en lui une 
capacite intellectuelle considerable, assortie d'une 
volonte rare. 
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The President (continued) 

He became a member of the Labour Party 
because of his convictions as an economist; and it 
may be remembered that he held office as Eco
nomic Secretary to the Treasury and headed the 
British Mission to Buenos Aires in 1951. In this 
context, too, his services as Chairman of the 
Socialist Group in our European Assemblies is 
worthy of mention. But his memory will remain 
green as a member of the Labour Party much 
more for the devotion with which he served the 
cause of workers' education, having been for 
many years a WEA tutor. His vision of social 
justice was based upon a profound conviction 
that equal educational opportunities should be 
available for all, whatever the financial or social 
position of the family concerned. 

The third facet of Mr. Edwards' public work 
was his inte:r:est in financial questions, not least 
because of the humah issues which were so often 
hidden behind the figures. As Chairman of the 
Public Accounts Committee, he rendered notable 
service to the House of Commons, but he render
ed even greater service to our own Assembly 
during the four years of his Chairmanship of our 
Committee on Budgetary Affairs. You will 
remember the speech made by Mr. Zimmer when 
he resigned from that post, and it is true to say 
that, without the indefatigable work of 
Mr. Edwards, the budgetary independence of our 
Assemblv would not have survived its early years. 
He guid~d the whole administrative and financial 
growth of our Assembly and of its staff, and to 
this work he brought the best traditions of 
public finance of his country - total integrity 
and a strict sense of economy. 

The thing that struck us most, as his non
British colleagues in the Assembly, was his con
viction that Great Britain is a part of Europe 
for both economic and historic reasons. He did 
not reach this conclusion for any reasons of 
sentiment, but he appreciated the advantages of 
an economic community with which should be 
associated the countries of the Commonwealth. 
Gifted with long foresight, he saw and feared 
what the future could hold if Britain were not 
to participate in the effort undertaken by men 
of goodwill to build a European Community, and 
the grave consequences which her absence would 
engender - within a few years - both for the 
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Continental European countries and for Britain 
herself. 

Finally, I wish to touch on what was the most 
important thing in John Edwards' life. John 
Edwards would have said that, if we seek to 
build a United Europe, it is not only for economic 
or political reasons, but because we are all the 
children of the same Christian civilisation, how
ever much present-day appearances may often 
seem to prove the contrary. The most profound 
element in the life of our late colleague was his 
deep Christian faith. As a young man, he had been 
a member of the Community of the Resurrection 
at Mirfield. He had hoped to be ordained, but the 
vocation to which he was called was that of the 
lay ministry in the world of education and 
politics. Perhaps the most significant indication 
of the profound unity which John Edwards saw 
between his Christian faith and his political work 
was his Vice-Chairmanship of the Committee of 
Christian Responsibility for European Unity. I 
think it would be above all for this genuine 
identity between his Christian life and his politi
cal and European beliefs that he would have 
wished us to remember him. 

We wish at this moment to express our sym
pathy to our sister Assembly, thus untimely be
reft of its President - its first British President 
- and our realisation of the loss which the 
European cause itself has suffered with the death 
of an Englishman who had understood the Euro
pean vocation of his country. But, beyond these 
political losses, we are all at this moment think
ing here especially of the wife and two children 
whom he has 1eft behind. Words are indeed use
less in such circumstances, but I would wish 
Mrs. Edwards to know that she has our deepest 
sympathy. 

I call Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). -As the leader of the United Kingdom 
Delegation, I wish to thank you, Mr. President, 
on behalf of our Delegation for what you have 
said about John Edwards. It received the appro
val of all the Representatives of the Assembly. 
You will all realise how great is the loss to the Unj
ted Kingdom Delegation in the death of John 
Edwards, and how we feel that we have lost a 
good colleague and a great friend. Mr. President, 
you have said much about John Edwards, and 
I would add only that I have always admired his 
ability in administration, his good judgment and 
his wisdom. He gave all those to European co
operation and to the Assemblies of Europe. 
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1Jf. le President (suite) 

Ce sont ses convictions d'economiste qui ont 
fait de lui un membre du parti travailliste. On 
pourrait rappeler son mandat de secretaire eco
nomique au Ministere des Pinances et sa mission 
a la tete de la delegation britannique a Buenos 
Aires en 1951. Mention pourrait etre faite 
egalement des services qu'il a ren<Jus en sa qua
lite de president du groupe socialiste de nos 
assemblees europeennes. Cependant, son souvenir 
se perpetuera beaucoup plus en tant que mem
bre du parti travailliste, par le devouement avec 
lequel il s'est consacre a la cause de !'education 
des travailleurs aupres desquels il a ete lui
meme professeur pendant de nombreuses annees. 
Sa conception de la justice sociale reposait sur sa 
conviction que le benefice de !'instruction devait 
etre offert a tous, quelle que soit la position so
ciale ou financiere des families. 

Le troisieme aspect que je discerne dans 
l'reuvre du president Edwards etait son interet 
particulier pour les questions financieres, no
tamment en raison des realites humaines que 
cachent les chiffres. Comme president du Public 
Accounts Committee, il avait rendu de grands 
services a la Chambre des Communes. Il allait 
rendre de plus grands services encore a notre 
Assemblee au cours de sa presidence, pendant 
quatre ans, de notre Commission des Affaires 
budgetaires. Vous vous rappelez encore le dis
cours prononce par M. Zimmer a !'occasion de sa 
demission et on ne dirait que la verite en affir
mant que, sans le president Edwards, la compe
tence de notre Assemblee, en matiere budgetaire, 
n 'aurait pu s'affirmer. Il guidait tout ce qui 
touchait a !'administration et au budget en s'ins
pirant des meilleures traditions des finances 
publiques de Grande-Bretagne, de l'integrite 
totale, jointe a un sens aigu de l'economie. 

Pour nous, ses collegues de l'Assemblee de 
nationalite non britannique, ce qui nous frappait 
le plus chez le president Edwards, etait sa con
viction que la Grande-Bretagne faisait partie 
integrante de !'Europe, economiquement et his
toriquement. Ce ne sont pas des raisons senti
mentales qui l'amenerent a ces conclusions, mais 
il appreciait les avantages d'une zone economique 
commune, a Jaquelle devaient etre associes les 
pays du Commonwealth. Il voyait loin dans 
l'avenir et craignait que si l'Angleterre devait 
rester a l'ecart de cette entreprise des hommes 
de bonne volonte en Europe, les consequences 
seraient graves pour les pays du continent aussi 
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bien que pour l'Angleterre elle-meme, apres peu 
d'annees. 

En dernier lieu, j'en viens a l'element le plus 
important de la vie de John Edwards. «Si nous 
cherchons a faire l'Europe - aurait dit John 
Edwards - ce n'est pas seulement pour des 
raisons economiques ou politiques, mais parce 
que nous sommes tous issus de la meme civilisa
tion chretienne, quoique les apparences d'aujour
d'hui laissent souvent supposer le contraire ». 
Or, !'element moteur de toute la vie de notre 
collegue etait sa profonde foi chretienne. J eune 
homme, iJ avait ete membre de la Communaute 
de Mirfield. Il avait espere etre pretre, mais la 
vocation qui lui fut donnee fut celle d'un minis
tere la'ique dans le monde de !'education et de la 
vie politique. Le fait le plus significatif de cette 
intime unite que le president Edwards voyait 
entre sa foi chretienne et son travail politique 
fut peut-etre cette vice-presidence du Comite de 
responsabilite chretienne pour l'unite europeen
ne. Je pense que c'est surtout a cause de cette 
unite reelle de la vie de la foi et de ses croyances 
politiques et europeennes qu'il aurait voulu qu'on 
se souvint de lui. 

Nous voulons exprimer notre sympathie envers 
notre Assemblee-sreur privee de son president, le 
premier president britannique, a la cause euro
peenne meme, privee d'un Britannique qui avait 
compris la vocation europeenne de son pays, mais 
au dela des pertes politiques, nous pensons sur
tout a sa veuve et a ses deux enfants. Les mots 
sont biens impuissants dans de semblables cir
constances mais je voudrais que Mme Edwards 
fftt convaincue de notre respectueuse et profonde 
sympathie. 

La parole est a Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume-Uni) 
(Traduction). - En tant que chef de la delega
tion du Royaume-Uni et en son nom, je tiens a 
vous remercier, Monsieur le President, des 
paroles que vous avez prononcees au sujet de 
John Edwards, et qui ont re~u !'approbation de 
tousles membres de l'Assemblee. Vous savez cer
tainement a quel point cette disparition affecte 
la delegation du Royaume-Uni et quel excellent 
collegue et ami nous avons perdu. Monsieur le 
President, vous nous avez deja longuement parle 
de John Edwards. Qu'il me soit simplement per
mis d'ajouter combien j'ai toujours admire sa 
competence dans les questions administratives, 
son discernement et sa sagesse. Toutes ces quali
ies, illes avait mises au service de la cooperation 
europeenne et des Assemblees europeennes. 
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Dame Florence Horsbrugh (continued) 

Many of us knew that his health was not good. 
Many of us wondered about it, and thought it 
would be very sad if John Edwards had to be 
an invalid and unable to do his work - I think 
he would have been more unhappy. He was 
determined to go on to the end in the work in 
which he believed, the work to which he had 
devoted so much time and in which his interest 
lay. I cannot help thinking that when the time 
came, he was glad that he died at work. Many 
things have been said of John Edwards, but I 
believe that more than anything else he would 
like the epitaph with which everyone would agree 
- he was a good European. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - I 
join with Dame Florence Horsbrugh in ex
pressing the deep gratitude of the British Dele
gation for the sincere and eloquent tribute which 
you, Mr. President, paid to a colleague we all 
loved, John Edwards. It had been my privilege 
to share his personal friendship over very many 
years and, for some years, to work with him as a 
colleague in the Government of the United King
dom. I learned to admire, as all of us who knew 
him did, three particular qualities which he 
possessed. One was his intense devotion to the 
work he undertook. The second was his great 
administrative skill, and the third was his per
suasive ability. 

We of the British Parliament, certainly those 
of us in the Labour Party, to which I belong, 
have lost a man who was at the height of his 
great gifts and ability. This is a very great loss. 
It was a matter of pride to us, and a matter of 
pride to him, that he was the first British 
Representative to become President of the Coun
cil of Europe. He had looked forward with much 
eagerness to devoting his great gifts to that high 
and responsible office. He was cut down in the 
prime of life, but he has left us with a memory 
of a splendid colleague with whom it was a 
privilege to work and whose friendship was al
ways an enriching experience. 

We join in extending to Mrs. Edwards and her 
two daughters our deepest sympathy in the hour 
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of their ordeal. We hope it will be some consola
tion to them to know that there will remain with 
all of us the memory of his work at home in Great 
Britain and his work in Europe. He was dedica
ted to the cause of Europe, and his memory will 
enrich our lives. 

Once again, on behalf of all of us in Britain, 
I thank you, Mr. President, and all the Assembly 
for your tributes to our colleague. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Pella, Chairman in Office of the Council of 
·.Ministers. 

Mr. PELLA (Chairman in Office of the Coun
cil of Ministers) (Translation).- Mr. President, 
on behalf of the Council of Ministers, I wish to 
join in the tribute to Mr. Edwards, 1late Presi
dent of the Consultative Assembly of the Council 
of Europe. Within less than a week of my arri
val in Strasbourg, our companion in arms during 
so many battles for the cause of Europe was no 
more. Although he died far from his own 
country, he did not die in a foreign land, for he 
had more and more become a true citizen of 
Europe. 

John Edwards is a name that will never be 
forgotten. His memory will remain green in the 
hearts and minds of all who believe in the need 
for a united Europe without distinction between 
island and continent. This belief was the main
spring of his every action whether as a member 
of the Assembly of Western European Union or 
during the last few months as President of the 
Consultative Assembly, whose reins he held with 
hands as light as they were firm. 

We can be certain that his work has not been 
in vain, and the best way in which we can honour 
his memory is by resolving to go on working in 
the same spirit that guided him, though all of us 
may not succeed in doing so with the same ar
dour. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I suggest 
the Assembly stand for a moment in silence. 

(One minute's silence in tribute to Mr. John 
Edwards was observed) 
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Dame Florence H orsbrugh (suite) 

Nombre d'entre nous savaient que sa sante 
laissait a desirer, et s'inquietaient a ce sujet, esti
mant qu'il eut ete tres triste que la maladie 
empechat John Edwards de poursuivre sa tache. 
Je crois que cela aurait ete pire pour lui. n 
etait resolu a mener jusqu'au bout une amvre en 
laquelle il croyait, a laquelle il avait deja con
sacre une si grande part de sa vie et qui l'inte
ressait par-dessus tout. Je ne puis m'empecher de 
penser que ce moment venu, il a prefere mourir 
en pleine activite. Bien des paroles ont ete pro
noncees au sujet de John Edwards, mais je crois 
qu'il aurait aime par-dessus tout cette epitaphe, 
qui, sans nul doute, recueillera votre approbation 
a tous: « ll fut un bon Europeen ». 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je desire m'associer a ce que Dame 
Florence Horsbrugh vient de nous dire et vous 
exprimer, Monsieur le President, la profonde 
gratitude de la delegation britannique pour 
l'hommage si sincere et si eloquent que vous avez 
bien voulu rendre a un collegue que nous aimions 
tous. Pendant de Jongues annees, j'ai eu le privi
lege d'etre l'un de ses amis personnels et quelque 
temps durant, il fut mon collegue au sein du 
gouvernement du Royaume-Uni. Comme tous 
ceux qui le connaissaient, j'avais appris a admi
rer en lui trois qualites essentielles: son devoue
ment total a la tache qu'il avait entreprise, sa 
grande competence administrative et son don de 
persuasion. 

Nous autres, membres du parlement britan
nique et, en tout cas, ceux qui, comme moi, ap
partiennent au parti travai1liste, avons perdu un 
homme qui etait parvenu au plein epanouisse
ment de ses dons et de ses facultes. C'est une 
perte irreparable. Comme nous avons ete fiers, 
comme lui-meme d'ailleurs, qu'il ait ete le premier 
Representant britannique a occuper la presidence 
du Conseil de !'Europe! C'est avec une joie 
impatiente qu'il allait assumer pleinement les 
responsabilites inherentes a cette haute fonction. 
11 nous a ete enleve brutalement dans la force de 
l'age, mais il nous laisse le souvenir d 'un collegue 
exceptionnel avec lequel c'etait un privilege de 
travailler et dont l'amitie etait un continue! en
richissement. 

Nous voudrions, nous aussi, adresser a Mrs 
Edwards et ses deux filles, !'expression de notre 

8 
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profonde sympathie. Nous esperons que ce sera 
peut-etre pour elles de quelque reconfort de sa
voir que le travail accompli par John Edwards, 
tant en Grande-Bretagne qu'en Europe, restera 
grave dans nos memoires. ll s'etait voue tout en
tier a la cause europeenne et son souvenir restera 
toujours vivant parmi nous. 

Monsieur le President, permettez-moi une fois 
encore, au nom de tous nos collegues britan
niques, de vous remercier ainsi que l'Assemblee, 
de l'hommage que vous avez rendu a John 
Edwards. 

M. le PRESIDENT. La parole est a M. 
Joseph Pella, President en exercice du Conseil 
des ministres. 

M. PELLA (President en exercice du Conseil 
des Ministres) (Traduction).- Monsieur le Pre
sident, je desire, au nom du Conseil des Ministres, 
me rallier au sentiment exprime en commemo
ration du regrette President de l'Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe, John 
Edwards. J'etais a Strasbourg il y a a peine une 
semaine quand notre camarade de tant de ba
tailles livrees pour la cause de !'Europe est 
soudain tom be. S 'il est mort 1loin de son pays 
natal, il n'est pas mort en terre etrangere, car, 
depuis longtemps et de plus en plus, il etait de
venu un veritable citoyen europeen. 

L'homme qu'etait John Edwards ne sera pas 
oublie; sa memoire restera gravee dans le camr 
et dans l'esprit de ceux qui croient fermement a 
la necessite d'une Europe fortement unie, sans 
distinction entre ile et continent. C'est dans cet 
esprit que s'est toujours manifestee son action, 
tant dans l'Assemblee Consultative dont il diri
geait depuis quelques mois les travaux d'une 
main aussi Iegere que ferme, qu'au sein de cette 
Assemblee de !'Union de l'Europe Occidentale. 

Son action, nous en sommes certains, n'aura 
pas ete vaine; et c'est, je crois, la fa<;on la meil
leure d 'honorer sa memoire que de promettre a 
son esprit que nous travaillerons dans ce senti
ment, meme si nous n'avons pas toute la ferveur 
qu'il avait montree. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee d'observer une minute de silence. 

(L'Assemblee, debout, observe une minute de 
st1ence) 
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4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the examination 
of credentials of the new members of the Assem
bly. At a meeting on 19th September, 1959, while 
the Session stood adjourned, the Presidential 
Committee accepted the credentials of the new 
members of the French Delegation, which had 
already been examined by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. In accor
dance with paragraph 2 of Rule 14 of the Rules 
of Procedure, the decision of the Presidential 
Committee must be submitted to the Assembly 
for ratification. 

Are there any objections?... 

The examination of credentials carried out by 
the Presidential Committee is ratified. 

5. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
item on the Orders of the Day is the adoption of 
the draft Order of Business for the Second Part 
of the Fifth Ordinary Session. The Bureau has 
prepared a draft Order of Business showing 
which items it is proposed to debate at each Sit
ting, and this has been distributed as Document 
142. Rule 18 of the Rules of Procedure requires 
that this be submitted to the Assembly during its 
First Sitting. 

Are there any objections to the draft Order of 
Business?... 

The Order of Business for the Second Part of 
the Fifth Session is adopted. 

6. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - Last 
month, two events occurred of importance for 
the work of our Assembly. 

On 8th October, the British electors sent a new 
Government back to Westminster for five years. 
This stability enables Great Britain to undertake 
a long-term review of her position in relation to 
Europe, which is no less important for her than 
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is her position at the heart of the Commonwealth, 
and as the English-speaking partner of the Uni
ted States of America. 

The 23rd October marked the fifth anniversary 
of the signature of the Paris Agreements which 
gave birth to Western European Union. This 
anniversary makes it imperative for the Assem
bly to take stock : what is the task of Western 
European Union, how should it develop, what is 
the justification for its existence in the five years 
to come 7 

The debates during the present Session must 
reply to these questions, and it is for us, by our 
action in our national parliaments, to ensure that 
the seven governments accept the position of the 
majority of the Assembly. 

In the remarks which follow I will concentrate 
on the fundamental political choice before us. It 
is not for me as President of the Assembly to 
prejudge your replies; but it is my duty to ensure 
that the real problems are posed and posed clear
ly, and to ask members of the Assembly to reply 
in such a way that they reflect the true political 
will of their countries. 

Western European Union has been in existence 
for five years. As Europeans, we cannot forget 
the vacuum left by the defeat of E.D.C., and 
how urgent it was to fill that vacuum. The poli
tical atmosphere was charged with apprehension, 
and the visit of Mr. Foster Dulles to Bonn and 
London, interpreted as reflecting the grave con
cern felt in Washington at the defeat of E.D.C., 
did not improve matters. It is Mr. Eden we have 
to thank for the ingenious idea of using the 
Brussels Treaty, and for changing the situation 
completely by deciding that British divisions 
should be kept in Europe and could not be with
drawn without the approval of a majority of the 
signatory States. 

This initiative was taken in the military sector, 
but there were reasons to hope that the British 
undertaking in this sector would be the first step 
towards a progressive commitment in other 
sectors. The essential psychological factor was 
that Britain recognised for the first time- and 
that in a treaty ratified by her Parliament -
that her fate and that of her Continental neigh
bours was one and indivisible. 

It is true that this commitment was on a basis 
of association and not that of a community. But 
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4. Verification des pouvoirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle une communication sur la verification des 
pouvoirs des nouveaux membres de l'Assemblee. 
Pendant ~'interruption de la session, le Comite 
des Presidents a valide, au cours de la reunion 
qu'il a tenu le 19 septembre 1959, les pouvoirs 
des nouveaux membres de la delegation fran<;aise 
qui avaient deja ete verifies par l'Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe. Conforme
ment aux dispositions du paragraphe 2 de 'l.'ar
ticle 14 du Reglement, la decision du Comite des 
Presidents doit etre soumise a la ratification de 
l'Assemblee. 

Il n'y a pas d'opposition L 

La validation des pouvoirs effectuee par le 
Comite des Presidents est ratifiee. 

5. Adoption du projet de calendrier 
de la deuxieme partie de la session 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la Cinquieme session ordinaire. 
Le Bureau a etabli pour cette deuxieme partie 
de la session de l'Assemblee un projet de calen
drier indiquant les seances prevues pour la 
discussion des questions inscrites a l'ordre du 
jour. Ce projet de calendrier vous a ete distri
bue - il s'agit du Document 142 - et en appli
cation de 1 'article 18 du Reglement il doit etre 
soumis a l'Assemblee au cours de sa premiere 
seance. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier L 

Le calendrier de la deuxieme partie de la 
Cinquieme session est adopte. 

6. Allocation du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. - Deux evenements im
portants pour les travaux de notre assemblee se 
sont produits au mois d'octobre dernier. 

Le 8 octobre, les electeurs britanniques se sont 
donnes pour cinq ans un nouveau gouvernement. 
Cette stabilite permettra a la Grande-Bretagne 
de proceder a un reexamen de sa position a 
l'egard de l'Europe. Cette position a autant d'im-
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portance pour le Royaume-Uni que pour ses 
relations au sein du Commonwealth et com.me 
partenaire des Etats-Unis d'Amerique et dans les 
pays de langue anglaise. 

Le 23 octobre a ete le cinquieme anniversaire 
de la signature des accords de Paris qui sont a 
l'origine de l'Union de l'Europe Occidentale. Cet 
anniversaire impose a l'assemblee un examen de 
conscience: que doit faire, que doit devenir, 
quelle sera la raison d'etre de l'Union de l'Eu
rope Occidentale au cours des cinq prochaines 
annees 1 

Les debats qui vont avoir lieu au cours de cette 
session devront fournir une reponse a cette ques
tion. C'est a nous que revient le soin de faire 
accepter a nos gouvernements respectifs, en pro
longeant notre action dans nos parlements na
tionaux, les decisions adoptees par la majorite de 
l'Assemblee. 

Je voudrais me borner aux opinions politiques 
fondamentales. Com.me President, il ne m'appar
tient pas d 'anticiper vos reponses, mais c'est 
mon devoir d'assurer que les veritables problemes 
soient poses clairement, et de demander aux 
membres de l'Assemblee des reponses traduisant 
la volonte politique reelle de leur pays. 

L'U.E.O. a cinq ans d'existence. Il ne faut pas 
oublier, en tant qu 'Europeens, quel vide le rejet 
de la C.E.D. avait cree, et combien il etait urgent 
de le combler. L'atmosphere etait lourde, et le 
voyage a Bonn et a Londres de M. Foster 
Dulles qui avait ete interprete comme une mani
festation du mecontentement de w ashington 
apres l'echec de la C.E.D. ne l'avait pas amelio
ree. Il faut reconnaitre a M. Eden le merite 
d'avoir con<;u l'idee ingenieuse d'utiliser le cadre 
du Traite de Bruxelles, et d'avoir change !'at
mosphere en decidant le maintien en Europe de 
divisions anglaises qui ne pourraient etre reti
rees qu'avec !'approbation de la majorite des 
pays signataires du traite. 

Cette initiative se plac;ait dans le domaine 
militaire. Mais on avait des raisons de croire que 
!'engagement britannique, dans ce secteur, cons
tituerait les premices d'un engagement progressif 
dans les autres domaines. L'element psycholo
gique essentiel residait dans le fait que la Gran
de-Bretagne acceptait, pour la premiere fois -
dans un traite ratifie par son parlement - une 
identite de sort avec ses voisins du Continent. 

Il est vrai que cet engagement avait le carac
tere d 'une association et non celui d'une com.mu-
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W.E.U. had been the means of preventing the 
adoption of the "peripheral strategy" which had 
been spoken of so often in the United States. It 
was the basis of a commitment by transatlantic 
America and insular Britain. W.E.U. was also 
the basis of the new drive towards European 
nnity, and reinforced the position of the West in 
the cold war. 

It was not without significance that, at the 
same moment that the French Council of the 
Republic ratified the Paris Agreements, Marshal 
Bulganin, more powerful then than now, stated 
that the U.S.S.R. was in favour of a four-power 
conference. 'Vestern European Union therefore 
constituted a political agreement in the military 
sector, in the same way as the Common Market 
constituted a political agreement in the economic 
sector. 

The additional Protocols signed in Paris on 
23rd October, 1954, which gave birth to Western 
European Union through the adherence of Italy 
and the Federal Republic of Germany to the 
Brussels Treaty of 17th March, 1948, marked 
three political events of historic importance : 

- the entry of the new Germany into 
N.A.T.O.; 

- the decision of Great Britain to abandon 
her traditional policy ; 

- the commitment of the British to consider 
themselves for the future not only as an 
integral part of Europe, but as fellow
workers for the unity of Western Europe 
and her progressive integration. 

These three principles are explicitly laid down 
in the amendments made to the Preamble of the 
Brussels Treaty, in which the concept of defence 
takes second place to that of unity and integra
tion in Europe ; in the words of the Treaty : 
''to promote the unity and to encourage the pro
gressive integration of Europe.'' 

To-day even more than yesterday, because of 
the changes in the political atmosphere and in the 
international situation both in Europe and the 
world, whether it be in the free world or the 
Communist world, we must remain faithful to 
the principles upon which our union is founded. 
We must do al'l in our power to draw ever closer 
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the links which unite us in the great European 
family. 

A Europe made at sword's point is not a good 
Europe : the detente is yet one more reason for 
us to unite. As Mr. Debre said to the French 
National Assembly a month ago :"The next stage 
is the will to establish the political solidarity of 
the European nations." 

The European Economic Community certainly 
contributes every day to strengthening the links 
which unite Germany more closely with Europe. 
But it is the task of Western European Union 
to establish, with the help of Great Britain, a 
wider pattern of European integration. 

The European Economic Community of the 
Six, and Western European Union of the Seven, 
far from being incompatible, are in fact comple
mentary. They can and must pursue a common 
aim, that of European integration. The agree
ments between the Six can find within W.E.U. a 
wider development and a new dynamic force. 

In the debate on the Address in the House of 
Commons on 29th October, the United Kingdom 
Minister of Foreign Affairs, Mr. Selwyn Lloyd, 
stated categorically: "When I talk about Europe, 
I am including Great Britain as part of Europe.'' 
This entitles us to hope thaf the efforts we arc 
making to unify the whole of Western Europe 
will find a ready welcome in London. 

We hope the Ministers will meet more fre
quently and with a more substantial agenda, and 
that the Council of Ministers of Western Euro
pean Union will become a "clearing house" for 
relations between Great Britain and the Six. 

But we are not called upon to take our present 
decisions in the same circumstances as prevailed 
five years ago. Tempora mutantur et nos muta
mur in illis. At that period the continued Euro
pean drive of the Six was seriously in doubt. To
day the Common Market and Euratom exist, and 
I think everyone is prepared to admit not only 
that their existence is a fact but also that it is of 
value. With the European Coal and Steel Com
munity they constitute a political agreement in 
the economic sector. Above all, the automatic 
process laid down by the Treaty of Rome has 
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naute. Mais l'U.E.O. avait ete le moyen d'em
pecher !'adoption de la « strategie peripherique » 
dont on avait par le tant de fois aux Etats-Unis. 
Elle avait constitue les premices d 'un engage
ment de l'Amerique transoceanique et de l'An
gleterre insulaire. Elle etait la base d'une relance 
europeenne et le renforcement de la position de 
l'Occident dans la guerre froide. 

Ce n'est pas sans raison qu'au moment meme 
ou le Conseil de la Republique, en France, rati
fiait les accords de Paris, le Marechal Boulganine, 
alm·s plus puissant qu'aujourd'hui, proclamait 
etre en faveur d'une conference a quatre. Ce fut 
done un accord politique dans le domaine mili
taire, de la meme maniere que le Marche Com
mun fut un accord politique dans le domaine 
economique. 

Les Protocoles signes a Paris le 23 octobre 
1954, qui ont donne naissance a 1 'Union de 
l'Europe Occidentale, a travers !'adhesion de 
l'Italie et de la Republique federale d'Allemagne 
au Traite de Bruxelles du 17 mars 1948, ont 
sanctionne trois evenements politico-historiques 
d'une importance fondamenta:le: 

- !'entree de la nouvelle Allemagne dans 
l'O.T.A.N.; 

- la decision de la Grande-Bretagne d 'aban
donner sa politique traditionnelle; 

- !'engagement pris par les Anglais de se 
considerer pour l'avenir non seulement 
comme faisant partie integrante de !'Eu
rope, mais comme artisans de l'unite de 
l'Europe occidentale et de sa progressive 
integration. 

Ces trois principes sont explicitement inclus 
dans la modification apportee au preambule du 
Trai'te de Bruxelles dans lequel la premiere con
ception de defense fait place a celle de l'unite 
et a !'integration de l'Europe- tres exactement : 
« a prendre les mesures necessaires afin de pro
mouvoir l'unite et d'encourager !'integration 
progressive de l 'Europe. » 

Aujourd'hui encore, je dirais meme davantage 
qu 'hier en raison des changements intervenus 
dans ~'atmosphere et dans la situation interna
tionale, tant en Europe que dans le monde, dans 
le monde libre comme dans le monde communiste, 
nous devons rester fideles aux principes qui ont 
inspire notre union. Nous devons faire tout ce 
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qui est en notre pouvoir pour rendre les liens 
qui nous unissent dans la grande famille euro
peenne toujours plus etroits. 

L'Europe qui se fait sous la menace n'est pas 
une bonne Europe : la detente est une raison de 
plus pour nous unir. « La volonte de marquer 
un effort de solidarite politique entre les nations 
europeennes est » - comme le disait il y a un 
mois a l'Assemblee Nationale M. le Premier Mi
nistre Debre - « l'etape de demain. » 

Il est certain que la Communaute Economique 
Europeenne contribue a resserrer les liens qui 
unissent chaque jour davantage l'Allemagne a 
l'Europe. Mais c'est a l'Union de l'Europe Occi
dentale qu'appartient la tache de realiser avec la 
Grande-Bretagne une vaste integration europe
enne. 

La Communaute Economique Europeenne a 
Six et l'Union de l'Europe Occidentale a Sept, 
loin de se juxtaposer, sont, si j'ose dire, comple
mentaires. Elles peuvent et doivent aller ensemble 
vers 'le meme but qu'est !'integration europeenne. 
Les ententes a Six, plus etroites, peuvent trouver 
dans I 'U.E.O. un plus grand developpement et 
une nouvelle force d'expansion. 

M. Selwyn Lloyd, Ministre des Affaires etran
geres du Royaume-Uni, dans un discours pronon
ce le 29 octobre dernier a la Chambre des Com
munes, a solennellement affirme : « Quand je 
parle de l'Europe, je veux dire que l'Angleterre 
en fait partie integrante. » Cela nous laisse es
perer que les efforts que nous accomplissons pour 
atteindre l'unite de toute !'Europe occidentale 
trouveront un accueil favorable aupres du gou
vernement de Londres. 

Nous esperons que les reunions ministerielles 
seront plus frequentes, que leur ordre du jour 
sera plus charge, que le Conseil de l'Europe 
Occidentale deviendra une sorte de clearing house 
des relations entre les Six et la Grande-Bretagne. 

Nous n 'arretons pas notre attitude dans les 
memes circonstances qu'il y a cinq ans. Tempora 
mutantur et nos mutamur in t"llis. Il y a cinq ans, 
la volonte europeenne des Six etait serieusement 
remise en question. Aujourd'hui, le Marche 
Commun et !'Euratom existent, et je crois que 
tous doivent admettre non seulement leur exis
tence, mais encore leur utilite de fagon expresse. 
Avec la C.E.C.A., ils constituent un accord poli
tique dans le domaine economique. En outre, le 
processus automatique prevu par le Traite de 
Rome est deja engage et il est maintenant se-
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begun, and to-day serious consideration is being 
given to reducing the length of the transitional 
period. This means it is no longer a question of 
Europe being built at the speed of the slowest 
ship in the convoy, but of a Europe which intends 
to forge ahead with all those countries which are 
prepared to share not only the advantages, but 
also the responsibilities of an economic com
munity. 

In spite of these political facts, and in spite 
even of the creation of the small free-trade area, 
the six-power communities remain open com
munities. This has been the case from the moment 
of their inception, as can be seen from the final 
communique of the Messina Conference : 

''The Government of the United Kingdom, 
as a Member State of Western European 
Union and associated with the European 
Coal and Steel Community, will be invited 
to participate in the work.'' 

The desirability of an open community was 
also pointed out in Strasbourg by the Chairman 
of the European Economic Commission. It is no 
less true to-day. 

This development of the European Economic 
Community, however, carries its own dynamic 
within it. 

The development of the economies of the Six 
on a community basis necessarily involves the 
expansion of the community principle into other 
sectors. These may range from considering the 
request of a third State to become an associate 
of the community, to considering the amount of 
capital investment to be placed in economically 
underdeveloped countries. It is impossible to put 
the economic policy of the Six in a water-tight 
compartment entirely separate from foreign 
policy ; hence the initiative taken by the Six in 
the direction of setting up a permanent political 
link - a link which is actually being forged. 

The Europeans of the Six have set themselves 
two objectives: one is defence for the duration of 
the cold war; the other arises from needs which 
have nothing to do with the cold war. These needs 
existed long before the present tension; the insti
tutions created to deal with them will survive 
long after the cold war has become a memory. 
The reply to the challenge of this century was 
taught us by Sir Winston Churchill. It is "Unit
ed Europe". 

63 

SEVENTH SITTING 

If it was a mistake to believe the hopes of the 
Europeans were doomed to disappointment, it 
would be an even greater mistake to imagine that, 
because the Common Market must be accepted as 
a fact, it necessarily follows that, in the words of 
a British newspaper, Britain must remain a 
"permanent outsider" so far as the six-power 
community is concerned. 

The reply to this question is in the hands of 
our British friends. For the past five years they 
have had in Western European Union an instru
ment which they themselves created, and which 
offers every chance of establishing political con
sultation between the Seven on such a close basis 
that political agreement in the military sector 
could become the precursor of political agreement 
in the political sector. 

The Committees of the Assembly have already 
given this matter their close attention. The De
fence Committee has suggested methods for bind
ing the Seven more tightly together in the 
military sector in the common production of 
armaments, and in particular with regard to the 
prospect of a nuclear defence striking force 
under European control. 

The General Affairs Committee, for its part, 
proposes improvements in the functioning of the 
Council. But the replies given by the Council to 
Recommendation No. 36 give the impression that 
the governments have not wished to make use of 
this instrument. 

We fully share the opinion expressed by the 
French Prime Minister when he said at the 
beginning of this month : 

"It is not even possible to state with certain
ty that the political consultation will take 
place in the framework of the Six rather 
than within a larger framework. But what 
the Government wishes is that these con
sultations should have been the subject of a 
prior commitment undertaken by all those 
who participate, namely that they will not 
take national decisions involving their 
European neighbours without prior con
sultation.'' 

The role of Western European Union in this 
matter of political consultation stems in the first 
instance from the undertakings of its member 
States. But these undertakings will remain a 
dead letter unless the signatory States have a 
political will. Is not this political will shown most 
clearly in the close union of Great Britain and 
the Continent Y 
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rieusement question de reduire la duree des 
etapes transitoires. L'Europe ne s'edifierait done 
pas a la vitesse du navire le plus lent du convoi, 
mais elle irait de l'avant avec tous les pays prets 
a partager les responsabilites au meme titre que 
les avantages de la Communaute Economique. 

Malgre ces faits politiques, et meme malgre la 
creation de la petite zone de libre echange, les 
Communautes a Six restent neanmoins des com
munautes ouvertes. Elles l'ont ete des leur nais
sance, et le communique final de la Conference 
de Messine en fait foi : 

«Le gouvernement du Royaume-Uni, comme 
puissance faisant partie de l'U.E.O. et asso
ciee a la C.E.C.A. sera invite a participer 
aux travaux. » 

Ce theme de la Communaute ouverte a ete 
repris a Strasbourg par le president de la Com
mission du Marche Commun. Il reste vrai. 

Neanmoins, ce developpement communautaire 
renferme un dynamisme interne. 

Le developpement des economies des Six sur 
une base communautaire comporte necessaire
ment des prolongements d'activite dans d'autres 
secteurs. Ceux-la peuvent s'entendre de la prise 
en consideration d'une demande d'association 
d'un pays tiers a la communaute jusqu 'a !'eva
luation du montant des capitaux a investir dans 
les pays economiquement sous-developpes. On ne 
saurait completement isoler la politique econo
mique des Six de ·leur politique etrangere. De 
la, !'initiative qu'ils ont prise de creer entre eux 
un lien politique permanent, initiative qui est 
en voie de realisation. 

Les Europeens des Six desirent atteindre deux 
objectifs : 1 'un est celui de la defense pendant la 
guerre froide; I' autre provient de besoins entie
rement independants de la guerre froide. Ces 
besoins existaient avant la tension actuelle. Les 
institutions creees pour y repondre subsisteront 
apres qu'elle aura pris fin. La reponse aux exi
gences du siecle s'appelle, comme nous l'ensei
gnait Sir Winston Churchill, «United Europe». 
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Or, si l'on s'est trompe lorsque l'on a cru que 
les espoirs des Europeens n'aboutiraient jamais, 
on se tromperait a fortiori en croyant- comme 
le disait un journal britannique - qu'il faut 
accepter le Marche Commun comme un fait, et 
que par consequent la Grande-Bretagne ne peut 
etre qu'un « permanent outsider » de la Com
munaute des Six. 

La reponse a cette question est entre les 
mains de nos amis anglais. Avec l'U.E.O. ils ont, 
depuis cinq ans, un instrument qu'ils ont eux
memes cree et qui offre toutes les possibilites de 
jeter les bases d'une consultation politique a 
Sept tellement etroite que 1 'accord politique dans 
le domaine militaire aurait pu etre le precurseur 
d'un accord politique dans le domaine politique. 

Les commissions de l'Assemblee ont deja abor
de cette question. La Commission de Defense 
indique les moyens de lier encore plus intimement 
les Sept dans le domaine militaire, dans le do
maine de la production des armements, et encore 
dans la perspective d'une force de represailles 
atomique sous controle europeen. 

La Commission des Affaires Generales nous 
propose, de son cote, des ameliorations au fonc
tionnement du Conseil. Mais les reponses don
nees par le Conseil a la Recommandation n• 36, 
donnent !'impression que ·les gouvernements 
n'ont pas voulu utiliser cet instrument. 

Nous partageons !'opinion exprimee par le 
Premier Ministre fran~ais qui disait, au com
mencement du mois, a l'Assemblee nationale : 

« On ne peut meme pas affirmer que ces 
consultations se derouleront dans le cadre 
de !'Europe des Six plutot que dans un ca
dre plus large. Mais ce que souhaite le gou
vernement, ce qu'il desire, c'est qu'elles £as
sent a l'avance l'objet d'un engagement pre
cis de tous ceux qui accepteront d'y parti
ciper: la decision de ne pas prendre de me
sures nationales interessant ·Ieurs voisins 
europeens sans une consultation prealable. » 

Le role de l'U.E.O. en matiere de consultation 
politique decoule, en premier lieu, des obligations 
de ses membres. Mais ces obligations resteraient 
lettre morte si ·les Etats signataires n'etaient ani
mes d'une volonte politique. Celle-ci n'est-elle pas 
caracterisee par l'union etroite de la Grande-Bre· 
tagne et du Continent ? 
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We would express the hope that at the next 
meeting of the Council of Ministers of Western 
European Union, which will take place after the 
NATO meetings next month, the question of the 
new role of Western European Union in political 
questions will be the chief matter considered. 
This will, moreover, constitute an important con
tribution to political consultation within N.A.T.O. 

Providing Western European Union is a living 
institution with strong confidence in its work, 
the development of the European Economic 
Community will no longer cause concern to the 
other States of Europe. There will be no further 
question of division between the Six and the 
non-Six, of friction between "little" and "big" 
Europe. 

\V e are honoured to-day by the presence of 
the Minister of Foreign Affairs of Italy, my 
friend and colleague, Mr. Pella, who, in his 
<'apacity as Chairman of the Council of Ministers 
of Western European Union, is to speak after 
me. Vlhat he has to say to us in that capacity 
cannot but reflect the common position of the 
Seven. On the other hand, I hope that in the 
debate which follows Mr. Profumo, as Minister 
of State for Foreign Affairs of the British 
Government, whom we have the honour to wel
come among us to-day, together with the Secre
tary of State for Foreign Affairs of the Nether
lands, Mr. van Houten, and the Permanent 
Hepresentatives of the Council, will be able to 
give some indication on behalf of his Government 
of British intentions towards Europe. A willing
ness on the part of Britain to throw in her lot 
·with Europe would restore to w· estern European 
Union its true vocation, which it can and must 
fulfil if it is to serve the interests of our Conti
nent. 

At a moment when the deep desire of our peo
ples for a diminution in international tension 
seems to have some hope of being realised, it is 
more than ever the duty of Western Europe to 
unite in order to play, in a peaceful world, the 
guiding part which her civilisation and her his
tory have conferred upon her - in a word, to 
be herself and thus to fulfil her destiny. 

7. Modification of the Orders of the Day 

The PRESIDENT (Translation). - We are 
now to hear a statement by Mr. Pella after which 
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we shall begin the political debate on Mr. 
Michaud's Report. The debate will be interrupted 
at 5.45 p.m. for questions to be put to the Chair
man in Office of the Council of Ministers, who 
will reply to them from then until the close of 
the Si,tting. 

I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation).- Mr. 
President, I would like some information. You 
have just announced that the Italian Minister 
of Foreign Affairs, Mr. Pella, is willing to reply 
to questions. I would like to know, however, when 
we shall have an opportunity of discussing the 
written replies by the Council of Ministers. 

The Council of Ministers have replied in writ
ing to questions dealing with a number of mat
ters including Recommendations. Are we to be 
given an opportunity of discussing these written 
replies with the Chairman of the Council of Mi
nisters to-day, or have you fixed another time 
for this 1 

The PRESIDENT (Translation). - You will 
be able to put your question when the other 
members of the Assembly put theirs, and Mr. 
Pella will reply then. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). - I 
do not think you quite understood my question. 
I asked if we could comment on the replies by 
the Council of Ministers to a number of Recom
mendations, for example, the Council's reply to 
Recommendation No. 35. Can we discuss them 
to-day or must we wait for another occasion 1 

The PRESIDENT (Translation). -You will 
also be able to bring up any other questions to 
which you think that a full answer has not been 
given. 

8. Address by the Chairman in Office of the 
Council of Western European Union 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Pella, Chairman in Office of the Council of 
Western European Union. 

Mr. PELLA (Chairman in Office of the Coun
cil of W.E.U.) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, at lhe end of my speech I 
shall give my personal views on some of the 
remarks made by the President in the course of 
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Nous esperons que, lors de Ja prochaine reu
nion du Conseil des Ministres qui suivra la 
reunion du Conseil de l'O.T.A.N., au cours du 
mois prochain, la question de la relance de 
l'U.E.O. en matiere politique sera inscrite comme 
principal point a l'ordre du jour, ce qui apporte
ra d'ailleurs une contribution precieuse a la 
consultation politique au sein de l'O.T.A.N. 

Que I 'Union de !'Europe Occidentale soit vi
vante, qu 'une atmosphere de confiance preside a 
son fonctionnement et alors les initiatives de In 
Communaute Economique Europetmne n'inquie
teront pas les autres Etats de !'Europe. Il ne sera 
plus question de division entre les Six et les non
Six, de friction entre petite et grande Europe. 

Nous avons aujourd'hui l'honneur d'avoir 
parmi nous le Ministre des Affaires etrangeres 
d'Italie, mon collegue et ami M. Pella, qui, en sa 
qualite de president du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O., va bientot prendre la parole. Venant de 
lui, les indications qu'il nous donnera ne sau
raient etre que celles des positions communes aux 
Sept. Par contre, j'espere que dans le debat qui 
va s'engager, M. John Profumo, Ministre d'Etat 
aux Affaires etrangeres du gouvernement britan
nique, que nous avons I 'honneur, egalement, de 
compter parmi nous, avec le Secretaire d'Etat 
aux Affaires etrangeres des Pays-Bas, M. van 
Houten, et MM. les Representants permanents du 
Conseil, pourra indiquer, au nom de son gouver
nement, quelle est !'intention europeenne du gou
vernement britannique. Une volonte europeenne, 
de la part de la Grande-Bretagne, restituerait 
ainsi a !'Union de Q'Europe Occidentale sa vraie 
vocation, vocation qu'elle peut et qu'elle doit ac
complir dans l'interet de notre Continent. 

Au moment ou un espoir de detente internatio
nale sincerement desiree par nos peuples semble 
avoir une chance de se realiser, !'Europe occiden
tale a, plus que jamais, le devoir de s'unir pour 
reprendre, dans un monde pacifique, le role de 
guide que sa civilisation et l'histoire lui confient, 
en un root pour etre eae-meme, conformement a 
son destin. 

7. Modification de l'ordre du jour 

M. le PRESIDENT.- Nous allons entendre 
l'expose de M. Peilla, puis nous ouvrirons la dis-
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cussion politique sur le rapport de M. Michaud. 
Nous interromprons cette discussion a 17 h. 45 
pour entendre les questions posees a M. le Presi
dent du Conseil en exercice. M. Pella y repondra 
a partir de 17 h. 45 et jusqu'a la fin de la seance. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). 
Monsieur le President, je voudrais demander un 
renseignement. Vous venez de nous annoncer que 
le Ministre des Affaires etrangeres d'Italie, 
M. Pella, aura l'amabilite de repondre aux ques
tions qui lui seront posees. Mais je voudrais sa
voir a quel moment nous aurons !'occasion de pre
senter des observations sur les reponses ecrites 
donnees par le Conseil des Ministres. 

En effet, celui-ci a repondu par ecrit a une 
serie de questions relatives, notamment, aux re
commandations. Aurons-nous !'occasion, aujour
d'hui, de parler de ces reponses ecrites au Presi
dent du Conseil des Ministres, ou avez-vous fixe 
un autre moment a cet effet ? 

M. le PRESIDENT. - Lorsque les membres 
de l'Assemblee pourront poser des questions, vous 
pourrez poser la votre et M. Pella y repondra. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, je crois que vous n'avez pas 
bien compris ma question. J'ai demande si nous 
pourrions presenter nos observations sur les re
ponses que le Conseil des Ministres a donnees au 
sujet des differentes recommandations. Je citerai 
comme exemple la reponse du Conseil a la Re
commandation n• 35. Pourra-t-on en discuter au
jourd'hui meme ou faut-il attendre un autre mo
ment? 

M. le PRESIDENT. - Vous pourrez egale
ment soulever les questions auxquelles vous 
croyez qu'il n'a pas encore ete completement re
pondu. 

8. Allocation du President en exercice du 
Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale 

l\:1. .Je PRESIDENT. - La parole est a 
M. Pella, President en exercice du Conseil de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

M. PELLA (President en exet·cice du Conseil 
de l'U.E.O.) -Monsieur le President, Messieurs 
lcs Representants, j'ai !'intention, dans la partie 
finale de mon intervention, de revenir a titre 
personnel sur quelques-unes des idees que vous 
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an admirable statement in which he gave us a 
short resume of the situation as a whole, as well 
as a more detailed examination of the task facing 
W.E.U. as one of the regional organisations set 
up by the western powers for the protection of 
the free world. 

In the meantime, Ladies and Gentlemen, I will 
simply begin by saying again, as strongly as I 
can and in the name of all my colleagues on the 
Council of Ministers, what very great importance 
we attach to close co-operation with this Assem
bly. The European parliaments are sounding 
boards for the needs as well as the anxieties of 
all concerned with the future, alike of their own 
countries and of Europe. Hence, at a moment 
such as this, when we are passing through a 
historic period when events are creating an en
tirely new political world, action by those par
liaments is essential. Action by their members is, 
however, no less essential when directed towards 
the opposite objective, that of convincing opinion 
in their own national parliaments. 

Relations between the Council and the Assem
bly are already - I hope you will agree with me 
here - infinitely easier than they were when 
W.E.U. was first created; but you will no doubt 
also agree that the position is always susceptible 
of improvement. The Council have every inten
tion of devoting to it the full attention required 
to produce positive results. 

In the first place, for example, the Council are 
well aware that the Assembly is anxious for the 
present budget procedure to be revised, and we 
intend to take full account of the Assembly's 
recent requests, especially of those put forward 
at the joint meeting with the Bureau held on 
30th October last in Rome. The Council are at 
present considering various measures that would 
allow the Assembly a more direct share in the 
adoption of its budget. There is no need for me 
to tell you that, for various reasons, the revision 
of a procedure that has been in force ever since 
this organisation was first created is not without 
its difficulties, but, as Ministers, we are trying 
to work along the lines indicated by the Assem
bly. 

55 

SEVENTH SITTING 

There is another field, equally important to 
our organisation, in which we have also shown 
our genuine desire for effective co-operation with 
you, namely that of armament production, which 
comes under the Standing Armaments Commit
tee set up by the Council. We would like to see 
the Assembly playing an active part in this field, 
first because it is natural that you should wish 
to do so and secondly, which is more important, 
because we think that by showing an interest you 
may well, as a result of action taken at national 
and international level, develop this aspect of 
W.E.U.'s task, an aspect to which the Council, 
for several reasons, attaches considerable impor
tance. Hence, we feel certain that by falling in 
with your wishes in this matter we shall be ser
ving the best interests of both parties. 

The Council has accordingly followed up your 
Resolution No. 14 of 17th June, 1959 by devis
ing, with the help of your Committee on Defence 
Questions and Armaments, a procedure whereby 
a Liaison Sub-Committee of the latter can keep 
the Assembly abreast of the work done by our 
Standing Armaments Committee as well as of 
the variou.~ problems arising in this field. 

After a preliminary meeting in August last 
at which we reached agreement on procedure, we 
held our first real meeting in Paris on 28th No
vember. We hope thereby to have established a 
new means of co-operation between the Council 
and the Assembly, which will prove of real use 
in achieving W.E.U.'s objectives, and we count 
upon you, Ladies and Gentlemen, to help us. 

As I was just saying, the Council attach consi
derable importance to the joint study and pro
duction of armaments within our organisation. 
No one any longer needs convincing of the 
advantages and guarantees provided by joint 
action of this kind. As an example, on 23rd 
October, 1959, the Council adopted a resolution 
enabling one of the member States, the Federal 
Republic of Germany, to take part with other 
member States in the joint production of certain 
air defence weapons. Following a recommenda
tion from the Supreme Commander of Allied 
Forces in Europe, the Council have adopted the 
procedure laid down in Article II of Protocol 
No. Ill of the Paris Agreements and removed 
short-range rockets and AA. defence ground-air 
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avez exposees dans votre brillante allocution tant 
en faisant un bref tour d'horizon qu'en vous 
arretant plus longuement sur la part qui revient a 
l'U.E.O. dans le cadre des organisations regio
nales creees par l'Occident pour la defense du 
monde libre. 

Cependant, en meme temps, Messieurs, dans 
cette premiere partie je voudrais me borner a 
affirmer encore une fois de la fa~on la plus for
melle, et au nom de tons mes collegues, que le 
Conseil des Ministres attache la plus grande im
portance a une collaboration p~us etroite avee 
1 'Assemblee. L'action des parlements europeens 
est essentielle quand ils recueillent l'echo des 
exigences, des inquietudes de tons ceux qui sont 
soucieux de l'avenir de leur pays comme de celui 
de l'Europe, alors que nous traversons une pe
riode historique et des evenements qui transfor
ment profondement la physionomie politique du 
monde. Mais l'action des parlementaires est tout 
aussi indispensable lorsqu'elle s'exerce dans la 
direction contraire, c'est-a-dire lorsqu'ils font 
reuvre de persuasion .au sein de leurs propres 
parlements nationaux. 

Deja, ces rapports entre le Conseil et l'Assem
blee- j'espere que vous voudrez bien en conve
nir - sont devenus beaucoup plus faciles qu'ils 
ne l'avaient ete au debut de notre organisation. 
Toutefois, on le reconnaitra sans doute, la situa
tion est toujours susceptible de perfectionnement. 
Le Conseil ne manquera pas de se pencher sur 
cette question et de lui consacrer toute l'attention 
voulue avec un sentiment tres positif. 

Le Conseil est conscient, par exemple, en pre
mier lieu, du fait que l'Assemblee desire obteni::: 
la revision de la procedure appliquee actuelle
ment pour }'attribution de son, budget. Il est 
desireux de tenir compte des demandes formu
lees dans ce sens, au cours du dernier mois, par 
l 'Assemblee et, tout recemment encore, a l'occa
sion de la reunion commune avec le Bureau qui 
s'est tenue a Rome le 30 octobre 1959. Le Conseil 
examine actuellement certaines mesures qui ten
draient a accorder a l 'Assemblee une participa
tion plus directe a la procedure d'adoption de 
son budget. L'Assemblee se doute que la revision 
d'une procedure appliquee depuis le debut de 
!'existence de !'organisation n'est pas toujours 
chose facile pour plus d'une raison, mais nous 
chercherons en tant que ministres a marcher 
dans la direction que desire l'Assembllee. 
6. '.uo·....:Jt-115 • .'~-t~ ..... A..t •• .:. •• ... ~.:.' .. 'l.'..1...-. .. ..t.li~.:.·~~:J.-.... ... ·.-~; ....... "':.-~~ .. -1..J.~~...:·~~~~ );: 
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Le desir sincere d'une cooperation effective 
avec votre Assemblee s'est egalement manifeste 
dans un autre domaine fort important pour notre 
organisation, celui de l'etude et de la production 
d'armements qui releve de la competence du 
Comite Permanent des Armements institue par 
le Conseil. Le Conseil desire voir l'Assembl~e 
jouer un role dans ce domaine, en premier lieu 
parce que tel est le souhait legitime de l'Assem
blee, d'autre part et surtout parce qu 'il estime 
que l'interet manifeste en cette matiere par celle
ci peut etre de nature a promouvoir par une ac
tion sur les plans international et nationaux le 
role de }'organisation en ce domaine, role auquel 
le Conseil attache une tres haute importance povr 
plus d'une raison. C'est pourquoi nous sommes 
convaincus qu'en rencontrant vos vreux en cette 
matiere nous agissons pour 1e mieux de nos in
terets. 

Pour ces raisons, le Conseil, comme suite a 
votre Resolution n° 14 adoptee le 17 juin 1959, 
s'est mis en devoir d'elaborer avec votre Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
une procedure devant permettre a une sous-com
mission de liaison de la commission precitee d'in
former efficacement l'Assemblee des activites de 
notre Comite Permanent des Armements et des 
problemes existant en ce domaine. 

Une reunion preliminaire a eu lieu en aout 
1959 ; elle a abouti a un accord sur la procedure 
a suivre. La premiere veritable reunion s'est tc
nue a Paris le 28 novembre 1959. Nous esperons 
avoir inaugure ainsi une nouvelle forme de co
operation entre le Conseil et l'Assemblee, forme 
qui pourrait s'averer de la plus grande utilite 
pour les buts poursuivis par notre organisation, 
et, Messieurs les Representants, nons comptons 
sur votre aide en cette matiere. 

Comme je vous le disais, le Conseil attat'he 
la plus grande importance a l'etude en cornmun 
et a la coproduction d'armements dans le cadre 
de notre organisation. ll n 'est plus necessaire de 
convaincre personne des avantages et des garan
ties qu'offre pareille formule. Dans cet ordre 
d'idee, le Conseil vient, par une resolution adop
tee le 23 octobre 1959, de prendre une mesure 
devant permettre a l'un de ses Etats membres, 1v 
Republique Federale, de participer avec d'autres 
Etats membres de l'U.E.O. a la production com
mune de certaines armes destinees a la defense 
aerienne. En effet, le Cop.seil, suite a une recom
mandation du commandant supreme des forces 
alliees en Europe, a, en application de la proce
dure prevue a cette fin a l'article II du Proto-
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and air-air guided missiles from the list of wea
pons which the Federal Republic had undertaken 
not to produce on its own territory. This means 
that the Federal Republic can now share with 
Belgium, France, Italy and the Netherlands in 
the joint production of the Hawk guided missile. 

Another matter to which the Council are 
devoting close attention is the search for perma
nent offices for WEU headquarters staff. The 
problem is an urgent one as the Palais de Chaillot 
must be vacated at a very early date. A proposal 
by the French Government, for which we would 
like to express our warmest gratitude and which 
is at present under consideration, is that an extra 
wing be built on to the Palais d'Iena on the side 
of the Avenue du President Wilson to house the 
various WEU departments. This would have the 
additional advantage of allowing the Assembly 
to ~ontinue to use the hall belonging to the Con
seil Economique whose headquarters are in that 
lovely building. 

These questions are of direct interest both to 
the Assembly and the Council which is why, as I 
said at the joint meeting in Rome, the Council 
are working hand in hand with the appropriate 
representatives of the Assembly. Your opinions 
and suggestions regarding this question are given 
the fullest possible consideration, and I think a 
really close degree of co-operation has been 
established between the Council's various repre
sentative bodies and your own. 

The Council's only aim in agreeing to the 
transfer, not of your social and cultural activi
ties, but of their exercise, was to rationalise and 
centralise the European organisations other than 
those of the Six. That is to say, we did not in the 
least intend to detract from the independence of 
any organisation or from the powers granted to 
the various organisations by the treaties which 
set them up. The Council, in agreeing to the 
transfer, wished for obvious reasons to get rid 
of duplication by adopting the principle of close 
co-operation with other European organisations 
explicitly laid down in Article VIII of the 
amended Brussels Treaty. Our action, of which 
we have no cause to be ashamed, was taken with 
the intention of serving the interests of a united 
Europe. I can assure you that it was only in 
obedience to that principle and in pursuit of that 
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aim that we took the decision we did. The Coun
cil are very well aware of the high quality of the 
work done by W.E.U. on social and cultural 
questions. 

For that reason, our first object has been to 
make sure that the Seven will be able to continue 
to exercise their social and cultural activities 
inside the Council of Europe as effectively as 
they did inside W.E.U., while at the same time 
preserving the possibility of extending these acti
vities to other members of the Council of Europe. 
That is the object of several of the provisions in 
the procedural proposals for the transfer which 
-..vere communicated to you during the joint meet
ing in Rome on 30th October, 1959. The Council 
have always felt that, if an agreement could be 
reached between the Council of Europe and 
W.E.U. along the lines of the procedure just 
mentioned, this would provide a sufficient gua
rantee for the continued efficacy of the work. 
For this reason I am glad to be able to tell you 
that the Council of Europe recently found it 
possible to adopt a resolution approving the prin
ciple contained in your proposals. 

I should stress that the Council's decision to 
transfer the exercise of these activities does not 
imply any restriction to the scope of Articles II 
and Ill of the amended Brussels Treaty on which 
W.E.U.'s powers in the social and cultural field 
are legally based. In other words, W.E.U. pre
serves the right at any moment to exercise these 
activities, with all the obligations that this 
involves. 

I would like to make it plain that the distinc
tion between having the power to exercise certain 
rights and actually exercising them is more than 
a mere figure of speech. Without altering the 
amended Brussels Treaty, we cannot divest 
ourselves of the powers which it has entrusted 
to us and of which we remain the effective hol
ders. As the executive body of the organisation 
responsible for implementing the Treaty, we can 
delegate the exercise of the powers conferred by 
it if, in our opinion, this would be in the interest 
of European co-operation, always provided na
turally that no loss of effectiveness is involved. 
That is where our responsibility lies. 

l\fr. President, Ladies and Gentlemen, this 
brings me to an argument that the President has 
already touched upon. On more than one occa
sion, and most recently in Recommendation 
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cole no Ill des accords de Paris, exclu les fusees 
de proximite et les engins guides sol-air et air-air 
destines a la defense anti-aerienne de la liste des 
armements que la Republique Federale s'etait en
gagee a ne pas produire sur son territoire. C'est 
pourquoi la Republique Federale se trouve actuel
lement en mesure de participer avec la Belgique, 
la France, l'Italie et les Pays-Bas a la production 
commune d'engins de type Hawk. 

La question de !'installation definitive des di
vers services de l'U.E.O. a Paris retient aussi 
toute notre attention. Le probleme est urgent. 
Le Palais de ChaHlot devra etre evacue dans un 
avenir tres rapproche. Le gouvernement fran
c;ais a propose une solution pour laquelle nous 
desirons lui exprimer toute notre gratitude et 
qui fait l'objet d'un examen approfondi. Il s'agit 
de la construction d'une aile supplementaire au 
Palais d 'Iena, donnant sur !'avenue du President
Wilson, qui serait destinee a heberger les services 
de l'U.E.O. et qui aurait comme avantage supple
mentaire de permettre a l'Assemblee d'utiliser 
encore cet hemicycle appartenant au Conseil eco
nomique, lequel siege dans ce beau Palais d'Iena. 

Toutes ces questions interessent done nos deux 
assemblees - Assemblee et Conseil - directe
ment. C'est la raison pour laquelle, comme je 
l'ai dit a !'occasion de la reunion commune a 
Rome, nous trava:Hlons la main dans la main 
avec les representants competents de l'Assemblee. 
Nous tenons le plus largement compte, en cette 
matiere, de vos avis et de vos suggestions. Il 
existe, je pense, une cooperation etroite entre les 
organes competents du Conseil et les votres. 

Lorsque le Conseil a admis le principe du 
transfert, non pas des activites sociales et cul
turelles mais de l'exercice des activites sociales 
et culturelles, il poursuivait un seul but : la ra
tionalisation et la centralisation des organisations 
europeennes autres que celles des Six. C'est dire 
qu'il ne desire aucunement porter atteinte ni a 
i'individualite d'une organisation quelle qu''llle 
soit, ni aux competences attribuees aux organisa
tions par leurs traites constitutifs. Le Conseil, 
pour des raisons evidentes, a souhaite par ce 
transfert d'exercice eliminer les doubles emplois, 
en appliquant le principe de cooperation etroite 
avec d'autres organisations europeennes, tel qu 'il 
est specific explicitement dans !'article VIII du 
Traite de Bruxelles modifie. Nous avons pensc 
agir - et on ne peut pas nous le reprocher -
dans l'interet de la construction et de la solidarite 
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europeennes. Je puis vous assurer que c'est ex
clusivement en fonction de ce principe, et compte 
tenu de l'interet precite, que nous avons pris 
notre decision. Le Conseil est parfaitement 
conscient de la qualite elevee du travail fourni 
dans le cadre de l'U.E.O. sur le plan social et 
culture I. 

C'est la raison pour laquelle son premier 
souci a ete de ve:Hler a ce que les Sept puissent 
continuer, dans le cadre du Conseil de l'Europe, 
l'exercice des activites sociales et culturelles avec 
la meme efficacite qu'a l'U.E.O. tout en mena
geant la possibilite de leur extension vers d'au
tres Etats membres du Conseil de l'Europe. C'est 
la l'objet de plusieurs dispositions du projet de 
procedure pour les moda:lites d'execution du 
transfert qui vous a ete communique, lors de la 
reunion commune a Rome, le 30 octobre 1959. Le 
Conseil a toujours estime que, si un accord pou
vait etre realise entre le Conseil de !'Europe et 
l'U.E.O. sur la base de la procedure preconisee 
plus haut, une garantie suffisante serait fournie 
pour la continuite efficace du travail. C'est la 
raison pour laquelle je suis heureux de pouvoir 
vous dire que ~e Conseil de l'Europe a ete en 
mesure d'approuver par une resolution recente 
le principe que contient votre projet. 

Il est bon de souligner que le Conseil n'a nulle
ment modifie par sa decision de transfert la por
tee des articles II et Ill du Traite de Bruxelles 
revise, d'ou decoule la competence juridique de 
l'U.E.O. en matiere sociale et culturelle. C'est 
dire que FU.E.O. reste competente pour exercer 
ses activites a n'importe quel moment avec toutes 
les obligations qui en decoulent. 

Il importe en effet de souligner que la distinc
tion entre la competence d'exercer certains droits 
et l'exercice de ces droits n'est pas une simple 
figure de style. Nous ne pouvons pas, sans mo
difier le Traite de Bruxelles revise, aliener les 
competences qu'il nous a confiees et dont nous 
restons les titulaires et les depositaires. En tant 
qu'organe executif de !'organisation chargee de 
!'application du traite, nous pouvons delegucr 
l'exercice de ces competences si tel est, comme 
nous le croyons, l 'interet de la cooperation euro
peenne, sous reserve bien entendu du maintien 
de l'efficacite des activites transferees. C'est la 
que reside notre responsabilite. 

Monsieur le President, Messieurs les Repre
sentants, j'en viens a un argument touche par 
vous tout a l'heure, Monsieur le President: l'As
semblee, a plusieurs reprises et recemment encore 
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No. 36 and the questions put at the joint meeting 
in Rome with the General Affairs Committee, the 
Assembly has stressed the importance that it very 
rightly attaches to W.E.U.'s role in political con
sultations. We are aware that Article VIII of the 
Treaty opens very wide possibilities in that field, 
and this appears all the more important in view 
of the development of the Europe of the Six. 
What we have to do is to preserve and consolidate 
the links between the United Kingdom and its 
WEU partners, the provision of a legal justifi
cation for which was, it must not be forgotten, 
one of the basic objects of the Brussels Treaty as 
amended by the Paris Agreements. You may rest 
assured that the instrument for this offered by 
Western European Union is one we have every 
intention of using. 

The fact that consultations have already taken 
place between the six members of the European 
Economic Community must not be allowed to 
exclude the possibility of political consultations 
between the Seven inside the forum provided by 
W.E.U. On the contrary, one should be the nor
mal outcome of the other. You may rest assured 
that this is the definite opinion of all the seven 
governments concerned. 

Our object is not the artificial development of 
political consultations inside W.E.U. for their 
own sake. What we want is to see such consulta
tions taking place on any and every occasion 
when they could be of use. 

Having said so much, may I now add one or 
two personal remarks on the political climate 
to-day, especially in Europe. There is at the 
moment a certain thaw in the relations between 
East and West, though we cannot so far say how 
extensive or how real it is. The two sides have 
drawn closer together in a way that it would be 
as unfair to depreciate as it would be dangerous 
to over-estimate. We must wait and see how the 
cat actually jumps; a declaration of intention 
cannot of itself justify us in abandoning our 
present line of action which we must continue 
to follow, as on it we have based the defence of 
all we hold most dear, that is, our free and demo
cratic way of life. 
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It goes without saying that the elements that 
compose what we call the western world did not 
at first all react together or in precisely the same 
way. That was only natural considering that we 
are a group of free peoples who like to look 
before they leap, especially in periods of evolu
tion like the present. 

All the same, we must learn to synchronise our 
action. We have recently succeeded in doing so 
and we shall succeed even better in the near 
future and so manage to present a perfectly 
united front to our opponents. A front of this 
kind cannot be improvised. It can be achieved 
only if, from the very start, it is based on the 
type of complete understanding that we have 
built up. This again can be the result only of 
long years of contact and discussion such, for 
example, as those that take place in this Assem
bly. 

For many years now you have been debating 
the position of western defence. You have exa
mined methodically each sector of this vast and 
complex subject with a thoroughness for which 
we can only be grateful. 

This alone would justify the existence of an 
international forum of this kind, besides the fact 
that you have seen clearly all round the question 
you are considering. In other words, you have 
looked at matters in their real perspective. It is 
indeed true that if our various countries were to 
attempt to act in isolation the word security 
would have little or no meaning. 

This, however, is not the whole of the task 
confronting you. It is also your duty to try to 
develop European unity. The old Brussels Treaty 
with its Protocol setting up Western European 
Union already contains in embryo the two aspects 
of our work : unity and defence. 

Although completely complementary, these 
must be distinguished clearly from each other. 
The Treaty had already served to create at al
most one and the same time two international 
institutions : one, the Council of Europe, to bring 
about European unity and the other, the Atlantic 
Alliance, to organise western defence. Then a 
third institution, Western European Union, 
came along and took its place exactly half. way 
between these two. It is possible, as certain pessi
mists have now and then pointed out, that the 
fact that W.E.U. has no really distinctive cha
racteristics, may result in a certain weakness. On 
the other hand, however, I believe it has one 
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dans la Recommandation n° 36 et dans les ques
tions posees lors de la reunion commune avec la 
Commission des Affaires Generales a Rome, a 
insiste sur !'importance qu'elle attache, a juste 
titre, au role de l'U.E.O. en matiere de consul
tation politique. Nons sommes conscients que 
notre traite nons confere par son article VIII de 
grandes possibilites dans ce domaine. Ceci parait 
d'autant plus important au moment ou l'Europe 
a Six est en plein developpement. Il importe en 
effet de maintenir et de consolider les liens entre 
le Royaume-Uni et ses partenaires de l'U.E.O., 
dont la consecration juridique, souvenez-vous en, 
constituait un des points fondamentaux du 
Traite de Bruxelles modifie par les Accords de 
Paris. Cet instrument que nons offre !'Union de 
l'Europe Occidentale, nons sommes bien decides, 
croyez-le, a en user. 

Les consultations qui ont lieu entre les Six de 
la Communaute Economique Europeenne ne de
vront nullement exclure des consultations politi
ques entre les Sept dans le forum qu'offre 
l'U.E.O. en s'y pretant, mais devraient normale
ment y conduire. Nons pouvons vous assurer que 
tel est l'avis clair et net de chacun des sept gou
vernements interesses. 

Nons ne desirons pas developper artificielle
ment la consultation politique dans le cadre de 
l'U.E.O., avec le seul but d'en avoir une, mais 
nons desirons que cette consultation ait Heu dans 
ce cadre chaque fois qu'elle pourrait avoir une 
certaine utilite. 

Mais, Messieurs, arrive a ce point, je desire 
ajouter, a titre personnel, quelques considerations 
sur le moment politique que nons vivons et no
tamment sur le moment politique de !'Europe. 
Actuellement, un certain degel se manifeste dans 
les rapports entre l'Occident et !'Orient. Toute
fois, a ~ 'heure qu'il est, ni la portee, ni la solidite 
de cette tendance ne peuvent encore etre estimees 
exactement. Il s'agit d'un certain rapprochement 
qu'il serait tout aussi injuste de sous-estimer que 
dangereux d'apprecier au-dessus de sa valeur 
reelle. Nous devons done attendre nos interlocu
teurs a la periode des faits, car les intentions 
declarees a elles seules ne nons autorisent pas a 
abandonner la ligne de conduite que nons avons 
adoptee et que nous avons le devoir de pour
suivre, puisqu'il s'agit d'une ligne sur laquelle 
nous avons etabli la defense de ce qui nons tient 
le plus a creur, notre systeme de vie libre et de
mocratique. 
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Naturellement les parties qui composent ce 
tout que represente a nos yeux notre monde occi
dental n'ont pas eu, au debut, des reactions pa.r
faitement simultanees et il n'est que logique 
qu'il en soit ainsi puisqu'il s'agit de peuples li
bres et qui aiment a reflechir, surtout dans des 
periodes d'evolution comme la periode actuelle. 

Cependant, il est indispensable de synchroniser 
ces mouvements. C'est, en effet, ce qui s'est pro
duit ces derniers temps et ce qui sera encore 
mieux realise dans les prochaines semaines, de 
fac;on a presenter a l'autre partie un front d'une 
cohesion parfaite. Une si parfaite cohesion ne 
saurait etre improvisee. Elle ne se laisse attein
dre que si, des le depart, on peut se fonder sur 
une entente aussi poussee que la notre. Et cette 
entente, a son tour, n'arrive elle-meme a matura
tion qu'apres de longues annees de contacts et 
d'echanges de vues tels que ceux qui ont eu lieu, 
par exemple, au sein de cette Assemblee. 

V os debats, depuis de longues annees, ont porte 
sur l'etat de la securite europeenne. C'est la un 
sujet vaste et complexe, que vous etudiez secteur 
par secteur avec une regularite methodique, dont 
nons vous remercions. 

A lui seul, cet argument serait apte a justifier 
!'existence de ce forum international et cela d'au
tant plus que vous abordez l'etude du probleme 
en question sur ~a base de visions lucides et mul
tilaterales, c 'est-a-dire dans une juste perspec
tive. Car, en effet, si nos pays voulaient agir 
isolement, il serait difficile de parler de securite. 

Toutefois, votre tache ne se limite pas a cela. 
Elle s'etend aussi a la recherche d'une plus 
grande unite europeenne. L'ancien Traite de 
Bruxelles, dont le protocole instituait l'Union de 
~'Europe Occidentale, contenait deja en germe les 
deux aspects de notre action : celui qui tend a 
l'unite et celui qui vise a la defense. 

Ce sont deux aspirations nettement distinctes, 
quoi qu'elles soient absolument complementaires. 
Or, le traite en question avait deja servi a creer, 
presque simultanement, deux institutions inter
nationales j l'une consacree a !'unification euro
peenne, le Conseil de l'Europe, et !'autre, consa
cree a la defense de l'Occident, l'O.T.A.N. Suc
cessivement, une troisieme institution, l'U.E.O., 
est venue se situer exactement a mi-chemin entre 
les deux premieres. Ils se peut que !'absence d'un 
caractere nettement distinctif constitue pour 
l'U.E.O.- comme certains pessimistes l'ont par
fois affirme - une certaine faiblesse. Mais, en 
revanche, je crois que l 'Union de l'Europe Occi-
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distinctive feature which in fact constitutes its 
strength; I mean the link between th? Uni~ed 
Kingdom and the six continental countries which 
have got further ahead than the others in the 
present effort to achieve European unification. 

I am in the fullest agreement with what your 
President has said as to the importance of the 
United Kingdom's position in our organisation. 
Whether or not the existence of W.E.U. conti
nues to be justified in the future will depend 
entirely upon the attitude taken by our great 
friend and ally, Great Britain. 

There is, I feel sure, no need for me to tell this 
Assembly what decisions the Six have just taken 
at Strasbourg with regard to more frequent po
litical contacts. The communique published at 
the end of the meeting is not only clearly worded 
but, as you will not have failed to remark, con
tains the most detailed statement of the deter
mination of the Six not to prejudice in any way 
the consultations held either in W.E.U. or in 
N. A. T. 0. A closer understanding between certain 
countries already linked by ties of friendship 
implies no slackening in the understanding be
tween them and other equally friendly countries. 

In our view, the very fact that it has proved 
impossible to build a single edifice ought now to 
facilitate our advance towards unification, hand
in-hand with all who are willing to follow us 
along the route we have chosen. We cannot halt 
half way; but we ask no better than to march 
onwards with as many travelling companions as 
possible. 

Great Britain is part of Europe. So said my 
British colleague on his recent arrival in France, 
and no statement could have been more welcome. 

As I have said, consultation between the Seven 
will complement consultation between the Six. I 
would even go so far as to say that we should 
neglect none of the numerous ways by which to 
reach our goal, not even that of bilateral conver
sations between Europeans, such as the Council 
referred to in its reply to your Recommendation 
No. 36, thus arousing the criticisms of Mr. 
Michaud, if I have rightly understood his excellent 
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Report on the policy of the member States of 
\Vestern European Union. 

I would share both his disappointment and his 
anxiety if these bilateral conversations - nume
rous as they have been in recent weeks and as 
they will no doubt continue to be in weeks to 
come - if these bilateral conversations meant 
that we were in truth abandoning the multilate
ral agreements reached since the war regarding 
a better organisation of the western world. But 
if they were to facilitate our attempts to throw 
light into dark corners and find their natural 
place in the previously arranged system of multi
lateral meetings, I would have nothing to urge 
against them. 

In my view, multilateral discussion is the basis 
of the whole system, with bilateral discussion 
representing from time to time a valuable com
plementary element. 

The imaginative effort made of recent months 
in one form or another by all Europeans to reach 
a better understanding provides real grounds for 
hope. It was just a year ago, here in Paris, with 
your Assembly in session just as it is to-day, 
that the Maudling Committee negotiations so 
unfortunately broke down. The atmosphere at 
that moment was tense; today, a year later, it 
may be said to have improved and their deter
mination to avoid splitting Europe into two has 
been shown on more than one occasion by the Six 
as well as by the Seven of the European Free 
Trade Association. At Strasbourg, a few days 
ago, the Six made a further goodwill gesture 
towards the members of O.E.E.C. and of 
G.A.T.T., as well as towards the countries outside 
either who are bound to the Six by trade treaties 
that include the most-favoured-nation clause. 

I will not go into details, seeing that the inter
national press has published the fullest commen
taries on the question, but I would like to point 
out that the measures adopted in Strasbourg 
regarding customs tariffs and quotas have once 
again underlined the liberal attitude that the 
Six intend to adopt not merely towards Europe 
hut towards all outside countries. 

A genuine foundation has thus been laid for 
a resumption of real contacts between the Six 



denta e possede aussi une particularite qui cons
titue eut-etre precisement son point fort : c'est 
la pr ximite de la Grande-Bretagne des six pays 
du co tinent qui ont atteint un stade plus avance 
dans e processus actuellement en cours, visant 
a ~·un fication europeenne. 

A e propos, je desire me rallier entierement 
a ce ue votre President a exprime quand il a 
souli e }'importance de la position britanniqUP 
dans et organisme. L'U.E.O. aura ou n'aura pas 
une v aie raison d'etre. Tout depend de !'attitude 
que rendra notre grande alliee et amie : ln 
Gran e-Bretagne. 

Il e semble superflu d'exposer a cette Assem
blee e que les Six viennent de decider a Stras
bour concernant des contacts politiques plus 
frequ nts. Le communique publie a ~a cloture des 
trava X est tout a fait Clair et offre, COmme VOUS 
avez ertainement pu !'observer, des precisions 
toute particulieres relatives a la volonte mani
festee de ne porter aucun prejudice au..'t: consul
tatio qui se tiennent au ~de l'U.E.O., comme 
a cell s qui ont lieu dans le cadre de !'Alliance 
atlan ique. Une entente plus etroite entre cer
tains ays Hes d'amitie ne signifie nullement unc 
dimi ution de l'entente avec d'autres pays egale
ment amis. 

No s estimons toutefois que, dans la voie de 
l 'uni ication, on doit actuellement avancer preci
seme t du fait que la creation d'un seul et meme 
edifi e n'a pas ete possible avec ceux qui veulent 
bien ous suivre et dans la voie choisie par nous. 
Nous ne pouvons pas nous arreter a mi-chemin. 
Mais, d'autre part, nous ne demandons pas mieux 
que e marcher avec le plus grand nombre po.;;
sible e compagnons de voyage. 

La Grande-Bretagne fait partie de !'Europe. 
C'est ce que mon eminent collegue britannique a 
decla , lors de sa recente arrivee en terre de 
Fran e. Et rien ne sonne plus harmonieusement 
a n oreilles. 

Je disais done que les consultations a Sept 
peuvent sans doute completer celles qui se derou
leront a Six. J'ajouterai meme que j'estime 
qu'aucune des nombreuses voies aptes a nous 
faire rejoindre notre but ne devrait etre negligee, 
pas meme celle des entretiens bilateraux entre 
Europeans, auxquels le Conseil a fait aUusion 
dans sa reponse a votre Recommandation no 36, 
et qui a souleve les critiques de M. Michaud, se-
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Ion ce que j'ai releve dans son excellent rapport 
sur la politique des Etats membres de I 'Union de 
l'Europe Occidentale. 

Je partagerais sa deception et son anxiete si 
ces entretiens bilateraux - qui effectivement ont 
ete nombreux au cours de ces dernieres semaines, 
et le seront sans doute encore dans celles qui 
viennent - si ces entretiens bilateraux signi
fiaient un veritable abandon de ces ententes mul
tilaterales auxquelles nous avons eu recours apres 
la derniere guerre mondiale pour realiser une 
organisation meilleure du monde occidental. Mais 
je ne trouverais rien a redire si ces contacts se 
revelaient utiles en vue des efforts pour eclairer 
les zones d'ombre contingentes et s'ils ne s'inter
posaient dans la eadence d'ores et dejA prevue 
des reunions multilaterales. 

Dans mon opinion personnelle, le multilateral 
represente le fondement, le fondamental, le bila
teral represente un facteur complementaire quel
quefois tres utile. 

Les efforts d'imagination que tous les Euro
peans font dans ces derniers temps, sous une 
forme ou sous une autre, pour parvenir a mieux 
s'entendre, ouvrent le cceur a 1 'esperance, Me.o;;. 
sieurs les Representants. Il y a un an, tandis que 
votre Assemblee tenait ses assises, tout comme 
aujourd'hui, c'est dans cette meme ville de Paris 
que se produisait le malheureux eehec des nego
ciations du Comite Maudling. L'atmosphere etait 
plutOt lourde. Aujourd'hui, a un an de distance, 
elle est sans doute amelioree ; tant du cote des 
Six que de celui des Sept, de !'European Fret' 
Trade Association, la ferme volonte d'eviter une 
scission de !'Europe s'est manifestee a maintes re
prises. Et c'est a Strasbourg, il y a quelques jours, 
que les Six ont fait un autre geste de bonne vo
lonte A l'egard de tous les pays membres de 
l'O.E.C.E. et du G.A.T.T. ainsi qu'a l'egard d~s 
pays tiers, qui sont lies aux Six par des traites 
de commerce comprenant ~a clause <M la nation 
la plus favorisee. 

Je m'abstiens d'entrer dans les details, car la 
presse internationale a publre d'amples commen
taires aussi dans ce secteur. Je tiens cependant 
a signaler que les mesures decidees a Strasbourg, 
relatives aux tarifs douaniers et aux contingents 
ont une fois de plus confirme !'attitude liberale 
que les Six entendent adopter, non seulement a 
l'egard de 1 'Europe, mais aussi de tons ies pays 
tiers. 

Ainsi, des bases concretes ont ete jetees, qui vi
sent une reprise veritable de contacts entre les 
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and the twelve remaining OEEC countries. The 
proposal of the Six is that these contacts should be 
ensured by a committee to be set up between the 
Si'C the Seven and, generally speaking, all OEEC 
co~tries. Its tasks would be to consider Euro
pean currents of trade, to propose such ~eans 
of solving existing difficulties as would be hkely 
to lead to the conclusion of agreements between 
the parties concerned and, lastly, to arrange for 
conversations between the Six and the other 
OEEC countries in order to widen as much as 
possible the scope of the negotiations provided 
for by G.A.T.T. 

I am afraid, Ladies and Gentlemen, that my 
pleasure in the thought of a united Europe has 
led me to speak too long. We must continue along 
the paths that history itself has marked out for 
us, the more so now that a new path seems to be 
opening in relations between East and West. At 
the moment, what we call the relaxation of ten
sion consists largely of an attitude of mind, but 
even if it were to take the shape we all desire, 
it could never replace the movement for Euro
pean unity. It might even, I would say, strength
en this movement by allowing us to concen
trate all our efforts on it, free from the threat 
that now hangs over us and able to devote a 
less harassed and consequently wider attention 
to the many tasks awaiting this old Europe which 
yet remains eternally young. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Chairman of the Council of Ministers most 
warmly for his speech. 

9. Policy of Member States 
of Western European Union 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and Vote on the Draft Recommendation, 

Doe. 148) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the General Affairs Committee on 
the policy of the member States of W.E.U., Do
cument 148. 

I shall call first the Ministers who have agreed 
to take part in the debate, Mr. Profumo, Minister 
of State for Foreign Affairs in the British 
Government, and Mr. van Houten, Secretary of 
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State for Foreign Affairs in the Netherlands 
Government. 

I call Mr. Profumo, Minister of State for 
Foreign Affairs in the British Government. 

Mr. PROFUMO (Minister of State for Foreign 
Affairs in the United Kingdom). - This is the 
first time I have had the honour of addressing 
this Assembly, but I want to start by referring 
to a name that has already been honoured, and 
that will be well known to nearly everyone here 
as one of the most devoted supporters of the 
European idea in its broadest sense - the late 
John Edwards. 

John Edwards was a distinguished office-hol
der in this Assembly, and in the Council of Eu
rope he rose first to be a Vice-Presid~nt and 
then in April of this year, to be President of 
the Consultative Assembly. We in Britain re
garded his election as a symbol of those closer 
links with the Continent which we are so 
anxious to make a reality. It did not matter at 
all that at home, the political party to which 
John Edwards belonged was in opposition; he 
came to these European Assemblies as a parlia
mentarian, and he gained his high office by 
virtue of his own qualities. Perhaps the greatest 
of these was his vision of a united Europe, and 
he was prepared to give all his natural talent 
and energy to the realisation of this end. Surely, 
no fitter memorial can be raised to his memory 
than that all of us should devote ourselves with 
redoubled energy to the task he loved so well -
the uniting of Europe. 

I am especially pleased to follow the Chairman 
of the Council of Ministers on this rostrum. We 
shall be welcoming both him and the Italian 
Prime Minister to my country tomorrow and, in 
the discussions we are to have in London, our 
two Governments will be dealing with many of 
the matters to which His Excellency has just 
referred in his interesting address. I expect these 
discussions will involve a lot of figures - the 
Six, the Stockholm Seven, the Fifteen and the 
Eighteen. We seem bemused by numbers, and 
when I see our leaders and, even more so, the 
leader-writers of Europe bandying about all these 
figures, I wish to goodness we could break away 
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Six et les douze autres pays membres de 
1'<?.E.C.E. Ces contacts, selon une proposition 
fa1te par les Six devraient etre pris par le tru
chement d'une commission qui serait creee entre 
les Six, les Sept, et en general entre tous les pays 
appartenant a l'O.E.C.E. Cet organe aurait les 
taches suivantes : proceder a l'examen des con
rants commerciaux europeens ; proposer des so
lutions susceptibles de venir a bout des difficultes 
existantes et meme de conduire a la conclusion 
d'a~cords entre les parties interessees ; organiser 
enfm des conversations entre les Six et les autres 
pays europeens de l'O.E.C.E. pour que les nego
ciations prevues au G.A.T.T. aient la plus grande 
portee possible. 

Messieurs, je crains, a ce point, de vous avoir 
retenus trop longtemps, entraine par l'idee agrea
ble de l'unite de l'Europe. Nous devons perse
verer dans cette voie que l'histoire meme nous 
indique et cela d'autant plus qu'une nouvelle 
voie semble s'ouvrir dans les rapports entre 
l'Orient et l'Occident. En ce moment, ce qu 'on 
appelle la detente est surtout une attitude psy
chologique, mais, meme si elle devait prendre la 
forme que nous souhaitons tous, elle ne represen
terait jamais qu'une alternative au mouvement 
unitaire europeen. Je dirai meme que celui-ci se 
trouverait renforce car nous pourrions alors y 
concentrer tous nos efforts sans la hantise de 
menaces immediates et avec une attention plus 
sereine et par consequent plus vaste des taches 
qui echoient toujours a cette vieille Europe qui 
reste quand meme eternellement jeune. 

M. le PRESIDENT. - Je remercie tres vive
ment M. le President du Conseil des Ministres 
de son intervention. 

9. Politique des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Discussion du rapport de la Commiasion des Affaires 
Generales et vote du projet de reeommandation, 

Doe. 148) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales sur la politique des Etats
membres de l'U.E.O., Document 148. 

Je vais donner successivement la parole aux 
ministres qui ont bien voulu intervenir dans ce 
debat, a M. le Ministre Profumo, Ministre d'Etat 
aux Affaires etrangeres dans le gouvernement 
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britannique, et a M. van Houten, Secretaire 
d'Etat aux Affaires etrangeres dans le gouverne
ment des Pays-Bas. 

La parole est a M. Profumo, Ministre d'Etat 
aux Affaires etrangeres dans lr gouvernement 
britannique. 

M. PROFUMO (Mi1~istre d'Etat aux Affaires 
6trangeres du Royaume-Uni) {Traduction)_ -
C'est la premiere fois que j'ai l'honneur de pren
dre la parole devant cette Assemblee et je tiens 
a evoquer tout d'abord le nom d'un homme dont 
on a deja honore la memoire et qui etait - vous 
le savez a peu pres tous, je crois - l'un des plus 
ardents defenseurs de « l'idee europeenne » au 
sens le plus large du terme, je veux dire le re
b'Tette John Edwards. 

John Edwards fut un membre de cette Assem
blee et, au Conseil de l 'Europe, il assuma tout 
d'abord les fonctions de vice-president, puis, a 
partir du mois d'avril dernier, celles de President 
de l'Assemblee Consultative. En Grande-Breta
gne, nous avons alors considere son election 
comme le symbole de ce rapprochement avec le 
continent dont nous appelions la realisation de 
tous nos vreux. Peu nous importait que le parti 
politique auquel John Edwards appartenait fftt 
celui de !'opposition. Il participa aux assemblees 
curopeennes en qualite de parlementaire et s 'il 
acceda a de hautes fonctions, ce fut en vertu de 
ses seules qualites personnelles. De ces qualites, 
la plus marquante fut peut-etre la vision qu'il 
avait d'une Europe unifiee, et il etait pret a 
consacrer tous ses dons naturels et toute son 
energie a la realisation de cette reuvre. Je suis 
certain que la meilleure fa«:on d'honorer sa me
moire est de nous efforcer tous ensemble, avec 
une energie redoublee, de mener a bien cette 
tache qui lui etait si chere : !'unification de !'En
rope. 

Je suis particulierement heureux de prendre 
la parole a cette tribune a la suite du President 
du Conseil des Ministres. N ous no us ferons une 
joie de l'accueillir demain a Londres, ainsi que 
le Premier Ministre italien. Au cours des discus
sions qui auront lieu a Londres, nos deux gou
Yernements etudieront la plupart des questions 
auxquelles M. Pella vient de faire allusion dans 
son excellent discours. Je pense que ces discus
sions feront etat d'un grand nombre de chiffres : 
les Six, les Sept de Stockholm, les Quinze et les 
Dix-huit. Il semble que nous ne sachions plus 
parler autrement que par chiffres et quand je 
vois nos dirigeants, et plus encore les editorialis-
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from this digital jargon- this tiresome short
hand - which, in fact, concead.s so much - not 
only the great progress forwards uniting W es
tern Europe after centuries of disunity, but also 
the dangers of the divisions that still remain. 

Let us look at our own particular number -
the Seven of Western European Union. Is it still 
really seven, or is it becoming just six and one 
which we shall forget how to add together 1 It 
is this sum - a basic and essential one - which 
is the special concern of W.E.U., and it is about 
this that I want chiefly to speak this afternoon. 

Now let me give you some plain facts. They 
may not be new to you, for indeed I hope very 
much that they are better understood, Mr. Presi
dent, in this Assembly than elsewhere, but, even 
so, in my view they need repeating, for there 
are still those who do not properly understand 
British policy towards the rest of Europe. 

Once upon a time, it is true that, with the 
Channel as a formidable barrier between us and 
the Continent, we in Britain could, and indeed 
often did, follow a foreign policy of isolation. 
Incidentally, this was not always altogether our 
own fault. Events in Europe had a little to do 
with it! Anyway, all this is changed now. We 
have had two world wars. Two powers, to the 
West and to the East - far stronger than the 
nation States represented here today - have 
entered the political arena; and outside Europe, 
in Asia and Africa, there are new political forces 
with which all of us here now have to reckon. 

This gigantic tide of events surging outwards 
from Europe has left one rock of truth - that 
Britain is now part of Europe, and if we, we 
of Western Europe, are to continue to be a real 
influence for peace and order in the world, then 
somehow we have got to unite. And yet we have 
not so far been able to agree how to express this 
sense of purpose - this great crusade in post
war Europe - in the right political institutions. 
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The problem is a pretty tough one, but it is 
going to be very much harder to solve if there 
is to be any doubt at all about the fundamental 
intentions of each of us. So let me repeat with 
all the emphasis I can and on behalf of the Bri
tish Government - and here I am sure I carry 
with me even those of my parliamentary collea
gues who represent Her Majesty's Opposition -
that we in Britain were sincere in our welcome 
for the Rome Treaties in 1957. We have support
ed it eYer since, and we continue to support this 
great experiment in European unity which is the 
Six. We believe it will succeed; indeed, we think 
it is just as much in our own interests as it is in 
the interests of the whole western world that 
it should succeed. 

After all, the political ideas behind the Rome 
Treaties are the same as those which brought 
Western European Union into being five years 
ago. It was precisely to enable Germany to take 
her place in the western family and to allow the 
Federal Republic to play its full and proper part 
in the western alliance that the Paris Treaties 
were signed. The complement to that, as we all 
know, was an undertaking by Her Majesty's 
Government to keep some of our armed forces 
on the Continent. In this way, the United King
dom formally recognised that the defence and 
the unity of Europe is something we must share 
with France, Germany and our other partners 
in W.E.U. 

Can I put it like this? Whereas when W.E.U. 
came into being we in Britain were determined 
to draw Europe closer together, now we are 
determined to draw closer to Europe. I have 
explained our interest in the successful develop
ment of the communities of the Six. On the 
other hand, if this development were to result 
in economic divisions within Europe - in a trade 
war between two groups - in hostility between 
the Six and the Seven - then it is hopeless to 
expect that the political and military cohesion 
of Western Europe could survive. I do not be
lieve for a minute that it is the intention of any 
of us to let that happen. The first essential, 
surely, is to restore the feeling that there is mu
tual trust between our governments and our 
peoples. Mr. Selwyn Lloyd put this very well the 
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tes, jongler avee tous ces nombres, je fais des 
vreux pour que nous en finissions avec ce jargon 
de comptable, avec ces abreviations fastidieust:s 
qui, en realite, cachent tant de choses - non seu
lement les grands progres realises dans la voie 
de i'unification de !'Europe occidentale apres 
tant de siecles de desunion, mais aussi les dan
gers que lui font courir les divisions qui subsis
tent encore. 

Examinons notre propre chiffre : les Sept de 
I 'Union de I 'Europe Occidentale. S 'agit-il tou
jours du chiffre sept ou est-il en train de ~e 
scinder en deux : six et un que nous ne saurons 
bienrot plus additionner ? C'est ce total - a 
la fois fondamental et indispensable - qui 
est le souci essential de l'U.E.O. et c'est de cela 
que je voudrais surtout vous entretenir cet apres
midi. 

Perm.ettez-moi de vous donner maintenant 
quelques faits tres simples. Peut-etre ne seront-ils 
pas nouveaux pour vous, car j'espere bien, 
Monsieur le President, qu'ils sont mieux compris 
dans cette enceinte qu'ils ne le sont ailleurs ; j 'es
time cependant qu'il convient de les repeter a !'in
tention de ceux qui n'ont pas encore bien saisi 
queUe etait la politique britannique a l'egard du 
reste de l'Europe. 

TI est exact qu'ii fut un temps ou la Manche 
constituait une barriere redoutable entre le conti
nent et nous ; la Grande-Bretagne etait alors en 
droit de poursuivre une politique etrangere iso
lationniste. C'est ce qu 'elle fit a maintes reprises. 
Soit dit en passant, cela ne fut pas toujours en
tierement de notre faute et les evenements euro
peens n'y furent certes pas etrangers! Quoi qu'il 
en soit, ces temps sont revolus. Nous avons eu 
deux guerres mondiales. A l'Est et a l'Ouest, deux 
puissances, de loin beaucoup plus fortes qu'aucun 
des Etats representes ici aujourd'hui, sont en
trees dans l'arene politique ; et en dehors de !'Eu
rope, en Asie et en Afrique, de nouvelles forces 
politiques se font jour, dont nous devrons tous ici 
tenir compte desorm.ais. 

Cette gigantesque maree d'evenements defer
lant hors des frontieres europoonnes a laisse der
riere elle une verite, immuable comme un roe, 8. 
savoir que la Grande-Bretagne fait maintenant 
partie de !'Europe et que si nous autres, Euro
peans de l'Ouest, voulons roollement contribuer 
au maintien de la paix et de l'ordre dans le 
monde, nous devons nous unir d'une fac;on ou de 
!'autre. Jusqu'iei cependant, nous n'avons pas su 
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nous mettre d'accord sur la fac;on dont il conve
nait de definir, au sein des institutions politiques 
appropriees, cette mission, cette grande croisade 
dans !'Europe d'apres-guerre. 

Certes, le probleme est ardu, mais ille sera en
core bien davantage tant que subsistera le moin
dre doute quant aux intentions profondes de cha
cun d'entre nous. Aussi permettez-moi, au nom 
du gouvernement britannique - et ici, je suis 
certain d'etre suivi, meme par mes collegues par
lementaires de iJ.'opposition - d'insister sur le 
fait que nous nous etions sincerement rejouis du 
Traite de Rome de 1957. Depuis, nous l'avons tou
jours soutenu et nous continuerons a favoriser 
cette grande experience tentee par les Six dans 
la voie de !'unite europeenne. Nous croyons que 
cette tentative reussira ; bien plus, nous estimons 
qu'il faut qu'elle reussisse, aussi bien dans notre 
interet que dans celui de !'ensemble du monde 
occidental. 

D'ailleurs, les concepts politiques sur lesquels 
s'appuie le Traite de Rome ne sont-ils pas ceux-la 
memes qui, il y a cinq ans, ont donne naissance 
a 1 'Union de !'Europe Occidentale ? N'est-ce pas 
precisement pour perm.ettre a i'Allemagne de re
prendre sa place dans la famille des nations occi
dentales, et a la Republique Federale de jouer 
pleinement son role dans !'alliance occidentale, 
que le Traite de Paris a ete signe Y En outre, 
comme vous le savez tous, le gouvernement bri
tannique s'est engage a maintenir une partie de 
ses forces arm.ees sur le continent. Ce faisant, le 
Royaume-Uni reconnait formellement que la de
fense et !'unite de !'Europe sont deux tachE's 
auxquelles il doit participer au meme titre que la 
France, l'Allemagne et ses autres partenaires de 
l'U.E.O. 

En d'autres termes, au moment de la creation 
de l'U.E.O. la Grande-Bretagne etait resolue a 
favoriser un rapprochement entre les pays euro
peens. Elle est maintenant resolue a se rappro
cher davantage de !'Europe. J'ai deja parle de 
l'interet que nous attachons au succes des 
communautes des Six. Mais si ce succes devait 
se traduire par des scissions economiques au sein 
de !'Europe, par une guerre commerciale entre 
deux groupes, ou s'il devait encore faire naitre 
1 'hostilite entre les Six et les Sept - alors i1 se
rait vain d'esperer voir survivre la cohauon 
politique et militaire de I 'Europe occidentale. J e 
ne puis croire un seul instant qu'il soit dans !as
intentions d'un seul d'entre nous de Iaisser ]iflS 
choses en arriver la. Ce qui importe avant tout, 
c'est de restaurer la ~onfiance mutuelle entre nos 
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other day when he paraphrased a saying we in 
England have about British justice. He said that 
confidence should not only exist but must be 
seen to exist. I say that, without this, our hopes 
and our alliances are all in vain. 

As a first step, we have set ourselves the task 
of examining each facet of our relations with the 
governments of the six-power communities to see 
where they can be improved. We in the United 
Kingdom have already been much encouraged by 
the Foreign Secretary's recent visit to this city 
and by Chancellor Adenauer's talks in London. 
Mr. Lloyd has also had a useful exchange of 
views with the Foreign Ministers of both Bel
gium and the Netherlands. And now we are look
ing forward to the talks with our Italian friends. 

l do not want to give the impression that I am 
suggesting that all the great problems which we 
have to face together can necessarily be decided 
merely by Ministers meeting each other - by 
some new form of cosy diplomacy. Certainly not; 
our national parliaments, our normal diplomatic 
channels and our international councils all have 
their part to play, but against the background of 
re-examining our relationship with Europe these 
recent visits of statesmen have been particularly 
Yaluable to us in Britain. 

The British Government are deeply conscious 
of the important part which this Assembly -
with Representatives from every country in the 
Union - has to play in bringing public opinion 
to reinforce governments in the task which they 
have set themselves; and for this reason, Mr. 
President, I count it as a great privilege to he 
addressing this Assembly today. 

As you know, the Convention setting up the 
European Free Trade Association was initialled 
in Stockholm the other day. It will be signed 
within the next few days. We hope the mechanics 
of negotiation and of a settlement with the Euro
pean Economic Community will thus be made 
easier. It is certainly our desire to come to terms 
with the Six and not to destroy the significance 
of the European communities in some wider 
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grouping. It is no part of our policy to set up a 
club of the Seven in opposition to the Six. No 
indeed; we want the Seven to have Six-appeal! 
I hesitate to try to translate that, for I fear if 
I did I might get into grave error. 

We have shown in the Resolution which was 
passed at the meeting of the Ministers concerned 
in Stockholm on 20th November, the sort of way 
we want to see things develop. I hope, and 
indeed I am sure, that this will be agreeable, for 
the consequences of economic disunity would be 
so catastrophic that I am confident that Europe, 
and particularly the countries represented in this 
Assembly, will recognise the necessity for agree
ment. 

Mr. President, there has been wide discussion 
lately both in the newspapers and among politi
cians about the future of Western European 
Union, so that I thought it would be helpful if I 
said something about what Her Majesty's Go
vernment regard as the proper and essential role 
of this organisation. First, as a custodian of the 
Paris Treaties, it must continue to discharge its 
obligations to see that the military undertakings 
and safeguards in those Treaties are properly 
observed. Next, Sir, there is the Assembly. I sug
gest there is a dual responsibility here. First of 
all, the important task of shaping parliamentary 
and public opinion. On questions of defence, it 
shares this task with the Conference of NATO 
Parliamentarians - but unlike that body, this 
Assembly has statutory links with governments, 
a positive claim on their attention and in this 
lies its unique value. I am therefore particularly 
glad to see that the Secretary Generall of 
N.A.T.O. is going to address you tomorrow. 

The second task which, to a certain extent, 
this Assembly shares with the Consultatiye 
Assembly of the Council of Europe, is to main
tain in a parliamentary context the impetus 
towards eo-operation between our countries and 
the cohesion of Western Europe generally. In 
this context it will be a very good thing for this 
Assembly to continue to act as a powerful 
pressure group - which governments, altll ough 
I say it myself, will ignore at their peril. 
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gouvernements et entre nos peuples. l\'1. Selwyn 
Lloyd l'a fort bien dit !'autre jour, en paraphra
sant un dicton anglais sur la justice de notre 
pays. I1 a dit que la confiance devait non seule
ment exister mais aussi prouver qu'elle existe. Je 
suis convaincu, quant a moi, que nos espoirs et 
nos traites seront vains, si cette condition n'est 
pas remplie. 

Pour commencer, nous nous sommes donnes 
pour tache d'examiner sous tous leurs aspects nos 
relations avec les gouvernements des Six, afin de 
voir comment nous pourrions les ameliorer. A 
cet egard, le recent voyage de notre Ministre des 
Affaires etrangeres a Paris et les entretiens que 
nous avons eus a Londres avec le Chancelier 
Adenauer sont deja autant de signes encoura
geants pour nous autres Britanniques. M. Sel
wyn Lloyd a eu egalement des echanges de vues 
extremement utiles avec ses collegues de Bel
gique et des Pays-Bas. Nous fondons aussi beau
coup d'espoirs sur nos prochains entretiens avec 
nos amis italiens. 

Je ne pretends pas que tous les grands pro
blemes que nous devons affronter ensemble doi
vent obligatoirement etre resolus par les seuls 
ministres - par je ne sais queUe nouvelle forme 
de diplomatie discrete. Certes non ! Les parle
ments de nos pays, les voies diplomatiques nor
males et •les conseils internationaux ont tous un 
role a jouer, mais dans cette revision de nos rela
tions avec !'Europe, les recentes visites d'hommes 
d'Etat ont revetu pour nous, Britanniques, un 
interet tout particulier. 

Mon gouvernement est pleinement conscient du 
role important que cette Assemblee- qui reunit 
des Representants de chacun des pays de l'U.E.O. 
- doit jouer pour amener !'opinion publique a 
seconder les gouvernements dans la tache qu'ils 
se sont fixee. C'est pourquoi, Monsieur le Presi
dent, je considere que c 'est un tres grand privi
lege que de prendre la parole aujourd 'hui devant 
cette Assemblee. 

Comme vous le savez, la Convention instituant 
I' Association europeenne de libre echailge a ete 
paraphee a Stockholm l'autre jour· et sera signee 
dans les jours qui viennent. Nous esperons que 
les negociations et un reglement avec la Commu
naute Economique Europeenne s'en trouveront 
facilites. Il ne fait aucun doute que nous sommes 
desireux de parvenir a une entente avec les Six 
sans pour autant oter leur sens aux communautes 

61 

europeennes en les faisant entrer dans un grou
, pement plus large. 11 n'est pas dans nos inten
tions de creer un club des Sept qui s'opposerait 
aux Six. Ce que nous voulons, c'est que les Sept 
aient du «Six-appeal ! » Je prefere m'abstenir 
de toute traduction, car je risquerais de faire un 
terrible contresens. 

Dans la resolution que nous avons adoptee au 
cours de la reunion de Stockholm, le 20 novembre 
dernier, nous avons indique de quelle maniere 
nous desirions voir la situation evoluer. J'espere, 
et je suis meme certain, que cette resolution re
cueillera votre approbation, car les consequences 
d'une desunion economique seraient si catastro
phiques que l'Europe, et en particulier les pays 
representes ici, ne peuvent, j 'en suis certain, que 
reconnaitre la necessite d 'un accord. 

.Monsieur le President, il a ete heaucoup ques
tion ces derniers temps, tant dans la presse que 
dans les milieux politiques, de l'avenir de l'Union 
de !'Europe Occidentale. C'est pourquoi il serait 
utile que je vous expose brievement l'idee que se 
fait mon gouvernement du role que doit jouer 
essentiellement cette organisation. En premier 
lieu, en tant que depositaire des Traites de Paris, 
elle doit continuer a s'acquitter de ses obligations 
et veiller a ce que soit respectes les engagements 
et les garanties d'ordre militaire stipules dans ces 
traites. En second lieu, Monsieur le President, il 
y a l'Assemblee, et ici j'estime qu'elle a une dou
ble tache: tout d'abord, cel:le qui consiste a former 
tant !'opinion parlementaire que !'opinion publi
que. En ce qui concerne les questions de defense, 
l'Assemblee partage cette tache avec la Confe
rence des Parlementaires de 1'0. T.A.N., mais con
trairement a cet organisme, l'Assemblee a des 
liens statutaires avec les gouvernements, elle est 
en droit de reclamer leur attention et c'est la ce 
qui fait sa valeur intrinseque. Je suis done parti
culierement heureux d'apprendre que le Secre
taire General de l'O.T.A.N. s'adressera a vous 
demain. 

La seconde tache que cette Assemblee doit, 
dans une certaine mesure, partager avec l'Assem
blee Consultative du Conseil de 1 'Europe, consiste 
a maintenir dans le cadre parlementaire !'esprit 
de cooperation active entre nos pays et la cohe
sion de !'Europe occidentale en general. Dans ce 
sens, il serait tout a fait souhaitable que cette 
Assemblee continue de jouer le role de groupe de 
pression puissant que les gouvernements - peut
etre ne devrais-je pas le dire moi-meme - se
raient imprudents d'ignorer. 
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Finally, there is the Council - the executive 
limb of W.E.U. - I want only to deal with two 
aspects of its work. The first concerns co-opera
tion in the joint production of armaments. It is 
easy enough to lay down general principles about 
the need for this, but it is much more difficult 
to put it into practice. As you know, we have a 
number of bilateral arrangements, and we have 
N.A.T.O., and we have W.E.U. We in the United 
Kingdom want to intensify co-operation in this 
particular field, but we believe that the way in 
which we do it should be determined by what 
is most practical and expedient. 

My second point about the Council's function 
is one which is particularly in our minds today 
-our political consultations. Now we must fully 
accept that the main organ for political consul
tations is N.A.T.O. It is imperative that in that 
forum, where we have the United States and 
Canada, the main task of intergovernmental co
operation must be carried out. For N.A.T.O. is 
a vital factor in maintaining North American 
influence in the defence of Western Europe. 
Nevertheless, because of the Paris Treaty, the 
WEU countries have a special relationship among 
themselves. 

Although we do not think it is in the interests 
of the alliance as a whole to form a WEU block 
within the NATO Council, we consider W.E.U . 
..:..._ consisting as it does of the governments of thP 
Six and the United Kingdom - has a distinctive 
part to play; and here we believe more use could 
be made of meetings of the Council at ministerial 
Jevel. To be frank, the reason our minds have 
been particularly directed to this now is because 
of the talk of political consultations among the 
Six. Let me emphasise we are in no way opposed 
to these provided they are not exclusive. But we 
think it would be a mistake for the Six, as much 
as for W.E.U. so to order their affairs that thev 
would form themselves into a block withiit 
N..A.T.O. 

I understand that at Strasbourg the other day 
it was agreed that the Foreign Ministers of the 
Six should have three-monthly meetings for poli
tical consultations. We would hope that, if those 
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consultations are going to go beyond the domestic 
affairs of the Six, they might immediately be 
followed by a meeting of the WEU Council at 
ministerial level. In this way, we would be able 
to prevent a gap growing up within W.E.U. be
tween the Six and Great Britain. 

Mr. President, in speaking of the role of 
W.E.U. and of the more general aspects of Bri
tish policy in Europe, I have stuck rather closely 
to what are, one might say, the private affairs 
of the Western European family of nations. As 
~fr. Lloyd said in our parliament the other day, 
our purpose in all this is not just to have a neat 
and tidily arranged Western Europe. We have 
to keep constantly in mind that it is the security 
and welfare of Europe as a whole, West and East 
of the Iron Curtain, which is our ultimate objec
tive. Whatever we can do to draw together the 
countries of Western Europe is a contribution 
to that end. 

Perhaps it would be appropriate at this point 
to consider the question of East-West relations. 
As we all know, there is an atmosphere of detente 
in the air. We in Great Britain believe that the 
visit of our Prime Minister and Foreign Secre
tary to Moscow last January played a part in 
bringing this about. We are anxious to maintain 
the momentum of goodwill which that visit and 
Mr. Khrushchev's visit to the United States intro
duced and we can add to this in a number of 
ways. We believe that personal visits between 
Heads of Governments can play an important 
part in causing a relaxation of tension. Therefore 
we much welcome the forthcoming meeting in 
March between President de Gaulle and Mr. 
Khrushchev. 

But these personal visits can only be a prelude 
to an East-West summit meeting, and I think 
this is generally agreed by everyone. It is cer
tainly no secret that Her Majesty's Government 
want to see this summit meeting taking place as 
soon as possible. But we have never felt that a 
summit conference should take place simply for 
the sa.ke of having a conference - the object of 
a summit meeting must be to achieve some re
sults. On the other hand, we think it would be 
foolish to suppose that one summit conference 
can possibly resolve all the outstanding points 
of difference between the two sides. 
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Il y a enfin l'organe executif de l'U.E.O. : le 
Conseil. Je n'examinerai que deux aspects de la 
tache qui lui incombe. Le premier concerne la 
cooperation en matiere de production en commun 
des armements. A ce sujet, il est relativement 
facile d'enoncer des principes generaux, mais il 
est bien pins difficile de les mettre en reuvre. 
Comme vous le savez, nons avons un certain nom
bre d'accords bilateraux, nous avons egalement 
l'O.T.A.N. et l'U.E.O. Le Royaume-Uni est desi
reux d'intensifier la cooperation dans ce domaine 
particulier, mais il estime que pour y parvenir, 
il faut employer les moyens les plus pratiques et 
les plus opportuns. 

Le second point relatif au role du Conseil, que 
j'aimerais aborder maintenant, est tout particu
lierement present a nos esprits aujourd'hui : H 
s'agit de nos consultations politiques. Force nons 
est d'admettre que l'O.T.A.N. est l'organe essen
tiel des consultations politiques. Il importe qu'a 
cette tribune, oil siegent egalement les Etats
Unis et le Canada, la tache essentielle, celle de 
la cooperation intergouvernementale, soit menee 
a bonne fin. L'O.T.A.N., en effet, est ]'instru
ment essentiel de la participation americaine a 
la defense de l'Europe occidentale. Il n'en de
meure pas moins que, grace au Traite de Paris, 
les pays de l'U.E.O. ont entre eux des relations 
particulieres. 

Bien qu'a notre avis, il ne soit pas dans l'inte
ret de !'Alliance dans son ensemble de former un 
bloc U.E.O. a l'interieur du Conseil deiJ.'O.T.A.N., 
no118 estimons que l'U.E.O.- constituee comme 
on sait par les gouvernements des Six et lr 
Royaume-Uni - a un role distinct a jouer. C'est 
pourquoi nons considerons qu'il pourrait etre fait 
un plus large usage des reunions du Conseil a 
!'echelon ministeriel. A parler franchement, nous 
nons sommes tout particulierement arretes a cette 
idee, en raison de l'eventualite des consultations 
pdlitiques entre les Six qui a ete envisagee. Per
mettez-moi d'insister sur le fait que nons n'y 
sommes nullement opposes, a condition toutefois 
que ces consultations ne rev~tent pas un carac
tere exclusif. Mais nous pensons qu 'aussi bien les 
Six que l'U.E.O. commettraient une erreur en 
ordonna.nt leurs affaires de mani~re A former un 
bloc au sein de l'O.T.A.N. 

Je crois savoir que les Ministres des Affaires 
etran~res des Six sont convenus !'autre jour a 
Strasbourg d'avoir d~rmais des consultations 
politiques trimestrielles. ·Nous voulons eBJ)6rer 
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qu'au cas ou ces consultations porteraient sur des 
sujets depassant le cadre des affaires interieures 
des Six, une reunion du Conseil de l'U.E.O. a 
1 'echelon ministeriel suivrait immediatement. 
Nons pourrions ainsi eviter qu'un fosse ne se 
creuse, au sein de l'U.E.O., entre les Six et la 
Grande-Bretagne. 

Monsieur le President, en vous parlant du role 
de l'U.E.O. et des aspects plus generaux de la 
politique britannique en Europe, je m'en suis 
tenu a ce que l'on pourrait appeler les affaires 
privees de la famille des nations d'Europe occi
dentale. Comme M. Selwyn Lloyd l'a dit au par
lement britannique l'autre jour, le but que nous 
recherchons n'est pas seulement de former une 
Europe occidentale bien ordonnee. Nous ne de
vons pas perdre de vue un seul instant que notre 
objectif veritable est la securite et le bien-etre de 
!'ensemble de l'Europe, a l'est comme a l'ouest 
du Rideau de Fer. Tout ce que nous ferons dans 
le sens d'une cohesion pins etroite des pays 
d'Europe occidentale contribuera a ]a realisation 
de cet objectif. 

Il ne serait peut-etre pas inutile, a ce stade, 
d'examiner la question des relations Est-Ouest. 
Comme nons le savons tons, !'atmosphere est 
a la detente. En Grande-Bretagne, nous con
siderons que la visite de notre Premier Mi
nistre et de notre Ministre des Affaires etran
geres en janvier dernier y a certainement contri· 
bue. Nons sommes desireux de maintenir cet elan 
de bonne volonte provoque par cette visite et par 
celle de M. Khrouchtchev aux Etats-Unis, et nous 
pouvons meme !'amplifier de plusieurs manieres. 
Nous estimons que •les visites personnelles que se 
rendent les chefs de gouvernements peuvent 
constituer un important facteur de detente. C'est 
pourquoi nons nous rejouissons de la prochaine 
rencontre du President de Gaulle et de M. 
Khrouchtchev, en mars prochain. 

Mais ces visites personnelles ne peuvent etre 
que le prelude a une rencontre au som.met, et je 
crois que pratiquement tout le monde est d'ac
cord a ce sujet. Ce n'est certainement un secret 
pour personne que le gouvernement britannique 
est desireux que cette reunion au sommet ait 
lieu le plus tat possible. Mais nous n'avons ja
mais p~ qu'il fallait reunir une conf&-enee a.u 
somm.et pour le seul p<laisir d'a.voir une oonf~
rence - l'objet d'une telle Nunion doit ~tre de 
pa.rvenir a des r&ultats conerets. D'autre part, 
nous eonsid~rons qu 'il serait ridicule de supposer 
qu'une seule eonf~rence au sommet puisse resou
dre tous les litiges en suspens entre les deux 
parties. 
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We believe we must make slow but steady 
progress. We must not try to be too ambitious. 
For this reason, we envisage a series of summit 
meetings which will each serve the purpose of 
making some limited progress, and thus gra
dually consolidate the relaxation of tension. We 
hope it will be possible to hold the first of the 
series of summit meetings as soon as practicable 
after Mr. Khrushchev's visit to Paris in March 
- a blossom summit, in fact ! 

Mr. President, I have spoken of British rela
tions with the Continent of Europe; of what is 
sometimes called Sixes and Sevens; of the role 
of Western European Union; and finally of 
preparations for a summit meeting. In conclu
sion, I want to draw from my remarks on this 
variety of subjects what seems to me to be the 
lesson, the theme underlying them all. It is this : 

Europe has suffered too often in the past from 
her divisions. We in Britain pledge ourselves to 
make our contribution to see that these divisions 
do not appear again. Immense possibilities now 
offer th~mselves to forge in Western Europe a 
great umty of purpose. While not forgetting the 
part North America must play, let us Europeans 
take up this challenge, so full of opportunity. 

Let us so acquit ourselves that we may hand 
on to posterity not only those human values 
which once again we have armed ourselves to 
defend, but also the assurance that a united 
Europe still has a major contribution to make to 
the peaee of the world and the welfare of its 
peoples. 

. The PRESIDBNT (Translation). - I thank 
1\Ir. Profumo, Minister of State for Foreign 
Affairs in the British Government most warmly 
for his speech. ' 

I now call Mr. van Houten, Secretary of State 
for Foreign Affairs in the Government of the 
Netherlands. · 

Mr. van HOUTEN (Secretary of State for 
Foreign Affairs in the Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen 
after the extremely detailed and interestin~ 
speeches we have heard from the Chairman of 
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the Council and the Minister of State for Foreign 
Affairs in the British Government there seems 
very little left for me to say. As a member of the 
Netherlands Government, however, I would like 
to add one word on the discussions between the 
Six and the United Kingdom and the value of 
W.E.U. in this connection as providing a kind 
of red light. A year ago there was very little 
optimism in this Assembly with regard to the 
possibility of an agreement being reached be
tween the Six and the other OEEC countries. 
Today we are still obliged to admit with regret 
that a final solution to our difficulties so far 
eludes us, so that it would be a mistake to shut 
our eyes to the danger which still exists that the 
two parties may decide to adopt divergent eco
nomic policies with all the political consequences 
that this would undoubtedly entail. 

All the same, I think I can point to one or two 
hopeful signs on the European horizon. In the 
first place, I would draw your attention to the 
liberal policy initiated by the European Econo
mic Community, a policy made possible in large 
measure by France's economic recoverv. Second
ly, there is the union that has bee"n set up 
between the seven European countries outside 
the B.E.C. and the treaty of association for Eu
ropean free trade that they have just signed. This 
can be regarded as proof that the Seven are 
anxious for closer co-operation with the Europe 
of the Six. 

You will all have read the communique pub
lished by the governments concerned after their 
latest conference in Stockholm in which they 
state their willingness to enter into negotiations 
with the Six as soon as the latter are ready to 
do so. At this very moment the representatives 
of the EEC member governments are debating 
their reply to this offer . 

It was in the same spirit, Mr. President, that 
on 23rd November last in Strasbourg my Govern
ment presented its resolution on the lowering of 
tariffs. The tabling of this resolution is proof of 
my Government's desire to contribute in as wide 
a measure as possible to the resumption of nego
tiations between the Six and the Seven as soon 
as the situation appears favourable and,likely to 
lead to a satisfactory result. 

Another thing we must not forget is that a 
satisfactory solution is still required in the mat-
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A notre avis, nous devons progresser lente
ment mais surement. Nous ne devons pas nous 
montrer trop ambitieux. Pour cette raison, nous 
envisageons une serie de reunions au sommet 
ayant chacune pour objet de realiser des progres 
limites et bien definis et de consolider ainsi peu 
a peu la detente. Nous esperons que la premiere 
de ces reunions au sommet pourrait avoir lieu 
des que possible apres la visite de M. Khroucht
chev au mois de mars - ce serait, en somme, un 
sommet florissant ! 

Monsieur le President, j 'ai parle des relations 
de mon pays avec le continent europeen, de ce 
que l'on a parfois appele la «des-organisation» 
des Six et des Sept, du role de l'Union de !'Eu
rope Occidentale, et enfin de la preparation 
d'une reunion au sommet. Je voudrais, pour ter
miner, tirer la le~on des remarques que j 'ai faites 
sur ces divers sujets, et en extraire le theme qui 
les caracterise tous. 

L'Europe a trop souvent souffert de ses divi
sions dans le passe. En Grande-Bretagne, nous 
nous sommes engages a apporter notre propre 
contribution pour que semblables divisions ne se 
reproduisent plus. Des possibilites immenses sont 
maintenant offertes a l'Europe occidentale, qui 
pourraient lui permettre de parvenir a une 
grande unite d'action. Sans pour autant oublier 
le role que l'Amerique du Nord doit jouer elle 
aussi, il nous appartient a nous autres Europeens 
d'etre dignes d'un avenir si plein de promesses. 

Acquittons-nous de cette tache afin de pouvoir 
transmettre a la posterite, non seulement ces 
valeurs humaines que nous nous sommes engages 
une nouvelle fois a defendre, mais aussi !'assu
rance qu'une Europe unie a encore un role pri
mordial a jouer pour assurer la paix du monde 
et ~e bien-etre de ses peuples. 

M. le PRESIDENT.- Je veux remercier tres 
vivement M. Profumo, Ministre d'Etat aux· Af
i'aires etrangeres du gouvernement britannique, 
de son intervention. 

La parole est a M. van Houten, Secretaire 
d'Etat aux Affaires etrangeres du gouvernement 
des Pays-Bas. 

M. van HOUTEN (Secretaire d'Etat aux Af
faires etrangeres des Pays-Bas). - Monsieur le 
President, Mesdames, Messieurs, il me semble 
presque superflu de prendre la parole apres !'ex
pose si complet ·que vient de nous faire M. le 
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President du Conseil, et apres le discours si in
teressant de M. le Secretaire d'Etat aux Affaires 
etrangeres du gouvernement britannique. Je tiens 
cepend~nt, en ma qualite de membre du gouver
nement neerlandais, a m'entretenir un moment 
avec vous de !'importance de l'Union de l'Europc 
Occidentale, comme feu rouge, pour les consulta
tions entre les Six et le Royaume-Uni. Il y a un 
an, l'etat d'esprit, dans cette meme Assemblee, 
etait peu optimiste a l'egard des possibilites 
d'accord entre les Six et les autres pays de 
l'O.E.C.E. A notre grand regret, nous devons 
constater aujourd'hui qu'il n'a pas encore ete pos· 
sible de trouver une solution definitive a ces 
difficultes; ce serait par consequent une erreur 
que de fermer les yeux sur le danger, qui existc 
toujours, de voir les deux parties s'engager dans 
des voies economiques divergentes, ce qui entrai
nerait indubitablement des consequences politi
ques. 

Neanmoins, je crois pouvoir indiquer que'lques 
signes prometteurs qui se sont manifestes recem
ment a l 'horizon europeen. En premier lieu, je 
tiens a attirer votre attention sur la politique 
liberale dont la Communaute Economique Euro
peenne a pris !'initiative, politique qui fut no
tamment rendue possible par le redressement 
economique de la France. Par ailleurs, une union 
s'est formee entre les sept pays europeens n'ap
partenant pas a la C.E.E. qui ont recemment 
signe le Traite d'association europeenne de libre 
echange. Ce fait constitue pour nous la preuve 
que les Sept s'interessent beaucoup a une coope
ration plus etroite avec l'Europe des Six. 

Vous avez tous lu le communique publie par 
les gouvernements des Sept apres leur derniere 
conference a Stockholm, communique par lequel 
ils se sont declares prets a entamer des negocia
tions avec les Six des que ces derniers y seront 
disposes, et en ce moment-meme les representants 
des Etats membres de la C.E.E. deliberent sur la 
reponse a donner. 

Monsieur le President, c'est dans cet esprit que 
le gouvernement neer'landais a presente a Stras
bourg sa resolution du 23 novembre dernier, 
concernant des. abaissements tarifaires. Le depot 
de cette resolution est la preuve que le gouver
nement neerlandais desire contribuer dans la 
mesure maximale a la reprise des negociations 
entre les Six et les Sept des que les circonstances 
y seront favorables et pour aboutir a un resultat 
satisiaisan t. · 

En outre, il ne faut pas oublier que nous de
vons egalement trouver une solution adequate a 
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ter of relations with non-European countries, 
especially the United States and Canada, that 
will not prevent closer co-operation between the 
European countries themselves. I feel sure our 
intention of holding political consultations will 
enable us to succeed here too. That, Mr. Presi
dent, is why I regard political consultations 
within the WEU framework as of such great 
importance. They may well contribute towards 
bringing about a political climate likely to pro
duce a rapprochement between the parties con
cerned 

I see that, in the General Affairs Committee's 
Report on this matter, Mr. Michaud questions 
whether governments have any real desire to use 
W.E.U. as a forum for political consultations. 
I can assure you that the Netherlands Govern
ment regards W .E.U. as the ideal place for con
sultations on all questions that also interest the 
United Kingdom . .A.s the Chairman of the Coun
cil very rightly said just now, this view is not 
confined to my own Government; it is one shared 
by the other Governments of the Six, whose 
Foreign Ministers at their recent meeting in 
Strasbourg were at one in stressing the value of 
political consultations inside W.E.U. 

Such consultations are all the more necessarv 
because they are indispensable to the achiev~
ment of a progressive degree of unity between 
the western countries belonging to the Atlantic 
Alliance, the importance of which can never be 
over-estimated. In this connection I would like 
to remind you of Mr. Mulley's interesting Report, 
which contains in particular the extremely sen
sible statement that "until there is agreement on 
disarmament western defence must not be wea
kened. This would be a fatal mistake.;' These 
words, Mr. President, exactly describe the feel
ings of my own Government which is convinced 
that, so long as there is no general agreement on 
disarmament, we must not for one instant allow 
ourselves to relax our efforts in the military 
sphere. 

It is the task of this Assembly, Mr. President, 
to keep constantly before the minds of govern
ments the vital need to reach a common agree
ment. That is the only means of preserving the 
strength of Western Europe and the free world. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you very much, Mr. van Houten. 

I call Mr. Michaud, Rapporteur of the General 
Affairs Commitee. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Mr. President, Chairman of the Council, Minis
ters, Ladies and Gentlemen, we are told that 
speed is the hallmark of the present epoch. This 
is certainly true from the technical point of view 
and sometimes also from the political. 

The written Report before you was drawn up 
a few days after the General Affairs Committee 
met in Rome at the end of October and, since 
then, various important events have taken place 
in European politics. That is not to say, however, 
that the Report is now out of date or that its 
conclusions require to be altered. On the con
trary. It may even be said that recent events have 
reinforced our conclusions and made them more 
valid than before. They do, however, mean that 
I shall have to put forward in moving the Report 
one or two fresh political considerations which 
tie in very neatly with those I have already 
expressed. 

The Assembly of Western European Union has 
lost no opportunity of drawing the attention of 
the Council of Ministers to what it has considered 
to be the insufficient degree of political consul
tation between member governments. The Chair
man of the Council could perhaps retort by 
reminding us of the innumerable political talks 
of the last few weeks and by paraphrasing Ra
cine's well-lm.own line : "Et quel temps fut ja
mais plus fertile en consultations politiques" ! 
Is not this indeed the meaning we should read 
into the Council's reply given in Rome to Recom
mendation No. 36, which reads as follows : ''The 
member governments are in constant communi
cation regarding the problems of common interest 
referred to in par11-graphs 1 and 3 of Article VIII 
of the amended Brussels Treaty. Their consul
tations may be in the form of either bilateral or 
multilateral discussions. '' 

It must be admitted that the political time
table this autumn provides numerous illustra
tions of this. At the end of August and the 
beginning of September we had the visits of Pre-
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la question des rapports avec 'les pays non-euro
peens, notamment avec les Etats-Unis et le 
Canada, sans pour autant que cela entrave une 
collaboration toujours plus ~troite entre les pays 
europeens. J e suis convaincu que nous pourrons 
trouver une solution dans la volonte d'avoir des 
consultations politiques. Monsieur le President, 
c'est pour cette raison que j'attache une si gran
de importance a des consultations politiques dans 
le cadre de i'Union de l'Europe Occidentale, qui 
peut eontribuer a la cr~ation d'un climat poli
tique necessaire a un rapprochement des parties. 

Dans le rapport de votre Commission des Af
faires Generales sur cette question, j'ai lu que M. 
Michaud met en doute la volonte reelle des gou
vernements d'utiliser l'U.E.O. comme forum de 
consultations politiques. Je peu.x vous assurer 
que le gouvernement noorlandais considere 
!'Union de !'Europe Occidentale comme le lieu 
indique pour des consultations sur toutes les 
questions qui interessent egalement le Royaume
Uni. Comme M. le President du Conseil vient 
justement de nous l'indiquer, cette conviction · · 
n'est pas seulement celle de mon gouvernement, 
mais elle est partagee par les autres gouverne
ments des Six qui, a la reeente reunion des 
Ministres des Affaires etrangeres a Strasbourg, 
ont unanimement souligne !'importance de la 
consultation politique au sein de l'U.E.O. 

Ces consultations politiques sont d'autant plus 
necessaires qu'elles forment !'element indispen
sable pour la realisation d'une unite de plus en 
plus etroite entre les pays occidentau.x groupes 
au sein de !l'Alliance atlantique, alliance dont 
on ne peut jamais assez souligner !'importance. 
Dans cet ordre d 'idees, je voudrais attirer votre 
attention sur l'interessant rapport de M. Mulley, 
notamment sur cette phrase si pleine de sens : 
« En !'absence de tout accord sur le desarme
ment, la defense occidentale ne doit pas faiblir, 
ce serait une erreur fatale ». Ces paroles, Mon
sieur le President, traduisent fidelement le sen
timent de mon gouvernement qui est profonde
ment convaincu qu'en !'absence d'un accord 
general sur ie desarmement nous ne saurions 
nous permettre un quelconque relachement de 
nos efforts dans le domaine militaire. 

C'est a votre Assemblee, Monsieur le President, 
qu'incombe la tache de rappeler sans cesse au.x 
gouvernements la necessite vitale de procMer 
d'un commun accord. C'est la ~e seul moyen de 

sauvegarder la force de 1 'Europe oceidentale et 
du monde libre. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie vivement 
M. van Houten. 

La parole est a M .. Michaud, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 

M. MICHAUD (France). - Monsieur le Pre
sident, Monsieur le President du Conseil, Mes
sieurs les Ministres, j\'fesdames, Messieurs, notre 
epoque se deroule, dit-on, sous le signe de la 
vitesse. C'est surement vrai au point de vue de 
la technique et c'est parfois vrai sur le plan de 
la politique. 

Le rapport ecrit qui vous a ete remis a ete 
rlidige quelques jours apres la reunion a Rome, 
a la fin du mois d'octobre, de votre Commission 
des Affaires Generales. Depuis lors, quelques 
faits importants ont marque la politique euro
peenne. Est-ce a dire que le rapport en cause soit 
deja depasse et qu'il faille en modifier les con
clusions 1 En aucune maniere. Nous serious 
meme amenes a constater que les recents evene
ments renforcent et actualisent ses conclusions. 
Je serai moi-meme amene, en raison de ces eve
nements, a mettre en valeur dans mon expose 
oral quelques nouvelles considerations de carac
tere politique qui s'ajoutent opportunement a 
celles que j 'avais deja avaneees. 

L'Assemblee de !'Union de l'Europe Occiden
tale n'a pas manque, Monsieur le President dll. 
Conseil, de vous rappeler, chaque fois que !'oc
casion lui en a ete offerte, l'insuffisance des 
consultations politiques entre les gouvernements 
membres. Vous pourriez nous repondre, vous re
ferant au.x multiples entretiens politiques de ces 
dernieres semaines et, ajouterai-je encore, para
phrasant un vers celebre du poete Racine : « Et 
quel temps fut jamais plus fertile en consul1;a
tions politiques ! » N'est-ce pas, d'ailleurs, le sens 
qu'il £aut preter a la reponse du Conseil a la 
Recommandation no 36, reponse que vous nous 
avez remise a Rome et dans laquelle on peut lire: 
« Les gouvernements membres se concertent cons
tamment sur 'les problemes d'interet commun qui 
sont indiques a !'article VIII, paragraphes 1 et 3, 
du Traite de Bru.xelles revise. Ces consultations 
peuvent prendre la forme d'entretiens bilaterau.x 
ou multilaterau.x. » 

Il faut bien admettre que l'examen du calen
drier politique de eet automne 1959 apporte de 
nombreuses illustrations de cette these. N'y a-t-il 
pas eu, a la fin d'aout et au debut.de septembre, 
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sident Eisenhower to Bonn, London and Paris. 
Then on 4th September there was the Paris visit 
of Mr. Segni and Mr. Pella. Next, on 13th Octo
ber in Brussels we had the meeting of the Mi
nisters of the Community of the Six, resumed at 
Strasbourg on 23rd November, the results of 
which were published in an important communi
que to which I shall be reverting in a moment. 
Next, on 11th and 12th December came Mr. 
Selwyn Lloyd's meetings in Paris with the Presi
dent of the French Republic and the French 
Prime Minister and Foreign Minister. On lOth 
November we had Mr. Wigny's visit to London 
and then his visit to Bonn five days later on the 
very day on which Dr. Adenauer flew to London, 
closely followed by Mr. Luns, while at the same 
time, in Stockholm, the documents were being 
signed which brought the little free trade area 
into being. I have confined myself to journeys 
directly connected with one or other of the mem
ber countries of W.E.U. and to meeti:qgs of the 
Six. To complete my story I should also have 
referred to Mr. Khrushchev's spectacular jour
neys to the United States and China and the 
journey of the President of the Austrian Federal 
Republic, although his objectives may not have 
been so striking as those of Mr. Khrushchev. 

This, however, is by no means all. In the weeks 
to come the programme of visits is more crowded 
still. Only a few days ago two well-known news
papers, one in London and the other in Paris, 
each published this programme, set out as though 
it was the programme of a forthcoming festival. 
One carried the heading "Full Time-table: In
ternational Visits'' and the other bore in large 
letters "Programme de la gran de saison diplo
matique." Apparently in order to accentuate the 
sensational nature of this modern type of fete, 
each paper headlined the names of the famous 
political stars who were to grace these spectacu
lar journeys. 

It can therefore be seen that we are in the 
middle of a period of unusual diplomatic activity 
which has been and will continue to be characte
rised by numerous discussions, both bilateral and 
multilateral. 

There can be no doubt that these consultations 
are useful - perhaps even very useful - but, 
except for the meetings of the Six in Brussels 
and Strasbourg, they differ in no way from what 
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I might call traditional diplomacy. But. the driv
ing force behind the builders of united Europe 
is something more than traditional diplomacy. 
Surely our idea is to substitute for the tradition
al belief in good relations between next-door 
neighbours the far deeper, more significant and 
more fruitful notion of an organised community ? 
This notion finds its expression in the relations 
between institutions based on charters that have 
been freely discussed and ratified by the parlia
ments of the co~tries concerned. Why cannot 
we say frankfy that we have more confidence in 
well-organised institutions of this kind than we 
have in visits between neighbours ? 

Do not misunderstand me. Far be it from me 
to damn with faint praise meetings between 
Heads of State or Foreign Ministers. In all this 
flurry of visits, however, it is our duty to point 
out that some things are more valuable than 
others, and I have no hesitation in saying that, 
although the careful and patient work carried 
out in international institutions may be less 
spectacular, it is more thorough and of far grea
ter practical value. 

The institutions guaranteed by charter are 
based on the situation as it is but they are also 
aimed at the future. They precede and hence 
govern events, whereas conversations and ad hoc 
agreements only too often trail far behind them. 
Inside our institutions the contracting parties 
can sit down together round the same table. A 
tete-8.-tete, on the other hand, can, to those not 
taking part in it, appear to take on the appea
rance of a distasteful private conversation. 

Furthermore, institutions are strengthened b~· 
the solemn engagements entered into by their 
signatories, while the length of their life is often 
laid down in the treaties that create them. In the 
event, the best bilateral agreement can sometimes 
prove both shortlived and precarious. There are 
many examples both in recent and in more an
cient history to prove the truth of what I say. 

May I now revert to some of the recent meet
ings I have just referred to, especially those of 
the Six in Brussels and Strasbourg, and to the 
conversations between Great Britain and the 
Federal Republic and France. When our Com
mittee met in Rome on 30th October and adopted 
the Recommendation now submitted to you, it 
was still ignorant of the results of the work done 
by the Ministers of the Six. The lines on which 
they had been working only appeared a few days 
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la visite du president Eisenhower a Bonn, a Lon
dres et a Paris ? N'y a-t-il pas eu, le 4 septembre, 
la visite a Paris de MM. Segni et Pella ? N'y a-t-il 
pas eu, le 13 octobre, a Bruxelles, la reunion des 
ministres des Communautes a Six, reunion qui 
s'est poursuivie a Strasbourg le 23 novembre, et 
dont les conclusions ont fait l'objet d'un impor
tant commtmique sur •lequel j 'aurai tout a 1 'heure 
!'occasion de revenir? N'y a-t-il pas eu, les 11 et 
12 decembre, les entretiens de M. Selwyn Lloyd 
a Paris avec le President de la Republique, le 
Premier Ministre et le Ministre des Affaires 
etrangeres de France Y N'y a-t-il pas eu, le 10 
novembre, le voyage a Londres de M. Wigny, qui 
se rendait, einq jours plus tard, a Bonn, ia veille 
meme du jour ou le Chancelier Adenauer pre
nait l'avion pour Londres, suivi de pres par M. 
Luns, tandis que, dans le meme temps, se 
signaient a Stockholm •les textes qui donnaient 
naissance a la petite zone de libre echange 1 Jl.' 
n'ai rappele la, outre les reunions des Six, que 
les voyages interessant directement un ou deux 
pays membres de l'U.E.O. J'aurais pu, pour etre 
complet, faire egalement etat des voyages specta
culaires de M. Khrouchtchev aux Etats-Unis et 
en Chine et de M. le President de la Republique 
federale autrichienne, quoique ce dernier voyage 
n'ait peut-etre pas eu le meme but spectaculaire 
que celui de M. Khrouchtchev. 

Mais ce n'est pas tout. Les semaines a venir 
comportent un programme de visites plus intense 
<'ncore. Il y a quelques jours a peine, deux 
grands journaux, l'un londonien, l'autre parisien, 
publiaient ce programme avec des titres sugges
tifs, comme s'il s'agissait d'un veritable festival. 
Le premier ecrivait : « Programme complet des 
visites internationales » et le second titrait en 
gros caracteres : « Programme de la grande sai
son diplomatique ». L'un comme l'autre, pour 
mieux accentuer, semble-t-il, le caractere sen..'!a
tionne'l de ce gala d'un genre nouveau, mettaient 
en valeur les noms des prestigieuses vedettes po
litiques qui animeront ces deplacements a grand 
spectacle. 

Il y a done eu et il y aura encore une activite 
diplomatique peu commune qui s'est exprimee 
et s'exprimera dans de nombreux colloques bila
teraux ou multilateraux. 

Que ces consultations soient utiles, voire meme 
benefiques, cela n'est pas douteux. Mais elles res
sortissent, exception faite je qe precise encore des 
reunions des Six a Bruxelles et a Strasbourg, de 
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ce qu'on peut appeler la diplomatic tradition
nelle. Or l'idee-force de ceux qui ont a construire 
!'Europe depasse, transcende la diplomatic tra
ditionnelle. A la notion classique de la bonne 
entente des nations juxtaposees, n'entendons
nous pas substituer la notion beaucoup plus 1ich1.' 
de significations et de promesses, de communau
te organisee ~ Cette derniere notion trouve son 
expression dans 'les rapports d'organismes fondes 
sur des chartes librement discutees et ratifiees 
par les parlements des Etats interesses. Pour
quoi ne pas dire que nous mettons davantage 
notrc confiance dans le bon fonctionnement des 
organismes plutot que dans les visites entre voi
sins 1 

Entendons-nous bien. Loin de moi l'idee de 
traiter par le mepris les rencontres de chefs 
d 'E'tat ou de Ministres des Affaires etrangeres. 
Mais nons devons, dans ce tourbillon de deplace
ments, affirmer qu'il y a une hierarchic des va
leurs, et je n'hesite pas a avancer que le travail 
patient et serieux realise dans le cadre des ins
titutions est peut-etre moins briHant, mais 
s'exerce davantage en profondeur et a une plus 
grande portee pratique. 

Les institutions garanties par des chartes sont 
etablies sur des donnees de fait, mais en vue de 
l'avenir. Elles precedent, et par consequent do
minent l'evenement. Les conversations ou les 
accords de circonstance sont trop souvent a la 
remorque de l'evenement. Dans le cadre des insti
tutions, les co-contractants s'installent a la meme 
table. Le colloque a deux peut, pour ceux qui n'y 
participent pas, revetir le caractere d 'un aparte 
desobligeant. 

Les institutions ont, en outre, une force qui 
resulte de la solennite des engagements recipro
ques pris par les signataires, et une longevite 
souvent inscrite dans les textes eux-memes. Les 
meilleurs accords bilateraux s'averent parfois a 
l'usage fragiles et precaires. Maints exemples 
puises dans la proche ou dans la lointaine his
toire pourraient temoigner des assertions que 
j'avance. 

Mais je voudrais revenir sur quelques-unes des 
rencontres recentes que j 'ai enumerees plus ha ut, 
notamment sur la reunion des Six a Bruxelles 
et a Strasbourg, et sur les conversations entre 
d'une part la Grande-Bretagne, d 'autre part 
l'Allemagne Federale et la France. Lorsque votre 
commission s'est reunie a Rome le 30 octobre 
dernier et a adopte la recommandation qui est 
soumise a votre approbation, elle ne connaissait 
pas em•ore la conclusion des travaux des Minis-
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later from a statement made in the French Na
tional Assembly on 5th November by Mr. Debre, 
the main passages of which I have quoted in my 
Report. 

Since then, we have seen the communique 
published last Monday after the meeting on 23rd 
November. In view of its relevance and impor
tance I think I should read it to you : 

''The six Foreign Ministers have agreed to 
hold regular consultations on international 
policy, covering the political results of the 
activities of the European Communities and 
other international problems. The six Fo
reign Ministers will meet every three months, 
at a place to be agreed jointly. The meetings 
of the Ministers may be prepared by mee
tings of senior officials from their respective 
foreign ministries or of ambassadors. The 
holding of these consultations will in no way 
prejudice the consultations that take place 
in N.A.T.O. or W.E.U., both of which will 
when necessary be kept informed regarding 
any matters of concern to them. The Com
missions or High Authority of the European 
Communities will be informed of any mat
ters coming within their competence and 
may be invited to take part in the consul
tations. The first meeting of the Foreign 
Ministers will take place in Rome Qn 
25th January, 1960. 

The six Ministers have also considered the 
various problems raised by the development 
and improvement of economic co-operation 
inside the Common Market. In each case they 
have decided which bodies shall be invited 
to lay definite proposals before them in the 
near future.'' 

The six Ministers did in fact discuss a number 
of measures for improving the working of the 
Council and increasing its effectiveness. 

After reading the communique one question 
that immediately springs to mind is whether or 
not these decisions have offended Great Britain. 
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If we may believe the press, however, every 
possible precaution was taken and the British 
Government has been kept duly informed of the 
Six's intentions. According to the Monde, Mr. 
Couve de Murville said when in Strasbourg that 
''the political consultations proposed could not 
be suspected of having an anti-British bias, as 
was apparently feared in Brussels and London, 
since the British themselves were in favour of 
them.'' He also recalled that when Mr. Selwyn 
Lloyd was in Paris he expressed himself in fa
vour of building Europe in such a way as to 
preserve the closest possible links with the United 
Kingdom and enable the six-power consultations 
to be prolonged and completed by political con
sultations inside W.E.U. Mr. Couve de Murville 
added that there was no reason why these con
sultations should not begin during the next meet
ing of the Council of O.E.E.C. to be held in 
Paris in December. 

I have chosen to deal with these matters in 
their logical rather than in their chronological 
order, and I will come back now, in the light of 
Mr. Couve de Murville's remarks, to the state
ments made in Paris by Mr. Selwyn Lloyd after 
his interviews of 11th and 12th November and 
to the Anglo-German talks in London. We may 
as well admit frankly that between Great Britain 
and certain of the European countries there was 
at the time a degree of misunderstanding which 
needed to be cleared up and we should be grate
ful to the British Government for having taken 
steps to do so immediately after the October 
election. The German Chancellor's visit to Lon
don enabled a number of points in dispute to be 
settled satisfactorily, and if the British press 
showed some reserve in its comments on the 
meeting, the German press was almost unani
mous in its praise of the beneficial results 
achieved. 

An official comment was issued on Mr. Sel
wyn Lloyd's visit to Paris, but there were various 
statements about Europe which are worthy of 
note. Speaking of political co-operation, Mr. 
Couve de Murville is said to have stressed the 
overt character of this co-operation and to have 
repeated that there was no intention of trying to 
drive a wedge between Little Europe and the 
United Kingdom. In this connection he suggested 
to his hearers that they should agree to infuse 
some new life into W.E.U. 

Ladies and Gentlemen, my intention, in recal~ 
ling these important political events and in quot
ing from the communique and other statements, 
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tres des Six. Nous devions apprendre, quelques 
jours plus tard, par une declaration faite a Paris 
devant l'Assemblee Nationale le 5 novembre par 
le Premier J.\ilinistre Debre, et dont j'ai cite le 
plus important passage dans mon rapport ecrit, 
les orientations generales de ces travaux. 

Depuis lors, nous avons eu connaissance du 
communique publie lundi dernier a l'issue de la 
reunion du 23 novembre. Etant donne son im
portance et son actualite, je crois devoir vous en 
donner lecture : 

« Les six J.\ilinistres des Affaires etrangeres 
sont convenus d'avoir entre eux des consul
tations regulieres sur la politique internatio
nale. Ces consultations porteront a la fois 
sur les prolongements politiques de l'acti
vite des communautes europeennes et sur les 
autres problemes internationaux. Les six 
J.\ilinistres des Affaires etrangeres se reuni
ront tous les trois mois en des lieux a deter
miner d'un commun accord. Des reunions 
de hauts fonctionnaires des ministeres des 
Affaires etrangeres ou d'ambassadeurs pour
ront preparer les reunions des ministres. 
Ces consultations seront conduites sans pre
judice des consultations qui ont lieu a 
1l'O.T.A.N. et a l'U.E.O. Lorsque ces organi
sations sont interessees, elles seront tenues 
informees en tant que de besoin. Les commis
sions ou la Haute Autorite des Commu
nautes Europeennes seront informees dans 
le cadre de leurs competences et pourront 
etre invitees a prendre part aux consulta
tions des six ministres. La premiere reunion 
des J.\ilinistres des Affaires etrangeres aura 
lieu a Rome le 25 janvier 1960. 

Les six ministres ont d'autre part exami
ne les differentes questions que soulevent le 
renforcement et !'amelioration de la coope
ration economique dans le cadre du Marche 
Commun. Ils ont decide, sur ces differents 
points, queUes instances leur feraient, dans 
un avenir rapproche, des propositions pre
cises. » 

En fait, les six ministres ont traite diverses 
mesures tendant a ameliorer le fonctionnement 
du Conseil et l'efficacite de son action. 

A 1la lecture de ce communique, une premiere 
question vient immedia:tement a !'esprit : « La 
Grande-Bretagne n'a-t-elle pas pris ombrage de 
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ces decisions 1 » Il semble a cet egard, si l'on en 
croit la presse, que toutes les precautions aient 
ere prises et que le gouvernement britannique ait 
ete dument informe des intentions des Six. .A 
Strasbourg, J.\!1. Couve de Murville aurait fait 
remarquer, je cite ici le journal Le Monde que 
« les consultations politiques envisagees ne sau
raient etre soup<_;onnees de coloration anti-britan
nique, comme on semblait 'le craindre a Bruxel
les et a Londres, les Anglais y etant eux
memes favorables ». Il rappela que J.\!1. Lloyd 
s'etait prononce, lors de sa venue a Paris, pour 
la construction d'une Europe telle qu'elle gardat 
des liens etroits avec la Grande-Bretagne,• et que 
les consultations a six fussent prolongees et com
pietees par des consultations politiques au sein 
de l'U.E.O. Rien n'empeche - ajouta le minis
tre fran<_;ais - de commencer ces consultations 
au cours de la prochaine reunion du Conseil de 
l'O.E.C.E., a Paris, en decembre. 

Compte tenu de ces observations, et ayant pre
fere l'ordre logique a l'ordre chronologique, j'en 
viens maintenant aux declarations qu'a faites a 
Paris J.\!1. Selwyn Lloyd a la suite des entretiens 
qu'il a eus les 11 et 12 novembre, et aux entre
tiens germano-britanniques de Londres. Pour
quoi ne pas le dire, il y avait entre la Grande
Bretagne et divers pays d'Europe une sorte de 
malaise qu'il convenait de dissiper. Il faut savoir 
gre au gouvernement britannique d'avoir pris 
ses dispositions aussitot apres les elections d'oc
tobre pour dissiper ces malaises. La venue a 
Londres du Chancelier Adenauer a permis de cla
rifier un certain nombre de points litigieux, et 
si la presse britannique commente la rencontre 
en formulant quelques reserves, la presse alle
mande est pratiquement unanime a se louer des 
resultats bienfaisants de ces entretiens. 

La visite a Paris de M. Selwyn Lloyd n'a don
ne lieu a aucun commentaire officiel, mais cer
taines declarations concernant !'Europe ont ete 
faites, qui meritent de retenir notre attention. 
S'agissant de la cooperation politique, J.\!1. Couve 
de Murville aurait souligne le caractere ouvert 
de cette cooperation et repete qu'elle n'avait au
cunement pour but de separer la petite Europe 
de l'Angleterre. C'est dans cet esprit qu'il a pro
pose a ses interlocuteurs s'ils acceptaient de revi
gorer quelque peu l'Union de !'Europe Occi
dentale. 

J'ai voulu, mes chers cdllegues, par ce rappel 
d'evenements politiques importants, et recents, 
par la lecture de quelques communiques et cita-



OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Michaud (continued) 

has been to give you a clear view of the political 
background to today's debate. For some months, 
or rather years, W.E.U. has been as it were 
anaesthetised. In our recommendations and de
bates we have never ceased to warn the Council 
that the political consultations taking place in 
O.E.E.C. did not go far enough. Recommenda
tion No. 36 adopted at an earlier session, to which 
several references have been made, does not seem 
to have been regarded, as we had hoped, as con
stituting a serious warning. I said as much to the 
Chairman of the Council during the recent joint 
meeting in Rome. The reply from the Council, 
to which I referred just now, certainly came as 
a great disappointment. 

Still, we have not allowed ourselves to be dis
couraged and we have prepared a new Recom
mendation which we are about to discuss. Dare I 
admit that when the General Affairs Committee 
was drafting this Recommendation, it could 
hardly hope the debate on it would prove so 
opportune and so closely connected with the 
current situation? It would perhaps be going too 
far for the Assembly to claim that this was no 
more than the happy outcome of its own insis
tence and perseverence, but in any case we can 
at least take note of the fact with real satisfaction 
as most certainly corresponding to the wishes we 
have expressed on so many occasions. 

So Western European Union, which at one 
time bore a striking likeness to the Sleeping 
Beauty, now seems to be waking from its 
lethargy. It has aroused new and confident hopes, 
but will it prove capable of fulfilling them 1 
The answer is Yes, but only on certain conditions. 
There is no need for me to remind you, Ladies 
and Gentlemen, of W.E.U.'s mission as laid down 
in the Treaty. I have already referred to it in 
more than one paper and our President did the 
same in the excellent speech with which he open
ed this Session. What conditions do I mean 1 
First come certain negative conditions. There are 
two dangers we must avoid. The first would 
consist in revivifying W.E.U. as an instrument 
for obstructing the projects of the Six. The Six 
can and must be the driving power in the build
ing of Europe, and the experiment outlined in 
the communique I have just read is worth pur
suing because it is explicitly stated, if I may 
quote again, that ''the holding of the consulta
tions will in no way prejudice the consultations 
that take place in N.A.T.O. or W.E.U." The 
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second danger would consist in letting W.E.U. 
duplicate the work done by the Six, thus remov
ing any reason for those countries to continue 
their membership. 

Let us not forget that our object is to associate 
Great Britain as closely as possible with the Six 
in their political co-operation and thus associate 
her with the building of united Europe. More
over, the help provided by Great Britain can be 
of the greatest value to the continental countries 
and, to borrow a metaphor from the Chairman 
of the Council, W.E.U. forms the best bridge 
between that country and the Six. 

Now let us look at the positive conditions which 
represent the substance of the Recommendation 
before you. If W.E.U. is to become the perfect 
tool for the work required of it, a number of 
reforms will be necessary. The General Affairs 
Committee has thought it right to make certain 
suggestions, mostly concerned with relations 
between the Council and the Assembly, the Coun
cil itself and the Secretariat-General. 

To take relations between the Council and the 
Assembly first. The Committee would like to see 
the development of relations between the Council 
and the Assembly on political issues. This is not 
the first time it has expressed such a wish, and 
it noted with pleasure that the Council had 
acceded to it at the joint meeting in Rome. The 
Committee also noted with satisfaction the Coun
cil's reply to one of its questions, a reply which 
may be said to have established a procedure for 
joint meetings which will not only ensure the two 
parties keeping in touch, but will also where 
necessary enable them to adjust their differing 
points of view. All this led us to think that the 
time had come to take a step forward, and that 
is the reason for the first sub-paragraph of para
graph 2. 

Turning now to the reform of the Council, the 
latter is composed in principle, as stated in the 
Report, of representatives of the seven member 
governments. In fact, each government is repre
sented by its Foreign Minister. As thus constitu
ted, however, it is quite impossible for the Council 
to sit permanently at ministerial level, and it is 
the ambassadors of the six continental countries 
accredited to the Court of St. James's who, toge
ther with a representative from the Foreign 
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tions, bien caracteriser le contexte politique dans 
lequel se situe aujourd'hui notre discussion. De
puis des mois, je devrais dire depuis des annees, 
l'U.E.O. est mise en sommeil. Nous n'avons, par 
nos recommandations, par nos debats, jamais 
cesse d'alerter le Conseil sur l'insuffisance des 
consultations politiques dans le cadre de l'O.E. 
C.E. La Recommandation n° 36 a laquelle il a 
ete fait allusion a diverses reprises, deposee au 
cours d'une precedente session, n'aurait pas, 
semble-t-il, eu comme nous le souhaitions la va
leur d'un avertissement solennel, je vous l'ai dit 
a Rome, Monsieur le President, au cours de la 
reunion commune. La reponse du Conseil a la
quelle j'ai fait reference tout a l'heure n'avait 
pas manque de nous decevoir. 

Sans nous decourager, nous avons alors pre
pare une nouvelle recommandation dont nous 
allons maintenant aborder la discussion. Oserai
je vous avouer que nous etions loin de penser, 
lorsque la Commission des Affaires Genera'les l'a 
redigee, que sa discussion revetirait un caractere 
de si opportune actualite Y Peut-etre serait-il 
pretentieux pour notre Assemblee d'y reconnai:
tre l'heureux aboutissement d'une action menee 
avec perseverance et insistance. Quoi qu'il en 
soit, nous ne pouvons qu'en prendre acte avec 
satisfaction car, de toU:te evidence, cela repond a 
nos vamx maintes fois exprimes. 

Ainsi done l'Union de l'Europe Occidentale, 
que l'on a pu comparer a la Belle au Bois Dor
mant, semble se reveiller de sa longue iethargie. 
De nouveaux et non fallacieux espoirs sont mis 
en elle. Est-elle en mesure de ne pas decevoir 
ces espoirs ~ A cette question nous pouvons re
pondre « oui », mais a certaines conditions. Je 
ne veux pas, mes chers Collegues, rappeler, en fai
sant reference aux traites qui l'ont fondee, la 
mission de l'U.E.O. Je l'ai deja fait dans de pre
cedents documents, et au demeurant notre Pre
sident l'a rappele dans son excellent discours 
d'ouverture de la session. Quelles sont ces condi
tions? Des conditions negatives, d'abord; i1 
convient, en effet, d'eviter deux ecueils. Le pre
mier ecueil consisterait a reinventer l'U.E.O. 
pour faire obstacle aux projets des Six. Les Six 
peuvent et doivent etre le moteur de l'Europe. 
L'experience qui s'esquisse sur les donnees inclu
ses dans le communique dont je vous ai donne 
lecture merite d'etre poursuivie puisqu'i'l y est 
affirme - et je cite a nouveau - que « les con
sultations seront conduites sans prejudice des 
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consultations qui ont lieu a l'O.T.A.N. et a 
l'U.E.O. ». Le second ecueil consisterait pour 
l'U.E.O. a faire double emploi avec les Six, car 
en agissant ainsi on retirerait tout interet a leur 
cooperation. 

N'oublions pas que le but que nous recher
chons est d'associer l'Angleterre le plus etroite
ment possible a la cooperation politique des Six 
et par consequent, a la construction europeenne. 
De surcroi:t, l'aide de la Grande-Bretagne pourra, 
pour les pays du continent, etre singulierement 
precieuse et l'U.E.O. serait bien le lien, le pont, 
pour reprendre une image dont vous etes le par
rain, Monsieur le President du Conseil, entre 
elle et les Six. 

Viennent ensuite des conditions positives, et 
j'aborde la la substance meme de la recomman
dation qui sera soumise a vos suffrages. Pour 
que l'U.E.O. devienne l'outil parfaitement 
adapte a ce qu'on attend d'elle, il faut envisager 
dans son sein un certain nombre de reformes. 
Votre Commission des Affaires Generales a esti
me qu'il convenait de vous suggerer dans sa re
commandation diverses reformes qui ont trait 
essentiellement aux relations entre le Conseil et 
l 'Assemblee, au Conseil lui-meme et au Secreta
riat General. 

D'abord les relations entre le ConseN et l'As
semblee. Votre Commission souhaite le develop
pement des relations entre le Conseil et l'Assem
blee sur les questions de politique generale. Ce 
souhait, elle l'a souvent formule et elie se rejouit 
de constater qu'a !'occasion de la reunion com
mune a Rome le Conseil avait defere a son vreu. 
Elle s'est egalement felicitee de la reponse faite 
par le Conseil a une question posee par votre 
Commission, reponse qui institutionalise en 
quelque sorte la procedure de reunion commune 
pour assurer 'le contact et, le cas echeant, conci
lier les points de vue divergents entre le Conseil 
et l'Assemblee. Nous avons done pense qu'il etait 
en la matiere possible de faire un pas en avant 
et nous avons redige en ce sens le premier ali
nea du deuxieme paragraphe de la recomman
dation. 

Deuxieme point : la reforme du Conseil. En 
' principe, avons-nous dit, le Conseil est compose 

des representants des sept gouvernements mem
bres ; en fait, chaque gouvernement est repre
sente par son Ministre des Affaires etrangeres. 
Mais le Conseil ainsi constitue est dans l'inca
pacite de se reunir en permanence au niveau des 
Ministres. Ce sont done iJ.es six ambassadeurs des 
etats continentaux accredites aupres de Sa Ma-
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Office, form the Council of Substitutes otherwise 
known as the Permanent Council. In practice the 
Ministers, as is, heaven knows, natural enough, 
rely upon the Permanent Council to carry out 
their work. This is not without its disadvantages. 
As we know, the Ministers rarely meet more 
than twice a year on the occasion of NATO 
Council meetings, and it is obvious that two, 
often short, meetings a year cannot give them 
nearly enough time to examine at all thoroughly 
the problems they are there to consider. 

The Substitutes therefore bear the main burden 
of making the Council work, but this creates a 
new difficulty. The Substitutes have their own 
ordinary diplomatic work as ambassadors to 
carry out and ambassadors, moreover, in one of 
the most important capitals of the world, and 
they have not enough time to spare. It goes 
without saying that the Council of W.E.U. is 
only one of their many activities and most of 
the time they have to rely on their Embassy 
staff. It is not materially possible for them to 
afford the Council of W.E.U. the full attention 
it requires. 

Therefore, so far as the membership of the 
Council is concerned, unless each government 
designates a Minister for European Affairs, the 
solution seems to be more frequent meetings be
tween the Ministers for Foreign Affairs, these 
meetings being devoted to the solution of pro
blems or to the formulation of policy. But it is 
impossible to ask the Ministers who are constant
ly overburdened to meet more than once every 
three months and it is con~equently essential to 
revert to the solution of Substitutes. These Sub
stitutes, in the opinion of the Committee, should 
still be senior officials of ambassadorial rank. 
Finally, the member States must give the Coun
cil new life by submitting to it, more than in 
the past, the political problems referred to in 
the Treaty. It is on the basis of these considera
tions and in order to correct these faults that the 
Committee has drafted the second sub-paragraph 
of paragraph 2. 
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Now I come to the third point, the Secretariat
General and, in the first place, the Secretary
General himself. Following reorganisation of the 
Council on the lines I have indicated, similar 
measures would have to be taken in the Secre
tariat-General. It is proposed that the Secretary
General himself should be the Chairman of the 
Council both at ministerial level and at the level 
of permanent representatives, as is the case in 
the NATO Council. In other words, the Secre
tary-General should be given a rank correspon
ding with his duties. To afford the Secretary
General sufficient independence to be able to 
exercise his functions with the requisite authority 
and to preside over and guide the Council effec
tively, it is essential for him to be chosen from 
among the leading political personalities in Eu
rope. Let me make it plain that I am talking now 
of the office and not of its present occupant, who 
has been there since the beginning and has 
successfully launched the organisation and led 
it through a difficult initial period. 

It is nonetheless true that in the event of a 
reorganisation of the Council, and bearing in 
mind the fact that the Secretaries-General of 
N.A.T.O. and of the Council of Europe have 
been chosen from leading political figures and 
that European institutions are increasingly de
manding their complete independence from na
tional governments together with a degree of 
authority which can be acquired only in the 
course of a ministerial career, it is evident that 
the. Secretary-General of Western European 
Umon should be an eminent political figure. The 
seven member governments should we think 
appoint him after consulting the A~sembly. H~ 
would be responsible only to the governments and 
have the right to choose his colleagues subject to 
the Council's approval. He should also be allowed 
the 'Yidest possible discretion with regard to 
drawmg up the agenda of the Council's work. 

To assist the Secretary-General the Committee 
believes it would be necessary to 'organise a poli
tical division to prepare papers for the Council 
and also to afford the Council assistance in 
drawing up the recommendations to be sent to 
member governments. 

The present organisation of the Secretariat
General makes no provision for a political divi-
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jeste la Reine d'Angleterre, qui forment, avec 
un representant du Foreign Office le Conseil 
des suppleants, autrement appele Conseil perma
nent. Pratiquement, les Ministres - c'est, mon 
Dieu, fort nature!- se dechargent de leur mis
sion au profit de ce Conseil permanent. Cela ne 
va pas sans inconvenients; les Ministres, nous le 
savons, ne se retrouvent guere que deux fois par 
an a !'occasion des reunions du Conseil de 
l'O.T.A.N. Il est bien certain que ce n'est pas au 
cours de deux reunions annuel'les, souvent de 
courte duree, qu 'ils peuvent faire serieusement 
Je tour de tous les problemes qu'ils devraient 
evoquer. 

C'est done aux suppleants qu'incombe la char
ge principale de faire fonctionner le Conseil ; 
mais ici se presente une nouvelle difficulte : ces 
suppleants, eux-memes nantis de fonctions diplo
matiques traditionnelles, les fonctions d'ambas
sadeur, et, qui p'lus est, ambassadeur en mission 
dans l'une des principales capitales mondiales, 
ne disposent pas du temps suffisant; il va sans 
dire que le conseil de l'U.E.O. n'est qu'une de 
leurs activites ; ils doivent done la plupart du 
temps se reposer sur les services de leur ambas
sade, car il ne leur est pas materiellement pos
sible de consacrer au Consei'l de l'U.E.O. toute 
!'attention qu'il requiert. 

Aussi longtemps que n'existera pas dans cha
que gouvernement un ministre specialement 
charge des affaires europeennes, il semble done, 
en ce qui concerne la composition du Conseil, 
que soient necessaires tout d'abord des reunions 
plus frequentes des Ministres des Affaires etran
geres, reunions qui seraient consacrees a la solu
tion des problemes ou a !'elaboration de doctri
nes. Mais il n'est pas possible de demander aux 
Ministres, actue'llement surcharges, de se reunir 
plus d'une fois tous les trois mois, et par conse
quent, il est indispensable de revenir a la for
mule des suppleants. Ces suppleants doivent de
meurer, de !'avis de votre Commission, de hauts 
fonctionnaires ayant rang d'ambassadeur; les 
Etats membres doivent, enfin, faire du Conseil 
un organisme vivant en lui deferant plus que 
dans le passe les problemes politiques qui sont 
vises dans le Traite. C'est en fonction de ces 
considerations et pour remedier aux inconve
nients que je viens de signaler que votre Com
mission a redige le deuxieme alinea du deuxie
me paragraphe de la recommandation. 
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J'en viens maintenant au troisieme point, le 
Secretariat general. 

Ce secretariat, c'est d'abord le Secretaire Ge
neral lui-meme. Le Conseil etant reforme de la 
maniere que j 'indiquais, il y aurait lieu de pre
voir une reorganisation parallele du Secretariat 
general. Le Secretaire Generallui-meme devrait 
assumer, comme au Conseil de l'O.T.A.N., la pre
sidence du Consei'l, tant a !'echelon ministerial 
qu'a !'echelon des representants permanents. 11 
s'agit, en effet, de reconnaitre a ce haut fonc
tionnaire le rang qui lui revient du fait de ses 
fonctions. Pour que le Secretaire General ait 
suffisamment d'independance, pour qu'il puisse 
exercer ses fonctions avec assez d'autorite pour 
veritablement presider et conduire le Conseil, il 
est indispensable qu'il soit choisi parmi les hom
mes politiques de premier plan de l'Europe. Je 
tiens a preciser que c'est la fonction que je mets 
ici en cause, et non ~a personne qui detient cette 
fonction depuis la creation de l'U.E.O., per
sonne qui a su mener a bien la mise en place de 
!'organisation et la conduire dans la difficile pe
riode initiale. 

11 n 'en reste pas moins vrai que, dans la pers
pective de la reforme du Conseil, compte tenu 
du fait que les secretaires generaux de l'O.T.A.N. 
et du Conseil de !'Europe ont ete choisis parmi 
des personnalites politiques et que, de p'lus en 
plus, ~es institutions europeennes exigent non 
seulement une complete independance a l'egard 
des gouvernements nationaux, mais aussi une 
autorite qui ne s'acquiert qu'au cours d'une car
riere ministerielle, le Secretaire General de 
!'Union de !'Europe Occidentale devrait etre un 
homme politique de premier plan. Sa designa
tion devrait etre faite, pensons-nous, apres con
sultation de l'Assemblee par ies Sept gouverne
ments membres. Il serait seul responsable de
vant les gouvernements et, a ce titre, pourrait 
choisir ses collaborateurs, sous reserve d'une ap
probation du Conseil. Le Secretaire General 
devrait, en outre, avoir de larges possibilites 
d'initiative pour la fixation de l'ordre du jour 
des travaux du Conseil. 

Pour assister le Secretaire General, il y aurait 
iieu, de !'avis de votre Commission, d'organiser 
une veritable direction politique, non seulement 
qui preparerait les notes a !'intention du Conseil, 
mais egalement qui fournirait son assistance au 
Conseil pour les recommandations de ce dernier, 
pour etre adressees aux gouvernements membres. 

Dans l'etat actuel de !'organisation du Secre
tariat General, les services politiques n'existent 
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sion. Within the political division, in liaison with 
the NATO Council and all the other bodies con
cerned, an official of the Secretariat-General 
would be given the specific task of keeping in 
touch with the work of the other organisations. 
The Secretaries-General should agree to give this 
official access to most of their confidential docu
ments. These proposals regarding the Secretary
General and the Secretariat are to be found in 
the last three sub-paragraphs of paragraph 2. 

I would like to add that the Recommendation 
was adopted unanimously by the General Affairs 
Committee. 

It is my hope, Ladies and Gentlemen, that the 
Assembly will follow this example and by also 
adopting these proposals render Western Euro
pean Union better able to fulfil its important and 
honourable mission of building a united Europe. 

I am afraid I have allowed myself to be 
carried beyond the limits strictly set by the Re
port before you; but it seemed to me that, as 
political Rapporteur, it was my duty to link our 
Recommendation with its current political back
ground. In this connection, may I express the 
great pleasure I feel at the presence here to-day 
of three of the WEU Ministers. I need hardly 
say that we have listened to what they had to 
say with the closest attention and interest and, let 
me add, also with considerable satisfaction. May I 
say too how particularly we appreciate the pre
sence here of Mr. Profumo from the United 
Kingdom. We hope we may take it as proof of 
the real importance attached by his Government 
to Western European Union and its future. We 
are all well aware that there can be no union of 
Western Europe without the active support of 
Great Britain. 

It only remains for me to express the hope 
that, without abandoning any of the values we 
are here to represent, we may nevertheless toge
ther succeed during the present Session in com
pleting yet another and even more fruitful stage 
in our advance towards the unification of Eu-
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rope, without which not one of the countries to 
which we belong can know either prosperity or 
security. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de la Vallee Poussin to open the general debate. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I think: we all agree with what Mr. 
Michaud has said. For some years now we have 
realised that W.E.U. was not carrying out ade
quately the work demanded of it by the Treaties. 
This indeed may be called the leitmotif of this 
Assembly. We have complained on numerous 
occasions that the Council of Ministers has pre
vented W.E.U. from playing that vital part at 
the heart of European policy which the signa
tories of the Treaty and the parliaments that 
ratified it so manifestly desired. I have fre
quently said as much myself, and I can only 
congratulate Mr. Michaud on having repeated it 
again and on having gone perhaps even further 
in trying to force the organisation to carry out 
its task by demanding a revision of its Consti
tution. 

All the same, Ladies and Gentlemen, while in 
full agreement with Mr. Michaud's Report, I 
do wonder whether it might not be sensible to 
look at the question from a rather more empirical 
and realistic angle that might enable us to grasp 
what are the real difficulties in the way. 

It is true that we have often complained of the 
Council of Ministers. When we look closer how
ever, we are bound to admit that there is no 
lack of goodwill among the Foreign Ministers 
and that, especially in regard to the relations 
between them and the Assembly, they have been 
far froin inactive; they have made it plain that 
they wish to maintain close relations with us, 
in most cases our questions have received a full 
reply and it is impossible to explain the weak
nesses of which we are complaining by simply 
blaming the Ministers for showing a lack of 
goodwill. 

If we look at what has been done in W.E.U. 
we see that while the Assembly has debated a 
large number of questions often with most valua
ble results, the same questions were also being 
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pas. Au sein de la direction politique, un fonc
tionnaire du Secretariat General serait charge 
plus particuiierement de suivre, en liaison avec 
le Conseil de l'O.T.A.N. et tous autres organis
mes, !'effort de concentration entrepris dans les 
autres organisations. En vertu d'un accord entre 
les secretaires generaux, ce fonctionnaire de
vrait pouvoir avoir acces a la plus grande par
tie des documents confidentiels. Ces propositions 
concernant le Secretaire General et le Secretariat 
lui-meme font l'objet des trois derniers alineas 
du deuxieme paragraphe du projet de recom
mandation. 

J e dois ajouter que la recommandation a ete 
adoptee a l'unanimite par votre Commission des 
Affaires Generales. 

J'aime a penser, Mesdames, Messieurs, que 
l'Assemblee, a l'image de sa Commission, don
nera son accord a ce projet, en vue de permettre 
a l'Union de !'Europe Occidentale d'etre mieux 
adaptee a sa belle et utile mission dans la cons
titution europeenne. 

J'ai ete amene dans mon expose oral a debor
der quelque peu le cadre rigoureux du projet 
ecrit que vous avez eu entre les mains. J'ai esti
me que mon role de rapporteur politique me con
ferait !'obligation de relier notre recommanda
tion au contexte politique europeen du moment. 
Aussi me permettrez-vous, avant de terminer, de 
me feliciter de la presence au banc des Ministres 
de trois Ministres de pays membres de 'l'Union 
de !'Europe Occidentale. Nous avons suivi, est-il 
besoin de le dire, avec la plus grande attention, 
avec le plus grand interet, et j 'ajouterai meme, 
avec une grande satisfaction, les propos que vous 
avez tenus a cette tribune. Je voudrais souligner 
le caractere particulierement important de la 
presence a son banc de M. le Ministre de la 
Grande-Bretagne. Nous voulons y voir un temoi
gnage de !'importance que le gouvernement de 
ce pays attache a l'Union de ~.'Europe Occiden
tale et a son avenir. Nous savons, en effet, qu'il 
n'y a pas d'union de l'Europe occidentale pos
sible sans la collaboration active de la Grande
Bretagne. 

Puissions-nous les uns et les autres, tout en 
restant attaches comme il convient aux valeurs 
que nous representons, franchir en ces jours une 
nouvelle et bienheureuse etape dans le sens de 
!'unification de !'Europe, condition de la pros
perite et de la securite de nos pays respectifs. 
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Je vous en remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. de la V allee Poussin. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
nous avons tous entendu le rapport oral de 
M. Michaud et l'avons, je crois, tous approuve. 
En effet, depuis des annees, nous constatons que 
la tache demandee a l'U.E.O. par 'les traites n'est 
pas suffisamment remplie. C'est presque devenu 
le leit-motiv de cette Assemblee. Celle-ci, a main
tes reprises, s'est plainte que le Conseil des Mi
nistres ne donne pas a l'U.E.O. cette vitalite, ce 
role de centre de la politique europeenne que 
manifestement ceux qui ont signe le traite et les 
parlements qui l'ont ratifie, avaient souhaites. 
Moi-meme, j'ai souvent defendu cette these et je 
ne peux certainement que feliciter M. Michaud 
de l'avoir defendue encore devant vous et d'etre 
alle peut-etre plus loin puisque, en vue de forcer 
en quelque sorte !'institution a remplir ses fonc
tions, il nous demande que ses statuts soient 
revus. 

Toutefois, Messieurs, tout en donnant ma 
complete approbation au rapport de M. Michaud, 
je me demande s'il ne serait pas plus raisonna
ble d'examiner ce probleme sous un autre angle, 
plus empirique et plus rea'liste, ce qui nous met
trait peut-etre plus au fait de reelles difficultes. 

Messieurs, en fait, nous nous sommes souvent 
plaints du Conseil des Ministres. Mais en allant 
voir de plus pres ce qui se fait au Conseil des 
Ministres, nous devons constater qu'il y a eu une 
reelle bonne volonte de la part des Ministres des 
Affaires etrangeres, que dans beaucoup de cas, 
et notamment pour tout ce qui concerne les re
lations entre notre Assemblee et le Conseil des 
Ministres, beaucoup de choses ont ete faites par 
eux, que leur desir de rester en contact avec 
nous s'est manifeste d'une fat;on non equivoque, 
que dans la plupart des cas ils ont repondu tres 
largement a nos questions, et qu'on ne peut done 
pas attribuer a priori a la mauvaise volonte du 
Conseil des Ministres les defaillances dont nous 
nous plaignons. 

Si nous regardons ce qui s'est passe dans 
l'U.E.O., nous constatons que notre Assemblee a 
discute enormement de problemes, et souvent 
d'une fat;on tres interessante, mais que souvent 
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debated at the same time by the Council of Eu
rope or the NATO Parliamentarians. There may 
be no particular disadvantages in having the 
same question debated in several assemblies, but 
it is perhaps not such a good plan for Coun~ils 
of Ministers, in other words, for the executive 
bodies whose task it is to reach decisions, all to 
be debating the same questions simultaneously 
along exactly the same lines. This reflection 
should lead us to ask whether it is because they 
lack goodwill!, or simply because their work 
needs rationalising, that the Councils of Ministers 
have not always themselves dealt with the ques
tions we debate here. 

If, therefore, we look back and try to see how 
the present situation has come about, inste~d o_f 
trying to discover what the charters of our msti
tutions legally require of them - if we simply 
try to follow the lines of their natural develop
ment what do we find ? I think we find two 

' things. 

The first is that, during the past five or six 
years, W.E.U. has in fact divested itself of the 
greater number of its powers. Whether it has 
been 'right or wrong to do so is not a question 
I intend to go into here, but the fact remains. 
Let me just give you the list. We no longer deal 
with the Saar because this question has been 
settled in another way; the question of the main
tenance of British troops on European territory 
has been settled elsewhere than in our Assembly 
or Council of Ministers; the supervision of arma
ments has from many points of view lost its 
importance because what we are complaining of 
now is that Germany is being too dilatory in 
re-arming, not that her armament is excessive. 
Lastly, our social and cultural activities provided 
for in the Brussels Treaty, which used to form 
a large part of our work, have now been trans
ferred to the Council of Europe. 

Here you have a variety of powers that have 
dwindled away one by one. When we look at 
what remains we find that we have retained our 
powers in, broadly speaking, two fields : common 
policy and the Standing Armaments Committee. 
It is in these that we are obliged to ask whether 
the Council of Ministers has not in fact been 
lagging behind. 
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I propose to deal with the two separately. 

A common European policy must issue from 
some centre or other and, as I said a moment 
ago, it is better to know which o;ganisatio~ is 
the right one to deal with any given question, 
rather than to have it debated at one and the 
same time by three different organisations, or to 
have three Councils of Ministers meeting in all 
but identical circumstances in order to debate it 
over and over again. If we ask where this centre 
should be we find that there are two organisa
tions in ~hich things are tending to crystallise : 
N.A.T.O. and the Six. It is here that our common 
policy is coming to be made. Military . policy 
especially is made in N.A.T.O., for a vanety of 
reasons which the Ministers themselves have 
explained more than once. It is the Council of 
Ministers that has been drumming into our ears 
what a mistake it is for any member of the Seven 
to set up a private military policy of its o~n 
inside the Seven and that, to ensure our havmg 
a single military policy, all military questions 
should be dealt with, generally speaking, by 
N.A.T.O. and not by W.E.U. 

As for our common political policy, for the 
last four or five years we have seen N.A.T.O. 
playing an ever-g~owing part there too. This is 
a development which was greatly desired by all 
the smaller nations. At least so far as concerns 
East-West relations, there is undoubtedly a ge
neral wish in Europe as a whole that N.A.T.O. 
should be the body responsible for arranging 
joint policy discussions between the European 
States. 

This means that, to a large extent, our com
mon policy pivots on N.A.T.O. and is in fact 
settled inside N.A.T.O. Now, however, that the 
Six have harnessed their dynamism at economic 
level it is plain that they too have a common 
political policy, because any economic policy 
inevitably has its political side and poses poli
tical problems. The Six, therefore, have no choice 
but to deal with political problems too. 

Judging by the speeches we have heard from 
their Ministers here, I think the intention of the 
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aussi les problemes qu'elle examinait etaient dis
~ut~s en meme temps au Conseil de !'Europe ou 
a l Assemblee des Parlementaires de l'O.T.A.N. 
Il n'y a peut-etre pas beaucoup d'inconvenients a 
ce que plusieurs assemblees discutent les memes 
problemes, mais quand il s'agit de conseils des 
ministres, c 'est-a-dire quand il s'agit d'executifs, 
de corps amenes a prendre des decisions il n'est 

A ' ~eut-etre pas. teNement bon qu'ils etudient paral-
lelement et simultanement les memes problemes ; 
nous devons done nous demander si c'est par 
mauvaise volonte ou simplement parce que leur 
travail devait etre rationalise que les conseil'l 
des ministres n'ont pas toujours traite eux
memes les questions dont nous parlions dans no
tre Assemblee. 

Si nous regardons al01'S ce qui s'est passe, si 
nous cherchons a voir !'evolution nature'lle piu
tot qu'a savoir ce qu'il faudrait tirer des institu
tions juridiques telles qu'elles ont ete creees si 
nons essayons d'observer !'evolution natur~lle, 
que constatons-nous ~ Je crois que nous devons 
constater deux choses. 

La premiere, c'est qu'en fait, a travers l'his
t?ire d~ ~es cinq ou six dernieres annees, l'U.E.O. 
s est videe de la plupart de ses competences. 
Est-ce a tort, est-ce a raison ? J e ne veux pas en 
discuter ici, mais le fait est incontestable. J e me 
contente de !'enumeration. Nous ne nous occu
pons plus des questions de [a Sarre, puisque la 
question de la Sarre a ete reglee autrement · le 
probleme ~u .maintien de troupes britanniques 
sur le territOire europeen a ete regie dans d'au
tres endroits que dans notre Assemblee et dans 
notre Conseil des Ministres ; le controle des ar
~ements par ~ertains aspects est devenu fort peu 
Important, pUisque nous nous plaignons non pas 
de ~exces d'armements de l'Allemagne, mais 
plutot de la lenteur de son armement. Enfin ~es 
attributions sociales et culturelles du traiM de 
Bruxelles, qui etaient une part importante de 
notre activite jadis, ont maintenant ete reportees 
au Conseil de l'Europe. 

Voila toutes s01·tes de competences qui nous 
ont ete l'une apres l'autre enlevees. Et si nous 
faisons !'analyse de celles qui nous restent i•l 
en reste essentiellement deux : c'est d'une pa;t la 
p~li;ique commune, et c'est d'autre part le Co
mite des Armements. Et c'est la que nous devons 
nous demander reeellement si le Conseil des Mi
nistres vient en dernier. 
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Messieurs, je vous dirai un mot d'abord de la 
politique commune et un mot du Comite des 
Armements. 

Une politique commune europeenne doit avoir 
son siege quelque part, et comme je l'ai dit i'l y 
a quelques instants, il vaut mieux savoir queUe 
e~t !'organisation qui doit s'occuper de telle ques
tiOn que de voir cette question discutee paralle
lement dans trois organisations differentes ; de 
voir trois Conseils de Ministres se reunir pour 
reparler, dans des circonstances a peine differen
tes, des memes problemes. Si nous cherchollil 
alors oil doit se trouver le siege de la politique 
commune, nous constatons que deux choses ten
dent a se cristalliser. C'est d'une part l'O.T.A.N. 
et d'autre part les Six. C'est dans ces deux en
droits que la politique commune tend a se faire, 
et pour des raisons qui sont d'ailleurs diverses et 
qui, a plusieurs reprises on't ete indiquees ~ar 
le Conseil des Ministres lui-meme, a l'O.T.A.N. 
d'abord, toutes les affaires militaires. C'est le 
Conseil des Ministres qui nous a dit, a plusieurs 
reprises, qu'il etait mauvais qu'il y ait un mem
bre des Sept faisant sa politique militaire a lui 
au sein des Sept, et qu'il avait done conside~ 
co~m~ necessaire, pour !'unite de la politique 
mihtaire, que toutes les affaires militaires soient 
traitees essentiellement dans l'O.T.A.N. et non 
pas dans l'U.E.O. 

. D'autre part, pour ce qui concerne la poli
tique commune, nous avons assiste depuis quatre 
ou cinq ans a un developpement de plus en plus 
important du rOle de ['O.T.A.N. C'est un deve
loppement qui a d'ailleurs ete en general tres 
vivement souhaite par toutes les petites nations. 
Dans tous les problemes qui concernent les rela
tions Est-Ouest notamment, il y a certainement 
dans !'ensemble de l'Europe un desir general que 
ce soit l'O.T.A.N. qui actuellement rassemble ies 
Etats europeens en vue de discuter la politique 
commune sur ce point. 

Nons voyons done tres bien toute une partie 
de la politique commune s'orienter vers l'O.T.A.N. 
et etre actuellement 1-egiee au sein de l'O.T.A.N. 
A partir du moment oil les Six sur le plan eco
nomique, ont regie cependant leur dynamisme il 
est evident qu 'i'l y a aussi une politique com~u
ne des Six, :p~rce que toute politique economique 
est une pohtique et pose des problemes politi
ques. Il est done inevitable que les Six soient 
accules a traiter de problemes politiques. 

J e crois que la tendance des Six telle qu'elle a 
ete indiquee par les ministres qui ont parte ici 
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Six is to restrict the political side of their work. 
I have heard a formula mentioned, though not 
in this Assembly, that seems to me to put the 
matter very well. It consists in saying that the 
Six ought to consider jointly any political pro
blems that concern them within the limits of 
their economic problems, but that any problems 
outside those limits should be considered by other 
bodies and especially by N.A.T.O. In any case, 
we can be sure that economics are bound to carry 
political implications and these will force the Six 
more and more into having a common political 
policy however much they may voluntarily decide 
to limit its scope. 

Matters will certainly crystallise here as they 
have done in N.A.T.O., so that we can expect to 
find a common NATO policy on the one hand 
and a common six-power policy on the other. 
This much, events have been making plainer year 
by year and day by day, but the rest we see as 
in a glass, darkly. We still do not know what 
the common policy will be that unites us in 
N.A.T.O., what matters it will cover or what 
specific problems are the special concern of the 
Seven, the Eight or the Nine. These, however, 
are questions that are bound to arise if only be
cause otherwise the relationship between the Six 
and the United Kingdom would take a new turn 
altogether, and we would find ourselves saying 
that the Six had a common policy because there 
was a common policy of the Fifteen, of whom 
the United Kingdom was one. If we were to do 
anything like this, we would certainly be creat
ing one kind of unity in the world of the Atlantic 
Alliance, but we would at the same time be 
splitting that world even more seriously than 
was done by the Common Market. This would 
create another problem. 

Turning to the second field in which we still 
retain some powers, that of the standardisation 
of armaments production by the Standing Arma
ments Committee, we find ourselves up against 
the same problem I have just described, but this 
time in a more concrete and perhaps also more 
characteristic and interesting form. 

Do not let us deceive ourselves, Ladies and 
Gentlemen. The attempt to standardise arma
ments inside N.A.T.O. has never been pressed 
very far, nor do I think it ever will be. The 
reason for this is, as we are obliged to admit, 
that so far as armaments are concerned the 
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Americans are self-sufficient. It must be remem
bered that very nearly two-thirds of the United 
States' federal budget goes on armaments, and 
that the policy of the American Government is 
consequently as much an economic as a military 
one. The United States can supply all its own 
needs in the matter of armaments. It can manu
facture every weapon it requires in sufficient 
quantities. It need ask us for nothing. It is abso
lute master of its own destiny. I would add, too, 
that some of the weapons it requires are com
pletely different from those required by Europe. 

We must not therefore harbour any illusions. 
American armaments policy is completely inde
pendent, which makes any real standardisation of 
armaments inside N.A.T.O. extremely difficult 
to achieve. This has been amply proved in the 
past and will be proved yet again in the future. 
In any case, Europe's co-operation with the 
United States consists in getting armaments 
rather than providing them. 

On the European side, however, the need .for 
a single armaments policy is self-evident because 
in Europe there is no longer any great power 
that can be really independent in this matter. 
It is no longer conceivable that Great Britain or 
even France should be able to manufacture ade
quate quantities of every type of armament re
quired and, so far as research into prototypes 
and their industrial production are concerned, 
there can be no doubt that the European coun
tries must, to a certain extent at least, rely upon 
each other. 

If we go into the matter really thoroughly, we 
are obliged to realise that the only way of acquir
ing armaments at a reasonable price and without 
upsetting our respective economies, is to go as 
far as we possibly can in the direction of stan
dardising armaments in all the European coun
tries. 

The Standing Armaments Committee has 
pointed out several times that, generally speak
ing, the types of armament required in Europe 
differ considerably from those preferred by the 
United States, but that the latter can usually 
also be made use of by the European countries. 

Here, then, are a number of matters of obvious 
concern to the Seven, a fact which justifies 
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est de ne pas exagerer leur competence politique. 
J'ai entendu une formU'le que l'on n'a pas re
petee ici-meme, mais qui me parait assez heu
reuse : celle qui consiste a dire que les Six de
vraient etudier entre eux les problemes politi
ques qui les concernent dans la limite des pro
blemes economiques, mais que tous les autres 
problemes devraient etre etudies dans d'autres 
institutions et notamment a l'O.T.A.N. Il est 
certain en tout cas que l'economie a des impli
cations politiques et que ces implications politi
ques obligeront les Six, de plus en plus, a avoir 
une politique commune, meme s'ils limitent vo
lontairement le domaine de cette politique. 

Nous allons voir, de ce cote, une cristallisation 
semblable a celle qui s'est presentee pour 
l'O.T.A.N. Done, d'une part, politique commune 
a l'O.T.A.N., d'autre part, politique commune 
parmi les Six. Cela, les evenements le dessinent 
de jour en jour, d'annee en annee plus fort, mais 
le reste est flou. Alors que serait la politique 
commune qui nous unit a l'O.T.A.N.; de quoi 
traiterait-elle, quels sont les problemes particu
liers specifiques aux Sept, aux Huit ou aux 
Neuf T Cela n'a pas encore ete defini, mais il est 
evident que le probleme va se poser, sans cela 
Jes relations des Six avec l'Angleterre pren
draient un tour tout a fait nouveau et abouti
raient a dire qu'il y a une politique commune 
des Six, puis qu'il y a une politique commune 
des Quinze, ou nous rencontrons l' Angleterre. 11 
est evident que si nous faisions une chose de ce 
genre, nous creerions certainement une unite du 
monde atlantique, mais nous ferions une coupure 
dans le monde atlantique p'lus grave encore que 
la creation du Marche Commun. Nous nous trou
verions done en presence d'un probleme. 

Si nous regardons la seconde des competences 
qui nous appartient encore, qui est le probleme 
de la standardisation de la fabrication des ar
mements au sein du Comite des Armements, 
nous retrouvons le probleme que je viens de vous 
expliquer, mais d'une fa~on plus concrete encore 
et peut-etre plus caracteristique et plus inte
ressante. 

Messieurs, il ne faut pas se faire d'illusions. 
L'effort fait pour la standardisation des arme
ments au sein de l'O.T.A.N. est un effort qui 
n'a pas ete pousse tres loin et qui, je crois, ne sera 
jamais pousse tres loin. Pourquoi ? Parce que 
nous devons nous rendre compte de l'autonomie 
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amer1came en matiere d'armement. N'oublions 
pas que pres des deux tiers du budget federal 
americain sert a payer des armements, que par 
consequent la politique du gouvernement ameri
cain est, pour eux, autant economique que mili
taire. L'Amerique est en etat d'etre complete
ment autonome au point de vue des armements. 
Elle peut faire, en quantite suffisante, tous les 
armements dont elle a besoin. Elle n'a done au
cun besoin de s'adresser a nous. Elle est mai
tresse totalement de son jeu. J'ajoute que cer
tains des armements dont eUe a besoin sont des 
armements tres differents de ceux dont !'Europe 
a besoin. 

Par consequent, nous ne devons nous faire au
cune illusion : il y a une autonomic de la poli
tique americaine des armements qui fera que, 
sur le plan de l'O.T.A.N. une reelle standardisa
tion des armements est tres difficile a realiser. 
L'experience l'a prouve depuis longtemps et 
nous voyons tres bien comment !'experience se 
verifiera dans l'avenir. J'ajoute d'ailleurs que IJ.a 
collaboration avec les Etats-Unis consiste plutot, 
de la part de l'Europe, a recevoir des armements 
qu'a en envoyer. 

Au contraire, sur le plan europeen, l'unite 
d'une politique d'armement s'impose a l'esprit. 
Pourquoi 7 Parce que, en Europe, il n'y a plus 
lille seule grande puissance qui soit reellement 
autonome au point de vue de ses armements. J.il 
est devenu impensable que meme l'Angleterre ou 
meme la France puisse construire, d'une fac;on 
suffisante, tous les armements, tous les types 
d'armements dont elles ont besoin et pour l'etude 
des prototypes et leur realisation industrielle il 
est certain que les pays de l'Europe doivent, 
dans une certaine mesure, s'entraider. 

Si nous voulons aller au fond des choses, nous 
constatons que le seul moyen d'avoir des arme
ments a un prix qui ne soit pas deraisonnable et 
qui ne mette pas notre economic dans une situa
tion difficile, c'est d'aller tres loin dans la voie 
de la standardisation des armements entre 
Europeens. 

Notre Comite des Armements nous a d'ailleurs 
fait remarquer a plusieurs reprises que, dans 
!'ensemble, les armements europeens devaient ap
partenir a des types assez differents des arme
ments que cherchent les Etats-Unis, mais qui 
sont en general des types dont les pays d'Europe 
peuvent s'accommoder. 

11 y a done ici des interets qui sont manifeste
ment les interets des Sept et cela justifie que 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

W.E.U. in playing a special part in our joint 
armaments programme. 

I must point out, however, that there is one 
flaw in this reasoning. So far as the Seven are 
concerned, their armaments policy is a purely 
military one. In other words, the Seven - and 
this is all to the good - are aiming at \having 
standard armaments produced in ideal condi
tions; but so far as the Sh: are concerned their 
armaments policy has an economic side too and, 
given that the Six have an economic policy, they 
may also have an armaments policy aimed at 
organising production on a more sensible basis 
and also at drawing the largest possible profits 
from that policy. From this angle, the more the 
Six develop their economic plans and the more 
specific their economic policy becomes, the more 
important will become the problem of armaments, 
as between themselves. 

Armaments policy having become one of the 
most important factors in economic policy and 
one that cannot be ignored, the Seven are neces
sarily bound to view it from a slightly different 
angle from that adopted by the six-power Com
munity. You will see that here is yet another 
potential danger. 

This, Ladies and Gentlemen, brings me to my 
conclusion, which is that, if we think there are 
any matters on which it is necessary for the Se
ven to have a common policy, it is urgent that 
we should get together round a table and decide 
what that policy is to be. 

W.E.U.'s great misfortune so far has been 
that, while dreaming of a seven-power policy, it 
has never really made up its mind what matters 
this policy ought to cover. If there are, in fact, 
no matters on which a seven-power policy would 
be of any value, then plainly W.E.U. is unneces
sary. In that case, however, we come back to the 
situation I described at the beginnihg : two 
crystallisations, N.A.T.O. on the one hand and 
the Six on the other. But if we believe that the 
interests of Europe require that she should not 
be split into two and that the group of European 
States should remain in permanent consultation, 
it is, I take it, because we believe that we have 
got certain common interests, that there are 
certain matters that we can debate together and, 
consequently, that if our organisation were only 
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to make the effort it could succed in identifying 
them, in which case our various countries could 
undertake to deal with them on a seven-power 
basis and make W.E.U. the centre of policy
making in certain fields. 

That, Ladies and Gentlemen, is precisely the 
problem confronting us today. Mr. Michaud 
recommends a reorganisation of our institutions, 
but that does not seem to me to be of the first 
importance. It seems to me the first question we 
have to decide is what we actually want politi
cally speaking, a question that is to some extent 
directed more particularly at the United King
dom. Are there any special matters, or is there 
any special sphere of activity, in which the 
United Kingdom wishes to engage together with 
the rest of the Seven ? If the answer is yes, there 
can be no doubt that the rest of Europe will hail 
it with delight and gladly co-operate, but it is 
high time that the decision was made. Time is 
passing and if we merely let it go by, the W es
tern world will finish by finding itself at the end 
of quite a different road. This then, in my opi
nion, is the first thing we have to think about. 
It is something we must discuss, and that above 
all the Council of Ministers must discuss, in rela
'tion to the reorganisation proposed by the Gen
eral Affairs Committee and Mr. Michaud. 

There are some problems that cannot be dealt 
with either by N.A.T.O. or by the Six, but only 
by W.E.U. "\Yhat are they and how do we propose 
setting about dealing with and solving them ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Grantchester. 

Lord GRANTCHESTER (United Kingdom). 
- I would like first of all to congratulate the 
Rapporteur on the Report which is before us. I 
think it is obvious to all of us, and you, Mr. Pre
sident, have emphasised this in your opening 
speech, that today we do not live in water-tight 
compartments and it is impossible to segregate 
defence matters in one compartment and econo
mic matters in another, but that overriding all, 
if any progress is to be made, there must be 
political discussion and, above all, as the Report 
states, there must be the political will to reach 
an agreement. Disposition of forces, in peacetime 
at any rate, is influenced by political conside
rations and rarely can be decided on purely 
technical points. The flow of trade is influenced 
by political decisions and by interventions, which 
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l'Union de !'Europe Occidentale joue un role 
particulier au point de vue de cet effort commun 
d'armement. 

J e voudrais cependant vous faire remarquer 
qu'il y a une faille dans le systeme. Sur le plan 
des Sept, cette politique des armements est une 
politique purement militaire, c'est-a-dire - et 
c'est tres bon - que l'on cherche a avoir des 
armes communes et a les fabriquer dans des con
ditions ideales ; mais dans le plan des Six cette 
politique d'armements a aussi un aspect econo
mique et dans le cas d'une politique economique 
des Six il peut aussi y avoir une politique d'ar
mements visant une meilleure repartition de 
l'effort, visant aussi a tirer de cette politique 
d'armements de grands profits. Sur ce point, 
dans la mesure oii. les Six developperont leur 
plan economique et oii. la politique economique 
des Six precisera, le probleme des armements a 
l'interieur des Six prendra une importance sans 
cesse croissante. 

La politique d'armemcnts est devenue un des 
elements les plus importants de •la politique eco
nomique, un facteur dont on ne peut plus faire 
abstraction, et il est done fatal que les Six ten
dent a voir ce probleme sous un angle un peu 
different de •l'organisation des Sept : vous voyez 
done que la encore il y a un certain danger. 

Messieurs, ceci me permet deja d'arriver a la 
conclusion. C'est qu'en fait si nous pensons qu'il 
y a des domaines oii. une politique doit etre faitc 
a Sept, il est urgent que nous nous reunissions 
autour d'une table et que nons examinions ce que 
doit etre cette politique. 

Jusqu'ici, 'le grand malheur de l'U.E.O. fut 
que, revant d'une politique a Sept, elle n'ait ja
mais clairement determine sur quoi cette poli
tique a Sept portait. S'il n'y a vraiment aucun 
point sur lequel une politique a Sept soit utile, 
il est evident que l'U.E.O. n'est pas necessaire. 
Mais alors nous retombons dans la situation que 
j'ai decrite au debut, les deux cristallisations, de 
l'O.T.A.N. d'un cote, des Sh: de l'autre. Si au 
contraire nous estimons que 1'interet de !'Eu
rope exige qu'elle ne soit pas coupee en deux et 
qu 'il y ait tout de meme une consultation per
manente de !'ensemble des Etats europeens, c'est, 
j 'imagine, parce que nous pensons qu'il y a des 
interets communs, qu'il y a des points qu'on 
peut etudier en commun et que par consequent 
un effort de notre organisation pourrait per-

72 

SEPTIEME SEANCE 

mettre a ces points de se degager, et que · s'ils 
l'etaient clairement les Etats pourraient prendre 
alors !'engagement de traiter a Sept ces points
la et de faire de l 'U.E.O. le siege d'une certaine 
politique en certains domaines. 

Mais, Messieurs, c'est cela •le probleme devant 
lequel nous nous trouvons aujourd'hui. M. Mi
chaud nous recommande d'a.meliorer nos institu
tions. J e ne crois pas que ce soit la le premier 
probleme. Notre premier probleme est d'abord 
une question de volonte politique, question de 
volonte politique qui, dans une certaine mesure, 
est posee plus directement a la Grande-Bretagne. 
Est-ce qu'il y a des points, un domaine d'activite 
caracteristiques que la Grande-Bretagne veut 
poursuivre sur le plan des Sept ? Si elie le veut, 
il est tout a fait sur que le reste de l'Europe en 
sera enchante et le fera ; mais nous arrivons au 
moment oii. il faut choisir car le temps passe et 
le temps qui passe aboutit a ce que soit dans 
d'autres voies que !'organisation du monde acci
dental se developpe ; je crois done que c'est a 
cela qu'il faut reflechir d'abord. Je crois que 
nous devrions, songeant a la reforme des insti
tutions dont la Commission a parle et dont a 
pal"Ie M. Michaud, en deliberer et surtout que le 
Conseil des Ministres delihere sur cette question 
principale. 

Il est des problemes qui ne peuvent etre trai
tes ni par l'O.T.A.N., ni par les Six, mais qui 
doivent specifiquement etre traites par l'U.E.O. 
Quels sont-ils et comment allons-nous nous v 
prendre pour les traiter et les resoudre ? • 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Grantchester. 

Lord GRANTCHESTER {Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'aimerais tout d'abord feliciter le 
rapporteur pour le rapport qui nous a ete presen
tte. Je pense qu'il est evident- et c'est un point 
sur lequel, vous-meme,Monsieur le President, avez 
insiste dans votre discours d'ouverture-que nous 
ne vivons plus dans des compartiments etanches, 
qu'il est impossible d'isoler les problemes de de
fense des problemes economiques mais que si nous 
desirons progresser, il est essentiel que nous pro
cedions a des discussions d'ordre politique et, 
comme le declare le rapport, que nous soyons 
animes, sur le plan politique, du desir reel 
d'aboutir a un accord. L'af.fectation des forces 
armees, du moins en temps de paix, est influen
cee par des considerations politiques et il est rare 
que l'on puisse en decider en se fondant sur des 
considerations purement techniques. Les courants 
commerciaux sont influences par des decisions 
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are so frequent today. In fact, no problems can 
be discussed except in a political setting. 

Rightly, I think, the Report emphasises the 
desirability of securing unity in Europe and 
sees in this Assembly the opportunity of urging 
consultation and discussions between the repre
sentatives of my country and of the Six of the 
Common Market. So far, any comprehensive 
agreements in Europe have eluded us. If we do not 
take care, we shall relegate the reality of unity 
again to the land of dreams, and we shall find 
that we have spoiled even the dream. 

Why has this been so? I think it is because the 
Six have been talking primarily in terms of 
politics whereas the represen!tatives of my coun
try have been talking in terms only of economics. 
In my view, it is particularly important for this 
reason that we should speak together within the 
political clauses of the Treaty of Western Euro
pean Union where the representatives of my 
country sit side by side with the representatives 
of the Six. I never believed that where two 
nations cannot agree it is easier to get agreement 
among many, but in Western European Union we 
can try to work out an agreement among the 
Seven and extend outwards towards a larger 
number when we have done so. 

What are the questions which call for such 
urgent discussion? Mr. de la Vallee Poussin has 
touched upon some of them. I think the first js 

to build up a common foreign pdlicy which will 
be recognised as a European foreign policy, and 
the second is to secure a common approach, a 
European approach, to the many problems with 
which we are confronted individually, not only 
defence, not only the make-up of the European 
army- and how political as distinct from tech
nical this has become - but other questions such 
as Africa. 

Thirdly, we want what I personally regard as 
essential to progress, more outward signs that we 
mean something that affects every citizen and 
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not merely governments when we speak of Euro
pean unity. No one here would wish to clash with 
any other institution or to overlap the work of 
other institutions, but surely it is our duty to 
take up any questions within our competence 
where there has been no positive achievement. It 
is not a question, as Mr. de la Vallee Poussin 
reminded us, of discussing matters over and over 
again in different institutions, in different 
assemblies, but, if a result has not been achieved, 
surely any assembly should try to secure progress 
if the subject which has not been dealt with 
satisfactorily in our view can be dealt with by 
and falls within the competence of this Assembly. 

In other institutions we hear a great deal about 
trade and about the free movement of goods, but 
about the free movement of persons we hear not 
so much, and involved with persons there is the 
question of ideas. If people do not move freely, 
ideas do not move freely. In the Six, identity 
cards have largely replaced passports. In itself 
that perhaps is not a great gain, but if we could 
get rid of the automatic and regular inspection 
of personal documents at frontiers then unity 
would begin to mean something to the ordinary 
citizen. Ordinary people would begin to believe 
that we mean something when we speak of Euro
pean unity. If the Six could reach an agreement 
with my country on a matter like this for a start, 
what a step forward we would take. 

In conclusion, I would like to appeal to the 
Government of my country and to the Govern
ments of the Six to use the political machinery 
·which exists in the Treaty of Western European 
Union for political discussions to prepare the 
way for wider discussions which may then be 
possible in O.E.E.C. or other European institu
tions. 

10. Replies by the Chairman in Office of the 
Council of Western European Union to 

Oral Questions 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with the decision of the Assembly we will 
now suspend the debate on the Report of the 
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politiques et par des interventions, qui sont tres 
frequentes de nos jours. En fait, il est impossi~ 
ble d'etudier liD probleme si on ne le place pas 
d'abord dans son contexte politique. 

C'est a juste titre que le rapport insiste sur 
la necessite d'assurer l'unite de l 'Europe et qu'il 
voit dans une Assemblee comme la notre le moyen 
d'encourager les deliberations et les discussions 
entre les representants de mon pays et les repre~ 
sentants des six pays du Marche Commun. Jus
qu'a present, tous les accords de caractere gene~ 
ral conclus en Europe se sont faits sans nous. 
Si nous n'y pretons pas attention, nous allons a 
nouveau releguer la realite de l'unite au domaine 
des reves, et nous nous apercevrons un jour que 
nous avons gache jusqu'au reve. 

Pourquoi en sommes-nous arrives la 1 Je pense 
qu'il faut en rechercher la cause dans le fait que 
les Six ont surtout considere le probleme sous 
un jour politique, alors que l'optique des repre
sentants de mon pays etait purement economi
que. A mon avis, c'est pour cette raison qu'il est 
particulierement important que nos entretiens se 
situent dans le cadre des clauses politiques du 
Traite de l'Union de l'Europe Occidentale au 
sein de laquelle les representants de mon pays 
et ceux des Six siegent cote a cote. J e n'ai jamais 
pense qu'il fut plus facile a plusieurs nations 
de parvenir a un accord la ou deux nations ne 
peuvent s'entendre, mais au sein de l'Union de 
!'Europe Occidentale, nous pouvons essayer de 
realiser un accord entre les Sept, et de l'etendre 
par la suite a un plus grand nombre de pays. 

Quelles questions demandent a etre debattues 
d'urgence Y M. de la Vallee Poussin en a evo
quees quelques-unes. Je crois que [a premiere 
est d'edifier une politique etrangere commune 
qui sera reconnue comme etant une politique 
etrangere europeenne, et que la seconde consiste 
a aborder dans un meme esprit, c'est-a-dire dans 
un esprit europeen, les multiples problemes qui 
se posent a chacun de nous; il s'agit non seule
ment de problemes de defense, non seulement de 
la constitution de l'armee europeenne- et c'est 
la que nous pouvons constater le fosse qui s'est 
creuse entre !'aspect technique et l 'aspect politi
que - mais aussi d'autres questions telles que, 
par exemple, l'Afrique. 

Troisiemement - et a mes yeux, il s'agit la 
d'un facteur de progres essentiel - il faut que, 
lorsque nous parlons d 'unite europeenne, nous 
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montrions plus clairement que c'est a chaque ci
toyen et non pas seulement aux gouvernements 
que nous nous adressons. Il n'en est pas un seul 
parmi nous qui souhaite que nos travaux soient 
incompatibles ou fassent double emploi avec ceux 
d'autres institutions, mais il est evident que 
notre devoir nous dicte d'etudier toute question 
qui se trouve etre de notre competence et sur la
queUe aucun progres tangible n'a ete realise 
ailleurs. Il ne s'agit pas, comme nous l'a rappele 
M. de la Vallee Poussin, de debattre sans fin de 
problemes au sein de differentes institutions, de 
differentes Assemblees; mais, si aucun resultat 
n'a ete obtenu, il est incontestable que notre 
Assemblee doit essayer de faire aboutir tout pro
bleme qui se trouve etre de sa competence, et qui 
n'a pu etre regie par d'autres de fa~on satisfai
sante. 

Dans d'autres institutions, on parle d'abon
dance des echanges commerciaux, et de la libre 
circulation des marchandises, mais on y est beau
coup moins disert sur la libre circulation des 
personnes et, par consequent, sur la libre circu
lation des idees. Si les individus ne circulent pas 
librement, les idees ne circulent pas librement. 
Chez les Six, les cartes d'identite ont, dans une 
large mesure, remplace les passeports. En soi, 
cette mesure ne presente peut-etre pas d'avan
tage considerable, mais si nous pouvions suppri
mer !'inspection automatique des documents per
sonnels aux frontieres, l 'unite aurait alors un 
sens pour le simple citoyen. Celui-ci commence
rait alors a croire que, lorsque nous parlons de 
l'unite europeenne, ce ne sont pas des paroles en 
l'air. Si les Six pouvaient pour commencer abou~ 
tir a un accord avec mon pays sur un point 
comme celui-ci, quel pas en avant nous aurions 
fait I 

En conclusion, j'aimerais faire appel au gou
vernement de mon pays et aux gouvernements des 
Six pour qu'ils utilisent les moyens politiques 
que leur donne le Traite de l'Union de !'Europe 
Occidentale afin que des conversations d'ordre 
politique ouvrent la voie a des debats plus larges 
au sein de l'O.E.C.E. ou d 'autres institutions 
europeennes. 

10. Reponses du President en exercice du 
Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale 

d des questions orales 

M. le PRESIDENT. - Conformement a la 
decision que l'Assemblee a precedemment prise, 
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General Affairs Committee in order to hear 
members' questions and the replies by the Chair
man of the Council. 

Does anyone wish to speakL 

I call Mr. Zimmer. 

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, I hope you will Mt take it amiss if I feel 
impelled to touch briefly on a problem which, 
compared with the subject of the foregoing 
discussion, is perhaps very dull and practical. I 
also hope that the Council of Ministers will not 
take it amiss, in view of the fact that I am oblig
ed to be somewhat insistent. 

You will see on page 8 of Document 150 the 
Reply of the Council to the questions raised in 
our Document 126 of 11th May. 

Confronted as we are every day with urgent 
and important problems of European foreign 
policy and economics, there is a danger that the 
unsolved domestic problems of the future Europe, 
which is taking shape through a complex of 
European organisations, will be relegated to 
second or third place or be given insufficient 
importance. I am afraid that, unless we soon find 
a consistent, good and socially just solution to 
the problems, which will ensure the smooth ope
ration of the organisation, we shall some day have 
cause for regret. 

We all know that the outstanding evolution of 
the European States in the nineteenth century 
was not least a reflection of the fact that, during 
that period, all of them developed a brilliantly 
trained and reliable body of public servants. Only 
by following their example can the new European 
network of States hope to emulate that achieve
ment. 

Finally, there is the following reason why we 
should not always give this question second or 
third place. I admit that its solution cannot take 
precedence over that of more immediately urgent 
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problems, but the importance of an early settle
ment seems obvious on purely administrative 
grounds. I would refer, for instance, to what is 
happening in a new European organisation, not 
so long after its creation, where, already, a num
ber of cases brought by employees are pending 
before the highest court of appeal. These cases 
are being brought by the officials concerned 
because some of the legal implications of the staff 
regulations are insufficiently precise. 

In Document 126, which I mentioned just now, 
I expressed my views on the Fourth Annual 
Report of the Council of Ministers and asked 
four questions. I have already referred to the 
Council's replies. I hope you are acquainted with 
these, but if you are not, may I ask you to read 
them? 

We in the Committee do not consider those 
replies sufficiently informative, and I would con
sequently now like to raise some supplementary 
questions, and these, on behalf of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration, I 
propose to read to you again as originally worded. 

I would like to refer to Section II of the 
Council's Reply and to the Reply of the Assembly 
to the Council's Fourth Annual Report. Would 
the Council inform me of the number of national 
civil servants seconded to W.E.U. by each govern
ment respectively~ 

Which WEU governments pay supplementary 
allowances to national civil servants seconded to 
the staff of the following organisations: W.E.U., 
O.E.E.C., N.A.T.O., the Council of Europe, and 
the Secretariat of the Community of the Six in 
Brussels and Luxembourg? What is the amount 
of these supplementary allowances for each grade 
and what arrangements are made for pensions? 

In order to simplify the actuarial problem of 
a single pension scheme for European civil ser
vants, a clear distinction must be drawn between 
seconded national civil servants and permanent 
European civil servants. 

Is the Council considering giving instructions 
to its representatives on the Working Party to 
make this distinction and to introduce a pension 
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nous allons interrompre maintenant la discus
sion sur le rapport de la Commission des Affaires 
Generales pour entendre les auteurs de questions 
et les reponses de M. le President du Conseil. 

Quelqu'un demande-t-il la parole L 

La parole est a M. Zimmer. 

:LVI. ZIMMER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, j 'espere que vous ne m'en 
voudrez pas si, comme il est de mon devoir, je 
prends maintenant brievement position au sujet 
d'un probleme qui est peut-etre tres aride et 
terre a terre par rapport a la matiere traitee 
jusqu'a present. Avant tout, j'espere que le Con
seil des Ministres ne me tiendra pas rigueur de 
ce que je m'occupe de ce probleme, d'autant plus 
que je suis oblige d'insister quelque peu. 

Vous avez devant vous le Document 150 ou 
vous trouverez a la page 8 la reponse du Conseil 
des Ministres aux questions soulevees dans notre 
Document 126 du 11 mai. 

En raison des grands problemes de politique 
etrangere et des grandes taches de politique eco
nomique en Europe, dont nous sommes assaillis 
journellement, les problemes non resolus affe
rents a la situation interne de l'Europe en cons
truction qui prend corps dans une organisation 
europeenne d'une grande diversite, courent le 
risque d'etre traites comme des taches de second 
ou troisieme ordre, ou de ne pas l'etre suffisam
ment. Nous aurons un jour a nous en repentir 
si nous ne trouvons pas en temps opportun une 
bonne ordonnance et une solution de ces proble
mes qui soit uniforme, socialement juste et cor
respondant aux necessites de !'institution. 

Nous savons tous que le developpement remar
quable des Etats europeens au XIX• siecle doit, 
a beaucoup de points de vue, etre attribue au fait 
que tous les Etats europeens ont su se donner 
dans le courant du siecle un corps briHamment 
qualifie et integre de fonctionnaires publics. Ce 
n'est qu'en se construisant sur cette base que le 
systeme d'Etats europeens put connaitre un 
aussi brillant developpement et acceder a une 
telle superiorite. 

Pour terminer, il existe encore une autre rai
son pour laquelle ce probleme ne doit pas etre 
toujours relegue au second ou au troisieme rang. 
Tout en admettant qu'on ne pourra le resoudre 

9 

74 

SEPTIEME SEANCE 

avant les grands problemes les plus importants, 
d'un caractere urgent, !'importance d'une solu
tion rapide parait evidente au point de vue pure
ment administratif. Ceci est illustre par les faits 
qui se sont produits dans une nouvelle organisa
tion europeenne oil d 'ores et deja, peu de temps 
apres sa fondation, toute une serie de proces 
intentes par des fonctionnaires sont en instance 
a la Cour de Justice. Ces proces sont intentes par 
les fonctionnaires interesses en raison de l'obscu
rite qui entoure differentes questions du droit 
de la fonction publique. 

J'ai pris position, en son temps- dans le Do
cument 126, que je viens de citer - au sujet du 
Quatrieme rapport annuel du Conseil des Mi
nistres et j'ai pose alors quatre questions. Je 
viens d'attirer votre attention sur la reponse du 
Conseil des Ministres. J'espere que vous en 
aurez pris connaissance : s'il n 'en etait pas ainsi, 
je vous serais reconnaissant de bien vouloir le 
faire. 

Je voudrais maintenant poser des questions 
supplementaires qui resultent du fait qu'a nous, 
qui sommes la Commission, la reponse du Con
seil des Ministres ne parait pas suffisamment 
exhaustive. Permettez-moi de vous communique:r 
encore une fois, dans le texte original, les ques
tions supplementaires que je pose au nom de la 
Commission du Budget. 

Considerant la reponse du Conseil a la section 
II et la reponse au Quatrieme rapport annuel du 
Conseil, je prie le Conseil de bien vouloir me 
communiquer le nombre de fonctionnaires natio
naux detaches dans chaque cas, pour chaque 
gouvernement de l'U.E.O. ~ 

Quels gouvernements de l'U.E.O. versent des 
indemnites supplementaires aux fonctionnaire..<~ 
nationaux detaches dans les services des organi
sations suivantes : U.E.O., O.E.C.E., 0. T.A.N., 
Conseil de l'Europe, Secretariat de la Commu
naute des Six a Bruxelles et a Luxembourg ? 
Quels sont les montants de ces indemnites sup
plementaires pour chaque grade, et quel est le 
regime de retraite 1 

Afin de simplifier le probleme actuariel d'un 
regime de retraite unique pour les fonctionnai
res europeens, il faut distinguer clairement entre 
les fonctionnaires nationaux detaches et les fonc
tionnaires europeens de carriere permanente. 

Le Conseil n'envisage-t-il pas de donner des 
instructions a ses representants au sein du 
Groupe de Travail pour faire respecter cette dis-
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scheme for permanent European civil servants 
only, excluding those who have been seconded by 
their national governments? 

I do not propose to put an additional question 
today on behaif of the Commitltee on Section IV, 
Indemnity for Suppression of Posts, but I would 
like to express our conviction that the Council 
will find an equitable solution for the officials 
concerned when the occasion arises. 

The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, if I had been able to comment on Mr. 
Michaud's Report, as I would have liked to do, I 
need not perhaps have spoken now. 

My question concerns the reply of the Council 
to Recommendation No. 36 on the policy of WEU 
member States. It is rather a vague question, but 
the reply will perhaps throw some light on points 
I want to raise in my speech later on the Report 
itself. 

In the last line of the reply it is said that 
"Member governments wish to stress once more 
the importance they attach to Western European 
Union as a setting for the preliminary discussion, 
in a seven-power framework, of the agendas of 
United Nations Agencies.'' The wording is very 
simple, but it seems to me that we might usefully 
be given some examples or some further explana
tion on this point, which I believe could open up 
a wide field for the political activities of our or
ganisation. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speakL. 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
- Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Admiral Hughes Hallett. 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
- Mr. President, there are two short questions 
I would like to put - and which have been asked 
before - about the progress of the arrangements 
for the control of arms. 
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Two agreements were signed on 14th December, 
1957. One was the Convention which provided 
for the due process of law in accordance with, I 
think, Article XI of Protocol No. IV. Has that 
yet entered into force? If not, which member 
nations have ratified it to date? 

The other agreement was that for the fixing 
of the levels of the forces required for local 
defence or police duties. I think I am right in 
saying that, when we last heard about this, three 
nations had ratified it. Have any further ratifi
cations been received¥ 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to ask a questionL 

I call Mr. Pella. Chairman in Office of the 
Council of Ministers. 

Mr. PELLA (Chairman in Office of the 
Council of Ministers) (Translation). - I would 
like to say with regard to Mr. Zimmer's question 
that there is no reason why the Council of 
Ministers should evade replying. On the contrary, 
the Council of Ministers are only too willing to 
be questioned fully on any point that concerns 
the Assembly. That is the sort of co-operation 
which Ministers are most anxious to encourage. 

Mr. Zimmer submitted his question in writing 
some two weeks ago. 

I would like to assure him that the Secretariat
General is in process of assembling the main facts 
so as to be able to submit the relevant informa
tion to the Council. 

If Mr. Zimmer agrees, he can have a written 
reply in a very short time. 

I would like to point out to him, however, that 
I must make a reservation regarding information 
about other organisations, as I do not know whe
ther; it is in our power to let him have all the 
information he wants. 

I would add that I at any rate personally share 
the feelings which inspired his two questions. 

As to Mr. Montini, he wants to know the mean
ing of the words : "Member governments wish 
to stress once more the importance they attach 
to Western European Union as a setting for the 
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tinction et pour instituer un regime de retraite 
uniquement pour les fonctionnaires europeens de 
carriere, a !'exception de ceux qui ont ete deta
ches par leurs administrations nationales? 

En ce qui concerne la Section IV, indemnite 
pour suppression d'emploi, je renonce aujour
d 'hui, au nom de la Commission, a poser une 
question supplementaire, mais je tiens a expri
mer notre conviction que le Conseil, le cas 
echeant, trouvera une solution equitable pour les 
fonctionnaires en cause. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Montini. 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, si j'avais pu prendre la pa
role, comme j'eusse souhaite le faire, a propos 
du rapport de M. Michaud, cela m'aurait peut
etre evite d'intervenir maintenant. 

Ma question porte sur la reponse du Conseil 
a la Recommandation no 36 relative a la politique 
des Etats membres de l'U.E.O. Bien que vague 
dans ses termes, elle me permettra peut-etre 
d 'eclaircir certain<; des points que je me propose 
d'aborder dans la discussion nu rapport. 

Au dernier alinea de la reponse, il est dit que 
« les gouvernements membres tiennent a insister 
de nouveau sur !'importance qu'ils attachent a 
l'U.E.O. comme cadre de l'examen preliminaire 
a Sept de l'ordre du jour des divers organes des 
Nation<; Unies. » Ce texte est tres simple, mais il 
me paraitrait utile qu'on nous donnat un exem
ple ou quelques precisions susceptibles d'eclairer 
ce point qui, a mon avis, peut reellement ouvrir 
une perspective assez large a la vie politique de 
notre institution. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-il encore la parole L 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) {Tra
duction). - Oui, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a l'ami
ral Hughes Hallett. 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) {Tra
duction). - Monsieur le President, j'aime
rais poser brievement deux questions - qui ont 
d'ailleurs ete deja posees - au sujet du controle 
des armements. 
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Deux accords ont ete signes le 14 decembre 
1957. L'un d'eux etait une Convention prevoyant 
le processus juridique voulu conformement, je 
crois, a !'article XI du Protocole No IV. Cette 
Convention est-elle en vigueur ~ Sinon, queUes 
nations membres l'ont ratifiee a ce jour? 

L'autre accord fixait les niveaux de forces 
necessaires a la defense locale ou a la police. J e 
ne crois pas me tromper en disant qu'aux der
nieres nouvelles, trois nations ont ratifie cet 
accord. D'autres ratifications ont-elles eu lieu ? 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un desire-t-il 
encore poser des questions L 

La parole est alors a M. Pella, President en 
exercice du Conseil des Ministres. 

M. PELLA (President en exercice du Oonseil 
des Ministres). - Monsieur le President, en ce 
qui concerne la question posee par M. Zimmer, 
je desire lui repondre que le Conseil des Minis
tres n'a aucune raison de l'eluder. Je suis meme 
heureux de declarer que le Conseil des Ministres 
desire etre interpelle largement sur toutes les 
questions qui peuvent retenir !'attention de l'As
sembiee. C'est la un aspect de collaboration sur 
lequel ies 1\Iinistres desirent donner leur avis 
sans reserve. 

M. Zimmer avait deja presente sa question par 
ecrit, il y deux semaines environ. 

Je desire lui donner !'assurance que le Secre
tariat General est en train de recueillir les don
nees principales afin de soumettre au Conseil les 
elements necessaires. 

Si M. Zimmer est d'accord, une reponse ecrite 
pourrait lui etre donnee dans le plus bref delai 
possible. 

Toutefois, je voudrais attirer son attention sur 
le fait qu'en ce qui concerne les renseignements 
relatifs a d'autres organisations, je tiens a faire 
quelques reserves, ne sachant pas s'il sera en 
notre pouvoir de lui communiquer toutes les pre
cisions qu'il desire. 

J'ajouterai meme que je partage, du moins 
personnellement, l'esprit qui ressort des deu.x 
questions qu'il a posees. 

Quant a M. Montini, il voudrait connaitre la 
signification des mots : « Les gouvernements 
membres ont insiste sur !'importance qu'ils atta
chent a l'U.E.O. comme cadre de l'examen pre-
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preliminary discussion, in a seven-power frame
work, of the agendas of United Nations Agen
cies." 

This is certainly a very broad statement, but 
it establishes the fact that any discussion in the 
United Nations of concern to our community of 
Seven, should, in the view of the Council of 
Ministers, be given preliminary consideration at 
one of their meetings. 

I am not at the moment in a position to give 
any more details, but if Mr. Montini would like 
to mention specific instances, the Council of 
Ministers will be happy to consider them. 

As regards the last question put by Admiral 
Hughes Hallett, up to the present no country has 
ratified the convention relating to the Armaments 
Agency. It will obviously be the responsibility of 
the Secretariat-General to see that countries do 
all they can in this direction as soon as possible. 

Those were the three replies I wanted to make 
to the questions put to me, and I hope they have 
given satisfaction to the members concerned. 

I would like to add here, Mr. President, that 
in this kind of co-operation between the Assembly 
and the Council of Ministers there is an area 
which extends from what is obligatory at one 
extreme to what is permissible at the other, and 
that is the area of goodwill, to which I referred 
a few days ago in another Assembly. 

I would like to assure the Assembly of the 
Council's determination to act with all possible 
goodwill in this area since that is where close 
co-operation can be established. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speakL 

Mr. MOUTET (France) (Translation). - May 
I speak, Mr. President? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Moutet. 

Mr. MOUTET (France) (Translation). - I 
would not have asked for the floor if the reply 
just given to Admiral Hughes Hallett had not 
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alarmed me considerably. It seems that nothing 
has been done to ensure the operation of institu
tions concerned with armaments control. If that 
is so, we can only conclude that each country is 
free to do what it likes with respect to armaments 
production, and the Paris Agreements are thus 
no longer effective. Since it is mainly concerned 
with armaments, the Treaty has therefore no 
further significance. 

We shall be dealing with this question again 
when we consider Mr. Mulley's Report, but so 
long as nothing has been ratified and the liberty 
of each nation therefore remains absolute, we are 
forced to admit that there is no undertaking by 
one country to another so far as armaments are 
concerned. 

I would like to know whether that interpreta
tion i.;; correct. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Mou
tet, I must point out that we cannot debate two 
questions at once. You have asked your question; 
it can be discussed later on in the general debate. 

Mr. MOUTET (France) (Translation). - I am 
putting a very specific question, Mr. President, 
and it is this: Since the protocol referred to by 
Admiral Hughes Hallett has not been ratified, is 
every country free to manufacture armaments 
and to use those armaments as it likes? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Pella. 

Mr. PELLA (Chairman in Office of the Coun
cil of Ministers) (Translation).- I think we have 
here the beginnings of a misunderstanding which 
must be cleared up. The Agency is functioning; 
the only point at issue is that of a protocol con
cerning a legal guarantee safeguarding private 
interests. The fact that it has not been ratified 
does not mean that the Agency cannot function 
effectively. The reply I gave about pressing coun
tries to ratify concerned this additional protocol 
only. The Agency itself exists and functions. 

Mr. MOUTET (France) (Translation).- That 
was not the reply given to Admiral Hughes 
Hallett in the House of Commons. 



COMPTE BENDU DES D:EBATS 

M. Pella (suite) 

liminaire a Sept de l'ordre du jour des divers 
organes des Nations unies. » 

C'est la, il est vrai, une declaration tres large, 
mais elle demontre que tout argument qui, au 
sein des Nations Unies, peut interesser notre 
communaute a Sept, devrait, dans !'intention du 
Conseil des Ministres, etre examine d 'une fa<;on 
preliminaire lors d'une de ses reunions. 

Je ne suis pas a meme, pour le moment, de 
donner plus de preeisions. Mais si M. Montini 
desire attirer !'attention sur quelques arguments 
particuliers, le Conseil des Ministres sera heu
reux d'en tenir compte. 

En ce qui conceme la demiere question posee 
par l'amiral Hughes Hallett, je desire affirmer 
que, jusqu'ici aucun pays n'a encore ratifie la 
convention pour le fonctionnement de l'Agence. 
Ce serait evidemment le devoir de notre Secre
tariat General de faire que chaque pays puisse, 
dans le plus bref delai possible, prendre les de
cisions qui entrent dans le cadre de ses pouvoirs. 

Voila les trois reponses que je desire donner 
aux questions qui ont ete presentees, et j 'espere 
qu'elles ont donne pleine satisfaction aux honora
bles parlementaires qui les ont posees. 

Mais je voudrais ici ajouter, Monsieur le Pre
sident, que dans ce cadre de collaboration entre 
l'Assemblee et le Conseil des Ministres, il y a 
toute une zone 9.ui passe de l'extremite de ce qui 
est obligatoire Jusqu'a !'autre extremite des cho
ses qui ne sont pas defendues. C'est la zone de 
bonne volonte, la zone que j'evoquais il y a quel
ques jours vis-a-vis d 'une autre assemblee. 

Je desire de meme, dans cette Assemblee, con
firmer que le Conseil des Ministres desire mar
cher avec toute la bonne volonte possible dans 
cette zone qui est la zone de la bonne collabo
ration. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

M. MOUTET (France).- Je demande la pa
role. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Moutet. 

M. MOUTET (France). - Je n'aurais pas 
demande la parole pour poser une question, si 
la reponse qui vient d'etre faite a l'amiral 
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Hughes Hallett ne m 'avait singulierement alerte. 
Il est done evident que rien n'a ete fait pour le 
fonctionnement des institutions en ce qui con
ceme le controle des armements. Dans ces con
ditions, la conclusion que nous pouvons en tirer, 
c'est que chaque nation est libre en ce qui con
ceme la production des armements; par conse
quent, l'effet des Accords de Paris est par la 
meme detruit. Le Traite est done sans aucun 
interet puisqu'il porte essentiellement sur les 
armements. 

C'est une question que nous reprendrons avec 
le rapport de M. Mulley, mais tant que rien n'est 
ratifie nous sommes bien obliges de dire que la 
liberte de chaque nation etant entiere, il n'y a 
plus d'engagement d'une nation par rapport aux 
autres en ce qui conceme les armements. 

Je voudrais savoir si mon interpretation est 
exacte. 

M. le PRESIDENT. - M. Moute't, je vous 
ferai observer qu'on ne peut poursuivre une dis
cussion sur deux questions. La question a ete 
posee; !'argument pourra etre repris dans la dis
cussion generale, ces prochains jours. 

M. MOUTET (France). - Je pose une ques
tion tres nette, Monsieur le President, et c'est 
celle-ci : en !'absence de la ratification du pro
tocole qui a ete soulevee par l'amiral Hughes 
Hallett, est-ce que chaque nation est libre en ce 
qui conceme la fabrication des armements et 
!'utilisation de ces armements T 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
President Pella. 

M. PELLA (President en exercice du Conseil 
des Ministres). - Je crois qu'il y a ici un com
mencement de malentendu qu'il faut dissiper. 
L'Agence fonctionne; il s'agit seulement d'un 
protocole concernant une garantie d'ordre juri
dictionnel sauvegardant les interets prives. L'ab
sence de ratification n'empeche pas l'Agence tie 
fonctionner effectivement. La reponse que j'ai 
donnee en ce qui concerne la ratification que 
nous devons solliciter vise seulement ce protocole 
de perfeotionnement, mais l'Agence existe et 
fonctionne. 

M. MOUTET (France). - Ce n'est pas ce 
qu'on a repondu, a la Chambre des Communes, 
a l'amiral Hughes Hallett. 
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The PRESIDENT (Translation). - I would 
like to thank the Chairman of the Council for his 
statement and for replying to questions. 

11. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning. 1st December, at 10 a.m. with 
the following Orders of the Day: 

1. Address by Mr. Paul-Henri Spaak, Secre
tary-General of N.A.T.O., Chairman of the 
North Atlantic Council. 

2. Policy of Member States of Western Euro
pean Union (Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Document 
148). 

3. State of European Security (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, Document 147). 

Are there any objectionsL 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speakL 
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I call Mr. Mulley. 

Mr. MULLEY (United Kingdom). - Do we 
understand that the debate on the present Report 
will continue tomorrow and that the Report on 
European defence will not come on until later 
in the day¥ I wondered whether that was the 
effect of what you have just said. It seems that 
there are advantages in trying to get the debate 
on defence over in one day, rather than that it 
should be continued from one day to another. 

The PRESIDENT (Translation).- I think we 
shall have to resume and conclude the political 
debate we began this afternoon, which was sus
pended to allow the Chairman of the Council of 
Ministers to reply to questions. 

Tomorrow morning the Sitting will open with 
an address by Mr. Spaak, Secretary-General of 
N.A.T.O. The next item on the Orders of the 
Day will therefore be the debate which was left 
unfinished this afternoon. In the course of the 
morning or at the beginning of the afternoon we 
will start the debate on the state of European 
security. We cannot again postpone the political 
debate which was on this afternoon's Orders of 
the Day and which we were unable to finish. 

Does anyone else wish to speakL 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.15 p.m.) 
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M. le PRESIDENT.- Je voudrais remercier 
Monsieur le President du Conseil de sa commu
nication et de la reponse qu'il a bien voulu don
ner au.x questions qui lui ont ete posees. 

11. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique, de
main matil!, r· decembre, a 10 heures, avec l'or
dre du jour suivant : 

1. Expose de M. Paul-Henri Spaak, Secre
taire General de l'O.T.A.N., President du 
Conseil de l'Atlantique Nord. 

2. Politique des Etats membres de I 'Union de 
l'Europe Occidentale (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Affaires 
Generales et vote du projet de recomman
dation, Document 148). 

3. Etat de la securite europeenne (Discussion 
du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armaments, Document 
147). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole L 
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· La·parole est a M. Mulley. 

M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Devons-nous comprendre que le debat sur ce 
rapport-ci se poursuivra demain et que le rap
port sur la defense europeenne ne viendra en 
discussion que plus tard ? J'aimerais savoir si 
c'est Ut la conclusion qu'il faut tirer de ce que 
vous venez de dire. Il y aurait interet, a mon 
avis, a essayer d 'en terminer avec le debat sur 
la defense en un seul jour, plutot que de le con
tinuer d'un jour sur l'autre. 

M. le PRESIDENT. - Je crois qu'il est ne
cessaire de poursuivre et de terminer la discus
sion politique engagee cet apres-midi, mais in
terrompue pour permettre a Monsieur le Presi
dent du Conseil des Ministres de repondre aux 
questions qui lui ont ete posees. 

Demain matin, la seance debute par l'expose 
de M. Spaak, Secretaire General de l'O.T.A.N., 
et c'est la raison pour laquelle le point suivant 
de l'ordre du jour doit obligatoirement etre la 
discussion qui n'a pas ete terminee cet apres
midi. Au cours de la matinee ou au debut de 
l'apres-midi, nous commencerons la discussion sur 
l'etat de la securite europeenne. 11 n'est pas pos
sible de reporter une nouvelle fois la discussion 
politique prevue a l'ordre du jour de cet apres
midi et qui n'a pu etre terminee. 

Personne ne demande plus la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 15) 



EIGHTH SITTING 

Tuesday, 1st December, 1959 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

3. Attendance Register. 

8. Address by Mr. Spaak, Secretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation and Chairman of the 
North Atlantic Council. 
Spwkers: The President, Mr. Steele, Mr. Spaak, 
Mr. Maitland. 

4. Policy of Member States of Western European Union 
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 148 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Montini, Mr. Junot, 
Mr. Meyer, Dame Florence Horsbrugh, Mr. Duynstee. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.15 a. m., with Mr. Badini Oonfalonieri, Preaident of the ABBembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of Substitutes attending the present Sitting have 
been posted up. The list of Representatives pre
sent will be published as an Appendix to the 
Minutes of Proceedings 1• 

3. Address by Mr. Spaak, Secretary General 
of the North Atlantic Treaty Organisation 
and Chairman of the North Atlantic Council 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is an address by 
Mr. Spaak, Secretary General of N.A.T.O. and 
Chairman of the North Atlantic Council. 

1. See page 15. 
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Mr. STEELE (United Kingdom). - On a 
point of order Mr. President. We are very happy 
and very glad to have Mr. Spaak with us this 
morning, and, in the past, we have been delighted 
with his survey of various events. Usually at 
these meetings he has given us his personal views 
on the documents which are before us, particu
lartly the Reports from the Commilttee. I wish to 
ask whether that was done at your request; whe
ther these personal views of Mr. Spaak are at 
the request of the President; because I feel that 
there is a point of procedure here. Those docu
ments which have not yet been discussed by 
Western European Union ought not to be dis
cussed until the Rapporteur of the Committee 
has himself had an opportunity of addressing the 
Assembly on the documents. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Spaak 
has been good enough to come and address us, 
but his speech will not form part of the debate 
on the Reports submitted by the Committees. 

Mr. STEELE (United Kingdom). - I quite 
appreciate that, and no one is happier to have 
Mr. Spaak here than I am, but I wish to be assur
ed by you in this connection. We have had oc
casions in the past when Mr. Spaak has taken 
the opportunity to give his personal views about 
a particular report from a Committee before it 
has been introduced by the Rapporteur, and I 
would take strong exception if that happened this 
morning. 



HillTitME StANCE 

Mardi }er deeembre 1959 

SoMMAIBE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presenoes. 

8. Allocution de M. Spaak, Secretaire General de !'Organi
sation du Traite de l'Atlantique Nord, et President du 
Conseil de l'Atlantique Nord. 
I~: Le President, M. Steele, M. Spaak, 
M. Maitland. 

4. Politique des Etats membres de l'Union de !'Europe 
Occidentale (Sui~ de la di8cussion du rapport de la 
OommiBBicm tU8 AOairu GeneraZu el 110~ du profu de 
recommandaticm, Doe. 148 et Amendement). 
lnterviennent: Le President, M. Montini, M. Junot, 
M. Meyer, Dame Florence Horsbrugh, M. Duynstee. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 k. 15, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations T ••. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance ont ete 
affiches. La liste de presence sera annexee au 
proces-verbal 1• 

3. Allocation de M. Spaak, Secretaire General 
de l'Organisation du Traite de l'Atlantique 
Nord, President du Conseil de l'Atlantique 

Nord 

M. le PRESIDENT. -L'ordre du jour appelle 
!'expose de M. Spaak, Secretaire General de 
•l'O.T.A.N., President du Conseil de l'Atlan
tique Nord. 

1. Voir page 15. 
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M. STEELE (Royaume-Uni) (Traduction).
Monsieur le President, je voudrais soulever 
un point de procedure. Nous sommes tres 
heureux de pouvoir compter M. Spaak parmi 
nous ce matin, et c'est avec plaisir que nous avons 
ecoute dans le passe les exposes qu'il a faits a 
diverses occasions. Generalement, au cours de ces 
reunions, il nous exposait son opinion person
nelle sur les documents qui nous etaient presen
tes, en particulier les rapports de la Commission. 
J'aimerais demander s'il a agi ainsi sur votre 
demande; en d'autres termes, si c'est a la de
mande du President que M. Spaak a expose son 
point de vue personnel; car j'estime qu'il s'agit 
la d'un point de procedure. Les documents qui 
n'ont pas encore ete examines par l'Union de 
!'Europe Occidentale ne devraient pas donner 
lieu a discussion avant que le rapporteur de la 
Commission ait eu !'occasion de les presenter a 
l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- Monsieur le President 
Spaak nous a fait le plaisir de venir ici pour 
faire un expose, mais cet expose ne fait pas par
tie de la discussion des rapports qui ont ete pre
sentes par les commissions. 

M. STEEIJE (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je m'en rends parfaitement compte, et nul plus 
que moi ne se felicite de la presence de M. Spaak. 
Mais je souhaite que vous me rassuriez sur ce 
point. A plusieurs reprises dans le passe, M. 
Spaak a saisi !'occasion de nous faire part de ses 
vues personnelles au sujet de tel ou tel rapport 
d'une Commission avant que le document ait ete 
presente par le rapporteur. Je verrais un serieux 
inconvenient a ce que cela se produise. 
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The PRESIDENT (Translation).- !'call Mr. 
Spaak. May I ask him to come up to the rostrum. 

Mr. SPAAK (Secretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would like 
all the same to clear un the point of order that 
has inst been raised. If I understood him rightly, 
Mr.· Steele is asking me not to refer to the Re
ports suhmitted to the Assembly. If that is your 
wish I will certainlv agree to it and omit thP part 
of mv speech in which I intPndPd to deal with 
these Reports. Is that the wish of the Assemblv? 
Wonf1t.~fld protest) Are vou saving yes or no? I 
~vould like to know exactly as I have no wish to 
create an incident in the middle of mv sneech. It 
was onlv out of deference to this Assembly and 
to the Rapporteurs that I had intended to give 
mv views on certain points raised in the Reports. 
(Applausll) If the Assembly feels I ought not to 
do so J will simply omit these passages. 

The PRESIDENT (Tr:mslation). - I think, 
Mr. Snaak, that we are all glad to have the op
portunity of listening to you and hearing your 
views independently of the debate on these 
Reports. I feel sure that Mr. Steele feels the 
same. Please begin your address. 

Mr. SPAAK (S!lcretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation) (Translation). -
It has been said bv both Nanoleon and T.1enin 
that eloouence is merely renPtition. I find this 
encouraging because, after addressing the NATO 
Parliamentarians in Washington some ten davs 
ago on the same subject on which I intend to ad
dress you today, I can hardly hope to make a 
completely new speech and you must forgive me 
if I am obliged to repeat a certain number of 
things I have said before. 

I would like to begin by clearing up a possible 
cause of confusion. You have invited me to ad
dress you today in my capacity as Secretary 
General of the Atlantic Alliance, but I must make 
it quite plain that the views I shall be expressing 
in my speech are my own personal ones. What I 
say will not necessarily represent the common 
viewpoint of the fifteen countries belonging to 
the Alliance. I realise that this may create certain 
difficulties for me, but my fifteen masters, that 
is to say, the fifteen NATO governments, have up 
to now shown themselves very indulgent, for 
which I am duly grateful. 
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I hope in any case that I shall not abuse their 
indulgence or put any of them in a difficult po
sition. But I must say clearly once for all that 
what I am going to say will commit no one but 
myself. 

What I am going to try to do, Ladies and 
GentlemPn - I sunnose that is what you expect 
of me - is to consider the international situation 
as it looks from the viewpoint of the Atlantic 
Organisation. If I had to sum it up in a single 
phrase, I would say the international situa~ion 
toilav was wavering and uncertain. We have JUSt 
lived through an unusual and in many ways ex
tremelv interesting twelve months, in the sense 
that, if we look back, we see that we have reach
ed almost the exact anniversary of what, last 
vear. we were calHng the Russian ultimatum on 
Berlin. It was in November of last year that the 
Russians informed us they were proposing to 
raise this extremely thorny problem. I do not 
think it would be exaggerating if I were to say 
that, at the time, a number of worthy people in 
Europe and in the United States thought that by 
raising the Berlin question in the way thev did 
the Russians had set probablv the most difficult 
and dangerous problem that Europe and the At
lantic Al1ian~e had known since the end of the 
second world war. A year ago, we were living 
in a period of extreme international tension and 
some with whom I would certainly not disafn'ee, 
went' so far as to say that we were in the midst 
of a full-scale crisis. 

A whole year has gone by since then and the 
Berlin problem has not been solved. But although 
it still confronts us, anyone listening to the 
speeches and statements made by the leading 
statesmen on either side. East or West, will ob
serve that they all describe the present period as 
one of decreasing tension. The curious thing is 
that, while the problem remains the same, the 
atmosphere has changed for the better. 

Those interested in international policy and 
anxious to influence it ought to pause to reflect 
how it is that we have managed to pass from 
yesterday's state of cold war to what the Russians 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Rpaak. J e le prie de venir a la tribune. 

J\II. SP AAK (Secretait"e General de l'Organi
sation du Traite de l'Atlantique Nord). - Mon
sieur le President, Mesdames, Messieurs, je vou
drais tout de meme eclaircir le point d'ordre qui 
vient d'etre souleve. Si j'ai bien compris, l'hono
rable M. Steele desire que je ne fasse aucune 
allusion aux rapports deposes devant cette 
~.<\.ssemblee Y Si tel est votre desir, j 'y accederai, 
je supprimerai de mon discours les paragraphes 
que je comptais consacrer a ces rapports Y Tel 
est-il le desir de l'Assemblee 1 (P1·otestations, 
mouvements divers) «No or yes»'! ... Je voudrais 
sa voir exactement ! J e ne veux pas, au milieu de 
mon discours, creer un incident. C'etait par de
ference pour l'Assemblee et pour les rapporteurs 
que je comptais donner mon avis sur certaines 
questions souleves par le rapport. (Applaudisse
ments). Si l'Assemblee estime que c'est inconve
nant, je supprimerai tout simplcment ces passa
ges de mon discours. 

M. le PRESIDENT.- Je crois, Monsieur le 
President, que nous sommes tous heureux de vous 
ecouter et d'entendre votre avis, en dehors de la 
discussion des rapports. Certainement M. Steele 
est aussi de cet avis. M. Spaak, veuillez commen
cer votre expose. 

M. SPAAK (Secretaire General de l'Organisa
tion du Traite de l'Atlantique Nord). - Napo
leon et Lenine ont declare que la repetition etait 
la seule forme de !'eloquence. Je trouve dans 
cette affirmation un element de reconfort et 
d'encouragement, car m'etant exprime devant les 
Parlementaires de l'O.T.A.N. a Washington, il 
y a une dizaine de jours, sur le sujet que je 
compte aborder devant vous, je ne puis pas espe
rer me renouveler et je m'excuse par consequent 
de devoir repeter un certain nombre de choses 
que j 'ai deja dites. 

Tout d'abord, je voudrais eviter une confusion 
qui est peut-etre possible. Vous m'avez invite a 
prendre part a vos travaux ce matin en ma qua
lite de Secretaire General de !'Alliance atlanti
que. Cependant, il faut que je vous dise ferme
ment que le discours que je vais prononcer ne 
traduit que les idees qui me sont personnelles. Ce 
n'est pas une opinion qui serait necessairement 
commune aux quinze pays de !'Alliance atlan
tique. Je sais que cela me place dans une situa
tion peut-etre quelquefois difficile, mais jusqu'a 
present mes quinze maitres, c'est-a-dire les quinze 
gouvernements de l'O.T.A.N., se sont toujours 
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montres tres liberaux vis-a-vis de moi et je leur 
en suis reconnaissant. 

J'espere, d'ailleurs, ne pas abuser de cette li
berte et ne mettre aucun des gouvernements de 
l'organisaJtion dans une situation difficile. Toute
fois, il faut que cela soit clairement exprime : ce 
que je vais dire a cette tribune n'engage que 
moi-meme. 

J e voudrais essayer de faire devant vous, Mes
dames, Messieurs - je suppose que c'est ce que 
vous attendez de moi - l'examen de la situation 
internationale telle qu'elle peut etre presentee, 
vue specialement sous l'angle de !'Organisation 
ntlantiquc. Si je devais essayer de la caracteriser 
en une seule phrase, je dirais de cette situation 
internationale actuelle qu'elle me parait se tra
duire par quelques flottements et par quelques 
hesitations. TI me semble que nous venons de vivre 
douze mois assez extraordinaires et vraiment fort 
interessants, car, si nous nous reportons en 
arriere, nous constatons en effet, que presque 
jour pour jour nous nous trouvons a l'anniver
saire de ce que, il y a un an, nous appelions 
!'ultimatum sovietique au sujet de Berlin. C'est 
en effet, au mois de novembre de l'annee der
niere, que les Russes nous ont fait savoir qu'ils 
soulevaient ce probleme difficile. A ce moment, 
je ne pense pas exagerer en disant qu 'un grand 
nombre de bons esprits, en Europe et aux Etats
Unis, estimaient que ce probleme de Berlin, tel 
qu'il etait presente par les Soviets, posait a l'Eu
rope probablement le probleme le plus difficile 
et le plus dangereux que !'Europe et l'Alliance 
atlantique aient connu depuis la fin de la deu
xieme guerre mondiale. N ous etions, il y a un 
an, en pleine tension internationale et certains 
- je ne crois d'ailleurs pas qu'ils se trompaient 
- allaient meme jusqu'a affirmer que nous 
etions en pleine crise. 

Douze mois se sont ecoules. Le probleme de 
Berlin n'a pas ete resolu. TI reste pose et cepen
dant, si vous prenez connaissance des discours 
et des interventions des principaux leaders inter
nationaux, des deux cotes d'ailleurs, a l'Est 
comme a l'Ouest, vous constaterez que chacun 
affirme que nous vivons dans une periode qui 
peut etre qualifiee de «detente internationale ». 
Le cote singulier des choses est done celui-ci : 
Le probleme est reste le meme, !'atmosphere s'est 
considerablement modifiee. 

Ceux qui s'interessent a la politique interna
tionale et qui veulent !'influencer doivent exa
miner pourquoi nous avons passe de ce que 1 'on 
pouvait appeler hier la guerre froide a ce que 
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Mr. Spook (continued) 

are now calling peaceful co-existence. Are there 
any positive factors that can explain the all but 
radical change that has taken place over the past 
year in spite of the continuing existence of our 
problems? 

What are the genuinely satisfactory elements in 
the situation? So far as Berlin is concerned, it 
now seems to be a fact that we are no longer -
if indeed we ever were - confronting a Russian 
ultimatum. Our view of the position a year ago 
was that a solution must at all costs be found 
within six months unless we wished to find our
selves in an extremely unpleasant situation. It 
now appears, after all the talks in Geneva not to 
mention the visits and private meetings that are 
taking place between the leaders of the western 
and communist worlds, that that view needs to 
be modified, at least to some extent. We are no 
longer faced by an ultimatum with a deadline, 
and we can also note with satisfaction that the 
fateful month of May has come and gone without 
bringing disaster. 

So we are rid of the ultimatum, with all the 
threats and dangers that word implies in diplo
matic language. But do not let this fact lull us 
into a sense of false security. Unless I am much 
mistaken the Russians maintain that there is a 
Berlin problem, of greater or less urgency, to 
which an answer must be found within a reason
able time. That is the new position; we have 
moved from the period of ultimatums to that of 
definite and explicit demands. 

Another satisfactory element is the agreement 
reached on the procedure for considering disarm
ament problems. For the first time for a long 
while the United Nations have reached a una
nimous decision to entrust the vital questions of 
disarmament to a commission of ten members 
which is due to meet early next year in order, 
according to the still rather confused instructions 
given to it, to begin consideration of that vast 
and complex problem. 

Admittedly, agreement has so far been reached 
only on procedure and we have a long way to go 
yet before achieving a final or even a semi-final 
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result. Still, the conflict of views on this subject 
has been so sharp of recent years that even such 
an agreement as we have now reached deserves to 
be entered on the credit side and regarded as a 
real improvement in the situation. 

We can also say that the Geneva conversations 
on the suspension of nuclear tests seem to be pro
ceeding in a relatively favourable manner and 
look as if they might end in an agreement. That 
is another favourable element. 

I may be wrong, but I must admit that, apart 
from these three points, I can think of nothing 
else that we can honestly enter on the credit side. 

To complete my review of the situation, I must 
mention the current exchange of visits which 
seems to me, by and large, to be a good thing. I 
would not claim that it is a system entirely 
without its dangers, but then no system can be 
perfect. Everything has its advantages and dis
advantages, and I repeat that, by and large, these 
personal visits are a good thing provided one 
believes that visits can create a better atmosphere. 
That Mr. Macmillan and Mr. Nixon should go to 
Russia, therefore, and that Mr. Khrushchev 
should go to the United States and France has 
certainly, on the whole, contributed to a relax
ation of tension. 

Then, too, we can surely congratulate ourselves 
on a certain improvement in the tone of diplo
mats' statements. For the last few months, the 
western world has ceased to be the object of quite 
such violent, unconsidered and unfair attacks on 
the part of the Russians. It seems as though they 
were beginning to understand something of our 
hopes and desires and so from this angle too the 
atmosphere is improving, for which we should be 
duly thankful. 

For my own part, in spite of all my efforts, I 
cannot find any other explanation of the change 
that has taken place. 

The word 'change' reminds me of something. 
Whenever I listen to a speech or open a neWB
paper I note that, whereas the western world 
claims it is the Russians who have changed, the 
Russians claim that we have. This no doubt arises 
from some misunderstanding that will be cleared 
up in future conferences. 
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M. Spaak {suite) 

les Sovietiques appellent aujourd 'hui la coexis
tence pacifique. Il faut voir s'il y a des elements 
positifs qui permettent d'expliquer ce change
ment presque radical qui s'est opere en douze 
mois, les problemes restant cependant poses. 

Qu'est-ce qui s'est passe d'heureux 1 D'abord, 
en ce qui concerne Berlin, il semble maintenant 
definitivement acquis que nous ne sommes plus 
-si nous y avons jamais ete- devant un ulti
matum sovietique. I1 y a un an, nous interpre
tions les evenements de la maniere suivante : il 
faut absolument qu'une solution soit trouvee dans 
les six mois, sinon nous allons nous trouver de
vant un ensemble de faits extremement graves. 
Il semble, apres tout ce qui a ete dit a Geneve, 
et puis dans les visites et les entretiens prives 
qu'il y a eu entre differents leaders du monde 
occidental et du monde communiste, que cette 
conception doive etre modifiee, ou tout au moins 
attenuee. Nous ne sommes plus en presence d'un 
ultimatum avec une date fixe. 11 faut constater, 
d'ailleurs, avec satisfaction que la date fatidique 
du mois de mai a passe sans que des evenements 
graves surviennent. 

Par consequent, il n'y a plus d'ultimatum avec 
tout ce que ce mot contient de menaces et de 
dangers dans le langage diplomatique, mais il ne 
faut cependant pas nous bercer de trop d'illu
sions; a moins que je ne me trompe, les Soviets 
continuent a dire que le probleme de Berlin est 
un probleme pose, et un probleme urgent ou 
relativement urgent, et qu 'il fa ut lui trouver une 
solution dans un temps raisonnable. Voici done 
la modification qui s'est produite. Nous avons 
passe de la periode de !'ultimatum a la periode 
de la demande soulignee et precise. 

Autre point favorable, c'est !'accord qui s 'est 
fait sur la procedure en ce qui concerne l'examen 
des problemes du desarmement. En effet, pour 
la premiere fois depuis de nombreuses annees, 
l'unanimite s'est faite aux Nations Unies et les 
questions si capitales du desarmement ont ete 
confiees a une commission de dix membres qui 
doit se reunir au debut de l'annee prochaine et 
qui, suivant des directives qui ne sont pas encore 
aujourd'hui tres claires, doit commencer a etudier 
ce tellement vaste et tellement complexe pro
bleme du desarmement. 

Ce n'est encore qu'un accord sur la procedure 
' ' d' ' c est-a- ue que nous sommes encore bien loin 

d'un resultat definitif ou meme d'un resultat 
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positif partiel. Cependant, les divergences de 
vues dans le monde ont ete si rudes dans les 
annees qui viennent de se passer qu 'un accord 
comme celui-la doit etre porte au credit des 
evenements et considere plutot comme une ame
lioration. 

On peut aussi ajouter que le developpement 
des conversations sur la suspension des experien
ces atomiques se poursuit a Geneve d'une ma
niere qui semble relativement favorable. On a 
!'impression qu 'un accord pourrait intervenir, et 
cela egalement est un element positif. 

J'avoue - je me trompe peut-etre - qu'en 
dehors de ces trois evenements que je viens de 
rappeler je ne trouve rien qui soit vraiment 
positif. 

Il y a quelque chose a ajouter pour faire l'exa
men' complet de la situation : les visites echan
gees et qui, je le crois, sont dans !'ensemble une 
bonne chose. Je ne pretends pas que cette poli
tique de visites soit absolument sans danger, mais 
il n'y a pas de solution qui soit completement 
bonne. Chacune a ses avantages et ses inconve
nients; dans !'ensemble, je repete que la politi
que de visites est une bonne chose dans la mesure 
oil l'on pense que ces visites peuvent creer une 
atmosphere meilleure. Par consequent, que M. 
Macmillan et que M. Nixon aillent en U.R.S.S., 
que M. Khrouchtchev aille aux Etats-Unis et 
vienne en France, dans !'ensemble, tres certaine
ment, cela a contribue a la detente internatio
nale. 

Et puis, constatons aussi avec un certain plai
sir que le langage diplomatique est devenu meil
leur. 11 semble que, depuis quelques mois, le 
monde occidental ne soilt plus l'objet, de la part 
des Soviets, d'attaques aussi violentes, aussi in
considerees, aussi injustes. 11 semble que l'on voit 
un peu mieux ce que nous desirons et ce que nous 
esperons, et dans cette mesure aussi }'atmosphere 
est en train de s'ameliorer et nous devons nous 
en rejouir. 

Pour ma part, bien que je me sois applique a 
l'etudier, je ne vois rien d'autre qui puisse expli
quer le changement qui s'est opere. 

Ce mot « changement » m'inspire une idee; je 
constate, en lisant les journaux, en ecoutant les 
discours, que du cote du monde occidental on 
pretend que ce sont les Russes qui ont change 
et, que du cote des Russes, on pretend que c'est 
le monde occidental qui a change. 11 y a la pro
bablement une equivoque que les conferences, 
dans l'avenir, permettront d'eclaircir. 
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Mr. Spaak (contintled) 

Frankly speaking, I cannot myself see that 
there has been any real change in western policy, 
for the simple reason that I have always been and 
still am convinced that at no time since the end of 
the second world war has the West ever had the 
slightest intention of making war on Russia. The 
only thing it has ever been concerned with has 
been ensuring its own defence because it felt it 
was threatened. It is only fair to add, however, 
that while the West has never at any time set to 
work to prepare a war against Russia, the Rus
sian leaders themselves have never been really 
convinced of this. Such contacts as I have had 
with them in the course of my life have shown 
me that, during the last few years, they have been 
obsessed by a genuine fear as to what the west
ern world's intentions towards them really are. 

I think one thing that may explain the change 
is perhaps that the Russians are no longer afraid. 
This change in their attitude, as I have said be
fore, is a great relief to my mind. As I always 
say, I would infinitely rather argue with a rich 
communist than a poor one, and with a self
confident communist rather than a frightened 
one. So we ought to welcome this psychological 
change if, as I believe, it has really taken place. 

We must also, of course, try to weigh up what 
it in fact means. It means that the communist 
world which, during the last few years, has had 
an enormous advantage over us with regard to 
conventional weapons, now thinks its position 
with regard to nuclear weapons is at least- and 
this is a true British understatement - at least 
equal to our own. It is this belief that has ban
ished the Russian fear complex vis-a-vis the 
western world. 

There is also, I believe, in Russia today a strong 
feeling that a genuine effort must be made to 
improve the people's living standards. It would 
be wrong to deny that the communist economy 
has made great strides - in some fields specta
cular strides - but I think it would be equally 
wrong to pretend that, so far as social questions 
and living standards are concerned, progress has 
been by any means equally satisfactory or that, 
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from that point of view, there is not a striking 
contrast between the free world and Russia and, 
still more, certain of the other communist coun
tries. The Soviet leaders must be anxious to alter 
this state of affairs and to devote a greater share 
of their economic effort to improving living con
ditions. 

This is another trend that must be taken into 
account and one that will probably involve some 
reduction in their military effort, which is weigh
ing more and more heavily on their economy. It 
is already a heavy burden on the economies of 
more favoured countries, and the position in Rus
sia is obviously even more difficult. 

Finally, it seems to me that the Soviet leaders 
are now convinced of the complete futility of 
war. I may have said this to you before and if 
so I apologise, but it seems to me absolutely basic. 

You see, all my life I, and probably you too, 
have been accustomed to hearing people repeat 
that most discouraging of remarks: "There al
ways have been wars and there always will be.'' 
That is a very simple, an over-simple, explanation 
of human history, but let us try to see what lies 
behind it. It poses a question to which we must 
try to find the answer. The question is, why there 
have always been wars - as it is true to say there 
have. The reply to this fundamental question is 
relatively easy: there have always been wars be
cause, when they begin, one side, and paradox
ically sometimes both sides, always believe they 
will be the victor and, throughout the centuries, 
men had a very simple and very clear idea of 
what victory meant. It meant that, at the end of 
a period of trial, possibly very severe trial, the 
problems facing the victorious country would be 
much simpler and more easily dealt with than 
those facing it before victory was obtained. 

But what statesman today, Ladies and Gentle
men, be he a member of the communist or of the 
free world, can possibly think that, if there were 
a third world war in which nuclear weapons 
were used, the problems facing him at the end of 
it would be one whit simpler than the hardest 
problems facing him today? 
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En ce qui me concerne, aujourd'hui, franche
ment, je n'aper~ois pas de changement fonda
mental dans la politique de l'Occident, pour une 
seule et bonne raison c'est que personnellement 
j'ai toujours_ete convaincu- et je suis convaincu 
que c'est la realite - que, depuis la fin de la 
deuxieme guerre mondiale, jamais, a aucun mo
ment, l'Occident n'a prepare la guerre contre 
l'U.R.S.S. Sa seule preoccupation etait, se 
croyant menace, de preparer sa defense. Il faut 
ajouter que, s 'il est vrai que nous n'avons jamais, 
dans le monde accidental, prepare systematique
ment une guerre contre l'U.R.S.S., cette convic
tion n'etait pas partagee par les dirigeants de 
l'U.R.S.S. Les contacts que j'ai pu avoir avec eux 
dans ma vie m'ont montre que dans ces dernieres 
annees une serieuse crainte les possedait sur les 
volontes exactes de !'ensemble du monde occi
dental a leur egard. 

Il me semble que ce qui explique peut-etre les 
changements qui s'operent, c'est d'abord que 
l'U.R.S.S. n'a plus peur; j'ai dit depuis que je 
me rejouissais de cette transformation d'esprit. 
Comme je le repete souvent, je prefere discuter 
avec un communiste riche qu'avec un commu
niste pauvre et je prefere discuter avec un com
muniste qui se sent sur de lui qu'avec un com
muniste anxieux. Par consequent, nous devons 
plutot nous rejouir de cette transformation psy
chologique si, comme je le crois, elle s'est bien 
operee. 

Naturellement, nous devons aussi nous rendre 
compte de ce que cela signifie. Cela signifie que 
le monde communiste, qui avait deja dans le do
maine des armes conventionnelles un tres grand 
avantage sur nous dans les annees qui viennent 
de s'ecouler, estime qu'il est aujourd'hui arrive 
au moins - et c'est un understatement dans le 
sens britannique - a une situation egale dans 
le domaine des armes atomiques, et que c'est le 
sentiment de cette force qui aujourd'hui a dis
sipe, dissout chez lui ce complexe de peur et de 
crainte vis-~-vis du monde accidental. 

Je crois qu'il y a aussi en Russie le sentiment 
qu'il faut faire un grand effort pour augmenter 
le standing de vie de la population. 1Bien sur, 
nous aurions tort de le nier, l'economie commu
niste a fait d'enormes progres et dans certains 
domaines des progres sensationnels, mais ce se
rait aussi, je crois, une erreur que de contester 
que dans le domaine social, dans le domaine du 
niveau de vie, les resultats obtenus sont beau-
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coup moins favorables, que dans tous les cas il 
e:xiste toujours entre la Russie sovietique et 
encore plus entre certains autres pays commu
nistes et le monde libre une difference consid&. 
rable. Les dirigeants sovietiques doivent avoir le 
desir de changer cet etat de choses et par conse
quent de pouvoir consacrer une plus grande par
tie de leur effort economique a 1 'amelioration des 
conditions de vie. 

C'est la aussi une tendance que nous ne pou
vons qu 'apprecier et qui necessite probablement 
chez eux la diminution d'un effort militaire qui 
devient de plus en plus pesant. Cet effort mili
taire pese deja lourdement sur l'economie des 
peuples les plus favorises; il est clair qu'il doit 
peser encore plus sur l'economie sovietique. 

Enfin, je crois que les dirigeants sovietiques 
sont maintenant convaincus de l'absolue inutilite 
de la guerre. C'est la une idee que j'ai peut-etre 
deja developpee devant vous et je m'excuse de 
ma repetition; je crois cependant que c'est une 
idee essentielle. 

Voyez-vous, tout au cours de ma vie, com.me 
vous tous, d'ailleurs, j 'ai entendu et vous avez 
probablement entendu repeter cette phrase pes
simiste et decourageante : « Les hom.mes se bat
trout toujours parce que les hom.mes se sont 
toujours battus. » C'est une explication tres sim
ple et un peu trop simple de 1 'histoire de l 'huma
nite, et il faut essayer de voir ce qu'il y a der
riere cette phrase decourageante, il faut se poser 
une question et tacher d 'y repondre. 11 fa ut se 
demander pourquoi les hom.mes - c'est vrai - se 
sont toujours battus. A cette grave question la 
reponse est relativement simple : les hommes se 
sont toujours battus parce que, quand la guerre 
commence, il y a toujours au moins 1m camp, 
et le paradoxe est qu'il y a quelquefois les deux 
camps, qui croit ou qui croient qu'ils vont rem
porter la victoire; la victoire, c'etait tout au cours 
des siecles passes une notion tres claire et qu'on 
peut bien definir : c'etait la possibilite ou la cer
titude qu'apres une epreuve, qui pouvait etre une 
epreuve cruelle, les problemes que l'on aurait 
a resoudre apres la victoire dans le pays victo
rieux seraient des problemes plus simples et plus 
aises que ceux que l'on avait a resoudre avant 
la victoire. 

Mesdames, Messieurs, je vous le demande, quel 
est l'homme d'Etat, qu'il appartienne au monde 
libre ou qu 'il appartienne au monde commu
niste, qui peut encore croire aujourd'hui que s'il 
y avait une troisieme guerre mondiale, si les 
armes atomiques y etaient employees, les proble-
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We have still not grasped what a radical trans
formation has taken place in what is called the 
art of war through the introduction of nuclear 
weapons. The notion of war and still more the 
notion of victory have changed to such an extent 
that the phrase military victory ought really to 
be dropped from our vocabulary. I think the 
communist statesmen have realised this and that 
that is what explains their present attempt to 
attain their objects by other means. 

So much for the reasons which I believe have 
led the Communists to alter both their views and 
the way they express them. 

The fact that it looks at present as if the dan
ger of war were receding is one that all states
men and parliamentarians in the West should 
welcome openly and without equivocation. If I 
had to sum up my beliefs in a single phrase I 
would say that, whatever shape the communist 
threat may take in future, it will in any case he 
better than war. Let us therefore welcome the 
fact that, if the months and years to come con
firm the truth of what I have just said, the dan
ger of war is receding. That being so, however, it 
is essential for the West to realise that this 
change in attitude, this change in atmosphere, 
presents the whole of the West - not only 
Western Europe, if such a remark is permissible 
before this Assembly, but the West that comprises 
Europe, the United States and Canada - with 
a series of completely new problems to which it 
will not, I think, be easy to find an answer. 

This is because, to continue my review of the 
situation, the next thing to note is that the Soviet 
leaders, and especially Mr. Khrushchev, say that 
the cold war is no longer so active and that they 
trust the atmosphere engendered by it will soon 
be dissipated. Mr. Khrushchev has also added -
let us try to be logical and seek a reasonable ex
planation of his thoughts and wishes - that the 
cold war is to be replaced by what he refers to as 
peaceful co-existence. 

It is essential, Ladies and Gentlemen, that pub
lic opinion in the western world should under
stand exactly what meaning the Soviet leader 

82 

EIGHTH SITTING 

attaches to this expression, which I must say he 
has spared no pains to explain clearly. In his 
speeches he is constantly defining what he means 
by it, so we have no need to guess at his meaning. 
He has made it plain often enough. I will take 
the definition I found in a speech made at Novo
sibirsk on his return from his last journey to the 
United States and China, in which he said: While 
excluding war and the use of force, peaceful co
existence means an economic, social and ideolo
gical struggle which must be continued until 
communism is triumphant throughout the world. 

In congratulating ourselves on the ending of 
the cold war, do not let us forget this statement. 
It is essential that we grasp that what Mr. Khru
shchev is offering us, in the most unambiguous 
terms, is simply the same struggle in another 
form which he considers more likely to accelerate 
the triumph of communism. This presents the 
western world with two alternatives : are we to 
agree to the future being dominated by this type 
of peaceful co-existence or are we going to pro
pose something different? 

We could, of course, say to the Russians: Your 
conception of peaceful co-existence, which is no 
more than the old struggle between our two 
worlds in a new form, is an incomplete concep
tion which does not satisfy us. We could also say: 
We will go further and, for example, offer you a 
share in a joint enterprise by the communist and 
free worlds to settle the outstanding problem of 
our time, that of the underdeveloped countries. 
Are you willing to co-operate genuinely with us 
in order to solve the problem of the poorer na
tions~ 

A proposal of this kind would provide a va
luable test; either the Russians would accept, in 
which case their notion of peaceful co-existence 
as a struggle between two different types of re
gime until one or the other is victorious, would 
disappear, or they would refuse, in which case it 
would show even more clearly what is really 
behind the peaceful co-existence they are offer
ing us today. In any event, if the Russians were 
unable to agree to genuine co-operation between 
our two worlds, we would then be confronted 
with peaceful co-existence as they have defined 
it, which, let us make no mistake, presents the 
western world with new and serious problems. It 
is from this angle, against the background of this 
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mes qu 'il aurait a resoudre apres la fin de la 
guerre seraient plus aises que les plus difficiles 
problemes qu'il connait aujourd 'hui ? 

Nous ne nous sommes pas encore suffisamment 
rendu compte de la transformation radicale in
tervenue dans ce qu'on appelle l'art de la guerre 
par !'introduction des armes atomiques. La no
tion de la guerre et la notion surtout de la vic
toire ont completement change, si completement 
change qu'en realite la notion de victoire mili
taire doit etre rayee de notre vocabulaire. J e 
crois que les hommes d'Etat communistes s'en 
rendent compte et cela explique aussi leur vo
lonte de chercher a atteindre leurs buts par d'au
tres moyens. 

Voila pourquoi, me semble-t-il, les communis
tes, a l'heure actuelle, peuvent avoir modifie 
leurs opinions et leur fac;on de s'exprimer. 

Mais si la situation actuelle signifie que le 
danger d'une guerre s 'eloigne, en Occident tous 
les hommes de gouvernement et les parlemen
taires doivent affirmer avec force qu'ils s'en re
jouissent et sans faire aucune restriction· car . ' ' pour exprnner ma conviction dans une phrase 
i!l me suffit de dire : « QueUe que soit la form~ 
que prendra dans l'avenir la menace communiste, 
toutes les formes valent mieux que celle de la 
guerre ». Rejouissons-nous done de voir, si tout 
ce que je viens de dire se confirme et s'affirme au 
cours des mois et des annees qui viennent, le 
danger de guerre s'eloigner. Mais, cela dit, il faut 
absolument que l'Occident se rende compte que 
ce changement d'attitude, d'atmosphere, pose 
devant lui tout entier et pas seulement devant 
l'Occident europeen - je m'en excuse devant 
cette Assemblee - mais devant l'Occident com
pose de l'Europe, des Etats-Unis et du Canada 
des problemes completement nouveaux et je 1~ 
crois, difficiles a resoudre. ' 

Car, continuant a faire le point, i1 faut cons
tater que les leaders sovietiques, specialement M. 
Khrouchtchev, de~larent que la guerre froide a 
dimiliue et qu'ils esperent que cette atmosphere 
se dissipera completement. M. Khrouchtchev 
ajoute, d'ailleurs - tachons d 'etre logiques et 
de clairement expliquer ce qu'il pense et ce qu'il 
veut - que cette guerre froide va etre remplacee 
par ce qu'il appelle la coexistence pacifique. 

Messieurs, il faut que le monde occidental et 
son opinion publique se rendent bien compte de 
ce qu'est la coexistence pacifique telle que le 
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leader sovietique la comprend, et j 'ajoute la de
finit avec clarte et avec franchise. Il y a de la 
coexistence pacifique de multiples definitions 
dans les discours de M. Khrouchtchev; il n'est 
pas besoin d'essayer de deviner sa pensee, il l'a 
clairement exprimee et un grand nombre de fois. 
Je m'en tiens a une definition que j'ai relevee 
dans un discours prononce par lui a Novosibirsk 
lorsqu'il est revenu de son dernier voyage aux 
Etats-Unis et en Chine. M. Khrouchtchev a dit: 
« A !'exclusion de la guerre et de l'emploi de la 
force, la coexistence pacifique est une lutte eco
nomique, sociale et ideologique qui doit etre con
tinuee jusqu'au triomphe mondial du commu
nisme ». 

Nous ne devons jamais oublier cette definition 
au moment oil nous nous rejouissons de la dis
parition de la guerre froide. N ous devons bien 
nous rendre compte que ce que M. Khrouchtchev 
nous offre clairement et franchement, c'est une 
autre forme de la lutte, qui d'apres lui est au
jourd 'hui la meilleure pour permettre le triom
phe mondial du communisme. Et ici se pose pour 
le monde occidental une alternative : allons-nous 
accepter que cette coexistence pacifique ainsi 
definie soit la regie des annees qui viennent ou 
allons-nous proposer autre chose ? 

Rendons-nous compte que nous pourrions dire 
aux Russes : « Votre conception de la coexistence 
pacifique n'est qu'une nouvelle forme de lutte et 
d'opposition entre les deux mondes et une con
ception incomplete qui ne nous satisfait pas. » 
Nous pourrions leur dire encore: « Nous vous 
offrons plus, par exemple une coordination des 
efforts entre le monde communiste et le monde 
libre pour regler le grand probleme de notre 
temps, celui des pays sous-developpes; voulez
vous vraiment cooperer avec nous pour resoudre 
le probleme des pays pauvres ? » 

Cette proposition constituerait un test d'une 
extreme importance, car ou bien les Russes 
l'accepteraient - leur notion de la coexistence 
pacifique, qui en realite implique une lutte entre 
deux regimes jusqu'au triomphe de l'un ou de 
l'autre, disparaitrait- ou bien ils la refuseraient 
et alors nous verrions encore plus clairement ce 
qu'il y a au fond de cette coexistence pacifique 
qui nous est aujourd'hui offerte. Quoi qu'il en 
soit, si les Russes ne pouvaient pas accepter une 
coordination reelle, une cooperation entre les 
deux mondes, nous serions alors places devant 
cette coexistence pacifique telle qu'ils l'ont de
finie, et nous devons bien comprendre que cette 
coexistence pacifique pose au monde occidental 
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type of peaceful co-existence, that I intend to 
consider the military, political and economic pro
blems which will have to be solved by the free 
world. 

From the military point of view, peaceful co
existence represents a problem of overwhelming 
importance. Once the western world and especial
ly the European countries believe that the danger 
of war is receding, I shall be extremely surprised 
if there is not a very strong swing in favour of 
an immediate, unreasoning and consequently most 
dangerous reduction in their military effort. I 
call it a dangerous reduction. My desire for ge
neral controlled disarmament is as strong and 
sincere as any man's and I am certain we shall 
never have true or lasting peace in the world 
until this question has been settled. But, until 
that day dawns, unilateral disarmament, any uni
lateral weakening of the western world, is bound 
to represent a very serious danger. In spite of 
the irrational and sentimental reactions to which 
public opinion is subject, our statesmen must find 
sufficient courage to say straight out that the 
Russians have managed to slip very easily from 
the cold war into peaceful co-existence, and there 
is nothing to prevent them slipping back equally 
easily to the cold war in a few years' time, if they 
consider it necessary for the final victory of com
munism which, according to Mr. Khrushchev, 
remains their ultimate goaJ.. 

What would our position be then if, during 
the few years of peaceful co-existence, we had 
allowed ourselves to become weak and disarmed? 
We would be at the mercy of any kind of threat 
or blackmail, once we found ourselves back in the 
same position as today. 

That is why it is imperative that disarmament 
should be the result of joint action, that every 
reduction on our side should be matched by at 
least an equal reduction by the Soviet Union, and 
that every such reduction must result from a line 
of policy discussed and agreed by the western 
world as a whole. What we must at all costs avoid 
- I have no hesitation in saying this, and as 
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parliamentarians it is for you to see that it never 
comes about- is a situation in which some coun
tries act independently in the matter, some being 
less conscious of the danger than others, or some 
governments prove less ready than others to resist 
the pressure of public opinion, a situation in 
which the defence measures taken during the last 
ten years are cancelled or reduced, for these mea
sures are still necessary so long as present cir
cumstances do not alter, whether as a result of 
the communists adopting some quite new attitude 
or, as we all hope, of some progress being made 
towards disarmament. 

I now come to something I would like to say 
about the military Report before you. You will 
have to take my remarks in the spirit in which 
they are meant. I have no intention of interven
ing in your debate - being without any powers 
or authority in this Assembly - but it seems to 
me it would be unfair to the Assembly and espe
cially to the Rapporteurs to let you think I have 
not even read the documents which are to serve 
as a basis for your discussions. All the more so 
because the first thing I wish to do is to express 
my thanks and admiration for the work done by 
your military Rapporteur, which strikes me as 
both extremely thorough and extremely interest
ing. I must add, however, that I am not in entire 
agreement with all the views he expresses and I 
feel sure he will not be offended with me when 
I say that some of them seem to me to be some
what dangerous. They certainly all need careful 
discussion and possibly clarification. 

The idea, or rather the two ideas, which strike 
me as a little dangerous are, first, if I have un
derstood the Report correctly, the apparent ten
dency to believe in the possibility of limited war, 
and second, the idea that the new weapons we 
have developed mean that the United States has 
progressively less need to concern itself with the 
defence of Europe. From the point of view of 
N.A.T.O. at least, although I find considerable 
difficulty in dissociating the NATO point of view 
from the European point of view represented by 
yourselves, both these ideas strike me as dan
gerous. 

In the first place, I have never managed to 
understand what is meant by a limited war in 
Europe. I can see quite well that there might be 
a frontier incident - a couple of soldiers stray
ing over the frontier by mistake, for example -
and of course I agree that if such a thing were 
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des problemes importants et des problemes nou
veaux. C'est sous i'angle de cette coexistence pa
cifique, c'est avec le background de cette co
existence pacifique, que je voudrais examiner les 
problemes militaires, politiques et economiques 
que le monde libre va avoir a resoudre. 

La coexistence pacifique pose, du point de vue 
militaire, au monde occidental un probleme d'une 
enorme importance. Si le monde occidental et 
specialement les pays europeens ont !'impression 
que le danger de guerre s'eloigne, ou je me 
trompe fort ou une tendance extremement puis
saute pour la diminution immediate, irraisonnee 
et par consequent dangereuse de l'effort mili
taire va se faire jour. Je dis une tendance extre
mement dangereuse. Bien sur, comme tout le 
monde et aussi sincerement que tout le monde, 
je suis partisan du desarmement, du desarme
ment general et cop.trole, et je suis convaincu que 
le monde ne sera vraiment dans une periode de 
paix assuree et solide que le jour ou ce probleme 
aura ete resolu. Mais en attendant ce jour-la, tout 
desarmement unilateral, tout affaiblissement uni
lateral du monde occidental presenterait un tres 
grave danger. J'estime qu'il faut dire - et il 
faudra que les hommes politiques aient un cer
tain courage pour le dire, car cela ne rencon
trera peut-etre pas le courant irraisonne et sen
timental qui peut exister dans !'opinion publi
que : « Les Russes ont passe assez facilement 
de la guerre froide a la coexistence pacifique, 
mais qu'est-ce qui les empecherait dans quelques 
annees, s'ils estimaient que c'est necessaire au 
triomphe du communisme, qui reste, suivant ce 
que M. Khrouchtchev a dit, leur but essentiel et 
leur but final, de repasser aussi facilement de 
la coexistence pacifique a la guerre froide ? » 

QueUe serait notre position si pendant ces 
quelques annees de coexistence pacifique nous 
etions affaiblis et desarmes ? Nous serious alors 
a la merci de toute politique de menace ou de 
toute politique de chantage, si apres quelques 
annees nous nous retrouvions dans la situation 
d'aujourd 'hui. 

Il faut done absolument que toute action dans 
le desarmement soit une action concertee, qu'elle 
soit payee d'un desarmement au moins egal des 
forces sovietiques et que, dans tous les cas, ce 
soit l'objet d'une politique discutee par !'ensem
ble du monde occidental; ce qu'il faut craindre, 
je n 'hesite pas a le dire et c'est votre devoir de 
parlementaires de veiller a ce que eela n'arrive 
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pas, c'est qu'en cette matiere-la on agisse en ordre 
disperse, que des pay;s soient plus conscients que 
d'autres, que des gouvernements soient moins 
disposes que d'autres a resister a certaines pres
sions de !'opinion publique, et que l'on assiste a 
une dispersion, a une degradation de cet effort 
militaire qui a ete accompli par ces pays durant 
les dix dernieres annees et qui reste absolument 
necessaire dans les conditions actuelles jusqu'a 
ce que la situation ait change, soit du fait d'une 
attitude tout a fait nouvelle du eommunisme, 
soit du fait des progres que nous souhaitons tous 
en matiere d'armement. 

Cela m'oblige a dire quelque chose du rapport 
militaire qui est depose devant vous. Bien en
tendu, il faut prendre mes observations telles 
que je veux les presenter. Ce n'est pas une inter
vention dans votre discussion- je n'ai ici aucun 
pouvoir et aucune autorite particuliere - mais 
il me semblerait tout de meme incorrect vis-a-vis 
de cette A.ssemblee, specialement vis-a-vis des 
rapporteurs, de donner !'impression que je n'ai 
meme pas lu les documents qui vont servir de 
base a votre discussion. D 'autant plus, Messieurs, 
que les premiers roots que j 'ai a prononcer sont 
des roots de remerciements et d'admiration pour 
le travail accompli par votre rapporteur militaire 
et qui me parait un travail considerable et tres 
interessant. J e suis force d'ajouter que je ne suis 
pas absolument d'accord avec toutes les idees qui 
y sont exprimees, et meme - je suis sur que le 
rapporteur ne verra en cela rien de desobligeant 
pour lui - je crois que certaines idees sont un 
peu dangereuses; elles devraient, dans tous les 
cas, etre bien discutees et peut-etre precisees. 

L'idee, ou la double idee, que j 'aper~ois comme 
un peu dangereuse c'est, d'une part, qu'il y a, 
me semble-t-il, dans le rapport, si je l'ai bien 
compris, une tendance a accepter l'idee que la 
guerre limitee est une hypothese possible. La 
deuxieme tendance est qu'etant donne le deve
loppement des armes actuelles les Etats-Unis ont 
de moins en moins interet a la defense de l 'Eu
rope. Du point de vue de l'O.T.A.N. tout au 
moins, mais j 'ai peine a dissocier le point de vue 
de l'O.T.A.N. du point de vue europeen que vous 
representez, les deu..'\: idees me paraissent dange
reuses. 

Tout d'abord, je ne parviens pas a compren
dre ce que serait une guerre limitee en Europe. 
Je me rends bien compte qu'il peut se produire 
un incident de frontiere, trois soldats qui par 
megarde traversent la frontiere designee, et na
turellement je suis bien d'accord pour dire que 
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to occur it would have to be dealt with in an 
adequate way. This is an argument ad absurdum, 
but it would of course be ridiculous to think of 
having a nuclear war because of a couple of sol
diers having strayed over a frontier. That is not 
a war; it is an incident. 

Apart from something like that, however, what 
is meant by a limited war in Europe, in the frame
work of the Atlantic Alliance and W.E.U.? Does 
anyone really imagine that if a member of 
either of these was attacked, it could then be 
announced that only a limited war was involved¥ 
This seems to me an extremely dangerous idea. 

In the first place I think, if I may say so, it is 
a false idea because I do not believe that is the 
way Russia would go about things. If one day 
she unfortunately decides that war is necessary, 
I cannot suppose it will begin by anything in 
the nature of a limited war. That would be far 
too dangerous for the side that started it. The 
expression "limited war" is dangerous because 
at least some countries in the Atlantic Alliance 
are wondering whether it is not aimed at them, 
whether a "limited war" might not be one in
volving countries like Greece or Turkey which 
belong neither to the Six nor the Seven. These 
countries might begin to wonder whether, if they 
were attacked, the western world as a whole 
would be as anxious to join in resisting the ag
gressor as it would be if the victim were a coun
try like France or Germany. 

As things are at present, the expression does 
not, in my opinion, describe a reasonabl~ possi
bility and is hence a dangerous one, particularly 
when used as a basis for drawing conclusions 
regarding the arming of Europe and the West. 

I regard it as equally dangerous and untrue 
to suggest that the existence and development 
of intercontinental nuclear weapons means that 
the United States now has less interest in defend
ing Europe. This is a false belief, no less from 
the military than from the political point of 
view. 
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I said false from the political point of view. 
I think we are too apt today to argue in terms 
and from premises that are out of date. When 
we think of the possibility of war today, too 
many of us still have the impression, or even the 
conviction, that in many ways it would not be 
so very unlike the other wars we have known, 
those of 1914 and 1939; that it would begin in 
Europe and that Europe would be the main 
target. I recognise that what I am going to ~ut 
to you is no more than a theory, but I do think 
it is a more reasonable theory than the one I have 
just cited. If there were to be a third world war, 
the object or pretext for it would not be to obtain 
the mastery of Europe, as was the case in the 
last two wars. If a war were to break out today, 
the only logical explanation - I am not of 
course talking now in terms of morality - would 
be the desire of the communists for world domi
nation. Where would they be likely to seek this? 

With all due respect to the Europeans, I am 
obliged to say they would not seek it now in 
Berlin, Paris or London; still less in The Hague, 
Brussels or Luxembourg. They would seek it in 
Washington. Hence, the third world war will 
not be a repetition of the European wars of 1914 
and 1939; it will be a war between the United 
States and the U.S.S.R. As a result, in this war 
it would be we who would have to supply the 
United States with the additional elements needed 
for its defence. Far from the situation being the 
same as on the last two occasions, it has turned 
completely upside down. 

If we must have a theory, let me point out the 
possible accuracy of the theory that we find the 
most alarming of all. If the Russians ever decided 
to fight a third world war to bring about the 
triumph of communism, what would they do? 
Given the development of modern weapons, they 
might well begin by a direct attack on the United 
States, thus giving us twenty-four hours in 
which to reflect on the fact that nuclear war had 
broken out. They would be twenty-four hours 
of extremely difficult and painful reflection for 
European statesmen. 

This accordingly is what we must say here in 
Europe and what we must repeat to the United 
States. We must awaken the attention of those 
who will be in the front line - no longer, that 
is, the Europeans - but the Americans who 
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devant un incident comme celui-la il £aut repon
dre de maniere adequate. Pour caricaturer com
pletement ma pensee, il serait naturellement assez 
ridicule de declencher une guerre atomique si 
trois soldats passaient une frontiere. Mais cela 
ce n'est pas une guerre, c'est un incident. 

Autrement, qu'est-ce, en Europe, qu'une guerre 
limitee, dans le cadre et de !'Alliance Atlantique 
et de l'U.E.O. ? Imaginez-vous qu'un pays de 
l'U.E.O. ou de !'Alliance Atlantique pourrait etre 
attaque et que l'on reponde : c'est une guerre 
limitee Y Cette notion me parait extremement 
dangereuse. 

Tout d'abord, permettez-moi de vous le dire, 
je la crois fausse, parce que je ne crois pas que 
l'U.R.S.S. soit disposee a accomplir un acte 
comme celui-la. Le jour ou par malheur l'U.R.S.S. 
aurait decide qu'il faut recourir a la guerre, ee 
n'est pas par des actions limitees telle que la 
guerre limitee que je supposerai que des actions 
s'engageraient, ce serait infiniment trop perilleux 
et dangereux pour celui qui prendrait !'initiative 
d'un tel acte. Le danger de cette expression 
« guerre limitee » est que certains pays, de l'Al
liance Atlantique tout au moins, se demandent 
s'ils ne sont pas vises; si une guerre limitee ne 
serait pas une guerre qui toucherait des pays 
comme la Grece ou comme la Turquie, qui ne 
font partie ni des Six, ni des Sept. Dans ces 
pays la, on pourrait commencer a se demander 
si, dans le cas ou eux seraient victimes d'une 
agression, la volonte de resistance de !'ensemble 
du monde occidental serait aussi grande et aussi 
forte que si la victime de l'agression etait un 
pays comme la France ou l'Allemagne. 

Cette expression de guerre limitee qui, a mon 
avis, ne repond a aucune hypothese raisonnable 
dans 1 'etat actuel des choses, est une expression 
dangereuse, surtout quand on essaye d'en tirer 
un certain nombre de consequences en ce qui 
concerne 1 'armement de !'Europe et de l'Occi
dent. 

Enfin, je trouve dangereuse egalement l'idee, 
qui me parait d'ailleurs fausse, de faire croire 
qu'aujourd'hui les Etats-Unis, etant donne !'exis
tence et le developpement des armes atomiques 
intercontinentales, ont moins d'interet a la de
fense de !'Europe. C'est une idee qui est politi
quement fausse et elle est militairement fausse 
egalement. 
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Politiquement fausse. 11 me semble que nous 
raisonnons encore trop souvent dans des termes 
et dans des mesures qui sont depasses. Quand, 
aujourd'hui, nous pensons a une guerre possible, 
un grand nombre d'entre nous ont encore !'im
pression ou la conviction qu 'il s'agirait d'une 
guerre qui, par bien des cotes, ressemblerait aux 
guerres que nous avons connues, celle de 1914 
et celle de 1939, qu'elle naitrait en Europe et que 
1 'Europe en serait le protagoniste essentiel. J e 
reconnais que ce que je vais dire est une simple 
hypothese, mais cette hypothese me parait plus 
vraisemblable que celle dont je viens de parler. 
S'il eclatait une troisieme guerre mondiale, le but, 
le motif ou le pretexte de cette guerre ne serait 
pas 1 'hegemonie europeenne, comme I' a ete la 
guerre de 1914 ou celle de 1939. Si une guerre 
devait eclater aujourd'hui, la seule explication 
qui pourrait lui etre donnee au point de vue lo
gique - pas, bien entendu, du point de vue 
moral - serait le desir de domination mondiale 
du communisme. Ou se trouve, pour le commu
nisme, la solution a cette question ? 

J'ai le regret de le dire pour les Europeens : 
elle ne se trouve plus a Berlin, ni a Paris, ni a 
Londres; elle ne se trouve naturellement pas a 
La Haye, a Bruxelles ou a Luxembourg, mais la 
solution se trouve a Washington. La troisieme 
guerre mondiale ne sera done plus la repetition 
de la guerre europeenne de 1914 ou de 1939. Ce 
sera une guerre entre •les Etats-Unis et l'U.R.S.S. 
Par consequent, dans cette guerre, c'est nous qui 
apporterions aux Etats-Unis !'element supple
mentaire necessaire pour sa defense. Les choses 
ne sont plus comme elles se sont passees deux 
fois. Elles sont renversees. 

Si nous voulons une hypothese, permettez-moi 
de vous dire que l'une des hypotheses que l'on 
peut imaginer est celle que l'on craint le plus. Si 
un jour les Russes decidaient de faire cette troi
sieme guerre mondiale pour le triomphe du com
munisme, comment agiraient-ils 1 lis commence
raient peut-etre, etant donne le developpement 
des armes modernes, par attaquer directement les 
Etats-Unis et nous laisseraient vingt-quatre heu
res de reflexion en disant : « Voila, la guerre 
atomique a commence. » Ce seraient vingt-quatre 
heures de reflexion tres dures et tres penibles 
pour les hommes d'Etat europeens. 

Voila ce qu'il £aut dire ici, en Europe, et repe
ter aux Etats-Unis. Il £aut attirer !'attention de 
ceux qui seront en premiere ligne. Ce ne seront 
plus les Europeens, mais les Americains et, pour 
cette raison, il ne £aut pas que ceux-ci se desin-
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cannot, for that very reason, disinterest them
selves in the help and support they might then 
receive from their faithful European allies. 

This idea that modern weapons will reduce 
American interest in Europe appears, however, 
to be to some extent contradicted in the Report 
itself, the Rapporteur having, I think very suc
cessfuil.ly, stressed the vital need in present cir
cumstances for dispersing our stocks of nuclear 
weapons. Such dispersal is essential for the 
United States, even if the Americans had a large 
stock of intercontinental nuclear weapons, since 
if the IRBMs, which are not intercontinental 
weapons, are dispersed about Europe they will 
constitute so many bases from which reprisals 
can be launched. 

The Rapporteur rightly says that the problem 
facing a potential aggressor today is not how to 
drop a few dozen atomic bombs on this oppo
nent's territory but - which is what makes war 
today impossible - how at the same time to 
destroy as many as possible of the bases whence 
that opponent could launch reprisals. Unless all 
these bases were destroyed, the aggressor could 
be sure that, whatever the loss and damage he 
might manage to inflict on his opponent, he him
self would, in due course, receive at least equal 
punishment. 

If we adopt this perfectly true theory, as set 
out in the Report, one conclusion must be drawn 
from it, and that is that we must have as many 
reprisal bases as we can, dispersed over as wide 
an area as possible. 

That being so, it seems to me - although I 
have a feeling that this is a view not shared by 
the competent civil and military authorities in 
the United States- it seems to me the greatest 
possible mistake to say that the greater the devel
opment of intercontinental missiles, the less in
terest the United States will have in the defence 
of Europe, even to the extent of abandoning it 
altogether. 

These, Ladies and Gentlemen, seem to me the 
main military problems facing us. The West's 
whole policy today is dominated by the question 
of political consultation. This is given a large 
place in the Report, which contains a number 
of suggestions for far-reaching alterations in 
your organisation. 
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That is not a question into which I intend to 
enter and I am perfectly willing to admit that, 
from this point of view, my own position in 
N.A.T.O. has probably played a decisive part. 
All I wish is to point out that nothing must be 
done under pretext of improving consultations 
between the European countries, to minimise the 
importance of consultations inside the Atlantic 
Treaty. No-one, I suppose, will deny that, for a 
long time ahead - I hope, indeed, for ever, pro
vided the Atlantic Community continues to 
prosper - it will remain imperative to co-ordi
nate European, American and Canadian policy. 

!Jet me also point out that even international 
co-operation inside Europe can create a certain 
amount of doubt and anxiety. When the Six wish 
to get together, although the seventh member of 
W.E.U. may not voice any objections, it allows 
its various misgivings to appear from time to 
time. Furthermore, when it is a case of the Seven 
getting together, do not forget that there are 
other, by no means unimportant, European coun
tries, Scandinavia, Turkey, Greece, Portugal and 
Iceland, which must not be upset or discouraged. 
In all these cases some formula must be found 
that will not upset or, I repeat, discourage other 
countries, because the future lies in the creation 
of big political communities in the free world. 

Consultation inside N.A.T.O. has made consi
derable progress. I need not remind you of the 
basic recommendation made a few years ago by 
the Three Wise Men to the effect that neither a 
joint military policy nor a military alliance was 
enough; any such alliance must have a political 
programme as well. This is not produced simply 
by unifying your foreign policy; you must try 
to co-ordinate it as well. There has been consi
derable progress in this direction, more indeed 
than the public realises, people being always far 
more interested in any disputes there may be 
from time to time, than in the agreements which 
often give a truer picture of the situation. 

All the same, I would not go so far as to say 
yet that the policy of multilateral consultation 
can be called a definite success. I took the pre
caution, when things were going well, of restrict
ing myself to such prudent comments as that a 
far-reaching experiment of this kind could be 
judged only at the end of several years, and that 
the system of consultations was bound to have 
its ups and downs. I think, however, I can safely 
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teressent d'un appui et d'un apport que les allies 
europeens fideles peuvent leur apporter. 

Enfin, il me semble que dans le rapport meme 
cette idee que le developpement des armes mo
dernes diminue l'interet americain dans la situa
tion europeenne est combattue parce que le rap
porteur, avec enormement de soin et, a mon avis, 
d'une maniere tout a fait excellente, insiste sur 
la necessite vitale a l'heure actuelle de la disper
sion des armes atomiques. Cette dispersion est 
necessaire aux Etats-Unis, meme si les Ameri
cains disposaient d'un stock considerable d'armes 
atomiques intercontinentales. Car, en effet, les 
armes atomiques qui ne sont pas intercontinen
tales, les I.R.B.M., si elles sont dispersees en 
Europe, representent egalement des bases de re
presailles possibles. 

Le rapporteur affirme avec raison qu'aujour
d 'hui le probleme, pour un agresseur eventuel, 
ce n'est pas de lancer quelques dizaines de bombes 
atomiques sur le territoire de son adversaire pos
sible, mais - c'est cela qui aujourd'hui rend la 
guerre impossible - c'est de detruire en meme 
temps toutes les bases d'ou peuvent partir les 
represailles. Car, si ces bases de represailles ne 
sont pas toujours detruites, l'agresseur eventuel 
sait qu'apres avoir inflige a son ennemi des de
gats et des pertes extremement cruels, il subira 
probablement une punition au moins analogue. 

Si cette theorie, qui est inscrite dans le rapport 
et qui est juste, doit etre retenue, il £aut en tirer 
nne conclusion, et la conclusion, c'est qu'il faut 
avoir le plus grand nombre possible de bases de 
represailles dispersees de la maniere la plus gran
de possible. 

Si bien q"Q.e je crois qu'i•l est errone de dire -
et j'ai !'impression qu'aux Etats-Unis les organis
mes competents, civils et militaires ne partagent 
pas cette opinion: « Au fur et a mesure que 
les engins intercontinentaux se developpent, les 
Etats-Unis ont moins d'interet a la defense de 
l'Europe et pourraient meme s'en desinteresser 
completement ». 

Voila, Messieurs, les principaux problemes mi
litaires qui paraissent se poser. Aujourd'hui, tout 
le probleme politique de l'Occident est domine 
par le probleme de la consultation politique. Dans 
le rapport qui a ete depose a cet egard, il est fait 
une large place a ce probleme, et des modifica
tions importantes dans le statut de votre organi
sation sont proposees. 
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Je ne veux pas m'engager dans une discussion 
a ce sujet. Je reconnais bien volontiers que de ce 
point de vue-ci ma position a l'O.T.A.N. joue pro
bablement un role determinant. Je veux simple
ment vous indiquer qu'il ne faut rien faire, sous 
pretexte d'ameliorer la consultation europeenne, 
qui pourrait diminuer !'importance de la consul
tation atlantique. Car je pense que tout le monde 
sera d'accord pour dire que pendant longtemps 
encore- et je l'espere, si la Communaute Atlan
tique progresse, pour toujours - la necessite de 
coordonner la politique europeenne et la politique 
americaine et canadienne restera un des impe
ratifs. 

J e veux signaler aussi que meme une certaine 
cooperation internationale en Europe cree des 
doutes et des inquietudes. Quand les Six veulent 
collaborer entre eux, le septieme de l'U.E.O., sans 
emettre d'objections, laisse tout de meme aperce
voir de temps en temps certaines inquietudes. 
Mais si les Sept veulent collaborer entre eux, 
n'oubliez pas qu'il y a en Europe des pays qui 
meritent notre attention, et qu'il ne £aut ni in
quieter, ni decourager, les Scandinaves, la Tur
quie, la Grece, le Portugal, l'lslande. Il faut dans 
tous les cas trouver alors une formule qui ne 
suscite aucune inquietude et, je le repete, aucun 
decouragement dans l'esprit des autres, car l'ave
nir nppartient aux grandes communautes politi
ques du monde libre. 

Dans l'O.T.A.N., la consultation a considera
blement progresse. Vous savez ce que £ut la re
commandation essentielle des Trois Sages, il y a 
quelques annees. Ils ont dit : « Il ne suffit pas 
d'une politique militaire commune; il ne suffit 
pas que !'alliance soit militaire, il faut lui donner 
un programme politique ». Pour cela, vous devez 
essayer non pas d'unifier votre politique etran
gere, mais vous devez essayer de la coordonner ; 
et dans ce domaine, les progres sont considera
bles, beaucoup plus que l'opinion publique ne le 
croit, parce que l'opinion publiqne est beaucoup 
plus interessee par les divergences qui a certains 
moments peuvent se manifester que par ies ac
cords qui sont beaucoup plus souvent reels. 

Je ne voudrais cependant pas dire que cette 
politique de consultations multilaterales est des 
a present un succes definiti£. J'ai eu la precau
tion, quand les choses allaient bien, de me mon
trer prudent, de dire que c'etait une experience 
d'une telle envergure qu'on ne pourrait vraiment 
dire que dans quelques annees si c'est un succes 
ou un echec, et que nous aurions, en cette matiere 
de la consultation, des hauts et des has. Ce que 
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say that up to the middle of this year - I will 
tell you in a moment why I say the middle of this 
year- political consultation inside N.A.T.O. on 
East-West relations was working almost per
fectly. 

There has certainly been discussion which 
shows that we began by disagreeing, but such 
disagreements are understandable and, I might 
almost say, useful. In view of the type of inter
national problem confronting us today, we really 
cannot expect, when dealing with a serious ques
tion, that every capital from Oslo to Washington 
and Copenhagen to Ottawa will immediately 
react in exactly the same way. When fifteen free 
countries meet they ought to be able to say 
frankly exactly what they each think, and discuss 
international policy from every conceivable 
angle. 

One fact can never be over-emphasised. It is 
that so far, whenever it has been a case of pre
paring an international conference with Russia, 
we have always reached agreement. Unity has 
always been completely restored between us, not 
merely between our representatives. Thanks to 
the contacts that have taken place, the positions 
adopted by the negotiators at Geneva, for ex
ample, have been the expression not merely of 
their personal views but of the accepted policy 
of Western Europe as a whole. 

Had I been addressing you last June, I would 
have said that matters really appeared to be 
developing very satisfactorily, but I am bound 
to admit that, during the course of the summer, 
they became rather less so. There can be no doubt 
that some very far-reaching diplomatic decisions 
have been taken without, at least to my mind, a 
sufficiently thorough and co-ordinated discussion 
taking place inside the Atlantic Alliance. I have 
the less hesitation in saying this because the sit
uation now seems to me to be improving again 
and the arrangements for this month's meetings 
in Paris seem likely to give the Atlantic coun
tries as a whole the maximum opportunity for 
putting forward and defending their individual 
points of view. Looking at things quite dispas
sionately, I regard this as another genuinely 
successful element in the situation, although we 
shall no doubt have to go through other difficult 
and critical periods in the future. This relatively 
optimistic statement ought not, however, to stop 
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us from considering the problem on the widest 
possible basis and as a whole. 

There is one question that not only the 
NATO countries but every country in Western 
Europe must have the moral courage to face. I am 
perfectly certain that when we signed the Wa
shington Treaty in 1949 we did right. I am 
equally certain that N.A.T.O. has developed in 
the proper direction and that it is the fact of 
its existence that has brought about the change 
in today's international atmosphere. 

But our success in this must not prevent us 
from facing up to the question I have just men
tioned. In 1949, the Atlantic Organisation was 
exactly the right answer to the communist threat 
as it then existed; ten years later, can we say 
that N.A.T.O., as originally conceived and as at 
present operating, is still exactly the right answer 
to that threat? My reply may strike you as odd 
and even presumptuous from the lips of 
N.A.T.O.'s Secretary General. It is, however, No. 
In 1949 the communist threat was essentially a 
military one, directed against Europe. In 1959, 
in spite of the degree of success we have achieved, 
the communist threat has spread. It is directed 
today as much against Asia and Africa as against 
Europe and, in my view anyhow, will in future 
be at least as much economic and social as mili
tary. ' 

To my mind, refusal to see this is a refusal 
to see the problem as it really is. Any idea that 
the defence of the western world can be restrict
ed to the territories covered by the Washington 
Treaty seems to me both short-sighted and out of 
date. We shall be making a grave mistake if we 
try to separate European problems from those in 
Africa and Asia, nor do I believe that N.A.T.O. 
will develop or even be able to remain what it 
has become during the past ten years, that is an 
effective and an efficient organisation, unless it 
is ready to regard its role in a somewhat diffe
rent light. 

One reason for this is that certain govern
ments, for example the French, have posed the 
problem in its most unambiguous form and it is 
no good simply dismissing the matter in an access 
of bad temper or because it will force us to re
consider some problems we have hitherto regarded 
as settled. When the French Government says: 
"We have interests outside Europe; we have 
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je crois pouvoir dire, c'est que jusqu'au milieu 
de cette annee - et je vais vous dire pourquoi 
je parle du milieu de cette annee - ~a consulta
tion politique au sein de l'O.T.A.N., en ce qui 
concerne les relations entre l'Est et l'Ouest, a ete 
presque parfaite. 

Oui, il y a eu des discussions, ce qui prouve qu'il 
y a eu desaccord au depart. Mais ces desaccords 
sont comprehensibles et, j'ajoute, utiles. Il est im
possible d'imaginer que, devant les problemes qui 
se posent dans le domaine international, quand 
une grave question nous est soumise, tout le mon
de depuis Oslo jusqu'a Washington, et depuis 
Copenhague jusqu'a Ottawa, reagisse exactement, 
tout de suite, de la meme fa~on. Quinze pays 
libres qui se rencontrent doivent avoir la possibi
lite de dire leurs sentiments avec toutes leurs 
nuances et de discuter tous les textes possibles 
d'une politique internationale. 

Ce qui est vrai et ce qui devrait toujours etre 
souligne, c'est que jusqu'a present, tant qu'il s'est 
agi de rencontrer l'U.R.S.S. dans les conferences 
internationales, !'accord s'est fait, !'unite s'est 
refaite completement, et pas seulement Funite 
entre ceux qui etaient charges de discuter; mais, 
grace aux contacts qui avaient eu lieu, les posi
tions priS{lS, par exemple a Geneve, par les nego
ciateurs, traduisaient non pas seulement leur 
volonte personnelle, mais la politique acceptee et 
adoptee par !'ensemble du monde occidental. 

Si je vous avais par1e au moins de juin, je vous 
aurais dit : « Les choses sont vraiment en train 
de se developper d'une maniere tres heureuse ». 
Je dois reconnaitre que, pendant l'ete de cette 
annee, les choses ont ete moins bien et il n'est 
pas douteux que d'importantes decisions diploma
tiques ont ete prises sans que se soit instauree une 
discussion suffisamment serieuse, tout au moins 
a mes yeux, et coordonnee, au sein de !'Organisa
tion Atlantique. Je fais cet aveu avec d'autant 
plus de facilite qu'il me semble que maintenant 
les choses ont fait un retour en arriere, dans un 
sens heureux, et les dispositions prises en vue des 
reunions qui vont se tenir a Paris ce mois-ci me 
paraissent tout a fait satisfaisantes pour donner 
a !'ensemble des pays atlantiques un maximum de 
chances de defendre leur point de vue particulier 
et de faire entendre leur voix. J e ne me fais 
aucune illusion, mais cela me parait de nouveau 
un succes reel. Dans l'avenir, nous aurons encore 
des periodes de difficultes et de crises. D'ailleurs, 
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ce que cette declaration peut avoir de relative
ment optimiste ne doit pas nous empecher d'exa
miner le probleme d 'une maniere plus large et 
dans son ensemble. 

Il y a une question que les pays de l'O.T.A.N. 
et chaque pays de l'Europe occidentale doivent 
se poser avec courage intellectuel. Voyez-vous, je 
suis absalument persuade que ce que nous avons 
fait en 1949, en signant le traite de \V ashington, 
etait une bonne chose. Je suis absolument persua
de que !'evolution de l'O.T.A.N. s'est faite dans 
la bonne voie et je suis absolument persuade que 
c'est !'existence de l'O.T.A.N. qui permet peut
etre aujourd 'hui une transformation de !'atmo
sphere internationale. 

Mais les succes ainsi soulignes ne doivent pas 
nous empecher de nous poser la question a la
queUe je faisais allusion N y a une minute : si 
!'Organisation Atlantique a ete en 1949 l'exacte 
reponse qu'il fallait faire a la menace commu
niste telle qu'elle existait, dix ans apres 
l'O.T.A.N., telle qu'elle a ete con~ue et telle 
qu'elle fonctionne, est-elle l'exacte reponse a cette 
menace communiste ? La reponse, dans la bouche 
du Secretaire General de !'Organisation peut vous 
paraitre peut-etre bizarre et meme audacieuse. 
Ma reponse est negative, parce qu'en 1949 la me
nace communiste etait essentiellement une menace 
militaire et une menace europeenne. En 1959, 
malgre nos succes, la menace communiste s'est 
elargie. Elle est aujourd'hui au moins autant 
asiatique et africaine et, a mes yeux, dans les 
annees qui viennent, elle sera au moins autant 
economique et sociale que militaire. 

Refuser de voir cela, c'est, selon moi, refuser de 
voir ·le probleme tel qu'il est. Penser que le monde 
occidental peut etre defendu seulement dans les 
territoires couverts par le traite de Washington 
me parait aujourd 'hui une conception Hmitee et 
depassee. Vouloir separer les problemes euro
peens des problemes africains et asiatiques me 
parait une erreur et, a mon sens, l'O.T.A.N. ne 
se developpera et ne restera ce qu'elle a ete dans 
les dix annees qui viennent de s'ecouler, une or
ganisation effective et efficace, que si elle est 
prete a concevoir autrement son role. 

11 le faut parce que certains gouvernements 
comme le gouvernement fran~ais, par exemple, 
posent tres clairement la question et i~ ne faut 
pas rejeter cette position dans un geste de mau
vaise humeur ou parce que cela doit vous forcer 
a reexaminer certains problemes qui paraissaient 
regles. Quand le gouvernement fran~ais dit : 
« J'ai des interets en dehors de !'Europe, j'ai des 



OFFIC1AL REPORT OF DEBATES 

M1·. Spaak (continued) 

interests all over the world; we have interests in 
Africa; and N.A.T.O. gives us no help in solving 
these problems", I think personally it is quite 
right. There are several other governments that 
could say the same thing. When the French 
Government says: ''We must have a global stra
tegy" it is right again. What we lack in the 
West is a global strategy to co-ordinate our ~f
forts in the various quarters of the world. There 
is a problem here and one we must not ignore. 

What I like much less - you will note I am 
allowing myself considerable freedom, not to say 
licence, in what I say - is the solution proposed 
by the French Government from time to time. 
I regard it as essential to preserve the feeling of 
equality between NATO members that consti
tutes the strength of the organisation. At the 
moment, the only opportunity that any but the 
greatest powers have of expressing their views, 
defending their interests and, in proportion to 
their strength, influencing international policy 
consists in the multilateral discussions that take 
place in N.A.T.O. 

There should be no proposal aimed at destroy
ing that equality. It is my firm conviction that if 
that went, beginning as it naturally would with 
the smaller countries, the current would set once 
more towards political neutrality with a violence 
that no politician could hope to stem. European 
solidarity today springs from the fact that even 
the smallest countries have their say in N.A.T.O. 
regarding the direction of policy. If ever the 
great powers were to announce their intention of 
taking over the whole responsibility for this, the 
immediate retort would be : All right; if you are 
taking over political responsibility you can take 
over military responsibility as well and we will 
go back to being neutrals. 

This is a very serious matter and represents a 
danger that must be avoided. I think it can be 
avoided and that the system of consultation in
side N.A.T.O. can be perfected so as to take ac
count of the perfectly justifiable criticisms level
~ed against it by some countries. Naturally, there 
is no question of amending the Treaty. That 
would be far too difficult and dangerous a di
plomatic game. Naturally also, the countries can
not as a whole be asked to assume additional 
military commitments. That is impossible. On the 
other hand, what is possible is to make a special 
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study of the problems existing in the different 
parts of the world and arrange for what might be 
described as a preliminary consultation between 
the countries directly concerned. 

For example, African problems will plainly 
be the vital problems of tomorrow and a certain 
number of European countries are directly 
interested in them. What is there to prevent us 
from arranging a specia:l consultation on those 
problems between the countries involved, to go 
fully into all their political, military, economic 
and social aspects not merely in order to 
exchange information or ideas, but to try to 
agree on a common co-ordinated policy for Africa, 
in the same way as we are trying to co-ordinate 
a common policy in Europe vis-a-vis the Eastern 
bloc. Similar suggestions could be made for other 
parts of the world so that a perfect system of 
consultation could gradua:lly be built up inside 
N.A.T.O. that would enable the organisation 
itself to develop, and in all likelihood also enable 
us to adapt ourselves to current problems. 

I apologise for taking so long, Ladies and 
Gentlemen, but I have nearly done. I cannot, 
however, sit down without some reference to the 
problems I regard as being the most important 
today. I do not mean that the mi'litary and po
litical problems are not important, but I want 
to make my meaning quite clear. We must not 
destroy any of the things we have built up 
during the past ten years; on the contrary, we 
must preserve and perfect them. But there is 
still something to be added, and it is from this 
angle that we must consider the situation. What 
is it that is lacking7 Surely, a more systematic 
procedure for studying and dealing with econo
mic problems. 

I said just now I felt rather anxious when 
people said that economic problems might prove 
the most important in the future. That is be
cause, while it is relatively easy to co-ordinate 
the western effo11t when it is a case of resisting 
possible military aggression, we all know how hard 
it is and always will be to co-ordinate the efforts 
of the free world when it comes to agreeing on 
a single line of economic policy. If you ask why 
this is, I will reply in a sentence I have turned 
with much loving care and which I shall be 
repeating constantly because it expresses my 
own deepest conviction. It is this: Nationalism is 
the last refuge of all egoisms and an economic 
illusions. Economic nationalism is still the soil 
in which egoisms and illusions flourish best. 
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interets dans le monde tout en tier, j 'ai des inte
rets en Afrique et pour ces problemes-la 
l'O.T.A.N. ne m'apporte aucun element de solu
tion», personnellement, je trouve qu'elle a raison 
et je crois que bien des gouvernements pourraient 
tenir un langage analogue. Quand 1e gouverne
ment fran<;ais dit : « Il faudrait une stragegie 
globale », le gouvernement fran<;ais a raison; 
nous manquons dans l'Occident d'une strategie 
globale, d'une coordination de nos efforts dans 
les differents points du monde. Le probleme 
existe done, il ne faut pas le rejeter. 

Ce que j'aime moins, je l'avoue, et vous voyez 
de quelle liberte j 'use et peut-etre j'abuse, c'est la 
solution qui a certains moments a ete proposee 
par le gouvernement fran<;ais; je crois qu'il faut 
absolument maintenir dans l'O.T.A.N. ce senti
ment d'egalite qui fait sa force. A l'heure 
actuelle, pour les puissances qui ne sont pas les 
puissances toutes grandes, la seule possibilite de 
faire entendre leur voix, de defendre leurs inte
rets et, dans une mesure proportionnelle a leurs 
forces, d'influencer la politique internationale, 
c'est cette discussion multilaterale au sein de 
l'O.T.A.N. 

Aucune proposition ne doit etre faite qui au
rait pour but de detruire cela. Car, j'en suis 
convaincu, si cela etait detruit en Europe et, 
pour commencer, pour les petits pays, le con
rant vers la neutralite politique reprendrait avec 
une force a laquelle aucun homme politique ne 
pourrait s'opposer victorieusement. Ce qui fait 
aujourd'hui la solidarite europeenne, c'est que les 
plus petits pays de l'O.T.A.N. ont leur mot a dire 
dans la direction de ]a politique. Le jour ou les 
grands pays diraient : « Nous seuls prenons la 
responsabilite », Ja reponse viendrait, immediate: 
« Puisque vous prenez la responsabilite politique, 
prenez la responsabilite militaire et nous nous 
refugions a nouveau dans le neutralisme ». 

C'est la une question tres grave et un danger 
qu'il fa ut eviter. Mais je crois qu'on peut I 'eviter 
et je crois qu'a l'interieur meme de !'Organisa
tion Atlantique il y a moyen de perfectionner la 
consultation de telle fa<;on que l'on rencontre les 
observations justifiees formulees par certains. 
Bien entendu, il ne faut pas penser a modifier 
le traite : ce serait une entreprise diplomatique 
bien dangereuse et bien difficile. Bien entendu, il 
ne faut pas demander a !'ensemble des pays de 
prendre de nouveaux engagements mmtaires : ce 
serait impossible. Mais on peut, en examinant 
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specialement les problemes qui se posent dans 
certaines parties du monde, organiser ce que 
j'appelle une premiere consultation entre ceux 
qui sont directement interesses. 

Par exemple, il est clair que les problemes 
africains vont etre les problemes essentiels dans 
le monde de demain et qu'un certain nombre de 
pays europeens y sont directement interesses. 
Pourquoi ne pas imaginer une consultation par
ticuliere entre eux, consultation politique, mili
taire, economique, sociale, tres approfondie, pas 
seulement afin d'echanger des informations ou 
des idees, mais pour essayer de coordonner dans 
cette region du monde une politique commune, 
comme d'ailleurs nous essayons de coordonner en 
Europe une politique commune vis-a-vis de 
l'Est ? On peut repeter ces exemples pour d'au
tres parties du monde et l'on peut ainsi imaginer 
une systematisation et un perfectionnement de 
la consultation au sein de l'O.T.A.N., qui nous 
permettraient de faire evoluer l 'Organisation et 
probablement de nous adapter aux problemes qui 
se posent aujourd 'hui. 

Mesdames, Messieurs, je m'excuse d'etre si 
long, mais je vais avoir bientot termine. Je ne 
puis cependant pas conclure sans dire quelques 
mots des problemes qui, aujourd'hui, me parais
sent les plus importants. Je ne veux pas dire que 
le probleme militaire ne l'est pas, je ne veux pas 
dire que le probleme politique ne l'est pas, je 
tiens a etre bien clair : il faut que nous ne de
truisions rien de ce qui a ete fait pendant dix 
ans, il faut que nous le maintenions, que nous 
le perfectionnions, mais il faut, a tout ce qui a 
ete fait, ajouter quelque chose. Voila l'etat d'es
prit dans lequel i1 faut se placer. 

Que faut-il ajouter ? Mais, incontestablement, 
une etude et une action plus systematiques en ce 
qui concerne les problemes economiques. J'ai dit 
tout a l'heure que je ne suis pas sans inquietude 
lorsque j 'affirme que, dans les annees qui vien
nent, les problemes economiques vont prendre 
peut-etre une place prioritaire, car il est relati
vement facile de coordonner les efforts de l'Occi
dent quand il s'agit de resister a une eventuelle 
agression militaire, mais nous savons tous qu'il 
est et sera terriblement difficile de coordonner 
les efforts du monde libre quand il s'agira de 
faire ensemble une certaine politique economique. 
Pourquoi? Je reponds a cela par une phrase 
que j 'ai amoureusement formee et que j'irai re
petant sans cesse dans les mois qui viennent, 
parce que c'est ma conviction profonde : parce 
que le nationalisme est le refuge de tous les 
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Just follow my reasoning and accept it for a 
moment. We are living in a period of peaceful 
co-existence and it is impossible to convince the 
Russians that something else is needed. As Mr. 
Khrushchev has told us, peaceful co-existence 
means an economic and social struggle. Hence, 
if we are to try to see into the future at all, we 
must ask ourselves where this economic struggle is 
likely to develop. Will it be in North America, 
in Canada or the United States, or in Germany, 
France, Belgium or the Netherlands? No, because 
most of the NATO counltries are safe for many 
years to come from any temptation to turn 
communist. The communist offensive will spread 
only in countries where it has some chance of 
being successful, in countries, that is, where 
communist ideas will not have to fight against a 
body of political and moral ideals that have 
grown into a genuine and well-established tra
dition, in other words, in the underdeveloped 
countries. 

It is here that the communist offensive will 
develop. That is why the problem of these coun
tries which we have been discussing for so 
many years is more and more likely to become 
our number one problem. Let us, however, be 
careful how we tread here, Ladies and Gentle
men. I am weli aware of what constitutes the 
strength of the free economic world, but I have 
no wish to begin a discussion this morning on 
the respective merits of a free and a planned 
economy. I want to say only one thing and to 
give you one warning. Never forget that in the 
communist economy the whole of the economic 
forces, without exception, are used for political 
purposes. The whole of the country's economic 
forces are devoted to obtaining the political 
results required, and this provides the commu
nists with a most formidable tool, especially in 
the underdeveloped countries. This is hardly the 
case, we must admit, in our own countries, 
where competition is still regarded as the gO'lden 
rule not only in internal trade but in our rela
tions with each other. A whole part of the his
tory of the 19th century is made up of the 
rivalries of the great powers in Asia and Africa, 
and when the historian comes later to cast up 

88 

EIGHTH SrrriNG 

our accounts I am not so sure that the final 
balance will be in our favour. 

In face of the communist offensive as it will 
be directed in future and with the forces it has 
at its disposal, I am convinced that this dispersal 
of effort is the greatest mistake we can make. On 
the other hand, it is difficll'lt to co-ordinate our 
economic policy, and our experiences in this res
pect inside N.A.T.O. are hardly encouraging. We 
have done very little in any field other than the 
military or political, and our attempts to deal 
with certain economic problems have been met by 
a scepticism, a distrust and a national egoism 
which seem to be stronger in this field than in 
either of the other two. 

Our achievements so far do not amount to 
much. We have not managed to standardise our 
armaments nor have we done much towards the 
production of the new types of weapon. If I may 
say so, what we appear to be doing all along the 
line is to allow the economic production and 
riches of the West to be gradually frittered 
away. 

I have no intention of interfering on the poli
tical side nor do I wish to pass any judgment, 
but I cannot help seeing that while some coun
tries are busily engaged in reinventing all over 
again something that has been invented already 
by other western countries, others are making a 
practice of hiding from their friends what I 
would describe as secrets already well known to 
their enemies. When we realise what all this re
presents in the shape of overlapping of mental 
effort and waste of wealth and resources we can 
only stand aghast. 

If we want to solve the problem of the under
developed countries, hO'W are we going to set 
about it ? Considering the importance of the pro
blem, there is one very easy way, at least in 
theory, which would consist in each country 
agreeing to give 10% of its revenue, of its higher 
standard of living, to the underdeveloped coun
tries; in other words, a kind of international 
night of the 4th of August. However confident 
and optimistic we might like to be, however, no 
such proposal has in fact the slightest chance of 
being adopted, since all classes of society are 
equally self-centred. So far as I can see, not one 
country is ready to do that. 
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ego'ismes et de toutes les illusions economiques. 
C'est la, c'est dans le nationalisme economique 
que l'ego'isme et les illusions trouvent encore leur 
plein developpement. 

Suivez mon raisonnement, acceptez-le un ins
tant : nous sommes en coexistence pacifique, nous 
ne parvenons pas a convaincre les Russes qu 'il 
faut faire autre chose. La coexistence pacifique, 
c'est ce que M. Khrouchtchev a dit, la lutte eco
nomique et sociale. Des lors, si nous voulons un 
peu prevoir les evenements, nous devons nons 
poser une question : « Ou cette lutte economique 
va-t-elle se developper? En Amerique du Nord, 
au Canada, aux Etats-Unis, en Allemagne, en 
France, en Belgique, en Hollande? » Non, car, 
dans la plupart des pays de l'O.T.A.N. le monde 
est a l'abri, pour des annees et des annees en
core, de toute tentation communiste. L'offensive 
communiste va se developper la ou elle a des 
chances d'etre victorieuse, c'est-a-dire dans les 
pays ou d'abord les idees communistes ne se heur
tent pas a un ensemble d'ideaux politiques et 
moraux qui sont devenus une veritable et an
cienne tradition, et ensuite la ou il y a quelques 
chances de gagner, c'est-a-dire dans les pays sous
developpes. 

C'est dans les pays sous-developpes que !'offen
sive communiste va se developper et c'est pour
quoi ce probleme des pays sous-developpes, dont 
on parle depuis tant d'annees, va devenir de plus 
en plus le probleme numero un dans nos preoccu
pations. La, Mesdames, Messieurs, soyons pm
dents. Je sais tres bien quelles sont toutes les 
forces du monde economique libre, mais je ne 
veux pas entamer ce matin une discussion sur les 
merites respectifs de l'economie liberale et de 
l'economie dirigee. Il y a une seule chose que je 
veux vous dire, un seul avertissement que je 
veux vous donner: n'oubliez pas que dans l'eco
nomie communiste toutes les forces economiques 
sans aucune exception sont mises au service de 
la politique, toutes les forces economiques sont 
tendues en vue d'obtenir des resultats politiques, 
et cela donne au communisme un outil formida
ble, specialement dans les pays sous-developpes. 
Chez nous, il faut bien reconnaitre qu'il n'en est 
pas ainsi; chez nous, la concurrence, la compe
tition restent la regie d'or, non seulement a l'in
terieur de nos pays mais aussi entre nos pays a 
l'exterieur. Une partie de l'histoire du dix-neu
vieme siecle a ete constituee par les rivalites des 
grands pays dans le monde asiatique et africain. 
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Et quand l 'historien, plus tard, fera 'le bilan, je 
ne suis pas tellement sur que ce sera un bilan fa
vorable. 

Devant I' offensive communiste telle qu 'elle va 
etre menee, avec les forces dont le communisme 
dispose, je suis convaincu que cette attitude dis
persee est la plus grande faute que nous puis
sions commettre. Or, il est difficile de coordon
ner notre politique economique et !'experience de 
l'O.T.A.N. a cet egard n'est pas une experience 
encourageante. Nous avons fait peu dans tous 
les domaines qui ne sont pas militaires ou poli
tiques; quand nous avons voulu aborder certains 
problemes economiques, nous nous sommes heur
tes a un scepticisme, a une mefiance, a un 
ego'isme national qui restent beaucoup plus 
grands dans ce domaine que dans le domaine 
militaire et dans le domaine politique. 

Nos progres ont ete extremement modestes, 
nous n'avons meme pas bien reussi la standardi
sation de nos armements, nous n'avons pas reussi 
a faire un effort vraiment grand dans la pro
duction des armes nouvelles. Nous donnons, per
mettez-moi de vous le dire, constamment le spec
tacle de ce que je ne peux pas appeler autrement 
que la dilapidation des efforts economiques et de 
la richesse du monde occidental. 

Je ne veux pour le moment intervenir politi
quement en aucune fa~on, je ne veux porter 
aucun jugement, mais je suis bien force de cons
tater que certains pays s'acharnent a reinventer 
ce qui a deja ete invente dans d 'autres pays de 
l'Occident et que d'autres pays de l'Occident 
refusent systematiquement de confier a leurs 
amis ce que j 'appelle les secrets que leurs enne
mis connaissent deja. Quand on aura fait le 
compte de ce que cela represente d'efforts intel
lectuels en double, de richesses et de ressources 
dissipees, on sera completement ahuri et comple
tement scandalise. 

Or, comment, si nous voulons resoudre ce pro
bleme des pays sous-developpes, pouvons-nous le 
resoudre ? Il y aurait une maniere de la resoudre 
qui serait facile, tout au moins en theorie, et en 
conscience de !'importance du probleme. Nous 
pourrions dire : « Consacrons chacun 10 % de 
notre revenu, de notre standing de vie aux pays 
sous-developpes, faisons une espece de grande 
nuit du 4 aout internationale. » On a beau etre 
confiant et optimiste, il y a peu de chances qu'une 
telle proposition soit acceptee et l'ego'isme, dans 
toutes les classes de la societe, d'ailleurs, est 
exactement le meme; je ne vois personne qui soit 
dispose a faire cela. 
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So we must drop this idea and look for another. 
We must find some means of increasing our 
resources so as to devote the surplus in the first 
pilace to our own peoples, whose living standards 
must constantly improve if we are to meet the 
communist threat, and, in the second place, to the 
underdeveloped countries. 

The watchword I think we must adopt is this: 
The whole economy of the free world requires 
re-ordering if these problems are to be solved. 
Nor is this a mere empty phrase. Look at the 
problems facing us today. In Europe itself we 
have the rivalry between the Six and the Seven; 
then there is the question of the overall relation
ship between the United States and Europe; there 
is the question of American aid to Europe: there 
is the question of the underdeveloped countries, 
and lastly, there is that of the co-ordination so 
badly needed in certain scientific fields between 
all. the countries of the free world. Here we have 
a complex of problems which are in fact no more 
than differing aspects of the single basic pro
blem of how to re-order the economy of the free 
world. 

When I addressed the NATO Parliamenta
rians in Washington, I said : ''It is my profound 
conviction that the United States have on two 
occasions saved the free world - first by the 
1\IIarshall Plan which made possible the recon
struction of Europe, and secondly by N.A.T.O. 
which made Europe secure against aggression." 

Has not the time come for the United States 
or for some other power - if some power in 
Europe feels called upon to do so, and there is no 
reason why is should not - to work a third mir
acle for the western world ? If I am right in 
the picture I have tried to draw of the problems 
confronting us, and if we do in fact believe that 
economic questions will in future be the most 
important, with that of the underdeveloped coun
tries as the most important among them, surely 
this is the time to make a fresh start and try to 
find a new means of bringing about the economic 
order that the western world so badly requires. 

That brings me to my conclusion which is 
very simple. The past ten years have not been 
without their difficulties and the free world has 
had need of all its imagination, courage and spi-
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rit of co-operation to surmount them. The years 
to come will bring even greater difficulties and 
even more complicated problems. If we are to 
find an answer to them we need bold and strong
minded governments, governments with the cou
rage to act; but governments are bO'ld and 
strong-minded only if supported by public opi
nion, and it is you, Ladies and Gentlemen, who 
must be not only the interpreters but the guides 
and instructors of public opinion. That is why, 
although I myself no longer belong to the world 
of politics and parliaments, I consider Assem
blies such as yours of the highest importance. 
(Applause). 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Spaak; you have once again maintained 
the link between N.A.T.O. and W.E.U. 

You were also good enough to agree to reply 
to questions from members of the Assembly. I 
propose, therefore, to eaU representatives wishing 
to put questions. 

I call Mr. Maitland. 

Mr. MAITLAND (United Kingdom). - In 
view of what Mr. Spaak has just said, has he any 
comments to make on the speech delivered by the 
President of the French Republic on 3rd Novem
ber in Paris, in which he said - I am quoting 
from WEU paper No. 32 : 

"That is why we cannot accept the idea of 
a war or even of a battle in which France 
was no longer herself and not acting for 
herself, with her own resources and in 
accordance with her own wishes. The system 
known as 'integration', which was introdu
ced and, to some extent, put into effect after 
the testing time through which we passed, 
when it seemed that the free world was 
faced with an imminent and unlimited 
threat and we had still not recovered our 
national personality, has now served its 
time.'' 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Spaak, do you wish to reply to Mr. Maitland at 
once? 

Mr. SPAAK (Secretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation) (Translation). -
I would have preferred to give a little thought 
to my reply. May I first remind you, however, 
that on the occasion of my address to you last 
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Il faut done abandonner cette idee-la, il faut 
faire autre chose. Il faut trouver plus de res
sources pour pouvoir consacrer ce surplus au 
benefice d'abord de nos propres populations qui, 
devant la menace communiste, ont besoin cons
tamment de voir ameliorer leur standing de vie, 
et surtout plus de ressources pour aller au se
cours des pays sous-developpes. 

Ce qui me parait devoir etre dit, le mot d'ordre 
que je voudrais voir lancer est celui-ci : «Aujour
d'hui il faut remettre en ordre !'ensemble de 
l'economie du monde libre pour pouvoir resoudre 
ces problemes ». Remettre de l'ordre dans !'ensem
ble du monde libre n'est pas une phrase vaine; 
voyez les problemes qui se posent a nous au
jourd'hui. Il y a en Europe les rivalites des Six 
et des Sept, il y a le probleme des relations glo
bales entre les Etats-Unis et !'Europe, il y a le 
probleme de l'aide americaine a !'Europe, il y 
a le probleme des pays sous-developpes, il y a 
le probleme d'une coordination qui est si neces
saire dans certains domaines scientifiques entre 
tousles pays du monde libre. Voila un ensemble 
de problemes qui ne sont tous que les faces d'un 
meme probleme essentiel : la remise en ordre de 
l 'economic dans le monde libre. 

M'adressant aux parlementaires, a Washing
ton, j'ai dit : « Je crois profondement que deux 
fois les Etats-Unis ont sauve le monde libre, ils 
l'ont sauve avec le Plan Marshall, quand ils ont 
permis la reconstruction de !l'Europe; ils l'ont 
sauve avec l'O.T.A.N. quand ils ont mis grace a 
elle I 'Europe a l'abri de toute agression. » 

N'est-ce pas le moment pour les Etats-Unis ou 
pour quelqu'un d'autre - si quelqu'un d'autre 
en sent en Europe la vocation, il n'y a pas de rai
son de l'ecarter- de faire un troisieme miracle 
pour le monde occidental ? Et si les problemes se 
posent bien dans la ligne que j 'ai tache d'indi
quer, si nous sommes bien convaincus que ces 
problemes economiques vont devenir les proble
mes prioritaires, et que le probleme des pays 
sous-developpes parmi les problemes economiques 
va etre le grand probleme, n'est-ce pas le moment 
de prendre une nouvelle initiative et d'essayer, 
par un plan nouveau, d'apporter cet ordre econo
mique dont le monde occidental a besoin ? 

Tout cela me permet de conclure simplement. 
Les dix annees qui viennent de s'ecouler ont ete 
a certains moments difficiles et le monde libre a 
du faire preuve d'imagination, d'audace, d'esprit 
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de coordination pour resoudre ces difficultes. Les 
annees qui viennent seront encore bien plus diffi
ciles et poseront des problemes bien plus compli
ques. Pour les resoudre, il faut naturellement des 
gouvernements fermes, des gouvernements auda
cieux, des gouvernements qui osent, mais les gou
vernements ne sont fermes et audacieux que s'ils 
sont soutenus par une opinion publique dont vous 
etes, Messieurs, les interpretes, que vous pouvez 
guider, que vous pouvez eduquer. C'est pourquoi, 
bien que je ne sois plus aujourd'hui dans le mon
de politique et dans le monde parlementaire, j'at
tache taut d'importance a des Assemblees comme 
celle-ci. (Applaudissements.) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
Monsieur Spaak, d'avoir bien voulu encore une 
fois maintenir les liens entre l'O.T.A.N. et 
l'U.E.O. 

Vous avez bien voulu egalement accepter de 
repondre aux questions qui vous seront posees 
par les membres de l'Assemblee. Je vais done 
dormer successivement la parole a chacun des 
Representants qui voudront poser des questions. 

J.Ja parole est a M. Maitland. 

M. MAITLAND (Royaume Uni) (Traduction). 
- M. Spaak peut-il, apres ce qu'il vient de dire, 
nous faire connaitre son opinion sur la declara
tion faite le 3 novembre a Paris par le President 
de la Republique franc;aise, dans laquelle il est 
dit - je cite le document d'information n• 32 : 

« C'est pourquoi la conception d'une guerre 
et meme celle d'une bataille dans lesquelles 
la France ne serait plus elle-meme et n'agi
rait plus pour son compte avec sa part bien 
a elle et suivant ce qu'elle veut, cette con
ception ne peut etre admise. Le systeme 
qu'on a appele « integration » et qui a ete 
inaugure et meme dans une certaine mesure 
pratique apres les grandes epreuves que 
nous avions traversees, alors qu'on pouvait. 
croire que le monde libre etait place devant 
une menace permanente et illimitee et que 
nous n 'avions pas encore recouvre notre 
personnalite nationale, ce systeme de !'inte
gration a vecu. » 

M. le PRESIDENT. - M. Spaak, voulez
vous repondre tout de suilte a M. Maitland ? 

M. SP AAK (Secretaire General de l'Organisa
tion du Traite de l' Atlantique N ord). - J'aurais 
prefere reflechir un peu a ma reponse et je vou
drais d'abord presenter cette observation: vous 
savez que l'annee derniere un incident s'est pro-
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year a difficulty arose when I refused, as a pre
cautionary measure, to reply to questions at a 
public sitting. I did this - and those of you who 
know me will, I assume, accept my explanation 
- not because I have any fear of public debates, 
on the contrary, I am perhaps too fond of them, 
but because I am, it must be admitted, in a deli
cate position. 

The fact is, and I say this without any attempt 
at irony, I am an international civil servant with' 
fifteen employers. It is obviously difficult to 
know whether what I say in my replies is a'lways 
in accordance with the wishes of all fifteen. 

The question asked today is a very direct one 
and could, of course, put me in an awkward posi
tion, for I am asked to comment and pass judg
ment on an official statement of views by the 
President of the French Republic. Whatever my 
answer, it may put me in a difficult position. 

But I have too much respect for the inte'llect 
of the President of the French Republic even to 
attempt, by whatever subterfuge, to get out of 
replying to your question. 

You ask for my personal opinion and not one 
which represents the views of the organisation. I 
must confess to a certain disappointment, be
cause you should have been aware of that opi
nion long since; I see I am still not such a well
known figure in Europe. Everyone knows that 
I am a champion of integration and shall remain 
one. I cannot therefore but approve speeches that 
extol it. But, of course, in Europe everyone is 
entitled to his own opinion. The President of the 
French Republic has the right to express his 
views. When there is disagreement between 
members, however, the proper way to resolve it 
is by consultation within the organisation. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to ask Mr. Spaak a question L 

The debate is closed. 

Once again I wouid like to thank Mr. Spaak 
for his address. 

EIGHTH SITTING 

4. Policy of Member States 
of Western European Union 

(Resumed debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen-
..... dation, Doe. 148 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the resumed 
debate on the Report of the General Affairs 
Committee on the policy of member States of 
Western European Union, Document 148 and 
Amendment. 

I call Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, let us go back to those more restricted 
and less complicated questions contained in the 
Report which deal with the machinery of W.E.U. 
and in a certain sense with its survival. I would 
like to say at once that I am in full agreement 
with Mr. Michaud's Report, which is excellent for 
its realism and sincerity, as we'll as for the sound 
ideas embodied in the draft Recommendation. 

I will confine myself to a brief, but rather 
formal and perhaps somewhat abstract statement, 
but then many of the problems dealt with in the 
Report fall into the category of abstractions. I 
want to stress the institutional side of the sub
jects under consideration and to make a practical 
point. W.E.U. must be made to function so far 
as possible in such a way as to carry out the 
objects for which it was created. While pointing 
out its weaknesses, I am at the same time going 
to show why the organisaltion should continue 
to exist. Last night we listened attentively to 
the remarks of Mr. de la Vallee Poussin, who 
said W.E.U.lacked a political policy and specific 
political objectives. I would like to go further 
back, however, and discuss the matter from a 
legal angle. I mean the working of W.E.U. as an 
institution. 

W.E.U. was the first institution to be set up 
in the effort to organise Europe and it became 
the prototype of other European institutions. It 
also made institutional discussions between Eu
rope and the United States possible, and thus 
paved the way for the creation of the Atlantic 
Alliance in 1948. It might be as well to start 
again from that point. We must get back to the 
institutional relations between European coun
tries. I will try to make myself clear. 

W.E.U. is essentially a defensive military or
ganisation, called into being by the collective 
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duit lorsque je suis intervenu: J'avais, en effet, 
refuse par precaution de repondre en seance pu
blique aux questions qui me seraient posees. Je 
l'ai fait - ceux qui me connaissent je suppose, 
accepteront mon explication -non pas parce que 
je crains les debats publics, au contraire, je les 
aime peut-etre un peu trop, mais parce que, il 
faut bien le reconnaitre, je suis dans une situa
tion difficile. 

En realite, je le dis sans ironie, je suis nn 
fonction.naire international et j 'ai quinze patrons. 
Il est evidemment difficile de repondre en ayant 
la certitude qu'on repond toujours a la volonte 
des quinze patrons. 

La question qui m'est posee aujourd'hui est 
une question tres directe et qui pourrait evidem
ment me mettre dans une situation difficile, puis
qu'on me demande de commenter et de juger une 
prise de position officielle du President de la 
Republique fran<;aise. Cette question peut, dans 
tous les cas, me mettre dans une situation diffi
cile. 

Mais, j'ai trop confiance dans l'esprit du Pre
sident de la Republique fran<;aise pour meme 
essayer d'echapper par une pirouette quelconque 
a la reponse que vous me demandez. 

Vous me demandez mon avis personnel, qui 
n'est pas l'avis de }'organisation. Je suis un peu 
de<;u parce que vous devriez le connaitre depuis 
longtemps, et je vois que je ne suis pas encore 
bien connu en Europe. En effet, chacun sait que 
je suis, et que je reste, un champion de !'inte
gration. Par consequent, je ne puis qu'approuver 
les discours qui pronent cette integration. Mais, 
bien entendu, en Europe, chacun a le droit 
d 'avoir son sentiment, le President de la Repu
blique fran<;aise a le droit d'exprimer son opi
nion, et lorsque apparait un desaccord entre 
certains, la vraie maniere de le resoudre, c'est de 
proceder, au sein de !'Organisation, aux consul
tations qui s 'imposent. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne desire plus 
poser de question a M. Spaak L 

Le debat est clos. 

Je remercie de nouveau M. Spaak de son ex
pose. 
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4. Politique des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote du projet de recom

mandation, Doe. 148 et Amendement) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion du rapport de la Com
mission des .Affaires Generales sur la politique 
des Etats membres de l'Union de l'Europe Occi
dentale, Document 148 et Amendement. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, revenons aux limites beau
coup plus restreintes et plus legeres tracees dans 
le rapport qui a trait a la vie interne de l'U.E.O. 
et, en quelque sorte, a sa survivance. J e dois dire 
tout de suite que j 'approuve I' excellent rapport 
de M. Michaud, excellent par son realisme et sa 
sincerite ainsi que par !'importance des conclu
sions reproduites dans le projet de recomman
dation. 

Je me bornerai a un expose bref, mais formel, 
un peu abstrait peut-etre, sachant que cette abs
traction couvre les divers problemes examines 
dans le rapport. Je soulignerai surtout le cote 
formel du probleme qui nous est soumis, c'est-a
dire que je m'efforcerai de trouver une methode 
adequate pour le resoudre. Il faut, dans la mesure 
du possible, que le fonctionnement de l'U.E.O. 
reponde a son objectif essentiel. Sans m'attarder 
a ses faiblesses, je chercherai a decouvrir les rai
sons pour lesquelles elle doit vivre. Hier soir, 
nous avons ecoute attentivement les observations 
de notre eollegue, M. de la V allee Poussin, qui 
disait que l 'U.E.O. n'avait pas de contenu poli
tique, d'objectifs specifiquement politiques. Je 
voudrais, au contraire, rappeler qu'avant toute 
chose, l'U.E.O. a une fonction institutionnelle. 

L'U.E.O. a ete le premier element institution
ne! de !'organisation de !'Europe, elle a ete le 
prototype des institutions europeennes. C'est elle 
qui a permis un colloque institutionnel entre 
l'Europe et les Etats-Unis. C'est encore elle qui a 
permis la creation, en 1948, de !'Alliance .Atlan
tique et c'est peut-etre a ce point de depart qu'il 
faut revenir. Il faut que nous revenions aux 
rapports institutionnels entre les pays europeens. 
Je m'explique. 

VU.E.O. a un objectif defensif, une compe
tence essentiellement militaire. Or, celle-ci est nee 
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need for a unified organ able to negotiate with 
the United States in order to achieve the military 
security which alone can guarantee the survival 
of our peoples. This military aspect of W.E.U., 
it should be stressed, must take precedence over 
the political aspect. Now we may well wonder 
whether a period in which there is a notable 
lessening of tension and an endeavour greatly to 
widen consultations between nations is the right 
time to emphasise the military nature and objec
tives of our organisation. I reply without hesi
tation that whatever the future may hold for 
W.E.U., I believe both the ideals and the practi
cal objectives of the organisation are essentially 
of a defensive and military character. 

Obviously a new approach is needed in W.E.U. 
today if its defensive and military character is 
to be assured. It is essential for W.E.U. to retain 
its military powers because a delicate situation 
might arise in which it could use those powers 
as a bargaining counter. I say in all sincerity 
that if tomorrow, in the course of the summit 
discussions, a bargaining counter has to be found 
and it should be decided to use W.E.U. in that 
capacity, I want to be sure this bargaining coun
ter has retained its full value, that it is not a 
debased currency, but something solid, represen
ting an effective and worthwhile military under
standing between our peoples for their mutual 
defence. 

But in my view and in that of the Michaud 
Report on which I am commenting, the political 
side of W.E.U. is the most important. 

The value of a military force is always assess
ed in political terms. Tha't is why I agree with 
those who say W.E.U. must preserve to the full 
both its military and political functions. Fur
thermore, W.E.U. is the only organisation- if 
it is really necessary to repeat this- which can 
assure political co-operation between the Six and 
Britain. My first conclusion, then, is that it is 
essential at the present juncture, whatever the 
future of our European political activities may 
be, to maintain W.E.U.'s institutional functions 
in the field of military defence as well as its poli
tica'l character, and to ensure that neither is 
whittled away. 

The Council of Ministers have assured us of 
their goodwill in this connection; we heard that 
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yesterday from all the Ministers and especially 
from the Chairman of the Council. But good in
tentions are worth more than goodwill. In real
ity- and here I find myself in full accord with 
Mr. de la Vallee Poussin's diagnosis - we have 
to admit that there can be no goodwill without 
good intentions. W.E.U. is not functioning insti
tutiona!lly. 

That is the one and only point l want to make, 
and I will be brief. The remedy is to have faith 
in our institutions and to make them function 
as such. l am asking the Council of Ministers 
and this Assembly itself to make it possible for 
us to function as a political Assembly, as a par
liamentary Assembly, as an Assembly which can 
bring Britain into European affairs and where 
she can be in constant contact with the Six. This 
calls for active goodwill; as Mr. Spaak said this 
morning, we must ourselves believe in an ideal 
that transcends the revival of a purely national
istic relationship between peoples, now that we 
can look ahead to a long period of reduced ten
sion. 

It is against this historical background that 
my admittedly somewhat abstract address should 
be viewed. Present events should be looked at in 
the light of the ideological, historical, I would 
even say providential, trend of our times. His
tory teaches us that it is difficult to fit every
thing into a final pattern unless we have a clear 
vision of the ideological trend itself. That trend 
must be sought in national institutions. It is true 
that many difficulties exist in the relationship 
between peoples, but there is a framework, a 
general striving after international law, a factor 
which demonstrates the constitutional trend in 
the historical pattern of relations between peop
les - and that is the tendeney towards institu
tionalism. 

This is the reason for the existence of the 
United Nations. The Michaud Report refers to 
the connection that shoU'ld exist between the 
agendas of the United States and those of 
W.E.U. There is a higher international law, the 
law of the United Nations, an organisation which 
functions, for better or worse. There is also 
N.A.T.O., an institutional body with which we 
should maintain contact. There is the six-power 
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d'un besoin collectif, celui de disposer d'un organe 
unique permettant de traiter directement avec les 
Etats-Unis, afin d'obtenir ce minimum de secu
rite militaire indispensable a nos peuples s'ils 
veulent survivre. Voi~a done, il faut le souligner, 
qui accentue singulierement l'aspect militaire 
de l'U.E.O. par rapport a son aspect politique. 
On pourrait evidemment se demander si, en cette 
periode de detente, et a l'heure ou l'on assiste a 
un immense effort pour elargir les relations entre 
les peuples, il est opportun d'insister encore sur 
la valeur militaire, sur la competence militaire 
de notre institution. Et je reponds tout de suite : 
« QueUes que soient les perspectives d'avenir de 
l'U.E.O., j'estime qu'il faut insister sur l'aspect 
ideologique et pratique des pouvoirs qui lui ont 
ete attribues dans le domaine militaire, dans le 
domaine de la defense. » 

Il est evident que l'U.E.O. doit chercher la 
nouvelle voie a suivre. En attendant, elle peut 
avoir une competence defensive, une competence 
militaire. Aujourd'hui, cette competence doit lui 
etre conservee, en vue de l'even'tualite delicate 
qui pourrait se produire et dans laquelle elle 
pourrait servir de monnaie d'echange. Et ici, 
je suis sincere : meme si demain, au cours 
d'eventuelles negociations au sommet, on devait 
chercher une monnaie d'echange- et c 'est ce que 
finira par etre l'U.E.O.- je voudrais que celle-ci 
ait toute sa valeur, qu'elle ne soit pas deja de
preciee, mais qu'elle soit quelque chose de reel, 
d'efficace, de valable pour la defense et pour 
}'entente militaire entre nos peuples. 

Mais, a mon avis, et d'apres le rapport Mi
chaud qui fait l'objet de mes commentaires, c'est 
l'aspect politique qui importe avant tout. 

L'appreciation d'une force militaire se fait 
toujours en fonction de son efficacite politique, 
et c'est pourquoi je souscris a ce qui a ete dit ici, 
a savoir qu'il est necessaire de conserver a 
l'U.E.O. son role a la fois militaire et politique. 
D 'ailleurs, sur le plan politique, elle est le seul 
organisme, faut-ille repeter, qui assure la liaison 
entre les Six et l'Angleterre. La premiere conclu
sion qui s'impose done, c'est qu'il est indispensa
ble, a l 'heure grave que nons traversons, et quel 
que soit l'avenir de nos activites politiques euro
peennes, de maintenir tant le caractere institu
tionnel reconnu a l'U.E.O. en matiere de defense 
que son caractere politique, sans rien en retran
cher. 

Or, le Conseil des Ministres affirme sa bonne 
YOlonte a cet egard. Nons l'avons entendu dire 
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hier par tous les Ministres et, en particulier, par 
le President du Conseil. Mais bonne intention 
vaut encore mieux que bonne volonte. En realite 
- je reprends ici integralement le diagnostic de 
notre collegue, M. de la Vallee Poussin - nous 
ne sommes que trop obliges, au contraire, de cons
tater que sans bonnes intentions, il n'y a pas de 
bonne volonte. L'U.E.O. ne remplit pas sa fonc
tion institutionnelle. 

Eh bien, je le repete, je m'en tiendrai a un 
seul point et je serai bref. I.e remede consiste a 
avoir foi dans les institutions, ales faire fonction
ner comme telles. Je m'adresse au Conseil des 
Ministres et a I I Assemblee pour demander que 
nous soyons mis en mesure de fonctionner comme 
une assemblee politique, comme une assemblee 
parlementaire, comme une assemblee qui assure 
la presence del'Angleterre dans la vie europeenne, 
et ou elle est en contact avec la vie des Six. Cela 
exige beaucoup de bonne volonte active, cela exige 
que nous croyions nous-memes a ce qu'a dit ce 
matin M. Spaak, a une orientation qui depasse 
Jes formes nationalistes dans la reprise des rela
tions entre les peuples, a l 'instant meme ou un 
vaste mouvement de detente se fait jour. 

Et je dis que c 'est precisement dans ce cadre 
historique que se situe mon intervention qui, je 
le repete, a un caractere plutot abstrait. Quant a 
moi, j'estime qu'au lieu de se preoccuper des pro
hlemes mineurs, il importe d'envisager !'orienta
tion ideologique, !'orientation historique, je dirai 
meme providentielle, a laquelle nous assistons 
actuellement. L'histoire nous offre des exemples 
de difficultes qui cadrent mal avec une concep
tion finaliste des choses si l'on n'a pas vraiment 
confiance dans !'orientation ideologique ellc
meme. Cette orientation, c'est dans les institutions 
des peuples qu'il faut la chercher. Il est vrai que 
les rapports entre les peuples ne vont pas sans 
de nombreuses difficultes. Mais il y a un cadre, 
il y a une orientation de droit public, il y a un 
element qui denote, en quelque sorte, la tendance 
constitutionnelle dans l 'histoire des rapports 
entre les peuples, et c'est !'orientation institution
nelle. 

C 'est pourquoi il existe une Organisation des 
Nations Unies et c'est pourquoi l'on parle dans 
le rapport Michaud du lien qui devrait etre eta
bli entre les ordres du jour de l'O.N.U. et ceux 
de l'U.E.O. Il existe un droit international supe
rieur, celui de l'O.N.U., institution qui fonction
ne, bien ou mail. Il existe une O.T.A.N.; il existe 
une institution O.T.A.N. avec laquelle nous de
vons etre en rapport. Il existe une Communaute 
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community, an institution which has organised 
relations between those countries in a completely 
new form. There is a new body of law which is 
developing along what I might call constitution
al, historical lines. There is this poor little 
organisation of the Six plus Britain which a:lso 
has a right to exist as a greater or lesser element 
in this vast constitutional and historical trend 
which to me represents the ideological factor. 
This, as Mr. Spaak said a Httle while ago, will 
no longer raise the simple problems of defence, 
fear and material survival, but that of a conflict 
to discover who is worthy of surviva:l by reason 
of their system, ideology and ability to live a ci
vilised life face to face with the communist men
ace. 

The institutional conception provides us with 
a new line of thought. It presents us with a pic
ture of a new type of life, of public life firmly 
anchored in justice and law. W.E.U. is an insti
tution after this pattern and that fact justifies 
the Recommendation with which the Michaud 
Report opens. While Mr. de la Vallee Poussin
I am sure he will. not mind my quoting him again 
as our views are so much alike - is depressed by 
looking in vain for something specifically politi
cal in the Recommendation, I for my part look 
for some signs of the institutionalism I have been 
discussing. 

This search is to some extent rewarded by the 
fact that the various paragraphs of the Recom
mendation speak of strengthening the WEU 
Secretariat, holding joint meetings and appoin
ting a Secretary-General. There would be no 
sense in any of these proposals if they did not, 
ipso facto, involve political obligations. The ef
forts of past years would lack historica:l reality 
if, in practice, that idea, that constructive hope 
for the future, lacked momentum. 

But if on the other hand we hold the ideologi
cal belief that the historic development of our 
countries' civil institutions will tend towards 
establishing specific types of relationship based 
on justice, then the Recommendation, far from 
being meaningless, can be most valuable. For, 
although in a certain sense we are speaking in 
the abstract, it is on abstractions that we take 
our stand in pitting our system of government 
against the totalitarian and mystique-ridden 
system to which we find ourselves opposed. 
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I am now nearing my conClusion, and I will 
make two points in support of the theory I have 
expounded so hurriedly on an abstract subject 
which deserves far deeper elucidation. The first 
is from paragraph 21 of Mr. Michaud's Report, 
where he says ''the task of filling the gap left 
by W.E.U.'s failure to function in the political 
field is being left to traditional diplomatic me
thods". 

Here is the point at which we have arrived : 
the task we had hoped to carry out is disappear
ing and the void is being filled by traditional 
diplomacy. So bilateral consultation is again the 
order of the day. That, in my view, is the inherent, 
fundamental weakness of W.E.U. If it is true 
that we are returning to traditiona:l diplomacy 
and bilateral consultations, then W.E.U. cannot 
function, and any political attributes we could 
ascribe to it would be useless. If it is not provi
ded with an institutional function, there is no 
use in giving it political powers. 

On the other hand, we live in the days of 
summit meetings, of encounters between Heads 
of Government, and this is a system which at
tracts the attention of peoples, of the Press and 
of public opinion, for it makes a romantic and 
spectacular appeal. "Here", it is said "is a new 
political line : at [ast leading personalities are 
consulting together. Here is a fluid, active diplo
macy that really gets somewhere". Such material 
is excellent copy for the Press which devotes 
whole pages to these events. 

The return to traditional diplomacy, these 
meetings between leading personalities, are 
symptomatic of the fact that institutions are not 
functional. I do not object, Heaven knows, either 
to the one or the other. I am in favour of diplo
macy. I know and appreciate the great service 
that diplomacy can render. I am in favour of the 
summit meeting and anxiously await its results, 
but at the same time I am convinced that we 
are taking a retrograde step in the political 
sphere. 

We are taking a retrograde step compared 
with the progress we imagined we had made af
ter two wars. We put our hopes in a widening 
of traditional diplomacy, in the achievement of 
institutional forms of consultation b~tween pe<r 
pies; we hoped meetings between leading 
personalities would not be a mask for the lack of 
consultation between peoples, conversations be
tween nations, the judgment of public opinion. If 
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des Six, institution qui organise les relations 
entre ces peuples sous une forme vraiment nou
velle. Il existe un droit nouveau qui s'oriente 
done peu a peu, je dirais, dans le sens constitu
tionnel voulu par l'histoire. Il y a encore cette 
pauvre petite institution des Six plus !'Angle
terre qui a, elle aussi, sa raison d'etre en tant 
qu'element, grand ou petit, de cette vaste orien
tation historique, qui a mes yeux est l'element 
ideologique, l'element qui place vraiment les pro
blemes sur ce plan qui (comme nous l'a dit M. 
Spaak) ne sera plus simplement celui de la de
fense, de la peur, de la survivance materielle, 
mais celui de la lutte qui se declenche pour savoir 
qui sera digne de survivre grace a ses methodes, 
a son ideologie, a sa capacite de vivre en tant que 
peuples civilises face a la grande menace commu
niste. 

Nos concepts sont institutionnels. Il s'agit 
de cadres de vie nouveaux, de vie publique, qui 
s'inscrivent dans la justice et le droit. L'U.E.O. 
occupe cette position et c'est cela precisement qui 
justifie la recommandation precedant le rapport 
Michaud. Tandis que notre collegue, M. de la 
Vallee Poussin, que je me permets de citer encore 
en raison de la grande affinite d'idees qui existe 
entre nous, tandis, dis-je, que dans son decoura
gement, il va a la recherche d'un contenu 
politique, moi, au contraire, je m'attache a trou
ver dans la recommandation les elements institu
tionnels. 

Voila pourquoi, dans les divers points de la re
eommandation, il est question de renforcer la 
structure du Secretariat de l'U.E.O. Voila pour
quoi il est question de reunions communes, voila 
pourquoi on demande la creation d'un Secretaire 
General. Toutes ces choses seraient depourvues 
de sens si elles n'impliquaient pas une tache poli
tique. Les tentatives de ces dernieres annees n'au
raient pas de realite concrete si, dans la pratique, 
l 'idee, l'esperance constructive manquaient d'elan. 

En revanche, si nous croyons au plan ideolo
gique, a une orientation historique des institu
tions civiles de nos peuples, pour etablir des 
rapports prenant, dans le cadre de la justice, des 
formes specifiques, alors, nous pouvons estimer 
que la recommandation ne sera pas sterile, mais 
qu'elle sera au contraire pleine de valeur. Car 
nons parlons de choses quelque peu abstraites, 
mais c'est sur ces choses que nous nous fondons 
pour confronter notre regime avec celui, dicta
torial et mystique, qui s'oppose a nous. 
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Ainsi, en touchant presque a ma conclusion, et 
a l 'appui de la these que je viens d'esquisser, sur 
un sujet abstrait qui meriterait de plus amples 
explications, je citerai deux exemples. Le pre
mier, je le trouve dans le rapport meme de M. 
Michaud, au paragraphe 21, ou il est dit qu'a 
l 'heure actuelle, « on laisse a la diploma tie tradi
tionnelle le soin de combler le vide cree par le 
non-fonctionnement de l'U.E.O. ». 

Voila a quel point nous en sommes : la mission 
que nous recherchons s'evanouit et le vide serait 
comble par la diplomatie traditionnelle. Nous 
revoila a l'epoque des rapports bilateraux. C'est 
la que reside, a mon avis, le point faible, la defi
cience fondamentale de l'U.E.O. Si cela est vrai, 
s'il est vrai que l'on en revient a la diplomatie 
traditionnelle et aux rapports bilateraux, l'U.E.O. 
sera desormais incapable de fonctionner. Et le 
contenu politique que nons pourrions lui dormer 
n'y changera rien. Si l'on ne lui confere pas une 
fonction institutionnelle, il est inutile de lui don
ner un contenu politique. 

Par ailleurs, nous sommes a l'epoque des reu
nions au sommet, des rencontres entre Grands et 
ce systeme accapare automatiquement !'attention 
des peuples, de la presse, de l'opinion publique 
par son caractere romantique, spectaculaire. On 
dit : « Voila une tendance nouvelle dans la poli
tique internationale ». On recommence, enfin, a 
organiser le dialogue entre personnages impor
tants. Il y a une diploma tie en mouvement. C 'est 
quelque chose de spectaculaire attirant tous les 
journaux, qui consacrent des pages entieres a ces 
evenements. 

Ce retour a la diplomatie traditionnelle, ces 
rencontres de personnalites eminentes sont des 
symptomes de la maladie fonctionnelle des insti
tutions. Bien sur, je ne suis hostile ni a l'un, ni 
a l'autre de ces moyens. Je suis pour la diploma
tie, je connais parfaitement les grands avantages 
qu'elle peut presenter. Je suis favorable a la ren
contre des Grands et je !'attends avec impatience. 
Mais je suis convaincu que, sur le plan politique, 
nons faisons la un pas en arriere. 

Nous faisons un pas en arriere par rapport au 
progres que nons avions cru enregistrer a la fin 
de deux guerres. Nons avons espere que .les portes 
de la diplomatie traditionnelle allaient s'ouyrir, 
que les rapports entre les peuples allaient revetir 
des formes institutionnelles, que les rencontres 
des personnalites ne masqueraient pas !'absence 
de rencontx:_es a la base, les conversations entre les 
peuples, le jugement de l'opinion publique. Si nous 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

M1·. Afontini (continued) 

we go on like this, if we fail to appreciate that 
this is the vital point on which we are ideological
ly inferior to the communists, we shall lose all 
opportunity for political action, not only within 
the framework of W.E.U. but within the whole 
institutional network that we are trying to con
struct inside and outside Europe. 

Here, then, is my conclusion. We must make a 
determined effort in the realm of high politics, of 
"metapolitics'' as it were, to get the institutions 
made a part of public law, with an obligation on 
the governments to maintain them and ensure 
that they function, and an obligation on the 
Council of Ministers to provide our parliamen
tary assemblies with all the political material 
they need. If we do not go to look for this our
selves, if we are incapable of finding it through 
institutional channels, we may be sure it will 
reach us from sources which are contaminated 
from the outset. That is why we have begun to 
place our faith in institutions. If we want to go 
on hoping, let us go back to our starting-point. 
May the fear that united us then be replaced by 
the great ideological conception of justice 
through institutions! This is a task for W.E.U. 
I woU'ld beg Great Britain to understand this, 
because, while the British have little faith in 
them, we Latins, we Western Europeans believe 
in institutions. This is a crucial point in the rela
tionship between the Six and Great Britain. 

I would also ask the Council of Ministers -
and this is my second practical point - to seize 
the Assembly of matters relating to United Na
tions activities, and I would repeat what I had 
the honour of asking the Chairman of the Coun
cil of Ministers yesterday about relations with 
United Nations Agencies. Yesterday I asked Mr. 
Pella to explain the reply of the Council of 
Ministers to our Recommendation No. 36, where 
it states that ''Member Governments wish to 
stress once more the importance they attach to 
Western European Union as a setting for the 
preliminary discussion, in a seven-power frame
work, of the agendas of United Nations Agen
cies". 

Here is thinking similar to that which under
lies the one point I have been trying to make. 
If it is true, as I believe, that we must accept a 
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new concept of international law within an insti
tutional framework, the various organisations 
will have to develop in this direction, and it will 
be our task to study from a political angle the 
various activities of the United Nations in the 
socia:l, political, cultural and welfare fields. I am 
thinking of child-welfare as well as of ECOSOC, 
W.H.O. and F.A.O. Let us bring these problems 
to the attention of each of the large organisa
tions. Even our own may then survive. 

I therefore accept the conclusions of the Re
commendation, abstract though they may seem, 
for the abstraction they embody constitutes the 
vital principle which gave us birth and which 
we hope will make it possible for us to survive. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Junot. 

Mr. JUNOT (France) (Translation). - Mr. 
President, my remarks will be very brief. Mr. 
:Montini 's exce'llent speech, in which he described 
with a wealth of detail and passionate eloquence 
all the ideological aspects of this debate and the 
present situation, makes it unnecessary for me 
to go over that ground again. 

Mr. Michaud's admirable report did well to 
recall the spirit that presided at the birth of 
W.E.U. and the role which has since devolved 
on that organisation. He has shown how far and 
why, both in practice and in principle the acti
vities, and above all the effectiveness, of W.E.U. 
have been whittled away. 

I do not propose to revert, as I had first con
sidered doing, to the role of our organisation in 
the joint activities of the Seven with respect to 
armaments. The subject was dealt with yesterday 
by Mr. de la Valiee Poussin in terms with which 
I am in entire agreement. Europe as a political 
entity is at the moment going through a crisis 
to which it would be both idle and dangerous to 
close one's eyes. After experiencing a veritable 
festival - to use a word quoted yesterday by our 
Rapporteur - of spectacular international con
ferences which have been taking place during the 
past few months, we are witnessing a reversion to 
more traditional forms of diplomacy. At best this 
can only lead to equa:lly traditional formulae : 
bilateral or multilateral treaties, coalitions or 
simple statements of good neighbourliness. 

Its least unfavourable outcome will be to create 
that Europe of "cordial relations", ("!'Europe 
de la cordiafite"), to which Mr. Maurice Faure 
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continuons dans cette voie, si nous ne savons pas 
nous rendre compte que c'est la le point essentiel 
sur lequel nous sommes ideologiquement infe
rieurs au communisme, nous serons prives de tout 
moyen d'action politique, non seulement dans le 
cadre de l'U.E.O., mais dans celui de toutes les 
institutions que nous voulons edifier en Europe 
et hors de !'Europe. 

Et voici done ma conclusion : il est necessaire 
de faire un effort de haute politique, de « meta
politique », pour que les institutions s'inscrivent 
dans le droit public, avec l 'obligation pour les 
gouvernements de les maintenir et de les faire 
fonctionner, et !'obligation pour le Conseil des 
Ministres de donner a nos assemblees parlemen
taires toute la matiere politique dont elle a besoin. 
Si nous n'allons pas la chercher nous-memes, si 
nous ne sommes pas capables de la trouver sur 
le plan des finalites institutionnelles, sachons 
qu'elle nous viendra de sources deformees des 
l'origine. C'est pourquoi, nous avons eu confiance 
dans les institutions. Si nous voulons encore es
perer, revenons a notre point de depart. Et que 
la peur qui nous unissait alors soit maintenant 
remplacee par la grande ideologie de la justice 
prenant forme dans des institutions. C'est a 
l'U.E.O. que revient cette fonction. Je demande 
a l'Angleterre de faire un effort pour le compren
dre, car c'est le propre de l'esprit anglais de 
m·oire moins aux institutions, alors que nous au
tres la tins, nous autres occidentaux, nous avons foi 
dans les institutions. C'est un point essentiel qui 
conditionne les rapports entre l'Angleterre et les 
Six. 

Je demande ensuite au Conseil des Ministres, 
et c'est mon deuxieme exemple pratique, de sou
mettre a l'Assemblee des questions qui se rappor
tent aux activites des Nations Unies et je repete 
la demande que j'ai eu l'honneur d'adresser hier 
au President du Conseil des Ministres, au sujet 
de la liaison avec les organes des Nations Unies. 
Hier soir, j'ai demande a M. le Ministre Pella 
cl 'expliquer les termes de la reponse du Conseil 
des Ministres a notre Recommandation no 36, 
dans laquelle il ~t dit que « les Gouvernements 
membres tiennent a insister de nouveau sur !'im
portance qu'ils attachent a l'U.E.O., comme cadre 
de l'examen preliminaire a Sept de l'ordre du 
jour des divers organes des Nations Unies ». 

Voici une preuve a l'appui de ce qui a fait 
l'unique objet demon intervention. S'il est vrai, 
comme je le pense, qu'il faut adopter une formule 
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nouvelle pour faire rentrer le droit international 
dans un cadre institutionnel, les diverses institu
tions devront etre developpees dans ce sens et il 
sera de notre devoir, meme sur le plan politique, 
d'examiner, sous cet angle, les diverses activites 
entreprises par l'O.N.U. dans le domaine social, 
politique, culture! et de !'assistance (je songe a 
l 'aide a l'enfance, mais je pense egalement a 
l'ECOSOC, a l'O.M.S. et a la F.A.O.). Soumet
tons done ces problemes a chacune des grandes 
institutions : ainsi, la notre aussi pourra vivre. 

Voila pourquoi j'approuve les termes de la re
commandation, meme s'ils peuvent paraitre abs
traits. Cette abstraction est le principe vital qui 
nous a fait naitre et qui nous donne l'espoir de 
subsister. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Junot. 

l\L JUNOT (France). -Monsieur le President, 
mon propos sera tres bref. L'excellente interven
tion de M. Montini, qui d'une fac;on aussi detail
lee que justement passionnee nous a presente tous 
les aspects ideologiques de ce debat et de cette 
position, m'evite de reprendre ce theme. 

L'excellent rapport de M. Michaud a judicieu
sement rappele !'esprit qui a preside a la nais
sance de l'U.E.O. et le role qui lui est devolu. 
M. Michaud a montre combien et pourquoi, dans 
la pratique des choses tout autant que dans les 
principes, l'activite et surtout l'efficacite de 
l'U.E.O. se sont amenuisees. 

Je ne reviendrai pas, comme je l'avais d'abord 
envisage, sur le role de notre institution, en ce qui 
concerne 1 'effort commun des Sept en matiere 
d'armement. Hier, M. de la Vallee Poussin l'a 
traite en des termes et dans un sens auxquels je 
souscris entierement. L'Europe traverse actuelle
ment en tant qu'entite politique une crise sur 
laquelle il serait a la fois vain et dangereux de 
fermer les yeux. Nous assistons, au travers meme 
du veritable festival - pour reprendre un mot 
qu 'a cite hier notre rapporteur - de rencontres 
internationales spectaculaires qui se deroule de
puis quelques mois, a un retour vers des formules 
plus traditionnelles en diplomatic. line peut, au 
mieux, qu'en decouler des formules egalement 
traditionnelles : traites bi- ou pluri-partites, coa
litions ou simple constatation de la cordiale jux
taposition de nos differentes nations. 

Le resultat le moins defavorable serait de par
venir a realiser cette Europe de la cordialite dont 
parlait tout recemment a Strasbourg M. Maurice 
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referred recently in Strasbourg. If we are to suc
ceed in bringing about the Europe we all hope 
for we shall need a different if not totally oppo
site approach. What we want is a truly European 
community. Too often our organisations give the 
impression of being without substance and their 
meetings little more than those of an agreeable, 
brilliant but ineffectual debating society. 

We must try to find out the precise extent to 
which each country wants common politica!l ac
tion within the framework of the Seven. What 
is needed is, in fact, a re-launching of the Euro
pean idea. Much can be done to this end in the 
Assembly and during the present debate. To 
revert to an idea already discussed at length by 
Mr. Montini, considerable progress could be 
achieved by encouraging the development of 
closer relations between the Assembly and the 
Council, the only body with executive powers. 

I have therefore decided - and I apologise for 
resorting to such limited, though very practical 
methods - to submit an amendment to the Bu
reau of the Assembly. It is, of course, only an 
addition to Mr. Michaud's draft Recommenda
tion, with which, I might add, I am in entire 
agreement. 

This amendment does no more than suggest a 
positive and practical way of furthering elose 
relations. I would therefore ask the Assembly to 
agree to add a simple sentence to the draft Re
commendation which will place the Council, or 
so at least I hope, under a moral obligation to 
receive a delegation from the Assembly at one of 
its next meetings - I do not insist that it be at its 
next meeting, as that is to be held in a few days 
and the interval will probably be too short for 
observing the normal time limits required by 
Chancelleries for distribution - with a view to 
the joint consideration of practical measures for 
implementing the Recommendations to be adopted 
by the Assembly. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Meyer. 

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen. We would like to associate ourselves whole
heartedly with the high praise offered to Mr. Mi-
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chaud for his Report. We too, of course, agree 
that Great Britain is indispensable to Europe. We 
were greatly relieved to hear Mr. Profumo declare 
yesterday that Great Britain was part of Europe 
and would always remain so. We particulal"ly wel
come Great Britain's interest in our continent in 
the field of foreign affairs and whole-heartedly 
agree with the spirit of the Report, particularly 
where it says on page 13: 

''The aim must be to associate Great Britain 
as closely as possible with the work of poli
tical co-operation.'' 

On the other hand, we feel we must express the 
gravest doubt as to whether the Recommendation 
as drafted suggests the right path for us to follow. 
The cause of that doubt is that in our view the 
best, indeed the only instrument for co-ordinating 
European foreign policy is the Council of 
Europe. Happi•ly, Great Britain is an outstanding 
member of that organisation. We ought not to 
weaken the Council of Europe with its fifteen 
members, for if we weaken the Council, we risk 
weakening Europe. But Europe is already in 
danger of pursuing a course which may well lead 
not to greater unity but to a deeper division. 

This problem has recently become crucial as a 
result of the decision by the Common Market 
countries to co-ordinate their foreign policy as 
much as possible and to give it a special place in 
the Common Market. The immediate result of this 
is strained relations with the so-called outer 
Seven of the European Free Trade Association. 
I believe a great many European countries feel 
most uneasy as to where this way of solving 
Europe's problems is likely to lead. 

It makes no difference whether or not this un
easiness is justified or whether or not it is exag
gerated, for it is anyhow a fact and therefore of 
political importance. We run the risk of seriously 
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Pa.ure. Or, tout different, fondamentalcment op
pose, dirais-je meme, est l'esprit qui doit animer 
l'Europe dont nous desirons ardemmcnt les uns 
et les autres l'avenement. C'est une veritable 
communaute europeenne que nous voulons. Trop 
souvent nous avons !'impression que nos institu
tions se sont videes de leur substance et que leurs 
rencontres ne depassent plus le cadre d'une aca
demic aimable et brillante, mais vaine. 

. Il faut parvenir a degager, d'une fa~on precise, 
la volonte politique d'action commune de chacun 
qui peut, dans le cadre des Sept, le mieux et le 
plus efficacement s'exprimer. c 'est a cet egard 
une veritable relance de l'idee europeenne qu'il 
faut mettre en ceuvre. Bien des mesures doivent 
etre prises a cet effet dans le cadre de notre As
semblee et de l'actuelle discussion. C'est - M. 
Montini en a longuement parle - en for~ant un 
peu le developpement des relations entre l'Assem
hlee et le Conseil, dont les membres detiennent 
seuls un pouvoir d'execution, que nous pourrons 
reuvrer dans ce sens. 

C'est pourquoi, m'excusant d'utiliser des 
moyens extremement limites et de portee tres 
pratique, j'ai ern devoir deposer sur le bureau 
de l'Assemblee un amendement qui, bien entendu, 
ne fait que s'ajouter au projet de recommanda
tion de M. Michaud auquel, dois-je le dire, je 
souscris entierement. 

Cet amendement ne represente qu'un moyen 
c~oncret et pratique d'en hater !'application et 
c'est pourquoi je demande a l'Assemblee de vou
loir bien accepter d'ajouter a ce projet de recom
mandation une simple phrase qui fera une obli
gation morale, tout au moins je le souhaite, an 
Conseil, de recevoir lors d'une de ses plus pro
chaines reunions - je ne dis pas la prochaine car 
cUe doit se tenir dans quelques jours et les delais 
encore une fois traditionnels de transmission dans 
les chancelleries m'apparaissent trop brefs - une 
delegation de l'Assemblee, de f~on qu'ils puis
sent ensemble examiner les mesures pratiques qui 
seront prises pour mettre en amvre les recom
mandations que notre Assemblee aura adoptees. 

M. le PRESIDENT. - !Ja parole est a M. 
.Meyer. 

M. MEYER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).-Monsieur le President, Mes
dames, Messieurs, nous voudrions nous associer de 
tout oomr a tous ceux qui ont fait l'eloge de notre 
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collegue Michaud pour son rapport. Nous aussi, 
nous partageons, bien entendu, !'opinion que la 
Orande-Bretagne est indispensable a !'Europe. 
C'est avec une grande satisfaction que nous avons 
entendu hier les paroles de Monsieur le Ministre 
d'Etat Profumo, qui disait que la Grande-Breta
gne forme une partie integrante de !'Europe et 
le restera toujours. Nous nous felicitous tout par
ticulierement et tres vivetnent de l 'interet de po
litique etrangere que la Grande-Bretagne porte a 
notre continent. Il en est de meme pour !'esprit 
du rapport, auquel nous souscrivons vivement, 
notamment lorsqu'a la page 13, il est dit : 

« Le but recherche doit etre d'associer l'An
gleterre le plus etroitement possible a l'ceuvre 
de cooperation politique ». 

D'un autre oote, toutefois, nous nous voyons 
dans !'obligation d'exprimer des doutes tres se
rieux quant a la question de savoir si la recom
mandation, telle qu'elle est formulae, propose bien 
la juste voie a suivre. Nos doutes puisent leur 
source dans les considerations suivantes. L'outil 
principal, la veritable voie a suivre vers une 
cooperation en politique etrangere en Europe, 
c'est pour nous tout d'abord le Conseil de !'Eu
rope. Au Conseil de !'Europe, la Grande-Bretagne 
est, heureusement, un membre de tout premier 
plan. Nous pensons que nous n~ devons pas affai
blir le Conseil de !'Europe des Quinze. Si nous 
affaiblissons le Conseil de !'Europe, nous courons 
le risque d'affaiblir !'Europe elle-meme. Des 
maintenant, toutefois, !'Europe menace de s'en
gager sur une voie qui ne conduit pas vers une 
unification plus grande, une cohesion plus forte. 
Elle menace de s'engager sur une voie qui ne la 
conduira pas necessairement vers tine scission 
plus profonde, mais qui pourra y conduire. 

Ce grand probleme, d'une importance primor
diale a mon avis, a pris naissance, surtout recem
ment, a la suite de la decision prise par les pays 
du Marche Commun, de s'occuper egalement de la 
politique etrangere de la fa~on la plus etendue 
et de lui menager une place particuliere dans le 
Marche Commun. Des tensions apparurent aussi
tot en consequence vis-a-vis de ceux qu'on appelle 
les « Sept », c'est-a-dire de l'« Association Euro
peenne de Libre Echange ». Le malaise qui s'est 
cree dans beaucoup de pays europeens au sujet 
de cette tendance dans la solution du probleme 
europeen est, me semble-t-il, tres grand. 

Peu importe en effet que le malaise soit justi
fie ou non, qu'il soit exagere ou non. C'est un fait 
et com.me tel il doit etre pe~ aussi politiquement. 
Nous risquons d'incommoder ou d'inquieter for-
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upsetting many other countries, including all the 
members of the Council of Europe which do not 
belong to the outer Seven, or giving them real 
cause for anxiety, if we set up a new organisa
tion, even within W.E.U., with a Secretary-Gene
ral and a special Political Division. The fact that 
only the so-called outer Seven were members 
would, in our opinion, cause concern to every 
other country. We fear that such a body would 
have disadvantages as well as advantages, parti
cularly as we know the inherent tendency of all 
such bodies to grow, to become stronger and, so to 
speak, to become permanent. 

But even if we do not upset the other powers 
or weaken their will to co-operate, would not the 
adoption of 1\fr. 1\fichaud's proposal lead to a 
multiplication of the European bodies concerned 
with international policy? This is a disturbing 
thought, to put it mildly. Our foreign ministers 
attend Common Market meetings, NATO meet
ings and meetings of the Council of Europe; they 
take part in summit conferences and in the mass 
of preliminary conferences which precede them. 
Are they now to appear before W.E.U. four times 
a year as well? This is really not practicable. 

In actual fact, what is European policy? Is 
European policy what is decided by N.A.T.O. or 
by W.E.U. or by the Council of Europe or by 
some other body? And this division, this devolu
tion is taking P'lace at a time when, to be frank, 
many people in Europe view our efforts with dis
trust. 

The list of members of W.E.U. also provides 
food for thought. Almost exactly the same people 
who meet in the Council of Europe meet again 
here in W.E.U. Ladies and Gentlemen, is it really 
necessary for the same people to receive reports 
again and again in different forms and guises on 
the necessities, realities and nature of foreign 
policy? 
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Our plans for rationalisation are still under 
discussion, and our Belgian friends are putting 
in a lot of hard work on them. Can the plans we 
are now asked to adopt really be regarded as a 
contribution to those serious and, let us hope, not 
completely vain attempts to arrive at some form 
of rationalisation? 

Another question we must ask is whether they 
are really consistent with the attempts which Pre
sident Eisenhower, 1\fr. 1\facmillan and President 
de Gaulle are making to transform the internation
al scene. I shall doubtless be told tha't high, and 
indeed the highest, authorities wish W.E.U. to 
concern itself more with international political 
questions. 1\fy friends and I are not unaware of 
this, but we feel that, at the moment, it is only a 
temporary state of affairs, due to a special combi
nation of circumstances. 

We are not sure that this idea of making 
W.E.U. more political - as is desired by many, 
including people in high places - is not prema
ture, coming as it does in what is very much a 
period of transition and before the situation has 
been, if not completely stabilised, then at least 
made much more stable. 

In this place, where the basis of our European 
culture has so often been recaHed, I feel I must 
quote the ancient Greek saying '' !l'I}Mv rl.ydv '' 
- "nothing too much", or at least nothing too 
much at a time. I think we should have patience 
in this respect too, for the near future, the next 
year or two, will show us more clearly where we 
are going. 

We must remember that ''where there's a will, 
there's a way". Mr. de la Vallee Poussin re
minded us yesterday that no organisational work, 
no step, however practical, can succeed if not 
based on conviction. Admittedly, even in the poli
tical fie'ld, some kind of organisation is necessary 
if conviction is to have some impact, for it can 
make none with()ut it. Our distinguished colleague 
was right, however - and I would like to stress 
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tement beaucoup d'autres pays, en tout cas tous 
les pays membres du Conseil de l'Europe, qui ne 
font pas partie, en meme temps, des Sept, si nous 
creons un nouvel organe, meme integre dans 
l'U.E.O., avec un Seeretaire General et une direc
tion politique speciale. Nous estimons qu'un orga
nisme de cette nature inquietera ces autres pays 
precisement parce que ce sont uniquement les 
Sept qui y participent. Nous craignons que cette 
creation n'ait pas uniquement de bons resultats, 
mais qu'elle soit egalement prejudiciable, d'au
tant plus que nous savons que toutes les institu
tions de cette nature ont une tendance qui leur 
est inherente presque, a croitre, a se fortifier et 
a s'eterniser pour ainsi dire. 

Mais aussi, dussions-nous ne pas indisposer, 
1·ebuter contre nous les autres pays, les affaiblir 
dans leur volonte de cooperation, la question se 
poserait de savoir si, en donnant suite aux pro
positions Michaud, nous ne parviendrions pas, 
toujours davantage, a une proliferation d'orga
nismes de politique etrangere de l'Europe. Ceci 
est inquietant, pour nous exprimer tres modere
ment. Voila que nos ministres des Affaires etran
geres se rendent aujourd'hui au Marche Commun, 
puis a l'O.T.A.N. ou au Conseil de l'Europe; ils 
participent aux conferences au sommet et ont a 
s'occuper d'une foule de conferences preparatoi
res pour les conferences au sommet. Faudra-t-il 
que dorenavant ils se presentent encore quatre 
fois par an a l'U.E.O.? Cela non plus ne nons 
parait pas tres pratique. 

On est tente par la reflexion sur ce qu'on ap
pelle reellement la politique europeenne. Est-cc la 
politique europeenne, ce qui est presente par 
l'O.T.A.N. ou bien est-ce celle qui est offerte par 
l'Union de l'Europe Occidentale, le Conseil de 
l'Europe ou une autre source ? Et cet eparpille
ment, cette deconcentration se manifestent a une 
epoque oil beaucoup d'autres en Europe suivent 
nos demarehes avec, disons, de la mefiance. 

On est egalement amene a reflechir si l'on par
court du regard la liste des membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale. On est tente de reflechir 
sur le fait que presque les memes personnalites 
qui se rencontrent au Conseil de l'Europe se reu
nissent egalement ici a l'U.E.O. Mesdames, Mes
sieurs, est-il reellement necessaire que ce soient 
les memes membres qui soient informes chaque 
fois de nouveau, sous des formes differentes et 
dans des versions variees, de la politique etran-
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gere, de ses imperatifs, de son essence et de son 
caractere? 

Et puis, toutes nos reflexions sur les mesur~,s 
de rationalisation a prendre sont encore en cours 
et elles forment tout particulierement pour nos 
amis belges l'objet d'efforts intenses. Ce que nous 
devons faire maintenant, peut-il etre considere 
avec raison comme une co:qtribution a ces efforts 
deployes pour arriver a une rationalisation, se
rieusement envisagee et qui - esperons-le -- ne 
seront pas completement infructueux ? 

Nous devons aussi nous poser la question de 
savoir si ceci est entierement conforme aux ef
forts faits par le President Eisenhower, le Pre
mier Ministre Macmillan, et le President de 
Gaulle et qui ont manifestement pour but de 
provoquer un tournant dans la situation politique 
internationale ? On me repliquera certainement 
que ce sont precisement les hautes et les plus 
hautes instances qui preconisent que l'Union de 
l 'Europe Occidentale soit saisie dans une plus 
grande mesure des affaires de politique etran
gere. Mes amis non plus ne nient pas !'importance 
de cette attitude actueUe. Mais, pour le moment, 
il ne s'agit - a notre avis - que d'une tendance 
temporaire, encore tres dependante de la con
joncture. 

Nous ne savons pas si cette politisation plus 
forte de l'U.E.O. (desiree dans maints milieux, 
egalement dans des milieux haut places) n'arrive 
tout de meme pas prematurement, notamment 
sans que ce qui se trouve encore dans un etat 
eompletement embryonnaire ait pris corps defi
nitivement ou ait aequis une forme plus concrete. 

En ces lieux oil nous evoquons si souvent les 
sources de notre culture europeenne, je me sens 
oblige de vous citer le vieux dicton grec « P,'¥)3iv 
rJ:yav » - «pas trop », en tout cas pas trop a 
la fois. J e crois que, dans ce domaine egalement, 
nous devrions faire preuve d'encore un peu de 
patience, etant donne que le proche avenir, disons 
l'annee prochaine, les deux annees a venir, nous 
feront apercevoir plus clairement oil conduit 
notre route. 

Nous pensons a la parole bien connue que c'est 
l'esprit qui edifie le corps. Notre cher collegue de 
la Vallee Poussin a aussi rappele hier que tout le 
travail consacre a !'organisation, tout ce qu'on 
peut faire de materiel, ne pourra produire le 
moindre resultat si, dans ce domaine, l'apport 
spirituel fait defaut. Il est vrai que pour rendre 
effectif l'apport spirituel, dans la politique egale
ment, une organisation est necessaire, sinon il ne 
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the point - when he said that conviction some
times seems 'to play second fiddle to our desire 
for organisation. 

I am not sure either that we should not show 
greater respect to our sister organisation, the 
Council of Europe. Would it not be advisable for 
W.E.U. and the Council of Europe to have an
other joint meeting-for this purpose the first
in order to reach agreement on what the func
tions of each should be? Would not this be better 
-and Mr. de la Vallee Poussin made this point 
yesterday - than handing over, without, it seems 
to me, adequate consideration, everything, or at 
least everything of importance, to W.E.U., our 
own organisation. I would ask you to give serious 
thought to this suggestion. 

We do not find the whole of the Report and all 
its recommendations unacceptable. We have 
tabled an amendment - which you may have 
received by now- to delete sub-paragraphs 3, 4 
and 5 of paragraph 2 as being premature at the 
moment and to confine ourselves to adopting sub
paragraphs 1 and 2 of paragraph 2. This does not 
amount to doing nothing or advocating that 
things be allowed to slide. We must use the exist
ing state of affairs, passing phase though it may 
be, as the starting-point for settling questions of 
organisation. It may prove to be short-lived or jt 
may become part of history, but developments 
have not yet reached a stage where we can decide 
what the final form of the organisation should be. 

We beg this Assembly not to ignore the deep 
concern we feel, which in no way diminishes 
either the value of the Report or our regard for 
it•; author. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dame F'lorence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - The first thing I would like to do is to 
congratulate very sincerely the Rapporteur on 
what I call an extremely interesting Report. I 
think the Rapporteur has shown great courage, 
because he has attacked this matter from a realis
tic point of view. He has been studying what the 
organisation of W.E.U. is and what the WEU set
up is today, and now he has had the courage to 
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come out and say quite definitely where he 
thinks our organisation is failing and to make 
suggestions where he thinks it could work in a 
better way. 

To read a Report which is so well written and 
so precise - I am not saying that others are not 
-is always a pleasure. As we know, the Recom
mendation is what we shaH vote on at the end of 
the discussion, but the main part of the Report, 
the other part, is, of course, the personal opinion 
of our Rapporteur, and I have been extremely 
interested to read it. 

I want to be as short in my speech as I can be, 
because I know there is not very much time befnrfl 
the end of this debate, but I would like to say a 
word or two about what Mr. Meyer has said in 
the speech he has just delivered. He began by 
saying - and I was very glad to hear it - that 
he was fully in agreement that this was an orga
nisation which linked up the United Kingdom 
with the six European States. In other words, I 
think he was agreeing that the United Kingdom 
will now be recognised, as the United Kingdom 
recognises itself, as a European State. He went on 
to say that he was entirely in accord with the 
spirit of the Report, but a little later I was a 
little surprised, because he seemed to say that it 
was the spirit of the Report with which he was 
not in agreement and he told us that until we get 
agreement on the spirit it is not much use going 
on to form some body. I think our Rapporteur, in 
his personal explanation, on page 13, has given 
us what we would agree is the main spirit to 
which Mr. Meyer has referred. In the final para
graph on page 13, it is stated: 

''The essential role of the Council of Wes
tern European Union would then be to esta
blish a link- or a 'bridge' to use the term 
employed by Mr. Pella - between Great 
Britain and the Six. This task, in consonance 
with the Brussels Treaty, can help to streng
then Western Unity and the Atlantic Al
liance without introducing a fifth wheel into 
the working of the _A.lliance. '' 

I was surprised - and I shall come back to it 
later - when I heard Mr. Meyer saying that in 
these recommendations it was suggested that we 
should set up a fresh organ, or a fresh organisa
tion. I would certainly not be in favour of that, 
and I think there must be some misunderstand
ing, because, after all, what does our Rapporteur 
put before us? 



OOMFTE RENDU DES DEBATS 

M. Meyer (suite) 

peut se faire valoir. Notre cher collegue a eu 
cependant raison, et je voudrais le souligner, 
lorsqu'il a emis !'opinion que la primaute de 
l'esprit en face de ce qui s'organise parait par: 
fois ne pas trouver son compte. 

Je ne sais pas non plus si l'on ne doit pas ma
nifester un peu plus de courtoisie envers notre 
grande organisation-sreur, le Conseil de l'Europe. 
Ne serait-il pas opportun que l'Union de l'Europe 
Occidentale et le Conseil de l'Europe se reunis
sent de uouveau (en tout cas a cette occasion 
pour la premiere fois) afin de convenir quellesse
raient les maiieres qui pourraient etre reprises 
de preference par l'une ou l'autre organisation -
ceci est aussi un point sur lequel M. de la Vallee 
Poussin a attire hier !'attention - au lieu de 
transferer assez brusquement, comme il me sem
ble, le tout ou l'essentiel a notre organisation, 
l'Union de l'Europe Occidentale. Je voudrais 
vous recommander tres vivement de prendre cette 
idee en consideration. 

Pour nous tout n'est pas inutilisable dans ce 
que contient le rapport et la recommandation. 
Nous avons introduit la proposition (qui vous est 
peut-etre deja parvenue) de supprimer au para
graphe 2 les alineas 3, 4 et 5 comme prematures 
pour le moment et de se contenter de l'accepta
tion des alineas 1 et 2 du paragraphe 2. A notre 
avis, ceci ne signifie pas que nous devenons inac
tifs ou que nous prechons le laisser-aller. Pour 
regler les problemes concernant !'organisation, il 
faut avant tout partir de la situation actuelle
ment encore fort ephemere. Cette situation peut 
etre episodique. Elle peut aussi devenir l'histoire. 
Toutefois, la situation n 'a pas encore atteint un 
stade qui permettrait une organisation definitive. 

Nous prions cette Assemblee de preter une 
oreille complaisante a nos apprehensions tres sin
cerea, qui ne diminuent d'aucune fa~on la valeur 
du rapport et l'estime due a son auteur. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Dame 
Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume-Uni) 
(Traduction). - J'aimerais tout d'abord feliciter 
tres sincevement le rapporteur pour un rapport 
que je qualifierai d'extremement interessant. Je 
pense que le rapporteur a fait preuve de beau
coup de courage, car il s'est attaque au probleme 
dans un esprit realiste. Apres avoir passe en re
vue !'organisation de l'U.E.O. et sa position ac
tuelle, il a eu le courage de nous dire franchement 
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par ou peche notre organisation et de nous pro
poser les moyens qu'il considere comme propres 
a ameliorer son efficacite. 

Lire un rapport si clair et si precis - je ne dis 
pas que les autres ne le sont pas - est toujours 
un plaisir. Certes, c'est sur la recommandation 
que nous aurons a voter a la fin des debats, mais 
la partie principale du rapport, l'autre partie, 
reflete evidemment !'opinion personnelle de notre 
rapporteur, et sa ~ecture m'a vivement inte
ressee. 

J e voudrais etre aussi breve que possible, car 
je sais qu'il nous reste peu de temps avant la fin 
de ce debat. J'aimerais toutefois dire quelques 
mots sur l'expose que vient de faive M. Meyer. 
n a dit pour commencer- et j'ai ete tres hen
reuse de l'apprendre - qu'il etait tout a fait 
d'accord sur le fait que notre organisation cons
titue un trait d'union entre le Royaume-Uni et 
les Six. En d'autres termes, il a reconnu que le 
Royaume-Uni doit etre desormais considere -
ainsi qu'il se considere lui-meme - comme un 
Etat europeen. Il s'est declare ensuite entiere
ment d'accord avec l'esprit du rapport, alors 
qu'un peu plus tard, j'ai eu !'impression que 
c'etait precisement avec l'esprit du rapport qu'il 
n'etait pas d'accord et que, tant que nous ne nous 
serions pas entendus sur ce point, il etait peu 
utile de proceder a la creation d'un organisme. Je 
pense que notre rapporteur, dans ses explications 
personnelles, page 13, nous a indique ce qu'il 
considere etre la ligne directrice a laquelle M. 
Meyer a fait allusion. Dans le paragraphe final, 
page 13, il est dit : 

« La vocation du Conseil de l'Union de l'Eu
rope Occidentale serait alors essentiellement 
d'etablir un lien, un « pont », pour reprendre 
!'expression de M. Pella, entre l'Angleterre 
et les Six. Cette mission, conforme au Traite 
de Bruxelles, pourrait concourir a renforcer 
l'unite occidentale et l 'Alliance Atlantique, 
sans pour autant alourdir d'un rouage inuti
le le fonctionnement de l'Alliance. » 

J'ai ete surprise - et je reviendrai sur ce 
point par la suite - lorsque j'ai entendu M. 
Meyer dire que ces recommandations proposaient 
la creation d'un nOUV'el organisme, OU d'une non
velle organisation. Je serais, quant a moi, opposee 
a un tel projet, et je pense qu'il doit y avoir la 
un malentendu, car, apres tout, que nous a dit 
notre rapporteur ? 
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What has been discussed in the General Affairs 
Committee is, surely, can we honestly say that 
Western European Union is at present working 
as it was meant to work and giving the right in
terest to the various parts of the work which it 
was set up to carry on~ If not, can it be revised, 
can our energies in one sphere or another be re
vised, and can we see that our organisation is in 
one way or another made better in order that it 
may do its work better? 

We come to the next question: Is it the desire 
of the Assembly that it should be improved and 
should do the work it was set up to do in a better 
way~ The Report refers a great deal to the poli
tical role. I know that has been overlooked to a 
certain extent, but it is stiH part of the duty laid 
upon Western European Union by the Treaty. It 
is quite clear, and it is not unnatural, that because 
of the urgency of the defence problem, because 
consultations were absolutely necessary - de
tailed consultations - on the subject of defence, 
that part has taken up more of the time of 
Western European Union, and certainly taken 
more of the interest, although lately we have 
realised that the social and political sides are as 
definitely a part of the work which Western Eu
ropean Union was created to carry on. We are 
asking not for any changes in the Treaty, or 
anything of that sort, but merely for changes 
which wi!ll make the organisation work better. 

Why is it that the organisation does not work 
as well as it might? On the political side, it is 
because the interest is chiefly in defence. The so
cial and cultural side has worked admirably, as 
anyone who has studied that aspect of the work 
will agree. However, on the political side, as our 
Rapporteur has said, we can all agree that the 
situation is not satisfactory. 

If we want to get a more satisfactory organi
sation, how are we to set about it? As has been 
said by many speakers in the debate and by 
Mr. Spaak this morning, we cannot put political, 
military and economic matters into watertight 
compartments and keep them so separated in our 
thinking. In considering how we are to get Euro
pean co-operation and global co-operation, we 
instinctively tackle those three items together. "\Ve 
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do not separate them in our minds, and we cannot 
completely separate them in any organisation. 
One cannot thoroughly discuss the necessity for 
defence and one's means for defence unless one 
also takes cognisance of the political situation. 
The one hangs on the other. 

Mr. Meyer mentioned the Council of Europe, 
but he must always remember that defence cannot 
be discussed in the Council of Europe. It is a 
subject which is ruled out. We have neutral mem
bers in the Council of Europe. Yet one of the dif
ficulties about the suggestion of discussing this 
subject in the Council of Europe is that the poli
tica:l role and the defence role cannot be sepa
rated. 

Because of the lateness of the hour, I shall not 
go into the historical background of how that 
position arose, but those who care to study the 
matter will see that certain duties were laid upon 
Western European Union. We can all agree that 
all is not well. The point is whether we can agree 
on how to make it better, if we have the will to 
make it better. We have sometimes spent a long 
time discussing political matters in this Assem
bly. One such occasion was the discussion of the 
Resolution on Berlin. Many of us have complain
ed that in the Report which we get from the 
Council of Ministers only three or four lines are 
devoted to the political situation. 

I think we want more understanding of the 
problem between the Assembly and the Council 
of Ministers. I am going to be bold enough to say 
that one of the improvements at which we have 
to aim - and I say this without a personal bias 
against anyone - is a better understanding and 
more communication between the Assembly and 
the Council of Ministers. At present, there seems 
to be a big gulf between us. We often complain 
that our Recommendations are not answered and, 
on the political side, we complain that there are 
many more joint meetings on defence. I hope that 
after this Recommendation we shall have more 
joint meetings about the political outlook. Above 
all, I feel there is a gulf and not always that good 
feeling which there ought to be and which there 
could be. 

Mr. President, you will remember our meeting 
in Rome in that gorgeous conference room at the 
Ministry of Foreign Affairs. You will remember 
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Il me semble que les debats de la Commission 
des Affaires Generales peuvent se resumer ainsi : 
« Pouvons-nous honnetement dire que !'Union 
de l'Europe Occidentale fonctionne comme elle 
etait censee fonctionner au debut et qu'elle ac
corde leur juste valeur aux divers elements de la 
tache pour laquelle elle a ete creee ? Sinon, pent
on la modifier ? Peut-on appliquer differemment 
nos efforts dans tel ou tel domaine ? Pouvons
nous faire en sorte que notre organisation et, par 
consequent, son efficacite, soit amelioree ? » 

Ceci m'amene a la question suivante : « L'As
semblee desire-t-elle cette amelioration, desire-t
elle mieux accomplir la tache pour laquelle elle 
a ete creee? » Le rapport fait abondamment etat 
de son role politique. J e sais que ce role a ete 
neglige dans une certaine mesure, mais il fait 
toujours partie des obligations que le Traite im
pose a I 'Union de l'Europe Occidentale. Il est evi
dent et normal qu'en raison de l'urgence des pro
blemes de defense et de la necessite de proceder 
a des consultations approfondies a leur sujet, ces 
problemes aient occupe une grande partie du 
temps de !'Union de !'Europe Occidentale, bien 
que nous ayons reconnu dernierement que l'etude 
des problemes sociaux et politiques faisait partie 
elle aussi de la tache pour laquelle l'Union de 
!'Europe Occidentale avait ete creee. Nous ne 
demandons pas que le Traite soit modifie, nous 
ne souhaitons rien de semblable. Nous demandons 
simplement que soient operes les changements qui 
permettront d'ameliorer le fonctionnement de 
1 'organisation. 

Pour queUes raisons !'organisation n'a-t-elle 
pas l'efficacite voulue ? Sur le plan politique, 
c'est parce que ce sont les problemes de defense 
qui priment tout. Sans doute la tache accomplie 
dans le domaine social et culture! a-t-elle ete 
tres satisfaisante et tous ceux qui ont etudie ces 
problemes le reconnaitront. Mais, en ce qui con
cerne le domaine politique, nons devons tons re
connaitre avec notre rapporteur que la situation 
laisse a desirer. 

Que faire pour que notre organisation soit plus 
efficace ? Comme l'ont declare de nombreux ora
teurs, au cours du debat, et M. Spaak ce matin, 
nous ne pouvons isoler les problemes politiques, 
militaires et economiques les uns des autres et les 
maintenir ainsi separes dans notre esprit. Lors
que nous etudions les moyens d'obtenir une coo
peration europeenne et une cooperation globale, 
nous abordons instinctivement ces trois categories 
de problemes ensemble. Dans notre esprit, nons 
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n'operons pas de separation entre eux, et nous ne 
pouvons les separer completement dans aucune 
organisation. Il est impossible d'instituer un de
bat approfondi sur la necessite de la defense et 
les moyens de defense de tel ou tel pays si l'on n'a 
pas connaissance de sa situation politique. Les 
deux notions sont interdependantes. 

M. Meyer a parle du Conseil de l'Europe, mais 
il ne doit pas oublier que le Conseil de l 'Europe 
n'a pas a connaitre des problemes de defense. Le 
sujet est proscrit. Des neutres siegent au Conseil 
de l'Europe. Il n'en reste pas moins que l'une des 
difficultes auxquelles se heurte la proposition de 
discuter de ces problemes au Conseil de l'Europe 
reside dans le fait que politique et defense sont 
inseparables. 

Etant donne l'heure tardive, je ne ferai pas 
l 'historique de la situation ; ceux qui desirent 
approfondir le sujet remarqueront que certaines 
obligations incombent a 1 'Union de l'Europe Oc
cidentale. Nous sommes tous d'accord pour recon
naitre que, dans ce domaine, tout ne va pas pour 
le mieux. La question qui se pose est de savoir si 
nous pouvons convenir des moyens propres a ame
liorer cette situation, si telle est rOOllement notre 
volonte. Il nous est arrive, dans cette Assemblee, 
de passer beaucoup de temps a discuter de ques
tions politiques : tel fut le cas, par exemple, pour 
la discussion de la resolution sur Berlin. Nons 
avons ete nombreux a regretter que dans le rap
port que nons recevons du Conseil des Ministres, 
trois ou quatre !ignes seulement soient consa
crees a la situation politique. 

Ce que nous desirous, je pense, c'est une meil
leure comprehension entre l'Assemblee et le 
Conseil des Ministres sur ces problemes. J'irai 
meme jusqu 'a dire - sans prevention contre qui
conque - que l'une des ameliorations que nons 
devons realiser devrait etre d'operer un rappro
chement et d'accroitre les contacts entre l'Assem
blee et le Conseil des Ministres. Actuellement, un 
gouffre semble nous separer. Nous nous plaignons 
souvent que nos recommandations restent sans 
reponse, et que dans la domaine politique, les 
reunions communes discutenrt surtout des pro
blemes de defense. J'espere qu'apres cette re
commandation, les reunions communes seront 
plus nombreuses a scruter !'horizon politique. Je 
crois surtout qu 'il existe un fosse entre nous et 
que la honne entente qui devrait se manifester 
ne regne pas toujours. 

Monsieur le President, souvenez-vous de notre 
reunion a Rome, dans la somptueuse salle de con
ferences du Ministere des Affaires etrangeres. 
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that the Representatives of the Assembly and the 
CouncH of Ministers sat in an enormous room in 
the middle of which there was an enormous table. 
It was not a solid table. It was an enormous edi
fice with a huge vacuum in the middle, a large 
square of nothing. I looked at it to find out whe
ther it contained water, whether it was a swim
ming pool, whether it was a dance floor, or some
thing of the sort, but it was absolutely void. 

As I sat there, I thought that table was rather 
indicative of what had happened to our good and 
friendly relations, the relations which should exist 
between what are not opposing parties but two 
links in the same organisation. Surely we should 
be able to get together in a better way. I am not 
saying whose is the fault. It may be nobody's or 
everybody's. If we are to get together in the way 
I have advocated, the first thing we need is a 
series of definite and regular meetings on the po
litical role of the Assembly and for political dis
cussions with Ministers. 

The draft Recommendation also calls for the 
appointment of a Secretary-General, after con
sulting the Assembly, from among the leading 
political personalities in Western Europe, the 
Secretary-General to act as Chairman of the 
Council. Again, this is not a matter of person· 
alities. We are thinking of the office and of the 
organisation. I shall be bold and throw out a sug
gestion which none of my colleagues may like. 
They may think it all wrong, but I think it all 
right, which is why I make it. I think there 
should be a Secretary-General of great political 
standing. He should have diplomatic and, at any 
rate, administrative experience. My colleagues 
shoU'ld be prepared for a shock, for they will not 
like the suggestion which I am about to make, 
which is that such a person should be the Secre
tary-General of both the Assembly and the Coun
cil of Ministers. I want to get away from this 
differentiation. I want to see how we can bring 
the two organisations together much more, so that 
we can work as one organisation. 

The next Recommendation calls for the setting 
up of a political division within the Secretariat 
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for the purpose of assisting the Secretary-Gene
ral. At present, a great deal of work is done en 
defence, but very little is done on the political 
side. Much work is done on the cultural and so
cial side, but that is something which we shall 
discuss on another Report on another day. It i,: 
perfectly clear that the cultural and social side 
of W.E.U. is run very economically. The work 
has not been expensive, because it has been done 
by a small staff all of whom are expert, so that 
a first-class job has been done. The work would 
have been no better if there had been a large staff 
and a large directorate. 

If we are to consider political measures, and I 
think it is agreed that we must do so, there must 
be some political division or section of W.E.U. 
I know many people believe that such a division 
would mean setting up a hierarchy, a large 
Secretariat. However, I have made inquiries of 
those able to give me the best information, and I 
have found that only two people would be requir
ed. I thought it might be three or four, but I was 
told that two people would be enough to do the 
work of keeping in contact with the Council of 
Ministers. 

The last Recommendation - and I confess I 
do not quite understand it; considering that I 
have been on the Committee, I have terrible 
things to confess - is that the Secretary-General 
should be instructed to place all questions falling 
within the scope of Article VIII of the Treaty on 
the Agenda of the periodic meetings of the Coun
cil. I know that that suggestion has been made 
before and that it has been turned down. As the 
word ''instructed'' has been used, I presume he 
could be instructed by different governments, or 
by the Council of Ministers as a whole. I think 
that is a matter which requires clarification. 

I think we would like to know what the Council 
of Ministers itself thinks of these Recommenda
tions. We have already been informed that some 
definite time is required when we can meet and 
discuss these things. I do not know in what capi
tal such meetings might be held, but even if we 
were physically very far apart, as we were around 
that table in Rome, I hope by the time such meet
ings come we will be nearer in outlook. Although 
we sometimes say it when we are annoyed with 
the Council, I do not believe that the Council of 
Ministers is always automatically against our Re
commendations, but it could often provide a 'little 
more consultation and give us a little more warn-
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Souvenez-vous: les Representants de l'Assemblee 
et du Conseil des Ministres siegeaient dans une 
immense salle, au milieu de laquelle se trouvait 
une immense table. Cette table n'etait pas faite 
d'un seul bloc. C'etait un immense edifice au 
centre duquel se trouvait un enorme vide, 1m 
vasto carre fait de neant. J e contemplais cet es
pace pour savoir s'il contenait de l'eau, s'il s'agis
sait d'une piscine, d 'une piste de danse ou de 
quelque chose de cet ordre, mais il n'y regnait 
que le vide le plus absolu. 

J'etais assise la et je pensais que cette table 
etait un symbole de ce qu'il etait adV'enu de nos 
relations, naguere bonnes et amicales, des rela
tions qui devraient exister entre ceux qui ne sont 
pas des adversaires, mais deux maillons de la 
meme chaine. Nons devrions certainement pouvoir 
nous entendre mieux. Je n'en rejette la faute sur 
personne en particulier. Il se peut que nous en 
portions tous la responsabilite : il se peut que 
nous n'y soyons pour rien. Pour que nos relations 
soient ce que je souhaite, il faut d'abord que nous 
ayons une serie de reunions regulieres au cours 
desquelles seront debattues des questions ayant 
trait au role politique de l'Assemblee, et des con
versations d'ordre politique avec les Ministres. 

I1e projet de recommandation demande egale
ment qu'apres consultation de l'Assemblee, un 
Secretaire General soit choisi parmi les person
nalites politiques marquantes de l 'Europe occi
dentale ; ce Secretaire General ferait fonction de 
President du Conseil. Il ne s'agit pas, ici non 
plus, d'une question de personnel. Nous ne consi
derons que la fonction et !'organisation. Je vais 
faire une proposition hardie, et il se peut qu 'elle 
n'agree a aucun de mes collegues. Il est possible 
qu'ils la trouvent mauvaise, mais quant a moi, je 
pense qu'elle 'est bonne et c'est pourquoi je vous 
la soumets. J e pense que le Secretaire General 
devrait etre une personnalite politique de pre
mier plan, possedant une experience diplomati
que et, de toute fa~on, administrative. Mes colle
gues peuvent se preparer a subir un choc, car 
ils n'aimeront pas la proposition que je vais fairc: 
cette personne devrait etre en meme temps Secre
taire General de l'Assemblee et du Conseil des 
Ministres. I1 faut en finir avec cette differencia
tion. J e desire trouV'er le moyen de nons rappro
cher encore davantage, afin que nous puissions 
reuvrer comme une seule et meme organisation. 

La recommandation suivante demande qu'une 
division politique soit creee au sein du Secretariat 

12 

98 

HUITIEME SEANCE 

afin d'aider le Seeretaire General. Pour !'instant, 
un travail considerable est effectue dans le do
maine de la defense, mais le domaine politique est 
moins favorise. L'oouvre aeeomplie sur le plan 
culture! et social est importante, mais il s'agit la 
d 'un sujet que nous pourrons traiter un autre 
jour, a !'occasion d'un autre rapport. Ce qui est 
realise a cet egard l'est de fa~on tres economique. 
Les frais n 'ont pas ete eleves, ear le travail effee
tue a ete l'reuvre d'un petit groupe d'experts, ce 
qui a permis d'obtenir des resultats exeellents. 
L'objectif n'aurait pas ete mieux atteint si l'on 
avait employe un personnel nombreux. 

Si nous devons envisager des mesures politiques 
- je pense que c'est bien la notre intention - il 
faut creer une division ou une section politique a 
l'U.E.O. Nombreux sont ceux qui pensent que 
cela entrainerait !'institution d'une hierarchic, la 
creation d'un Secretariat important. Toutefois, 
apres enquete aupres de ceux qui sont les plus 
competents dans ce domaine, j 'ai acquis la convic
tion que deux fonctionnaires suffiraient a la 
tache. J e pensais que leur nombre pourrait etre 
de trois ou quatre, mais on m'a dit que deux per
sonnes suffiraient a assurer les contacts avec le 
Conseil des Ministres. 

Selon la derniere recommandation - je dois 
avouer que je ne comprends pas pleinement son 
objet, et si l'on considere que j 'etais presente a la 
reunion de ce Comite, c'est la un aveu terrible a 
faire -le Seeretaire General serait charge d'ins
crire a l'ordre du jour des reunions periodiques 
du Conseil toutes les questions relevant de !'arti
cle VIII du Traite. Je sais que cette proposition 
a deja ete faite et qu'elle a ete repoussee. Etant 
donne que le mot « charge » a ete utilise, je sup
pose qu'il serait charge de eette tache par des 
gouvernements differents ou par le Conseil des 
Ministres. J e pense que cette question demandc 
a etre precisee. 

Nous aimerions savoir ce que le Conseil des 
1\-Iinistres lui-meme pense de ces recommanda
tions. Nous avons deja ete avises qu'il etait ne
cessaire de fixer la date a laquelle nous pourrons 
nous rencontrer pour discuter de ces problemes. 
J'ignore la eapitale dans laquelle cette rencontre 
pourrait avoir lieu, mais quand bien meme nons 
serions physiquement separes, comme nons 
l'etions a Rome autour de cette fameuse table 
j'espere que d'ici la nos points de vue se seront 
rapproches. Bien que ce soit ce que nous deela
rons quelquefois dans des moments de contrarie
te, je ne pense pas que le Conseil des Ministres 
rejette systematiquement nos recommandations · 

' 
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ing about what it intended to do. That would 
help very much. 

If wc are looking to see how W .E. U. can fulfil 
its full role in defence, politics, cultural and so
cial matters, we have now to look at its organisa
tion. I know there are some who think that is not 
necessary, but I am sure it is if the Council is 
to do well. 

Mr. :Meyer has told us that he does not think 
this is the time. It is because it is the time that [ 
am urging this case today. I believe the decision 
we are about to take is urgent. It will be no use 
considering this matter in a year or two, as 
Mr. Meyer suggested. By that time there will 
have been a further split. As my l\Iinister of 
State said yesterday, the United Kingdom has 
always been in support of the organisation of the 
Six. We are not trying to attack that. We have 
never feared the political interest of the Six at 
the meeting of Ministers once every three months, 
or whatever it may be. 'Ve are now at the cross
roads. There can be a linking together or a hang
ing back simply because we feel that making 
alterations might be dangerous. Arc we going to 
hang back and lose this opportunity~ If we lose 
it now, the members of Western European Union 
will regret it for a very •long time. 

1'he PRBSIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands) (Translation). 
- l\Ir. President, I propose to be very brief 
with my comments on Document 148. 

Yesterday the Netherlands Secretary of State 
for Poreign Affairs gave the proper gPneral indi
cation of the role Western European Union could 
play. Yesterday, too, I listened with great interest 
to what :Mr. Profnmo, the Minister of State for 
Poreign Affairs of the Fnited Kingdom, had to 
say about his country's interpretation of that 
role. 
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It seems to me that, in certain circumstances, 
Western European Union could be an additional 
means or instrument for furthering European 
political co-operation. I am still convinced of this. 
Nevertheless, I wonder whether we would not, in 
fact, be well advised to revive the old British idea 
of the " Grand Design", for in the final analysis 
it is really N.A.T.O. which is the focal point of 
all our activities. 

The ''Grand Design'' is one of my old loves. 
Two years ago I pleaded its cause in the debate on 
the Foreign :Ministry's budget in the Netherlands 
Parliament. As the old British song says: ''There 
is something about an old love''. 

Perhaps, though, the "Grand Design" is too 
large, too "Grand", and the Americans are 
perhaps rather too lukewarm towards it. I wonder 
therefore whether it would not be a good idea to 
try to arouse interest in a'' :Medium Design" with
in the Council of Europe, in which framework it 
would then be easier for the other European 
countries to join a combined movement towards 
European political, economic and military co
ordination. 

I have four remarks to make on the Recommen
dation before us. 

Paragraph :!, sub-paragraph 1, states that we 
must discuss political issues by means of joint 
meetings. I propose substituting for the word 
"political" the words "foreign policy, economic 
and military". 

I would like to see a similar change made in 
sub-paragraph 2 of the same paragraph, so that 
this sentence would read: ''periodic consultations 
at ministerial level on issues of foreign policy, 
economic and military policy". 

You see, Mr. President, I believe that if we 
want a common European or a common Atlantic 
or a common world policy, political, economic and 
military matters must be regarded as an indi
visible trinity, which should be discussed and 
considPred together. Thus on this particular 
point I am in entire agreement with the proposal 
just made by Dame Plorence Horsbrngh. 

I have no objections to paragraph 2, sub-para
graph 3. I, too, believe that one of the ''leading 
political personalities'' in Western Europe 
should be selected for the post of Secretary-Gene-
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neanmoins, il pourrait organiser des consultations 
plus frequentes et nous faire connaitre plus sou
vent ses intentions. Cela nous serait d 'un grand 
secours. 

Si nous recherchons les moyens par lesquels 
l'U.E.O. peut remplir sa mission sur le plan de 
la defense et de la politique et dans les domaines 
culture} et social, nous devons nous pencher sur 
les problemes poses par son organisation. Cer· 
tains, je le sais, trouvent que ce n'est pas neces
saire ; mais j 'estime pour ma part que c'est indis
pensable, si l'on desire que le Conseil accomplisse 
sa tache de fa~n satisfaisante. 

M. Meyer nous a declare qu'il ne pensait pas 
que :le moment fut venu. C'est justement parce 
que le moment est venu que j 'insiste aujourd'hui 
sur ce point. Je crois qu'il est urgent que nous 
prenions cette decision. 11 sera inutile d'etudier 
ce probleme dans un an ou deux, ainsi que l'a pro
pose M. Meyer. A cette epoque, le fosse qui existe 
se sera encore elargi. Ainsi que l'a declare hier 
notre Ministre, le Royaume-Uni a toujours sou
tenu !'Organisation des Six. Nous ne voulons pas 
epiloguer la-dessus. Nous n'avons jamais redoute 
les conversations d 'ordre politique, ou autre, lors 
des reunions trimestrielles des Ministres des Six. 
Nous nous trouvons maintenant a un carrefour. 
Nous pouvons aller de l'avant et resserrer les 
liens qui nous unissent, ou hesiter uniquement 
parce que nous pensons que des modifications 
pourraient etre dangereuses. Allons-nous tergi
verser et laisser echapper !'occasion qui nous est 
offerte ? Si nous ne la saisissons pas aujourd'hui, 
les membres de l'Union de l'Europe Occidentalc 
le regretteront longtemps. 

M. le PRESIDENT. La parole est a M. 
Duynstee. 

l\f. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). 
:Monsieur le President, je puis etre fort bref en 
ce qui concerne le Document 148. 

Le role que l'Union de l'Europe Occidentale 
pourrait assumer a ete defini hier, dans ses gran
des lignes, mais avec precision, par le Secretairc 
d'Etat aux Affaires etrangeres des Pays-Bas. 
D'autre part, j'ai ecoute, hier aussi, avec un vif 
interet, le discours du Ministre d'Etat aux Affai
res etrangeres du Royaume-Uni, M. Profumo, qui 
nous a expose la conception britannique du role 
que l'Union de !'Europe Occidentale pourrait 
jouer. 
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A mon sens, l'Union de !'Europe Occidentale 
peut, dans certaines conditions, etre le moyen ou 
1 'instrument additionnel permettant a !'Europe 
de realiser un objectif politique commun. C't>.st 
la these que je defends a l'heure actuelle. Tou
tefois, je me demande s'il ne faudrait pas relan
cer l 'idee anglaise du « Grand Dessein » car, en 
definitive, c'est l'O.T.A.N. qui reste le centre de 
tout. 

Le « Grand Dessein » m'a toujours tenu a 
coour. J'ai defendu cette idee, il y a deux ans, 
au cours de la discussion du budget du Departe
ment des Affaires etrangeres au Parlement neer
landais; et, comme le dit une vieille chanson an
glaise : «There is something about an old love». 

11 se peut que le « Grand Dessein » soit trop 
grand et que les Americains ne soient pas assez 
enthousiastes a son egard. Je me demande des 
lors pourquoi nous n'essayerions pas de creer un 
« Moyen Dessein », dans le cadre du Conseil de 
I 'Europe, ce qui faciliterait la collaboration des 
autres pays d'Europe a une action europeenne 
coordonnee sur le triple plan politique, economi
quc et militaire. 

En ce qui concerne la recommandation qui 
nous est soumise, je voudrais formuler quelqucs 
observations. 

Aux termes du premier alinea du paragraphe 
2, les questions de politique generale devront 
etre examinees au cours de reunions communes. 
Je propose de remplacer les mots «questions de 
politique generale » par les mots « questions de 
politique etrangere, economique et militaire ». 

Le deuxieme alinea du paragraphe 2 devrait 
etre modifie dans le meme sens. 11 serait libelle 
comme suit : «des consultations periodiques a 
!'echelon ministeriel concernant les questions de 
politique etrangere, economique et militaire ». 

Je considere, en effet, Monsieur le President, 
qu'il est indispensable d'examiner simultanement 
les questions politiques, economiques et militaires, 
qui constituent un tout indivisible, une sorte de 
« trinite », si l'on desire mener une politique 
d 'ensemble a l'eehelle europeenne, at}antique QU 

mondiale. Sur ce point precis, je suis entiere
ment d'accord sur cc que vient de dire Dame 
E'lorence Horsbrugh. 

Quant au troisieme alinea du paragraphe 2, 
Monsieur le President, je n'ai aucune objection 
a formuler. Moi aussi, j 'estime qu'il faut choisir 
une personnalite politique de premier plan de 
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ral. This idea is, of course, based on what has 
happened in N.A.T.O. 

It might be well to point out, however, that 
there are not many personalities like Mr. Spaak 
in the world, let alone in Europe. With his out
standing gifts, Mr. Spaak is almost unique. 

As for paragraph :!, sub-paragraph 4, if it is 
given the interpretation placed upon it by Dame 
Florence Horsbn1gh, namely that the appoint
ment of one officer and a secretary would be 
sufficient to do whatever is required, if, in fact, 
there is no more involved than setting up a sort 
of new department, then that is a suggestion I 
can support. 

Pinally, I would like to say that I intend to 
vote for the Recommendation, not because it 
seems to me the height of wisdom, but because it 
would be the height of folly to vote against it at 
this stage. My own personal preference would be 
for the creation in the very near future of a 
''Medium Design'' within the framework of the 
Council of Europe. 

The PRESIDENT (Translation).- There arc 
still two speakers on the list. 

I declare the list of speakers closed and propose 
that the Assembly postpone until the next Sitting 
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the rest of the votes on the amendments and the 
vote on the draft Recommendation as a whole. 

Are there any objections?... 

Then that is agreed. 

5. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next Sitting this after
noon at 3 p.m. with the following Orders of the 
Day: 

J. Policy of Membe1· States of Western Euro
pean Union (Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation,Document148 
and Amendments). 

2. State of European Security (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments and on the Supple
mental-y Report, Document 147, Corrigen
dum and Addendum). 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day are therefore agreed. 

Does anyone wish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

(1'he Sitting wa.s closed at 12.40 p.m.) 
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l'Europe occidentale pour exercer la fonction de 
Secretaire General. Cette idee s'inspire evidem
ment de l'exemple de l'O.T.A.N. 

Je voudrais toutefois faire observer qu'il n'y 
a pas dans le monde, et plus particulierement en 
Europe, beancoup de personnalites de l'enver
gure de M. Spaak. Ses dons exceptionnels font 
de lui, en effet, une personnaljte unique. 

En ce qui concerne le quatrieme alinea du pa
ragraphe 2, je voudrais dire ceci. Si l'on inter
prete ce texte comme l'a fait Dame Florence 
Horsbrugh, c~est-a-dire qu'il se traduirait par la 
nomination d'un fonctionnaire seconde par une 
secretaire et charge de !'execution de cette tache, 
s'il s'agit done d'une institutionalisation moderee, 
je peux m'y rallier. 

Enfin, je tiens a dire que je voterai la resolu
tion, non parce qu'elle me parait etre le summum 
de la sagesse, mais parce que ce serait manquer 
au plus haut point de sagesse de voter contre 
elle, aetuellement. Mes preferences personnelles 
vont a l'idee d'un « Moyen Dessein », a etablir, 
a bref delai, dans le cadre du Conseil de l'Eu
rope. 

M. le PRESIDENT. - Deux orateurs sont 
encore inscrits. 

Je declare close la liste des orateurs et je pro
pose a l'Assemblee de reporter a la prochaine 
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seance la fin du debat en cours, le vote des amen
dements ainsi que le vote de !'ensemble du projet 
de recommandation. 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

Il en est ainsi decide. 

5. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance cet apres-midi 
a 15 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Politique des Etats membres de l 'Union de 
!'Europe Occidentale (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Affaires 
Generales et vote du projet de recomman
dation, Document 148 et Amendements). 

2. Etat de la securite europeenne (Discussion 
du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements et du rap
port supplementaire, Document 147, Corri
gendum et Addendum). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

{La seance est levee a 12 h. 40) 



NINTH SITTING 

Tuesday, 1st December~ 1959 

SuMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Policy of Member States of Western European Union 

(R68Umed Debate on the Reporl of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 148 and Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Kopf, Mr. Michaud, 
Mr. Patijn (Chairman of the Committee), Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, Mr. Meyer, Mr. Fens, Dame 
Florence Horsbrugh, Mr. Scholefield Alien, Mr. Schuijt, 
Mr. Santero, Mr. Leynen, Mr. Bohy, Mr. Radius, 
Mr. Vos, Mr. Van Cauwelaert, Mr. Junot. 

4. State of European Security (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments and 
on the Supplementary Reporl, Doe. 14 7, Corrigendum 
and Addendum). 
Speakers: The President, Mr. Steele, Mr. Fens, 
Mr. Griffiths, Mr. Mulley, Mr. Duynstee. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
Speakers : The President, Mr. Pisani. 

The SiUing wa.s opened at 3.20 p.m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT {Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the last Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments ? ... 

The llfinntes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of Substitutes attending the present Sitting have 
been posted up. The list of Representatives pre
Kent will be published as an Appendix to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Policy of Member States 
of Western European Union 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recom

mendation, Doe. 148 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the resnm<'d 

I. See page 18. 
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debate on the Report of the General Affairs 
Committee on the policy of member States of 
Western European Union, Document 148, and 
consideration of the amendments. 

I call Mr. Kopf. 

Mr. KOPF (Federal Republic of Ge·rmany) 
(Translation). - Ladies and Gentlemen, in 1954, 
when the Brussels Treaty Organisation was 
transformed into Western European Union, the 
States responsible decided that the new body 
should deal not only with defence matters and 
social and cultural questions, but that it should 
have a political role as well. 

Since then five years have passed. Many people 
have said, perhaps rightly, that W.E.U. has not 
played as much of a political part as it could 
have done. But no review of the past would be 
complete or fair which did not mention two 
occasions when W.E.U. seized its political chances 
with both hands. One of these was when it ran 
the plebiscite in the Saar and the other was the 
stand it took on the Berlin question. 

Today we have to deal with a Report whic>h 
invites us to play a more active political part 
than hitherto. If ever there was a historical 
coincidence, surely this is it. Mr. Michaud's Re
port, which took a long time to prepare, is dated 
13th November, 1959, and on that very day we 



NEUVI:E;ME S~ANCE 

Manli 1 er decemhre 1959 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Politique des Etats membres de !'Union de !'Europe 

Occidentale (Suite de la disettBsion du rapport de la 
Commissi<m des Aflaires Generales et vote du projet de 
recommaf'ldati<m, Doe. 148 et Amendements). 
Interoiennent : le President, M. Kopf, M. Michaud, 
M. Patijn (president de la Oommissi<m) Marche,9e 
Lucifero d'Aprigliano, M. Meyer, M. Fens, Dame 
Florence Horsbrugh, M. Scholefield Alien, M. Schuijt, 
M. Sa.ntero, M. Leynen. M. Bohy, M. Radius, M. V os, 
M. Van Cauwelaert, M. Junot. 

4. Etat de la securite europeenne (Discussion du rapport 
de la Commissi<m des Questions de De/ense et des Arme
ments et du rapport supplementaire, Doe. 147, CoiTi
gendum et Addendum). 
Interoiennent : le President, M. Steole, M. Fens, 
M. Griftlt.hs, M. Mulley, M. Duynstee. 

5. Date, heuro et ordre du jour de la prochaine seance. 
Interviennent: le Pr8sident, M. Pisa.ni. 

La seance e8t ouverte a 15 h. 20, sous la presidence de .M. Badini Oonfolonieri, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouvert"l. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. ie PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ~ ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la present.e seance ont ete 
affiches. La liste de presence sera annexee an 
proces-verbal 1

• 

3. Politique des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Gemirales et vote du projet de recom· 

mandation, Doe. 148 et Amendements) 

:&I. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appellc 
la suite de la discussion du rapport de la Com-

1. Voir page 18, 

IOl 

mission des Affaires Generales sur la politique 
des Etats membres de l'Union de l'Europe Occ~
dentale, Document 148, et l'examen des amende
ments. 

I.,a parole est a M. Kopf. 

M. KOPF (Republique F'ederale d'Allemagne) 
(Traduction). - Mesdames, Messieurs, lorsque, 
en 1954, !'Organisation du Traite de Bruxelles 
fut recreee dans le cadre de l'Union de l'Europe 
Occidenta]e, les Etats qui en prirent !'initiative 
etaient decides a transferer a cette nouvelle orga
nisation un role politique en plus de la mission 
de defense qu'elle allait assumer et des taches 
sociales et culturelles qu'elle allait poursuivre. 

Plus de cinq annees se sont ecoulees depuis cet 
acte de fondation. Certains ont fait observer (non 
sans raison) que l'U.E.O. n'a pas pleinement uti
lise les possibilites d'accomplissement de son role 
politique qui lui etaient offertes. Il serait cepen
rlant incomplet, voire injuste, si l'on negligeait, 
dans cette retrospective, de mettre !'accent SUI' 

deux circonstances qui ont permis a l'U.E.O. de 
jouer pleinement son role politique, a savoir lors 
du referendum sarrois et lors de ]a prise tie 
position sur la question de Berlin. 

Aujourd'hui, nons avons sous les yeux un rap
port par lequel l'Union de l'Europe Occidentale 
est invitee a remplir ce role politique avec plus 
d'ampleur que cela fut le cas jusqu'a present. 
S'il existe une concordance des phenomenes dans 
le deroulement des evene!'llents historiques, celle-ci 
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had a communique on the Franco-British dis
cussions of the 11th and 12th November, 195!>, 
in which it was announced that the two govern
ments had agreed to co-ordinate policy within 
the framework of ,V.E.U., through regular meet
ings of its Council of Ministers. 

A few days later came Dr. Adenauer's visit to 
London, and an announcement by his Press 
Secretary, Dr. von Eckardt, about the discussion 
there. This was to the effect that the role of 
W.E.U., which had so far been rather limited, 
might be enlarged by making it the forum for 
political discussions between the European Econo
mic Community and Great Britain. We thus have 
declarations of similar purport by three govern
ments, coming· at the same time as our General 
Affairs Committee's Report. All are unanimous 
in asking for an increase, if possible, in political 
co-ordination through W.E.U. 

The importance of W.E.U., now just as much 
as when it was founded, lies in the fact that it is 
the link between the Common Market countries 
and Great Britain, the invisible Channel bridge 
between their capitals and London. Viewed in 
that light, it remains as significant, important 
and irreplaceable as ever. On the other hand the 
three Communities set up by the Six are realities 
which their governments and parliaments have 
approved and which they are going to develop 
further. They form a political entity, which by 
its very nature must be an open rather than 
n closed community, but extensive co-operation 
between its members on economic and political 
questions has already begun. Especially has it 
become clear from the negotiations of recent 
weeks - and not least from last week's discus
sions between the European Parliamentary 
Assembly and the Ministers in Strasbourg -
that, over and above the purely economic issues 
handled by the Six within the framework of the 
Common Market organisation, there is also to be 
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some co-ordination of foreign policy - not of 
over-all foreign policy, not N.A.T.O. or defence 
questions, but at least as regards those questions 
on which the Six wish to present a common front 
to the rest of the world. 

This morning Mr. Spaak told us that the 
Atlantic Community is showing the same ten
dency. As Secretary General of N.A.T.O. he paid 
encouraging tribute to the political co-ordination 
which has proved possible inside the Atlantic 
Community. 

Another body where an attempt has been 
made to co-ordinate foreign policy is the Council 
of Europe. This morning our colleague Mr. Meyer 
suggested that it would be much more to the 
point to develop that closer co-ordination of 
foreign policy recommended by Mr. Michaud in 
his Report, not through our organisation but 
through the Council of Europe. Here we have 
some experience to go on. We know the 
Council of Europe has contended in repeated 
resolutions that foreign policy must be co
ordinated, and we remember with gratitude 
the efforts in this connection of a Working 
Group, which included members of our Assem
bly in the persons of Dame Florence Horsbrugh 
and our former colleague Mr. Kiesinger, and 
which made useful and effective attempts to ap
proach the governments of the Council of Europe 
countries in an effort to pave the way for a 
co-ordinated foreign policy. 

However, the group was dealing with matters 
the very nature of which set limits on what 
could be done, and no amount of goodwill could 
wish those limits out of existence. If we recall 
these experiences of ours and remember tho 
limits beyond which we have found it impossible 
to go, I think we shall find it impracticable to 
adopt the proposal Mr. Meyer made this morning, 
when he suggested transferring the attempt to 
secure political co-ordination to the Council of 
Europe. If the Council undertook this task it 
would be going beyond the bounds of its compe
t('nce. 
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se presente sans aucun doute ici. En effet, le 
rapport de M. Michaud, qui a necessite une pre
paration assez longue, est date du 13 novembre 
1959. Le meme jour nous a, toutefois, apporte ie 
communique relatif aux entretiens franco-britan
niques, qui avaient eu lieu les 11 et 12 novembre 
1959. Il ressort de ce communique que les deu.x 
gouvernements s'etaient mis d'accord a cette 
conference pour proceder a des consultations poli
tiques dans le cadre de l'U.E.O. et cela sous 
forme de sessions regulieres du Conseil des Mi
nistres de cette organisation. 

Peu de jours aprcs avait lieu la visite du 
Chancelier Adenauer, a Londres. Nous possedons 
egalement un communique publie a l'issue de ces 
entretiens, dans lequel le chef du service de 
presse federal, M. von Eckardt, declare que les 
fonctions de l'U.E.O., qui avaient ete jusque-la 
plutot modestes, pourraient etre elargies de ma
niere que cette organisation puisse servir de 
forum pour des discussions politiques entre la 
Communaute Economique Europeenne et la 
Grande-Bretagne. Il existe ainsi des declarations 
dans le meme sens, emanant de trois gouverne
ments, auxquelles se joint le rapport fait en 
meme temps par notre Commission des Affaires 
Generales. Ces documents concordent et conver
gent vers le meme but : envisager avec plus d'in
tensite que cela fut le cas jusqn'a maintenant 
la coordination politique dans le cadre de l'U.E.O. 

Comme au moment de sa fondation, nous voyons 
egalement aujourd'hui !'importance de l'U.E.O. 
dans le fait qu'elle forme le lien qui unit les pays 
de la Communaute des Six avec la Grande-Bre
tagne, qu'elle est le pont invisible qui, par-dessus 
la Manche, conduit de !'Europe continentale en 
Grande-Bretagne, des capitales des Six jusqu'a 
Londres. Cette fonction est aujourd'hui comme 
toujours tres importante, hautement significative, 
irrempla<_;able. D'un autre cote, les Communautes 
(au nombre de trois) formees par les six pays du 
continent sont une realite politique, une realite 
qui a recueilli la pleine adhesion des gouverne
ments et des parlements de ces pays et qui est 
appelee a se developper davantage. 11 s'agit bi.:ln 
d'une communaute politique qui d'ailleurs de par 
sa nature doit etre une communaute ouverte t•t 
non pas fermee. ~Iais dans le cadre de cette com
munaute s'est umorcee une cooperation dans leF: 
domaines economique et politique qui va assez 
loin et ce sont precisement les debats des der
nieres semaines - notamment le colloque que 
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l'Assemblee Parlementaire Europeenne avait .. m, 
la semaine ecoulee, a Strasbourg, avec les mi
nistres - qui ont demontre qu'une certaine 
coordination de la politique etrangere va se faire 
dans le cadre de cette Communaute des Six, 
coordination depassant le domaine de la poli
tique economique proprement dite liee a !'orga
nisation economique. Cette coordination ne va 
pas porter sur la politique etrangere dans son 
ensemble, l'O.T.A.N., on les questions de la de
fense, mais sur les problemes au sujet desquels 
les six paays desirent degager une conception 
commune vis-a-vis du monde exterieur. 

Les memes tendances se manifestent dans le 
cadre de la Communaute Atlantique, comme nous 
l'a dit M. Spaak, dans son allocution de ce matin. 
M. Spaak, en sa qualite de Secretaire General de 
cette organisation, a trouve en effet des paroles 
tres encourageantes et optimistes en ce qui 
concerne la coordination de la politique qu'il a 
ete possible de realiser dans le cadre de la Com
munaute Atlantique. 

Nons disposons encore d'une autre organi
sation, au sein de laquelle on a tente d'etablir 
une coordination de la politique etrangere, je 
veux parler du Conseil de l'Europe. Notre 
collegue, M. Meyer, nons a expose ce matin 
qu'il serait beaucoup plus conforme aux buts 
poursuivis si l'on mettait en route la coordination 
renforcee de la politique etrangere proposee dans 
le rapport de M. Michaud, dans le cadre du 
Conseil de !'Europe, an lieu de le faire da11s 
notre organisation. Dans ce domaine, nous dis
posons d'experiences. Nons savons que, dans 
toute une serie de resolutions du Conseil de !'Eu
rope, le postulat de la coordination de la poli
tique etrangere a ete chaque fois preconise. Nous 
nous souvenons avec gratitude des tentatives 
d'un groupe de travail, auquel ont egalement 
appartenu des membres de notre Assemblee, 
comme Dame Florence, ainsi que notre ancien 
collegue, M. Kiesinger. 

Ce groupe de travail a fait des tentatives utiles 
et fructueuses pour entrer en contact avec les 
gouvernements des pays membres du Conseil de 
!'Europe et pour preparer une coordination de 
la politique etrangere. Mais, par la nature meme 
des choses, ces efforts se sont heurtes a des 
limites qui, awe la meilleure volonte du monde, 
ne peuvent etre passees sous silence. Si nons 
gardons presentes a l'esprit les experiences faites 
par nous et les limites de nos possibilites 'que 
nous avons appris a connaitre, je dois dire qu'a 
mon avis les propositions fait.es ce matin par notre 
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We are thus faced with the fact that at least 
three organisations - the Common Market, 
N.A.T.O. and W.E.U.- are trying to co-ordinate 
foreign policy. We fully recognise that such co
ordination is essential, but we do not want to 
see a dispersal of our united efforts to achieve it. 
That we must avoid at all costs, for what we are 
trying to do is not to divide but to strengthen 
the forces of the West, to enable them to give 
full expression to their meaning and purpose. 
Whatever aspects of policy it is desired to co
ordinate, we must be quite clear as to the subjects 
on which we intend to concentrate and how we 
should approach them. 

When W.E.U. considers what to concentrate 
on it will thus find itself dealing with matters 
connected not only with its own allotted subject 
of defence but also with the link between the Six 
and Great Britain. Mr. Michaud and other spea
kers have stated that this greater concentration 
on political questions must not be allowed to harm 
the other organisations, and this morning 
Mr. Spaak rightly called attention to the neces
sity of avoiding that danger. The co-ordination 
of W.E.U.'s work cannot in any way be a substi
tute for co-ordination of their political activities 
by the Six. Rather will it be the complement to 
their ·efforts. The gist of Mr. Michaud's Report 
was not that some of the political centres of 
gravity should now be shifted here. The acti
vities of the Common Market and of N.A.T.O. are 
already co-ordinated, and Mr. Michaud's Report 
proposed that at the same time we should make 
the greatest possible use of W.E.U.'s political 
possibilities so as to develop complementary r,o
ordination between the efforts of the Six and of 
Great Britain. 

'V e welcome the three governments' basic 
11.greement to co-ordinate their political activities 
still further, and we think it would be a step in 
this direction if there were more exchanges of 
·view between Ministers and this Assembly. 'Ve 
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have had an opportunity of meeting the Ministers 
twice in the last few weeks. First our General 
Affairs Committee met them, and yesterday the 
Assembly. These talks were useful and productive. 
Although Dame Florence Horsbrugh told us this 
morning that at the Rome Meeting there was a 
large vacuum between the tables occupied by 
Ministers and the one for the members of our 
Committee, let us not forget that it is the spoken 
word and the thoughts it expresses which can 
build bridges across an empty space. I believe 
that in fact such bridges were built both in that 
large conference room in Rome and yesterday 
in onr Assembly. 

Mr. Michaud's Report now asks the govern
ments represented in our Council of Ministers 
to consider co-ordinating their political activities 
still further and to set up the necessary machinery 
for this purpose. But in politics there must be a 
will before there can be a way. It is only if the 
Ministers unanimously and with real conviction 
agree on the extent to which they are prepared 
to adopt the proposals in Mr. Michaud's Report 
that it will be possible to create the right institu
tional machinery. 

Experience teaches us that imperfect institu
tions can be made to work if the common will 
so requires, but that the most magnificently 
organised institutions prove inadequate if that 
will is lacking. 

We therefore hope that the efforts made will 
be based right at the beginning on that common 
political resolve to which three governments have 
already committed themselves in theirdeclarations. 
I attach far more importance to this resolve than 
to the machinery for implementing it, and I do 
not therefore propose to say very much about 
Mr. Michaud's proposals. 

The recommendation that the Secretary-GeniJ
l'al should be chosen from amongst the leading 
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cher collegue, M. Meyer, de transferer notamment 
la coordination politique de preference au Conseil 
de l'Europe, ne sont pas realisables, car les limites 
que trace au Conseil de 1 'Europe sa structure 
meme seraient alors depassees. 

Nons nons trouvons done en presence du fait 
que trois organismes au moins, le Marche Com
mun, l'O.T.A.N. et l'U.E.O., s'occupent du pro
bleme de la coordination de la politique etrangere 
et nons ne desirons pas que cette coordination 
consideree par nons si necessaire et reconnu~ 
telle, se 'transforme en un eparpil!lement des 
efforts de concentration. C'est precisement cela 
que nons voudrions eviter. Nons ne voulons en 
aucune fa~on emietter les forces de l'Occident, 
nous voulons les accroitre. Nons voulons leur don
ner une expression pratique et trouver leur 
veritable sens. Ceci signifie qu'une prise de 
conscience tres nette des taches a accomplir doit 
presider, lors de chaque coordination, au choix 
des themes sur lesquels doit porter la concen
tration. 

Ainsi les taches de la concentration dans le 
cadre de l'U.E.O. porteraient de preference sur 
les themes qui sont en correlation etroite avec 
le veritable domaine de l'U.E.O., soit les pro
blemes de la defense, mais aussi sur les liens 
qui unissent les six pays a la Grande-Bretagne. 
M. Michaud, ainsi que d'autres orateurs, ont dit 
que cette intensification politique ne doit d'au
cune maniere porter prejudice aux autres organi
sations. M. Spaak a eu tout a fait raison ce matin 
de mettre l'accent sur la necessite d'eviter ce 
danger. L'activite coordinatrice de l'U.E.O. ne 
pent aucunement remplacer la coordination poli
tique du Marche Commun. Elle pent toutefois la 
completer. Le rapport de M. Michaud ne tend 
pas a dire que des centres de gravite de la poli
t.ique doivent etre deplaces ; le sens du rapport 
est que, compte tenu des centres de coordination 
deja existants et en activite du Marche Commun, 
d'une part, et de l'O.T.A.N. d'autre part, la ten
tative devrait etre faite d'exploiter dans une 
mesure plus intense toutes les possibilites poli
tiques ayant leur base dans l'U.E.O. et de deve
lopper une activite eomplementaire dans les rap
ports des Six avec la Grande-Bretagne. 

Nons nons felicitons de ce que les trois gou
vernements ont deja manifeste, en principe, lcnr 
accord avec cette intensification de la coordina
tion politique. Nons estimons qu'un moyen impor
tant, pour ce faire, pourrait consister en des 
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contacts toujours plus etroits entre notre Assem
blee et les Ministres. Ces dernieres semaines nons 
avaient fourni deux iois !'occasion de nons mettrc 
en rapport avec les Ministres. C''-'St tout d'abord 
une commission issue de l'Assemblee, la Commis
sion des Affaires Generales, qui a etabli ce contact 
et hier, c'etait notre Assemblee elle-meme. Les dis
cussions ont ete constructives et utiles, et si 
Dame Florence a dit ce matin que, lors des confe
rences de Rome, il y a eu un grand vide entre 
la table ou les ministres avaient pris place et la 
table a laquelle etaient assis nos membres de la 
Commission des Affaires Generales, nons ne de
vrions pas perdre de vue pour autant que c'est 
la voix humaine et la parole humaine qui ex
priment la pensee et lui donnent corps et qui ont 
pour mission de jeter des ponts au-dessus de 
l'espace vide. Je crois que ce pont a ete construit 
jadis a Rome dans cette grande salle spectacu
laire et que cela a egalement ete fait hier a notre 
Assemblee. 

Le rapport de M. Michaud exige maintenant 
que les gouvernements representes au sein clu 
Conseil des Ministres de notre organisation en
visagent cette coordination intensifiee de leur 
politique et en tirent certaines consequences d'or
dre institutionnel. La volonte politique doit 
cependant toujours primer toutes les conclusions 
pratiques. C'est seulement lorsque les 1\iinistres 
eux-memes se seront mis d'acord pour determiner 
jusqu'a quel point ils veulent tenir compte des 
vreux exprimes dans le rapport Michaud - t;i 
cette volonte politique existe reellement - et que 
les ministres y interesses sont d'aecord, qu'on 
pourra trouver la forme institutionnelle appro
priee. 

L'experience nons enseigne que meme des insti
tutions imparfaites ne presentent pas d'obstacle. 
si la volonte politique commune ·existe et qu'en 
revanche les institutions organisees d'une ma
niere fUt-elle excellente, ne penvent suffire si la 
volonte politique commune fait defant. 

Nons exprimons par consequent le souhait que 
la volonte politique commune existe an debut de 
ces efforts, volonte qui a deja trouve son expres
sion concise dans les declarations de trois gou
vernements. Etant donne que je place cette 
volonte politique beaucoup plus haut que les me
&ures institutionnelles dans lesquelles elle se mani
festf', je serai tres bref an sujet des propositions 
qu 'a faites M. Michaud. 

La demande qu~ l'on confie a une personnalite 
politiqne de premier plan les taches du Seere-
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political personalities in Europe is not a new 
one, but a revival of a suggestion in a Report 
by our colleague Mr. Molter in 1957 and approv
ed by our Assembly at that time. 

As regards the suggestion to set up a Political 
Division of W.E.U., may I point out that this 
could be very small, consisting of only a few 
people - perhaps even a "one-man show" - and 
need not be subject to Parkinson's Law. The 
draft Recommendation makes it clear that there 
is no suggestion of an independent division or 
secretariat, but that the new service would come 
under the Secretary-General and would assist 
him and the Council of Ministers. 

The object of these proposals is not to create 
fresh bodies but to make it possible for existing 
ones to do their job thoroughly. If we remember 
this we shall have a real appreciation of the task 
we have set ourselves and which Mr. Michaud 
sets out in his Report. We fully recognise the 
necessity for the activities of the existing 
six-power organisations, as Mr. Profumo did 
yesterday in such a friendly way, and of 
N.A.T.O., whose spokesman, Mr. Spaak, we heard 
today, and we acknoWledge that they have pro
duced results. We in no way wish to limit their 
powers, nor to trespass on their preserves. The 
aim of political co-ordination throegh our or
ganisation is to strengthen and foster the link 
between the Six and Great Britain. It was as a 
political body that Western European Union 
came into existence, and our primary desire is 
to help it perform the political task assigned to 
it by the governments and parliaments of our 
countries at its foundation five years ago. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak in the debate on the 
Report of the General Affairs Committee ? ... 

I call Mr. Michaud, the Rapporteur, to reply 
to the speakers. 
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Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Mr. President, I shall be very glad to go over 
the various questions that have been raised dur
ing this debate to which we have all listened 
with so much interest. 

I will deal separately first with what was said 
by the Ministers and then with the remarks of the 
speakers in the general debate, before we turn 
to the Recommendation itself and the discussion 
of its various provisions, which have already, 
I know, given rise to a number of amendments. 
I think the best plan will be for me to reply 
in general terms to the substance of the various 
speeches. Then I know the Chairman of the Com
mittee wishes to give the Assembly his own views 
and, finally, I suggest that we debate the Recom
mendation itself and its various amendments. 
I trust, Mr. President, that you and the mem
bers of the Assembly will agree to this procedure. 

Turning then to the speeches made yester
day by Mr. Pella, Chairman in Office of the 
Council of Ministers, Mr. Profumo and Mr. van 
Houten, let me say at once that when I was 
preparing my own speech, which was to follow 
theirs, I had no idea I would find myself in 
general agreement with them on so many points. 
I cannot deny that my speech contained some 
rather severe criticism of the Council, and in 
this connection I am especially addressing 
Mr. van Houten, who has done us the honour aR 
well as the very great pleasure of staying till 
the end of our debate. Mr. van Houten knows, 
however, that my criticism was dictated only by 
the desire to make Western European Union into 
a more useful tool for the accomplishment of its 
mission and to spur us on, if I may use the 
phrase, towards that co-operation between the 
Council and the Assembly, the latter often re
presented by my Committee, which is a necessary 
preliminary to the political consultations that 
aught to take place between the two. 

I would also like to stress the extent to which 
Mr. Profumo's speech coincided with the prJ
posals regarding the internal reorganisation «lf 
W.E.U. that I put forward on behalf of the 
Committee. I feel certain that, when we come 
to study the Recommendation paragraph by para-
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taire General n'est pas nouvelle; il s'agit de la 
reprise d'une proposition ancienne qui a deja 
ete faite en 1957 dans un rapport de notre col
legue M. Molter et a laquelle notre Assemblee 
avait alors donne son accord. 

Lorsqu'on dit plus loin qu'il serait souhaitable 
de creer une direction politique au sein du Secre
tariat de l'U.E.O., il y a lieu de faire remarquer 
a cet egard que cette expression « Direction poli
tique » ne signifie nullement que cette section -
qui peut etre tres petite, qui peut se composer 
d'une seule ou de quelques personnes- doive se 
soumettre a la loi de Parkinson. Il ressort claire
ment du projet de recommandation qu'il n'est 
pas question d'etablir une division ou un secre
tariat autonomes, mais qu'il s'agit d'une section 
nouvelle qui serait subordonnee au Secretaire 
General et aurait a lui offrir ses services ainsi 
qu'au Conseil des Ministres. 

Le sens de ces propositions n 'est pas de creer 
des institutions nouvelles et supplementaires. 
mais de faire en sorte que des institutions deja 
existantes accomplissent pleinement leurs taches. 
Si nous le gardons bien a !'esprit, alors le but 
que nous nons sommes propose d'atteindre, et que 
M. Michaud s'est propose dans son rapport, 
nous sera parfaitement clair. Nous reconnaissons 
pleinement cette activite extremement construc
tive et necessaire, deployee d'une part par les 
organisations deja existantes de la Communaute 
des Six, a laquellc ~I. Profumo a lui aussi rendn 
hier un amical hommage, et d'autre part par 
l'O.T.A.N., dont nous avons ecoute aujourd'hui 
le representant hautement autorise en la per
sonne de M. Spaak. Nous ne voulons ni res
treindre ni entraver l'activite de ces organisa
tions. Ce que nons voulons, c'est maintenir et 
renforcer, par la coordination politique dans le 
cadre de notre organisation, le lien qui unit les 
six pays continentaux a la Grande-Bretagne. 
Nons voulons enfin aider l'Union de !'Europe 
Occidentale, qui a vu le jour en tant qu'insti
tution politique, a remplir et parachever la mis
sion politique pour laquelle elle a ete creee il y a 
cinq ans par les gouvernements et les parlements 
de nos pays. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole dans la discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales ~ ... 

La parole est a M. Michaud, rapporteur, pour 
repondre aux orateurs. 
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M. MICHAUD (France). - Monsieur le Presi
dent, bien volontiers je ferai le tour des diffe
rentes questions qui ont pu etre evoquees au COU!'!' 

de cette discussion qui, nous l'avons tous senti, 
a presente le plus grand interet. 

Je voudrais faire quelques distinctions entre 
d'une part ce qu'ont pu nous dire MM. les Mi
nistres et d'autre part ce qu'ont pu nous dire, 
sur le plan general, les orateurs qui ont pris part 
a la discussion generale, avant d'en venir a la 
recommandation proprement dite, a la discussion 
des differentes dispositions de cette recomman
dation, sur lesquelles, je le sais, plusieurs amen
dements ont deja ete deposes. Le mieux pour la 
clarte de cette discussion serait que je reponde sur 
le fond et en general aux differents interpella
teurs; qu'ensuite M. le president de la Commis
sion qui, je crois, desire faire part a l'Assemblee 
de son sentiment, prenne la parole et qu'enfin 
nons abordions la discussion de la recommanda
tion elle-meme et des amendements qui y sont 
attaches. Je pense, Monsieur le President, mes 
chers collegues, que YOUS serez d'accord avec moi 
pour suivre cette procedure. 

Je dois dire d'abord, en ce qui concerne les 
differents discours qui ont ete prononces hier par 
M. le President du Conseil en exercice, par 
l\1:. le Ministre Pella, par l\L le l\Hnistre Profumo 
et par M. le Ministre van Houten, que je ne 
croyais pas, lorsque j'avais moi-meme prepare 
!'intervention orale que j'ai faite apres eux, qu'cn 
de si nombreux points je me trouvais sur le fond 
d'accord avec eux. Sans doute y a-t-il eu dans mes 
propos -et je m'adresse tout particulierement 
a M. le Ministre van Houten, qui nous fait l'hon
neur et le tres grand plaisir d'etre avec nous jus
qu'a la fin de nos deliberations - quelques obsel·
vations relativement severes a l'endroit du 
Conseil. Mais vous savez bien, Monsieur le Mi · 
nistre, que cette severite m'a ete dictee avant tout 
par le souci de faire de notre organisation de 
l'Union de l'Europe Occidentale un outil toujours 
mieux adapte a sa mission et d'aiguillonner en 
quelque sorte la collaboration qui peut, qui doi.t 
s'instaurer entre le Conseil et notre Assemblee, 
representee souvent par sa Commission pour le 
dialogue politique entre le Conseil et nous-memes. 

Je dois en particulier souligner combienl'inter
Yention de M. Profumo rejoint les propositions 
qu'au nom de votrc Commission j'ai pu formuler 
ici quanta la reorganisation interieure de l'U.E.O. 
J e suis persuade que tout a l 'heure, lorsque nous 
etudierons point par point les differents alineas 
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graph, we shall find there is an even smaller 
gap than we had supposed between the views of 
the Ministers, in particular those of Mr. Pro
fumo, and the wishes of the General Affairs Com
mittee. 

Now I come to the comments made by members 
of the Assembly. I shall be obliged, I fear, to 
show a certain ingratitude to those of my col
leagues who have given me the greatest degree 
of support by devoting the larger proportion of 
my reply to those who have shown less disposition 
tC' agree with me. I can only apologise to 
:Mr. Montini and Mr. Junot and, above all, to 
Dame Florence Horsbrugh. As we are all in 
c·omplete agreement there is no object in my 
prolonging the discussion with them. There are 
one or two other names I could add to this list, 
in particular that of Mr. Steele, and I can only 
thank their bearers for the goodwill they have 
shown me. 

It need hardly be said that there are still 
certain points remaining undecided as between 
the position adopted by the Committee in its 
Recommendation and the views expressed by 
some of the speakers. All the same, there appears 
to me to be one common denominator, or rath~r 
one point on which everybody seems agreed, 
which is the continued - I shall be going rather 
further than this in a moment - the continued 
activity of Western European Union. I stress 
this, because at other times and in other cir
cumstances doubts may have been voiced by 
certain members of this Assembly as to the 
need or justification for the existence of our 
organisation. It is therefore, I think, our agree
able dutv to note that we all start from a 
similar b~sie conception of what our goal should 
be, namely, the preservation of this organisation 
and the endeavour to ensure that it attains th<.> 
objectives for which it was created. 

Another point on which we all seem agreed is 
that W.KU. has not completely fulfilled its 
appointed task. From that position to agreeme~t 
on the fact that only a change in our methods 
of work ean enable us to reach such fulfilment, 
h hut a single step. 

It is here, however, that we come up against 
a number of conflicting views. Some think that 
the very greatest prudence is required lest the 
changes we envisage are carried out too hastily. 
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This was particularly, I think, the view of 
Mr. Meyer, who holds, and he may well be right, 
that the time is not yet ripe for proposing certain 
organisational reforms. My own impression is 
that in the present political situation, whi(lh 
I referred to yesterday and which has changed 
since the Committee adopted its recommenda
tions at the Rome meeting, there is every reason, 
if we ever intend to take steps to improve our 
functional ability, to take them at once, instead 
of wasting any more time. It is therefore I con
sider, wholly in our interest to adopt the Recom
mendation within the shortest possible period -
I hope within the next quarter of an hour. 

I quite understand that some of my colleagues 
should demur at the idea of setting up what 
might be described, though possibly wrongly, as 
a political secretariat. I know that at the mo
ment any mention of a political secretariat 
almost automatically brings with it the 
idea of the political secretariat referred 
to at other meetings - those held in Brus
sels and Strasbourg I mean -- and hence 
awakens fears that the setting up of two different 
political secretariats will only cause additional 
difficulties between the six countries belonging 
to the Community and the seven countries of 
W.E.U. 

I do not think myself that there is any basis for 
these fears. As you will find, however, when we 
come to discuss the Recommendation paragraph 
by paragraph, I am quite prepared to admit the 
possibility of finding some common ground that 
will at least save certain Representatives from 
voting against the draft Recommendation, ev~n 
though it may not make possible a unanimous 
vote in its favour. 

What more remains for me to say ~ We are 
trying to find means of extending and deepening 
political consultation and we hope that such 
greater co-operation may be achieved through 
joint meetings, or perhaps through more frequent 
meetings of the Council of Ministers. I do not 
claim that this co-operation will necessarily im
prove or develop directly the Assembly has adop
ted the idea of the reorganisation we propose. 
What I do think, however, is that our proposals 
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de la recommandation, nous serons a meme de 
faire d'un peu plus pres encore le rapprochement 
entre le souci des ministres, et en particulier Je 
l\1. le 1\tlinistre Profumo, et le souci de votre Com
mission des Affaires Generales. 

J'en viens maintenant aux observations qui out 
pu ctre presentees par nos collegues. Par une 
maniere d'ingratitude dont je m' excuse a l'avance, 
jE serai davantage porte a repondre a CeUX de 
mes collegues qui ne m'ont pas manifeste un ac
cord aussi complet que d'autres ont pu le faire. 
Je m'excuse done aupres de ceux~ci. J e pense 
en particulier a M. Montini, a M. Junot, je pense 
tres particulierement a Dame Florence Hors
brugh. Puisque nous nous trouvons parfaitement 
d'accord, il est inutile de prolonger le dialogue. 
J e pourrais encore ajouter quelques noms - je 
pense en particulier a M. Steele - et je les 
remercie de !'extreme bienveillance dont ils ont 
fait preuve a mon egard. 

Bien sur, un certain nombre de points resteut 
un peu incertains entre les positions prises par 
la Commission dans sa recommandation et le sen
timent exprime par certains orateurs. J'ai pu 
tout de meme noter un denominateur commun, 
un point sur lequel tout le monde semble d'accord, 
le maintien - j'irai plus loin tout a l'heure -
de l'activite de l'Union de l'Europe Occidentale. 
Pourquoi le sourligner ~ Parce que, en d'autres 
temps et en d'autres circonstances, certains mem
bres de notre Assemblee de l'U.E.O. ont pu 
emettre des doutes sur la necessite et le bien-fonde 
de !'existence de cette organisation. J'estime d0!1C 
agreable et important de noter cet accord fonda
mental, au depart, quant aux buts que nous re
cherchons, a savoir le maintien de notre organi
sation et l'espoir de la voir atteindre les objectifs 
qui lui ont ete assignes. 

Tout le monde semble egalement etre d'accord 
sur le fait que, depuis sa creation, l'U.E.O. n'a 
pas rempli exactement sa mission. De la a dire 
que nous sommes encore d'accord sur la necessite 
de modifier quelque pen nos methodes, sinon nos 
objectifs, pour nous rendre mieux a meme de 
remplir cette mission, il n'y a qu'un pas a fran
chir. 

C'est la precisement qu'apparaissent un certain 
nombre de divergences. Certains estiment qu'il 
faut frap.chir ce pas avec prudence et ne pas 
a.ller trop vite dans la voie de la realisation. C'est, 
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notamment, ce que semblait nons dire M. Meyer . 
Il estimait, et l'on peut effectivement estimer 
avec lui que le moment n'est pas encore venu 
d'envisager un certain nombre de reformes de 
structure. Par contre, je vous dis tout de suite 
qu'en ce qui me concerne j'ai !'impression que la 
conjoncture politique dont je vous ai entretenu 
hier, qui est differente aujourd'hui de ce qu'elle 
etait lorsque votre Commission a adopte a Rome 
la recommandation, m'inciterait bien davantage 
a dire que, en la matiere, si nous voulons faire 
quelque chose pour mieux adapter notre outil 
aux taches qui lui incombent, il y a lieu non 
seulement de ne pas perdre de temps, mais d'agir 
tres vite. C'est pour cela, me semble-t-il, que nous 
avons tout interet a adopter dans un court delai 
- j'espere que ce sera dans le prochain quart 
d'heure - la recommandation qui nous est sou
mise. 

J'ajoute que je comprends parfaitement les 
reticences de quelques-uns de nos collegues en 
ce qui concerne la creation de ce qu'on a pu 
appeler, peut-etre a tort, un « secretariat poli
tique ». Je sais bien qu'en ce moment, lorsqu'Jn 
evoque la question du «secretariat politique »,on 
pense presque automatiquement au secretariat 
politique dont on a parle dans d'autres reunions 
- jc fais allusion aux reunions de Bruxelles et 
de Strasbourg - et l'on peut craindre que, de 
cette dualite de secretariats politiques, resultent 
des difficultes supplementaires d'harmonie entre 
les six pays de la Communaute et les sept pays 
de l'U.E.O. 

Je ne crois pas que l'on puisse craindre ces dif
ficultes. Neanmoins, je suis tout dispose - vous 
le constaterez tout a l'heure lorsque nous discute
rons point par point les differents alineas de la 
recommandation - a admettre qu'il soit possible 
de trouver un terrain d'entente qui permettra, 
sinon de voter la recommandation a l'unanimite, 
du moins de ne pas voir des Representants se 
prononcer contre la proposition de recomman
dation. 

Que dirai-je encore? Nous voulons faire en 
sorte que la consultation politique se developpe 
et s'intensifie ; nous souhaitons, soit par des 
reunions communes, soit par des reunions plus 
frequentes du Conseil des Ministres, que cette 
cooperation politique s'intensifie. Je ne veux pas 
dire que necessairement cette cooperation se fera 
mieux ou se fera davantage a partir du moment 
ou nous aurons envisage les reformes que je vous 
suggere. Mais je crois tout de meme necessaire -
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make certain measures necessary. I hope the 
following example will make clear my meaning 
here. The fact that you have instructed an archi
tect to draw up plans for a house does not ne
cessarily mean that you will end by having 
a house. On the other l1and, if you never ask the 
architect for a plan the chances are that you 
will never have a house either. 

In our case there is no question of building 
a house because it is there a!lready. It is a matter 
of makin(J' certain alterations to it, so that it 
will be b:tter adapted to the uses for which it 
was intended. I would meet Mr. Meyer's objections 
by saying that it is simply proposed to make 
various alterations to the inside of the house, 
not in any way to re-design the basic structure, 
which could not be done without also re-design
ing the •rreaty responsible for the building. 
Mr. Meyer can, I am certain, rest as.sured that 
the Recommendation before you contams no pro
posals for any serious alteration in the Treaties 
to which w·.E.U. owes its existence. 

In reply, lastly, to the specific points raise.d 
just now by Mr. Kopf and Lord Grantchester, 1t 
is plain enough that, whatever our impr?vements, 
there will be no W.E.U. left at all m future 
unless governments and consequently also the 
Council really intend to co-operate actively on 
political questions. We have been given numerous 
proofs- I am referring once more to the presence 
of the Ministers - that there has already been 
a change in the atmosphere, and it is this that 
gives confidence. I am reminded of an old French 
proverb, in which I personally have .a strong 
belief, to the effect 'that to get anythmg done 
faith and enthusiasm are both necessary. Mr.Mon
tini told us this morning that what we lacked 
was faith in W.E.U.'s mission. Like you, I have 
observed with pleasure that we are getting some 
of our faith back. At the same time, we are also 
about to introduce certain reforms to improve 
the operation of "\V.E.U. Surely you agree with 
us Ladies and Gentlemen, that we should do 
this at once and thereby render a true and im
portant service to that united Europe which we 
all in our hearts desire to build. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn, Chairman of the General Affairs 
Committee. 

Mr. PATIJN (Netherlands). - I shall say 
nothing about the Recommendation at this late 
hour in the debate, because the Rapporteur did 
so and we shall come to it later, but, as Chairman 
of the General Affairs Committee, I would like 
to say something about the character of this 
debate, for I got the impression that, as the 
proverb says, we no longer sec the wood for the 
trees - so many procedural trees that we no 
longer see the political wood we are in. 

The point is that the Report of the General 
Affairs Committee reflects clearly the disappoint
ment of the Assembly of Western European 
Union regarding the lack of political consultation 
between the seven States of Western European 
Union. This disappointment is real and reflects 
a profound conviction in this Assembly. 

'Ve have had two main elements in this debate. 
From one side, there has been the proposal 
of the Committee, by which the Committee 
wishes to improve the machinery of con
sultation in the hope that we shall then 
get more and better co-operation. That is 
the substance of the proposal of the Committee. 
On the other hand, the main point in the debate 
has been the declaration of the Minister of 
State for Foreign Affairs of Her Majesty's Gov
ernment of the United Kingdom, in which he said 
the following three things : first, we are de
termined to draw closer to Europe ; second, 
Western European Union should not become a 
bloc within N.A.T.O.; and third, if there are to 
be political consultations of the six powers of the 
European Community in three-monthly meetings, 
thev should immediately be followed by meetings 
of the Council of Western European Union. 

Those were the most interesting points in the 
statement he made yesterday. What conclusions 
can we draw from this discussion when we have 
these two approaches put before us ? First, I 
think the Assembly, although proposing some
thing procedural, should not overestimate the po
litical effect of a change in procedure and machi
nery only. More procedure and more staff will 
in itself not improve anything so long as the 
will is not there and so long as the decision 
has not been taken to make Western European 
Union the instrument of co-operation between 
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je prends la une comparaison qui, je l'espere, 
f~ra image - que nous prenions des dispositions 
en consequence. Voila ma comparaison. Ce n'est 
pas parce que l'on confie a un architecte le soin 
de faire le plan d'une maison qu'on aura neces
sairement une maison. Mais on peut dire a con
trario que si l'on ne confie jamais a un architecte 
le soin de faire un plan, on a de serieuses chances 
de n'avoir jamais de maison. 

Il ne s'agit pas, en !'occurrence, de construire 
une maison. La maison est construite. Il s'agit 
de lui donner quelques amenagements nouveaux 
pour la rendre plus apte a rendre les services que 
l'on attend d'elle. Ce sont simplement - je re
ponds a M. Meyer - des reformes de structure 
interne et non pas des modifications de structure 
generale, incompatibles avec les traites qui ont 
fonde l'Union de l'Europe Occidentale. Que 
M. Meyer se rassure ; je suis persuade que la 
recommandation qu'on vous propose ne modifie 
pas fondamentalement les traites qui ont donne 
naissance a l'Union de l'Europe Occidentale. 

Enfin, pour repondre en particulier a ce qu'a 
dit tout a l'heure M. Kopf et aussi a ce qu'a dit 
Lord Grantchester, il est absolument evident qu'il 
n'y aura pas d'U.E.O. quels que soient les ame
nagements que nous voudrons bien faire, sans que 
se manifeste, de la part des gouvernements, et par 
consequent de la part du Conseil, une volonte 
absolue d'aboutir a cette cooperation politique. 
Or, les differents temoignages qui ont pu nous 
etre apportes - je fais de nouveau allusion a la 
presence des Ministres parmi nous - denotent 
deja un changement de climat. C'est dans ce 
changement de climat que je place toute ma 
confiance. Il existe, voyez-vous, une sorte d'adage 
auquel j'attache personnellement une certaine 
importance un adage fran<1ais selon lequel pour 
faire progresser une question, il faut croire a r,e 
que l'on fait et il faut le faire avec enthou
siasme. M. Montini nous disait ce matin que ce 
qui manquait c"etait un peu la foi dans la mission 
de l'U.E.O. Nous sommes en train de reconquerir 
cette foi, et avec vous je m'en rejouis. Nous 
sommes en train, dans le meme temps, d'operer 
des amenagements qui permettront a l'U.E.O. 
de mieux accomplir sa mission. Ne croyez-vous 
pas, mes chers collegues, qu'il convient de faire 
des aujourd'hui ce pas et qu'en l'accomplissant 
nous aurons rendu un grand et eminent service 
a la construction europeenne, a laquelle nous 
sommes tous fondamentalement attaches. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Pa
tijn, presi'dent de la .commission des Affaires 
Generales. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). -A ce 
stade avance des debats, je ne dirai rien de la 
recommandation car le rapporteur l'a deja fait, 
et de toute fa<1on, nous y reviendrons plus tard. 
Cependant, en tant que president de la Commis
sion des Affaires Generales, je voudrais parler 
un peu du caractere de cette discussion, car j'ai 
!'impression - comme le dit le proverbe - qu'il 
y a tant d'arbres que nous ne voyons plus la 
foret. Les arbres de la procedure sont si nom
breux qu'ils nous empechent de voir la foret 
politique dans laquelle nous nous trouvons. 

A vrai dire, le rapport de la Commission des 
Affaires Generales reflete clairement la decep
tion de l'Union de l'Europe Occidentale devant 
l'insuffisance des consultations politiques entre 
les sept Etats de l'Union de l'Europe Occidentale. 
Cette deception est reelle et repond au sentiment 
profond de l' Assemblee. 

Deux elements principaux ont domine ce debat. 
Nous avons eu tout d'abord la proposition de !a 
Commission tendant a ameliorer le mecanisme de 
consultation dans l'espoir de parvenir a une 
cooperation plus large et plus efficace. Cela, c'est 
l'essentiel de la proposition de la Commission. 
L'autre point tres important du debat a ete 
la triple declaration du Sous-Secretaire d'Etat 
aux Affaires etrangeres du gouvernement bri
tannique : premierement, nous sommes resolus a 
nous rapprocher de l'Europe ; deuxiemement, 
l'Union de !'Europe Occidentale ne doit pas 
devenir un bloc au sein de l'O.T.A.N. ; troi
siemement, si des consultations politiques tri
mestrielles sont prevues entre les six pays de 1a 
Communaute Europeenne, des reunions du 
Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale 
doivent leur succeder immediatement. 

Tels sont les points saillants de la declaration 
de M. Profumo. QueUes conclusions tirer de 
cette discussion devant les deux possibilites qui 
nous sont offertes Y Tout d'abord, s'il est bien 
que l'Assemblee fasse des propositions en ma
tiere de procedure, elle ne doit cependant pas 
s'exagerer !'importance des consequences poli
tiques qu'on peut attendre d'un simple change
ment de methode et de mecanisme. Une proce
dure plus complexe et un personnel plus nom
breux n'apporteront a eux seuls aucune ame
lioration tant que la volonte fera defaut et taut 
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Great Britain and the Six. Therefore, it is essen
tial to know what the United Kingdom Govern
ment will do in their relation to Europe. 

From l'vlr. Profumo's declaration, it is clear 
that the United Kingdom has not yet decided 
to make Western European Union the main 
instrument of contact. What we received in that 
declaration was : first, a declaration of intent 
to draw nearer to Europe in general terms, not 
necessarily in the context of Western European 
Union; secondly, a warning against Western 
European Union becoming a bloc within 
N.A.T.O.; and, thirdly, an interesting suggestion 
that the Western European Council shall meet 
after the three-monthly political consultations of 
the Six. 

Strictly speaking, this is a very modest pro
posal. I do not believe the United Kingdom will 
feel satisfied in the role of coming in, after the 
Six have made up their minds, in order to hear 
what they have decided. We need more. We need 
not only an improvement in procedure, but a 
greater unity in the substance of our policies. 

What should our governments consult about ? 
What is needed to draw Great Britain and the 
Continent closer together 1 I will not open a 
political debate. I want only to mention a few 
of the political points which arose in our dis
cussions in the General Affairs Committee and 
which can be taken up later. 

-- If we want that kind of co-operation, we need 
from France a liberal trade policy, which we 
shall probably get, and better co-operation within 
K.A.T.O., which is still very much an open 
question. What we want from the United King
dom is that it should take seriously the experi
ment being tried on the Continent, that the 
United Kingdom should see that experiment not 
as a monster or as a machine de guerre, but as 
a device for co-operation in the terms of this 
century. 
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Secondly, from the United Kingdom we need 
a new commitment about the common defence of 
the Continent. In the past few years, we have 
been disturbed by the British White Papers, by 
the attempt to develop a national nuclear policy, 
and by the withdrawal of British troops from 
Germany. We need Britain to make a comeback 
on the Continent. 

If decisions of this kind are taken - and we 
are not to discuss them now - the procedure 
will follow easily and the political consultation 
"ill fall into line. Whether it will be in the 
context of Western European Union or not, we 
do not know. For the time being, we can only 
express our deep and sincere conviction that 
there is now a new opportunity for closer co
operation. I hope the Council of Ministers will 
read our Recommendation in that spirit, for that 
is the meaning of this document - our sincere 
wish to see Great Britain, in substance and 
procedure, working closely together with the Six 
in every important European endeavour. 

The PRESIDENT (Translation). - The de
bate is closed. 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation in Document 148. 

I do not think any amendments have been 
tabled to either the preamble or paragraph 1 of 
the draft Recommendation. 

l'vlr. l'viiCHAUD (France) (Translation). -
l'vlay I speak ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Rapporteur. 

Mr. l'viiCHAUD (France) (Translation). -
I would like to move a small textual amendment. 

The preamble was drafted in Rome before the 
Brussels meeting of 13th October had taken 
place. There has been enough publicity over the 
conclusions reached at the end of the meetings 
of the Six in Strasbourg to make it proper to 
include a reference to them in the preamble. 
I would therefore like to propose that the second 
paragraph of the preamble be redrafted as fol
lows: 
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que fera defaut egalement la decision de faire 
de l'Union de l'Europe Occidentale !'instrument 
de cooperation entre la Grande-Bretagne et les 
Six. C'est pourquoi il faut absolument connaitre 
la fa~on dont le Royaume-Uni envisage ses rela
tions futures avec !'Europe. 

Il ressort clairement de la declaration de 
M. Profumo que le Royaume-Uni n'a pas encore 
pris le parti de faire de l'Union de l'Europe 
Occidentale le principal organe de liaison. Qnel 
est l'essentiel de cette declaration1 Tout d'abord, 
une declaration d'intention preconisant, en 
termes generaux, un rapprochement avec l'Eu
rope, mais non pas necessairement dans le cadre 
de !'Europe occidentale. Puis une mise en garde 
contre le risque de voir l'Union de l'Europe 
Occidentale devenir un bloc au sein de 
l'O.T.A.N. ; et enfin une suggestion interessante, 
preconisant la reunion du Conseil de l'Europe 
Occidentale apres chacune des consultations 
trimestrielles des Six. 

A vrai dire, cette proposition est fort modeste. 
Je ne crois pas que le Royaume-Uni se contente 
d'entrer en scene une fois que les Six auront 
pris leurs decisions, a seule fin d'etre mis au 
fait de ces dernieres. Nous demandons davan
tage : ce que nous voulons, c'est non seulement 
une amelioration de la procedure, mais aussi 
une unite fondamentale plus etroite de nos 
politiques respectives. 

Quel devrait etre l'objet de ces consultations 
intergouvernementales 1 Que faudrait-il pour 
operer un rapprochement plus etroit entre l'An
gleterre et le Continent? Je ne veux pas ouvrir 
ici de debat politique. Je me contenterai de 
mentionner quelques-uns des problemes poli
tiques qu'ont mis en lumiere nos discussions au 
sein de la Commission des Affaires Generales, 
problemes sur lesquels il nous sera possible de 
revenir ulterieurement. 

Si nous voulons vraiment parvenir a une 
cooperation de ce genre, il nous faut obtenir 
d'une part que la France poursuive une poli
tique commerciale liberale - ce qui arrivera 
sans doute - et, d'autre part, une cooperation 
plus active au sein de l'O. T.A.N., ce qui est 
beaucoup plus aleatoire. Ce que nous deman
dons au Royaume-Uni, c'est de prendre reelle
ment au serieux l'essai de federation tente par 
le Continent, de ne pas y voir une monstruosite 
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ou une machine de guerre, mais bien un plan de 
cooperation conforme a l'esprit de notre siecle. 

En second lieu, il faut que le Royaume-Uni 
prenne un nouvel engagement au sujet de la 
defense commune du Continent. Ces dernieres 
annees, nous avons ete tres preoccupes par les 
Livres Blancs britanniques, par cet essai de 
politique nucleaire nationale et par le retrait 
des troupes britanniques d'Allemagne. I1 faut 
que l'Angleterre revienne sur le Continent. 

Si de telles decisions sont prises - et nous 
ne les discuterons pas maintenant - aucune 
difficulte de procedure n'est a craindre et des 
consultations politiques s'ensuivront automa
tiquement. Que ce soit dans le cadre de l'Union 
de l'Europe Occidentale ou non, nous l'ignorons. 
A l'heure actuelle, tout ce que nous pouvons 
faire, c'est affirmer avec une conviction sincere 
qu'une nouvelle chance de parvenir a une coope
ration plus etroite s'offre a nous. J'espere que 
c'est dans cet esprit que le Conseil des Ministres 
lira notre recommandation, car c'est bien la son 
but essentiel : exprimer notre desir sincere de 
voir la Grande-Bretagne travailler etroitement 
avec les Six, tant sur le fond que sur la forme, 
dans chacune des entreprises europeennes impor
tantes. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

L'Assemblee est maintenant appelee a se pro
noncer sur le projet de recommandation contenu 
dans le Document 148. 

Je n'ai ere saisi d'aucun amendement sur les 
considerants et le paragraphe 1 du projet de 
recommandation. 

M. MICHAUD (France). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. MICHAUD (France). - Je desire sou
mettre a l'Assemblee une legere modification de 
forme. 

Les considerants ont ete rediges a Rome, alors 
que ne s'etait tenue que la reunion du 13 octobre 
a Bruxelles. Nous avons assez parle des conclu
sions des reunions des Six a Strasbourg pour que 
nons puissions ajouter aux considerants la re:te
rence a la reunion des Six tenue a Strasbourg 
le 23 novembre. Je propose done de remplacer 
le second alinea des considerants par le nouvel 
alinea suivant: 
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Mr. Michaud (continued) 

"Considering the decisions to adopt the prin
ciple of political co-operation taken in Brus
sels and Strasbourg on 13th October and 
23rd November, 1959, by the Ministers of the 
six member States of the European Econo
mic Community;" 

The PRESIDENT (Translation).- I will put 
the amendment proposed by the Rapporteur to 
the vote. 

(The amendment was adopted) 

I will now put the preamble as amended and 
paragraph 1 to the vote. 

Are there any objections ? ... 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case I think it will be best for the Assembly 
to vote by sitting and standing. 

I will now put the preamble as amended and 
paragraph 1 of the draft Recommendation io 
the vote by sitting and standing. 

(The preamble as amended and paragraph 1 
of the draft Recommendation were adopted) 

Two amendments have been tabled to para
graph 2. I will ask the Assembly to vote first lln 
Amendment No. 2 submitted by Mr. Meyer which 
is furthest from the original text. It proposes 
that the 3rd, 4th and 5th sub-paragraphs of para
graph 2 of the Recommendation should be de
leted· that is to say, in the English text, from the 

' Ge 1" words "the appointment of a Secretary- nera 
up to and including the words "periodic meetings 
of the Council;". 

I call Mr. Meyer to speak to his amendment. 

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, we stand by our amendment and ask you 
to put it to the vote. I gave my reasons for 
supporting it at length this morning and would 
like to save time by not repeating them. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fens to speak against the amendment. 
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Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I am in a quandary. There are 
two amendments relating to paragraph 2 of 
the Recommendation. 

If we adopt Mr. Meyer's amendment we shall 
not be able to discuss the amendment tabled by 
Dame Florence Horsbrugh, Mr. Schuijt and 
Mr. Santero, for the matter will then already 
have been settled. 

I find it very difficult to weigh up the pros 
and cons of the two possibilities open to us. 
Would it not be better, tl1erefore, to discuss the 
amendment involving the fewer changes first? 
Once we have come to a decision on that, we can 
always reconsider the more far-reaching one. 

The PRESIDENT (Translation). - The fact 
that we have two amendments, one more far
reaching than the other, raises a question of 
procedure. 

We will vote first on Mr. Meyer's, the more 
far-reaching of the two. If his amendment is 
adopted, that proposed by Dame Florence Hors. 
brugh becomes redundant. If it is not adopted, I 
shall ask the Assembly to debate Dame Florence 
Horsbrugh's amendment. That, I think, is the 
usual parliamentary procedure. 

I call Mr. Michaud. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
I agree that the procedure you suggest is the 
right one, Mr. President, but I also think that, 
if Mr. Meyer would agree not to withdraw his 
amendment, but to hold it in reserve with the 
possibility of tabling it again later, it might 
give us an opportunity, supposing certain amend
ments had by that time been adopted to the sub
paragraphs he wishes to delete, of obtaining 
unanimity or at least a more satisfactory majority 
by reducing the number of representatives inclin
ed to vote against the Recommendation. If 
Mr. Meyer agreed to hold his amendment in 
reserve, it would be helpful and enable a more 
satisfactory vote to be taken on the text as a 
whole. 

The PRESIDENT (Translation). - You are 
asking Mr. Meyer to agree to withdraw his 
amendment ... 
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M. Mickaud (suite) 

« Considerant les decisions prises a Bruxel
les et a Strasbourg les 13 octobre et 23 
novembre 1959 par les ministres des six 
Etats formant la Communaute Economique 
Europeenne, d 'adopter le principe de la coo
peration politique; » 

M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix 
l'amendement qui vient d'etre propose a l'As
semblee par M. le rapporteur. 

(L'amendement est adopte) 

Je mets aux voix les considerants ainsi amendes 
et le paragraphe 1. 

n n'y a pas d'opposition y ... 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita

lie). - Si, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT. - Je crois alors prefe
rable de consulter l'Assemblee par assis et leve. 

Je mets aux voix par assis et leve les conside
rants ainsi completes et le paragraphe 1 du 
projet de recommandation. 

(Les considerants ainsi completes et le para
graphe 1 du projet de recommandation sont 
adoptes) 

Sur le paragraphe 2, deux amendements ont ete 
deposes. Je vais appeler l'Assemblee a statuer 
d'abord sur l'amendement no 2 de M. Meyer qui 
est le plus eloigne du texte initial. Cet amende
ment tend, en effet, a supprimer dans le para
graphe 2 du projet de recommandation les 3e, 4e 
et 5e alineas, dans le teme frant;ais, a partir des 
mots : « la designation d'un Secretaire Gener
al ... », jusqu'aux mots : « par !'article VIII du 
Traite » inclusivement. 

La parole est a M. Meyer, pour soutenir 
l'amendement. 

M. MEYER (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction). -Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, nous maintenons notre 
amendement et voudrions qu'il soit mis aux voix. 
J e vous ai expose longuement ce matin les raisons 
de cet amendement. Pour gagner du temps, per
mettez-moi de ne plus les repeter. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Fens 
contre l'amendement. 
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M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, je suis embarrasse, car nous 
sommes en presence de deux amendements qui 
se rapportent au paragraphe 2 de la recomman
dation. 

Si nous adoptons l'amendement de M. Meyer, 
nous ne pourrons plus examiner l'amendement 
propose par Dame Florence Horsbrugh et par 
MM. Schuijt et Santero. Dans ce cas, en effet, 
la chose sera decidee immediatement. 

Il est tres difficile, a mon sens, de mettre en 
balance les deux possibilites qui s'offrent a nou<J. 
Ne serait-il pas preferable, en !'occurrence, d'exa
miner d'abord l'amendement le moins radical ? 
Lorsque nous aurons vote sur ce texte, nous 
pourrons toujours nous prononcer sur l'amende
ment le plus radical. 

M. le PRESIDENT.- 11 se pose une question 
de procedure qui tient au fait que nous avons 
deux amendements, l'un eloigne du texte, l'autre 
moins eloigne. 

Nous allons voter en premier lieu sur l'amende
ment qui s'eloigne le plus du texte de la Com
mission : celui de M. Meyer. Si cet amendement 
est accepte, l'amendement propose par Dame 
Florence Horsbrugh deviendra sans objet. Si 
l 'amendement de M. Meyer n'est pas adopte, je 
mettrai en discussion l'amendement propose par 
Dame Florence Horsbrugh. C'est, je crois, la pro
cedure en usage dans tous les parlements. 

La parole est a M. Michaud. 

M. MICHAUD (France).- Je crois, en effet, 
que la procedure que vous avez proposee, Mon
sieur le President, est la bonne, mais je crois 
aussi que, si M. Meyer voulait bien accepter, je 
ne dis pas de retirer son amendement, mais de 
le reserver - quitte a le deposer a nouveau tout 
a l'heure - nous aurions peut-etre une chance 
d'obtenir, si quelques modifications interve
naient dans la redaction des paragraphes dont 
M. Meyer demande la suppression, un vote 
sinon d'unanimite, du moins de majorite plus 
large, en reduisant le nombre des Representants 
susceptibles de se prononcer contre la recomman
dation. Si M. Meyer acceptait que son amende
ment soit reserve, ce serait une bonne procedure 
qui permettrait d'aboutir a un meilleur vote d'en
semble. 

M. le PRESIDENT. - Vous demandez a 
M. Meyer de bien vouloir retirer son amende
ment ... 
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Mr. MICHAUD (France) (Translation). ·
Provisionally. 

The PRESIDENT (Translation). - What 
does that mean 7 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
It means that, if Mr. Meyer will agree to with
draw his amendment, we can then discuss the 
other amendments containing alterations to the 
sub-paragraphs that he would like to see dropped. 
It might be that Mr. Meyer and some other 
members would then be able to alter their posi
tion on these sub-paragraphs before the final 
vote is taken. 

The PRESIDENT (Translation). - I am 
sorry, but I cannot alter the procedure. If a 
vote is to be taken on Mr. Meyer's amendment 
at all, it must be at once because his is the most 
far-reaching of the amendments. Mr. Meyer 
cannot put off the vote ; he can only withdraw 
his amendment altogether. It is not possible for 
it to be held in reserve. I am sorry, Mr. Michaud. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
I am sorry too. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - I would ask a question about that. 
My amendment takes out the present sub-para
graph 3 of paragraph 2, and proposes to insert 
a new sub-paragraph of about seven lines and 
a. good many words. If Mr. Meyer's amendment 
were carried and sub-paragraph 3 of paragraph 2 
were taken out, would I then be able to move 
my new sub-paragraph in place of the one 
which Mr. Meyer had taken out? We still 
have the difficulty about Mr. Meyer's other 
paragraph, but that is another question. If the 
sub-paragraph were taken out, would I then 
get the chance of moving my sub-paragraph 1 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Meyer's amendment asks for the deletion of 
the 3rd, 4th and 5th sub-paragraphs of para
graph 2. It could hardly ask for more. If 
adopted, it will remove all possibility of vot
ing on these sub-paragraphs. If, on the other 
hand, it is defeated, we can then go on to vote 
on the other amendments and on the text sub
mitted by the General Affairs Committee. 
(Hear, hear) 
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I think Mr. Van Cauwelaert, whose opinion I 
greatly respect, agrees with me. 

I call Mr. Michaud to speak on Mr. lfeyer's 
amendment. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
The Committee, I need hardly say, is opposed 
to Mr. Meyer's amendment. I am also opposed 
to it personally, especially since I feel sure, as 
I said just now, that, although the Rules do 
not allow it, if we could manage to alter the 
wording of some of these sub-paragraphs just 
a little we might well succeed in mustering a 
larger vote in favour of the Recommendation 
as a whole. I therefore oppose Mr. Meyer's 
amendment. 

Mr. SCHOLEFIELD ALLEN (United King
dom). -May I ask for a roll-call? 

The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Rule 34, paragraph 2, of the 
Rules of Procedure, a vote by roll-call must 
be taken if asked for by at least ten Represent
atives. 

Is there any support for Mr. Scholefield 
Alien's request 7 ... 

I see that nine other Representatives support 
it. I will therefore put Mr. Meyer's amendment 
to the vote by roll-call. 

The roll-call will begin with Mr. Montini. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call then took place) 

Does any other Representative wish to 
vote 7 ... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows :1 : 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 

The amendment is defeated. 

The PRESIDENT (Translation). - Dame 
Florence Horsbrugh, Mr. Schuijt and Mr. San
tero have tabled an amendment proposing that 
the third sub-paragraph of paragraph 2 of 
the draft Recommendation be replaced by a 
new sub-paragraph 3. 

I call Dame Florence Horsbrugh. 

1. See page 19. 
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M. MICHAUD (France).- A titre provisoire. 

M. le PRESIDENT.- Qu'est-ce a dire? 

M. MICHAUD (France).- Je veux dire que 
si M. Meyer accepte de retirer son amendement, 
pour que nous puissions discuter les autres amen
dements, qui tendent a modifier les alineas dont 
M. Meyer demande la suppression, il se pourrait 
que M. Meyer et quelques-uns de ses collegues 
revisent leur position sur ces alineas avant le 
vote final. 

M. le PRESIDENT.- Je m'excuse, mais je ne 
peux pas modifier la procedure. Si l'amendement 
de M. Meyer doit etre vote, il doit l'etre tout 
de suite, car il s'ecarte le plus du texte de }a 
Commission; M. Meyer ne peut pas en retarder 
le vote, il ne peut que le retirer. 11 n'est pas 
possible de le reserver. Je le regrette, M. Michaud. 

M. MICHAUD (France). - Je le regrette 
egalement. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Dame 
Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - Je voudrais poser une 
question a ce sujet. Mon amendement a pour 
objet de supprimer l'alinea 3 actuel du para
graphe 2 et de le remplacer par un nouvel alinea 
d'environ sept lignes. Si l'amendement de 
M. Meyer etait adopte et si l'alinea 3 du parll
graphe 2 etait supprime, me serait-il possible cle 
proposer que mon nouvel alinea remplace celui 
que M. Meyer a supprime ? Nous n'avons tou
jours pas resolu les difficultes que presente 
l'autre paragraphe de M. Meyer, mais ceci est 
une autre question. Si l'alinea etait supprime, 
aurais-je la possibilite de presenter le mien? 

M. le PRESIDENT. - L'amendement de 
M. Meyer tend a la suppression des 3•, 4• et 5• 
alineas du paragraphe 2. C'est le plus qu'on 
puisse demander. Si cet amendement est adopte, il 
enleve evidemment toute possibilite de voter sur 
ces alineas. Si, par contre, il est repousse, nons 
pouvons passer au vote des autres amendements 
et du texte de la Commission des Affaires Gene
rales. (Marques d'approbation) 
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J e crois que M. le president Van Cauwelaert, 
a !'opinion de qui j'attache un grand prix, est 
demon avis. 

La parole est a M. Michaud, sur l'amendement 
de M. Meyer. 

M. MICHAUD (France). - La Commission 
est opposee, evidemment, a l'amendement de 
M. Meyer. Personnellement, j'y suis oppose, d'au
tant plus que je suis persuade, comme je l'ai 1lit 
tout a l'heure - bien que le reglement ne le 
permette pas - que, si nous arrivions a modifier 
quelque peu le texte de certains des alineas in
crimlnes par M. Meyer, nous parviendrions, je 
le souhaite, a un vote plus large en faveur de 
l'ensemble de la recommandation. Je suis don~ 
oppose a l'amendement de M. Meyer. 

M. SCHOLEFIELD ALLEN (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Puis-je demander un vote par 
appel nominal? 

M. le PRESIDENT. - Conformement au pa
ragraphe 2 de !'article 34 du Reglement, le vote 
a lieu par appel nominal lorsque dix Represen
tants au moins le demandent. 

Cette demande est-elle appuyee ? ... 

Je constate que neuf Representants ont appuye 
la demande de M. Scholefield Allen. Je mets 
done aux voix par appel nominal l'amendement 
de M. Meyer. 

L'appel commencera par le nom de M. Montini. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est proce,de a un vote pa1· appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Pour . . . . . . . . . . 24 
Contre . . . . . . . . 48 

L'Assemblee n'a pas adopte. 

M. le PRESIDENT. - Dame Florence Hors
brugh, M. Schuijt et M. Santero ont depose un 
amendement qui tend a remplacer le 3• alinea du 
paragraphe 2 du projet de recommandation par 
un nouvel alinea 3. 

La parole est a Dame Florence Horsbrugh. 

I._Voir page 19. 
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Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - I beg to move, to leave out sub-para
graph 3 of paragraph 2 and to insert a new 
sub-paragraph 3 : 

"The appointment of a Secretary-General, 
after consulting the Assembly, from among 
the leading political personalities in Western 
Europe, with administrative experience, 
who shall act as Chairman of the Council ; 
and that consideration be given, in con
formity with the provisions of the Charter, 
to his relationship with the Clerk of the 
Assembly." 

I move the amendment, which is in my name 
and the names of two of my colleagues, because 
I think it will explain what I put forward this 
morning. I would like to assure various delegates 
who have thought I was anxious to add an 
additional Secretary-General that that is not 
the case. What we are suggesting is the particu
lar standing of the Secretary-General, and, as 
I said this morning, I would have liked to <Jee 
him as the Secretary-General of both the Coun
cil and the Assembly. 

I am told - and I would like to get this 
fully into order - that it is better to use the 
words "who shall act as Chairman of the Coun
cil ; and that consideration be given, in con
formity with the provisions of the Charter, to 
his relationship with the Clerk of the Assembly." 
In other words, I want to have a smaller num
ber of staff at the top and I want there to be 
more unity between the Assembly and the Coun
cil. Therefore, I ask that my amendment be 
considered. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
I agree with the general trend of the amend
ment ; I do not agree, however, that it should 
refer in so many words to "leading political 
personalities in Western Europe". I think we 
must try to get the best man we can as Secre
tary-General of W.E.U. If we say "leading polit
ical personalities in Western Europe" we are 
limiting our field of choice. 

I would like to propose an amendment to 
the amendment. I would certainly vote for a 
text which read : 
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"The appointment of a Secretary-General, 
after consulting the Assembly, with political 
and administrative experience, who shall 
act as Chairman of the Council ; and that 
consideration be given, in conformity with 
the provisions of the Charter, to his rela
tionship with the Olerk of the Assembly.'' 

I therefore move that the phrase "from among 
the leading political personalities in Western 
Europe" be dropped and that the words "political 
and" be inserted between "with" and "ad
ministrative". 

The PRESIDENT (Translation). - Can you 
accept this amendment to your amendment, 
Dame Florence ? 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - I shall be very willing to accept that 
amendment by Mr. Fens if those who signed 
the amendment with me also agree. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Schuijt, can you accept the amendment proposed 
by Mr. Fens? 

Mr. SCHUIJT (Netherlands) (Translation).
Yes, Mr. President, I accept. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Santero. 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). - Yes, 
I accept too. 

The PRESIDENT (Translation). -The text 
would in that case read as follows : 

"The appointment of a Secretary-General, 
after consulting the Assembly, with political 
and administrative experience, who shall act 
as Chairman of the Council ... " 

the rest being unchanged. 

What are the views of the Committee 1 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). 
In view of the points to which I drew attention 
in my written Report as well as in my speech, 
I very much prefer the Committee's original text 
reading " ... from among the leading political 
personalities in Western Europe ... " I think 
this is the wording that best corresponds to 
the views of the Committee members. I therefore 
oppose Mr. Fens' amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- You mean 
you can accept Dame Florence Horsbrugh's 
amendment but not the amendment to it pro
posed by Mr. Fens? 
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Dame Florence HORSBRUGH (Royaume-Uni) 
(Traduction).- Je voudrais proposer la suppres
sion de l'alinea 3 du paragraphe 2 et !'insertion 
d'un nouvel alinea 3, redige comme suit : 

« - la designation d'un Secretaire General 
choisi apres consultation de l'Assemblee par
mi les personnalites politiques de premier 
plan de !'Europe occidentale, possedant des 
qualifications administratives, auquel sera 
coufiee la presidence du Conseil; et que soit 
procede a l'examen, conformement aux dis
positions de la Charte, de ses relations avec 
le Greffier de l'Assemblee. » 

Je propose cet amendement en mon nom propre 
et au nom de deux de mes collegues car je crois 
qu'il explique ce que j'ai avance ce matin. J'aime
rais rassurer les divers delegues qui ont cru que je 
voulais qu'on fit appel a un Secretaire General 
supplementaire. Ce que nous suggerons, c'est une 
definition des attributions du Secretaire General : 
comme je l'ai dit ce matin, j'aurais aime qu'il fU.t 
a la fois Secretaire General du Conseil et de 
l'Assemblee. 

On me dit- et j'aimerais a voir quelques eclair
cissements a ce sujet - qu'il serait preferable 
d 'utiliser les mots « auquel serait confiee la pre
sidence du Conseil ; et qu'il soit procede a l'exa
men, conformement aux dispositions de la Charte, 
de ses relations avec le Greffier de l'Assembiee ». 
En d'autres termes, je voudrais que les cadres 
superieurs soient moins nombreux et qu'il y ait 
une unite plus etroite entre l'Assemblee et le 
Conseil. C'est pourquoi je demande que mon 
amendement soit examine. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Tout 
en etant d'accord sur la substance de cet amen
dement, je ne puii approuver les termes « choisi 
parmi les personnalites politiques de premier 
plan de l'Europe occidentale ». J'estime, en effet, 
que nous devons essayer de trouver pour le poste 
de Secretaire General de l'U.E.O. la personnalite 
qui conviendrait le mieux pour l'occuper. Or, en 
parlant de « personnalites politiques de premier 
plan de !'Europe occidentale », nous limitons le 
champ de nos recherches. 

C'est pourquoi je voudrais proposer une espece 
de sous-amendement. J e serais d'accord pour 
Yoter le texte suivant : 
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«-la designation, apres consultation de l'As
semblee, d'un Secretaire General possedant 
des qualifications politiques et administra
tives, auquel serait confiee la presidence du 
Conseil; et que soit procede a l'examen, con
formement aux dispositions de la Charte, de 
ses relations avec le Greffier de l'Assem
blee. » 

Je propose done de supprimer l'incidente 
« choisi parmi les personnalites politiques de 
premier plan de !'Europe occidentale » et d'in
serer, apres le mot « qualifications », les mots 
« politiques et». 

1\I. le PRESIDENT. - Dame Florence Hors
brugh, acceptez-vous ce sous-amendement? 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - Je suis tout a fait dis
posee a accepter l'amendement de M. Fens si 
les deux co-signataires de mon amendement sont 
egalement d'accord. 

M. le PRESIDENT. -M. Schuijt, acceptez
vous le sous-amendement propose par M. Fens ' 

M. SCHUIJT (Pays-Bas). - Oui, Monsieur 
le President, je l'aecepte. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Santero. 

M. SANTERO (ltalie) (Traduction). - J'ac
cepte egalement. 

M. le PRESIDENT. -Le texte fran(_;ais se-
rait done le suivant : 

« -la designation d'un Secretaire GeneraiJ., 
choisi apres consultation de l'Assembiee, pos
sedant des qualifica;tions politiques et admi
nistratives, auquel serait confiee la presidence 
du Conseil, etc.». 

Quel est l'avis de la Commission ? 

M. MICHAUD (France). - Etant donne tout 
ce que j'ai pu faire valoir dans mon rapport 
ecrit, aussi bien que dans mon expose oral, ma 
preference tres nette va au texte de la Commis
sion, a savoir : « ... choisi parmi les personnali
tes politiques de premier plan de l'Europe occi
dentale ». C'est, a mon avis, ce qui correspond 
le mieux a l'idee de vos commissaires. Je m'op
pose done au sous-amendement. 

M. le PRESIDENT. - Vous acceptez done 
l'amendement de Dame Florence Horsbrugh sans 
le sous-amendement propose par M. Fens Y 
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Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT {Translation).- Will you 
withdraw your amendment, Mr. Fens ? 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
No, Mr. President, I want to maintain it. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, this so-called amendment really 
contains a very important proposal. I think 
the Committee should be given an opportunity 
to consider it carefully before it is discussed 
in the Assembly. I therefore move that the 
amendment as a whole be referred to the General 
Affairs Committee for an opinion. 

We have heard the advice of the Rapporteur, 
but there is no certainty that the Committee 
as a whole share his views. It seems to me desir
able, therefore, for Dame Florence Horsbrugh's 
amendment to be studied thoroughly by the 
Committee as a whole. 

The PRESIDENT (Translation). -Rule 29, 
paragraph 5, of the Rules of Procedure stipu
lates that : "Reference back to Committee may 
always be requested and shall be obligatory if 
requested by the Chairman or Rapporteur of 
the Committee". This amendment was tabled 
only about half an hour ago and there has been 
no opportunity of studying it in detail. If it 
involves a study of the provisions of the Char
ter, this had better be done in Committee 
before we address any recommendation to the 
Council of Ministers. I say this in view of the 
second part of the amendment which provides 
that "consideration shall be given, in conformity 
with the provisions of the Charter, to his re
lationship with the Clerk of the Assembly". 

What do you think, Dame Florence ? 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - Of course I would rather have had 
my amendment as I put it on the paper, but if 
it is the case that we can get the first part of 
the amendment and if Mr. Michaud would agree 
to Mr. Fens' amendment, as a good Scot I would 
make a bargain and agree to the reference back 
of the second part. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Rapporteur. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Like you, Mr. President, I think the second 
part of the amendment tabled by Dame Florence 
is too important for us to adopt it today and 
that it had better be referred to Committee. 

I have already given my views on the first 
part of the amendment which coincide with 
your own. If, however, some sort of compromise 
is required as between the two parts of the 
amendment I would be very willing to have the 
second part referred to the Committee. I would 
be ready to accept the first part as submitted 
by Dame Florence and Mr. Fens in order to 
save further complications. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, I will ask the Assembly to vote on the 
first part of the amendment submitted by Dame 
Florence as amended by Mr. Fens. It reads as 
follows: 

"The appointment of a Secretary-General, 
after consulting with the Assembly, with 
political and administrative experience, 
who shall act as Chairman of the Coun
cil ... " 

If the Assembly agrees, we will refer the 
second part of the amendment to the Committee. 

I call Mr. Schuijt. 

Mr. SCHUIJT (Netherlands) (Translation).
I would have preferred the whole amendment 
to be referred to the Committee, along with 
Mr. Fens' amendment to the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bohy. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - I 
entirely agree with what has just been said, and 
if the amendment is not referred to the Com
mittee I would ask that it be put to the vote, 
so that I may vote against it, for reasons I 
would like to explain. 

The PRESIDENT (Translation) .-Mr. Schuijt 
is asking for the whole amendment to be re
ferred to the Committee. 

What does the Committee itself think? 
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M. MICHAUD (France). - C'est bien cela, 
Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT. 
sous-amendement, M. Fens ? 

Retirez-vous votre 

M. FENS (Pays-Bas). - Non, Monsieur le 
President, je le maintiens. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M.Leynen. 

M. LE\'NEN (Belgique) (Traduction). -
Monsieur le President, en realite, cet amende
ment entraine une modification tres importante. 
Il est souhaitable, a mon sens, que la Commission 
ait !'occasion de refiechir murement a cette 
proposition avant qu'elle ne soit examinee par 
l'Assembiee. C'est pourquoi je me permets de 
proposer que !'ensemble de l'amendement soit 
renvoye, pour avis, a la Commission des Affaires 
Generales. 

Certes, nous avons entendu !'avis du rappor
teur, mais il n'est pas certain que la Commission 
partage son point de vue. Il parait done oppor
tun de soumettre l'amendement de Dame Florence 
Horsbrugh a tous les membres de la Commission, 
en vue d'un examen approfondi. 

M. le PRESIDENT. - Je me refere a !'ar
ticle 29 du Reglement, paragraphe 5, qui sti
pule : «Le renvoi a la commission peut toujours 
etre demande. Il est de droit s'il est demande 
par le president ou le rapporteur de la commis
sion ». L'amendement a ete depose il y a envi
ron une demi-heure ; il n'a pas ete possible de 
l'etudier a fond et, si des dispositions de la 
Charte doivent etre etudiees, il vaudrait mieux 
qu'elles le soient en commission avant d'adresser 
une recommandation au Conseil des Ministres. 
Je pense en faisant cette proposition a la 
deuxieme partie de l'amendement qui precise : 
« ... et que soit procede a l'examen, conforme
ment aux dispositions de la Charte, de ses rela
tions avec le Greffier de l'Assemblee ». 

Quel est !'avis de Dame Florence ? 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - J'aurais prefere que mon 
amendement fut adopte tel quel, mais si la pre
miere partie a des chances d'etre approuvee et si 
M. Michaud accepte l'amendement de M. Fens, 
je transigerai, en bonne Ecossaise que je suis, et 
ne m'opposerai pas au renvoi de la seoonde 
partie. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. le rapporteur. 

M. MICHAUD (France).- Monsieur le Pre
sident, je pense comme vous, d'ailleurs, que la 
derniere partie de la redaction de l'amendement 
presente par Dame Florence a une importance 
suffisante pour qu'on ne l'adopte pas aujourd'hui 
et qu'on le renvoie en commission. 

J'ai donne tout a l'heure, sur la premiere 
partie, mon avis qui rejoint le votre, mais, s'il 
doit y avoir une sorte de transaction entre ]a 
premiere et le deuxieme partie de l'amendement, 
je me rallie bien volontiers a la proposition faite 
du renvoi en commission de cette derniere par
tie de l'amendement. J'accepte la premiere par
tie presentee par M. Fens et Dame Florence, 
pour eviter des difficultes. 

M. le PRESIDENT. - J e vais done consulter 
l'Assembiee sur la premiere partie de l'amende
ment presente par Dame Florence avec le sous
amendement presente par M. Fens, c'est-a-dire 
sur le texte suivant : 

« - la designation d'un Secretaire General 
choisi apres designation de l'Assembiee, 
possedant des qualifications politiques et ad
ministratives, auquel serait confiee la pre
sidence du Conseil ... » 

La seconde partie de l'amendement serait ren
voyee en commission, si l'Assemblee est d'accord. 

La parole est a M. Schuijt. 

M. SCHUIJT (Pays-Bas) (Traduction). 
J'aurais prefere que l'amendement tout entier fut 
renvoye en commission avec le sous-amendement 
d<.'M. Fens. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bohy. 

M. BOHY (Belgique). - J'appuie complete
ment ce qui vient d'etre dit et, si le texte n'est 
pas renvoye en commission, je demanderai qu'il 
soit mis aux voix, car cela me permettrait de 
voter contre l'amendement. Je voudrais expliquer 
pourquoi. 

M. le PRESIDENT. -M. Schuijt demande 
que l'amendement tout entier soit renvoye en 
commission. 

-Quel est l'avis de la Commission ? 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
The proposal you have just made in an endea
vour to reach agreement seems to me to deserve 
general support, Mr. President. I support the 
suggestion that the second part of Dame Flo
rence Horsbrugh's amendment be referred to 
the Committee and I am myself willing to 
accept the first part, that is the words "from 
among the leading political personalities in 
Western Europe". This should, I think, satisfy 
everybody and produce an almost unanimous 
vote. It seems to me that we could quite well 
vote on that and merely refer the last part of 
Dame Florence Horsbrugh's amendment to the 
Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bohy. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation).- If the 
Assembly agrees to refer anything to the Com
mittee, it seems to me that what I might call 
the most complete proposal, I mean the reference 
to the Committee of the whole amendment, must 
necessarily take priority, notwithstanding the 
views of our distinguished Rapporteur. 

The PRESIDENT (Translation). - That is 
perfectly correct. The most complete proposal 
is that the whole amendment be referred to 
the Committee. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom) (Translation). - May I speak? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - Am I in order in saying something 
against that proposition? I urge my colleagues 
to consider this very carefully. I have gone as 
far as I can in order to try to achieve unanimity 
and I and my friends who have signed the 
amendment have accepted Mr. Fens' amendment 
to the amendment and have even gone so far 
as to accept the reference back of half our 
amendment. I urge that we should put through 
the remaining part. We have already voted 
against the deletion, so we might at least have 
the half, now that we have had that vote. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - I 
would like to support the proposal that we 
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refer the amendment to the Committee because 
that agrees with the wishes of the Rapporteur, 
who is anxious to obtain a unanimous vote. 
This, it is fairly obvious, we shall not obtain 
at present. We shall be dealing presently with 
an amendment to the next sub-paragraph and 
I fear that, within a few moments, we may 
find ourselves involved in a second discussion 
like the present one. Our safest course is to 
refer the whole thing to the Committee, thus 
giving ourselves some hope that we shall be 
able to accept the text they ultimately produce. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Rapporteur. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Speaking for myself, and since we have been 
unable to reach agreement, I would prefer 
nothing to be referred to the Committee and 
a vote to be taken on the text exactly as I 
submitted it. 

The PRESIDENT (Translation). - We will 
now proceed to the vote. The most complete 
proposal is that the whole of the third sub
paragraph of paragraph 2 of the Recommend
a:tion be referred to the Committee. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -My 
proposal went further than that. It asked for the 
whole of paragraph 2 to be referred to the 
Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - I am 
afraid that is impossible, Mr. Radius, because 
we have already adopted an amendment to 
paragraph 2. 

The proposal is that the third sub-paragraph of 
paragraph 2 of the draft Recommendation be 
referred to the Committee. I will ask the As
sembly to vote by sitting and standing. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

(The p1·oposal was defeated) 

That brings us back to the amendment sub
mitted by Dame Florence Horsbrugh and others, 
itself amended by Mr. Fens' amendment. 

I will begin by putting the first part of the 
amendment to the vote. It reads as follows : 

''The appointment of a Secretary-General, 
after consulting the Assembly, with politi
cal and administrative experience, who shall 
act as Chairman of the Council;" 
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M. MICHAUD (France). -Monsieur le Pre
sident, vous avez fait tout a l'heure, par un 
souci de conciliation, une proposition qui, me 
semble-t-il, aurait du rallier !'ensemble de nos 
collegues. Je maintiens la proposition de ren
voi en commission de la deuxieme partie de 
l'amendement de Dame Florence Horsbrugh, et 
j'accepte, pour ma part, la premiere partie, c'est
a-dire la reference : « choisi parmi les person
nalites politiques de premier plan de l'Europe 
occidentale ». Cela me parait de nature a satis
faire tout le monde et a permettre d'obtenir 
un vote de quasi unanimite. J e pense done que 
nous pourrions voter la-dessus en ne renvoyant 
en commission que la toute derniere partie de 
l'amendement de Dame Florence Horsbrugh. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bohy. 

M. BOHY (Belgique).- A partir du moment 
oil l'Assemblee est d'accord pour le renvoi en 
commission, c'est, si j'ose dire, la proposition de 
renvoi qui est la plus complete, celle qui porte 
sur !'ensemble du texte, qui me parait avoir ne
cessairement la priorite, quel que puisse etre l'a
vis de l'honorable rapporteur de Qa Commission. 

M. le PRESIDENT.- Vous avez raison: la 
proposition la plus eloignee est celle du renvoi 
de !'ensemble de l'amendement. 

Dame Florence HORSBRUGH(Royaume-Uni). 
- J e demande la parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH {Royaume
Uni) (Traduction).- Le Reglement me permet
il de prendre la parole contre cette proposition 7 
Je demande instamment a mes collegues de bien 
examiner ce point. J'ai fait le maximum de 
concessions pour essayer d'obtenir l'unanimite. 
J'ai accepte, en accord avec les co-signataires Je 
mon amendement, la modification proposee par 
M. Fens et nous avons meme consenti au renvoi 
de la moitie de notre amendement. J'insiste pour 
que l'on regie maintenant le sort de cette der
niere partie. Puisque nous nous sommes deja 
prononces contre sa suppression, nous pourrions 
au moins !'examiner. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Radius. 

M. RADIUS {France). - J'appuie le renvoi 
a la Commission parce que nous rencontrons 
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ainsi le vceu de M. Michaud, rapporteur, qui a 
le souci d'obtenir un vote unanime. Or, nous ne 
l'aurons pas maintenant, c'est a peu pres certain. 
Il y a un autre amendement qui vient tout de 
suite apres, sur l'alinea suivant. J'ai peur qu'une 
discussion semblable a celle-ci ne s'instaure d'ici 
quelques minutes. Il est plus sage de renvoyer tout 
en commission ; nous aurons ainsi plus de chances 
d'etre d'accord sur le texte que la Commission 
elaborera. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. le rapporteur. 

M. MICHAUD (France).- Pour mon compte, 
j'aurais prefere qu'il n'y eut pas de renvoi en 
commission et qu'on votat sur le texte meme pro
pose par votre rapporteur, puisqu'aucun arrange
ment n'est possible. 

M. le PRESIDENT. - Nous allons maintenant 
passer au vote. La proposition la plus complete 
est celle qui tend au renvoi en commission de 
tout le troisieme alinea du paragraphe 2 de la 
recommandation. 

M. RADIUS (France). - J'ai ete plus loin 
en demandant le renvoi de tout le paragraphe 2. 

M. le PRESIDENT. - Ce n'est pas possible, 
M. Radius, car un amendement a deja ete adopte 
sur le paragraphe 2. 

Je consulte done l'Assemblee, par assis et leve, 
sur le renvoi en commission du troisieme alinea 
du paragraphe 2 du projet de recommandation. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(La proposition de renvoi en commission est 
rejetee) 

Nous revenons a l'amendement depose par 
Dame Florence Horsbrugh et plusieurs de ses 
collegues, modifie par le sous-amendement de 
M. Fens. 

Je consulte d'abord l'Assemblee sur la premiere 
partie de l'amendement, qui est ainsi redigee : 

« - la designation d'un Secretaire General 
choisi apres consultation de l'Assemblee, pos
sedant des qualifications politiques et ad
ministratives, auquel serait confiee la presi
dence du Conseil; » 
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The President (continued) 

I will now put this first part of the amend
ment, as amended, to the vote by sitting and 
standing. 

(..4. vote was taken by sitting and standing) 

(The first part of the amendment, as amended, 
was adopted) 

We now come to the second part of the 
amendment which, if I understand correctly, 
its author is willing to have referred to the 
Committee. 

Dame Florence HORSBRUGH (United-King
dom). - Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Schuijt. 

Mr. SCHUIJT (Netherlands) (Translation).
I have no objection to this proposal provided 
nothing is done by the Committee to break the 
fundamental connection that exists between the 
two parts of this sub-paragraph. One cannot 
possibly stand without the other. 

The PRESIDENT (Translation). - That 
goes without saying. 

I call Mr. Bohy. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - I 
agree with what Mr. Schuijt has just said. It 
means in fact that the first sub-paragraph has 
not really been finally adopted. 

The PRESIDENT (Translation). - I cannot 
accept that interpretation, which is in contra
diction with the vote we have just taken. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - I 
agree, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - If you 
wish the matter to be referred to the Committee 
you must vote accordingly and it will then be 
for the Committee to decide. What do the Com
mittee members feel about our referring the se
cond part of Dame Florence Horsbrugh's amend
ment to them ? 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
I have already said that, once the first part 
of the amendment was adopted, I would be 
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quite willing for the second part to be referred 
to Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
motion is to refer the second part of the 
second amendment to the Committee and I w1ll 
now ask the Assembly to vote on it by sitting 
and standing. 

(..4. vote was taken by sitting and standing) 

(The motion was adopted) 

The PRESIDENT (Translation).-Mr.Schuijt 
and others have tabled an Amendment No. 4, 
proposing that the fourth sub-paragraph of 
paragraph 2 in the draft Recommendation 
should be replaced by the following : 

"The Secretary-General appointed in ac
cordance with the preceding paragraph be 
instructed to make the necessary adap
tations in his administration to meet his 
consequential political responsibilities." 

I call Mr. Schuijt. 

Mr. SCHUIJT (Netherlands) {Translation).
Mr. President, I can explain this amendment in 
a very few words. 

I had absolutely no intention of giving it a 
political slant. To avoid any misunderstand
ing I say at once that I cordially welcome 
this Recommendation. My only purpose in 
tabling an amendment was to introduce a logical 
link with paragraph 2, sub-paragraph 3. This 
can be done, I think, only if the Secretary-Gen
eral to be appointed is allowed complete free
dom to set up his administrative machinery as 
he thinks fit, taking into consideration his new 
political responsibilities. 

Any form of independent political director
ate - which is what the original Recommend
ation could be taken as suggesting - would 
seem to me dangerous, especially as a political 
directorate is necessarily a body entrusted with 
the execution of a particular policy. There must, 
therefore, first be a policy. Once this has been 
determined, the new Secretary-General can pro
ceed to set up appropriate administrative ma
chinery and recruit the necessary staff to 
enable him to mee't his new political respons
ibilities. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vos. 
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M. le President (suite) 

Je mets done aux voix, par assis et leve, cette 
premiere partie de l'amendement, ainsi modifie. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(La premiere partie de l'amendement ainsi 
modifie, est adoptee) 

Nous en arrivons a la deuxieme partie de 
l'amendement dont l'auteur, si j'ai bien compris, 
est d'accord pour le renvoi en commission. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - Oui, Monsieur le Presi
dent. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Schuijt. 

M. SCHUIJT (Pays-Bas) (Traduction).- Je 
suis parfaitement d'accord avec cette proposition, 
a condition que le lien organique entre la 
deuxieme partie de ce paragraphe et la premiere 
partie soit sauvegarde dans l'examen de la Com
mission ; en effet, l'une ne peut aller sans l'autre. 

M. le PRESIDENT.- Cela va sans dire. 

La parole est a M. Bohy. 

M. BOHY (Belgique).- Je suis d'accord avec 
!'intervention de M. Schuijt ; elle signifie que 
pratiquement le premier alinea n'P.st pas defini
tivement adopte. 

M. le PRESIDENT. - J e ne peux pas ac
cepter votre interpretation, elle est contraire au 
vote qui vient d'intervenir. 

M. BOHY (Belgique). - Je suis d'accord, 
Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT.- Si vous voulez que ia 
question soit renvoyee en commission, votez !e 
renvoi et c'est a la Commission qu'il appartient 
de decider. Quel est l'avis de la Commission ~ur 
le renvoi en commission de la deuxieme partie 
de l'amendement propose par Dame Florence 
Horsbrugh 1 

M. MICHAUD (Fmnce). - J'ai deja dit qu'a 
partir du moment ou la premiere partie de 
l'amendement etait adoptee, j'etais d'accord pour 
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que la deuxieme partie soit renvoyee en com
mission. 

M. le PRESIDENT. - Je consulte mainte
nant l'Assemblee, par assis et leve, sur le renvoi 
en commission de la deuxieme partie de l'amen
dement. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(La proposition de renvoi en commission est 
adoptee) 

M. le PRESIDENT. -M. Schuijt et plusieurs 
de ses collegues ont depose un amendement no 4 
qui tend, dans le projet de recommandation, a 
remplacer le quatrieme alinea du paragraphe 2 
par les dispositions suivantes : 

« - !'instruction donnee au Secretaire Ge
neral designe conformement au paragraphe 
precedent de faire les adaptations necessai
res de son administration pour faire face 
aux responsabilites politiques qui en decou
lent. » 

La parole est a M. Schuijt. 

M. SCHUIJT (Pays-Bas) (Traduction). -
Monsieur le President, il me suffira de preciser 
brievement la portee de cet amendement. 

Je n'ai aucunement voulu donner une signi
fication politique a ce texte. Afin d'eviter tout 
malentendu, je tiens a dire que, personnellement, 
je me rejouis de !'elaboration de ce projet de re
commandation. J'ai depose mon amendement dans 
le seul but d'etablir un lien logique avec le 
troisieme alinea du paragraphe 2. Ce lien ne peut 
etre recherche, a mon avis, que dans la latitude 
offerte au Secretaire General qui sera designe, 
d'organiser comme il l'entend ses services admi
nistratifs, afin de lui permettre de faire face 
aux responsabilites nouvelles dont il sera charge. 

La creation d'une direction politique auto
nome- et c'est a cela que semble viser le texte 
initial de la recommandation - m'apparait 
comme une entreprise dangereuse, surtout qu'une 
pareille direction doit etre l'organe d'execution 
d'une politique. Il faudra done, d'abord, arreter 
cette politique. Des que celle-ci aura ete definie, 
le nouveau Secretaire General trouvera bien lcs 
moyens administratifs et le personnel necessaires 
pour !'execution de sa nouvelle tache politique. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Vos. 
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Mr . VOS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, this amendment seems to me quite 
superfluous. Why must we have amendments 
like these in an Assembly where important de
cisions are made ? 

If the Assembly decides to have a Secretary
General, it goes without saying that he should 
be given a free hand to act as he thinks fit in 
any of a number of matters within his compe
tence. It seems to me quite superfluous, however, 
for a parliamentary assembly to make that the 
subject of a separate amendment. 

In my view we should avoid too much detail 
and too many instructions to the Council. We 
should keep our Recommendations as simple as 
possible. I shall, therefore, vote against the 
amendment. 

The PRESIDENT {Translation). - What 
are the Committee's views Y 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
I think perhaps Mr. Vos has not understood 
that the paragraph you have just read is in
tended to replace the present fourth sub-para
graph of the Recommendation as drafted by the 
Committee. If it is adopted, it will make quite 
a difference to the meaning. The Committee's 
proposal was for the creation of a proper secre
tariat, or rather political division. As I said just 
now in my general reply to the points raised 
in the debate, I know this proposal has caused 
some members a certain amount of anxiety, 
because they fear the proposed political division 
may develop into a kind of rival to any poli
tical secretariat subsequently set up by the Six. 
That being so, I would be very willing to sup
port Mr. Schuijt's proposed redraft of sub
paragraph 4 in order to reassure any of our 
colleagues who share these misgivings. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kopf. 

Mr. KOPF {Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Amendment 
No. 4 is headed "tabled by Mr. Schuijt and 
several of his colleagues". It would be helpful 
if we might know who those colleagues are. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Schuijt's amendment has also been signed by 
Dame Florence Horsbrugh and Mr. Santero. 

114 

NINTH SITTING 

I now ask the Assembly to vote, by sitting 
and standing, on the amendment tabled by 
Mr. Schuijt and others, which is also supported 
by the Rapporteur of the Committee. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

(The amendment was adopted) 

No amendment has been tabled to the final 
sub-paragraph of paragraph 2. 

I will now put paragraph 2 as amended to 
the vote. 

Mr. VOS (Netherlands) (Translation).- May 
I speak? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vos. 

Mr. VOS (Netherlands) (Translation). - I 
do not think the Assembly should vote either 
on paragraph 2 or on the whole Recommendation 
before the Committee has let us know its views 
on paragr·aph 2 which is being referred to it. 

The PRESIDENT (Translation). - A part 
of the text, Sir, has been referred to the Com
mittee, but what I am putting to the vote is 
paragraph 2 as previously amended. What has 
been referred to the Committee no longer forms 
part of paragraph 2. 

Mr. VOS (Netherlands) (Translation). -But 
what is to happen, Mr. President, if the Com
mittee decides to amend paragraph 2 after it 
has been adopted by the Assembly ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - Mr. President, it seems to 
me that at this point, as we cannot vote on 
the whole Recommendation because part of it 
has been referred back to Committee, the best 
thing to do, in the interests of co-ordination, 
would be to refer everything back. In this way 
the amendments can be studied and the vote 
taken on one text only, otherwise we shall find 
ourselves faced with a problem of co-ordination. 

I therefore propose that everything on which 
we have not yet voted be referred to the Com
mittee. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Van Cauwelaert. 
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M. VOS (Pays-Bas) (Traduction).- Monsieur 
le President, cet amendement me semble parfaite
ment inutile. Pourquoi deposer des amendements 
de ce genre au sein d'une Assemblee qui doit 
prendre des decisions importantes Y 

Des lors que l'Assemblee decide la nomination 
d'un Secretaire General, il est evident que celui-ci 
doit disposer de toute la liberte necessaire a 
l'accomplissement de certains devoirs inherents 
a ses fonctions. Il est tout a fait superflu qu'une 
assemblee parlementaire precise cela dans un 
amendement. 

Dans ce domaine, il ne faut pas, je crois, vou
loir trop prevoir, ni adresser des instructions 
trop nombreuses au Conseil. Bornons-nous a 
l'essentiel. C'est pour ce motif que je voterai 
contre l'amendement. 

M. le PRESIDENT. - Que! est !'avis de la 
Commission Y ... 

M. MICHAUD (France). - Je crois que 
M. Vos n'a pas tres bien saisi que le texte dout 
on vous a donne lecture se substitue au texte 
du quatrieme alinea de la recommandation pro
posee par la Commission. Si bien que, si l'on 
substitue le nouveau texte au texte precedem
ment propose, il y a une difference sensible. Le 
texte de la Commission propose la creation d'un 
veritable secretariat, d'une direction politique. 
Je sais que, dans l'esprit d'un certain nombre 
de nos collegues - je l'ai dit tout a l'heure lors
que j'ai repondu a !'ensemble des interpellateurs 
- c'etait la une disposition de nature a inquie
ter plusieurs d'entre nous, qui voyaient une 
concurrence possible entre un secretariat poli
tique eventuel des Six et ce secretariat general, 
avec sa direction politique. Si bien que, pour 
permettre d'attenuer les preventions de tel ou tel 
de nos collegues, je me rallierai bien volontiers 
a l'amendement de M. Schuijt qui se substitue 
au texte du paragraphe 4 de la recommandation 
proposee par la Commission. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kopf. 

M. KOPF (Republique F'ederale d' Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, l'amen
dement n° 4 porte l'en-tete « presente par 
M. Schuijt et plusieurs de ses collegues ». Nous 
aimerions connaitre les noms des co-signataires 
de ce texte. 

M. le PRESIDENT. - L'amendement de 
l\L Schuijt est signe egalement par Dame Flo
rence Horsbrugh et M. Santero. 

14 
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Je vais consulter l'Assemblee, par assis et leve, 
sur l'amendement presente par M. Schuijt et 
plusieurs de ses collegues, auquel s'est rallie le 
rapporteur de la Commission. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement est adopte) 

Sur le dernier alinea du paragraphe 2, je ne 
suis saisi d'aucun amendement. 

Je vais mettre aux voix le paragraphe 2 
amende. 

M. VOS (Pays-Bas).- Je demande la parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Vos. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction).- J'estime 
que l'Assemblee ne peut voter ni sur le para
graphe 2, ni sur !'ensemble de la recommanda
tion avant que la Commission ait fait connaitre 
son sentiment sur la partie du paragraphe 2 qui 
a ete renvoyee. 

M. le PRESIDENT. - M. Vos, une partie 
du texte a ete renvoyee en commission, mais 
je mets aux voix le paragraphe 2, tel qu'il 
a ete amende precedemment. Ce qui a ete renvoye 
en commission ne fait plus partie du para
graphe 2. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Mais 
qu'est-ce qui se passera, Monsieur le President, 
si, l'Assemblee ayant vote le paragraphe 2, la 
Commission decide ulterieurement qu'il y a lieu 
de l'amender ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
l\1. Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (ltar 
lie) (Traduction). - Monsieur le President, il 
me semble que, au point ou nous en sommes, 
comme nous ne pouvons pas voter sur !'ensem
ble, etant donne qu'une partie du texte a ete 
renvoyee en commission, le mieux serait de le 
renvoyer dans son ensemble, notamment pour des 
raisons de coordination. Les amendements seront 
ainsi examines et J'on pourra ensuite voter un 
texte unique. Sinon le probleme de la coordina
tion se posera de toute fac;on, devant l'Assemblee. 

Je proposerais done de renvoyer en commis
sion toute la partie qui n'a pas encore ete mise 
aux voix. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Van Cauwelaert. 
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Mr. Van CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). - Perhaps we could put off the vote 
on paragraph 2 until tomorrow, by which time 
we shall have had the Committee's report on 
the part that has been referred to it. 

The PRESIDENT (Translation). - I am 
afraid there is some confusion. We have voted for 
reference to the Committee of certain parts of 
the draft Recommendation. Those parts are now 
with the Committee, but the remainder stands. 
We cannot hope to have the Committee's report 
by tomorrow. It will have to debate the matter 
and it may be that its conclusions will be em
bodied in a new Recommendation, which we 
shall have to debate at another Sitting, not 
tomorrow's. 

What does the Committee think ~ 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). 
If I am not mistaken, Dame Florence Horsbrugh 
had no objection to reference to the Committee. 
I believe if she knew that her amendment might 
prevent the adoption of the Recommendation 
as a whole, she might even be willing to 
withdraw it. 

I do not think I shall be misinterpreting Dame 
Florence's views if I say that the idea of refer
ence to the Committee was not that the amend
ment would be considered immediately, during 
the present Session, but much later and in 
greater detail. That was the suggestion she her
self made. 

If the reference is to be interpreted in the 
strictest sense, our colleagues are right, but if 
Dame Florence's request- as I understand it
really meant referring the question to the Com
mittee at a much later date, so that her amend
meD;t would in fact constitute a new proposal 
not necessarily connected with the text we are 
now discussing, we could then vote first of all 
on the present sub-paragraph and afterwards 
on the Recommendation as a whole. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United-King
dom). - It seems to me that we have already 
decided, through our votes, to refer back to the 
Committee certain lines. Also by our vote we 
refused to refer back to the Committee other 
parts. We are now being asked to change our 
whole point of view and again vote about refer
ring the paragraph back. The decision of the 
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Assembly has already been that we do not wish 
to refer it back, and, therefore, why it should 
be suggested that we should now vote again 
on something on which we have already voted 
I do not understand. 

The PRESIDENT (Translation). - At this 
point I am obliged to ask the Assembly to 
decide whether it wishes to wait till tomorrow 
for a reply from the Committee, always provided 
it can supply us with one. We can put off our 
vote on the draft Recommendation until to
morrow, but now that the one paragraph has 
been referred to the Committee there is nothing 
to prevent the Assembly from voting on the 
remainder of the draft. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). ·
I think it would really be a case of procedure 
run mad if we were to refer this question to 
the Committee. I feel sure that most of us 
have already made up our minds on our posi
tion, and we have it in our power to end 
today a debate which has now gone on for a 
long time. The best plan for all of us would be 
to come to a conclusion about this text as soon 
as possible. 

I can only repeat what I said just now. Our 
reference to the Committee of the second part 
of Dame Florence Horsbrngh's amendment was 
certainly not a reference designed to enlighten 
the Assembly and the Committee as to the 
meaning of the proposed alteration to the text. 
The only reason we agreed to the reference 
was in order to "unballast", as it were, a pro
posal which presented certain procedural diffi
culties. If, therefore, Dame Florence Horsbrugh 
will agree to the Committee's dealing with the 
matter at a later date, we can vote at once on 
the draft Recommendation before us. 

The PRESIDENT (Translation). - We can 
vote on paragraph 2 as amended and on the 
draft Recommendation as a whole. 

I will now put paragraph 2 as amended to 
the vote by sitting and standing. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

(Paragraph 2 as amended was adopted) 

Mr. Junot has tabled an Amendment No. 1, 
proposing the insertion, between paragraphs 2 
and 3 of the draft Recommendation, of an addi
tional paragraph reading as follows : 
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M. Van CAUWELAERT (Belgique).- Nous 
pourrions reporter a demain le vote sur l'article 
2, quand nous serons en possession du rapport 
de la Commission sur la partie qui a ete reservee. 

M. le PRESIDENT. - Je crains une confu
sion. Nous avons vote le renvoi en commission 
de certaines parties du projet de recommanda
tion. La partie disjointe est renvoyee en com
mission, mais le reste demeure. Or, nous ne 
pouvons avoir d'ici demain la reponse de la 
Commission. La Commission va discuter. Ses 
conclusions feront peut-etre l'objet d'une nou
velle recommandation qui sera discutee lors 
d 'une autre seance que celle de demain. 

Quel est l'avis de la Commission ? 

M. MICHAUD (France).- Si j'ai bien com
pris, je crois que Dame Florence Horsbrugh 
serait meme d'accord pour retirer son amende
ment, si elle savait qu'il puisse presenter un 
obstacle pour !'adoption de la recommandation 
dans son ensemble. 

Je crois ne pas interpreter faussement sa pen
see en disant que le renvoi en commission n'avait 
pas pour but l'examen immediat de l'amende
ment, dans le cadre de la session oil nous nous 
trouvons, mais une etude ulterieure et beaucoup 
plus lointaine. C'est cette suggestion qu'elle nous 
avait faite. 

Si done le renvoi en commission est interprete 
par nos collegues dans le sens le plus strict, 
ils sont dans le vrai, mais si ce renvoi en com
mission, demande par Dame Florence Horsbrugh 
- car tel est, je crois, son etat d'esprit - auto
rise un renvoi a une date beaucoup plus loin
taine, cet amendement prenant la forme d'une 
nouvelle proposition non necessairement reliee 
au texte que nous discutons en ce moment -
nous pourrions voter d'abord sur ce paragraphe 
et, ensuite, sur !'ensemble de la recommanda
tion. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction). - Il me semble que nous 
nous sommes deja prononces en faveur du renvoi 
en commission de certaines parties de la recom
mandation. Nous avons montre egalement, par 
un vote, que nous etions opposes au renvoi on 
commission d'autres parties de cette recomman
dation. Il nous est demande maintenant de chan-
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ger completement d'attitude et de nous pronon
cer a nouveau sur le renvoi du paragraphe. 
L'Assemblee a deja fait savoir qu'elle ne desirait 
pas le renvoi. Dans ces conditions, a quoi bon 
voter une nouvelle fois ? 

M. le PRESIDENT. -A ce point de la dis
cussion je dois consulter l'Assemblee pour sa
voir si elle desire attendre demain pour avoir 
une reponse de la Commission, si toutefois la 
Commission peut nous la donner. Nous pouvons 
reporter a demain le vote du projet de recom
mandation, mais, en tout cas, puisqu'un para
graphe est renvoye a la Commission, l'Assem
blee peut voter le reste du projet de recom
mandation. 

M. MICHAUD (France). - Je crois que ce 
serait vraiment un exces de procedure de ren
voyer cette question en commission. Nous pou
vons des aujourd'hui en terminer avec un 
debat qui a longtemps retenu notre attention 
et sur lequel, j'en suis persuade, la position de 
!'ensemble de nos collegues est deja prise. ll 
serait de bonne methode pour nous tous d'arri
ver aussi rapidement que possible a une conclu
sion sur ce texte. 

Je rappelle ce que je disais tout a l'heure : 
le renvoi en commission de la deuxieme partie 
de l'amendement de Dame Florence Horsbrugh 
n'avait certainement pas la portee d'un renvoi 
en commission pour que l'opinion de l'Assem
blee et de la Commission soit eclairee sur ie sens 
d'une modification envisagee. Nous avons accepte 
cette procedure pour « delester » en quelque 
sorte la proposition d'une disposition qui regle
mentairement presentait quelques difficultes. Si 
done Dame Florence Horsbrugh accepte que la 
Commission se saisisse de cette affaire a une 
date ulterieure, nous pourrions des maintenant 
voter la proposition de recommandation qui nous 
est faite. 

M. le PRESIDENT. - Nous pouvons voter 
le paragraphe 2 amende et le projet de recom
mandation dans son entier. 

J e mets done aux voix par assis et !eve ce 
paragraphe 2 amende. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

(Le paragraphe 2 amende est adopte) 

M. Junot a depose un amendement no 1 qui 
tend a inserer dans le projet de recommandation, 
entre le paragraphe 2 et le paragraphe 3, un 
nouveau paragraphe ainsi redige : 
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The President (continued) 

"To receive, at one of the next ministerial 
meetings, a delegation of the General Af
fairs Committee with a view to arranging 
with it the practical details of the consul
tation referred to in the present Recom
mendation." 

I call Mr. J unot. 

Mr. JUNOT (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I will 
not keep you long, as I have already explained 
the reasons behind my amendment in the course 
of this morning's general debate. Its object is 
plain ; it is to enable the Assembly to follow 
up the practical implementation of the Recom
mendation it adopts, with special reference to 
the consultation between the Council and the 
Assembly. 

The PRESIDENT (Translation). - What 
are the views of the Committee 7 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
I can give only my personal opinion, as the 
Committee has not yet had an opportunity of 
meeting to discuss this amendment. Speaking 
for myself, I can see no objection to it, as it 
aims at doing something we also have felt to 
be necessary, namely at smoothing the way 
for the application of our reorganisation pro
posals. 

Speaking therefore, as I say, only for myself 
- I have not, I think, the right to speak on 
behalf of the Committee - I would support 
this amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn. 

Mr. PATIJN (Netherlands). - As Mr. Mi
chaud rightly said, he spoke in his personal 
capacity. As Chairman of the Committee, I am 
also speaking this time in my personal capacity. 
I just wanted to point out that I think the 
amendment is superfluous, because it is only 
a procedural amendment. It relates to the 
arrangement of the procedure. If we have to 
contact the Ministers, we shall do so, but I Jo 
not see the use of an instruction that we should 
have a special meeting with the Ministers to 
arrange for consultations with them. 

The PRESIDENT (Translation). - I will 
now put Mr. Junot's amendment to the vote 
by sitting and standing. 
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(A vote was taken by sitting and standing) 

(The amendment was adopted) 

No amendment has been tabled to paragraph 3. 

I will therefore put paragraph 3 to the vote 
by sitting and standing. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

(Paragraph 3 was adopted) 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation in Document 148 as amended, 
taken as a whole. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require a vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority re
quired being an absolute majority of the votes 
cast. 

The roll-call will begin with Mr. Fens. 

The voting is open. 

(A vote was taken by roll-call) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

That represents a two-thirds majority. 

The draft Recommendation is therefore adopt
ed with the required majority'· 

4. State of European Security 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and on the Supplemen• 
tary Report, Doe. 141, Corrigendum and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the Committee on Defence Ques· 
tions and Armaments on the state of European 
security and the Supplementary Report on the 
desirability of inviting the Danish and Norwe
gian Governments to join Western European 
Union, Document 147, Corrigendum and Adden
dum. 

l. See page 20. 
2. See page 22. 
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Al. le President {suite) 

« De recevoir lors d'une des plus prochaines 
reunions ministerielles une delegation de la 
Commission des Affaires Generales afin de 
mettre pratiquement au point avec elle les 
modalites des consultations visees dans la 
presente recommandation. » 

La parole est a M. Junot. 

M. JUNOT {France). - Monsieur le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, je ne retiendrai pas 
longtemps !'attention de l'Assemblee puisque 
j'ai, ce matin, dans la discussion generale, expose 
les raisons qui m'avaient amene a deposer cet 
amendement. 11 est bien evident que son but est 
de permettre a l'Assemblee de suivre !'execution 
pratique des recommandations adoptees, en ce 
qui concerne plus particulierement les consul
tations entre le Conseil et l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
Commission 7 

M. MICHAUD (France). - J'interviens en 
mon nom personnel, car la Commission n'a pas 
pu etre reunie ni consultee sur cet amendement. 
Je ne vois, quant a moi, aucune difficulte a 
!'adoption de cet amendement, qui va dans le 
sens des soucis qui sont les notres, de faire 
aboutir pratiquement, dans les meilleures condi
tions possibles, les suggestions de modifications 
que nous presentons. 

Je suis done personnellement - car je ne 
crois pas pouvoir m'exprimer au nom de la 
Commission - favorable a cet amendement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Patijn. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). -
Comme M. Michaud l'a fort justement fait re
marquer, c'est a titre personnel qu'il s'est 
adresse a nous. En tant que president de la 
Commission, je voudrais qu'il me soit permis 
d'en faire autant. J'aimerais simplement sou
ligner que cet amendement est, selon moi, su
perflu, car il ne s'agit que d'une modification 
de procedure. Si nous avons besoin de prendre 
contact avec les Ministres, nous le ferons, mais 
je ne vois pas bien l'utilite d'instructions pre
conisant des reunions ministerielles speciales a 
seule fin de mettre ces consultations sur pied. 

M. le PRESIDENT. - Je mets done aux 
voix, par assis et leve, l'amendement de M. Junot. 
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(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement est adopte) 

Sur le paragraphe 3, aucun amendement n'a 
ete depose. 

J e mets done aux voix, par assis et leve, le 
paragraphe 3. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(Le paragraphe 3 est adopte) 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur !'en
semble du projet de recommandation contenu 
dans le Document 148, tel qu'il a ete amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Fens. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Pour ...................... 48 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

La majorite des deux tiers est obtenue. 

Le projet de recommandation est done adopte 
a la majorite requise '· 

4. Etat de la securite europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et du rapport 
supplementaire, Doc.141, Corrigendum et Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
sur l'etat de la securite europeenne et du rap
port supplementaire sur l'opportunite d'inviter 
les gouvernements du Danemark et de la Nor
vege a adherer a l'Union de !'Europe Occiden
tale, Document 147, Corrigendum et Addendum. 

I. Voir page 20. 
2. Voir page 22. 
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Mr. STEELE (United Kingdom). - On a 
point of order. It is now 5.20 p. m., and we 
have had a long and exhausting day discussing 
very important matters. It is unfortunate that 
we should be expected at this late hour to be
gin a debate on this important subject. It would 
be much more useful if we waited until tomor
row morning before beginning this debate. It is 
unfair to ask our Rapporteur at this stage to 
make a speech on this important subject. 
Frankly, I feel we are not now in a position to 
listen to so important a speech. I hope, Mr. Presi
dent, you win give this matter your grave consid
eration and will agree to adjourn our discussions 
until tomorrow morning. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, as Chairman of the Committee 
I would like to support Mr. Steele's proposal. 
In view of the nature of Mr. Mulley's Report, 
I think as many members as possible should 
be present. 

I would like to add a personal comment. I 
am sorry in a way to see that our guests, the 
military experts, are present, welcome though 
they be. Although they have no doubt followed 
the deliberations on Mr. Michaud's Report with 
considerable interest, they will probably feel a 
little cheated if we fail to take the item they 
eame to hear. May I crave their indulgence if 
the Assembly decides not to consider Mr. Mul
ley's Report today ? I hope they will understand 
that, if the Assembly takes this decision, the 
only reason is that the Report is so important 
and we are anxious that, besides our guests, 
as many members as possible should be present 
to consider and vote upon it. 

I therefore move that the debate on the Re
port be postponed until tomorrow morning at 
10 a.m. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom).- May 
I say something ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom).- I sup
port the plea made by Mr. Steele and Mr. Fens. 
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All we could do this evening would be to listen 
to the speech of the Rapporteur, and then 
adjourn. It would be far better if we had the 
address of the Rapporteur immediately followed 
by the debate. That would make for tidy debate 
and would enable us to consider the matter as 
a whole. Moreover, the Assembly is half empty. 
I lend my full support to the suggestion that 
the debate be adjourned. 

The PRESIDENT (Translation).- I am sorry 
I cannot agree to these requests. When I asked 
the Rapporteur myself whether he could make 
his Report now he was kind enough to say 
that he could. It is absolutely necessary for us 
to hear his speech now because we are already 
behind schedule and tomorrow's agenda is a very 
heavy one. Since there is still ·an hour and a 
quarter left and the discussion has begun, I do 
not think we can possibly put off the rest of our 
work until tomorrow. There is still time to hear 
the Rapporteur's speech and to begin the debate 
which will, I am afraid, demand at least the 
whole of tomorrow morning. Even so, we shall 
still not be keeping up with the Order of Business. 

I will therefore call Mr. Mulley, to whom I am 
very grateful for agreeing to make his Report 
today. 

Mr. STEELE (United Kingdom). - On a 
point of order. I feel strongly on this matter ; 
I think it is unfair that we should make such 
a demand on our Rapporteur. I fully appreciate 
that Mr. Mulley is willing to accommodate us. 
Knowing him very well, that is what I would 
expect of him. However, it is unfair that we 
should ask him to make his speech tonight in this 
way, and I move that we adjourn discussion until 
tomorrow morning. 

Mr. MULLEY (United Kingdom). - I na
turally place myself at the disposal of the Assem
bly, but I would not be unfavourable towards 
beginning tomorrow morning. 

Mr. DUYNSTEE (Nethe·rlands).- I formally 
second Mr. Steele's proposal to adjourn until 
tomorrow morning. 

The PRESIDENT (Translation). - If the 
Assembly insists on deferring its work until 
tomorrow, its wishes must prevail. The motion 
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M. STEELE (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais soulever un point d'ordre. Il est 
maintenant 17 h. 20 et nous avons deja eu au
jourd'hui de longues et fatigantes discussions 
sur des sujets extremement importants. Je crois 
qu'etant donne l'heure tardive, nous ferions 
mieux de ne pas aborder la discussion de cet-t:e 
importante question et qu'il serait beaucoup plus 
raisonnable d'attendre demain matin pour le 
faire. Il ne serait pas juste de demander a notre 
rapporteur de prononcer maintenant un discours 
aussi important. A franchement parler, je ne 
crois pas que nous soyons en mesure de l'ecou
ter avec toute !'attention desirable. J'espere, 
Monsieur le President, que vous voudrez bien 
vous pencher sur cette question et accepter que 
cette discussion soit remise a demain matin. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, en ma qualite de president 
de la Commission, j'appuierai volontiers la pro
position de M. Steele. Le rapport que nous son
mettra M. Mulley revet une importance telle 
que la presence du plus grand nombre possible 
de membres de 1' Assemblee est requise. 

Je voudrais encore formuler une observation 
en mon nom personnel. Au fond, je regrette que 
nos invites, les experts militaires, si bienvenus 
soient-ils, aient assiste a cette seance. Car s'ils 
ont, sans doute, suivi avec un vif interet les dis
cussions relatives au rapport de M. Michaud, ils 
auront neanmoins ete dec;us dans leur attente. 
J e voudrais faire appel a leur indulgence pour 
le cas ou l'Assemblee deciderait de ne plus exa
miner aujourd'hui le rapport de M. Mulley. 
~T e leur demande de comprendre les raisons qui 
peuvent inciter l'Assemblee a se prononcer pour 
l'ajournement. C'est qu'en effet il s'agit d'un do
cument de la plus haute importance et les mem
bres tiennent a la presence non seulement de 
leurs hOtes, mais aussi de ceux qui auront a juger 
le rapport et a emettre un vote a son sujet. 

Je propose done de reporter l'examen du rap
port a demain matin, 10 heures. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je demande la parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Grif:fiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je suis de l'avis de M. Steele et de M. Fens. 
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Nous n'aurions que le temps d'ecouter le discours 
du rapporteur et il nous faudrait ensuite lever !a 
seance. Il serait bien preferable que ce discours 
puisse etre suivi immediatement d'une discussion. 
Nous pourrions ainsi avoir un debat en bonne 
et due :forme et etudier la question dans son en
semble. En outre, la plupart des delegues ont 
deja quitte l'hemicycle. J'appuie done pleinc
ment la proposition d'ajournement des debats. 

M. le PRESIDENT. - Je regrette de ne pou
voir accepter les demandes qui viennent d'etre 
formulees. J'ai moi-meme demande au rapporteur 
s'il etait d'accord pour faire un rapport mainte
nant. M. Mulley a eu l'amabilite de me repondre 
affirmativement. C'est une necessite absolue pour 
l'Assemblee de l'entendre, car nous sommes deja 
en retard dans nos travaux et d'ailleurs nous 
avons pour demain un ordre du jour tres charge. 
Je crois qu'il n'est pas possible, alors que nous 
avons encore une heure un quart devant nous et 
que la discussion est commencee, de renvoyer la 
suite de nos travaux a demain matin. Nous avons 
le temps d'ecouter M. le rapporteur et de commen
cer la discussion qui, je le crains, devra etre pour
suivie pendant toute la matinee de demain au 
moins. Meme dans ces conditions, nous sommes 
deja en retard sur le calendrier de nos travaux. 

En consequence, je vais donner la parole a 
M. Mulley, que je remercie d'avoir bien voulu 
rapporter aujourd'hui. 

M. STEELE (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais a nouveau soulever un point d'ordre. 
Je regrette d'insister, mais je considere qu'il 
serait injuste d'abuser ainsi de la patience de 
notre rapporteur. Je suis tres reconnaissant a 
M. Mulley d'etre aussi complaisant. Le connais
sant bien, je n'en attendais pas moins de lui. 
Cependant, il ne serait pas raisonnable de lui 
demander de prononcer son discours ce soir, dans 
ces conditions, et je propose que nous ajournions 
la discussion a demain matin. 

M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Je suis naturellement a la disposition de l'Assem
blee. J'avoue cependant que je ne serais pas 
oppose a un ajournement des debats jusqu'a 
demain matin. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
J'appuie formellement la proposition de M. Stee1e. 

M. le PRESIDENT.- L'Assemblee est souve
raine et peut, si elle le desire, renvoyer ses tra
vaux a demain matin. En consequence, je con-
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is to defer the rest of the debate till tomorrow, 
and I will ask the Assembly to vote on it by 
sitting and standing. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

The Assembly has decided to defer the re
mainder of the debate until the morning of 
2nd December. 

This debate will accordingly be resumed to
morrow morning. 

5. Date, time and Orders 
of the Day of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the next Sitting of the Assembly be held 
tomorrow morning, 2nd December, at 10 a.m. 
with the following Orders of the Day : 

1. State of European Security (Resumed De
bate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and on 
the Supplementary Report and Vote on 
the draft Recommendations, Document 147, 
Corrigendum and Addendum). 

2. Activities of the Standing Armaments Com
mittee (Debate on the Communication of 
the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 144). 

3. Revision of Protocol No. II, Article II and 
Protocol No. Ill, Annex Ill, Sections IV 
and V of the modified Brussels TreaJty 
(Debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions· and Armaments and 
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Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 146). 

4. Civil Emergency Planning (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 145). 

Are there any objections 1 ... 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ... 

I call Mr. Pisani. 

Mr. PISANI (France) (Translation). - Is it 
possible to give us any idea how long the debate 
on Mr. Mulley's Report is likely to take, because 
reading out a list of the subjects to be debated 
as you have just done gives no idea of the time 
at which they are likely to begin ? Have you a 
list of the speakers who have given in their 
names for the debate on Mr. Mulley's Report, 
and can you tell us approximately when they will 
be speaking ? 

The PRESIDENT '(Translation).-The speak
ers whose names we rulready have will take about 
four hours and the list is still open. As the 
debate has not begun the list cannot be closed 
yet, which means that I cannot give you the 
times for which you ask. It is obviously going 
to be impossible to keep to the Order of Business 
drawn up at the opening of this Session. There 
is no more I can tell you. 

Does anyone else wish to speak 7 ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.35 p.m.) 
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suite l'Assemblee, par assis et leve, sur le renvoi 
a demain matin de la suite de ses travaux. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L' Assemblie decide de renvoyer au 2 decembre 
au matin la suite du debat. 

La suite du debat est done renvoyee a demain 
matin. 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance demain matin, 
mercredi 2 decembre, a 10 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 

1. Etat de la securite europeenne (Suite de la 
discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements 
et du rapport supplementaire, et vote des 
projets de recommandation, Document 147, 
Corrigendum et Addendum). 

2. Activites du Comite Permanent des Arme
ments (Discussion de la communication de 
la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Document 144). 

3. Revision du Protocole N• II, Article II et du 
Protowle N• III, Annexe III, Sections IV et 
V du Traite de Bruxelles modifie (Discus
sion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et 
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vote du projet de recommandation, Docu
ment 146). 

4. Plans d'urgence dans le domaine civil {Dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et 
vote du projet de recommandation, Docu
ment 145). 

Il n'y a pas d'opposition 1 ... 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande plus la parole 1 ... 

La parole est a M. Pisani. 

M. PISANI (France). - Est-il possible de faire 
des previsions horaires quant au deroulement du 
debat sur le rapport de M. Mulley, car aligner 
lcs debats l'un a la suite de l'autre, comme vous 
l'avez fait, ne donne a personne la possibilite 
de prevoir }'organisation des travaux dans le 
temps? Connaissez-vous les noms des orateurs 
inscrits dans le debat sur le rapport de M. Mulley 
et l'heure approximative a laquelle les differentes 
interventions pourront avoir lieu ? 

M. le PRESIDENT.- Nons avons deja des 
orateurs inscrits pour une duree de quatre heures 
et les inscriptions ne sont pas encore closes. JJa 
discussion n'etant pas encore ouverte, il n'est pas 
possible de clore les inscriptions et, dans ces 
conditions, je ne puis vous fournir des previsions 
d'horaire. Il est evident que l'Assemblee ne pent 
se conformer au projet de calendrier des travaux, 
tel qu'il etait etabli au debut de la session. Je ne 
peux pas vous fournir d'autres informations. 

Personne ne demande plus la parole ? .•• 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 35) 



TENTH SITTING 

Wednesday, 2nd December, 1959 

SUliiMARY 

1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Changes in the Composition of Committees. 
4. State of European Security (Debate on the Report of 

the Committee on Defence QU68tions and Armaments 
and on the Supplementary Report and Vote on the draft 
Recommendations, Doe. 147, Corrigendum and Adden
dum). 

Speakers: The President, Mr. Mulley (Rapporteur}, 
Mr. Kliesing, Mr. Moutet, Mr. Duynstee. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened, at 10.20 a.m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments?... 

The Minute.<; are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The na
mes of Substitutes attending the present Sitting 
have been posted up. The list of Representatives 
present will be published as an Appendix to the 
l\Iinutes of Proceedings 1 • 

3. Changes in the Composition 
of Committees 

The PRESIDENT (Translation). - The Bu
reau has received proposals for the following 
changes in the composition of Committees : 

The Marchese Lucifero d'Aprigliano to replace 
Mr. Massimo Lancellotti on the General Affairs 
Committee; 

l\Ir. Massimo Lancellotti to replace the Mar
r~hesc Lucifero d'Aprigliano on the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 

I. See page 24. 

119 

The Bureau submits these changes to the 
Assembly. 

Are there any objections L 

The Bureau's proposals are adopted. 

4. State of European Security 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and on the Supplemen
tary Report and Vote on the draft Recommendations, 

Doe. 141, Corrigendum and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and on the Supplemen
tary Report on the desirability of inviting the 
Danish and Norwegian Governments to join 
Western European Union and the Vote on the 
draft Recommendations. 

I call Mr. Mulley, Rapporteur of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Mr. MULLEY (United Kingdom). - In in
troducing this Report, I am conscious of the 
immense difficulty facing me and of the great 
honour in presenting for the third time the Re
port on the state of European security to the 
Assembly on behalf of the Committee on Defence 
Questions and Armaments. I must confess that 
when I was waiting yesterday it seemed to me 
that it would be more difficult than ever this 
time. I would like to make it clear that any 
inadequacy in the Report is due to me but that 
it would have been much more inadequate 
without the assistance and guidance of the Chair-
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llercredi 2 decenmbre 1959 

SO.MMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
8. Modifications dans la composition de commlSSlons. 
4. Etat de la securite europeenne (Discussion du rapport 

de la Commission des QUilBtions de Defense et dll8 Arme
ments et du rapport suppUmentaire, et vote dll8 profets 
de recommandation, Doe. 147, Corrigendum et Adden
dum). 

Interviennent: le President, M. Mulley (rapporteur), 
M. Kliesing, M. Moutet, M. Duynstee. 

5. Date, heure et ordre du jour de la. procha.ine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 20, sous la presidenee de M. Badini Oonfalonieri, President de l'.Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouvcrte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M:. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pieants siegeant a la presente seance ont ete affi
ches. La liste de presence sera annexee au proces
verbal1. 

3. Modifications dans la composition 
de commissions 

M. le PRESIDENT. - Le Bureau a re(,lu les 
propositions de modification suivantes dans la 
composition de deux commissions : 

Marchese Lucifero d'Aprigliano, en remplace
ment de M. M:assimo Lancellotti, dans la Commis
sion des Affaires Generales ; 

M. M:assimo Lancellotti, en remplacement du 
Marchese Lucifero d'Aprigliano, dans la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements. 

1. Voir page 24. 
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Le Bureau propose ces modifications a l'Assem
blee. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Les propositions du Bureau sont adoptees. 

4. Etat de la securite europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et du rapport 
supplementaire, et oote des projets de recomman• 

dation, Doe. 147, Corrigendum et Addendum) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et du 
rapport supplementaire sur l'opportunite d'invi
ter les gouvernements du Danemark et de la Nor
vege a adherer a l 'Union de !'Europe Occidentale, 
et •le vote des projets de recommand.ation. 

La parole est a M:. Mulley, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
En presentant ce rapport, je suis conscient des 
difficultes immenses qui m'attendent et du grand 
honneur que m'a fait la Commission de Defense 
et des Armernents en me chargeant, pour la troi
sieme fois, de soumettre a l'Assemblee un rapport 
sur l'etat de la securite europeenne. Je dois 
avouer qu'hier, tandis que j'attendais, ces diffi
cultes me paraissaient plus grandes que jamais. 
.Te tiens a preciser que toute insuffisance que l'on 
pourrait relever dans ce rapport doit etre im
putee a moi seul, mais que, sans l'aide et les 
conseHs dn president et des membres de la Corn-
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man and members of the Committee who have 
tolerated my intolerance, directed my energies 
into more fruitful political channels, and infect
ed my English caution with their enthusiasm for 
Europe. 

I would also like to acknowledge the very 
great assitance I received from the Clerk to the 
Committee and the staff of the Assembly. I think 
this Assembly is particularly fortunate in the 
quality of its personnel. 

To my French colleagues, I would make a par
ticular apology about the text. I thought, when 
I read the reports of the French Academy, that 
it must have been my Report which was before 
them when they spoke about the Anglicisms and 
Americanisms creeping into the French lan
guage. I regret that '' armes conventionnelles'' 
is there instead of "armes classiques" but I hope 
my French colleagues will find in the text some 
compensation in substance for the violence it 
does the French language. 

Also, I confess that the English is neither as 
clear as some of our great English writers would 
wish, nor as some of the great American exam
ples, such as the Gettysburg address. In order 
to clarify the text of the Resolution, members 
will find, I am afraid, that we have had to issue 
a correction to avoid possible linguistic misunder
standing. Since my term as a delegate is likely 
to end before the next Assembly, may I presume 
also to say how much I have gained from my 
experience here and how greatly I value the 
kindnesses and friendships I have enjoyed. 

This is an unusual Report in that it was criti
cised yesterday by Mr. Spaak before it was 
presented. I wondered what m~' colleague, Mr. 
Steele, had in mind when he raised the point of 
order. It became clear later, but I should say 
that I do not object, of course, to Mr. Spaak 
commenting on my Report. Indeed, I thought it 
was a measure of the increasing importance of 
this Assembly that the Secretary General of 
N.A.T.O. had read the Report before the Assem
hly began. Sometimes I have wondered whether 
anyone in high official positions even reads the 
Reports after our debates and after Resolutions 
have been passed. 
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I shall, of course, be dealing to some extent 
with Mr. Spaak's observations later in my re
marks. I appreciate that a busy man like Mr. 
Spaak cannot be here to listen to our debates, 
but, in view of his interest yesterday, I imagine 
that reports of what we say here will reach him. 
I observed that he had lost none of his skill as 
an orator and parliamentary debater yesterday, 
and I am sure he will not mind if we put cont
rary points of view. He did for a moment give 
me the impression that he attached less impor
tance to the Recommendations we have constantlv 
made here, and which the NATO Council ha:s 
later endorsed, about building up the shield 
forces. We know the target of thirty divisions, 
and we know that actually the number is per
haps two-thirds of that target and that in terms 
of effective strength, they are less than half of 
what has been laid down. 

When he was talking about the third world 
war, many of us, I thought, had an uneasy feel
ing that in his mind it seemed more certain than 
we would like it to be. I am sure there is no 
difference really between us, but that it is a 
matter of presentation. While I agree that it is 
completely wrong to suppose that America would 
fail to fulfil her obligations to Europe, I was 
also a little concerned when he said that Europe 
might be given twenty-four hours' notice in 
which to make up her mind whether to support 
America. I believe we have got to say clearly 
that Europe has already made up her mind on 
how she stands in such a situation. I believe that 
is already noted by the Soviet Union, although I 
would not myself presume to speak on their 
behalf. 

This Report is the third of a series, the first 
having dealt with ground forces in the combat 
zone, the second mainly with naval questions, 
and this third one is mainly concerned with air 
defence. It was the view of the Committee that 
this would give a comprehensive survey of Euro
pean defence. For that reason, I was asked to 
present some general conclusions in this Report 
on defence as a whole. 

On behalf of the Committee I had the privilege 
of visiting the Headquarters of the Strategic Air 
Command as well as the Headquarters of Admi
ral Wright, Supreme Allied Commander Atlan
tic, in the United States. The whole Co~mittee 
visited the Second Tactical Air Force in Ger-
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mission qui ont bien voulu tolerer mon intole
rance, guider mon energie dans des voies politi
ques plus fructueuses et communiquer leur en
thousiasme europeen a ma prudence britannique, 
ce rapport eut laisse encore plus a desirer. 

Je voudrais egalement remercier le Greffier et 
le personnel de l'Assemblee, de l'aide si precieuse 
qu'ils m'ont apportee. L'Assemblee a beaucoup de 
chance d'avoir un personnel aussi qualifie. 

J'ai des excuses toutes particU'liE~res a faire a 
mes collegues franc;ais au sujet du texte. En lisant 
les discours prononces a l'Academie Franc;aise, je 
me,.suis di~ que c'etait certainement mon rapport 
qu xls avaxent sous les yeux lorsqu'ils parlaient 
des anglicismes et des americanismes que se glis
sent dans la langue franc;aise. Je regrette que le 
terme « armes conventionnelles » figure dans ce 
texte au lieu « d'armes classiques », mais j'espere 
que mes collegues franc;ais trouveront dans la 
substance de ce rapport quelque compensation 
aux libertes qu'il prend avec la langue franc;aise. 

J'avoue egalement que la redaction de ce texte 
ne possede ni la clarte que pourraient desirer 
q?elques-uns .de,no~ grands auteurs britanniques, 
m la valeur htteraire de certains grands discours 
americains, tel que celui de Gettysburg. Pour 
eclairer le texte de la resolution, nous avons du, 
comme vous le savez, publier un corrigendum afin 
d'eviter toute possibilite de malentendu linguisti
que. Mon mandat de delegue devant probablement 
expirer avant fa prochaine Assemblee, puis-je me 
permettre de vous dire aussi combien !'experience 
acquise ici meme m'a enrichi et combien j'ai 
apprecie la bienveillance et l'amitie que vous 
m'avez temoignees. 

Ce rapport est different des autres en ce sens 
que M. Spaak en a fait hier la critique avant 
meme qu'il ait ete presente a l'Assemblee. Je 
m'etais tout d'abord demande a quoi mon colle
gue, M. Steele, avait pu songer en soulevant un 
point d'ordre. Je l'ai compris par la suite mais 
je tiens a dire que je ne m'oppose nulleme~t a ce 
que M. Spaak commente mon rapport. Je dirais 
meme que le fait que le Secretaire General de 
l'O.T.A.N. ait lu le rapport avant le debut des 
travaux de l'Assemblee donne la mesure de !'im
portance croissante de cette derniere. Je me suis 
~n ef~et parfois dem~nde si nos rapports etaient 
JamaiS Ius en haut heu, une fois nos debats ter
mines et nos resolutions adoptees. 
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Je reviendrai bien entendu plus longuement 
sur les observations de M. Spaak. Je sais qu'un 
homme aussi occupe que lui n'a pas le temps d'as
sister a nos discussions, mais a en juger par l'in
teret qu'il nous a temoigne hier, j'imagine qu'il 
aimera savoir ce qui s'est dit ici. J'ai remarque 
hier qu'il n'avait rien perdu de son talent d'ora
teur politique et je suis certain qu'il ne nous en 
voudra pas d'emettre des vues opposees aux 
siennes. Il m'a donne un moment !'impression 
qu'il attachait moins d'importance aux recom
mandations que nous avons constamment faites 
ici au sujet de la mise sur pied des forces 
du Bouclier, et auxquelles le Conseil de •l'O.T.A.N. 
a recemment souscrit. Nous savons qu'un objectif 
de trente divisions avait ete fixe, mais qu'en fait 
seuls deux tiers environ de cet objectif ont ete 
atteints, soit moins de la moitie des forces effec
tives qui avaient ete prevues. 

Lorsque M. Spaak nons a parle de la troisieme 
guerre mondiale, il m'a semble que nombre d'en
tre nous avaient eu la desagreable impression qu'a 
ses yeux cette eventualite etait plus certaine que 
nous le voudrions nous-memes. Je suis sur qu'il 
n'y a pas reeHement de divergences de vues entre 
nous mais qu'il s'agit simplement d'une question 
de presentation. J e considere, comme lui, que rien 
ne nous permet de supposer que l'Amerique pour
rait faillir a ses obligations envers l'Europe ; j'ai 
cependant ete inquiet de l'entendre dire qu'il se
rait peut-etre laisse a !'Europe vingt-quatre 
heures pour decider de soutenir ou non l'Ame
rique. J'estime que nous devons affirmer sans 
ambigu'ite que !'Europe a deja fixe !'attitude 
qu'elle adopterait en pareil cas. Je crois que ceci 
ne fait aucun doute pour 1 'Union Sovietique 
bien que je n'aie pas la pretention de parler e~ 
son nom. 

Le present document est le troisieme d'une serie 
dont le premier traitait des forces terrestres dans 
la zone de combat, le second, essentiellement des 
questions navales et le troisieme, c'est-a-dire celui
ci, surtout de la defense aerienne. La Commission 
a estime qu'elle donnerait ainsi un tableau tres 
complet de la defense europeenne. C'est la raison 
pour laquelle on m'a demande de presenter cer
taines conclusions generales sur !'ensemble de la 
defense. 

. ~ la de~a;tde de la Commission, j 'ai eu le pri
vilege de visiter aux Etats-Unis le Quartier gene
ral du Commandement Aerien Strategique ainsi 
que celui de l'Amiral Wright, Commandant Su
preme. d~s Forces Alliees de l'Atlantique. La 
CommissiOn au grand complet a rendu visite a 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

J1I r. 111 ulley (continued) 

many, and the whole Committee again had the 
privilege of a full briefing from General Nor
stad on these questions of air defence. I would 
like to express, on my own behalf and that of 
the Committee, our thanks to these officers for 
their kindness in receiving us and for their 
hospitality. I have found as a parliamentarian 
the great value this Committee and this Assem
bly have in the opportunity for direct contacts 
with these military leaders, which as a rule is 
not open to Members of Parliament through 
their national parliaments. 

I believe that one of our great functions as an 
Assembly is to provide information, and that 
we have tried to do. Although security is ob
viously important, I feel sometimes there is an 
attempt to carry it too far. We have requests 
sometimes to delete items which have already 
been printed in full in the newspapers, but, as 
members of our national parliaments, we have 
the responsibility of defending our defence poli
cies - of voting the money - and unless we 
are given sufficient data on which to form judg
ments, we are in very great difficulty. 

There is also the tradition, set by my distin
guished predecessor, Mr. Fens, that the Reports 
of this Committee should be at least six months 
ahead of current military thinking, and also that 
they should not be without controversy. The 
Reports of the last two or three years establish 
that point. Mr. Spaak, perhaps, was unaware of 
that tradition. Time alone will prove whether I 
have maintained the tradition. That there is a 
little controversy in the Report will be self
evident. 

At the outset, I stress the paramount impor
tance which the Committee and I attach to 
disarmament. The first objective must be a gen
eral disarmament covering both conventional 
and nuclear weapons and subject to proper inter
national inspection and control. Ahl our consider
ations of military matters are subject to that. 
Because of that first objective, we are very 
conscious, not only of the need for summit talks, 
but of the great need of humanity that those 
talks should bring results. 
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Secondly, we arc very concerned about the 
fear of nuclear war and the spreading of nuclear 
weapons to more and more nations. That point 
was eloquently and forcibly put to this Assem
bly two years ago by Mr. Fens, in a graphic 
phrase which I have never forgotten, when he 
spoke of "the balance of terror" under which 
we live. 

It would be easy to try to forget about these 
questions in the glitter of the European world of 
hire-purchase prosperity, motor cars, washing 
machines and the rest. However, we are here as 
public representatives. We are responsible for 
representing the people who sent us to our own 
parliaments. While I fully understand that many 
individual citizens trying to live their lives under 
this shadow seek to forget the immense threat 
to their apparent prosperity, as members of our 
parliaments we cannot forget it, because we are 
elected precisely to consider these questions. Not 
only in my country but all over the world ordin
ary men and women expect to be defended. 

There is also the enormous cost of military 
defence, and when we vote the money for it we 
know that that money stands between the schools, 
houses and other social projects or reduction of 
taxes which we would prefer to have. Always, 
of course, the military want more money. 

That leads me to the point that until we get 
disarmament we cannot weaken our European 
defence forces. That point was put to us on Mon
day by the Foreign Minister of the Netherlands, 
who was kind enough to compliment me on my 
Report. I believe that at least by maintaining 
our strength we shall in no way jeopardise the 
summit talks or a satisfactory result from them. 
Indeed, my suggestions in my Report amount 
more to a reorganisation than to any strengthen
ing on that account. Mr. Khrushchev has re
ferred to his rockets as being "assets for peace". 
I. would not go so far as that, but it is at least 
arguable that a strong European defence does 
not hinder the reaching of the disarmament 
agreement which we want. 

In all these considerations, it is the political 
and not the military will which must prevail. 
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la Deuxieme Force aerienne tactique en Alle
magne et elle a eu egalement le privilege d'enten
dre un expose detaille du general Norstad sur 
les problemes de la defense aerienne. Je voudrais, 
en mon nom personnel et an nom de la Commis
sion, adresser nos vifs remerciements a tous ces 
officiers pour leur aimable accueil et leur gene
reuse hospitalite. En tant que parlementaire, j 'ai 
pu constater le role important que jouaient la 
Commission et l'Assemblee, en nous permettant 
d'etablir des contacts directs avec ces chefs mili
taires, possibilite que les parlements nationaux 
n'offrent generalement pas a leurs membres. 

Selon moi, l'une des fonctions essentielles de 
l'Assemblee est de renseigner; c'est ce que nous 
avons essaye de faire. Bien que la question de se
curite soit evidemment importante, j'ai !'impres
sion qu'on a parfois tendance a l'exagerer quel
que peu. On nous demande parfois de supprimer 
des renseignements qui ont deja ete integralement 
publies dans les journaux, mais en tant que mem
bres de nos parlements nationaux, nous avons le 
devoir de proteger notre politique de defense 
- par consequent de voter des credits - et si 
l'on nous refuse les donnees qui nous permettent 
de nous faire une opinion, nous nous heurtons a 
des difficultes insurmontables. 

Il faut compter aussi avec la tradition eta:blie 
par mon eminent predecesseur, tradition qui veut 
que les rapports de cette Commission precedent 
d'au moins six mois la doctrine militaire du mo
ment et qu'ils donnent lieu en outre a des contra
verses. Les rapports des deux ou trois dernieres 
annees ont demontre ee fait. M. Spaak ignorait 
peut-etre eette tradition : le temps seul prouvera 
si, pour ma part, je l'ai ou non maintenue. Que 
ee rapport prete a quelque controverse, cela ne 
fait guere de doute. 

J'ai souligne des le debut !'importance primor
diale que la Commission et moi-meme attachons 
au desarmement. Notre premier objectif doit etre 
un accord de desarmement general portant sur les 
armements classiques et nucleaires et soumis a un 
controle international et a des inspections appro
pries. Telle est la condition a laquelle toutes nos 
considerations d'ordre militaire doivent etre sub
ordonnees. C'est pourquoi nous sommes parfaite
ment conscients, non seulement de l'opportunite 
d'entretiens au sommet, mais aussi de la necessite 
imperieuse qu'eprouve l 'humanite de les voir 
aboutir a des resultats concrets. 
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En second lieu, nous sommes tres preoccupes 
par la crainte d'une guerre nucleaire et par la 
generalisation des armements nucleaires. Cette 
question a ete presentee avec eloquence et energie, 
il y a deux ans, a l'Assemblee, par M. Fens qui a 
employe une image que je n'ai jamais oubliee. Il 
a parte de « l'equilibre de la terreur » dans le
quel nous vivons. 

Certes, il serait tentant d'oublier tout cela et de 
se laisser seduire par le miroitement de ce mondc 
europeen oil regnent en maitres la vente a credit, 
•!'automobile et la machine a laver. Mais, c'est en 
tant que representants de l'opinion que nous nous 
trouvons ici. C'est pour parler en son nom que 
nous siegeons au parlement. Je comprends par· 
faitement que nombre d'individus tentent, malgre 
tout, de vivre dans l'ombre de cette terreur, et 
d'oublier la menace immense qui pese sur leur 
apparente prosperite, mais il nous est interdit, 
a nous parlementaires, de l'oublier, car c'est pre
cisement pour cela que nous avons ete elus. Dans 
mon pays, comme dans le monde entier, hommes 
et femmes s'attendent a etre defendus. 

Il ne faut pas oublier, non plus, queUes sommes 
enormes sont affectees a la defense ; lorsque 
nous votons ces credits, nous savons bien que 
nous supprimons, ce faisant, des ecoles, des mai
sons et d'autres projets d'interet social, ou en
core que nous empechons une diminution des 
impots que nous serious les premiers a preconi
ser. Mais les militaires nous reclament toujours 
plus d'argent. 

Ceci m'amene a dire que tant que nous n'au
rons pas d'accord sur le desarmement, nous ne 
pourrons accepter d'affaiblir nos forces euro
peennes de defense. Ceci a ete souligne ici meme, 
lundi dernier, par le Ministre des Affaires etran
geres des Pays-Bas qui a eu l'amabil.ite de me 
feliciter de mon rapport. Je suis certain qu'en 
assurant tout au moins le maintien de nos forces 
actuelles, nous ne compromettrons aucunement 
les entretiens au sommet ou leur heureuse conclu
sion. A dire vrai, les suggestions contenues dans 
mon rapport tendent davantage a une reorgani
sation qu'a un renforcement de ces effectifs. 
M. Khrouchtchev a dit que ses fusees etaient au
tant de facteurs de paix. Je n'irai pas aussi loin, 
mais j'estime que l'on peut du moins soutenir 
qu'une defense europeenne efficace n'est pas un 
obstacle a l'accord de desarmement que nous 
souhaitons. 

Dans tous ces domaines, c'est la volonte poli
tique qui doit avoir le dernier mot et non la 
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Members will recall that in previous Reports -
those of Mr. Fens and myself - we have stressed 
the political control especially of all forms of 
nuclear \veapons. In the reply of the Council of 
Ministers which we received a day or two ago 
there was again stressed the fact that all nuclea; 
weapons must be subject to political control and 
direction. 

I want now briefly to give the general premises 
of Western defence which governed our approach 
to the details of our air forces and other arma
ments. Our object, as is said in the first sentence . ' 1s to prevent war. All our military thinking must 
be conditioned by that objective. But we are in 
a. condition of nuclear parity which means, quite 
sunply, that although we have the possibility of 
destroying the Soviet Union, the Soviet Union 
has the possibility of destroying the western 
world. 

'!'here is undoubtedly a great advantage in sur
prise, and that is one of our biggest worries be
cause we in the West are unlikely to want to take 
the first step. The second premise is that the 
West !flUSt be in a position, if the worst happens, 
to strike the second blow. There is no doubt that 
the strategic capacity of the West depends upon 
the American Strategic Air Force. 

It would be wrong to say that the Americans 
are less concerned about the defence of Europe 
now that they have intercontinental ballistic mis
siles than they were before, but the Americans 
have been right to point out to us that we must 
do a li!tle more for ourselves. In effect, they 
have sa1d that Europe has been having her de
fence on the cheap. 

It would be unreasonable to expect the United 
States to expose itself to nuclear retaliation auto
~atically in response to any and every attack 
m Europe. There is no provision in Article V 
?f the NATO Treaty for automatic assistance. It 
1s not even necessary to provide military assist
ance to another NATO country which might be 
attacked, although I believe no nation in N.A.T.O. 
would seek to use the very vague terms of the 
Treaty to avoid its obligation, its military obli
gation at least, in the event of an attack on 
another member country. 

There is a temptation for nations which do not 
have nuclear power to seek to have independent 
national nuclear strategic forces, or to adopt a 
position of neutrality. My thesis is that both 
solutions are wrong. 

If we are to develop an alliance that is a real 
alliance, nuclear weapons, which are so impor
tant a part of our military force, should not be 
left wholly in national control. There must be, 
~s has been stressed time and time again in the 
Reports of this Assembly, some political power 
of decision in which all countries can partici
pate. So that, while our ideal must remain disarm
ament, I wouild say that a second best, and a 
very poor second best, to general disarmament 
would be at least to prevent the spread of nu
clear weapons. If we could get what has been 
called the "non-nuclear club", we could avoid 
what Mr. Fens called two years ago ''nuclear 
anarchy in the world". Equally, with disarma
ment, there is no certainty of the achievement of 
a non-nuclear club in existing circumstances. 
That is why we put forward, very tentatively, 
the suggestion that there should be a European 
deterrent. 

In putting this forward - I want to say some
thing more about it later - I stress that it 
does not mean that Europe must stop preparing 
to meet lesser aggressions with lesser deterrents. 
Our responsibility for meeting possible attack by 
conventional forces with conventional forces must 
still continue. Indeed, it is an interesting reflec
tion on the state of European defence that the 
strongest ground forces in Europe are those of 
the United States of America. 

I hope the Assembly will excuse me in view 
of t~e time factor, if I do not go into the detail 
of. a1~ power. We put the facts into the Report, 
thmkmg that they might be of use to Represen
tatives in this Assembly. I would only comment 
on strategic air power. · 

When I went to the United States I was 
extremely impressed with the efficie~cy and 
responsibility of the United States Strategic Air 
~ommand. It is also interesting to learn- this 
IS a matter of technical rather than of political 
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volonte m:Hitaire. L'Assemblee se souviendra que 
certains rapports precedents- ceux de M. Fens 
et les miens - soulignaient !'importance d'un 
controle politique, en particulier sur toutes les 
formes d'armement nucleaire. La reponse du 
Conseil des Ministres que nous avons re~ue il Y 
y a un jour ou deux souligne, une fois de plus, 
que tous les armements n~clea~res doivent ~t:e 
soumis au controle et aux directives des autor1tes 
politiques. 

Je voudrais maintenant enoncer rapidement 
les principes generaux de la defense occidentale 
sur lesquels se fonde notre conception des forces 
aeriennes et des autres formes d'armements. 
Comme il est dit des le debut de la premiere 
partie du rapport, notre but est d'empecher la 
guerre. Toute notre doctrine militaire doit etre 
subordonnee a cet objectif. Cependant, nous nous 
trouvons dans un etat de parite nucleaire : ce 
qui signifie simplement que, si nous avons .les 
moyens de detruire l'Union Sovietique, l'Umon 
Sovietique a, de son cote, les moyens de detruire 
le monde occidental. 

Il est evident que l'effet de surprise reste ~.'ele
ment decisif. C'est la un de nos plus grands 
soucis, car il est bien certain que l'Occident ne 
frappera jamais le premier coup; mais il est evi
dent que l'Ouest doit etre en mesure de riposter 
s'il est attaque. ll ne fait aucun doute que les 
possibilites strategiques de l'Occident dependent 
de !'aviation strategique americaine. 

ll serait faux de dire que les Americains se 
soucient moins de la defense de l'Europe depuis 
qu'ils disposent d'engins balistiques interconti
nentaux, mais ils ont raison de nous faire re
marquer que nous devrions faire davantage d'ef
forts dans ce domaine. lls ont dit, en fait, que, 
jusqu'a present, !'Europe avait assure sa defense 
a bon compte. 

Il ne serait pas raisonnable d'attendre des 
Etats-Unis qu'ils s'exposent automatiquement a 
des represailles nucleaires chaque fois qu'une 
attaque se produirait en Europe. Les dispositions 
de !'article V du Traite de l'Atlantique Nord ne 
prevoient aucune assistance automatique. L'as
sistance militaire a un autre membre de 
l'O.T.A.N. qui se trouverait attaque n'est pas 
meme prevue, mais je suis persuade qu'aucun 
pays membre de l'O.T.A.N. n'essaierait d'arguer 
de la redaction tres vague du Traite pour se 
soustraire a ses obligations, du moins a ses obli-
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gations mi'litaires, au cas ou un pays membre 
serait attaque. 

Les pays qui ne possedent pas de force strate
gique nucleaire nationale et independante pour
raient etre tentes d'en acquerir une ou de se 
refugier dans une position de neutralite. Ces 
deux solutions sont egalement mauvaises a mes 
yeux. 

Si nous voulons obtenir une alliance qui soit 
une alliance veritable, les armements nucleaires 
qui constituent une part si importante de ~otre 
force militaire ne doivent pas demeurer umque
ment sous controle national. Comme nous l'avons 
souligne a maintes et maintes reprises dans les 
rapports de cette Assemblee, il importe qu'il Y 
ait un pouvoir politique de decision auquel tous 
les pays pourraient participer. Ainsi, to~t e~ 
conservant le meme ideal de desarmement, Je di
rais qu'au pis-aller, mais au pis-aller seulement, 
nous pourrions du moins tenter d'empecher le 
developpement des armes nucleaires. En creant 
ce qu'on a appele le « club non-nucleaire », nous 
eviterions ce que M. Fens a nomme, il y a deux 
ans, « l'anarchie nucleaire du monde ». Il en est 
de meme du desarmement : nous ne sommes nul
lement certains de pouvoir creer ce club non
nucleaire dans les circonstances actuelles. C'est 
pourquoi nous suggerons, en dernier ressort, .la 
constitution d'une force europeenne de diS
suasion. 

En presentant cette suggestion- sur laquelle 
je reviendrai d'ailleurs tout a I 'heure - je ne 
veux pas dire que l'Europe doive cesser de se 
preparer a faire face a des agressions limitees 
avec des moyens de prevention limites. Nous de
vons rester prets a riposter avec des armes clas
siques a une attaque menee avec des armements 
classiques. Il n'est pas sans interet de constater 
qu'en matiere de defense europeenne, les forces 
terrestres les plus importantes en Europe sont 
celles des Etats-Unis. 

J'espere que l'Assemblee voudra bien m'excu
ser si, par faute de temps, je n'entre pas dans 
le delai de nos forces aeriennes. Nous avons ex
pose les faits dans le rapport, pensant qu'ils 
pourraient etre de quelque utilite aux Represen
tants de l'Assemblee. Je bornerai done mes re
marques aux forces strategiques aeriennes. 

Lorsque je me suis rendu aux Etats-Unis, j'ai 
ete profondement impressionne par l'efficacite et 
le sens des responsabilites du Commandement 
strategique aerien. J'ai appris egalement avec in
teret - mais ceci est plutot un sujet de discussion 
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controversy - that the Command envisages 
manned bombers continuing in the foreseeable 
future. Of course, the United States Strategic 
Air Command represents at least 90 % of the 
strategic striking power of the West; some have 
indeed put the figure as high as 94 %. ~hen we 
have the British Royal Air Force, and Its stra
tegic capability, which is also, I believe, very 
efficient and very responsible. In France, the 
third possible nuclear power, steps are being 
taken to produce an atomic bomb on the one 
hand and an aeroplane, the Mirage IV to carry 
the bomb after it has been developed. I hope 
during our debates it may be possible to hear 
from our French colleagues a statement not only 
about their atomic, but about their general, de
fence position. Of course, in discussing the stra
tegic aspect of air power, one must stress the 
importance of dispersal. I would have wanted to 
say that anyway, because it is the one point 
upon which I got a good mark from Mr. Spaak 
yesterday. 

Clearly, if we are to have the capa~ity to 
strike the second blow, we must see to It that 
the first blow does not destroy our strategic 
forces. That is why the emphasis has been on 
getting aeroplanes in the air in less tha~ fifteen 
minutes and to protect, so far as possible, the 
missiles from destruction. The swift surprise 
blow can be delivered in these days in nuclear 
terms. The world in which we live is one in which 
that swift surprise blow can be delivered by 
picking up the telephone or by merely pressing 
a button. It is not necessary to mass troops and 
put them into position, which, in days gone by, 
made a surprise attack very difficult to achieve. 

The second part of our survey of air defence 
is concerned with tactical air forces. On our visit 
to the Second Allied Tactical Air Force in Ger
many we were impressed with the way in which 
members of different nationalities there were 
working together. We would stress the need for 
the tactical air forces to have a limited war mis
sion and a limited war capability. I do not take 
the view that was put to us by Mr. Spaak about 
some local incident, some development in Europe. 
After all, we are living in Europe. We cannot 
rule out the possibility of local or limited dan
gers in Europe, but in discussing this question 
of limited war Mr. Spaak seemed to define it as 
limited to a particular country. What we mean 
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when we talk of ''limited'' war is something less 
than the global war which begins by a nuclear 
exchange from both sides. 

Therefore I believe that these tactical air for
ces should be equipped with what are still the 
very unpleasant high-explosive bombs as well as 
nuclear bombs. To carry out a particular mission, 
it might be necessary to use a hundred aeroplanes 
to do it by conventional means, whereas only one 
would be required if authority were given to the 
local commander to use nuclear means. In mili
tary terms, the use of conventional forces and 
conventional explosives to bomb bridges or to 
attack lines of communication or airfields may 
be less efficient but this must remain a matter 
for political and not for military decision. It 
must be clear to the individual commanders that 
this may be less efficient and that they may lose 
planes, but that the responsibility for using the 
first nuclear weapon, if there is war from an 
incident, must be a political and not a military 
decision. 

Above everything else, what we must seek to 
do if - and I put it no higher than that - some 
situation arises is to try to get a pause, and by 
such a pause we must put the responsibility on 
the aggressor to raise the stakes. We should not 
ourselves make a conventional situation into a 
nuclear one, because I am not at all convinced 
that if even small nuclear bombs are used we 
can prevent it becoming a mass global war. I do 
not believe in the possibility of a limited nuclear 
war. 

There is, also, the possibility that the incident 
might arise by mischance, miscalculation or 
mistake. We have the authority of the former 
British Defence Minister, Mr. Sandys, and others 
of equal distinction for this view. In the event 
of the possibility of war in Europe by mischance 
or miscalculation, we should have a pause in 
which the diplomatic forces should have the 
possibility of preventing it spreading. 

The next aspect of our survey of the air is 
concerned with air defence. The tactical air for
ces have an air defence as well as a tactical 
offensive role, but the important thing to stress 
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technique que politique - que le Comman
dement envisageait le maintien en service de 
bombardiers de type classique pendant quelque 
temps encore. Bien entendu, le Commandement 
aerien strategique americain represente au moins 
90 o/o des forces d'intervention strategiques de 
l'Ouest ; on a meme avance le chiffre de 94 %. 
Nous avons, d'autre part, la Royal Air Force avec 
ses possibHites strategiques qui est egalement, 
je crois, extremement efficace et digne de con
fiance. La France - troisieme puissance nu
cleaire eventuelle - se prepare a fabriquer une 
bombe atomique et un avion, le Mirage IV, pour 
la transporter. J'espere qu'au cours de nos de
bats, nos collegues fran~ais pourront faire une 
declaration non seulement sur leur position dans 
le domaine nucleaire, mais aussi sur l'etat gene
ral de leur defense. Bien entendu, lorsqu'on exa
mine l'aspect strategique des forces aeriennes, il 
faut souligner !'importance de la dispersion. Je 
tenais a vous dire cela de -toute fa~on car c'est 
un des points sur lesquels M. Spaak est d'accord 
avec moi. 

En effet, si nous voulons pouvoir porter fe 
deuxieme coup, nous devons veiller a ce que le 
premier ne detruise pas nos forces strategiques. 
C'est pourquoi il importe que des avions puissent 
prendre l'air en moins de quinze minutes et em
pecher, dans toute la mesure du possible, la des
truction de nos bases d'engins. Un effet de sur
prise foudroyant peut etre obtenu de nos jours 
par des moyens nucleaires. Le monde dans lequel 
nous vivons permet un effet de surprise fou
droyant sur un simple coup de telephone ou en 
pressant un bouton. Il n'est plus besoin de con
centrer des troupes et de les mettre en position 
de combat, ce qui rendait naguere une attaque 
surprise extremement difficile. 

La seconde partie de notre etude sur la defen
se aerienne se rapporte a nos forces aeriennes 
tactiques. Lors de notre visite au Quartier gene
ral de la Deuxieme Force aerienne tactique al
liee en Allemagne, nous avons ete frappes de 
l'esprit de collaboration qui anime ses mem
bres, bien qu'ils soient de differentes nationali
tes. Nous voudrions insister sur le fait qu'il im
porte de donner aux forces aeriennes tactiques 
en temps de guerre des missions et des moyens 
limites. Je ne partage pas l'avis de M. Spaak au 
sujet de l'eventualite d'un incident local en 
Europe. Apres tout, nous vivons en Europe. 
Nous ne pouvons exclure l'eventualite de risques 
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iocaux ou limites en Europe, mais en conside
rant cette possibilite de « guerre limitee », M. 
Spaak m'a semble la limiter a tel ou tel pays. 
Ce que nous entendons par « guerre limitee », 
c'est un conflit qui reste en de~a des limites de 
la guerre totale qui, elle, commence par un 
echange nucleaire. 

C'est pourquoi je crois que ces forces aerien
nes tactiques devraient etre equipees aussi bien 
de bombes a haute puissance explosive - tou
jours fort deplaisantes - que de bombes nuc
Ieaires. Pour une mission donnee, il sera peut-etre 
necessaire d'utHiser une centaine d'avions et des 
armes classiques, la ou un seul avion suffirait si 
le commandant local etait autorise a utiliser des 
moyens nucleaires. Sur le plan militaire, l'emploi 
de forces et d'explosifs classiques pour la des
truction des ponts et l'attaque des lignes de com
munication et des aerodromes est peut-etre moins 
efficace, mais c'est la une decision qui doit relever 
des autorites politiques et non des autorites mili
taires. Aucun commandant ne doit ignorer que ee 
moyen sera peut-etre moins efficace et qu 'il en
trainera sans doute des pertes en avions, mais que 
la decision d'employer la premiere arme nu
cleaire, si une guerre eclatait a la suite d'un 
incident, doit etre politique et non pas militaire. 

Ce que nons devons tenter avant tout en pa
reil cas - mon ambition ne va pas plus loin -
c'est d'obtenir une pause et de profiter de cette 
pause pour contraindre l'agresseur a prendre la 
responsabilite de toute aggravation du risque. 
Nous ne devons pas transformer nous-memes une 
guerre classique en guerre nucleaire, car je ne 
suis pas du tout certain qu'au cas ou des bombes 
nucleaires, meme de petit calibre, seraient utili
sees, nous puissions empecher ce conflit de dege
nerer en guerre total e. J e ne crois pas a la 
possibilite d'une guerre nucleaire limitee. 

Il ne faut pas meconnaitre non plus la possi
bilite d'un incident qui pourrait surgir par mal
chance, par faux calcul ou par erreur. Nous con
naissons a ce sujet l'avis autorise de l'ancien Mi
nistre de la Defense britannique, M. Sandys, et 
celui d'autres personnalites eminentes. Au cas ou 
un conflit eclaterait en Europe par malchance 
ou erreur de calcul, il nous faudrait obtenir une 
pause pendant faquelle les forces diplomatiques 
devraient etre a meme d'empecher le conflit de 
s'etendre. 

Un autre aspect de notre etude sur les ques
tions aeriennes a trait a la defense aerienne. Les 
forces aeriennes tactiques ont un role defensif 
aussi bien qu'un role offensif a jouer, mais ce 
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in this connection is that air defence still remains 
a national responsibility. I will not go into de
tails, but I would refer delegates to paragraph 
80 of the Report in which I have tried to put the 
technical problems which are posed by the na
tional organisation of air defence. 

One of the most important questions is that 
of a warning system, of transmitting informa
tion which is received early, as the planes reached 
Western Europe, back to the missiles and the 
fighters which would have to engage them. I 
believe - this was certainly made very clear to 
us by General Norstad and his staff- frankly 
that it will not work unless there is an integrated 
system under a single command. The basic con
sideration is the question of time. If planes come 
to attack us they will probably be flying at twice 
the speed of sound, and in the present situation 
the missiles in many cases have to be put for
ward. Holland, Belgium and so on will have to 
have their missiles deployed in Germany, and 
the manned aircraft, if they are to have any 
chance of engaging the attackers, will have to 
be in the rear. 

There must be someone who can take a decision. 
It is absurd to say that one transfers from na
tional to allied control at the time of war. It is 
only at the precise moment that the war begins 
that the air defences have any purpose at all. It 
is not a question of who will take the responsi
bility for deciding to fire. For technical as well 
as organisational reasons, unless there is some 
integrated system, no one will fire and no one 
will engage the enemy planes at all. That is 
really the problem which we have to face. 

I think part of our trouble arises, as it so 
often does, not only in international arguments 
but in our own parliaments, from the use of lan
guage. Looking round at some of the people here 
who know much more about this than I do, I 
reflect that many of the famous disputes amongst 
philosophers have turned on the use of language 
itself. I think the question of ''angels on the 
end of a pin'' and the question of whether this 
rostrum is here when we are all out of the As
sembly Hall could well be resolved by a linguistic 
approach. 
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Therefore, although I fear the~e is the possi
bility that it may make confusiOn more con
founded, I would lil{e to say what we understand 
by integration in this particular sense of an 
integrated system of air defence. 

There is no suggestion that we should build 
up international forces. The forces would remain 
as they are now- national units under national 
command. The only difference would be that 
there would be SACEUR himself - the Supreme 
Allied Commander, Europe - in charge of the 
lot in the same way as he is now in charge of the 
ground forces assigned to him. Of course, if one 
had the possibility of developing one system, 
then one could get the technical standardisation 
and so on which is so essential in this field. 

It is also, in the view of the Committee, im
portant that passive air defence - the question 
of dispersal and protecting important installa
tions - should, because of the immense cost, also 
become an international and not a national res
ponsibility. 

I have not dealt in the Report with the ques
tion of civil defence, because this is the subject 
of another excellent report to be presented by 
Admiral Heye. I would in passing, though, just 
mention in all this field the immense costs which 
will be involved if we are to achieve any substan
tial results. 

I would like now to turn to the general con
clusions which we try to draw from our survey, 
not only in this Report but in previous Reports of 
the Committee. There is, first of all, the lack of 
standardisation throughout all aspects of defence. 
I do not want to say more about it because so 
far as this Assembly is concerned this important 
question is in the capable hands of Admiral 
H ughes Hallett. I can, I think, say - I do not 
think he will mind my saying this - that 
substantial progress has been made in getting the 
Committee and the Assembly better acquainted 
with this matter. However, I would merely 
stress, apart from the economic considerations, 
the essential military needs of standardised 
equipment and the avoidance of duplication if 
we are to get the maximum value for the money 
which in our parliaments we have to vote, some
times with great reluctance, for defence pur
poses. 
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qu'il importe de souligner, c'est que la defense 
aerienne reste du ressort des autorites nationa
les. Je n'entrerai pas dans le detail de ce pro
bleme, mais je demanderai aux delegues de bien 
vouloir se reporter au paragraphe 80 du rapport 
dans lequel j'ai essaye d'exposer les problemes 
techniques poses par i'organisation de la defense 
aerienne sur le plan national. 

L'une des questions les plus importantes a 
trait au systeme d'alerte, a la transmission ra
pide de renseignements aux bases d'engins et 
aux chasseurs qui auront a entrer en action con
tre les avions ennemis penetrant en Europe occi
dentale. Je crois franchement - et le general 
Norstad et ses collaborateurs nous l'ont bien 
precise - que ceci ne sera pas possible sans un 
systeme integre sous commandement unique. Le 
facteur temps est en !'occurrence primordial. Si 
des avions viennent nous attaquer, ils voleront 
probablement a une vitesse double de la vitesse 
du son et en l'etat actuel des choses, les bases 
d'engins devraient etre placees dans la zone 
avancee. La Hollande, la Belgique et d'autres 
pays devront deployer leurs bases d'engins en 
Allemagne ; quant aux avions classiques, s'ils 
veulent avoir la moindre chance d'entrer en con
tact avec l'agresseur, ils devront se trouver a 
iJ.'arriere. 

Quelqu'un doit etre responsable de la decision. 
Il est absurde de dire qu'on peut passer du con
trole national au controle allie en temps de 
guerre. Ce n'est qu'au moment precis oil la guerre 
commence que la defense aerienne a sa veritable 
raison d'etre. La question n'est pas de savoir qui 
prendra la decision et la responsabilite d'ouvrir 
le feu. Pour des raisons tant techniques qu'orga
niques, en !'absence d'un systeme integre, per
sonne n 'ouvrira le feu et personne ne livrera 
combat aux avions ennemis. Tel est le probleme 
auquel nous devons faire face. 

Je crois qu'une grande partie de nos difficul
'tes provient, comme ill arrive bien souvent, 
non seulement en cas de differends internatio
naux mais au sein de nos parlements respectifs, 
d 'un malentendu linguistique. Lorsque je vois 
ici certaines personnes qui en savent bien davan
tage que moi a ce sujet, je me dis que nombre 
de querelles philosophiques celebres ont tourne 
autour de problemes de langage. Je crois que la 
question de savoir « combien d'anges peuvent 
danser sur la pointe d'une aiguille » et si cette 
tribune continue d'exister une fois que nous som-
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mes tous sortis de l'hemicycle, pourrait etre reso
lue sur le plan linguistique. 

Aussi, quitte a ajouter encore a la confusion de 
choses deja confuses, je voudrais expliquer ce 
que nous entendons par integration et, notam
ment par systeme de de:fense aerienne integre. 

Il n'est pas question de mettre sur pied des 
forces internationales. Les :forces resteraient ce 
qu'elles sont a l'heure actuelle : des unites natio
nales sous commandement national, a ceci pres 
que le SACEUR - le Commandement Supreme 
des Forces Alliees en Europe - serait respon
sable lui-meme de !'ensemble de ces forces et non 
plus seulement des forces terrestres qui lui sont 
a:ffectees. Si un systeme pouvait etre mis au 
point, il va sans dire qu'on parviendrait notam
ment a une standardisation, du moins sur le plan 
technique, ce qui est tellement essentiel dans ce 
domain e. 

La Commission considere qu'il importe egale
ment que la de:fense aerienne passive - disper
sion et protection des principales installations 
militaires - doive incomber aux au:torites in
ternationales et non plus aux autorites natio
nales, en raison des depenses enormes qu'elle 
entrain e. 

Je n'ai pas traite des questions de protection 
civile dans mon rapport, car elles :font deja l'ob
jet de !'excellent rapport que doit nous presenter 
1 'amiral Heye. J'aimerais seulement dire en pas
sant que si nous voulons parvenir a des resultats 
concrets dans ce domaine, il nous :faudra investir 
des sommes considerables. 

Je voudrais aborder maintenant les conclu
sions generales que nous avons essaye de tirer de 
notre etude, non seulement dans ce rapport, mais 
aussi dans les precedents rapports de la Com
mission. Il :fa ut mentionner tout d 'abord 1 'absence 
de standardisation qui affecte tous les aspects de 
la de:fense. J e ne vous en dirai pas davantage a 
ce sujet car, en ce qui concerne l'Assemblee, cette 
importante question a ete con:fiee a notre eminent 
collegue, l'amiral Hughes Hallett. Je crois pou
voir dire - il ne m'en voudra pas, j'espere -
que des progres substantiels ont ete realises, en 
ce sens que la Commission et l'Assemblee sont 
maintenant plus au :fait de cette question. Je 
voudrais souligner malgre tout, certaines consi
derations economiques mises a part, l'imperieuse 
necessite de parvenir a une standardisation du 
materiel militaire et d'eviter les doubles emplois 
si nous voulons tirer le meilleur parti des cre
dits que nous sommes appeles a voter, par:fois 
sans le moindre enthousiasme, pour la de:fense. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Mulley (continued) 

The second general conclusion is the lack of 
a rational command structure. I must, I am 
afraid draw to the attention of delegates a mis
print in' the Report, which reads "the lack of a 
national command structure.'' I confess that I 
had the rather wicked thought when I saw the 
Report had been printed in France that perhaps 
it was not simply a printer's error. Then I saw 
it had been printed in Strasbourg, and I realise~ 
that it was a genuine printer's error. However, It 
is in this field particularly, that we should 
make an excepti~n to our rules and let military 
considerations prevail. We must surely draw the 
lines of our commands and also staff the com
mands from the point of view more of military 
effectiveness than of questions of national 
prestige. 

I think it might be convenient at this point if 
I dealt with the Supplementary Report which I 
was charged to present on behalf of the Com
mittee. This is Document 14 7, in which we re
commend the Council to examine, in view of the 
common task of defence, the desirability of invit
ing the Governments of Denmark and Norway to 
become full members of Western European Union 
and to report the results of this examination to 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

This first arose in the Committee from our 
consideration of command structure. It was not 
intended to bring it to the Assembly until our 
joint meeting .Fith the Council of Ministers on 
29th October. However, we attach very great 
importance from the point of view of regional 
European defence to the association, and full 
membership if possible, of Denmark and Norway 
in Western European Union, and, of course -
this is, I think, sometimes not fully understood 
-there is a great difference between belonging 
to Western European Union and belonging to 
N.A.T.O. 

Article V of the amended Brussels Treaty 
reads: 

"If any of the High Contracting Parties 
should be the object of an armed attack in 
Europe, the other High Contracting Parties 
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will in accordance with the provisions of 
Artfcle 51 of the Charter of the United Na
tions afford the Party so attacked all the ' . . military and other aid and assistance m 
their power." 

There is an automatic assistance clause in 
W.E.U. which is not found in the NATO Treaty. 
As will be seen from page 5 of the Explanatory 
Memorandum to Document 147 (Addendum), 
Article 5 of the NATO Treaty reads: 

'' ... each of the parties ... will assist the party 
or parties so attacked by taking f~rthwi~h ... 
such action as it deems necessary, mcludmg 
the use of armed force, to restore and main
tain the security of the North Atlantic 
Area.'' 

So there would, of course, be a further commi~
ment on the part of Denmark and Norway If 
they joined, but in return they would have a 
much stronger commitment from us to them. 

It is, of course, an extremely delicate matter, 
as to the timing and the rest of it. Therefore we 
do not press the Council of Ministers to reply 
publicly, and I think the Assembly will under
stand the reasons for that. It may be that they 
can communicate their reply in the joint meet
ings with the Committee. 

My final general conclusion is that which will 
probably occupy the greater part of our subse
quent debate, but I hope the Assem~ly ":ill not 
assume that this Report, this ResolutiOn, Is only 
concerned or even mainly concerned with the 
Recommendation for a European strategic de
terrent. I take these two general conclusions 
together, the question of nuclear doctrine and 
the unwillingness to integrate. I did not think 
yesterday that Mr. Spaak fully appreciated the 
connection between the two, and of course we 
make it clear in the Resolution that in discussing 
this we want to do it within the framework of 
N.A.T.O. Obviously, we cannot ourselves from 
this Assembly make direct representations to the 
NATO Council. There is no suggestion in our 
considerations of posing any alternative to 
N.A.T.O., but at the same time I say for my 
part by way of digression that I do not see 
N.A.T.O. being developed on the lines which 
Mr. Spaak suggested to deal with questions of 
economic aid and matters of that sort. I believe 
the essence of N.A.T.O. is as a defence organisa-
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La seconde conclusion de la Commission con
cerne le manque de rationalisation dans la struc
ture du commandement. Je regrette d'avoir a 
attirer !'attention des delegues sur une coquille 
qui s'est glissee dans le titre du texte anglais du 
rapport qui se lit « Lack of national command 
structure». J'avoue qu'en voyant que le rapport 
avait ete imprime en France, j'ai eu une mau
vaise pensee et je me suis demande s 'il s'agissait 
seulement d'une faute d'impression. Puis j'ai vu 
que le rapport avait ete imprime a Strasbourg et 
je me suis rendu compte que c'etait bien le cas ! 
Quoi qu'il en soit, c'est particulierement dans ce 
domaine que nous devrions admettre une excep
tion a notre regie et laisser les considerations 
militaires prevaloir. Il va de soi qu'en matiere de 
commandement et de personnel militaires, ce sont 
des considerations d'efficacite militaire et non 
de prestige national qui doivent guider notre 
choix. 

Peut-etre convient-il maintenant d'aborder le 
rapport supplementaire que j'ai ete charge ue 
vous presenter au nom de la Commission. Il s'agit 
de !'addendum au Document 147 dans lequel nous 
recommandons au Conseil d'examiner, en vue 
de la tache commune de defense, l'opportunite 
d'inviter les gouvernements du Danemark et de 
la Norvege a adherer a l'Union de l'Europe 
Occidentale, et de faire ensuite rapport a la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

Cette question a ete soulevee pour la premiere 
fois en commission lorsque nous avons examine 
la. structure du commandement. Il n'etait pas 
dans nos intentions de la soumettre a l'Assem
blee avant notre reunion commune avec le Conseil 
des Ministres, le 29 octobre. Nous attachons cc
pendant une tres grande importance du point de 
vue de la defense europeenne regionale a !'asso
ciation, et peut-etre meme !'adhesion pleine et 
entiere, du Danemark et de la Norvege a l'Union 
de l'Europe Occidentale. Bien entendu - et 
ceci, a mon avis, n'est pas toujours suffisamment 
compris - appartenir a l'Union de !'Europe 
Occidentale ou appartenir a l'O.T.A.N. sont deu.'C 
choses tres differentes. 

L'article V du Traite de Bruxelles modifie est 
redige comme suit : 

« Au cas ou l'une des Hautes Parties Con
tractantes serait l'objet d'une agression 
armee en Europe, les autres lui porteront, 
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conformement au.'IC dispositions de !'article 
51 de la Charte des Nations Unies, aide et 
assistance par tous les moyens en leur pou
voir, militaires et autres. » 

L'Union de l'Europe Occidentale comporte une 
clause d'assistance automatique qu'on ne re
trouve pas dans le Traite de l'Atlantique Nord. 
Comme on le verra a la page 5 de l'expose des 
motifs du Document 147 (Addendum), !'article 5 
du Traite de l'Atlantique Nord est redige comme 
suit: 

« ... chacune des parties... assistera la partie 
ou les parties ainsi attaquees en prenant 
aussitot ... telle action qu'elle jugera neces
saire, y compris l'emploi de la force armee 
pour retablir et assurer la securite de la re
gion de l'Atlantique Nord. » 

Ainsi done, en adherant a l'U.E.O la Norvege et 
le Danemark contracteraient des obligations plus 
etroites, mais obtiendraient en revanche des ga
ranties beaucoup plus nettes. 

Naturellement, il s'agit la d'une question 
extremement delicate. Il faut tenir compte, entre 
autres de l'opportunite d'une telle mesure. C'est 
pourq~oi nous ne demandons pas au Conseil. des 
Ministres de nous repondre publiquement et J 'es
pere que l'Assemblee voudra bien comprend;e 
pourquoi. Peut-etre les Ministres pourront-Ils 
nous communiquer leur reponse au cours d 'une 
reunion commune avec la Commission. 

La derniere conclusion que je voudrais tirer 
de cette etude occupera sans doute la plus grande 
partie du debat qui va suivre; j'espere toutefois 
que l'Assemblee n'en deduira pas que ce rapport 
et cette resolution concernent uniquement, ou 
meme essentiellement, la constitution d'une force 
de dissuasion europeenne strategique. J'exami
nerai ensemble deux conclusions : la question de 
la doctrine nucleaire et le refus d'integration. 
Selon moi, M. Spaak ne s'est pas suffisamment 
rendu compte hier a quel point ces deux ques
tions etaient liees; nous avons clairement indique 
dans notre resolution que nons entendons resou
dre ces problemes dans le cadre de l'O.T.A.N. De 
toute evidence, i1 n'est pas question que l'Assem
blee fasse des propositions directes au Conseil de 
l'O.T.A.N. Nos remarques ne tendent nullement 
a suggerer une solution de rechange a l'O.T.A.N., 
mais d'autre part, qu 'il me soit permis de le dire 
en passant, je vois mal l'O.T.A.N. evoluer dans 
le sens indique par M. Spaak et s 'occuper de 
questions telles que !'assistance economique ou 
d'autres sujets du meme genre. J e considere que 
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tion and that the other admirable ideas he 
expounded are more suitable put into the United 
Nations framework than in the framework of 
N.A.T.O. 

Of course, Mr. Spaak was quite right in saying 
that now for the first time in its history, the 
United States is in the first line and liable to 
be the first country attacked. Europe, in a sense, 
is in the second line and this is a consequence 
of the development of nuclear parity. As I have 
already said, while the possibility of limited war 
in Europe may not be great, I think it still exists 
and if we succeed - as we must succeed - in 
making ourselves free from destruction by a sur
prise attack, if in fact the aggressor believes that 
a surprise attack will not destroy the means of 
retaliation, then I do not think the surprise 
attack will come. But I think if that situation 
arises there may be the temptation to get other 
gains if they can be got easily, because I think 
the consequence of nuclear parity is that neither 
side will want to use its strategic nuclear wea
pons and take the responsibility for destroying 
the world. 

If we have a situation where the nuclear wea
pons are put into cold storage, there may be the 
possibility of easy gains, not only in other parts 
of the world, but also in Europe itself, as has 
been put, for example, in this Assembly before 
- the particularly weak position in Denmark 
and the Danish islands if an attack by conven
tional means was directed to it. I think as well 
as trying to make ourselves invulnerable to sur
prise attack we have also to see that an aggressor 
is not tempted by the prospect of easy gains. 
That means strengthening the conventional for
ces of N.A.T.O. in Europe, coming back to the 
point which has been hammered so often in this 
Assembly, because the use of tactical nuclear 
weapons would not in my view mean that we 
could have a limited nuclear war. 

I quote in support what Admiral Brown said 
a year ago. Admiral Brown, the Commander in 
Chief of the southern area of N.A.T.O., said in 
October, 1958 : 

"I would not recommend the use of any 
atomic weapons however small when both 
sides have the power to destroy the world.'' 
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At the risk of being a little controversial, I very 
briefly refer to what a serving British Officer, 
General Cowley, said more recently. He said : 

''If we do not use nuclear weapons we shall 
be beaten, but if we do use nuclear weapons 
we shall commit suicide.'' 

In that phrase he presented the dilemma which 
all of us must face. While I am not personally in 
favour of serving officers making political obser
vations, I think there is some substance in what 
General Cowley said. I would not put it too 
highly, because we all know that the devil can 
always quote a biblical text in support of his 
temptation, but I would stress again the need 
for more conventional troops and draw the atten
tion of the Assembly to the opening statement 
of the Council of Ministers in reply to Recom
mendation No. 35 which we passed last time. 
Under the title, ''Balanced collective forces'' it 
states : 

''The concept of 'overall balanced forces' 
has been the subject of continuous discussion 
and negotiation in N.A.T.O. since 1950. At 
the present time, the military authorities of 
N.A.T.O. are considering what active steps 
can be taken to realise this concept of mutual 
support, which could provide substantial 
economic and military advantages.'' 

This has been discussed for nine years. Surely, 
in Europe we ought to begin to do more about 
it. I have some sympathy with the Americans 
who, as I have said already, are beginning to say 
that in Europe we have had our defence on the 
cheap too long. 

The concept of 30 divisions is not militarily 
unreasonable. We hear talk about the enormous 
Soviet forces from people who take the view that 
no matter what the West does we cannot stop 
those forces. Frankly, in military terms that is 
nonsense, because there is no possibility of the 
Russians using 175 divisions on the central Eu
ropean front. The Russians have about 20 mobile 
divisions in East Germany, and military com
mentators say they could increase that number 
to 40 divisions in about ten days, while it might 
take them about a month to double that latter 
figure. Of course, if the Russians began to mass 
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l'O.T.A.N. est avant tout une organisation de 
defense et que les autres idees excellentes expo
sees par M. Spaak ressortissent beaucoup plus a 
la competence des Nations Unies qu'a celle de 
l'O.T.A.N. 

Bien entendu, M. Spaak a eu tout a fait rai
son de dire que pour la premiere fois dans leur 
histoire, les Etats-Unis se trouvaient en premiere 
ligne et risquaient d'etre le premier pays atta
que. L'Europe est, en quelque sorte, en deuxieme 
ligne et c'est la une consequence de la parite nu
cleaire qui s'est etablie. Comme je l'ai fait re
marquer, le risque d'une guerre limitee en Eu
rope n'est peut-etre pas grand, mais il existe et 
si nous parvenons - comme nous devons le faire 
- a eviter la destruction qu'entrainerait une 
attaque surprise, si, enfin, l'agresseur estime 
qu'une attaque surprise ne detruira pas nos 
moyens de riposte, je pense qu'il renoncera a ses 
projets d'agression. Je pense cependant qu'en 
pareil cas un agresseur pourrait etre tente de 
s'assurer d'autres gains qui pourraient lui parai
tre faciles, car je crois qu'en raison de la parite 
nucleaire, aucun des deux camps ne voudra uti
liser ses armes nucleaires strategiques et prendre 
la responsabilite de la destruction du monde. 

Au cas oil les armes nucleaires seraient mises 
en reserve, il resterait une possibilite de gains 
faciles non seulement dans d'autres parties du 
monde, mais aussi, comme on l'a deja dit devant 
cette Assemblee, en Europe meme, etant donne 
la vulnerabilite particuliere du Danemark et des 
iles danoises, a une attaque menee par des moyens 
classiques. J'estime que nous ne devons pas seule
ment nous rendre invulnerables a une attaque 
surprise ; nous devons aussi veiller a ce qu'un 
agresseur eventuel ne soit pas tente par la pers
pective de gains faciles. Ceci revient a dire qu'il 
faut accroitre les forces classiques de l'O.T.A.N. 
en Europe car, pour revenir a une remarque qui 
a ete repetee bien souvent a l'Assemblee, l'emploi 
des armes nucleaires tactiques ne signifie pas 
qu'une guerre nucleaire limitee soit possible. 

Permettez-moi de citer, a cet effet, ce que l'ami
ral Brown, Commandant en chef de la Zone sud 
de l'O.T.A.N., a dit il y a un an, en octobre 1958 : 

« Je ne recommanderai l'emploi d'aucune 
arme atomique si petite soit-elle, alors que les 
deux parties ont le pouvoir de detruire le 
monde ». 
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Au risque de soulever des controverses, je rappel
lerai brievement ce qu'a dit tout recemment un 
officier d'active britannique, le general Cowley : 

« Si nous n'utilisons pas les armes nucleaires, 
nous serons vaincus, mais si nous les utili-

sons, nous nous suiciderons ». 
Tel est le dilemme qui se pose a nous tous. Bien 
que, personnellement, je ne sois pas partisan des 
officiers d'active qui se permettent des observa
tions politiques, je crois que ce que le general 
Cowley a dit est loin d'etre denue de fondement. 
Je n'en exagererai pourtant pas la portee, car 
nous savons tous que le diable dispose toujours 
d'une citation biblique a l'appui de ses tentations. 
Cependant, je voudrais souligner a nouveau la 
necessite d'accroitre les effectifs classiques et at
tirer !'attention de l' Assemblee sur la declaration 
faite en debut de seance sous le titre « Forces 
equilibrees communes » par le Conseil des Minis
tres, en reponse a la Recommandation no 35 que 
nous avons adoptee a notre derniere session. Il 
y est dit notamment : 

« Sous le titre de « Forces equilibrees com
munes», l'idee d'un «ensemble equilibre de 
forces » a fait l'objet d'etudes et de negocia
tions constantes au sein de l'O.T.A.N. depuis 
1950. A l'heure actuelle, les autorites mili
taires de l'O.T.A.N. examinent quelles mesu
res actives pourraient etre prises pour don
ner effet a ce principe de l'appui mutuel, 
qui pourrait offrir des avantages economi
ques et militaires importants. » 

Il y a neuf ans que cette question est en discus
sion. Il me semble qu'il est done grand temps que 
!'Europe fasse quelque chose a ce sujet. J'avoue 
que je comprends un peu les Americains lors
qu'ils disent - j'y ai deja fait allusion - que 
!'Europe s'est assuree un peu trop longtemps une 
defense a bon compte. 

L'idee des 30 divisions est defendable du point 
de vue militaire. Pourtant, nous entendons ceux
la memes qui nous parlent des gigantesques for
ces sovietiques, affirmer que quoi que fassc l'Oc
cident, il sera impuissant a arreter ces forces. A 
franchement parler, ceci est absurde du point de 
vue militaire, car il serait impossible aux Russes 
d'utiliser 175 divisions sur le theatre d'operations 
Centre-Europe. Les Russes ont environ 20 divi
sions mobiles en Allemagne orientale : les experts 
militaires estiment que ce chiffre pourrait attein
dre 40 divisions en dix jours environ, alOI'S qu'il 
faudrait sans doute un mois pour doubler ce der-
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troops, there could not be a surprise attack. We 
would be able diplomatically as well as militarily 
to prepare for that situation. 

In terms of numbers, a defender has a great 
advantage. In every war in history, the number 
of men attacking has had to be in some cases 
seven and in some cases as many as ten times the 
number of defenders, and even then the attacks 
have been resisted. In the last war there were 
instances of odds of as high as five to one against 
the defence, but with the defender nevertheless 
winning. The defender has a numerical advan
tage against an attacker. While I would not claim 
that we should plan our defence on a figure as 
high as five to one, a figure of two to one is a 
realistic proposal, and if we could get 25 divi
sions or thereabouts, flexible, fully equipped, 
mobile divisions, we could prevent a Russian 
break-through despite the immense conventional 
strength of the Russian army. In this context, of 
course, quality is as important, if not more im
portant than quantity. Just as I have stressed 
the need in the air forces for double purpose 
equipment, we should have our ground forces 
trained and equipped to deal with attack by 
eonventional ~s well as nuclear weapons. 

The other aspect that arises from a considera
tion of integrated defence and interdependence 
is the proposal in the text for a joint European 
strategic deterrent. It is very important that we 
in W.E.U. should concern ourselves with this 
matter. Article Ill of Protocol No. Ill of the 
amended Brussels Treaty says that : 

"When the development of atomic, biologi
cal and chemical weapons in the territory 
on the mainland of Europe of the High 
Contracting Parties who have not given up 
the right to produce them has passed the 
experimental stage and effective production 
of them has started there, the level of stocks 
'that the High Contracting Parties concerned 
will be allowed to hold on the mainland of 
Europe shall be decided by a majority vote 
of the Council of Western European 
Union.'' 

So the situation is that just as the amended 
Brussels Treaty forbids one of our countries, 
Germany, to manufacture atomic or nuclear 
weapons, so the Council of Western European 
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Union is charged with supervising and determin
ing the stocks of any other European member 
on the mainland of Europe once - as will soon be 
the case in France, presumably - the experi
mental stage is passed. The European context of 
that problem has at some time to be faced. Of 
course, it was mainly in our concern to try to 
prevent the spread of nuclear weapons that we 
put forward the possibility of a European solu
tion if general disarmament, a successful summit, 
or a non-nuclear club, were not possible. 

I may well be criticised for the fact that this 
is a bald recommendation without details. On the 
other hand, it is a bold recommendation. It has 
deliberately not been spelt out. What Represent
atives are asked to discuss and to vote on is not 
a plan, but an idea. After all, it was parliament
arians who lit the flame of European unity, and 
I am asking the Assembly today to try to keep it 
alive. Without the deliberations in its early days 
of our sister Assembly, the Council of Europe, I 
doubt whether the present achievements of 
European integration would have taken place. 
As parliamentarians, we should not run away 
from an idea, provided it is an idea which corn
mends itself to the Assembly. Quite apart from 
the need to get the principle endorsed first, in 
two or three days of a committee meeting and a 
debate in the Assembly we cannot lay down a 
plan. That is a matter for the executive organs of 
governments with the resources which they com
mand. It would take weeks and probably months 
of discussion and argument to get the details of 
perhaps the most important question, that of how 
the joint political control is to be exercised. 

(Mr. Schmid, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Jfr. Badini Confalo
nieri) 

It is very difficult but we should not run away 
from anything merely because it is difficult. Has 
anything worth while ever come about without 
difficulty? Was not the same thing said about 
the original Monnet Plan before the Coal and 
Steel Community? Was not the same thing said 
about the beginnings of the Common Market? I 
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nier chiffre. Bien entendu, si les Russes commen
c;aient a masser des troupes, il ne pourrait plus 
y avoir d'attaque-surprise. Nous aurions alors la 
possibilite de nous preparer a cette situation tant 
sur le plan diplomatique que sur le plan militaire. 

Numeriquement parlant, le defenseur a nette
ment l'avantage. L'histoire nous montre que dans 
toutes les guerres, l'agresseur devait etre sept 
fois, ou parfois meme dix fois plus nombreux que 
le defenseur ; meme ainsi, maintes attaques ont 
ete repoussees. Au cours de la derniere guerre, 
on a vu des cas ou le rapport etait de cinq contre 
un, et ou la defense a triomphe. L'attaque a done 
l'avantage numerique. Je ne pretends pas qu'il 
faille appliquer le rapport de cinq contre un, 
mais il me semble que celui de deux contre un est 
un rapport raisonnable; si nous pouvions disposer 
de 25 divisions mobiles, entierement equipees, 
nous pourrions empecher une percee sovietique 
en depit de l'immense force classique de l'U.R.S.S. 
Ici, bien entendu, la qualite est aussi importante, 
sinon plus, que la quantite. De meme que j'ai 
souligne la necessite pour les forces aeriennes de 
posseder un equipement a double utilisation, il 
faut, selon moi, entrainer et equiper nos forces 
terrestres de telle sorte qu'elles puissent resister 
a toute forme d'attaque, menee aussi bien avec 
des armes classiques qu'avec des armes nucleaires. 

Notre etude relative a la defense integree et a 
l'interdependance nous a amenes a proposer dans 
le rapport la constitution d'une force nucleaire 
strategique commune en Europe. Il est tres im
portant que l'U.E.O. se preoccupe de cette ques
tion. L'article Ill du Protocole No Ill du Traite 
de Bruxelles amende stipule que : 

« Lorsque la fabrication des armes atomi
ques, biologiques et chimiques dans les ter
ritoires continentaux des Hautes Parties 
Contractantes qui n'auront pas renonce au 
droit de produire ces armements, aura de
passe le stade experimental et sera entree 
dans la phase de production effective, le ni
veau des stocks que les Hautes Parties 
Contractantes interessees seront autorisees a 
detenir sur le continent europeen sera fixe 
par le Conseil de l'Union de l'Europe Occi
dentale a la majorite des voix. » 

Done, de meme que le Traite de Bruxelles 
amende interdit a l'un de nos pays, I' Allemagne, 
de fabriquer des armes atomiques ou nucleaires, 
le Conseil de l 'Union de !'Europe Occidentale, 
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quant a lui, est charge du controle et de !'evalua
tion des stocks de tous les autres membres euro
peens de l'U.E.O., sur le continent, une fois de
passe le stade experimental, comme ce sera sans 
doute bientot le cas pour la France. Il faudra 
bien un jour envisager l'aspect europeen du pro
bleme. Bien entendu, c'est parce que notre souci 
majeur est d'empecher la generalisation des arme
ments militaires que nous suggerons une solution 
europeenne au cas ou un desarmement general, 
une heureuse conclusion de la conference au 
sommet ou la creation d'un club non-nucleaire ne 
pourraient etre obtenus. 

On peut evidemment me reprocher d'avoir pre
sente une simple recommandation, nullement 
circonstanciee ; elle est pourtant audacieuse. C'est 
a dessein que les modalites d'application n'en ont 
pas ete precisees, car nous demandons aux Repre
sentants de discuter et de voter, non pas un plan 
d'action mais une idee. Apres tout, ce sont les 
parlementaires qui ont allume le flambeau de 
l'unite europeenne et il appartient maintenant a 
l'Assemblee d'en maintenir la flamme vivante. 
Sans les toutes premieres deliberations de notre 
assemblee-sreur, le Conseil de l'Europe, je doute 
fort que !'integration europeenne eut jamais pu 
progresser comme elle l'a fait. En tant que par
lementaires, nous ne pouvons nous derober a au
cune idee si cette idee recueille !'approbation de 
l' Assemblee. Independamment de la necessite de 
faire tout d'abord approuver le principe, il est 
bien evident que deux ou trois jours de reunions 
de Commission et un debat a l'Assemblee ne per
mettent pas d'etablir un plan d'action. Il appar
tient aux organes executifs des gouvernements de 
s'acquitter de cette tache avec les moyens dont ils 
disposent. Des semaines, et probablement meme 
des mois de discussion seraient necessaires pour 
mettre au point dans tous ses details la plus im
portante peut-etre de toutes les questions : celle 
qui concerne les modalites d'application d'un 
controle politique commun. 

(M. Schmid, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Badini Oonfalonieri, au fauteuil 
presidentiel) 

C'est un probleme tres difficile, mais est-ce une 
raison pour nous y derober 1 A-t-on jamais reussi 
aisement une reuvre valable ? N'avait-on pas dit 
la meme chose du plan Monnet, avant la naissance 
de la Communaute du Charbon et de l'Acier, ou 
bien encore du Marche Commun, a ses debuts Y 
Je ne suis pas tout a fait assez age pour m'en 
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am not quite old enough to remember, but I 
suspect that the same difficulty was put forward 
when it was suggested that we have domestic 
police forces and that people should not walk 
around with their own means of protection. Of 
course, it is difficult. It is also by no means ideal. 
It is by way of being a second or third choice. I 
have also tried to make it clear that it would be 
much better if we could achieve a similar prin
ciple within N.A.T.O. itself and not confine it 
to Western European Union. 

We live in an imperfect world. I do not think 
ideal solutions exist. I am afraid there are too 
many people in the world like the typical fore
man who was once described to me as ''a chap 
who had a difficulty for every solution". If the 
world had only a nodding acquaintance with 
perfection we should not be in the present cir
cumstances, in which both sides of the argument 
have the means of destroying the world. I hope 
these considerations will not prevent us from at 
least trying to find a European solution to one 
of the most difficult problems we have to face. 

Perhaps, very briefly, I might mention some 
of the difficulties. There is, of course, the dif-fi
culty of France. I believe - I say no more than 
this- that the French approach to these matters 
might have been different if the French had been 
able to participate in the joint political control 
of strategic weapons of western defence. Then 
there is the case of Germany. There is no sugges
tion that the Brussels Treaty will need to be 
modified and that Germany herself should make 
nuclear weapons; but, of course, Germany as a 
member of. W.:E:.U., is entitled to participate in 
the councils of the world in the joint decision. 

Perhaps most difficulties arise for my own 
country, Great Britain. As indicated in para
graphs 18 and 47 of the Report, it would mean 
that we would have to give up being an indepen
dent, national, nuclear power. Of course, because 
of our treaty arrangements with the United 
States, we could not go into this joint European 
pool without modification of those treaties, in 
agreement with the United States. What we are 
suggesting, very tentatively, is the important 
principle, the question of joint political control 
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in this connection. We in Britain must recognise 
that we are in the privileged position of having 
a veto on the use of nuclear weapons on our soil. 
Also, because we are a nuclear power, we have 
a say in when and how this fearful strategic 
deterrent should be used. We should also look 
at the position of other countries who have to 
contribute to defence and would certainly suffer, 
and grievously, in a nuclear war but have no say 
at all in the most difficult, grave decisions that 
the international alliance must make. That is a 
situation which, in the European context, we 
should try to remedy. 

That is why, carrying on the tradition of the 
Resolutions that have been passed in the last three 
or four Assemblies, we stress the need for joint 
political control, at first within W.E.U., and 
then, as an ultimate goal, within N.A.T.O. It is 
only an idea, but if it goes forward I do not 
believe it will in any way interfere with the work 
for disarmament and for summit talks. It will 
not add one iota - let us be frank about it -
to the strength of the West's strategic capacity. 
As I have said, perhaps 95 % of that capacity is 
under the national control of the United States. 
There would be no suggestion at all of increasing 
the nuclear striking power of Britain at present 
through its being turned into a European organi
sation. 

Of course, much time is necessary to evolve a 
plan from an idea of this sort - let us look at 
the precedents of the Common Market and the 
even longer time needed for the Coal and Steel 
Community - and it would take a very great 
time before we could expect to have results jn 
replacing national deterrents and looking at the 
matter in a European setting. I do not think that 
would interfere with the paramount stress on the 
need for a disarmament agreement, and it is a 
reasonable military solution. The merits of the 
idea, if it has merits, are almost wholly political. 

I apologise to the Assembly for talking for so 
long. I believe we have to decide now whether to 
go ahead as individual nations or to be interde
pendent. The key to all our political and defence 
thinking within N.A.T.O. is this question of 
interdependence. We should begin in W.E.U. The 
significance of W.E.U. is the fact that the Six 
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souvenir, mais je suppose qu'on s'est heurte aux 
memes difficultes la premiere fois qu'on a voulu 
creer des forces de police nationales et qu'on a 
demande aux gens de ne plus se promener avec 
leurs propres moyens de protection. Bien sur, la 
tache est difficile, et la solution est loin d'etre 
ideale. C'est en quelque sorte une solution de 
deuxieme ou troisieme choix. J'ai egalement es
saye de faire comprendre qu'il serait bien pre
ferable que nous adoptions un principe de ce 
genre dans le cadre de l'O.T.A.N. au lieu de nous 
limiter a l'Union de l'Europe Occidentale. 

Nous vivons dans un monde imparfait et je ne 
crois pas qu'il existe de solutions ideales. Il y a, 
helas, de par le monde, trop de gens semblables 
a ce contremaitre typique dont on m'a donne un 
jour cette definition : « C 'est un homme qui sait 
trouver une difficulte pour chaque solution». Si 
le genre humain avait tant soit peu la notion de 
perfection, nous n 'en serions pas ou nous en 
sommes, a savoir dans une situation ou les deux 
antagonistes ont chacun le moyen de detruire le 
monde. J'espere que cette remarque ne nous em
pechera pas d'essayer de trouver au moins une 
solution europeenne a l'un des problemes les plus 
difficiles que nous ayons a resoudre. 

Qu'il me soit permis de mentionner rapide
ment quelques-unes de ces difficultes. Il y a bien 
entendu la France. Il me semble - je dis bien, 
il me semble - que les Fran~ais auraient peut
etre vu ces problemes sous un angle different, 
s'ils avaient ete en mesure de participer au con
trole politique commun des armes strategiques 
affectees a la defense occidentale. Ensuite, i1 y 
a l'Allemagne. Loin de moi l'idee de proposer 
une modification du Traite de Bruxelles pour 
permettre a l'Allemagne de fabriquer des armes 
nucleaires ; mais il est evident qu'en tant que 
membre de l'U.E.O., l'Allemagne a le droit de 
participer aux decisions communes qui sont pri
ses dans les instances internationales competentes. 

C'est peut-etre au sujet de mon propre pays, 
la Grande-Bretagne, que se pose le plus grand 
nombre de difficultes. Comme il ressort des para
graphes 18 et 47 du rapport, cette proposition 
nous obligerait a renoncer a notre qualite de 
puissance nucleaire nationale et independante. Il 
va de soi qu'en raison de nos accords avec les 
Etats-Unis, nous ne pourrions adherer a ce pool 
europeen commun sans les modifier avec !'agre
ment des Etats-Unis. A cet egard, ce que nous 
suggerons comme solution tres provisoire, c'est 
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l 'application du principe du controle politique 
commun. Nous autres, Britanniques, devons re
connaitre que nous sommes dans une situation 
privilegiee du fait que nous pouvons interdire 
l'usage des armes atomiques sur notre sol. De 
plus, etant une puissance nucleaire, nous avons 
notre mot a dire sur l'emploi et l'opportunite de 
cette terrible force de dissuasion strategique. Il 
nous faut egalement tenir compte de la position 
des autres pays qui doivent contribuer a la de
fense, qui souffriraient a coup sur, et combien 
douloureusement, en cas de guerre nucleaire, 
mais qui, cependant, n'ont pas leur mot a dire 
lorsque !'Alliance internationale doit prendre des 
decisions particulierement difficiles et graves. 
C'est la une situation a laquelle nous devons es
sayer de remedier dans le cadre europeen. 

C'est pourquoi, fideles a la tradition des reso
lutions qui ont ete adoptees au cours des trois 
ou quatre dernieres Assemblees, nous tenons a 
souligner la necessite d'un controle politique 
commun, tout d'abord dans le cadre de l'U.E.O. et 
un jour, esperons-le, dans le cadre de l'O.T.A.N. 
Il ne s'agit la que d 'une idee, mais si elle fait 
son chemin, je ne pense pas qu'elle puisse com
promettre en quoi que ce soit les efforts en fa
veur du desarmement ou d'une conference au 
sommet. Soyons francs, cela ne changera pas un 
iota aux moyens strategiques dont l'Ouest dispose. 
Comme je l'ai deja dit, 95 % environ de ces 
moyens sont sous le controle national des Etats
Unis. Il n'est nullement question actuellement 
pour la Grande-Bretagne d'accroitre sa force 
d'intervention nucleaire, au cas ou elle serait 
transformee en une organisation europeenne. 

Il va de soi qu'il faudrait beaucoup de temps 
pour transformer cette idee en plan d'action -
souvenons-nous du Marche Commun et plus en
core de la Communaute du Charbon et de l'Acier 
- et il faudra attendre longtemps avant de pou
voir transposer les moyens de prevention du plan 
national sur le plan europeen. Je ne pense pas 
que cela puisse faire obstacle a un accord de des
armement dont nous tenons a souligner !'impor
tance primordiale et ce serait une solution rai
sonnable sur le plan militaire. Les merites de 
cette idee, si tant est qu'elle en a, sont purement 
politiques ou presque. 

Je m'excuse d'avoir ete si long. Il nous faut 
prendre maintenant une decision : irons-nous de 
l'avant en tant que nations ou accepterons-nous 
l'interdependance qui est la cle de tous nos pro
blemes, politiques et de defense a l'interieur de 
l'O.T.A.N. ? Nous devrions commencer a l'U.E.O. 
car cette organisation a ceci de particulier que les 
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are here with my country, Great Britain. It is the 
political aspect of the matter that we should face. 
We are faced at the present time with a challenge 
whether or not Continental Europe is to go on 
alone or whether Great Britain and the rest of 
Europe are to be together in the development of 
one West European defence. When we look at 
the map, we see the comparative insignificance 
of Europe. Increasingly, the future of the world 
and the decisions on peace and war are going to 
turn on Asia and Africa. If we want to continue 
to have importance in world affairs, Europe has 
to learn to speak with one voice and not as a 
babel of tongues. We should bring a little vision 
and idealism to touch on our realism. 

Perhaps I may be permitted, as this is probably 
my last speech from this rostrum, to speak entire
ly for myself and to have a little indulgence to 
speak just as an Englishman. A great French 
writer once said that only the English could be 
romantic because they had not enough logic to 
carry their romanticism to its logical conclusion. 
When I first entered the British Parliament ten 
years ago, Britain was in a position to lead 
Europe. It is largely her own fault that today 
there is a strong feeling in Europe that they do 
not want Britain here at all. In fairness, I must 
say that some of our European colleagues have 
not appreciated the importance of our Common
wealth connections. We have also a quite differ
ent approach to politics, an empirical approach 
- for example, we have not a written constitu
tion - against a rather more formal approach on 
the Continent with the need to agree all the 
principles in the body of the Treaty and then to 
have enormous appendices making all the excep
tions. 

It is this conflict of approach which to some 
extent explains the misunderstandings which 
have happened. However, speaking entirely for 
myself, I believe that in these next months, cer
tainly in the next year, this question of inter
dependence or national policy has to be faced in 
Europe. I would like to feel - I can only give 
my own support to it - that my own country 
would at this stage make a gesture of contribut
ing to Europe, as it can contribute in this idea 
of solving the nuclear problem at least temporar-
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ily in a European setting. I understand the prob
lems of France. Unfortunately, I think it is 
perhaps the case that this conflict is very often 
shown to be a conflict between France and 
Britain. I believe France is essential to Europe. 
As I have said before, Europe without France is 
unthinkable. Marianne is the symbol of France, 
and Europe without France is like life without 
women. 

However, I would in the strictly defence field 
recall the record of British participation in Eur
ope. In the WEU Treaty we are the only power 
committed to keep troops on the Continent of 
Europe. In 1940, when we stood alone, did we 
let Europe down~ The same is true of 1914-18. I 
understand that when I say "Europe", Europe 
includes ''Britain'', and I was very glad not only 
that our Foreign Secretary said it in a debate in 
the House of Commons some weeks ago but that 
the Minister of State repeated it here on Monday. 
lt is probably a little late, and it may be said that 
this is another instance of "Perfidious Albion ", 
but I would say, speaking very bluntly, that, 
although public opinion in Britain has been slow 
to come to the European ideal, in the last year 
or two there has been an immense and strong 
surge of British public opinion to be associated 
with Europe. I believe it would be a great mis
take not only for Britain but for Europe if this 
association were not possible. I believe, therefore, 
that if we can put forward rather tentatively this 
idea we shall be helping to keep alight the flame 
of European unity. 

I am sorry for having made probably the long
est speech and the longest peroration since Mr. 
Gladstone, but I hope the Assembly will forgive 
me for bringing perhaps a little red wine of ideail
ism to make our realistic bread and cheese more 
palatable. 

I hope it will be possible for the Assembly to 
endorse this Report, because I believe it would 
not only lead to better defence of the West but 
would also be a step towards the greater unity 
of Europe. 

The PRESIDENT (Translation). - I would 
like to thank you, Mr. Mulley, on behalf of the 
Assembly, for a most thorough and excellent 
piece of work. This is the third time you have 
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Six s'y trouvent reunis avec mon pays, la Grande
Bretagne. C'est a !'aspect politique de la question 
que nous devons faire face. L'Europe continen
tale va-t-elle, seule, poursuivre sa tache, ou bien 
la Grande-Bretagne et le reste de !'Europe vont
ils collaborer ensemble a la defense de !'Europe 
occidentale 1 Tel est le dilemme qui se pose a 
nous dans la conjoncture actuelle. Si nous jetons 
les yeux sur une carte, nous constatons la relative 
insignifiance de !'Europe. De plus en plus, l'ave
nir du monde, la guerre et la paix, se joueront 
en Asie et en Afrique. Si elle veut continuer a 
jouer un role important dans les affaires mon
diales, !'Europe doit apprendre a parler une 
seule langue, a faire entendre une seule voix et 
non un chreur discordant. Notre realisme doit etre 
teinte de clairvoyance et d'idealisme. 

Qu'il me soit permis, puisque c'est probable
ment mon dernier discours a cette tribune, de 
dire quelques mots a titre strictement personnel, 
et d'avoir la faiblesse de parler en tant qu'An
glais. Un grand auteur franc:ais a dit une fois 
que seuls les Anglais pouvaient etre romantiques 
car ils n'avaient pas assez de logique pour pousser 
leur romantisme jusqu'a sa conclusion logique. 
Lorsque je suis devenu membre du parlement 
britannique, il y a dix ans, la Grande-Bretagne 
aurait pu devenir le chef de file de !'Europe. 
C'est en grande partie de sa faute si !'Europe 
d'aujourd'hui eprouve fortement le desir de se 
passer d'elle. A vrai dire, je crois que certains de 
nos collegues europeens ont sous-estime !'impor
tance de nos liens avec le Commonwealth. Nous 
avons egalement une optique politique tout a fait 
differente, une optique empirique - on sait que 
nous n'avons pas de constitution ecrite - alors 
que le continent aborde les problemes de fac:on 
plus formelle. C'est ce qui explique son besoin 
de faire entrer tous ses principes dans le cadre 
d'un Traite suivi d'annexes volumineuses faisant 
etat de toutes les exceptions. 

Ce sont ces optiques divergentes qui, dans une 
certaine mesure, expliquent les malentendus qui 
ont pu survenir. Je dirais cependant, a titre per
sonnel je le repete, qu'a mon avis dans les mois 
a venir et au plus tard l'annee prochaine, !'Eu
rope devra opter entre l'interdependance ou la 
poursuite de politiques nationales. Je voudrais 
pouvoir etre certain- mais je ne puis garantir 
que mon appui personnel - que mon pays fera 
~lors un, ~este ~e solidarite envers !'Europe, car 
11 peut l aider a resoudre ce probleme nucleaire, 
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en tout cas provisoirement, dans un cadre euro
peen. Je comprends les problemes de la France. 
Je crains qu'on ne laisse trop souvent entendre 
qu'il s'agit en fait d'un conflit entre la France 
et la Grande-Bretagne. J'estime que la France 
est indispensable a !'Europe. Comme je l'ai deja 
dit, il est impossible de concevoir !'Europe sans 
la France. Marianne est le symbole de la France 
et l 'Europe sans la France serait semblable a 
une vie sans femme. 

Je voudrais toutefois retraeer brievement l'his
torique de la participation britannique a la de
fense europeenne. Nous sommes la seule puissance 
signataire du Traite de l'U.E.O. qui se soit 
engagee a maintenir des troupes sur le continent 
europeen. En 1940, lorsque nous nous sommes 
trouves seuls, avons-nous abandonne !'Europe ? 
Il en a ete de meme en 1914-18. Lorsque je pro
nonce le mot « Europe », la Grande-Bretagne est 
sous-entendue, et j 'ai ete tres heureux d'entendre 
non seulement notre Ministre des Affaires etran
geres confirmer ce point a la Chambre des Com
munes, il y a quelques semaines, mais aussi notre 
Sous-Secretaire d'Etat le repeter ici-meme, lundi 
dernier. C'est peut-etre un peu tard pour le dire 
maintenant; on parlera peut-etre encore de la 
« perfide Albion », mais je vous le dis tout net, 
si !'opinion publique britannique a mis longtemps 
a accepter !'ideal europeen, il s'est maintenant 
produit un immense et puissant mouvement en 
faveur d'une association avec !'Europe. Ce serait 
selon moi, une grave erreur non seulement pou; 
la Grande-Bretagne, mais aussi pour !'Europe 
de ne pas donner vie a cette association. C'est 
pourquoi j 'estime que si nous parvenions a faire 
admettre provisoirement cette idee, nous contri
buerions a maintenir la flamme de l 'unite euro
peenne. 

Je m'excuse d'avoir prononce le plus long dis
cours et la plus longue peroraison qui aient sans 
doute ete faits depuis M. Gladstone, mais j'espere 
que l'Assemblee me pardonnera d'avoir mele 
quelques gouttes d'idealisme a notre prosalque 
breuvage de tous les jours. 

J'espere que l'Assemblee voudra bien adopter 
ce rapport car je crois que nous parviendrions 
ainsi non seulement a ameliorer la defense de 
•l'Occident, mais encore a resserrer !'unite de 
!'Europe. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames Messieurs . . ' ' en votre nom Je remerCie M. le rapporteur, qui 
a accompli un travail aussi considerable qu'excel
lent. C'est la troisieme fois qu'il defend le rapport 
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presented the Report of the Committee on De
fence Questions and Armaments. Let us hope that 
you will not be burdened with a fourth report. 

Whatever our individual reactions to the con
clusions of the Report may be, I am sure it will 
have clarified our thinking, thanks to Mr. 
Mulley's skill and enthusiasm which are backed 
by his genuine idealism. 

Thirteen speakers have given in their names 
for the debate. That is supposed to be an unlucky 
number, but we can only hope it will belie its 
reputation this time or perhaps it may induce 
other Representatives to add their names to the 
list. 

I propose however, to close the list at mid-day. 

Are there any objectionsL 

It is so decided. 

I now call Mr. Kliesing to open the debate. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President, I would 
like to start by expressing my personal thanks to 
our Rapporteur, Mr. Mulley. His excellent Report 
has greatly simplified our discussion. To my 
thanks I may perhaps be allowed to add the hope 
that, despite his pessimistic hints, it will not be the 
last report Mr. Mulley will present to us here. I 
am particularly grateful for his statement today, 
which has clarified certain points, for I had the 
impression that there was some risk of confusion 
when, rather surprisingly, the Report was com
mented upon before it had been presented. 

I would now like to make some comments on 
the draft Recommendation before us. When this 
Report was adopted in Rome by the Committee 
on Defence Questions and Armaments and the 
results of our work were made public, I had the 
impression that interest centred mainly on para
graph 1 (a), dealing with an integrated European 
nuclear force. I think our discussion of this point 
will be greatly shortened as a result of what Mr. 
Mulley has just told us in such detail here, as 
well as in paragraph 18 of his Report. Mr. Mulley 
has himself said we are dealing with an idea, and 
elsewhere in his comments he also spoke of a 
hypothesis. The essence of this idea is not to in-
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crease the number of producers of strategic nu
clear weapons, but to promote the concept of 
integration within Western European Union. 

In my party's view, I should explain, this 
paragraph of the draft Recommendation merely 
enunciates a policy which aims at integration. It 
would be quite wrong to interpret our support 
for it as meaning that we regard it in the light 
of a back door through which we could somehow 
escape from the commitments we have vdluntar
ily entered into. That is not what our statement 
means. 

Besides, it would be completely wrong to think 
that paragraph 1 (a) represents the focal point 
of the Committee's work. That is factually far 
from the case, and it would also be a pity if that 
belief became general and so tended to divert 
public interest from the very important work 
which is reflected in paragraphs 1 (b) and 2. 

Paragraph 1 (b) deals mainly with conventional 
weapons, of which we have often spoken, and 
I am thinking, in particular, of the interesting 
discussion we had at Strasbourg in the summer. 
The views we expressed then have been fully 
confirmed by general developments. Indications 
are that in the arms race between East and West 
a condition which may be called nuclear parity 
is coming increasingly closer. 

Naturally the question arises of what is meant 
in these circumstances by conventional weapons. 
This question is linked with that of limited war. 
Yesterday we heard from a very authoritative 
source that such a limited war is inconceivable in 
Europe. I wonder, Mr. President, if anyone is in 
a position today to prophesy about this. I think 
even here it would be better to stick to the policy 
of "It's better to be safe than sorry". 

I shall not go into this too deeply, but there 
are some questions which might well be raised 
here. For example, although it is said that any 
future war could only be one, first and foremost, 
between the U.S.A. and the U.S.S.R., it is ques
tionable whether the U.S.S.R. would necessarily 
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de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Esperons qu'il ne sera pas contraint 
de le defendre une quatrieme fois. 

Quelle que puisse etre notre attitude respective 
a l'encontre des conclusions du rapport, il me 
semble certain que tous, grace au zele et au talent, 
appuyes sur des raisons qui sont celles du cceur, 
deployes par M. Mulley, y voyons maintenant 
plus clair. 

Treize orateurs sont inscrits dans le debat. 
Esperons que personne ne dira demain : « nume
rus erat omen». Treize est un chiffre souvent 
considere comme porte-malheur et de ce fait 
d'autres membres pourraient vouloir s'inscrire. 

Cependant, je propose de clore la liste des 
inscriptions a midi. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

Dans la discussion, la parole est a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
je voudrais avant tout exprimer a notre cher 
rapporteur, M. Mulley, mes remerciements per
sonnels. Son excellent rapport nous facilite beau
coup la technique de la discussion. En formulant 
ces remerciements, je dois y associer l'espoir que, 
contrairement aux allusions pessimistes de M. 
Mulley, ce n'est pas son dernier rapport qu'il 
nous presente dans cette enceinte. Je le remercie 
surtout de son expose oral qui nous a apporte un 
eertain nombre d'eclaircissements. J'avais en 
effet !'impression que le danger existait d'un cer
tain manque de clarte, etant donne que fort 
etrangement !'interpretation critique du rapport 
avait precede le rapport lui-meme. 

Je voudrais maintenant formuler quelques ob
servations relatives a la recommandation que nous 
avons sous les yeux. Lorsque, apres !'adoption de 
ce rapport a Rome par la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, !'opinion 
publique s 'est interessee aux resultats des tra
vaux de notre Commission, j'eus !'impression que 
cet interet se confinait plus ou moins au point 
1 (a) de la recommandation qui traite du pro
hleme d 'une force nucleaire europeenne integree. 
.Je suis d'avis que l'expose tres detaille que l\f. 
Mulley vient de faire ici et ce qu'il nous avait 
deja communique au paragraphe 18 de son rap
port, est de nature a abreger notablement la dis-

10 
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cussion sur ce point. M. Mulley a dit lui-meme 
qu'il s'agissait d'une idee. A un autre endroit de 
son expose, il s'est servi du mot « hypothese ». 
Nous pouvons done dire qu'il ne s'agit pas, en 
suivant cette idee, d'augmenter le nombre des· 
producteurs d'armes nucleaires strategiques, mais 
de faire valoir l'idee de 1 'integration dans le 
cadre de l'Union de !'Europe Occidentale. 

Je voudrais declarer pour mes amis politiques 
que nous considerons ce point de la recommanda
tion uniquement sous l'angle d'une politique qui 
a pour but !'integration. Je considere qu'il serait 
parfaitement errone d'interpreter notre accord 
a la recommandation qui nous est presentee, dans 
le sens d'une echappatoire qui nous permettrait 
de nous derober d'une fac;on quelconque aux obli
gations que nous avons librement assumees. Tel 
n'est nullement le sens de notre declaration. 

Par ailleurs, il serait completement faux de 
voir dans le point 1 (a) !'essence des travaux de 
la Commission de Defense. En premier lieu, cela 
serait parfaitement inexact quant au fond. En 
second lieu, il serait tres regrettable que de ce 
chef l'interet de !'opinion publique soit detourne 
des resultats tres importants des travaux de la 
Commission qui se trouvent concretises dans les 
alineas 1 (b) et 2 de la presente reeommandation. 

L'alinea 1 (b) s'occupe specialement des armes 
elassiques. Nous en avons souvent discute. Puis-je 
vous rappeler a ce propos le debat tres interessant 
que nous eumes a Strasbourg l'ete dernier ? 
L'evolution de la situation generale a jusqu'A pre
sent entierement confirme les opinions que nous 
y avions exprimees. Il s'avere que, dans la course 
aux armements entre I 'Est et l'Ouest, nous nous 
approchons de plus en plus d'un stade que nons 
pouvons qualifier d'equilibre nucleaire. 

Ici surgit tout naturellement le probleme de 
savoir ce que signifient, dans ces conditions, les 
armes classiques. Ce probleme est lie a celui de la 
guerre limitee. Nous avons appris hier de source 
tres autorisee qu'une telle guerre limitee serait 
en Europe inconcevable. J'ignore, Monsieur le 
President, s'il y a une personne au monde qui 
puisse, a 1 'heure actuelle, faire des propheties a 
ce sujet. Je suis d'avis que, dans ce cas egale
ment « sicher ist sicher » (ce qui est sur est sur). 

Je ne voudrais pas approfondir ce probleme. 
Quelques questions cependant meriteraient d'etre 
posees. Lorsqu'on dit, par exemple, qu'une future 
guerre ne pourrait etre qu'un conflit entre les 
Etats-Unis et l'U.R.S.S., il faut tout de meme 
se demander si, dans le cas d'une guerre limitee, 
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intervene directly in a limited war. Other thea
tres of war, such as Korea or Indochina, have 
proved that this is not so. Or it might be asked 
whether in Europe too the tactics might not be 
adopted of putting out feelers in the shape of 
limited military resources, so as to test the West's 
will to resist. If a limited war is so completely 
out of the question, then the term ''local ac
tions", in NATO parlance, seems to me mean
ingless today. I believe conventional weapons are 
much more significant now than was often 
claimed a few years ago. 

That is one reason why we are again demand
ing greater efforts from the member States of 
W.E.U. in this sphere, but in doing so we are 
only drawing the logical conclusion from the 
degree of execution of N.A.T.O.'s programme to 
date. While we do recognise - for Mr. Mulley 
has said so clearly enough - that the so-called 
striking-forces of N.A.T.O. are adequately armed, 
the same can unfortunately not be said about the 
shield forces. The NATO Council's long since 
agreed minimum programme for the establish
ment of 30 divisions is, to this very day, only 
partially realised. And what is worse, to judge 
from certain tendencies in the defence policies of 
several NATO States, it is very doubtful whether 
it ·will be possible to realise this programme at 
all in the foreseeable future. 

In that connection, let me mention a notable 
piece of intelligence gleaned by many members 
of this Assembly at the last NATO Parliamen
tarians' Conference in America. There are indica
tions that the defence policy of the United States 
is today being directed more and more towards 
a strengthening and motorisation of conven
tionally armed forces. I am not quite sure if 
there ever was a '' Radford Plan'' at all or 
whether it rightly bears this name· but be that . ' as It may, over in the U.S.A. the Radford Plan 
is long .sin~e outdated. What is more, Mr. Mulley 
als~ said JUSt now - and this is surely rather 
curious - that at the present time the strongest 
conventional forces here in Europe are the 
American forces. 

131 

TENTH SITTING 

Here perhaps I may also point out that the 
opinion given recently to the Foreign Affairs 
Committee of the American Senate by some ex
perts from Philadelphia University was that, in 
view of .general political developments, American 
conventiOnal forces should be strengthened. It 
was further suggested that American convention
al forces on European soil should be increased by 
another division. No matter how much we may 
welcome this suggestion, I think there is no 
chance of its realisation unless we Europeans 
ourselves are willing to do more in this field 
than hitherto. 

There is no need to be a prophet to foresee 
that i:n the coming months, and especially in 
December here in Paris, prominence will be 
given to the discussion of such questions in 
particular that of how much more Europ~ans 
~nltend to do in the future than they have done 
m the p~st. I also wo?de7 whether the existing 
compositiOn and orgamsat10n of the conventional 
units are still sufficient to meet the demands of 
the situation and future developments. I am in
clined to doubt it. In my view, further steps 
towards ~ntegration are required. My suggestion 
here, mamly as a result of impressions I gained 
at the US Strategic Army Corps, is that a similar 
strategic force should be created in Europe. This 
would be a kind of integrated European elite of 
troops equipped with the most modern arms and 
training, and highly mobile so that they could 
deal with any impending local action without 
delay. I believe the creation of such a conven
tio.nally ~rmed e~ite, a kind . of European fire
brigade, If you hke, would not only contribute 
to a greater sense of security, but would also 
have certain political repercussions in the sense 
of reduced tension. 

I will not go into the details of the equally im
portant paragraph 2 of the draft Recommenda-
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une intervention directe de l 'U.R.S.S. se produi
rait necessairement. D'autres theatres de guerre, 
comme la Coree ou l'lndochine, nous ont prouve 
depuis longtemps qu'il en va autrement. D'aut~e 
part, il y a lieu de se demander si l'on n_e pourr~1t 
employer egalement en Europe la tactlque qm a 
pour but de sonder la volonte de resistance de 
l'Occident, en employant des forces militaires 
roouites. Si la possibilite d'une guerre limitee doit 
etre ainsi completement ecartee, je ne sais vrai
ment pas ce que doit encore signifier aujourd'hui 
I 'expression «local actions» dans le vocabulaire 
de l'O.T.A.N. Je suis d'avis qu'il convient d'attri
buer aux armes classiques, a l'heure actuelle, une 
importance bien plus grande que celle qu'on vou
lait bien leur conceder il y a seulement quelques 
annees. 

Si dans ce domaine, nous demandons de nou
veau aux Etats membres de 1l'U.E.O., des efforts 
plus pousses, cela coincide d'ailleurs exactement 
avec les consequences qu'il faut tirer de la reali
sation du programme de l'O.T.A.N. jusqu'a 
maintenant. Alors que nous reconnaissons - et 
M. Mulley l'a dit assez clairement - que ce qu'on 
appelle la «force de frappe» de l'O.T.A.N. est 
suffisamment armee, il n'en est malheureusement 
pas de meme de sa force de defense. Le program
me minimum de 30 divisions, approuve depuis 
longtemps par le Conseil de l'O.T.A.N., n'a ete 
que partiellement realise jusqu'a present. Ce qui 
est ~ncore pire, c'est que devant certaines tendan
ces dans la politique de defense de quelques Etats 
membres de l'O.T.A.N. on doit conserver des 
doutes serieux quant a savoir s'il sera possible de 
realiser ce programme dans un avenir rapproche. 

Monsieur le President, permettez-moi d'attirer 
votre attention a cet egard sur une experience 
tres impressionnante que plusieurs membres de 
cette Haute Assemblee ont pu faire en Amerique 
a !'occasion de la derniere Conference des Parle
mentaires de l'O.T.A.N. Les parlementaires ont 
pu constater notamment que la politique de de
fense des Etats-Unis vise aujourd'hui justement 
toujours davantage a renforcer et a motoriser les 
forces dotees d'un armement classique. S'il a 
existe un jour- on ne le sait pas exactement
un certain plan Radford - je ne sais pas non 
plus s'il porte ce nom a juste titre - on peut dire 
de toute fa~on aujourd'hui que le plan Radford 
est dcpuis longtemps depasse aux Etats-Unis. 
M. Mullev nous a bien dit tout a l'heure qu'au 
fond il ~t eurieux de constater que, sur le so1 
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europeen, ce sont actuellement les Americains. qui 
ont les forces armees de type classique les plus 
importantes. 

Dans cet ordre d'idees, il me sera peut-etre 
permis d'attirer !'attention sur une etude ~ui a 
ete faite recemment par un groupe de travail de 
l'Universite de Philadelphie pour la Commission 
de politique etrangere du Senat americain. Cette 
etude parvient a la conclusion qu'en raison de 
!'evolution de la situation politique, un renforce
ment des forces armees americaines de type clas
sique est necessaire. L'~ude propose, de plus, que 
les forces armees americaines de type classique 
sur le sol europeen soient augmentees d 'une divi
sion. Bien que nous applaudissions probablement 
a cette idee, je ne crois pas qu'elle ait des chances 
d'etre realisee aussi longtemps que nous, Euro
peens, ne serons pas disposes a faire dans ce 
domaine un peu plus que ee qui a ete fait jusqu'a 
main tenant. 

J e crois qu'il n 'est pas necessaire d'etre pro
phete pour prevoir que la discussion des problemes 
de cette nature, et notamment du probleme de 
savoir ce que les Europeens pensent pouvoir faire 
de plus a l'avenir que ce qui a ete fait jusqu'a 
maintenanlt, jouera un role important dans les 
mois a venir et surtout ici a Paris au mois de de
cembre. J e me demande egalement si les methodes 
employees jusqu'ici pour mettre sur pied et pour 
organiser des unites qu'on appelle classiques suffi
sent encore aux exigences de la situation actuelle 
et de son evolution. Je voudrais repondre negati
vement a cette question et ajouter qu'il me parait 
necessaire que dans ce domaine egalement on en
visage un pas nouveau vers !'integration. En 
disant ceci, je pense a la creation en Europe d'une 
force d'intervention strategique similaire a celle 
du « U.S. Strategic Army Corps», inspire en 
cela surtout par 1es impressions que j'ai eu !'oc
casion de recueillir aupres de ce Corps. Elle 
serait en quelque sorte une troupe d'elite euro
peenne integree, munie de l'armement le plus 
moderne, tres bien entrainee, extrememen~ mo
bile pour etre disponible partout ou sera1t re
connue la menace d'une action locale imminente. 
Je crois qu'une troupe d'elite de ce genre, dotee 
d'un armement classique, une sorte de corps de 
sapeurs-pompiers europee~, si vous vo~~z, con
tribuerait non seulement a augmenter 1c1 iJ.e de
gre de securite, mais pourrait aussi avoir cer
tains effets politiques allant dans le sens de la 
d~nte. 

Quant a l'alinea 2 du projet de. recommand~
tion, qui est egalement important, Je ne voudrms 
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tion because there will be another opportunity of 
discussing its substance. I am sure, for example, 
that our distinguished Rapporteur, Admiral 
Hughes Hallett, will have many interesting 
things to say on the important question of stan
dardisation. We gathered yesterday from the 
statement by Mr. Spaak that no progress what
ever is being made in this matter. One of the 
Assembly's tasks will be to pay greater attention 
than before to standardisation, as well as to the 
problem of the integration of air defence. 

Now I would like to comment on another 
fundamental point. I have the impression that 
when we advocate, as I do, a strengthening of 
W.E.U., there is opposition in certain circles, as 
though we were trying to advocate the creation 
of a WEU bloc within N.A.T.O. or to create a 
rival body to N.A.T.O. I think these views com
pletely misinterpret our intentions, I am convin
ced that, on the contrary, all we do to strengthen 
W.E.U. is in accordance with the views of 
N.A.T.O. and as such, directly or indirectly helps 
to place the European defence contribution 
effectively in the NATO framework. 

I ask you also to consider Mr. Mulley's Supple
mentary Report in this context. The fundamental 
qu~on here is whether the circle of member 
States of W.E.U. should be widened or, more 
exactly, whether such a change should in fact 
even be considered. All this goes back to the 
discussion we had this summer in Strasbourg 
when, to our very great regret- and incidental
ly~ view coincides with that of the responsible 
officers - we learned that the situation of the 
command structures in the North Sea and Baltic 
areas is very alarming. It is interesting generally 
that in the Committee on Defence Questions and 
Armaments we repeatedly find that our anxieties 
are, to a large extent, identical with those of the 
competent responsible officers. This makes the 
fact, that they have not yet been resolved all the 
~or~ bewildering. The present case is no excep
tion. 

In Strasbourg in the summer we adopted a 
Recommendation on this problem and the answer 
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to our anxiety is given in the Appendix to Docu
ment 150, which, in paragraph 7, states that the 
military authorities of N.A.T.O. have had under 
review for several years the NATO Naval Com
mand structure, with a view to enhancing its 
effectiveness. Several years to study an urgent 
problem like this! That, Mr. President, is hardly 
a reassuring answer. I can only hope the method 
it reflects is not typical of N.A.T.O.'s approach 
to urgent, alarming problems. 

Faced with this situation, we asked the Council 
if it would at least consider the question of Den
mark and Norway joining W.E.U. The answer 
we received was that Norway and Denmark are 
member States of N.A.T.O. We knew that al
ready. I think such a reply is not only unsatis
factory, but also a far from encouraging sign for 
co-operation between the Council and the 
Assembly. 

As a general principle, I would like to add the 
following. There are, of course, in the framework 
of Western European defence policy, a whole lot 
of questions which are beyond the competence 
o! W.E.U. and which can be solved only by 
N.A.T.O. There are, however, questions which are 
exclusively within the competence of the Minis
terialCouncil ofW.E.U. and which must be solved 
by it. I personally have a high opinion of the 
authority and determination of the Council of 
Ministers; they take their responsibilities serious
ly and will, I am convinced, in future find an
swers to questions which lie within their own 
competence and refuse to hide behind the broad 
back of N.A.T.O. 

Mr. President, I believe that in these last few 
days we have once more become united in the 
belief that W.E.U. has a very important part to 
play. Even if we do not regard it as an organisa
tion solely concerned with protecting the interests 
of defence policy, we should not be too modest 
and should give questions concerned with that 
policy the status which is their due. All organs 
of W.E.U. must take this task very seriously 
i~ the future! more seriously than in the past, 
for I am convmced that W.E.U. is called upon to 
play a more important part in the coming phase 
of European politics than it has done hitherto. 
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pas entrer ici dans les details, etant donne que 
les problemes qui y sont evoques seront debattus 
a une autre occasion. En ce qui concerne par 
exemple le probleme tres important de la norma
lisation, notre eminent rapporteur dans ce do
maine, notre collegue, l'amiral Hughes Hallett 

d ' ' aura sans oute a ce propos encore beaucoup de 
choses importantes a dire. Nous avons compris, 
d'~p~es ce ,que M. Spaak nous a dit hier, qu'on ne 
fmsa1t guere de progres dans le domaine de la 
normalisation. 11 incombera a notre Haute Assem
blee de se consacrer davantage a l'avenir a ce 
probleme ainsi qu'a celui de !'integration de la 
defense aerienne. 

Je voudrais encore me permettre de formuler 
une observation de principe. J'ai acquis l 'impres
sion que si l'on s'emploie a renforcer I'U.E.O. -
et c'est bien ce que je fais - on provoque des sus
ceptibilites dans certains milieux, comme si l'on 
avait !'intention de proner un bloc U.E.O. au sein 
de l'O.T.A.N. ou bien de mettre en route quelque 
entreprise concurrente de l'O.T.A.N. Je crois que 
si l'on defendait cette maniere de voir on don-. . ' nera1t une mterpretation completement fausse a 
nos intentions. J'ai la conviction, au contraire, 
que tout ce que nous entreprenons pour fortifier 
rp.E.O. est dan;; l:esprit de l'O.T.A.N. et aide, 
directement ou mdirectement, a eriger efficace
ment la contribution europeenne A la defense 
dans le cadre et dans l'esprit de l'O.T.A.N. 

C'est dans cette optique que je vous prie de 
comprendre le rapport supplementaire de M. 
M~le!·,ll s'~t ici ~u probleme de principe, a sa
vOir si l on d01t elarg1r le cercle des Etats membres 
de l'U.E.O. ou plus exactement si reellement ce 
probleme merite d'etre examine. Le point de de
part s'en trouve dans ies debats qui ont eu lieu a 
Strasbourg l'ete dernier, ou nous avons constate 
- a notre vif regret et en accord du reste avec 
la maniere de voir des officiers responsables -
que la situation de la structure des commande
ments en Mer du Nord ~ dans la Baltique est de 
nature a susciter de fortes inquietudes. n est 
d'ailleurs interessant de constater que nous re
marquons toujours de nouveau, dans nos travaux 
de la Commission de Defense, que nos soucis 
s'identifient largement a ceux des officiers com
petents responsables. Le fait qu'il ne se produit 
rien pour les dissiper nous preoccupe d'autant 
plus. 11 en est ainsi dans le cas qui nous occupe. 

Ce probleme s'est trouve pose dans la recom
mandation que nous.avons formulee l'ete dernier 
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a Strasbourg. Nous trouvons maintenant dans 
l'annexe au Document 150 une reponse A ces pre
occupations. Il y est dit notamment a 1 'alinea 7 
que les autorites militaires de l'O.T.A.N. etudient 
depuis plusieurs annee!'l la structure du Comman
dement naval de l'O.T.A.N. en vue d'en ameliorer 
l'efficacite. Ge probleme urgent est A l'etude de
puis plusieurs annees! C'est la, Monsieur le Pre
sident, une reponse peu reconfortante. Je ne puis 
qu'exprimer l'espoir que cette methode ne soit 
pas typique de celles employees A l'O.T.A.N. 
pour traiter des problemes urgents et inquietants. 

En presence de cette situation, nous avons de~ 
mande au Conseil des Ministres s'il voulait au 
moins examiner la possibilite d'adhesion du Dane
mark et de la Norvege A l'U.E.O. Le Gonseil a 
repondu que ces pays sont membres de l'O.T.A.N. 
Nous le savions deja auparavant. Une telle repon
se est, a mon avis, non seulement peu satisfai
sante, mais aussi peu encourageante pour la co
operation enltre le Conseil et l'Assemblee. 

Je voudrais formuler a ce sujet les observations 
de principe suivantes. ll existe - bien entendu 
- dans le cadre de la politique de defense de 
l'Europe occidentale une foule de problemes qui 
depassent la competence de l 'U.E.O. et qui ne 
peuvent trouver une reponse qu'aupres de 
l'O.T.A.N. Toutefois, il existe egalement des pro
bl€nnes qui sont exclusivement de la competence 
du ~o~seil de~ Ministres de l'U.E.O. et auxquels 
celUI-CI devrait donner la reponse. Personnelle
ment, j 'ai une opinion tellement elevee de I' auto
rite et de la resolution du Gonseil des Ministres 

r d'exercer pleinement ses attributions que je suis 
persuade qu'il refusera Al'avenir de se dissimuler 
derriere le large dos de l'O.T.A.N. lorsqu'il aura 
a repondre aux questions qui relevent de sa com
petence. 
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Monsieur le President, je pense que ces jours-ci 
nous sommes convenus de nouveau de ce que 
l'U.E.O. a un role tres important A jouer. Tout en 
ne considerant pas l'U.E.O. comme un organisme 
devant sauvegarder seulement les interets de la 
politique de defense, nous ne devrions pas pou,r 
autant etre trop modestes et devrions donner ega
lement aux problemes de la politique de defense 
le rang qui leur revient. Tous les organes de 
l'U.E.O. devraient prendre A l'avenir cette tache 
tres au serieux, beaucoup plus que cela ne fut le 
cas jusqu'A present, car j 'ai la conviction que 
dans l'etape de la politique europeenne qui s'ou
vre en ce moment, l'U.E.O. est appelee A jouer 
un role plus important que celui qui lui a ete 
devolu jusqu'A maintenant. 



OFFIOIAL"REl'ORT OF DEBATES 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Moutet. 

Mr. MOUTET {France) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the title of the 
Report asked for from Mr. Mulley was "The 
State of European Security". Security is there
fore its keynote and on this Mr. Mulley has given 
us not one report but three, all of which are 
most valuable in view of the current situation. 
Besides providing a quantity of food for thought 
and a mass of valuable information, they also 
present a series of conclusions which, though 
specific enough, can unfortunately hardly be 
called optimistic. 

Besides their present value, Mr. Mulley's three 
reports will also, I think, prove of historic value 
because, despite today's undoubted difficulties, 
the chances of world security may perhaps be 
said to have improved slightly. I would begin by 
congratulating the Rapporteur on his belief that 
there can be no real security unless and until 
some progress is made towards disarmament, a 
belief that leads him at the outset to adopt a 
viewpoint altogether outside the question of 
organised defence. It is this belief and the space, 
however modest, that he devotes to defending it 
that strike me as the really significant features 
of his Report, in spite of the admittedly valuable, 
detailed thought-provoking conclusions at which 
he finally arrives. 

Security can, in fact, come only from a change 
in the political climate leading to a change in the 
original concepts on which our organisation has 
been built up. How much hope is there of such 
a change? I do not intend, neither have I the 
skill, to produce another review of the situation 
similar to that contained in Mr. Spaak's lucid and 
authoritative speech. But opportunities are there 
to be grasped and I am glad that, when suddenly 
confronted with Mr. Khrushchev's spectacular 
proposal for overall disarmament, if necessary by 
stages, the United Nations regarded it sufficient
ly seriously to set up a Sub-Commission to discuss 
the proposal itself and its possibilities. 

The destinies of the whole world may be about 
to be altered by the summit conference and, at 
this very moment, in the course of an interview 
that took place only yesterday between him and 
Dr. Adimauer, General de Gaulle said: "The first 
question to be dealt with at the summit con-
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ference will be disarmament, and that problem, 
I may tell you, is the most important factor in 
mankind's destinies today." 

Do we really believe we can change the political 
climate? 

The essence of Mr. Mulley's Report can be 
summed up in the three suggestions he makes. 

The first is that any detente to be observed at 
the moment is the result of the near-parity 
achieved by the two sides in what are now called 
'striking forces', in other words, nuC'lear weapons 
As the fact of this parity is what prevents the 
outbreak of a world war, we must preserve it. 
It is the factor that makes a generalised conflict 
impossible. That being so, we should envisage 
retaining our conventional weapons. 

The second suggestion is that we should endeav
our to secure ourselves so far as we possibly 
can by building up a defence force strong enough 
to deter any potential aggressor. 

The Rapporteur's third suggestion comes in his 
conclusions and is as follows. The treaties estab
lishing W.E.U. aimed at creating a united 
Europe and putting it in a position to defend 
itself. United Europe has not yet been created, 
however, and European defence is certainly very 
much less satisfactory than we hoped it would 
be when we ratified the treaties, more especially 
the Paris Agreements which themselves repro
duced the essential elements of 'the Brussels 
Treaties. 

Accordingly, Mr. Mulley's final conclusion is 
that we should maintain our defence forces while 
at the same time doing all we can to bring about 
disarmament. If we are to maintain these forces, 
however, and if they are to be of any use, there 
must be a very close degree of co-operation, if 
not full integration between us, or we shall never 
achieve the perfect security at which we aim. 

I think that is a fair summary of the Report 
presented by our admirable Rapporteur, at least 
as I understood it. 

If I may enlarge a little on the points I have 
mentioned, I would like to go back to the situa
tion that existed when Western European Union 
was first created. We were then facing a bloc of 
Communist countries arising certainly from an 
inaccurate, if not actually misleading, interpreta
tion of the occupation treaties that followed the 
Yalta and Potsdam Agreements. These treaties 
created a' number of situations from which it will 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Moutet. 

M. MOUTET (France). -Monsieur le Presi
dent, mes chers collegues, M. Mulley a ete charge 
de nous presenter un rapport sous l'intitule 
« Etat de la securite europeenne ». C'est done le 
probleme de la securite qui l'emportait avant tout 
et sur ce point il nous a presente non pas un 
rapport, mais trois, qui, a mon avis, ont une 
grande valeur actuelle, car ils nous apportent 
aussi une matiere a penser particulierement den
se, des informations objectives tres interessantes 
et des conclusions des plus precises mais qui, 
helas ! n'inclinent pas a l'optimisme. 

Je suis sur que ces rapports, en plus de leur 
valeur actuelle, auront plus tard une valeur his
torique, parce que le monde, dans une situation 
particulierement difficile, voit peut-etre quelque 
peu augmenter les chances de la securite. Le 
premier merite que je reconnaitrai au rapporteur, 
c'est d'avoir considere qu'il ne pourrait exister 
de securite reelle que le jour oil les propositions 
de desarmement auront fait quelques progres. 
C'est done en dehors de !'organisation armee de 
la defense qu 'il se place tout d'abord, et si inte
ressantes, si longues, si importantes que soient 
ses conclusions, c'est le principe meme qu'il affir
me et auquel il rend hommage - meme si cet 
hommage ne tient qu'une faible place dans le 
rapport - qui revet pour moi une importance 
capital e. 

La securite ne peut, en effet, reposer que sur 
un changement de climat qui modifiera les con
ceptions qui ont conduit a notre organisation. Y 
a-t-il des chances que cette modification inter
vienne T Je me garderai, n'en ayant pas les 
moyens, de refaire ici l'expose qu'avec tant de 
lucidite et d'autorite a presente a M. Spaak. Mais, 
quand une chance se presente, nous devons la 
saisir, et je suis heureux que !'Organisation des 
Nations Unies, saisie spectaculairement d'une 
proposition de desarmement general ou, au besoin 
par etapes, presentee par M. le President 
Khrouchtchev, l'ait consideree comme assez se
rieuse pour constituer une sous-commission qui 
en discutera et qui examinera si sur ce point 
quelques progres sont accomplis. 

A l 'heure oil peut-etre ·les destins du monde 
vont se modifier par cette conference au sommet, 
oil dans un entretien qui a eu lieu hier M. le 
Chancelier Adenauer et le President de Gaulle 
disaient : « La premiere question qui se posera 
al'examen.de la conference au sommet sera celle 
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du desarmement, je me permets de penser que 
c'est la vue exacte qui importe au destin present 
de l 'humanite. » 

Changer le c1imat, pensons-nous serieusement 
pouvoir y arriver 1 

Le rapport de M. Mulley se resume dans les 
trois propositions suivantes. 

S'il y a actuellement detente, c 'est en raison 
d'une sorte d'egalite dans la possession de ce 
qu'on appelle maintenant « la force de frappe », 
e'est-a-dire l'armement nucleaire. Puisque cette 
egalite de force empeche une guerre generale, 
nous devons la conserver. Elle rend le conflit 
general impossible. Il faut done envisager le 
maintien des armes classiques. 

La seconde proposition est celle-ci : nous de
vons chercher les moyens d'assurer au maximum 
la defense de la securite par un armement qui 
soit assez puissant pour decourager tout agresseur 
eventuel. 

Quand il arrive a sa conclusion, la derniere 
proposition de notre rapporteur est la suivante : 
les traites a l'origine de notre existence ont eu 
pour objet de creer une Europe et de lui donner 
des moyens eventuels d'assurer sa defense. Or, 
l'Europe n'est pas vraiment creee, et en tout cas 
les moyens de sa defense ont completement de<}u 
les esperances que nous avons pu avoir au mo
ment oil nous avons vote ces traites, en particu
lier les Accords de Paris reprenant les directives 
essentielles des Traites de Bruxelles. 

Sa conclusion est done la suivante : nous de
vons maintenir nos armements, tout en faisant 
le plus grand effort possible de desarmement, 
mais si nous les maintenons, si nous voulons 
qu'ils aient une efficacite, il faut que nous ten
dions au maximum d'entente, sinon d'integra
tion pour arriver a obtenir le resultat de garan
tie et de securite que nous recherchons. 

Voila, je crois, sans le trahir, resume tel que 
je le comprends, le rapport de notre tres remar
quable rapporteur general sur ce sujet. 

Revenant sur ces diverses considerations, je 
voudrais que nous reprenions a l'origine les con
ditions dans lesquelles nous avons cree 1 'Union 
de !'Europe Occidentale. Nous avions vu se cons
tituer un bloc des Etats communistes, bloc qui 
etait ne d'une interpretation pour le moins 
inexacte - pour ne pas dire fallacieuse - · des 
traites d'occupation resultant des accords de 
Yalta et de Potsdam. Ces traites ont abouti a 
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be very difficult to escape. As Mr. Spaak told us 
yesterday, although the Communist bloc do not 
seem at the moment to want a hot or even a cold 
war, their ultimate objectives remain unchanged. 
It was the existence of this bloc that brought 
about the conclusion of the Brussels Treaty for 
the organisation of the Atlantic Alliance, follow
ed by the creation, first, of the Council of Europe 
and then_ of Western European Union, which was 
destined to fill the gap created by the defeat of 
the European Defence Community. The latter, as 
we know, was brought about by France as a 
result perhaps of a feeling that recent events 
were still too close for her to agree to a single, 
integrated armed force belonging to the six pow
ers only. It was in order to effect a better 
balance that we turned to the solution provided 
by the Brussels Treaties which would bring Great 
Britain in as well. 

Our object, however, remained the same: to 
create a second bloc of countries to counterbal
ance the first. The West's problem today is 
whether to rely on material weapons- the retort 
nuclear and military - or on the moral force 
engendered by our determination to remain unit
ed in the face of all attempts to overturn the 
existing order by war and violence. 

Personally, I have more faith in the latter. The 
old formula "if you want peace, prepare for 
war'' has never yet, I am afraid, prevented a 
war. Men have always prepared for war and yet 
wars have never failed to break out although 
sometimes only after a long interval, another 
fact providing food for thought. Men are always 
preparing for the next war, but sometimes find 
themselves fighting the one after the next. 

Any failure to maintain the solidarity of the 
western nations will remove the whole basis of 
the detente and the change in the poli~ical atmos
phere. Tha't is one of the main conclusions to be 
drawn from a study of the Report before us. 

Solidarity, yes; but not just in theory. It is 
deligHtful to hear from Ministers of the good 
intentions of their respective governments, but 
what really matters is what they do, not what 
they intend. That is the crux of the matter and 
what 'We need to know today is what has actually 
been accomplished. 
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I have now been a member of European assem
blies for ten years. At the beginning I was fuU of 
enthusiasm, but when I look round at the Euro
pean inStitutions today, I only see a maximum 
dispersal of effort and an und?ubted tend~ncy on 
the part of the allied countries to restrict pro
gress towards understanding or integration to 
a minimum. We are very far indeed from our 
original goal, a fact which should make us ~hinl~. 
I am wholeheartedly in favour of the Committees 
Recommendation, because I regard it as impera
tive for us to return to our original starting 
point, if we are ever to attain the objectives or 
even the hopes we had when we set out. 

I need no reminding of the difficulties before 
us or the obstacles that will always lie in the way 
of any plan for disarmament. The first is scepti
cism, disarmament having been one of the League 
of Nations' ideals that subsequently proved 
bankrupt. ''Arbitration, security, disarmament''; 
this meant that compulsory arbitration must al
ways precede any recourse to force. Security 
meant supervision, which might lead on to 
general or partial disarmament. 

Just because that ideal proved bankrupt, are 
we to give up all hope of mankind's survival at 
a time when the development of the means of 
mass destruction has changed the whole direction 
of our civilisation? 

It was because both the Renaissance and the 
J 8th century believed in the possibility of man
kind's survival that war could then be limited to 
the actual combatants. Today, on the other hand, 
we are developing weapons of mass destruction 
aimed at the general population who ought not 
to be regarded as combatants, if indeed a war 
is conceivable today in which anyone can escape 
being so regarded. This new concept of war 
represents a seriously retrograde step for civili
sation; but if it is held we must not shut our eyes 
to it. You do not need me to tell you what a 
nuclear war will be like; you all know only too 
well. All the same, a frightening choice lies before 
you. 

If we are to :have. disai-mament, with what 
weapons should we begin? This is a subject of 
serious discussion today in the highest intellec
tual circles no less than in our political organisa
tions. One view is that complete nuclear disarma
ment is unobtainable because of the difficulty of 
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creer des situations de fait dont il sera tres diffi
cile de sortir. M. Spaak nous a dit hier que, si 
actuellement apparaissait le desir de ne pas re
courir a la guerre chaude, ou meme froide, nean
moins le but, l'objectif du bloc communiste res
tait exactement le meme. C'est en face de ce bloc 
que d'abord est intervenu le Traite de Bruxelles 
pour !'organisation de !'Alliance Atlantique, puis 
qu'ont ete constitues le Conseil de !'Europe, 
l'Union de l'Europe Occidentale destinee a corn
bier ce vide dans !'Europe qui resultait de l'echec 
de la Communaute Europeenne de Defense. 
Celle-ci, en effet, avait echoue du cote de la 
France, peut-etre encore trop proche des evene
ments pour accepter qu 'une meme armee inte
gree soit uniquement entre les Six, et c 'est pour 
avoir un equilibre meilleur qu'on s'en est refere 
aux Traites de Bruxelles, afin que la Grande
Bretagne intervienne pour retablir un equilibre 
qui ne paraissait pas suffisant. 

Mais le but etait, en face d'un bloc, de creer 
un autre bloc, et la question qui se pose aujour
d'hui est de savoir si ce sont les armements, la 
riposte nucleaire ou !'organisation militaire qui 
en imposent, ou si c'est au contraire la volonte 
morale des puissances occidentales de rester 
etroitement unies pour s'opposer a toute tenta
tive de subversion qui, pour transformer le 
monde, recourrait aux plus extremes violences. 

Je suis plus d'accord sur ce dernier point que 
sur le premier, car je crois, Mlas ! que la vieille 
formule : « Si tu veux la paix, prepare la 
guerre », n'a jamais empeche les guerres. On les 
a toujours preparees, elles ont toujours eclate, 
souvent a retardement, et cela aussi nous donne 
matiere a penser; on a toujours prepare une 
guerre, et quand elle survenait on etait en retard 
d'une guerre. 

Si aujourd'hui nous ne maintenons pas cette 
solidarite des nations occidentales, la base meme 
de toute detente, de tout changement de climat, 
disparait, et c'est la une des considerations im
portantes qui doivent resulter du rapport qui 
nous est presente. 

Solidarite, mais non pas seulement dans les 
intentions ! Bien entendu, il nous est agreable 
d'entendre les rapports des ministres qui temoi
gnent des bonnes intentions de leurs .gouverne
ments. Ce qui importe, ce ne sont pas. Ies inten
tions, ce sont les realisations, ce sont•~les faits; 
c'est cela qui est important, et il s 'agit de savoir 
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aujourd 'hui ou nous en sommes quant a ces 
realisations. 

J'appartiens depuis dix ans aux assemblees 
c·uropeennes, j 'y suis entre avec enthousiasme, et 
je dois dire qu'aujourd'hui je constate dans les 
institutions europeennes un maximum de disper
sion, une tendance parmi les nations alliees au 
minimum d'integration et d'entente. Je considere 
done que nous sommes loin du but que nous nous 
etions propose, que nous devons y reflechir et, si 
j 'apporte toute mon adhesion a la recommanda
tion proposee par notre Commission de Defense 
et des Armements, c'est parce que je crois qu'il 
faut tout de meme revenir ou nous etions au 
point de depart pour atteindre les objectifs et 
meme les esperances que nous avions formules. 

,Je sais bien que c'est particulierement diffi
cile qu'un plan de desarmement va se heurter 
a d~ nombreux obstacles. D'abord au scepticisme: 
le desarmement etait l'un des elements de la for
mule de la Societe des Nations, qui a fait faillite. 
« Arbitrage, securite, desarmement », cela signi
fiait que quiconque, avant de recourir a la force, 
devait d'abord recourir a l'arbitrage obligatoire. 
~ecurite signifiait controle, apres quoi un desar
mement general ou partiel pourrait en resulter. 

Allons-nous, parce qu 'il y a eu faillite, perdre 
J'espoir dans la survie de l'humanite au moment 
oil le progres des moyens de destruction massive 
entraine une transformation des directives de ]a 
civilisation ? 

Car ce fut a la fois grace a l'esperance et de la 
Renaissance et du XVIIIe siecle que la guerre 
a pu etre limitee aux combattants, alors qu'au
jourd 'hui, si nous allons vers les armes de des
truction massive, c'est precisement parce qu'elles 
vont £rapper les populations qui ne devraient 
pas etre considerees comme des combattants, si 
tant est qu'aujourd'hui il puisse y avoir une 
guerre ou chacun ne soit pas considere comme 
combattant. Cette conception traduit un grave 
recul de la civilisation. Mais, si elle existe, nous 
devons tout de meme en tenir compte. Je n'ai 
pas a vous dire ce que serait la guerre nucleaire. 
Vous etes tous trop informes de cette question 
pour qu•on y insiste. Il n'en est pas moins vrai 
qu'un choix redoutable se pose a vous. 

Aujourd'hui, s'il doit y avoir un desarmement, 
sur quels points doit-il avoir lieu ? On en discute 
serieusement, non pas seulement dans les orga
nisations politiques, mais egalement aux som
rnets les plus ihtellectuels, et certains nous disent 
qu 'il parait impossible d'obtenir le desarmement 
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exerCismg supervisiOn over stocks of nuclear 
weapons and their destruction. Hence it is claimed 
that a great power with sufficient territory 
could retain its nuclear weapons, avoid submitt
ing them to supervision and thus have them 
ready for use when the moment came. When 
confronting this nation, have we any justification 
for resorting to the use of nuclear weapons our
selves? The treaties allow us considerable latitude 
in the matter. It is true that Germany has been 
forbidden to manufacture nuclear and bacterio
logical weapons of mass destruction, but there is 
no prohibition on the other nations. In spite, 
therefore, of our Agency for the Control of 
Armaments and the Standing Armaments Com
mittee, we each retain a certain freedom of action 
which could obviously represent an extremely 
grave danger. \Vith every country free to pro
duce hydrogen or other atomic bombs, what, it 
may be asked, would bring about the outbreak 
of a nuclear war, if the use of these weapons 
depended upon the caprice of a single nation 
instead of the decision of an international autho
rity? 

Suppose the countries of the Middle and Far 
East are largely supplied with nuclear weapons, 
what would happen? Some of them, after all, 
conceive of the future in less advanced terms 
than do the western nations. Can it be supposed 
that these countries would hesitate to destroy 
their opponents by using the nuclear bombs that 
had been presented 1to them or that they had been 
given the opportunity of producing for them
selves? The Rapporteur proposes joint production 
and control of these weapons. Why cannot we 
agree to this? 

I love my country as much as any man and I 
think the best way of defending it is by grasping 
once for all the fact that the western nations 
must stand together in interdependence. We, who 
owe so much to our allies, must never forget this 
or fail to draw the right lesson from it in the 
dark days still to come. 

Naturally, we can negotiate agreements or con
ventions forbidding or restricting the use of 
nuclear weapons except in reply to aggression. 
That would imply defining the term aggressor, 
but here I think we could fall back on the old 
League of Nations definition of an aggressor as 
one who has recourse to force without first 
attempting to settle matters by what should be 
compulsory arbitration. 
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We are always comp'laining that the commun
ists' proposals are mere propaganda and that 
their only object is to win a political advantage. 
That is a type of criticism I always mistrust; any 
government likes to win a political advantage. All 
the same, I think we must take these proposals 
for overall disarmament seriously. However many 
international agreements we may have seen torn 
up, they do nevertheless provide some kind of 
restriction; if we were to begin campaigning 
today in favour of international arbitration it 
might perhaps provide a reply to such of these 
proposals as we are unable to regard as altogether 
genuine. 

I want to stress this idea of arbitration which 
I would like to see discussed at international 
level. The Security Council has given too many 
proofs of its weakness and inadequacy for us to 
feel we can rely on it alone, and even when, as 
has happened once or twice, it gives preliminary 
orders to halt hostilities it is still obliged to back 
them up by offering the side that considers itself 
aggrieved the right to state its case in court. We 
may deduce from this that the use of nuclear 
weapons can be forbidden or limited in cases 
of resistance to aggression, on condition that pro
vision is also made for a case to be stated in court. 

Furthermore, since it is conventional weapons 
in which we are probably still considerably, or, at 
least to some extent, inferior to the unnumbered 
hordes of the vast empires beyond the Iron 
Curtain, I wonder whether a slight reduction 
in the period of military service or in the 
amounts we are at present spending on arma
ments would not provide tangible proof that the 
political climate can be altered and that there 
is rather more ground for optimism. 

The second obstacle of those I referred to is 
the present situation in Europe. Mr. Spaak told 
us in his masterly speech why we could speak of 
a detente, in spite of the fact that the countries 
of Eastern Europe had not abandoned the fight 
to impose world communism. He omitted, how
ever, to mention one problem which will certainly 
confront the participants in the summit confer
ence. I mean the situations that were created by 
the Yalta and Potsdam Agreements. For. the last 
fourteen or fifteen years Poland has been left 
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nucleaire total en raison de la difficulte du con
trole des stocks et de leur destruction. Il sera 
done toujours possible a une grande nation qui 
aura derriere elle de vastes espaces de maintenir 
cette arme nucleaire, de la soustraire, par conse
quent, a tout controle et meme, le moment venu, 
de !'utiliser eventuellement. En face de cette 
nation, avons-nous quelques raisons de recourir 
nous-memes a l'arme nucleaire ? Bien entendu, 
les traites laissent a cet egard une tres grande 
liberte a toutes les nations. Seule l'Allemagne 
s'est vu interdire la fabrication des moyens de 
destruction massive que sont les armes nucleaires 
et bacteriologiques. Mais on n'a rien interdit aux 
autres nations. Des lors, on a beau avoir une 
Agence de Controle des Armements et un Comite 
Permanent des Armements, chacun garde une 
certaine liberte qui, evidemment, peut etre singu
lierement dangereuse. Si chaque nation a le droit 
de produire la bombe a hydrogene ou une autre 
bombe atomique, la question se pose de savoir 
comment eclatera une guerre nucleaire si, au lieu 
d'etre soumise a une discipline internationale, 
elle ne depend que de la volonte d'une seule 
nation. 

Supposons que ces armes nucleaires soient re
pandues en Extreme-Orient et meme en Orient. 
Certaines de ces nations, voyez-vous, ont peut
etre tme conception de l'avenir qui n'est pas 
aussi mure que celle des nations occidentales. 
Hesiteront-elles a detruire leurs adversaires avec 
les bombes nucleaires qui leur auront ete confiees 
on qu'on leur aura donne le moyen de produire ? 
I1e rapporteur nou~ propose la production et le 
controle en commun. Pourquoi ne pas le suivre ? 

.T'aime mon pays autant qu'on peut l 'aimer, 
mais je considere que le meilleur moyen de le 
defendre, c'est de prendre conscience de la soli
darite et de l'interdependance necessaires des 
nations occidentales. Nous devons trop a nos 
allies pour l 'oublier et ne pas en tirer une lec;on 
pour l'avenir si sombre qui s'ouvre encore devant 
nous. 

Je conc;ois parfaitement qu'en ce qui concerne 
le desarmement nucleaire, puissent intervenir des 
accords, des conventions par lesquelles des con
tractants s'interdiraient l'usage des armes nn
cleaires ou le limiteraient, sauf en cas d'agres
sion. Mais cela implique la necessite de definir 
l'agresseur, et je reprends alors les vieilles for
mules de la Societe des Nations : l'agresseur sera 
celui qui se sera engag~ dans une action de force 
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sans avoir recours a un arbitrage, lequel devra 
etre rendu obligatoire. 

Nous nous plaignons toujours que les nations 
communistes ne nous font que des propositions 
de propagande et qu'au fond des choses elles ne 
recherchent que des succes politiques. Tout gou
vernement recherche des succes politiques, et je 
me mefie des proces de tendance. Mais, si je me 
mefie des proces de tendance, je crois qu'il faut 
tout de meme prendre au serieux ces proposi
tions; que, si nous avons vu violer bien des con
trats internationaux, ils sont tout de meme 
d'abord une limitation, et que, si nous faisions 
aujourd'hui la propagande pour l'arbitrage inter
national, ce serait peut-etre une reponse a ces 
propositions de desarmement general dans la me
sure ou nous ne les considererions pas comme 
absolument serieuses. 

J'en reviens a cette notion de l'arbitrage, que 
je voudrais voir discuter dans les relations inter
nationales; car, helas! le Conseil de Securite nous 
a montre dans tant d 'occasions son insuffisance 
et sa faiblesse qu'il apparait bien aujourd'hui 
qu'on ne peut pas se reposer uniquement sur lui, 
et s'il peut dormer les premiers ordres, comme il 
l'a fait dans certains cas, d'interrompre les hos
tilites, encore faut-il que ce soit en offrant un 
recours judiciaire possible a celui qui croit avoir 
raison. Par consequent on peut s'interdire l'usage 
des armes nucleaires ou en limiter l'usage en cas 
d'agression, a la condition que subsiste une possi
bilite de recours. 

En meme temps, puisque les armements classi
ques sont peut-etre ceux dans lesquels nous som
mes encore assez en retard, ou en tout cas assez 
insuffisants en face des masses innombrables de 
ces immenses empires situes au-dela du Rideau 
de Fer, il me semble que, si quelques progres 
etaient realises dans la reduction du temps de 
service, dans la reduction des depenses d'arme
ment, peut-etre manifesterions-nous ainsi que le 
climat peut etre change et que des raisons plus 
grandes d'esperance nous sont donnees. 

La seconde difficulte, c'est la situation actuelle 
de l'Europe. Dans son magnifique discours, M. 
Spaak nous a dit les raisons pour lesquelles il 
pouvait peut-etre y avoir une detente bien que 
les nations de l'Est poursuivent la lutte pour le 
triomphe du communisme. Mais il est une consi
d~ration qu'il n'a pas fait valoir et devant la
queUe vont se trouver places ceux qui auront a 
discuter a la conference au sommet. Il s'agit des 
situations de fait creees par les accords de y alta 
et de Potsdam. On a laisse pendant quatorze ou 
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to administer the areas beyond the Oder-Neisse 
Line. Elsewhere governments have been allowed 
to be set up under military occupation. Do you 
really think these governments could disappear 
if, as a result of negotiation, their populations 
were given the right to self-determination - a 
right that France has recently so strikingly 
recognised and that she had already recognised 
earlier when W.E.U. stated that the population 
of the Saar must be given the right :freely to 
choose its own :future? Here is a precedent that 
should count :for much in the :future of Europe, 
but I have little hope that it will be :followed. 

Here is another problem for the summit con
ference: will there be any alteration in the situa
tions to which I have referred? Will either side 
he ready to yield one point in order to gain 
another? Will any compromises be possible? 

For my part, I believe the obstacles will prove 
too serious to allow of any great changes. Unless 
immediate progress can be made on disarmament, 
there will be no very great change even in the 
political climate. 

So much for the situation in which we shall 
:find ourselves and which was in the mind of the 
Rapporteur when he drew his conclusions, which 
deserve to be studied carefully by governments 
and parliaments alike. 

As for the causes of the present difficult situa
tion, I cannot do better than quote the points 
set out so clearly by the Rapporteur in his 
Report. The first is the lack of a clear-cut strate
gy. It has been impossible, he says, to discover 
what our strategy would be in the case of a con
flict and he goes on to support his statement by 
a series of almost unanswerable arguments. 

The second point he makes is our unwillingness 
to integrate and he refers, for obvious reasons, 
to the special position of France. You may be 
surprised to hear that not everyone in France 
holds identical views. Perhaps you know this 
already but, whether you do or not, it is a fact 
that not every Frenchman is agreed on this point. 
J.;et me add that I have no intention of jumping 
to the conclusion, on the basis of a single speech, 
that the speaker has adopted what would be a 
politically indefensible position, or that his views 
can be interpreted only in one way. Even in the 
Report, the opinion of the allied nations emerges 
clearly. I have enough belief in the political sense 
of the head of our Government to feel sure he 
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will find the interpretation, and that he will not 
force France into the opposite position from the 
one she must adopt if a united Europe is to be 
created. 

If you do not like the phrase unwillingness to 
integrate, let us call it an unwillingness to reach 
a common understanding or to pool our organisa
tion. That is the second point made by the Rap
porteur in his attempt to show the dangers of our 
present arrangements. 

His third point is the lack of standardisation. 
We tried so hard to provide a solid administrative 
foundation to carry out W.E.U. policy, but once 
Great Britain had joined the other six powers 
it might perhaps have been equally easy to ask 
her to explain her exact position with regard to 
the standardisation of armaments, co-operation 
and the exchange of information, for what com
mon ground are we going to be able to find 7 
People talk of integration; Mr. Debre, now our 
Prime Minister, whose eo-rapporteur I would at 
that time have been if I had not preferred to 
retain my freedom of action, in his report on the 
Paris Agreements used the phrase: "We are allies 
now''. Yet, even in that 1954 report, which I re
read with some care before the present debate, 
there were signs that countries were reluctant to 
integrate. 

I agree with Mr. Debre on the importance of 
realising that there can be no real military co
operation without a common policy. Without a 
common policy, military co-operation is no better 
than a body without a soul. But I have not for
gotten Mr. de la Vallee Poussin's pertinent 
speech, in which he pointed out where this policy 
would necessarily be made, and if I spoke just 
now of the dispersal of effort it was because what 
I want is the rationalisation of Europe, the unifi
cation of Europe, even, or indeed more especially, 
if this involves debate and discussion. What I 
do regard as both politically and economically 
fatal, if we really want military co-operation, is 
to set up a number of organisations which will 
first duplicate and then inevitably and actively 
oppose each other. 

Here is another problem that must be faced 
before deciding whether we shall 'proceed to 
standardise or rationalise the various European 
institutions. For my part, I know we must; I 
know that way lies our salvation which is to be 
found nowhere else, least of all in a dispersal of 

·effort. 

So much for the third of the Rapporteur's 
points. 



COMPTE RENDU DES DEBATS 

M. Moutet (suite) 

quinze ans la Pologne administrer les regions si
tuees au-dela de la ligne Oder-Neisse. On a, grace 
aux occupations militaires, permis a des gouver
nements de se constituer. Pensez-vous qu'ils pour
rout disparaitre a la suite d'une negociation qui 
donnerait a leurs peuples le droit a !'auto-deter
mination que la France reconnait aujourd'hui 
d'une fa~on eclatante et dont elle a donne l'exem
ple lorsque l'U.E.O. lui a dit que les populations 
de la Sarre disposeront librement de leur sort ? 
Ce precedent devrait peser lourd dans l'avenir 
de l 'Europe, mais je ne compte pas qu'il soit 
sui vi. 

C'est la !'autre difficulte d'une conference au 
sommet : les situations de fait seront-elles modi
fiees ? Pour obtenir ceci, acceptera-t-on cela ? 
Des compensations seront-elles possibles ? 

Je crois que les difficultes seront telles que la 
situation ne sera pas profondement modifiee. Si 
nous n'obtenons pas d'abord un progres dans le 
desarmement, le climat lui-meme ne sera pas 
profondement modifie. 

Telle est la situation devant laquelle nous 
allons nous trouver. C'est en face de cette situa
tion que notre rapporteur s'est place pour en 
tirer ses conclusions qui doivent etre examinees 
et meditees par nos gouvernements comme par 
nos parlements. 

Pourquoi, dit-il, sommes-nous dans une situa
tion particulierement difficile? Je cite son rap
port ecrit, qui traduit bien sa pensee: manque 
de nettete dans la position strategique. Nous 
n'avons meme pas un instant pu savoir quelle 
sera la strategic que nous pourrions employer en 
cas de conflit. Ce theme est developpe avec une 
argumentation a laquelle il y a peu a repondre. 

Sa deuxieme consideration, c'est le manque de 
volonte d'integration. J'entends bien qu'il nous 
oppose la situation particuliere de la France. Fi
gurez-vous qu'en France nous ne pensons pas 
tous de meme. Ce n'est pas pour vous, peut-etre 
lme decouverte, mais il est certain que nous n~ 
sommes pas tous d'accord sur cette consideration. 
.J'ajoute que je ne conclurai pas d'un seul dis
cours a une position politique indefendable ou 
qui ne peut pas supporter d'autre interpretation 
car le sentiment des allies,. meme dans ce rapport: 
se trouve expose. Je cr01s assez a !'esprit poli
tique du chef de notre gouvernement pour etre 
certain qu 'il trouvera !'interpretation, qu'il ne 
fera pas prendre a la France une position tres 
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differente de celle qu'elle doit prendre pour la 
constitution de !'Europe. 

Manque d'integration 1 Si le root vous choque, 
disons d'entente, d'organisation. C'est la seconde 
consideration de notre rapporteur qui nous mon
tre les dangers de !'application presente. 

La troisieme consideration concerne le manque 
de standardisation. Nous avons fait un gros 
effort pour dormer a notre direction politique de 
I 'U.E.O. un organisme administratif solide, alors 
qu'il etait peut-etre aussi simple, etant donne 
que la Grande-Bretagne venait s'adjoindre aux 
six autres puissances, de lui demander de pren
dre et de definir sa position a l'egard de la stan
dardisation des armements, de !'entente, de 
l'echange, car sur queUe formule nous retrouve
rons-nous? On parle d'integration; dans le rap
port que M. Michel Debre, notre Premier mi
nistre, faisait sur les accords de Paris - dans 
lequel je devais etre son eo-rapporteur, mission 
que j'ai abandonnee pour garder toute ma liberte 
- il disait : « Nous ne sommes plus maintenant 
que des allies », et deja la non-integration appa
raissait dans ce rapport de 1954, que j 'ai relu 
tres soigneusement avant de discuter ce projet. 

Comme M. Michel Debre, je crois que ce qui 
est important c'est qu'il n'y a pas d'entente mi
litaire vraie s'il n'y a pas de politique commune. 
C'est un corps sans ame, si vous n'avez pas arrete 
votre politique commune. Mais j'entends encore 
le discours si pertinent de M. de la Vallee Pous
sin qui vous montrait ou se ferait necessairement 
la politique, et quand je parle du maximum de 
dispersion, je suis pour la normalisation de !'Eu
rope, pour !'unification de l'Europe, meme et 
surtout dans la contradiction, et je ne voudrais 
pas que, soit du point de vue politique, soit du 
point de vue economique, si nous voulons une 
unite militaire, nous eussions des organisations 
qui se dressent en face les unes des autres, en 
attendant qu'elles se dressent [es unes contre les 
autres. 

La aussi se pose un probleme en face duquel 
vous devez vous placer pour savoir si vous ten
drez a la standardisation, a la normalisation, a 
la rationalisation des diverses institutions euro
peennes. Moi, je vous y convie; je suis sur que 
la •est le salut, et pas ailleurs, pas en tout cas 
dans la dispersion ! 

Voila done encore 1 'une des raisons essentielles 
qu'a developpees notre rapporteur. 
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His last is the lack of a rational command 
structure, a point I have already mentioned when 
speaking of who would be responsible for the 
outbreak of nuclear war if possession of the bomb 
was extended to all countries. 

I apologise, Mr. President, for having spoken 
at such length. I have concealed none of my 
thoughts, not like the blunt soldier who is incap
able of veiling the truth, but as a parliamentarian 
of very long standing who has spent ten years 
in the European assemblies and is full of concern 
at the direction he sees them taking. 

Let me ask you: Do you really want to build 
Europe? Is that what, in your hearts, you 
genuinely desire? Or do you want to see Europe 
split into pieces? Remember where it all started; 
remember the bloc of countries that had to be 
created to counterbalance that other bloc; hope 
that the bloc we form today will be a bloc for nego
tiation and the good of humanity, not for war. 
But let us omit no precaution and remember 
what one of the Ministers has told us: "Unless 
and until there is some progress towards disarm
ament, we have no choice but to prepare our
selves to deal with any situation that may arise 
in a future which, alas, is still heavY with 
menace.'' 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I propose to continue this debate 
until1 p.m. 

I call Mr. Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherla1tds) (Translation). 
- .As you know, Mr. President, I usually address 
the .Assembly in my own language, Dutch. Today 
I would like, if I may, to speak French, as what 
I have to say is addressed particularly to my 
French friends. 

I would like to begin by one or two general 
remarks which I had intended to make either on 
Monday evening or perhaps yesterday morning, 
in connection with the debate on Document 14 7. 
In deference to Mr. Badini Confalonieri's request, 
however, I put off speaking until today as what 
I have to say is equally relevant to the debate 
on Document 148. 

For myself, I deplore the existence of both the 
atomic and the hydrogen bomb. However, they 
exist and we cannot ignore them. 
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I am among those who are glad that France 
should possess the atomic bomb. Today no less 
than in the past, it is vitally important both to 
France herself and to the rest of Europe that her 
views should make themselves heard. Unhappily 
- it is a sign of the times - possession of the 
.A or H bomb is a necessity for a country if the 
great powers are to accord it any consideration 
whatever. This is, I think, a stupid attitude to 
adopt but it is unfortunately a fact. That is why 
I am glad France possesses the bomb, and why 
I admire the courage of the man or men who were 
brave enough to insist upon her having it. 

Mr. President, I agree with France both that 
N . .A.T.O. requires reorganising and that its acti
vities should be extended, geographically speak
ing. I also agree with France about an overall 
strategic policy. France's responsibilities are 
world-wide and it is only reasonable that her 
advice and opinions be listened to and that she be 
accorded equal status among the other great 
powers. I say that deliberately, as a member C>f 
the European parliaments. 

I read with great interest the French proposal 
for co-ordinating the foreign policy of the six 
members of the European Economic Community 
within the Six. It also strikes me as a reasonable 
proposal. The members of the Community form an 
economic unit and it is only logical such a unit 
should have a common foreign policy. That I 
regard as a basic principle. Only a common econ
omic policy can, and in time must, lead to 
common foreign policy of a really stable kind. I 
repeat, therefore, that I regard the French pro
posal as a wholly reasonable one. 

But if you ask me whether that means I agree 
with it, then I am bound to hesitate. You will 
have observed, Mr. President, that I agree with 
French policy on a good many important points, 
but there are others on which I fundamentally 
disagree. The first is the present apparent tend
ency in France to think that military inter
dependence is no longer a necessary condition of 
the defence of France herself and of the rest of 
Western Europe. 
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C'est, enfin, le manque de rationalisation dans 
la structure du commandement. Je vous en ai 
peut-etre dit un mot lorsqu'il s'agissait de savoir 
qui donnerait le pouvoir de declencher la guerre 
nucleaire, dans le cas ou la bombe serait diffusee 
parmi les nations. 

Je m'excuse, Monsieur le President, d'avoir 
peut-etre ete trop long et d'avoir dit ainsi toute 
ma pensee, non pas comme un soldat qui sait mal 
farder la verite, mais comme un tres ancien par
lementaire qui vit dans les assemblees euro
peennes depuis dix ans et qui redoute de voir 
dans queUe direction elles vont marcher. 

Et je dis : « Voulez-vous faire !'Europe ~ Le 
voulez-vous vraiment? Ou voulez-vous, au con
traire, qu'elle se brise en morceaux ~ » Rappelez
vous vos origines, rappelez-vous le bloc qu'il fal
lait constituer en face de 1 'autre bloc. Souhaitons 
que ce soit aujourd'hui pour la negociation et 
pour le bien de 1 'humanite plutot que pour la 
guerre, mais ne negligeons rien et comme le di
sait l'un des ministres : « Dans la mesure ou le 
desarmement ne fait pas de progres, nous som
mes bien obliges de parer aux difficultes qui peu
vent se presenter dans un avenir qui, helas! est 
encore lourdement charge de nuages. » 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je vous propose de poursuivre notre discussion 
jusqu'a 13 heures. 

La parole est a M. Duynstee. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas).- Monsieur le 
President, comme vous le savez, j'ai l'habitude 
de m'exprimer devant l'Assemblee de l'U.E.O. en 
hollandais, ma langue maternelle. Aujourd'hui, 
pourtant, j'aimerais m'exprimer en fran~ais, 
parce que je voudrais m'adresser tout speciale
ment a mes amis franc;ais. 

Permettez-moi d'abord, de faire quelques re
marques generales que j 'avais 1 'intention de pre
senter avant-hier soir ou meme hier matin, lors 
de la discussion sur le Document 147. Mais, selon 
la volonte de M. le President Badini Confalonieri, 
j'ai reporte mon intervention a aujourd'hui, 
parce que mes observations peuvent aussi bien 
s'inserer dans la discussion du Document 148. 

Personnellement, je deplore !'existence de la 
bombe atomique et de la bombe a hydrogene dans 
le monde. Mais c'est malheureusement la un fait 
dont nous sommes bien obliges de tenir compte. 
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Je suis un de ceux qui se rejouissent de voir 
la France posseder, a 1 'heure actuelle, la bombe 
atomique. Dans le passe et dans le present, la 
voix de la France garde une importance capitale, 
non seulement pour le bien-etre de la France 
mais pour celui de !'Europe entiere. Malheureu
sement - et c'est la un signe des temps - la 
possession d'une bombe « A » ou « H » est neces
saire pour que les Grands vous accordent quelque 
consideration. C'est une attitude stupide, j'en 
suis persuade, mais elle est malheureusement 
reelle et voila la raison pour laquelle je me re
jouis que la France possede la bombe atomique. 
C'est aussi pourquoi j'admire le courage de celui 
et de ceux qui ont insiste pour que la France 
la possede elle aussi. 

Monsieur le President, je partage le point de 
vue franc;ais lorsque la France reclame la reor
ganisation de l'O.T.A.N., lorsqu'elle propose 
d'elargir l'etendue geographique des activites de 
l'O.T.A.N. Je le partage egalement lorsqu'elle 
preconise une politique strategique globale. Un 
pays comme la France a assume des responsabi
lites dans toutes les regions du monde et la sim
ple logique veut que l'on tienne compte de ses 
avis et de ses conseils et qu'on la traite, dans le 
conseil des Grands, sur un pied d'egalite. C'est 
mon avis en tant que parlementaire europeen. 

Monsieur le President, j'ai lu avec beaucoup 
d'interet la proposition franc;aise d'etablir, au 
sein des Six, un systeme de coordination des po
litiques exterieures des Six nations de la Com
munaute Economique Europeenne; je trouve 
cette proposition logique. Les six pays de la 
C.E.E. forment une unite economique, et il est 
logique que de cette unite jaillisse une politique 
etrangere commune. C'est la une these fonda
mentale. Seule une politique economique com
mune peut et doit conduire a une politique etran
gere commune; c'est la, a mon sens, la condition 
pour cette derniere d'etre durable. Pour cette 
raison, je le repete, j 'estime que la proposition 
fran~aise est parfaitement logique. 

Est-ce a dire que, pour autant, j 'approuve cette 
proposition? Je dois poser ici un point d'inter
rogation. Comme vous l'avez remarque, Monsieur 
le President, sur plusieurs points importants je 
me trouve en accord avec la politique franc;aise, 
mais il est certains points sur lesquels je suis en 
complet desaccord. D'abord, sur la tendance qui 
se fait jour en France, para1t-il, en ce moment, 
selon laquelle une interdependance militaire n'est 
plus consideree comme necessaire pour defendre 
le sol fran(1ais et J'Europe occidentale. 
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I am further unable to agree with the French 
attitude towards increased economic co-operation 
in Europe which I regard as far too negative. 
Not even a France equipped with the A or H 
bomb - and I am very glad she has one - can 
hope to defend herself successfully alone, can 
protect herself, in other words, from encircle
ment or complete destruction. Europe, or rather 
what remains of Europe, was once rightly des
cribed by Paul Valery as merely a bridgehead on 
the Euro-Asian continent. A bridgehead is always 
difficult to defend, partly because its defence 
depends ultimately on a striking force being 
available in the hinterland, and partly because 
one condition of its defence is that the line of 
defence remains al}solutely intact. The bridge
head that is Europe has now become too small 
to make tactical manamvre, still less strategic 
manreuvre, possible. Europe's strategic position 
requires a single front with a co-ordinated and 
synchronised political policy, almost a policy of 
mutual support. When defending a bridgehead 
the complete military interdependence of every 
sector and the hinterland is a sine qua non. 

May I quote what I said to the Assembly last 
June on the same subject: 

''I myself see Europe as a bridgehead on 
the Euro-Asian continent. On such a small 
bridgehead there can be no gaps in the line 
of defence. Unfortunately, there is no room 
on this bridgehead for either tactical or 
strategic manoeuvring. The whole line of 
defence, together with the flanks, must be 
covered, and there can be no question of 
neutralising the flanks. 

In my view - and I give it as a represen
tative of a country which is a member of the 
Community of the Six - if this Community 
leaves the remaining Western European 
countries economically out in the cold by 
sabotaging all reasonable negotiations for 
creating a free trade area, the flanks of the 
European bridgehead both in the north and 
in the south will be economically undermin
ed. The result would be a weakening of 
military preparedness or of the willingness 
to achieve military preparedness in the areas 
on the flanks. If, for instance, the Baltic 
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Sea approaches were not properly defended 
so that Russia had free access to the At
lantic, the possibility of defending the re
mainder of the European bridgehead would, 
I think, be very problematic. 

Military interdependence in the defence of 
the European bridgehead, in my view, means 
almost total interdependence. From this mili
tary interdependence should stem an equal 
readiness to achieve economic co-ordination 
and integration if the European bridgehead 
is to be maintained.'' 

I hope most sincerely, Mr. President, that 
due account will be taken of the military aspects 
during any future discussions on a European 
free trade area. The prosperity achieved through 
the system of autarky established by the Com
munity of the Six will go for nothing if, mili
tarily speaking, it is accompanied by the neutrali
sation of the Community's northern and south
ern flanks, thus leaving the Community self
sufficient indeed, economically speaking, but 
wide open to the mercy of any opponent on the 
East. I think, 1\fr. President, we have already 
heard one indirect reference to this aspect of the 
matter a few moments ago. 

Now for my second point, France's unduly 
negative attitude towards European economic ex
pansion. My reasons for disagreeing with this 
are economic and political but also, as I have 
just explained, military and closely connected 
with W.E.U. I emphasise the military reasons. 

The Community of the Six must, I consider, 
follow an outward-looking policy that stresses 
the importance of increased co-operation with the 
other members of O.E.E.C. Because France is 
the only member of the Community opposed to 
the extension of European economic co-operation 
and because certain eminent Frenchmen are try
ing to persuade the American authorities not to 
give too much encouragement to the establish
ment of a free trade area, I do not myself wish to 
support, and, as a European, I cannot support 
for one moment the French proposal of setting 
up a political secretariat to co-ordinate the 
foreign policy of the Six, however reasonable 
such a proposal may be. I have said exactly the 
same in my own parliament. 
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Je ne suis pas non plus d'accord sur !'attitude 
de la France en face de !'extension d'une coope
ration economique europeenne, parce qu'elle est 
trop negative. Meme une France equipee awe une 
bombe A ou H - je me rejouis que la France 
en possede une - ne peut pas se defendre seule 
avec quelque chance de succes, c'est-a-dire sans 
etre completement detruite ou encerclee. L'Eu
rope, ou plutot ce qu'il en reste n'est qu'une tete 
de pont sur le continent eurasiatique, comme le 
disait Paul Valery. La defense d'une tete de pont 
est toujours un probleme extremement difficile, 
d'abord parce qu'a terme plus ou moins long 
cette defense repose sur une force de frappe 
disponible et rassemblee dans !'hinterland, en
suite parce qu'une telle defense presuppose !'ab
sence complete de breches dans la ligne de de
fense. En effet, cette tete de pont que constitue 
!'Europe est trop reduite pour qu'on puisse effec
tuer des manreuvres tactiques et a plus forte 
raison strategiques. La position strategique de 
!'Europe exige un front unique avec une politi
que militaire coordonnee et synchronisee, pres
que une politique de support mutuel. Dans la 
defense d 'une tete de pont, une interdependance 
militaire totale entre tous les secteurs et I 'hinter
land est une condition sine qua non. 

En juin dernier, je me suis exprime sur ce 
point devant cette Assemblee et j'ai emis !'opi
nion suivante : 

1,7 

« Personnellement, je considere l 'Europe 
comme une tete de pont du continent eura
siatique. On ne peut tolerer qu'une tete de 
pont de dimensions si reduites presente des 
breches dans sa ligne de defense. Toute ma
nreuvre tactique ou strategique y est, helas ! 
impossible. La ligne de defense doit etre 
couverte sur toute sa longueur de meme que 
sur ses flancs. On ne peut permettre que ces 
derniers soient neutralises. 

J'estime - j 'exprime cette opinion en ma 
qualite de delegue d'un pays membre de la 
Communaute des Six - que si la Commu
naute des Six s'obstine sur le plan economi
que a tenir les autres pays de !'Europe occi
dentale a l'ecart, en sabotant tout accord 
raisonnable sur la creation d'une Zone de 
libre echange, les flancs de la tete de pont 
europe~nne seront decouverts aussi bien au 
nord qu'au sud. Cet affaiblissement econo
mique des flancs aura pour effet d'ebranler 
leur potentiel militaire ou d'affecter leur 
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volonte de se preparer militairement. Si les 
approches de la Baltique, par exemple, 
etaient mal defendues, et si la Russie obte
nait le libre acces a l'Ocean atlantique, la 
defense du reste de la tete de pont euro
peen deviendrait, je pense, tres problema
tique. 

La defense de la tete de pont europeenne 
est inconcevable sans une interdependance 
militaire presque totale. A cette interdepen
dance sur le plan militaire doit correspondre 
une volonte de collaboration totale, elle aussi, 
dans le domaine de la coordination et de 
!'integration economiques ». 

Monsieur le President, j'espere vivement qu'il 
sera tenu compte de cet aspect militaire au cours 
des discussions ulterieures concernant 1 'instau
ration d'une zone de libre echange europeenne. 
La prosperite acquise grace a ce systeme autarci
que etabli par la Communaute des Six ne servi
rait a rien, si, sur le plan militaire, elle devait 
se solder par la neutralisation des flancs nord et 
sud, car, si on ne parvenait pas a eviter cette 
neutralisation, cette Communaute autarcique se
rait malgre son essor economique a la merci d'un 
adversaire venant de l'Est. Je crois, Monsieur le 
President, que, sur le meme point et d'une f~on 
indirecte, on y a fait allusion il y a quelques 
instants. 

J'en viens maintenant a mon deuxieme point, 
!'attitude trop negative de la France vis-a-vis de 
!'expansion economique europeenne, pour des 
raisons economiques, politiques, mais aussi mili
taires, comme je viens de l'expliquer il y a quel
ques instants, et' dans le cadre de l'U.E.O. J'in
siste sur les raisons militaires. 

Je suis d'avis que la Communaute des Six doit 
suivre une politique tournee vers 1 'exterieur et 
que !'accent doit etre mis sur une cooperation 
plus etendue avec les pays membres de l'O.E.C.E. 
Etant donne que c'est la France seule qui, dans 
la Communaute des Six, s'oppose a un elargisse
ment europeen de la cooperation economique, 
etant donne que certaines personnalites franc;ai
ses insistent aupres des autorites americaines 
pour qu'elles n'aident pas trop a l'etablissement 
d'une zone de libre echange, je ne veux pas, et 
je ne peux pas comme Europeen, pour !'instant, 
donner mon appui a cette proposition franc;aise 
de coordonner au moyen d'un secretariat politique 
la politique exterieure des Six, aussi logique que 
soit cette proposition. C'est d'ailleurs cette opi
nion que je defends devant le parlement neer
landais. 
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I could agree with the French proposal for a 
political secretariat to co-ordinate the Six's for
eign policy only on condition that thereby France 
was opening the door to a closer and more effec
tive co-operation between the Six and the Seven. 
Economic co-operation of this kind between the 
two groups would lead, little by little, to the 
establishment of a common policy in Europe 
which would in turn lead inevitably to a common 
European foreign policy. That is vital i£ Europe 
wishes to remain a free continent. 

These, Mr. President, are the general remarks 
I had intended to make on Monday evening. I£ 
you will allow me, I will now continue in my 
own language. 

After that rather lengthy introduction I can 
be comparatively brief in my remarks on Docu
ment 147. 

Once again, for the third time, Mr. Mulley has 
produced an excellent report, and I congratulate 
him. I find this the best of all his reports, which 
have been consistently admirable. That does not 
mean, however, that I agree with everything in 
it. 

I certainly find myself in complete agreement 
with the Recommendation. Europe is a bridge
head. The sectors or countries in this bridgehead 
are interdependent, and their defence is possible 
only if it is undertaken in common. Likewise all 
the fighting services, the navy, the army and the 
air force are interdependent and cannot operate 
effectively unless they are interrelated. 

To have a bridgehead within a bridgehead 
makes for an impossible situation, from the point 
of view of both the main and the subsidiary 
bridgeheads. A neutral or neutralised sector of 
any size in a bridgehead is inconceivable, as the 
situation would be impossible for both the bridge
head and its neutralised sector. 

For these reasons I agree fully ·with Mr. 
Mulley's proposals in the Recommendation con
tained in Document 147. 

Allow me, Mr. President, to make a few brief 
remarks on the Explanatory Memorandum. 
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The Russian reconnaissance vehiele described 
in paragraph 23, sub-paragraph (iii), gives me 
cause :for concern. I would like to emphasise my 
feeling that the highest possible priority should 
be given by the West to space-ship interceptors 
and anti-missile missiles. I entirely agree, too, 
that development of the several devices referred 
to in paragraph 29 of the report should be speed
ed up to the greatest extent practicable. 

Paragraphs 48 to 84 repeatedly refer to the 
lack of standardisation and integration. They 
make sorry reading. I would go :further! I would 
say rather that we have here a particularly ser
ious situation, indeed an intolerable one. I know, 
from the time when I was working in civil avia
tion, how dif:f'icult it is to arrive at any kind of 
standardisation of civil aircraft. But the picture 
should surely be di:f'ferent in the air :forces. In 
civil aviation account has to be taken of commer
cial and business considerations; the air forces 
are not so hampered, and therefore there seems 
no reason why they should not achieve standard
isation in the :future. 

In paragraph 80, sub-paragraph (iv), I came 
across a re:f'erence to something which I would 
have said belonged to the stone age of the air 
force, that is ''voice telling and manual plotting 
methods''. 

I am glad the Rapporteur has some plain words 
to say about it. This situation must be changed 
without delay. It is preposterous that we should 
still :find talk of these antiquated methods. Such 
arrangements might have served at the time when 
Hannibal and his elephants crossed the Alps, but 
in an age of supersonic aircraft their use is un
thinkable. In paragraph 80, sub-paragraph (v), 
on the premise that '' sur:f'ace-to-air missiles'' 
with nuclear warheads are "indiscriminating 
weapons", it is suggested that their use must 
be jointly pre-determined by allied rules of en
gagement and placed under the control of 
SACEUR. This is referred to again in paragraph 
82, when France is hauled over the coals. 

I would suggest that "surface-to-air missiles" 
are not "indiscriminatory weapons", but "dis
criminating weapons", because they are clearly 
limited in effect and are defensive. 

Since at this stage no-one can know the kind 
of bombs an enemy air force or an enemy rocket 
will drop, whether they will be strategic nuclear 
bombs, tactical nuclear bombs, or conventional
type bombs, we have no right to take risks. To 
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Je serais d'accord avec la proposition frant;aise 
tendant a coordonner au moyen d'un secretariat 
politique la politique exterieure des Six, a con
dition que la France ouvre par la la voie vers 
une cooperation etroite et efficace entre les Six 
et les Sept. Une telle cooperation economique 
entre les Six et les Sept conduira petit a petit 
vers une politique commune en Europe, et cette 
politique commune aboutira fatalement a une 
politique etrangere commune de l'Europe. Si 
1 'Europe veut rester un continent libre, cette 
politique commune est absolument necessaire. 

Telles sont, Monsieur le President, les observa
tions generales que je voulais presenter avant
hier soir. Permettez-moi maintenant de poursui
vre mon expose dans ma langue maternelle. 

Monsieur le President, apres cette introduc
tion un peu longue, je puis me contenter, en ce 
qui concerne le Document 147, d'un commen
taire relativement bref. 

M. Mulley a, pour la troisieme fois, redige un 
excellent rapport. Je l'en felicite. Mais de tous 
les rapports qu 'i1 a presentes jusqu'ici, celui-ci 
me parait le meilleur, ce qui ne veut pas dire 
que je sois d'accord sur tous les points qui y sont 
exposes. 

Quant au texte de la recommandation, je 
l'approuve sans reserve. L'Europe est une tete 
de pont. Tous les secteurs ou pays situes dans 
cette tete de pont dependent les uns des autres. 
La defense de chacun de ces secteurs ne peut etre 
assuree que par des mesures d'ensemble. Les for
ces terrestres, aeriennes et navales sont interde
pendantes et ne peuvent remplir leur mission 
qu'en collaborant etroitement. 

L'etablissement d'une tete de pont a l'interieur 
d'une autre tete de pont cree une situation im
possible pour l'une comme pour l'autre. Il est 
inconcevable que l'on puisse creer un secteur 
neutre ou neutralise a 1 'interieur d'une tete de 
pont, car la situation serait intenable aussi bien 
pour la tete de pont elle-meme que po~r le secteur 
neutralise. 

C'est pourquoi je me rallie entierement au 
point de vue developpe par M. Mulley dans la 
recommandation figurant au Document 147. 

Monsieur le President, permettez-moi de for
muler quelques breves observations sur l'expose 
des motifs de ce rapport. 
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Les etudes sovietiques en vue de la construc
tion d'un vehicule de reconnaissance spatial, au
quel fait allusion l'alinea (iii) du paragraphe 23 
du rapport me rendent quelque peu inquiet. Je 
voudrais insister sur la necessite pour les puis
sances occidentales, d'accorder une priorite quasi 
absolue au developpement d'appareils spatiaux 
d 'interception et d'engins anti-engins. Il va de 
soi que j'approuve entierement les mesures envi
sagees pour accelerer la mise au point des types 
d'appareils decrits au paragraphe 29 du rapport. 

Monsieur le President, les paragraphes 48 a 84 
denoncent !'absence de standardisation et d'inte
gration de nos iorces. Lecture attristante ! Et 
encore, si elle n'etait qu'attristante. Je trouve 
que la situation est dangereuse et intolerable .. J e 
me rappelle, du temps ou j 'etais au service de 
!'aviation civile, combien la standardisation y est 
difficile a realiser. Mais les choses doivent etre 
differentes dans !'aviation militaire, me semble
t-il. L'aviation civile doi:t tenir compte de consi
derations d'ordre commercial, qui ne s'imposent 
pas a !'aviation militaire. Il doit done etre pos
sible a l'armee de l'air d'operer la standardisa
tion indispensable. 

L'alinea (iv) du paragraphe 80 nous donne 
certains details sur ce que j'appellerais volontiers 
« l'age de pierre de !'aviation », c'est-a-dire « les 
methodes de communication orale et de trace de 
route manuelle » qui y sont encore en honneur. 

Je suis heureux de constater que le rappor
teur parle avec tant de nettete et de franchise 
de cette situation, qui doit prendre fin au plus 
vite. Car la survivance de ces methodes arrierees 
est un veritable scandale. Certes, on pouvait les 
utiliser a l'epoque ou Hannibal traversa les Alpes 
avec ses elephants; mais elles ne sont plus appli
cables a l'ere des avions supersoniques. Le para
graphe 80, alinea (v), considere les engins sol-air 
munis d'ogives nucleaires comme des « arn1es non 
selectives » qui doivent des lors etre gerees en 
commun et relever du SACEUR. Le rapporteur 
revient d'ailleurs sur cette question au paragra
phe 82, ou il fait la Icr-:on a la France. 

. Quant a moi, je considere que les engins sol
air ne sont pas des « armes non selectives » mais 
des « armes selectives », etant donne leur' effet 
limite et leur caractere defensif. 

Pui~que, a l'heure actuelle, il est impossible de 
prev01r la nature des bombes qui seront even
tuellement lancees par des avions on des fusees 
ennemies - bombes strategiques nucleaires 
bombes tactiques nucleaires on bombes du typ~ 
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protect our civilians and strategic points, 
SACEUR should decide now that any clear 
enemy air attack will be met by tactical nuclear 
defence. 

In the debate on Documents 105 and 128 I 
supported the defensive use of tactical nuclear 
weapons. I support it again in this debate on 
Document 147. I see no reason to alter my ideas, 
given the present state of technical development. 

I am tempted, Mr. President, to put a few 
question marks in the margin of paragraph 91. I 
am still not entirely convinced that tactical 
nuclear ''clean'' weapons will cancel each other 
out, as it is assumed will happen - and I agree 
this is probable- in a strategic nuclear context. 

I would be interested to have further clarifica
tion on this from Mr. Mulley when he replies to 
the debate. 

I was very interested to read that Mr. Mulley 
thinks thirty divisions, provided they are further 
integrated, are sufficient for the defence of 
Western Europe. Frankly I can only hope with 
all my heart he is right, but I have, alas, very 
grave doubts whether thirty will be enough. 
Given present technical developments and the 
present evolution in the field of armaments, with 
weapons cancelling each other out, I am afraid 
we shall need more than that number. 

It gives me no pleasure to say that, and I 
hope Mr. Mulley will be proved right, but in the 
meantime I continue to believe that more divi
sions are needed. It might be interesting to hear 
from Mr. Mulley why he thinks thirty divisions 
are enough. 

I am in complete agreement with the substance 
of paragraph 20 of the Report, which states 
inter alia: 

''Curiously enough, it is the United States 
which maintains the strongest grotmd forces 
on the European continent. This fact pro
vides evidence of American statesmanship.'' 

140 

TENTH SITTING 

This certainly is statesmanship. I am also in 
agreement with the sentence that follows, which 
reads: 

''The contribution of the European States 
to the air and ground forces stationed in 
Europe should be speedily and considerably 
increased." 

I also agree entirely with the idea put forward 
in the Addendum to Document 147 that Denmark 
and Norway should be invited to join W.E.U. The 
following sentences from paragraphs 1 and 2 
respectively of the Addendum I find very much 
to the point. The first sentence reads: ''The 
concept of regional European defence within 
N.A.T.O. cannot materialise unless all the 
countries in the area in question are associated 
with it." The second sentence reads: "The de
fences of the Scandinavian flank are extremely 
weak in spite of the fact that superiority in this 
area is essential for the security of Central 
Europe." 

Although I agree with the principle of inviting 
Denmark and Norway, and perhaps also Iceland 
and Portugal, to join W.E.U., I have one last 
remark to make in connection with what I said 
yesterday about bringing a "medium design" 
into being. Would it not be a good idea for this 
invitation to be extended in the framework of 
such a "medium design"? 

In conclusion I would like to repeat that I am 
in entire agreement with the Recommendation 
before us. I will certainly vote for it. Finally, I 
would like to thank the Rapporteur once again 
for his outstanding report. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly will no doubt wish now to suspend the 
debate until this afternoon at 3 p.m. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the next public Sitting of the Assembly be 
held this af~ernoon, Wednesday, 2nd December, 
at 3 p.m., With the following Orders of the Day: 

1. Sta:te of European Security (Resumed Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and on the 
Supplementary Report and Vote on the 
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classique - on ne peut prendre aucun risque, et 
devant la necessite de proteger nos populations 
civiles et nos points strategiques, le SACEUR 
doit decider, des a present, de riposter avec des 
armes tactiques nucleaires a toute attaque 
aerienne qu'un ennemi pourrait declencher. 

Au cours de la discussion des Documents 105 
et 128, j'avais deja preconise l'usage defensif 
d'armes tactiques nucleaires. Je me permets de 
le faire une fois de plus a !'occasion de l'examen 
du Document 147. Car mon opinion n'a pas 
change, etant donne !'evolution de la technique. 

Monsieur le President, a vrai dire, je voudrais 
mettre quelques points d'interrogation en regard 
?u P!lra~raphe 91. En effet, je ne suis pas tout 
a fait sur que les armes nucleaires tactiques 
« propres » se neutra!liseraient, comme on Pad
met - je le crois moi aussi - pour les armes 
nucleaires strategiques. 

. Il serait inter~ssant que M. Mulley approfon
dtsse cette questiOn dans sa reponse. 

Monsieur le President, j 'ai lu, d'autre part 
avec beaucoup d'interet, que M. Mulley estim; 
que trente divisions suffiraient pour assurer la 
defense de l'Europe occidentale, a condition que 
leur ~tegration soit un peu plus poussee. Je 
voudrats de tout mon creur qu'il en flit ainsi 
mais je doute, helas, tres fort que trente division~ 
soient suffisantes. Etant donne que le develop
pemen~ ~e la technique et !'evolution qui s'est 
poursuiVIe dans le domaine des armements ont 
abouti a la neutralisation reciproque des armes 
nucleaires, il est a craindre qu'H nous faille plus 
de trente divisions. 

Je le dis sans aucun plaisir, car j 'espere que 
M. ~ull~y a~ra rai~on, mais, provisoirement, je 
perstste a crmre qu tl faudra des forces plus im
portantes. Il s~rait peut-etre interessant que M. 
~u!l~y nous ~hs; pourquoi il estime que trente 
divisions suff1ra1ent a assurer notre defense. 

, Par ail!eurs, je puis marquer mon accord sur 
l observatiOn formulee au paragraphe 20 du rap
port, ou l'on peut lire notamment : 

« ~ho~ curieuse, ce sont les Etats-Unis qui 
?Iamtlennent les forces terrestres les plus 
~portantes sur le continent europeen. Ce 
fat~ !lPPOrte la preuve de la qualite de la 
pohttque americaine. » 

140 

DIXIEME SEANCE 

C'est, en effet, une preuve de clairvoyance poli
tique. J'approuve egalement la phrase suivante : 

« La contribution des Etats europeens aux 
forces terrestres et aeriennes tactiques sta
tionnees en Europe necessite un accroisse
ment rapide et considerable. » 

Monsieur le President, je suis d'accord aussi 
pour qu'on invite le Danemark et la Norvege a 
adherer a l 'U.E.O., ainsi que le recommande le 
rapport supplementaire publie comme addendum 
au Document 147. Deux phrases figurant l'une 
au paragraphe 1 et l'autre au paragraphe 2 de ce 
texte, m'ont frappe par leur pertinence. La pre
miere souligne que « le concept d'une defense 
europeenne regionale dans le cadre de l'O.T.A.N. 
ne pourra devenir realite que si toutes les na
tions de cette zone y sont associees », tandis que 
la seconde constate que «le flanc scandinave est 
tres faiblement defendu, bien que le controle de 
cette zone soit, dans une large mesure, essentiel 
pour la securite de l'Europe centrale. » 

Tout en etant partisan de !'adhesion a l'U.E.O . 
du Danemark et de la Norvege, et peut-etre aussi 
de l'Islande et du Portugal, je voudrais suggerer, 
en me referant a l'idee que j'ai developpee hier 
au sujet d'un « Moyen Dessein », de lancer cette 
invitation dans le cadre de cette extension. 

Je tiens a repeter enfin, que j'approuve entie
rement les termes de la recommandation qui nous 
est soumise. J e la voterai done. J e voudrais ter
miner cette intervention en felicitant une nou
velle fois le rapporteur pour !'excellent travail 
qu 'il a fourni. 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee voudra 
sans doute interrompre maintenant la discussion 
en cours pour la reprendre cet apres-midi, a 
15 heures. 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - .Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, mercredi 2 decembre, a 15 heures 
avec l'ordre du jour suivant : ' 

1. Etat de la securite europeenne (Suite de la 
discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et 
du rapport supplementaire, et vote des pro-
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draft Recommendations, Document 147, 
Corrigendum and Addendum). 

2. Activities of the Standing Armaments 
Committee (Debate on the Communication 
from the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Document 144). 

3. Revision of Protocol No. II, Article II, and 
Protocol No. Ill, Annex Ill, Sections IV and 
V of the modified Brussels Treaty and Vote 
on the draft Recommendation, Document 
146). 

4. Civil Emergency Planning (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Document 145). 
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5. Transfer of the Cultural and Social Activi
ties of Western European Union to the 
Council of Europe (Debate on the Report of 
the General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendations and draft Order, 
Documents 149 and 156). 

I should warn the Assembly that the total 
length of the speeches for which Representatives 
have given in their names is 210 minutes, so that 
the debate will last about another four hours. 
That being so, I am afraid a night Sitting is 
inevitable. 

Are there any objections? ... 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone V~-ish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closPd at 1 p.rn.) 
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jets de recommandation, Document 147, 
Corrigendum et Addendum). 

2. Activites du Comite Permanent des Arme
ments (Discussion de la communication de 
la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Document 144). 

3. Revision du Protocole N° II, Article II et 
du Protocole N• III, Annexe Ill, Section IV 
et V du Traite de Bruxelles modifie (Dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions et des Armements et vote du pro
jet de recommandation, Document 146). 

4. Plans d'urgence dans le domaine civil (Dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, 
et vote du projet de recommandation, Do
cument 145). 
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5. Transfert des activites culturelles et sociales 
de !'Union de l'Europe Occidentale au Con
seil de l'Europe (Discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales et 
vote des projets de recommandwtion et du 
projet de directive, Documents 149 et 156). 

Je tiens a faire observer a l'Assemblee que le 
total des temps de parole pour lequel se sont 
inscrits les orateurs est de 210 minutes. Le debat 
doit done durer encore environ quatre heures. 
Dans ces conditions, je crains fort qu'une seance 
de nuh ne soit necessaire. 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 heures) 
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Wednesday, 2nd December, 1959 

SUMMARY 

1, Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. State of European Security (Resumed Debate on the 

Rep0'1't of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and on the Supplementary RepO'f't and 
Vote on the draft Recommendation8, Doe. 147, Corri· 
gendum and Addendum). 

SpeakerB: The President, Mr. Jannuzzi, Mr. Arthur 
Conte, Mr. Cadorna, Mr. Molter, Mr. Blachstein, 
Mr. Heye, Mr. Wienand, Mr. Steele, Mr. Liquard, 
Mr. Hughes Hallett, Mr. Jaeger, Mr. Schmid, Mr. 
Griffiths, Mr. Goedhart. 

4. Date, time and Orders of the day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of Substitutes attending the present Sit
ting have been posted up. The list of Representa
tives present will be published as an Appendix to 
the Minutes of Proceedings 1 . 

3. State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and on the 
Supplementary Report and Vote on the draft Recom
mendations, Doe, 147, Corrigendum and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the resumed 
debate on the Report and Supplementary Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on the state of European security 
and the vote on the draft Recommendations. 

1. See page 26. 
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Before calling on the first speaker, I must tell 
you that a slight difficulty has arisen owing to 
the fact that fourteen speakers have given in 
their names for speeches lasting, in all, three 
hours and a half. The present debate was suppos
ed to be finished this evening so the vote will, if 
necessary, be put off till tomorrow morning. In 
any case, however, we must take the Rapporteur's 
reply this evening, as we have a very heavy day 
tomorrow already. I think I should warn you, 
therefore, that we shall not be able to finish our 
work tomorrow morning; we shall be obliged to 
sit again in the afternoon and, if the debate turns 
out to be a long one, we shall have to sit again 
in the evening as well. I still hope to avoid this, 
however, with the co-operation of the various 
speakers. 

I now call Mr. Jannuzzi. 

Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, in his Report 
Mr. Mulley makes two irrefutable statements, 
first, that humanity is oppressed by the paralys
ing fear of a nuclear war and second, that it 
would be a fatal error for the West to weaken 
its defences until there is general agreement on 
disarmament. I say fatal, because the weaker side 
would be disastrously handicapped and the suc
cess of disarmament and peace negotiations 
gravely endangered. Furthermore, assuming, 
unhappily, that disarmament and world peace 
are never achieved, the West would find itself 
utterly unprepared to face what was coming to 
them. After these two, shall I say, fairly obvious 
statements, the Report goes on to make another 
very grave point that European territory has lost 
part of its strategic value in the eyes of those 



ONZlEME StANCE 

Mercredi, 2 decembre 1959 

SOMMAIRE 

1. Proces-verbal. 
2. Presences. 
8. Etat de la securite europeenne (Suite de la discussion 

du rapport de la OommiBBion des QueBtionB de Defenae 
et deB Armementa et du rapport aupplementaire, et vote 
deB profeta de recommandation, Doe. 147, Corrigendum 
et Addendum). 

Interviennent: le President, M. Ja.nnuzzi, M. Arthur 
Conte, M. Ca.dorna., M. Molter, M. Blachstein, M. Heye, 
M. Wiena.nd, M. Steele, M. Liqua.rd, M. Hughes Ha.llett, 
M. Jaeger, M. Schmid, M. Griffiths, M. Goedha.rt. 

4. Date, heure et ordre du jour de la procha.ine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple
ants siegeant a la presente seance ont ete affi
ches. La liste de presence sera annexee au proces
verbal1. 

3. Etat de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements et du 
rapport supplementaire, et vote des projets de 

recommandation, Doe. 147, Corrigendum et 
Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la suite de la discussion du rapport et du 
rapport supplementaire de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur l'etat 
de la securite europeenne et le vote des projets 
de recommandation. 

1. Voir page 26. 
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Avant de donner la parole au 'premier orateur 
inscrit, je crois de mon devoir de vous dire que je 
me trouve dans une situation un peu penible 
par le fait que quatorze orateurs sont inscrits, 
pour une duree totale de trois heures et demie. 
Nous devrions cependant terminer ce soir la dis
cussion de ce rapport. Aussi, le vote sera-t-il 
ajourne a demain, si c'est necessaire. Mais, en 
tout cas, il est indispensable que nous ayons la 
reponse du rapporteur ce soir-meme, car l'ordre 
du jour de demain est deja charge. Je crois done 
devoir vous avertir qu'il ne sera pas possible de 
terminer nos travaux demain dans la matinee; il 
nous faudra sieger egalement l'apres-midi, et si 
aujourd 'hui le debat se prolonge, il sera indis
pensable de tenir une seance de nuit. C'est ce que 
j 'espere pouvoir eviter, avec l'aide des orateurs 
inscrits. 

La parole est a M. Jannuzzi. 

M. JANNUZZI (Italie) {Traduction).- Mon
sieur le President, chers collegues, le rapport de 
M. Mulley exprime deux verites irrefutables, a 
savoir que l'humanite est reprise par la peur 
d'une guerre nucleaire et que ce serait une er
reur fatale pour l'Occident que d'affaiblir sa de
fense avant qu'un accord general sur le desar
mement ne soit intervenu. Erreur fatale, car la 
faiblesse joue toujours contre le faible dans les 
negociations relatives au desarmement et aux 
conditions de la paix. Fatale, car, dans I 'hypo
these, peU· souhaitable, d'un echec du desarme
ment et de la paix generale, l'Occident serait 
pris au depourvu et incapable de faire face aux 
evenements. Mais, apres ces deux affirmations 
qui sont, je dirais, quasi evidentes, le rapport 
contient une constatation tres grave. Aux yeux 
des responsables de la politique de defense ame-
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responsible for American defence policy. America 
no longer needs to base its defence on European 
soil as it did when bomber squadrons could reach 
the Soviet mainland only from neighbouring 
European bases. Now the United States and 
Russia possess sufficient nuclear weapons to 
annihilate each other instantly. 

This gives rise to a very serious state of 
affairs. In the past, European nations rightly 
considered themselves protected by the American 
umbrella whether they made any defence efforts 
themselves or not. Today, however, says the 
Rapporteur, it would be madness on the part of 
European nations to expect the United States to 
expose itself to nuclear retaliation automatically 
in reply to any attack on Europe. 

I accept these statements and acknowledge the 
lessons we must learn from them. I cannot, how
ever, share the Rapporteur's opinion that it 
would be madness for European nations to con
tinue to count on the American umbrella, and 
this for two reasons: first of all because the 
European nations have never looked upon the 
umbrella as a means of escape from the respons
ibility of defence. The idea sprang from the 
United States of America to enable them to 
retain the atomic monopoly to the exclusion of 
Europe. Thus, in view of the new strategic situa
tion, which was not of our making, but which 
arose as a result of the recent direct contacts 
between the U.S.A. and Russia, European 
countries would now find themselves left out on 
a limb. I cannot therefore agree with the Rappor
teur on this point. 

Secondly, the so-called umbrella has always 
been considered a common one, covering the 
U.S.A. and Europe alike. If it is true that the 
U.S.A. and Europe are in the same boat, any 
weakening of Europe's position must spell the 
1·uin and disintegration of that heritage of free
dom, democracy and Christianity, which is no 
prerogative of the United States but is of 
Europe's essence, in that its roots, whether 
ancient or modern, are deeply embedded there 
and Rome is its spiritual and cultural heart. 
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None of us can conceive that this unity between 
Europe and the U.S.A. could be split apart by 
any selfish interest or that Europe could not con
tinue to reckon on the presence of America to 
defend the advance lines of liberty and 
democracy. 

At this point the Rapporteur suggests a solu
tion, rejecting two others as impracticable. First 
of all, he does not believe that the abandonment 
of nuclear weapons, coupled with disarmament 
in conventional weapons, is possible. Such a solu
tion would obviously result in world peace, which 
is the objective of all the western countries, but 
it is natural for us to feel that nothing we can 
say or plan will hasten the achievement of world 
peace through disarmament, because, alas, dis
armament is impossible so long as peace is threat
ened even temporarily. 

A second solution, says the Rapporteur, would 
be an agreement according to which all the 
nations, with the exception of Russia and the 
United States, renounced nuclear weapons and 
their manufacture. Such an agreement, which 
would not mean unilateral disarmament, would 
make Russia and America the only two nuclear 
powers, would avoid the general distribution of 
the means of mass destruction, and might even
tually induce Russia and America to abandon 
nuclear weapons altogether. 

An agreement of this kind, however, he thinks 
might be opposed by Britain, which would be 
obliged not only to stop the production of new 
nuclear weapons, but to give up those she already 
possesses. Consequently, France, which is on the 
eve of undertaking nuclear experiments, might 
also object. This might well be followed by oppo
sition from other nations which felt their position 
to be similar to that of Britain and France. 

The Rapporteur sees another drawback to a 
solution of this kind in the fact 'that such an 
agreement must carry with it an obligation on 
the part of the U.S.A. to put some of their 
nuclear weapons under Atlantic control, to which 
they would never agree. 

For one reason or another, therefore, we have 
to reject these two solutions. Here the Rappor
teur suggests as the only possible one that adopt
ed in the draft Recommendation which . the 
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ricaine, le territoire europeen a perdu - dit le 
rapporteur - une partie de sa valeur strategique 
pour la defense de l'Occident. L'Amerique n'a 
plus besoin d'avoir des bases defensives sur le 
territoire europeen, comme au temps oil les for
mations de bombardiers ne pouvaient atteindre 
le territoire sovietique qu'en partant de bases 
rapprochees. Les Etats-Unis et la Russie, nous 
dit encore le rapporteur, possedent desormais des 
armes nucleaires strategiques suffisantes pour 
s'aneantir reciproquement et directement. 

Cette constatation entraine une consequence 
tres grave : dans le passe, les nations europeen
nes pouvaient, avec raison, se croire a l'abri sous 
le « parapluie » americain, quels que fussent 
leurs efforts de defense nationale. Aujourd'hui, 
en revanche, affirme le rapporteur, il serait in
sense de s'attendre a ce que les Etats-Unis s'ex
posent a des represailles nucleaires automatiques 
pour repondre a une attaque contre !'Europe. 

~Ionsieur le rapporteur, j 'admets ces conside
rations, je les admets en raison des consequences 
que nous avons le devoir d'en tirer .. Je me per
mets toutefois de ne pas partager l'idee que ce 
serait une pretention insensee de la part de pays 
europeens que de continuer a compter sur un 
« parapluie » americain, et cela pour deux rai
sons. Tout d'abord parce que les pays europeens 
n'avaient jamais considere que ce « parapluie » 
les dispensait d'assurer leur propre defense. Ce 
sont les Etats-Unis qui l'avaient conQu pour se 
reserver le monopole des armes atomiques, en 
ecartant les pays europeens, si bien que ces der
niers se trouveraient maintenant pris au depour
vu devant la situation strategique nouvelle, nee 
des rapports directs entre les Americains et les 
Russes. C'est pourquoi, nous ne pouvons pas ju
ger insense ce qui n'est que le resultat d'une 
situation recente que nous n'avons pas voulue. 

Ensuite, parce que ce fameux « parapluie » 
etait et devrait toujours etre considere comme 
commun a l'Europe occidentale et a l'Amerique. 
S'il est vrai que le sort des Etats-Unis est lie a 
celui de !'Europe, l'affaiblissement de cette der
niere aurait pour effet d'ebranler et d'affaiblir 
ce patrimoine et cet ideal de liberte, de democra
tic et de christianisme qui n'est pas propre aux 
seuls Etats-Unis, mais qui fait intimement partie 
de !'Europe, car c'est en Europe que se trouvent 
ses racines recentes et lointaines et c'est Rome qui 
constitue son plus grand centre de rayonnement 
spirituel. 
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Nul d'entre nous ne peut penser que cette so
lidarite entre l'Europe et les Etats-Unis d'Ame
rique puisse etre entamee par des particularis
mes et que !'Europe doive cesser de compter sur 
la presence americaine sur les lignes les plus 
avancees des pays de la liberte et de la democra
tic. 

Le rapporteur propose alors une solution et en 
ecarte deux autres comme irrealisables. Il estime 
que l'idee d'un abandon des armes nucleaires 
accompagne d'un desarmement portant sur les 
armes classiques est irrealisable. Cette solution 
aboutirait evidemment a la paix generale a la
quelle tous les Etats occidentaux aspirent unani
mement. Mais il est nature! de songer que toutes 
nos paroles et nos desirs appellent, non pas 
l'hypothese d'une paix generale rendue possible 
grace au desarmement, mais l'hypothese tragique 
que le desarmement est impossible tant qu'une 
menace, meme temporaire, pese sur la paix. 

La deuxieme solution, indiquee par le rappor
teur, consisterait a conclure un pacte aux termes 
duquel toutes les nations, a !'exception de la 
Russie et des Etats-Unis, s'engageraient a ne pas 
fabriquer ni posseder d'armes nucleaires. Un tel 
accord, qui n'aboutirait pas a un desarmement 
unilateral, ferait de la Russie et de l'Amerique 
les deux seules puissances nucleaires, eviterait 
la generalisation des moyens de destruction mas
sive et pourrait, par la suite, inciter la Russie et 
l'Amerique a abandonner les armes nucleaires. 

Mais un accord de ce genre, pense le rappor
teur, pourrait se heurter a !'opposition de l'An
gleterre, qui serait obligee de renoncer non seu
lement a la fabrication de nouvelles armes nucle
aires, mais a l'emploi de celles dont elle dispose 
actuellement; et par suite, a !'opposition de la 
France, qui est a la veille d'entreprendre des 
experiences nucieaires et, finalement, a !'opposi
tion des autres nations qui se jugeraient dans 
une situation analogue a celle de l'Angleterre ou 
de la France. 

Le rapporteur constate qu'une solution de ce 
genre presente d'autres difficultes du fait qu'un 
pacte comme celui que nous venons de decrire 
devrait etre lie a l.ID engagement de la part de 
l'Amerique de tenir une partie de ses armes nu
cleaires sous controle atlarrtique. Or, il est exclu 
que les Etats-Unis puissent y consentir. 

Ces deux solutions, pour une raison ou pour 
une autre, ne peuvent done etre retenues. Et le 
rapporteur est alors d'avis que la seule formule 
possible est celle adoptee dans le projet de re-
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Committee on Defence Questions and Armaments 
has submitted to the Assembly, that is, in the 
first place, the creation of a common European 
strategic nuclear force as a deterrent to strategic 
aggression on Western Europe and as a comple
mell't to the US Strategic Air Command. Such 
a force would act as a deterrent to any aggressor 
who was contemplating an attack against any of 
the European nations and make him reflect well 
on the effect of his actions. This force would be 
under a single command which, according to the 
Rapporteur, could logically only be that of 
W.E.U. Why "logically"1 Obviously because the 
amended Brussels Treaty contains a guarantee 
of automatic assistance to the seven member 
States, and this clause would come into force 
in case of aggression. The Brussels Treaty could 
therefore be a useful instrument, offering a 
practical solution to the new European strategic 
problems. Everything depends upon making the 
means available. 

Secondly, the improvement of ground, naval 
and tactical air and air defence forces in Europe, 
is indispensable for creating an efficient, overall, 
balanced collective force equipped with jointly 
produced dual-purpose arms capable of opposing 
effectively any form of attack by conventional 
or nuclear means. 

According to the Rapporteur, each of the three 
forces in Western European countries is at 
present too weak by comparison with Soviet 
forces. The stipulated target of thirty divisions 
might be numerically sufficient to deter any 
small-scale aggression (except in the case of total 
war), but it is not merely a question of the 
number of divisions. They must be under a single 
and fully integrated command. 

As you will be aware, these proposals and what 
has been said by the Rapporteur are an echo of 
the concepts that in 1952 and 1953 inspired the 
plans for the E.D.C. (European Defence Com
munity), and make us realise that the non-ratifi
cation of this proposal certainly did not help 
European defence, but constituted a handicap, 
the full consequences of which we are feeling 
today. But, said the speaker, objections might be 
raised to the formation of a collective balanced 
force (of the EDC type), on the following main 
grounds. 
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Ji'irst, the fact that there is no general desire 
for integration and for a common foreign policy 
because individual countries cling to their nation
al sovereignty and some of them have overseas 
commitments. To this there is an easy answer. 
Since it is a case of the lack of any desire for a 
common foreign policy, rather than of concrete 
obstacles to such a desire, which are insuperable, 
our duty is to approach our governments and see 
that any such obstacles are removed. It is imposs
ible to conceive of an attachment to national 
sovereignty so strong that it would create a 
situation of such danger that it might result in 
the destruction of that very sovereignty. 

As regards the problems of overseas commit
ments, these were solved in the EDC draft Treaty 
and there is no reason why they should not again 
be solved in similar terms. 

The Rapporteur goes on to say that another 
possible objection lies in the lack of standardisa
tion in research and production. Here we could 
bring W.E.U. into effective and positive action 
by distributing the tasks between the various 
countries. Here too there is a simple reply to 
possible objections. There are no insurmountable 
technical and economic difficulties in the way of 
standardising research and production; therefore 
it is the duty of a political Assembly, such as 
ours, to ask the appropriate financial organs to be 
responsible for finding solutions in the general 
interest. Failure to rationalise the command 
structure cannot be considered an obstacle either, 
arising as it does from jealousy between member 
nations concerning official appointments. The 
appointment of commanding officers is not a 
question of national prestige, but a matter of 
common concern, and should therefore be carried 
out according to the objectives involved and bear
ing practical considerations in mind. 

I believe, however, that underlying all this are 
two fundamental factors which determine the 
attitude or state of mind of European nations 
towards defence problems. 

The first is the deep, secret conviction of many 
people that we shall never have another war 
because there is no nation which, in the end, 
would not recoil before the catastrophic effects 
of nuclear weapons. 
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commandation que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a soumis a l'As· 
semblee. Elle consisterait tout d'abord a creer une 
force nucleaire strategique pour !'ensemble de 
!'Europe, destinee a prevenir les agressions stra
tegiques contre !'Europe occidentale et rattachee 
aux forces de prevention nucleaires strategiques 
des Etats-Unis. Une telle force obligerait preven
tivement l'agresseur qui se proposerait d'attaquer 
l'une quelconque des nations europeennes a re
flechir et a mediter sur les consequences de son 
acte. Cette force serait soumise a un controle qui, 
selon le rapporteur, ne pourrait logiquement etre 
autre que celui de !'Union de !'Europe Occiden
tale. Pourquoi logiquement 1 Evidemment parce 
que le mecanisme du Traite de Bruxelles ainsi 
modifie serait declenche en cas d'agression, ga
rantissant automatiquement !'assistance aux sept 
Etats membres. Dans le cadre des nouveaux pro
blemes de strategie europeenne, le Traite de Bru
xelles pourrait done constituer un instrument 
utile et fournir une solution valable et realisa
ble. Le tout est de lui en donner les moyens. 

Deuxiemement, le renforcement des forces tac
tiques terrestres, navales et aeriennes ainsi que 
des forces de defense aerienne en Europe est 
indispensable a la mise en reuvre d'un ensemble 
de forces communes equilibrees et equipees d'ar
mes a double emploi, produites en commun, qui 
permettent de resister efficacement a toutes les 
formes d'attaque avec des moyens classiques ou 
nucleaires. 

Le rapporteur constate que chacune des trois 
forces des Etats europeens occidentaux est au
jourd 'hui trop faible par rapport aux effectifs 
sovietiques. L'objectif de trente divisions qui a 
ete fixe est peut-etre numeriquement suffisant 
pour prevenir toute espece d'agression partielle 
(sauf le cas de guerre totale), mais il ne s'agit 
pas seulement du nombre de divisions : il faut 
que celles-ci aient un commandement centralise 
et totalement integra. 

Comme vous le savez, les paroles du rapporteur 
et ses propositions rappellent 1es idees qui inspi
rerent en 1952-1953 le projet de la C.E.D. (Com
munaute Europeenne de Defense), et font corn
prendre aujourd'hui comment son rejet n'a cer
tainement pas favorise la defense europeenne et 
a meme provoque un retard dont il nous est 
maintenant donne de mesurer tous les effets. 
Mais on peut soulever quelques objections a la 
creation de forces integrees - j 'ajoute du type 
C.E.D. - objections dont voici les principales. 
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Tout d'abord, !'absence generale d'une volonte 
d'integration due a !'absence d'une politique 
etrangere commune, a l'attachement des diffe
rents pays au principe de la souverainete na
tionale, aux obligations de certaines nations 
envers les territoires d'outre-mer. Mais la reponse 
est facile : puisque la volonte de mener une poli
tique etrangere commune fait defaut, mais que 
d'autre part, les obstacles concrets qui s'opposent 
a une telle volonte ne sont pas insurmontables, 
il est de notre devoir d'intervenir aupres de nos 
gouvernements pour que ces obstacles soient eli
mines. Il est inconcevable que l'attachement aux 
souverainetes nationales finisse par creer une si
tuation dangereuse qui risque d'entramer ]a 
destruction de ces souverainetes nationa]es elles
memes. 

Quant aux engagements outre-mer, le pro
bleme avait ete resolu dans le projet de traite de 
la C.E.D. et rien ne nous interdit de le poser a 
nouveau et de le resoudre de fagon analogue. 

L'autre obstacle reside dans !'absence de stan
dardisation dans les recherches et dans la pro
duction. C'est la que l'U.E.O. pourrait montrer 
son efficacite de fagon concrete en se chargeant 
de la repartition des taches entre les divers pays. 
La encore, on peut repondre simplement aux ob
jections eventuelles: il n'y a pas de difficultes 
techniques ou economiques insurmonta:bles qui 
s'opposent a la standardisation des recherches et 
de la production, et c'est pourquoi il est du de
voir d'une assemblee politique comme la notre 
de demander aux organes financiers competents 
de prendre conscience de leurs responsabilites et 
de s'attacher a trouver des solutions d'interet 
commun. De meme, on ne peut considerer comme 
un obstacle le manque de rationalisation dans la 
structure des commandements, rationalisation qui 
suscite des jalousies entre les pays a propos de la 
repartition des postes de commandement. La re
partition des commandements ne doit pas etre 
une affaire de prestige national, mais· un pro
bleme d'interet commun, et la question devrait 
done etre resolue selon des criteres d'objectivite 
et en fonction de l'interet general. 

Mais, chers collegues, je pense qu'il y a dans 
tout ceci deux causes profondes qui determinant 
la position, je dirais presque l'etat d'ame, des 
pays europeens en face des problemes de defense. 

Il y a d'abord le fait que beaucoup sont intime
ment convaincus qu'il n'y aura pas de nouvelle 
guerre, parce que n'importe quel pays du monde 
reculerait finalement devant les effets apocalyp
tiques des armes nucleaires. 
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The second lies in the belief that is gaining 
ground and which derives from the policy of 
Mr. Khrushchev that, as compared with the past, 
the Soviet Union is an ever-decreasing menace 
to the West. 

Now for a few plain words which I hope you 
will permit me to say in conclusion. Both these 
opinions, both these attitudes are worthy of res
pect, great respect, on condition that they are not 
divorced from the realisation that the hope of a 
full and final accord between the nations of the 
world will not be attained until they are fully 
aware of the obstacles in the way and put them
selves into a complete and well-prepal'ed state of 
defence, capable of meeting any contingency. For 
the hope of peace and disarmament will become 
a reality only as and when these conditions are 
fulfilled. Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
that is all an Assembly, such as ours can say, for 
it is political and not technical, consultative and 
not executive. 

We therefore fully approve the Recommenda
tion submitted for our consideration. It is for the 
various countries and their scientists to create 
the conditions necessary for its application. It 
is for the governments, on whom the responsibili
ty undoubtedly devolves, to carry out the Recom
mendation in its entirety. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
:Mr. Arthur Conte. 

Mr. CONTE (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, Mr. Mulley has 
presented us with a serious and well-reasoned 
Report, written with a skill and care on which I 
too would like to congratulate him. 

Selfishly enough, however, the main reason 
why I am grateful to Mr. Mulley is for having 
given me an opportunity of exp'laining the atti
tude of the French Socialists towards one or two 
important questions of international policy and 
for having actually asked us himself to give our 
views on that most vexed of questions, the French 
atom bomb. 

Recent debates have shown the bomb to pro
voke considerable criticism. Some of this is easy 
to understand. People say the cost will be far too 
high compared with what will, by and large, be 
very m-eagre results; they say the pride that 
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causes us to want the bomb is merely the result of 
some kind of outdated nationalism; they further 
quote the views of certain eminent technicians 
to the .effect that the bomb is of such an archaic 
pattern that, in the end, it will not be enough to 
frighten a flea. These are arguments that can be 
countered, but at least, as criticism, they are fair 
enough. But there is one argument that the 
French Socialist Party almost to a man rejects. 
So long as general, simultaneous and controlled 
disarmament is not a fact, it is unthinkable, it is 
illogical, it is against all morality that any nation 
should be refused the right to defend itself with 
any weapon more modern than an arquebus. 

Come, come, Ladies and Gentlemen! What is 
the noble cause that makes it so necessary to 
blame France for the course she has chosen? Is 
not its real name secret egoism? Let us have the 
truth: we are fanatical supporters of disarma
ment; we long for it passionately and fervently 
and we trust that this longing which lies deepest 
in the hearts of all peoples will rise up and make 
itself heard at the summit; but, so long as general 
disarmament is not a fact, everyone has the right 
and the duty to defend his country with the help 
of the most modern weapons. That is the prin
ciple on which we take our stand; no one can 
dispute our right or, if they do - if some are 
to have this privilege and others not - then we 
say you are making an entirely new distinction 
between naJtions of knights and nations of serfs, 
between a thermonuclear aristocracy and the rest 
- call them commoners, or helots, or what you 
will. This is a new type of class distinction with 
which we will have nothing to do, a philosophy 
based on a totally false premise which common 
sense, if nothing else, demands that we correct. 

So as long as modern weapons are necessary, 
we shall support the President of our Republic 
and our Government - however much we may 
feel obliged to censure them on other points -
in their attempt to give us twentieth century 
weapons instead of going on trying to defend us 
with prehistoric ones. 

This makes no difference to our support for 
the policy of disarmament. But here let me put 
you on your guard, Ladies and Gentlemen. I have 
always heard our masters say that disarmament 
can only be total, general, simultaneous and 
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Ensuite, il y a !'opinion qui se repand peu a 
peu et qui resulte de la politique de M. Khrouch
tchev, opinion selon laquelle l'Union Sovietique 
represente pour l'Occident une menace beaucoup 
moins grande que dans le passe. 

Or, il faut etre clair et je me permettrai de 
l'etre en conclusion de cette breve intervention. 
Ces deux opinions et ces deux etats d'ame sont 
Iegitimes, tout a fait legitimes, a condition qu'ils 
restent fondes sur 1 'idee que l'espoir d'une en
tente totale et definitive entre les nations n'existe 
que pour autant que l'on a conscience des obs
tacles qui s'y opposent et que la defense est en
tierement preparee pour faire face a toute even
tualite. Et comme l'espoir de la paix et du desar
mement tendra d'autant plus a devenir une cer
titude que cette condition se realisera, Monsieur 
le President et chers collegues, je crois qu'une 
assembiee politique et non technique, consultative 
et non deliberante, ne peut pas en dire davantage. 

La recommandation soumise a nos suffrages 
re~oit done notre entiere approbation. C'est aux 
pays et aux specialistes qu'il incombe de creer 
les conditions necessaires a !'application de cette 
recommandation; c'est aux gouvernements, sur la 
responsabilite desquels nous insistons une fois 
de plus, qu'il incombe de l'appliquer integrale
ment. 

Monsieur le President, je vous remercie. 

M. le PRESIDENT. La parole est a M. 
Arthur Conte. 

M. CONTE (France). - Monsieur ie Presi
dent, Mesdames, Messieurs, M. Mulley nous a 
presente un rapport serieux et solide, avec un 
talent et un scrupule auxquels je tiens a rendre 
a mon tour hommage. 

Tres ego'istement cependant, je vais lui etre 
surtout reconnaissant de me permettre de preci
ser la pensee des socialistes franc;ais sur certaines 
grandes questions de politique internationale 
d'abord, puisqu'il nous a invites lui-meme a dire 
la pensee des socialistes franc;ais quant a ce sujet 
eminemment eruptif qu'est la bombe atomique 
franc;aise. 

La bombe atomique franc;aise, comme certains 
debats recemment l'ont prouve, a de nombreux 
adversaires. Certains se comprennent: d'aucuns 
peuvent dire que la bombe coutera tres cher pour 
un resultat tout compte fait infiniment modeste; 
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d'autres peuvent mettre la fierte de la vouloir 
sur le compte de je ne sais quel anachronique 
nationalisme; d'autres, enfin, attentifs aux con
seils de techniciens de haut vol, peuvent dire 
qu'elle est si archai'que qu'en definitive elle ne 
fera peur qu'a des mouches. Ce sont des argu
ments que nous pouvons combattre, mais dont 
nous admettons la legitimite. Mais il est un argu
ment qu'avec la quasi-unanimite de PAssembiee 
Nationale les socialistes fran~ais ne peuvent pas 
accepter. Tant que le desarmement general, si
multane et controle, n'est pas entre dans les faits, 
il est inconcevable, il est illogique, il est immoral 
de refuser a quelque nation que ce soit le droit, 
pour assurer sa defense nationale, de se donner 
d'autres armes que des arquebuses. 

Allons done, Messieurs ! Au nom de quelle 
noble cause peut-on reprocher a la France une 
telle initiative 1 Ou bien plutOt au nom de quel 
ego'isme qui n'ose pas dire son nom 1 Retablissons 
la verite : nous sommes farouchement partisans 
du desarmement, passionnement et avec ferveur, 
et nous esperons que !'aspiration qui monte des 
profondeurs de tous les peuples saura se faire 
entendre au sommet; tant que ce desarmement 
n'est pas un fait, l'on a parfaitement le droit et 
meme le devoir de chercher a assurer sa defense 
nationale avec les armes les plus modernes. C'est 
cela notre these; personne ne peut nous disputer 
ce droit, ou alors nous admettrions, les uns ayant 
ce privilege et les autres ne l'ayant point, que 
vous faites une distinction tout a fait moderne 
entre des nations qui seraient des nations d'epee 
et des nations qui seraient des nations de tiers
etat, entre une aristocratic thermo-nucieaire et 
tout autre bon peuple qui ne serait plus que ro
ture sinon un peuple mineur. C'est une nouvelle 
conception des classes dans laquelle nous ne sau
rions entrer, et c'est une philosophic dont le bon 
sens seul commande de redresser l'erreur fonda
mentale. 

Or done, tant qu 'il faudra chercher des armes 
modernes, nous approuverons notre President de 
la Republique et notre gouvernement - meme 
si par ailleurs il nous advient de signer contre 
lui des motions de censure - de rechercher les 
armes du vingtieme siecle et de ne pas continuer 
a vouloir se defendre avec des armes de la prehis
toire. 

Cependant, nous rejoignons ceux qui pronent 
le desarmement. Mais je me permets de vous met
tre en garde, Mesdames, Messieurs: j'ai toujours 
appris de nos maitres qu'il ne saurait y avoir 
de desarmement que total, general, simultane et 
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controlled. Those of you who suggest that we 
begin by nuclear disannament are in fact lagging 
far behind the hopes aroused by disannament in 
its true sense. 

You say you wish to get rid of nuclear weapons. 
'rhe next war, we are told, will be like Annaged
don, and we know, of course, that if it comes it 
will bring unnumbered horrors with it. But what 
about the last war ? Was that without horrors? 
What is the sum of the sufferings inflicted by 
what it is now fashionable to refer to as conven
tional or classic weapons? Have we seen no 
horrors? Looking further into the matter, we see 
that the suggestion of first abolishing nuclear 
warfare really represents a retrograde step in 
comparison with traditional ideas of disannament 
and that by continuing to support a principle 
that has always been supported by our masters 
we are merely being true to ourselves. 

The second point I want to deal with is that of 
the French Government's Atlantic and European 
policy. I listened with some emotion to our Dutch 
colleague this morning. His friendship for France 
is such that he even went to the length of speak
ing in French to prove his good faith; but I 
would like to tell him straight out that not only 
the French Socialists but a great many French
men of all shades of opinion share his anxiety. 

I think, however, or at least I like to think, that 
our anxieties are more apparent than real. The 
Atlantic Alliance is so vital and basic a factor in 
the security of the free world and the mainten
ance of world peace, world peace and the security 
of free men al'le so entirely dependent on the 
original European institutions, that the French 
Government no longer has the right to let the 
slightest doubt arise as to whether or not it will 
carry out its duties and I hope that, instead of 
babbling about ideals, it will, in the near future, 
make clear to everyone that its thinking is based 
on realities. 

During its forthcoming debate, the majority 
of the members of our National Assembly will, 
I feel sure, show that they remain faithful to a 
policy that has, of recent years, had as its sole 
object the defence of froo men and the founding 
and building of united Europe. 

I would like to reassure our Dutch colleague as 
regards the depth of feeling in our - that is, the 
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younger - generation as well as in regard to the 
practical character of the hopes we cherish and 
the vigour with which we are prepared to fight 
for them. If we all speak with one voice we shall 
obtain what all of us together desire. 

Thirdly, I would like to say a word about the 
proposal put forward by Mr. Profumo in his 
excellent speech, which aimed at putting new 
life into W.E.U. That could only be to the 
advantage of this Assembly. I have done my 
best to understand both what Mr. Profumo feels 
and his motives for feeling it. Listening to him 
the other morning, I got the impression that he 
was saying to the Europe of the Seven: Lazarus, 
come forth! And yet at the same time I could not 
help hearing, as an undertone, a kind of Open 
Sesame addressed to the Community of the Six. 

That the British should feel like this, Ladies 
and Gentlemen, I find most encouraging. No 
sincere European could fail to take comfort in 
the thought that the British had suddenly realis
ed the need for integration with the rest of us. 
We cannot forget that even the bitterest of the 
French opponents of E.D.C. would have been 
ready to accept it if at the decisive moment Great 
Britain had only given its own adherence to it. 
We cannot forget either that, from the very 
beginning, we almost went on our knees to the 
British to join the Community of the Common 
Market and the Community of Euratom. 

What do we mean by all this? We mean that 
the building of Europe must not be delayed. Until 
the establishment of the six-power communities, 
until the establishment of the E.C.S.C., Euratom 
and the Common Market, what had we actually 
achieved at European level? We had some very 
nice, very friendly academies in which we all got 
very good at shaking or kissing each other's 
hands. We were content to hold some highly 
platonic discussions, to meet and to put forward 
our individual views but, so far as real life, so 
far as youth is concerned, we achieved precisely 
nothing and our one desire in establishing the 
Community of the Six was to do something real 
and carve the result in stone. We will accept no 
delay, no alteration, however slight, that will risk 
distorting our ideals. 

At 1east let us be honest with each other. 

There are two possible positions. One is to 
abandon everything we have so far created at 
six-power level and go back to the high-class 
academy which creates nothing; the other is to 
keep the door open to all who wish to enter, and 
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controle. Et lorsque certains d'entre vous deman
dent d'abord le desarmement nucleaire, ils sont 
en realite gravement en retard sur l'espoir que 
porte avec lui un veritable desarmement. 

Vous voulez supprimer les armes nucleaires? 
On nous brosse un tableau apocalyptique de ce 
que serait la prochaine guerre; nous comprenons 
que si cette guerre eclate il va y avoir des hor
reurs. Quelles n'ont pas ete les horreurs de la 
derniere guerre! Combien de souffrances accu
mulees avec ces armes conventionnelles ou clas
siques, selon la terminologie a la mode ! Quelles 
horreurs n'avons-nous pas connues ! Mais en ve
rite, quand on regarde de pres, cela comporte 
un grave retard, un grave recul sur les theories 
traditionnelles du desarmement, et nous sommes 
fideles a nous-memes quand nous nous mainte
nons au service d'une these que nos maitres ont 
servie toujours. 

Le second point que je voudrais aborder, c'est 
la question de la politique atlantique et europeen
ne du gouvernement de la France. J'ai ecoute 
avec emotion ce matin notre collegue neerlandais 
qui, grand ami de la France, eprouve de telles in
quietudes qu'il a eu la delicatesse de s'exprimer 
dans notre propre langue pour mieux exprimer 
encore sa bonne foi. Mais je tiens a dire sans re
serve que nous eprouvons egalement, non point 
seulement ~es socialistes fran<;ais, mais un grand 
nombre de Fran~ais, des soucis de cette nature. 

Je crois que cela tient davantage a •}'expression 
qu'au fond : en tout cas, je veux encore le croire. 
L'Alliance Atlantique est un element si vital, si 
primordial non seulement pour la securite du 
monde libre, mais pour le maintien de la paix du 
monde, les premieres constructions europeennes 
sont d'un tel prix pour la securite des hommes 
libres et pour la paix du monde, que le gouver
nement fran<;ais n'a plus le droit de preter quant 
a ses devoirs a la moindre equivoque, et j'espere 
que dans les jours prochains, au lieu de balbutier 
quelque vision, il voudra bien proclamer la rea
lite de sa pensee. 

A l'occasion du prochain debat, l'Assemblee 
Nationale fera sans doute, dans sa tres grande 
majorite, connaitre sa fidelite a une politique qui 
durant ces dernieres annees a ete tout entiere 
inspiree par le souci de defendre des hommes 
libres, de creer et de parfaire l'Europe. 

J e voudrais, quant aux sentiments profonds de 
notre jeunesse, de notre generation, quant a la 
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realite de nos espoirs et la vigueur de notre lutte, 
consoler et rassurer notre ami neerlandais qui est 
intervenu ce matin ! C'est en joignant nos voix 
que nous obtiendrons un resultat que nous pou
vons desirer tous ensemble. 

Le troisieme point que je veux aborder con
cerne la proposition faite par M. Profumo qui, 
dans un discours brillant, a tenu a relancer 
l'U.E.O. C'est tout a l'avantage de notre Assem
blee. J'essaye de comprendre son sentiment et ses 
motifs. En l'ecoutant parler l'autre matin, j'avais 
!'impression qu'i<l nous disait : « Lazare, leve
toi ! », appel a l'Europe des Sept. Et cependant, 
derriere son discours, j 'entendais plutot une sorte 
de «Sesame, ouvre-toi! » adresse a la Commu
naute des Six. 

Mesdames, Messieurs, ce sentiment des Britan
niques me reconforte. De les sentir soudain vou
loir s'integrer reconforterait n'importe quel Eu
ropeen sincere. Nous n'oublions pas que la 
Communaute Europeenne de Defense eut ete 
votee, meme par ses pires ennemis en Fance, si 
la Grande-Bretagne a une date decisive y avait 
donne son adhesion. Nous n'oublions pas que 
nous avons presque supplie les Anglais d'entrer 
des la premiere heure dans la Communaute du 
Marche Commun, dans la Communaute de l'Eu
ratom. 

Quelle est notre pensee 1 N ous disons que la 
construction europeenne ne doit souffrir aucun 
retard. Jusqu'a la creation des communautes a 
Six, jusqu'a la C.E.C.A., jusqu'a l'Euratom, jus
qu'au Marche Commun, qu'avons-nous eu sur le 
plan europeen 1 D'agreables academies, tres ami
cales, oil se pratiquait remarquablement le shake
hand ou le baise-main. Nous nous contentions de 
discuter tres platoniquement, de nous rencontrer, 
de nous confronter, mais dans la vie, dans la 
jeunesse, nous n'obtenions aucun resultat et nous 
n'avons voulu creer la Communaute des Six que 
pour realiser quelque chose dans la vie et le gra
ver dans la pierre. Et nous ne souffrons aucun 
retard qui pourrait y etre apporte, ni aucune nu
ance qui pourrait ressembler a une deformation 
ou a une malformation. 

Voyons, soyons honnetes entre nous. 

Deux positions sont possibles : ou bien nous de
vons renoncer a ce que nous avons cree sur le 
plan des Six et rejoindre cette academic de bon 
ton oil rien ne se construit; ou bien la porte est 
ouverte a ceux-la qui veulent y venir, et aucun 
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there is no member of the Common Market or 
Euratom, not excluding France, who could refuse 
entry to anyone in the conditions already created 
by the Common Market. What we want more 
than anything else is for our British friends to 
join us. Our admiration for Great Britain's 
accomplishments during what is still a recent 
past is too great for us to underestimate the part 
she could play in the creation of Europe. Until 
that day comes, however, I cannot say too strong
ly to our British friends that, among French 
people and especially the younger generation, 
nothing can possibly shake our friendship for 
their country. The entente cordiale is easy; we go 
much further than that and we know how to 
recognise and admire the service that Great 
Britain has rendered to mankind. 

But there is something that lies at the very 
root of our thinking which is reconciliation with 
Germany, still more fusion with Germany, still 
more again the fusion of our destinies with those 
of Germany. The fact that our grandfathers and 
great-grandfathers made mistakes which resulted 
in disaster, is no reason for us to follow in their 
footsteps or think along the same lines as they 
did. If we wish for fusion with Germany as we 
once longed with all our hearts for fusion with 
Great Britain, it is because we look at things 
through the eyes of the twentieth century. 

What! An American giant, a Russian giant and 
soon a Chinese giant which may even prove an 
Asiatic giant, for Asia is now deeply anxious for 
unity, and we propose to remain a divided Eu
rope! To the question: Is Europe to be a contin
ent or an archipelago, our unhesitating answer 
is: Always a continent, never an archipelago. 

On behalf of my party, I was anxious to make 
this vital point crystal clear. 

I would like to add before sitting down that, 
while remaining passionately attached to the 
cause of disarmament which, as we have often 
said, we hope will be the principal subject of 
discussion at the next summit conference, we feel 
that there is another question as important -
that of aid to the underdeveloped countries. Mr. 
Nehru once said that the real division in the 
world was not between the communists and non
communists, but between the haves and the have
nots. This view is brought out in a book entitled 
"Les nations proletaires" which shows how the 
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great evil of our century and, it may be, the 
great evil of the future, is class warfare at world 
level, in other words, between the satisfied and 
unsatisfied countries. 

It is essential that aid for the underdeveloped 
countries should never be regarded as a kind of 
cream-cake, a kind of generous gesture providing 
an opportunity for a number of beautiful 
speeches. It is not that at all. It must be consider
ed from a strictly practical point of view. We 
have made a number of practical proposals to the 
French parliament which we continue to put 
forward whenever opportunity offers: Publish 
the results achieved by the nations that have al
ready provided aid for the underdeveloped 
countries; convene a big conference on raw mate
rials as soon as possible; define the areas reserved 
for national action and the areas where joint 
action can be undertaken by the large and highly 
industrialised countries; finally, establish real 
world-wide co-operation, for that is our job too. 

I apologise, Mr. President, Ladies and Gentle
men, for having talked so long, but after listen
ing to so many disillusioned and bitter speeches 
it seemed to me and my friends that it was more 
important than ever to preserve the only true 
mainspring of worlds and civilisations, that is 
hope. 

As things become more difficult, they also 
become more interesting. Have faith in the qual
ities of the generation now growing up; have 
faith in European youth. In standing up to 
difficulties, it will show its true metal. 

It is on this note of hope that I want to end 
my speech. 

The PRESIDENT (Translation). - May I ask 
speakers to keep within the time limits they have 
set themselves. 

I call Mr. Cadorna. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I shall be oblig
ed to descend from the heights which the last 
speaker has scaled with such skill, in order to 
deal at a rather lower level with the Report on 
the state of European security. We can only ad
mire the work done by Mr. Mulley, in providing 
us with such a far-reaching inquiry into the 
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partenaire du 1\Iarche Commun ou de !'Euratom 
- France comprise - ne pourrait refuser !'en
tree a quiconque dans les conditions deja creees 
par le 1\Iarche Commun. Nous souhaitons de 
toutes nos forces que nos amis anglais y viennent; 
nous avons trop d'ad:miration pour ce qu'a pu 
faire l'Angleterre dans un passe recent pour ne 
pas mesurer !'importance extreme de son role 
dans la creation europeenne. Mais jusque-la, je 
voudrais en persuader passionnement nos amis 
anglais : chez nous - et surtout dans notre gene
ration - l'amitie avec l'Angleterre n'est jamais 
en cause. L'entente cordiale, c'est quelque chose 
de facile : nous allons beaucoup plus loin et nous 
savons saluer ce qui a ere fait au service de 
l'homme par la Grande-Bretagne. 

Il y a quelque chose qui tient au plus profond 
de nous-memes, c'est la reconciliation avec l'Alle
magne, plus encore la fusion avec l'Allemagne, 
plus encore la fusion de nos destins avec ceux 
de l'Allemagne. Parce que nos arriere-grands
peres et nos grands-peres ont commis des erreurs 
qui ont provoque les plus grandes catastrophes, 
nous ne voulons pas remettre nos pas dans leurs 
pas, nos pensees dans leurs pensees, et si nous 
voulons cette fusion avec l'Allemagne comme 
nous avons pu la vouloir passionnement avec 
l'Angleterre, c'est parce que nous avons la vision 
de notre siecle. 

.Allons done ! Un geant americain, un geant 
russe, bientOt un geant chinois qui sera peut-etre 
un geant asiatique- car l'Asie cherche passion
nement son unite - et nous en resterions a 
!'Europe des nations ? Lorsque vous dites : 
« L'Europe doit-elle etre un continent ou un 
archipel ? », nous repondons immediatement : 
« Jamais un archipel, toujours un continent». 

Sur ce point capital je tenais au nom de mon 
parti a apporter les precisions les plus nettes. 

J'ajoute, pour terminer, que si nous restons 
passionnement attaches a la cause du desarme
ment - et nous esperons, comme nous l'avons 
demande a plusieurs reprises, que ce sera le sujet 
n° 1 de la prochaine conference au sommet- il 
ne faut point perdre de vue qu'une autre ques
tion est aussi importante que le desarmement, 
c'est l'aide aux pays sous-developpes. Nehru di
sait un jour : « La veritable division du monde 
n'est pas entre communistes et gens qui ne le 
sont pas. La veritable division du monde est en
tre peuples combles et peuples qui souffrent ». 
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Cette notion est illustree dans un livre qui s'in
titule « Les nations proletaires » et qui montre 
bien que le grand malheur de notre siecle, qui 
peut etre le grand malheur de notre avenir, c'est 
la lutte des classes a !'echelon planetaire : na
tions pauvres contre nations comblees. 

Il est capital de parler de l'aide aux pays sous
developpes non comme d'une tarte a la creme, 
une sorte de generosite gratuite a !'occasion de 
laquelle on pourrait prononcer de remarquables 
discours. Non! Il faut aborder des points precis. 
Les points precis, nous les avons proposes devant 
le parlement fran~ais, nous les proposons partout 
ou il nous est donne de prendre la parole. Pu
blier les resultats deja acquis par les nations qui 
ont aide des pays sous-developpes ; reunir au 
plus tot une grande conference des matieres pre
mieres ; definir des zones d'action reservees ou 
des zones d'action communes ou pourrait se reali
ser et se parfaire !'action commune des nations 
puissantes et des nations industrialisees ; etablir 
une veritable cooperation mondiale, tel est aussi 
notre devoir. 

Je m'excuse, Monsieur le President, mes chers 
collegues, d'avoir retenu si longtemps !'attention 
de l'Assemblee, mais j'ai entendu des paroles si 
desabusees, j'ai entendu s'exprimer une telle 
amertume que je crois, avec mes amis, plus ne
cessaire que jamais de sauver ce qui est le veri
table ressort des mondes et des civilisations : 
l'espoir . 

C'est quand tout est plus difficile que tout de
vient plus interessant. Ne doutez pas des quali
tes de la jeunesse qui monte, ne doutez pas de la 
jeunesse de l'Europe. C'est au contact des diffi
cultes que l'on pourra obserV-er la solidite de son 
metal. 

C'est sur ces paroles d'espoir que je voudrais 
conclure toute ma confiance. 

M. le PRESIDENT.- Je prie les orateurs de 
respecter le temps de parole qu'ils ont eux-memes 
demande. 

La parole est a M. Cadorna. 

M. CADORNA {ltalie). - Monsieur le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, je suis oblige de des
cendre des sommets des hauts problemes qui ont 
ete traites si remarquablement par l'orateur qui 
m'a precede, pour proceder sur un plan moins 
eleve a l'examen du rapport qui nous a ete pre
sente sur la securite de !'Europe. On ne peut 
qu'apprecier hautement l'effort accompli par 
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question. His ~eport is rich in suggestions -
besides containing a very complete analysis of 
the whole problem of European security - that 
we are in an even better position to appreciate 
after hearing Mr. Spaak's address yesterday. 

No analysis of the Report could do other than 
stress its pessimistic approach in spite of the 
more hopeful turn that the author tried to give 
it in his brilliant speech. I will run through the 
points he made as briefly as possible. 

Starting from the supposed nuclear parity be
tween Russia and the United States, which renders 
a generalised attack less likely, the Report deals 
at some length with the hypothesis of an attack 
with limited objectives. In the ev,ent of such an 
attack, says Mr. Mulley, it is not only unlikely, 
it is downright folly to suppose that the United 
States would resort to nuclear retaliation. This 
point is made in paragraph 13 of the Report. 
Incidentally, I might quote here what the United 
States senior military authorities told us recently 
in Washington when we were there for the Con
ference of NATO Parliamentarians. This was 
that, in the context of the defence of Europe, 
they were acting on the assumption that no limit
ed attack would take place. 

According to Mr. Mulley, on the other hand, 
the defence of Europe is to be confided to con
ventional forces, supported by the general use of 
tactical nuclear weapons. As Mr. Mulley says in 
paragraph 61, however, the use of these would 
provoke Soviet retaliation owing to the difficulty 
of distinguishing tactical from strategic weapons. 
The use of such weapons could ,easily cause the 
outbreak of war. This is why it is intended to 
leave defence to conventional forces only. 

I am quite willing to believe that these forces 
are at present organised in such a way that they 
could at least contain the enemy for a certain 
period; but the statements made by responsible 
generals and particularly that made by General 
Valluy at Strasbourg, have been so depressing 
that we are left with very few illusions on this 
point. 

What would we do if we had to face waves of 
limited attacks like those mounted by Hitler? 
Mr. Spaak was, on the whole, inclined to exclude 
the possibility of limited wars or to consider that 
if they took place it would be in the United States 
rather than in Europe. This theory is one that 
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deserves serious consideration, but it must also 
be admitted that the global strategy that Mr. 
Spaak was yesterday urging us to adopt seems 
to some extent to justjfy Mr. Mulley's preoccupa
tions. 

The Report ends with some technical comments 
and advice on the need to improve integration, 
co-ordinate the command structure, standardise 
our weapons and build up a European nuclear 
force. The final and most important considera
tion that sums up all the rest is that no real 
integration between allies is possible unless they 
are agreed on their general policy. 

Yesterday, we listened to Mr. Spaak giving us, 
with his usual lucidity, a fairly optimistic and 
reassuring interpretation of recent moves by the 
U.S.S.R. All the same, there is not much encour
agement to be had out of entering into serious 
diplomatic negotiations when suff.ering from 
crushing military inferiority. 

If I may refer for a moment to Mr. Moutet's 
comments on the summit conference this morn
ing, I would say that our inferiority will be even 
more apparent if we have to adopt the global 
strategy counselled by Mr. Spaak which demands 
a series of very mobile conventional reserve 
forces, attached to N.A.T.O. rather than to 
W.E.U. 

For all these reasons, Mr. Mulley's Report 
should be of interest not only to the Council of 
Ministers but to all national parliaments respons
ible for general policy. They should take it as a 
serious warning. 

It is our parliaments that have to decide how 
far the free nations of N.A.T.O. can go before 
the need for survival forces them to co-ordinate 
their general policy. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, after this morning's meeting, I 
can only say how much I admire the excellent 
work done by our Rapporteur. He has shown 
himself more than capable of fulfilling his task. 
May I express my sincere thanks to him for 
throwing some light on a problem with which I 
am fundamentally rather unfamiliar. 

I want to make a contribution to this debate. 
I associate myself with the remarks made by the 
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l 'honorable M. 1\lulley qui nous a fourni une en
quete approfondie, riche de suggestions, et une 
analyse minutieuse de tout probleme que pose la 
securite de !'Europe, et nous l'apprecions devan
tage encore apres avoir entendu le discours de 
M. Spaak. 

Vouloo.t tirer une synthese du rapport, il faut 
en souligner le ton pessimiste, meme si l'orateur 
dans sa brillante version orale a cherche a 
l'amoindrir. Je vais m'efforcer de reprendre le 
plus rapidement possible le raisonnement de l'ho
norable M. Mulley. 

Partant de la supposee parite nucleaire entre 
la Russie et les Etats-Unis, parite qui rend moins 
probable une attaque generalisee, le rapport s'ar
rete a l'hypothese d'une attaque a objectif limite. 
Dans ce cas, dit M. Mulley, il est peu probable, 
il est insense de s'attendre a ce que les Etats
Unis aient recours a la riposte nucleaire. C'est le 
point 13 du rapport. Entre parentheses, je dois 
noter ce que les grands chefs militaires des 
Etats-Unis nous ont dit tout recemment a Wa
shington, lors du Congres des Parlementaires de 
l'O.T.A.N. : « Nous declarons, en tout cas, que 
dans la defense de !'Europe nous ne relevons pas 
le cas particulier d'une attaque limitee ». 

Suivant M. Mulley, au contraire, la defense 
de !'Europe serait confiee aux forces convention
nelles, soutenues par l'emploi generalise d'armes 
atomiques tactiques. Mais, comme M. Mulley l'a 
declare au paragraphe 61 de son rapport, l'em
ploi de telles armes provoquerait la riposte sovie
tique, car il est difficile de distinguer les armes 
tactiques des armes strategiques. L'emploi de tel
les armes pourrait facilement declencher la 
guerre. ll en resulte que la defense est seule
ment confiee aux forces conventionnelles. 

Je veux bien croire que !'organisation actuelle 
de teRes forces est suffisante, tout au moins pour 
imposer un temps d'arret a l'ennemi. Mais les 
declarations faites par les generaux responsables, 
en particulier celles du general Valluy, a Stras
bourg, ont ete si decevantes que nous ne pouvons 
garder aucune illusion a ce sujet. 

Si les attaques limitees se succedaient suivant 
la methode appliquee par Hitler, que ferions
nous ¥ M. Spaak tend a exclure la possibilite des 
guerres limitees et a deplacer le risque de ces 
guerres de l'Europe aux Etats-Unis. Cette theo
rie merite toute notre consideration. Mais, en 
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meme temps, il faut admettre que les preoccupa
tions de M. Mulley sont d'autant plus Iegitimes, 
si l'on se reporte a la strategic globale conseillee 
hier par M. Spaak. 

M. Mulley conclut son rapport par des remar
ques et des conseils d'ordre technique : necessite 
d'ameliorer !'integration ; coordination des eche
lons de commandement; standardisation des 
moyens ; constitution d'une force nucleaire euro
peenne, et surtout par la consideration - qui 
resume toutes les autres - qu'il est impossible 
d'obtenir une integration valable sans accord 
dans la politique generale suivie par les allies. 

M. Spaak nous a donne hier, avec sa clarte 
habituelle, une interpretation plutOt bienveil
lante et rassurante des initiatives de l'U.R.S.S. 
De meme, il n'est pas encourageant d'entamer 
une serieuse negociation diplomatique en partant 
d'une ecrasante inferiorite militaire. 

Je m'en refere maintenant aux observations 
faites ce matin par l 'honorable M. Moutet, a 
propos de la conference au sommet. Notre infe
riorite sera encore plus marquante s'il faut faire 
face a la strategic globale conseillee par 
M. Spaak, qui demande des reserves convention
nelles tres mobiles, dependant plutOt de l'O.T. 
A.N. que de l'U.E.O. 

Pour toutes ces raisons, le rapport de M. Mul
ley interesse non seulement le Conseil des Minis
tres, mais egalement tous les parlements natio
naux responsables de la politique generale. Ils 
doivent voir la un serieux avertissement. 

C'est a eux, a ces parlements, qu'il appartient 
de definir jusqu'a quel point la necessite de sur
vivre permet aux nations libres de l'O.T.A.N. 
!'absence d'une politique generale coordonnee. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). -
Monsieur le President, apres la seance de ce ma
tin, je tiens a exprimer mon admiration pour le 
travail remarquable accompli par le rapporteur. 
ll a prouve qu'il etait capable de s'acquitter a la 
perfection de sa tache. J e le remercie sincere
ment, parce qu'il m'a fait comprendre un proble
me qui, au fond, m'etait assez etranger. 

J'aurais volontiers participe a cette discussion. 
Je m'associe aux exposes qui nous ont ete faits, 



OFFlotAL REPORT OF DEBATES 

Jlr. ]folter (continued) 

Secretary General of N.A.T.O. yesterday and 
with what we have been told today by the Rap
porteur. I noticed that the Secretary General of 
N.A.T.O. placed particularly strong emphasis on 
the economic problem connected with our com
mon defence. 

This prompts me to remind you again that a 
policy for peace is not exclusively confined to 
military matters, but that diplomatic, social and 
economic problems are also involved. In this 
connection I strongly support what the Rappor
teur had to say about the national efforts of the 
countries taking part in western European 
defence. Here I would stress that it is not only 
military factors that are important; certain 
psychological factors also come into play. The 
advocacy of any given policy and the extent to 
which it is followed are greatly furthered by a 
common approach. Without insisting on what 
might be called their inferiority complex, I think 
it is true to say that the smaller countries feel 
rather uneasy when certain members of Western 

• European Union lay claim to leadership. Co
operation involves equal partnership, and it js 
quite wrong and not at all conducive to such 
eo-operation for some members to try to take over 
certain responsibilities on behalf of all. What I 
want to stress is that our efforts here must be 
common efforts. 

I would now like to consider for a few moments 
the very practical problem of our combined 
efforts for the defence of western civilisation and 
the creation of a common military front. Assum
ing that the policy for peace covers four differ
ent fields, if rthe responsibility of each country 
is determined separately it is essential in my 
view to establish the total amount of effort 
required in each field. As a Member of Parlia
ment from one of the smaller countries of 
\Vestern European Union, I would point out that 
we are in a very good position economically 
speaking, for we did considerabie pioneer work 
in the cause of European unity. For forty years 
we have been closely associated with Luxem
bourg, and for fifteen with the Netherlands 
within Benelux. I sincerely hope the customs 
union with these countries which is now in pre
paration will very shortly be signed and sealed. 
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Let me also remind you that one of our most 
eminent statesmen, who addressed the Assembly 
yesterday in his capacity as Secretary General 
of N.A.T.O., was one of the sponsors of the 
Common Market, and no-one will, I think, dis
pute the value of our contribution to this enter
prise. 

I think I am justified, then, in drawing your 
attention to a psychological factor that has a 
fairly strong influence on public opinion. People 
are not convinced that the money earmarked for 
our present defence policy is being wisely spent, 
especially when that policy is viewed from a 
national angle. 

One instance I might mention is the uncom
fortable feeling we have that, as a result of new 
inventions, aircraft ordered for our national air 
forces are frequently obsolete before they are put 
into service. This is the sort of thing that under
mines the public's confidence in what is being 
done in the military field. 

To this I might add that an examination of 
budgetary and financial policy for national de
fence leads us to the very alarming conclusion 
that defence expenditure is being included in 
the additional budget. This additional budget is 
intended to cover a fairly long period, but un
fortunately the money to which I refer is often 
exhausted within a year, or possibly two years. 
The result is an accumulation of debts, which 
gives us considerable cause for anxiety about the 
future. 

In my view this means that our policy, not so 
much in W.E.U. as in N.A.T.O., should be aimed 
at ensuring that each national unit meets those 
obligations for which it is normally responsible. 
We have in fact come to the point where a fur
ther review of how the burdens should be shared 
ought to be undertaken as part of our policy for 
peace. 

When I consider, for instance, that my country 
willingly makes an annual contribution of 100 
million dollars towards assistance to underdeve
loped countries, an amount proportionately equal 
to the contribution of the United States of Ame
rica, when I find that my country has had, within 
a year, to spend more than 60 million dollars to 
catch up with her arrears in education and scien-
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hier, par le Secretaire General de l'O.T.A.N. et, 
aujourd'hui, par le rapporteur lui-meme. Ce qui 
m'a frappe, c'est que le Secretaire General de 
l'O.T.A.N. a attire tout particulierement !'atten
tion de l'Assemblee sur !'importance du proble
me economique qui se pose dans le cadre de la 
politique de defense commune. 

Cela m'amene a rappeler que la politique de 
paix ne se manifeste pas uniquement sur le ter
rain militaire, mais egalement sur le plan diplo
matique, social et economique. A cet egard, je 
me rallie a la partie de l'expose de notre rappor
teur ou il a traite de l'effort accompli, sur le 
plan national, par les differents Etats interesses 
a la defense de l'Europe occidentale. J'insiste sur 
le fait que les donnees militaires ne sont pas les 
seules importantes, mais qu'il. faut tenir compte, 
au surplus, de certains facteurs psychologiques. 
Il est souhaitable notamment que 1'adhesion a 
une politique determinee et la mise en reuvre de 
celle-ci soient favorisees par un comportement 
general conforme a l'esprit de cette politique. Je 
crois pouvoir dire, sans faire allusion a une sorte 
de complexe d'inferiorite, que les petits pays 
eprouvent un certain malaise lorsqu'ils consta
tent que l'un ou l'autre de nos partenaires tend 
a prendre la direction de 1'Union de l'Europe 
Occidentale. A mes yeu.'(, cooperation veut dire 
parite et, lorsque certains pays entendent assu
mer des responsabilites au nom de leurs parte
naires, ils commettent une erreur nefaste pour 
l'esprit de collaboration. Notre effort - et j'in
siste sur ce point - est un effort commun. 

Je voudrais m'arreter un instant a un proble
me d'ordre pratique que pose l'effort collectif a 
faire en vue de la defense de la civilisation occi
dentale et de l'etablissement d'un front commun 
sur le plan militaire. Si l'on admet que la politi
que de paix se manifeste dans quatre domaines 
differents et si l'on determine la responsabilite 
de chaque pays separement, il est indispensable 
de fixer la somme des efforts que l'on entend 
accomplir, dans chacun de ces domaines. En ma 
qualite de parlementaire d'un petit Etat mem
bre de l'Union de l'Europe Occidentale, je tiens 
a souligner que mon pays se trouve bien place 
sur le terrain economique, ou il a accompli un 
travail de pionnier, dans ·le cadre de l'unite euro
peenne. Depuis quarante ans, nous sommes etroi
tement lies au Grand Duche de Luxembourg. 
Depuis quinze ans, des liens etroits ont ete eta
blis avec les Pays-Bas au sein de Benelux. Je 
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souhaite de tout creur que l'union douaniere avec 
ces pays, dont on nous annonce la conclusion, 
devienne bientot une realite. 

Permettez-moi de rappeler encore que l'un de 
nos hommes d'etat les plus eminents, qui a pris 
la parole hier devant cette Assemblee, en sa qua
lite de Secretaire General de l'O.T.A.N., a ete 
l'un des promoteurs du Marche Commun et que, 
dans ce domaine, la Belgique a apporte une con
tribution dont nul ne contestera la valeur. 

Fort de cette experience, je crois pouvoir dire 
qu'il faut compter avec le facteur psychologique, 
qui exerce une influence assez forte sur !'opinion 
publique, qui n'est pas convaincue que les credits 
destines a notre politique militaire, consideree 
surtout sous l'angle national, sont employes judi
cieusement. 

Dans cet ordre d'idees, je voudrais signaler 
que nous avons !'impression desagreable que les 
types d'avions commandes pour nos forces natio
nales sont souvent depasses, a cause de !'evolu
tion rapide de la technique, avant meme que ces 
avions n'aient pu etre mis en service. N'est-ce pas 
miner la confiance que nos populations doivent 
avoir dans tout ce qui se fait sur le plan mili
taire? 

Au surplus, lorsqu'on considere la politique 
budgetaire et financiere suivie en matiere de de
fense nationale, on arrive a la conclusion effa
rante que les depenses y affectees sont inscrites 
au budget extraordinaire. Ce budget est prevu 
pour une periode assez longue, mais, helas, les 
credits prevus pour la defense nationale sont 
souvent depenses apres un an, parfois apres deux 
ans. Il en resulte une accumulation de dettes qui 
risquent d'hypothequer lourdement l'avenir. 

J'en deduis qu'a l'U.E.O., mais surtout a 
l'O.T.A.N., notre politique devra tendre a faire 
respecter par chacune des entites nationales les 
obligations qui lui incombent normalement. Et 
j'ajoute qu'a ce moment, il faudra revoir la 
situation et examiner comment sont repartis les 
efforts consentis en faveur de la politique de 
paix. 

Lorsque je considere, par exemple, que mon 
pays s'impose chaque annee, au profit des pays 
sous-developpes, un sacrifice financier de l'ordre 
de 100 millions de dollars, ce qui, toutes propor
tions gardees, equivaut a l'effort des Etats-Unis 
d'Amerique ; lorsque, d'autre part, je constate 
que mon pays a ete oblige, dans l'espace d'une 
annee, de depenser plus de 60 millions de dollars 
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tific training to bring her traditional west
European culture up 'to the level of progress 
achieved in more advanced countries, I cannot 
but feel we are faced with a whole series of 
problems that require close study. 

We must, I think, above all avoid facile cri
ticism of NATO members and not deride the 
efforts which that organisation is making. We 
must aim at financing a military policy that 
recognises the need for unanimity - a policy 
that avoids waste of money by cutting the coat 
of the national effort according to the cloth of 
overall requirements in the fields most affected 
by rthat far-reaching peace policy which we are 
pursuing with all our might. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Blachstein. 

Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I think the Report we are 
debating clearly shows that the inconsistencies 
and contradictory tendencies confronting us are 
worse than in previous years. The Report is very 
circumspect about them, but our debate is to 
some extent overshadowed by the speeches of two 
Frenchmen, President de Gaulle and General 
Valluy. The impressive speech Mr. Spaak made 
to us yesterday is also fresh in our minds, and 
so are the comments made this morning by the 
Rapporteur, Mr. Mulley. 

I think the Report, the speeches referred to, 
and a series of decisions by the participating 
governments, between them cover just about 
everything on which there is disagreement in 
N.A.T.O. and W.E.U. I have only one thing to 
say about the decisions which the French Govern
ment has made during the last year and it is 
this: if the French Government sticks to the 
policy it has adopted, we may be forced to re
think the future form of our co-operation and 
the effectiveness of our defence policy. 
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Let me tell you straight away which recom
mendations in the Report we German Social 
Democrats approve. We support Recommenda
tions 2 (a) to (d), because we think they will 
make a useful contribution to the common de
fence. I may add that we are also in favour of the 
Recommendation in Document 147, Addendum 
stating that, as there are now obviously both mili
tary and political grounds for it, the Council 
should seek Denmark's and Norway's adherence 
to W.E.U. 

What impressed me most in Mr. Spaak's speech 
yesterday - particularly remembering that he 
cannot be suspected of suffering from any paci
fist illusions- was the significance he attached 
to the present relaxation of world tension. 

A policy designed to take full advantage of 
this new situation of detente - compared to 
roughly a year ago - will have to guard against 
two possible errors. One is that of irresponsibly 
neglecting defence or renouncing it altogether ; 
the other that of allowing military plans or the 
military set-up to ill!terfere with a political trend 
which gives hope of real results. 

Recommendation 1 (a) in this Report seems to 
me to suggest our taking a decision which is 
distinctly questionable, namely to set up a Euro
pean nuclear pool. Why at this precise moment? 
I have done my best to understand the reasons, 
both by studying the Report and by listening to 
the Rapporteur's introduction. The military 
arguments in favour of it are very thin, and it 
is recommended mainly on political grounds. But 
is it not open to the decisive objection that such 
a pool would increase the number of powers with 
access to nuclear weapons, even if they do not 
actually possess any? We think there are already 
too many atomic powers and we deplore the 
likelihood of their number increasing before 
long. And yet, if we adopt this Recommendation, 
we shall be helping to place nuclear weapons at 
least at the disposal of still more powers, and this 
'"e regard as a political mistake. 
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pour rattraper son retard dans 'le domaine de 
!'education nationale et de la formation scienti
fique, et pour mettre sa vieille culture occiden
tale au niveau des progres realises par des pays 
plus avances, je dois bien conclure qu'il s'agit la 
d'un ensemble de problemes qui reclament toute 
notre attention. 

J'estime que, sur ce plan, il faut, en premier 
lieu, se garder de critiques trop faciles a l'egard 
de ceux qui font partie de l'O.T.A.N. et des de
penses consenties par cette organisation. Il fau
dra s'efforcer d'assurer le financement de la po
litique militaire de fa<;on telle que la necessite 
d'une politique unanime soit reconnue. Seule, 
cette politique de collaboration etroite permettra 
d'eviter les gaspillages par ie dosage des efforts 
nationaux en fonction des efforts requis dans 
chacun des domaines touches par la politique de 
paix de grande envergure a laquelle nous consa
crons le meilleur de nos forces. 

1\L le PRESIDENT. - La parole est a :M. 
Blachstein. 

:M. BLACHSTEIN (Republique F'ederale d'Al
lcmagne) (Traduction). - }fonsieur le Presi
dent, :Mesdames, :Messieurs, le rapport qui fait 
l'objet de notre discussion montre tres claire
ment, a mon avis, combien sont grandes les con
tradictions et combien s'ecartent les tendances 
les unes des autres ; beaucoup plus en tout cas 
que durant les annees ecoulees. On en parle avec 
beaucoup de prudence dans le rapport ; mais 
nous nous trouvons tous sous !'impression des 
discours de deux Fran<;ais : celui du general de 
Gaulle, President de la Republique, et celui du 
general Valluy. Nous avons egalement ete vive
ment impressionnes par le discours que :M. Spaak 
a prononce hier a cette place et par l'expose que 
notre rapporteur, :M. 1\'Iulley, a fait ce matin. 

Je crois que le document lui-meme, les dis
cours et une serie de decisions prises par les gou
vernements interesses nous presentent tout le 
champ de tensions dans lequel evoluent l'O.T.A.N. 
et l'U.E.O. Quant aux decisions que le gouyerne
ment fran<;ais a prises au cours de l'annee ecou
Me, je ne voudrais dire qu'une chose : nous pou
vons etre amenes en consequence a nous pencher 
de nouveau sur les formes de la cooperation et 
sur l'efficacite de la defense, si le gouvernement 
fran<;ais persiste dans ]a politique qu'il a adoptee 
jnsqu'a maintenant. 
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Permettez-moi d'abord de vous dire ce que je 
peux approuver dans le present rapport au nom 
des sociaux-democrates allemands. Il s'agit des 
alineas (a) a (d) du paragraphe 2, qui, a notre 
avis, contiennent des suggestions et des proposi
tions utiles a la defense commune. Je voudrais 
ajouter que nous sommes egalement pour la re
commanda:tion contenue dans le Document 147, 
Addendum, selon laquelle il existe des raisons 
militaires et politiques qui plaident en faveur 
d'un appe'l au Conseil, pour que celui-ci essaye 
de faire entrer le Danemark et la Norvege au 
sein de la communaute de l'U.E.O. 

L'impression la plus forte qui s'est degagee du 
discours prononce hier par :M. Spaak etait !'im
portance qu'il a attribuee lui-meme au facteur de 
la detente, dans la situation mondiale actuelle, 
car il ne peut certainement pas etre soup<;onne 
de s'accrocher a des illusions pacifiques. 

Je crois que deux erreurs pourraient surgir 
d'une integration serieuse de ce nouveau facteur 
de la detente - comparee, par exemple, a la si
tuation existant il y a un an - qui consiste
raient a renoncer a la Iegere a la defense elle
meme, ou a la negliger, ou bien a perturber par 
des mesures ou organisations militaires un pro
cessus politique qui se trouve en plein develop
pement et qui, nous 1 'esperons, aura des resultats 
effectifs. 

Le paragraphe 1 (a) du present rapport con
iient une decision qui est, me semble-t-il, tres 
contestable. Il y est propose la creation d'un pool 
atomique europeen. La question pourrait etre po
see: « 1\'Iais pourquoi justement maintenant? 
Pourquoi devons-nous exiger un tel pool a 
l'heure actuelle 7 » Je me suis serieusement effor
ce de trouver un motif pour la creation de ce 
pool en etudiant le rapport et son introduction 
qui a ete presentee par le rapporteur. 1\'Iilitaire
ment, cette motivation est tres faible. Elle a piu
tOt un caractere politique qui souleve d'ailleurs 
les principales objections, car ainsi on augmen
terait, en creant un pool d'armements nucleaires, 
le nombre des puissances qui, meme si elles ne 
possedaient pas les armes nucleaires, pourraient 
toutefois en disposer. Nous pensons qu'il existe 
deja trop de puissances atomiques a l 'heure ac
tuelle. Nous regrettons le fait que dans un ave
nir previsible il y en aura probablement encore 
davantage. Si toutefois nous donnions suite a 
cette recommandation, nous contribuerions nous
memes a donner a plus de puissances encore le 
pouvoir au moins de disposer d'armes nucleaires, 
ce qui serait a notre avis une decision politique 
erronee. 
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How good is the argument that such weapons 
should be under political control? They are so 
already in the western countries which now have 
them. In these countries decisions about them are 
made by the government or, in the case of the 
United States, by the President. I am afraid any 
increase in the number of countries possessing 
nuclear weapons, far from increasing our secu
rity, will, in fact, diminish it. The Rapporteur 
deliberately ignored this question. Occasionally, 
I am glad to say, he did describe it as a "tenta
tive proposal", but the wording of the Recom
mendation is far from tentative, for, even if the 
methods of operating the scheme are not defined, 
it remains a Recommendation which we must 
either accept or reject. I am afraid a body such 
as this pool would be very slow and cumbersome 
and would produce neither increased security 
nor more effective political control. 

We have been told that the European decision 
aimed at here is one which would neither facili
tate nor improve our relationship with our Atlan
tic partners. What we would in fact be bringing 
into existence within the very framework of 
W.E.U., is a body with power to take decisions, 
thus creating new strains and stresses vis-a-vis 
countries which, though members of N.A.T.O., 
do not belong to W.E.U. I am afraid this pro
posal can easily be mistaken for an attempt to 
muddy the political waters, just when we have 
reached a moment of detente, just when rthe 
question of atomic control is being seriously 
discussed and just when fresh disarmament talks 
are about to begin. 

I have another reason for opposing the Recom
mendation. If put into effect, will it not make 
the German army the decisive nuclear force on 
the Continent? We know that in the nature of 
things the large majority of French troops are 
not stationed in Europe but are engaged on other 
duties, so that the adoption of such a proposal 
would probably mean the German army becoming 
the strongest and most influential element in 
any European nuclear pool. Surely this would 
be an unfortunate development at a ·time when 
so much is being done to achieve a detente. 
I very much regret that the Report on 
the military aspects of a zone of controlled 
armaments in Central Europe has disappeared 
from the Agenda of our present Session in Paris, 
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particularly as Mr. Mulley's Report again refers 
to it as an important element in our military 
appreciations. 

Let me say frankly that we in this Assembly 
have never really seriously addressed our minds 
to the military possibilities of achieving a deten
te. We debated it in Strasbourg, but a political 
decision was taken to side-step it, because the 
majority did not like it, at least at that time, 
and that is obviously what has happened again 
this time. I am, of course, not blaming Mr. de la 
Vallee Poussin ; I do not know who is responsible 
for its being omitted from our debates here. 

I think it is time we studied these things not 
only from the political, but also from the mili
tary point of view. In the course of this debate 
my friend Karl Wienand will have something to 
say as to the military consequences of the differ
ent plans put forward for Central Europe. 

There is another thing we should remember. 
Are we not coming perilously near removing the 
restrictions which the Federal German Govern
ment voluntarily accepted when it entered the 
Brussels Treaty? On this point, Mr. Kliesing 
said this morning that there was no question of 
modifying these restrictions, to which the Fede
ral German Government had agreed. But, during 
this Session, when we come to Mr. Cerulli Irelli's 
Report, we shall have to discuss other restrictions 
resulting from the Brussels Treaty and decide 
whether to maintain them or not. We shall not 
oppose the adoption of the recommendations in 
that Report, but in our view they are also relev
ant to other questions which we have to decide 
first. We are wondering whether we have not 
started down a very slippery slope. We also feel 
that the moment chosen for ending certain naval 
limitations is politically unfortunate and has not 
been selected for any compelling or urgent Ser
vice reasons. A decision on these points could 
have been put off for a short time until it became 
clear what the political possibilities of disarma
ment really were. 
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M. Blachstein (suite) 

Venons en a !'argument de la necessite du con
trole politique. Les bombes atomiques actuelle
ment en possession des puissances occidentales se 
trouvent sous controle politique. Elles se trou
vent sous le controle du gouvernement, ou du 
President comme aux Etats-Unis. Je pense que 
l'elargissement du cercle de ceux qui disposent 
a l'heure actuelle d'armes nucleaires ne nous pro
curera pas plus de securite, mais plutot moins, 
je 1e crains. Le rapporteur a passe ce probleme 
sciemment sous silence. 11 a meme parle, heureu
sement, a plusieurs reprises, d'une « proposition 
provisoire ». Ce texte de recommandation, cepen
dant, n'est pas tellement provisoire. Bien que les 
modalites d'execution de la proposition soient 
laissees provisoirement en suspens, il s'agit pour
tant d 'une recommandation que nous devons 
adopter ou rejeter. Je crains qu'une telle institu
tion ne fonctionne tres lentement, d'une maniere 
tres compliquee, sans augmenter la securite. 
L'efficacite politique du controle n'y gagnera 
pas davantage. 

11 a ete expose ici que l'on s'efforce d'obtenir 
une decision europeenne qui ne facilite et n'ame
liore en aucune faQon les rapports avec les par
tenaires atlantiques. Au surplus, nous creerions 
de ce fait, au sein de l'U.E.O., une institution, 
un organe de decision et par cela meme des op
positions nouvelles avec les pays qui, tout en fai
sant partie de l'O.T.A.N., ne sont pas membres 
de l'U.E.O. Cette proposition pourrait, je le 
crains, etre interpretee d'une faQOn erronee; on 
pourrait y voir un moyen propre a aggraver la 
situation politique a un moment de detente, dans 
une periode d'efforts deployes en vue du con
trole nucleaire et au debut de nouveaux pourpar
lers sur le desarmement. 

Autre chose m'incite encore a me prononcer 
contre cette proposition. Si nous suivions cette 
voie, la « Bundeswehr » allemande ne deviendrait
elle pas le facteur de puissance nucleaire decisif 
sur le continent 1 Nous savons, en effet, d'apres 
la situation existante, que les troupes franc;aises 
ne se trouvent pas, pour leur majeure partie, en 
Europe, mais qu'elles sont engagees dans d'au
tres operations ; la « Bundeswehr » deviendrait 
ainsi probablement le facteur le plus important 
et sans doute decisif dans une telle communaute, 
un pool atomique europeen. Ceci egalement me 
parait etre un developpement qui ne cadre pas 
avec les efforts actuels faits en vue de la detente. 
Je regrette beaucoup a ce propos que le rapport 
sur les aspects militaires d'une zone d'armements 
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controles dans le Centre-Europe, qui a ete defi
nie dans celui de M. Mulley comme etant un ele
ment important de nos reflexions d'ordre mili
taire, ne figure pas a l'ordre du jour de cette 
session a Paris. Ce rapport a disparu. 

Permettez-moi de dire en toute franchise que 
nous n'avons jamais debattu jusqu'a maintenant 
dans cette Assemblee avec tout le serieux qui 
s'impose les possibilites militaires de la detente. 
Nous en avons debattu ailleurs, a Strasbourg, 
Elles furent toutefois politiquement releguees, 
car elles ne correspondaient pas aux vreux de la 
majorite, du moins a cette epoque, ce qui est ar
rive de toute evidence cette fois-ci egalement. Je 
n'adresse pas de reproches expressement a M. de 
la VaHee Poussin. J'ignore qui est responsable 
du fait que nous omettrons ces jours-ci a Paris 
de discuter ce probleme. 

Je suis d'avis qu'il est temps d'examiner ces 
questions non seulement du point de vue politi
que, mais aussi du point de vue militaire con
cret. Mon ami, Karl ·wienand, vous parlera, au 
cours de ce debat, des consequences militaires 
qu'il faut tirer des differentes solutions propo
sees pour !'Europe centrale. 

11 convient d'y ajouter encore ceci. N'aHons
nous pas trop a la limite d'une levee des restric
tions que le gouvernement federal allemand a 
librement acceptees lorsqu'il a ete admis au 
Traite de Bruxelles 1 Mon collegue, M. Kliesing, 
a fait observer ce matin a ce sujet qu'on ne pense 
nullement a changer quoi que ce soit a ces limita
tions auxquelles le gouvernement federal alle
mand a donne son adhesion. Nous aurons toute
fois au cours de la presente session a deliberer et 
a prendre une decision au sujet du rapport de 
M. Cerulli Irelli relatif a la levee d'autres restric
tions faisant partie du Traite de Bruxel1es. Nous 
ne nous opposons pas a !'adoption des recomman
dations, qui y sont faites, mais nous les voyons en 
rapport avec d'autres faits qui se produisent 
maintenant ici. Nous ne pouvons nous empecher 
de craindre qu'on commence a entrer dans une 
voie qui pourrait deboucher sur de graves perils. 
Nous pensons egalement que le moment de la le
vee de certaines restrictions dans l'armement de 
la marine n'est pas tres bien choisi au point de 
vue politique et n'a pas ete realise, au point de 
vue militaire, sans une pression particuliere en 
raison d'une situation d'urgence. On aurait pu 
attendre, pour que s'eclaircisse le domaine poli
tique des possibilites de realisation du desar
mement. 
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The original wording of paragraph 1 - which 
has now been altered - had in it an interesting 
reference to the common production of multi
purpose weapons. With or without nuclear war
heads? And what does "common" mean? What 
kind of weapons are these? This is language 
which is, to say the least, capable of differing 
interpretations. We have at any rate some mis
givings about the interpretation that may well 
be placed upon it by certain members of the 
Assembly. 

There was a time when the Federal German 
Chancellor most emphatically described renounc
ing the production of nuclear weapons as part of 
the policy for peace. Let me quote a few sen
tences from a speech Dr. Adenauer made about 
this. I think it is useful to remember what he 
said. In October, 1954, he told the Federal 
Parliament: 

"Peace has to be achieved by hard work, 
and peace must also be defended, not with 
war weapons, but with the weapons of the 
mind and of example. The Federal Republic 
set an example in London, when it declared 
that it renounced the use of these :terrifying 
weapons of mass destruction, which could, 
after all, alarm only Soviet Russia, and 
undertook to submit to a system of very 
thorough inspection.'' 

ThaJt is what Dr. Adenauer said in 1954. 

But times have changed. The Federal German 
Army has, in the meantime, acquired a few divi
sions of its own and now the Federal German 
Chancellor sings a very different song. Five 
years later, on 13th October, 1959, he said: 

''If there is disarmament, the Federal Repub
lic will never, in our view, submit to more 
inspection than is agreed for Europe as a 
whole. If we submitted to more than that 
it would mean the political degradation of 
the Federal Republic." 

So we have come from "a road to peace" to 
''political degradation'' I My reluctant conclusion 
is that by this line of thought, the Federal Repub
lic is contributing nothing 'towards the detente 
at a time of international negotiaJtions. That is 
why we cannot approve this Report, although 
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paragraph 2 certainly contains a number of 
important and substantial proposals, which 
would undoubtedly contribute towards defence. 

May I now say something about a question 
which does not appear in the Report but which 
is I think, relevant to European security, and ' . that is the moral aspect of the problem? Secunty 
means more than just the sum wtal of soldiers, 
weapons, defence equipment and alliances. It 
includes also general belief in the rightness of the 
cause. Today the Rapporteur rightly reminded 
us that, for example, the anti-Hitler coalition 
might easily have lost .the second world war dur
ing its early stages if the alliance had depended 
only on troops and weapons. Another factor was 
needed during the second world war, and still 
is today. The preamble to the North Atlantic 
Treaty expresses what I mean when it says lthat 
the parties to it are determined to safeguard 
freedom as the common heritage of Europe, to 
safeguard the principles of democracy and to 
ensure individual liberty and the rule of law. 

Attempts are now being made to bring Spain 
into N.A.T.O. If they succeed, who will believe 
that N.A.T.O. any longer stands for safeguarding 
freedom, the principles of democracy, individual 
liberty and the rule of law~ The support of our 
public opinion is vital rt.o us; large sections of the 
peoples in our Alliance will not be willing to 
support N.A.T.O. unless they feel it stands for 
the defence of freedom - including liberty of 
faith - and the rule of law. Let us not be guilty 
of double talk. 

I1t is a pity that a Spanish politician recently 
compared Berlin to the Alcazar, for such a com
parison is simply playing into the hands of the 
other side. Berlin is not a place where a military 
clique is fighting against democracy and its own 
government; in Berlin, and in Germany as a 
whole, the people stand for their right to enjoy 
freedom and democracy. I think it is in all our 
interests not to allow our faith in that to be 
shaken. 

This afternoon a French colleague spoke of 
the need for co-operation between France, Britain 
and Germany. We want to see such co-operation 
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Au paragraphe 1, il y avait la formulation 
interessante qui a ete modifiee sur la production 
en commun d'armes a utilisation multiple. A vec 
ou sans ogives nucleaires ~ Que veut dire « en 
commun » ~ De quel genre d'armes s'agit-il Y On 
tient ici un langage qui admet differentes inter
pretations. Nous ne pouvons nous empecher 
d'avoir des hesitations sur !'interpretation qu'une 
partie au moins de l'Assemblee donnera proba
blement a ce qui precede. 

Le Chancelier federal allemand avait jadis re
solument qualifie la renonciation a la production 
d'armes nucleaires d'instrument de la politique 
de paix. Permettez-moi de citer quelques phrases 
extraites d 'un discours que le Chancelier Ade
nauer a prononce a ce sujet. Je crois qu'il est 
utile de 1le rappeler ici. M. Adenauer a dit de
vant le Bundestag en octobre 1954 ce qui suit: 

« La paix, Mesdames, Messieurs, doit etre 
construite. La paix doit aussi etre defendue, 
non pas avec les armes de guerre, mais avec 
les armes de l'esprit et les armes de l'exem
ple. Eh bien, un tel exemple a ete donne a 
Londres par la Republique Federale, lors
qu'elle a declare qu'elle renon<;ait a l'emploi 
de ces horribles armes de destruction mas
sive, qui ne pourraient effrayer, en fin de 
compte, que 1 'Union Sovietique, et se sou
mettait a un controle particulierement se
vere ! » 

Ainsi parlait M. Adenauer en 1954. 

Depuis lors, les temps ont change. Quelques 
divisions de la Bundeswehr sont devenues entre
temps une realite et aujourd'hui le Chancelier 
federa:l tient un tout autre langage. Cinq ans 
plus tard, le 13 octobre 1959, i:1 declare ceci : 

« La Republique Federale ne se soumettra a 
notre avis jamais en cas de desarmement a 
un autre controle que celui auquel tous les 
Etats seront soumis en Europe. Si nous nous 
soumettions a un controle plus fort, cela si
gnifierait un declassement politique de la 
Republique Federale. » 

On passe done d'un «instrument de sauvegarde 
de la paix » au « declassement politique ». Ce 
sont la des tendances qui, a mon avis, ne contien
nent malheureusement pas une contribution de 
la Republique Federale a la detente en cette pe
riode de negociations internationales. Voila les 
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raisons pour lesquelles nous ne pouvons approu
ver ce rapport, bien qu'il contienne, au para
graphe 2, toute une serie de propositions impor
tantes, certainement utiles pour la defense. 

Permettez-moi d'ajouter encore un mot au su
jet d'une question que le rapport ne contient pas, 
mais qui me parait devoir appartenir au proble
me de la securite europeenne, au point de vue 
moral. Il est certain, n'est-ce pas, que la securite 
ne signifie pas uniquement !'accumulation de sol
dats, d'armes, de mecanismes de defense, d'al
liances, mais qu'il doit s'y associer egalement une 
morale commune. Le rapporteur a eu raison de 
mettre aujourd'hui !'accent sur le fait que la 
seule accumulation de soldats et d'armes, par 
exemple, lors de la deuxieme guerre mondiale, 
aurait certainement fait succomber la coalition 
anti-hitlerienne dans le premier stade de la 
guerre. Mais il faut y ajouter autre chose, non 
seulement en ce qui concerne la seconde guerre 
mondiale, mais egalement aujourd'hui. Cela est 
exprime dans le preambule au Pacte Atlantique 
ou il est dit que la Communaute a pour but de 
defendre la liberte qui forme le patrimoine com
mun de !'Europe, de defendre les principes de la 
democratie, de faire respecter la liberte indivi
duelle et de faire regner le droit. 

Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
des efforts sont faits actuellement pour faire en
trer l'Espagne a l'O.T.A.N. Si ces efforts etaient 
c~uronnes de succes, on ne pourrait plus croire 
en notre alliance, creee pour sauvegarder la 
liberte, les principes de la democratie, les libertes 
individuelles et le regne du droit. Je crois que 
nous ne pouvons pas renoncer a !'approbation de 
nos peuples et elle ne pourra etre donnee dans 
beaucoup de domaines de notre alliance commu
ne que lorsqu'il s'agira de defendre la liberte -
la liberte de religion aussi - et le droit. Il ne 
nous appartient pas de parler deux langues dif
ferentes. 

Il y a quelques jours, un politicien espagnol 
a malencontreusement compare Berlin avec l'Al
cazar. Cette comparaison est un service qu'il 
rend a quelqu'un d'autre. Ce n'est pas une 
« clique » militaire, qui combat a Berlin contre 
la democratie et contre son gouvernement, mais 
a Berlin et en Allemagne c'est le peuple qui de
fend le droit legitime a la liberte et a la demo
cratie. Je pense qu'il est de notre interet com
mun de ne pas permettre de toucher a ces choses. 

Le collegue fran<;ais a parle cet apres-midi 
d'une entente necessaire dans la cooperation en
tre la France, l'Angleterre et l'Allemagne. Nous 
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with all our neighbours, great and small. More 
still, we desire it with the peoples of all the 
world, but we do not think it would be a step in 
this direction to create a European nuclear pool. 

It was most in1pressive this morning to hear 
how Mr. Mulley linked his remarks on this prob
lem with the acknowledgment that, as an 
Englishman, he was also a European. And yet 
we cannot feel that this idea of a pool is the 
right way to build Europe. I am particularly 
sorry, just after this personal confession of faith, 
to have :to tell Mr. Mulley that I regard his pro
posed pool as an unfortunate way of trying to 
bring Great Britain nearer Europe. 

We are against the European nuclear pool but 
in favour of co-operating in Europe with Great 
Britain and all other nrutions. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, owing to the number of Repre
sentatives who have still to speak and the time 
they are likely to take, I am afraid I must. 
suggest holding another Sitting after dinner this 
evening. If the Assembly agrees, the present 
Sitting will be suspended at 6.30 and we will 
resume at 9 o'clock to hear the remaining speak
ers and after them the replies of the Rapporteur 
and the Chairman of the Committee. The vote on 
the two draft Recommendations will in tha:t case 
be put off until tomorrow morning's Sitting. 

Are there any objections? ... 

It is so decided. 

I now call on Mr. Heye to continue 'the debate. 

Mr. HEYE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen. May I first say I know all of us in 
this Assembly will join in assuring Mr. Mulley 
how much we appreciate his courageous and 
candid Report even if we disagree with certain 
parts of it. I think that., as Rapporteur, Mr. 
Mulley has proved a most worthy successor to 
:M:r. Fens. I myself agreed, from the start, with 
most of Mr. Mulley's views. All the same, parti
cularly after a three-weeks' fact-finding tour in 
the U.S.A., I think it is important to refer to a 
few small points arising out of his Report. 
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The different joint bodies which the NATO 
partners have established are so extensive as to 
be thoroughly unwieldy, and I would like first 
of all to point to the dangers - or at least some 
of the dangers - which this involves. There 
seems to be a strong hankering after blueprints 
just now, which I regard as particularly danger
ous in relation to military questions. In politics, 
as in strategy, "the best-laid schemes o' mice and 
men gang aft agley' '. The success of military 
measures cannot be mathematically forecast, nor 
can !there ever be anything like a script showing 
when or how the enemy will react to our own 
measures or the stages by which he will do so. 
We only know what our own first step will be. 
For this we shall have prepared, but no matter 
what strategic plan we may have drawn up, tthe 
enemy's reaction is bound to be unpredictable. 

If a higher command wants to retain the ini
tiative in emergencies it must not be tied to any 
rigid strategic plan. I think one of :the most 
disastrous mistakes the then German Government 
made during the war was to assume that it could 
forecast the result of the lightning war it had 
planned. 

WhaJt is more, I believe it to be absolutely 
essential that many parts of the whole undertak
ing should be under a single command. It does 
not matter if we have to squabble among our
selves over this or that point first. I am well 
aware that we are living not in a period of peace, 
but in an armistice of uncertain duration, and we 
must take advantage of the fact that hostilities 
are for the moment stayed. Until controlled dis
armament brings true peace to this world of ours, 
racked by conflicting ideologies, our swords must 
remain sharp and our shields impenetrable. 

There are important psychological reasons for 
laying more stress on the disarmament question. 
Here the West, tt:.oo, must show more initiative 
and I can also imagine that a political study 
group might hammer out some useful solutions. 
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souhaitons cette cooperation. Nous la souhaitons 
avec tous nos voisins aussi bien avec les petits 
qu'avec les grands. Nous la souhaitons avec les 
autres peuples du monde. Toutefois, nous ne 
croyons pas qu'elle passe par la voie d'un pool 
atomique europeen. 

Nous avons ete tres impressionnes lorsque no
tre collegue, M. Mulley, a dit ce matin dans son 
expose sur ce probleme politique que tout en 
etant Anglais il etait aussi Europeen. Nous esti
mons cependant que cette voie qui passe par le 
pool n'est pas une bonne voie vers !'Europe. Je 
regrette, M. Mulley, de devoir dire apres cette 
profession de foi, si personnelle, en l'Europe, que 
ce pool ne me parait pas etre un essai heureux 
pour rapprocher la Grande-Bretagne de !'Europe. 

«Non» au pool nucleaire europeen ; « oui » 
a la cooperation en Europe avec la Grande
Bretagne et tous les autres pays. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
le nombre des orateurs qui restent a entendre et 
la duree prevue de leurs interventions m'obligent 
a proposer a l'Assemblee de sieger ce soir apres 
diner. Si l'Assemblee est d'accord, la seance sera 
suspendue a 18 h. 30 et reprise a 21 heures pour 
entendre les derniers orateurs inscrits, puis les 
reponses du rapporteur et du president de la 
Commission ; les votes des deux projets de re
commandation seraient reportes a la seance de 
demain matin. 

Il n'y a pas d'opposition T ... 

Il en est ainsi decide. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Heye. 

M. HEYE (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur [e President, Mesda
mes et Messieurs, je suis certain que tous les 
membres de cette Assemblee rendront hommage 
au rapport courageux et franc de notre collegue, 
M. Mulley, meme s'ils lui refusent leur accord 
sur tel ou tel point. Je crois que M. Mulley a 
suivi comme rapporteur, avec succes, la voie tra
cee par notre distingue president, M. Fens. Per
sonnellement, je me suis trouve des le commen
cement d'accord avec M. Mulley sur la plupart 
des questions. Je crois neanmoins utile, surtout 
au retour d'un voyage d'information de trois 
semaines aux Etats-Unis, de presenter a propos 
de ce rapport quelques observations sur certaines 
questions. 
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Pour commencer, je signalerai les dangers -
ou tout au moins certains des dangers - inhe
rents a un appareil aussi volumineux et, de ce 
fait, aussi lourd que celui que constituent les 
divers organismes communs des pays membres de 
l'O.T.A.N. Il me semble constater en ce moment 
une tendance particuliere vers une sorte de sche
matisation qui me parait d'autant plus dange
reuse qu'il s'agit de traiter de questions militai
res. En politique comme en strategie, si minu
tieuse qu'ait ete la preparation, le cours des 
evenements reste obscur et incertain. On ne peut 
determiner a l'avance le succes d'une action mi
litaire comme en mathematiques le resultat de 
!'addition ou de la soustraction de grandeurs 
donnees. Nous ne pouvons meme pas subdiviser 
en phases precises, comme dans un scenario, le 
deroulement chronologique de notre action ou la 
reaction de l'adversaire. Nous ne connaissons que 
nos propres intentions au sujet des premieres 
mesures auxquelles nous nous preparons, mais 
la reaction de Fadversaire reste un element d'in
certitude dans toute conception strategique. 

La faculte de demeurer strategiquement mobile 
est done la condition que doit remplir un com
mandement militaire superieur, s'il veut garder 
en main !'initiative, meme dans une situation 
inattendue. Je crois qu'une des fautes les plus 
lourdes de consequences qu'a commises pendant 
la guerre mondiale le haut commandement poli
tique allemand d'alors a ete de presenter a l'a
vance, comme un fait accompli, son espoir dans 
le succes de la guerre eclair qu'il s'appretait a 
lancer. 

Je crois egalement que la subordination a une 
autorite commune dans un grand nombre des 
domaines ou s'accomplissent des taches communes 
est d'une necessite absolue. Tant pis si l'on com
mence par se disputer sur tel ou tel sujet. J'estime 
que pour !'instant ce n'est pas la paix que nous 
avons mais une treve d'une duree indeterminee, 
une treve dont nous voudrions tirer profit. Il 
nous faut garder le glaive tranchant et le bou
clier solide, jusqu'au jour ou un desarmement 
controle pourra apporter une paix veritable a ce 
monde dechire par des ideologies differentes. 

J'ajouterai a cette occasion qu'il me semble 
utile, ne serait-ce que pour des raisons psycho-
logiques, d'accorder au probleme du desarme
ment une importance plus grande, et ceci, entre 
autres raisons, parce que je trouve indispensable 
que l'Occident, lui aussi, prenne en la matiere 
plus d'initiative. J'imagine qu'une commission 
d'etudes politiques pourrait elaborer en ce de>
maine egalement, des solutions inN\rrssantes. 
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I would like to state some of my personal views 
on certain aspects of Mr. Mulley's Report. I have 
become more and more convinced that, because 
of technical developments during the last. few 
years on both sides of the Iron Curtain, a would
be aggressor can no longer be deterred merely by 
keeping nuclear weapons in a state of instant 
readiness. And I believe the nearer we get to ·the 
tim~ when the two sides have the same strength 
at their disposal, the less shall we be able to rely 
on this alone. The greater the variety of deter
rents the West has, and consequently the more 
flexible its means of halting, or if possible even 
preventing, enemy action, the greater will be its 
freedom of manoeuvre in the poliltical field. 

Since 1945 the Communists have started 
numerous wars, which have almost always been 
limited. In none of them have nuclear weapons 
ever been used, but in the face of this aggression 
from the East there was frequently a shortage of 
conventional weapons which alone and even with
out nuclear arms would have sufficed to prevent 
the attack or at least t.o limit its effect. Had 
such conventional weapons been available near 
at hand to defend these danger spots, history 
might well have been different. 

That is why I feel we in the West must at all 
costs regard the atom bomb as a last line of 
defence and do our utmost to ensure that, in 
special, limited circumstances, other means also 
are availabl'e to d~.er an aggressor. 

I think our power of deterrence would most of 
all be increased by a strengthening of our con
ventional forces. These are especially needed in 
Europe, where we have a common frontier with 
the Communist bloc, which makes our position 
quite different from that on the North American 
continent. It would be a further advantage if 
our co-operation were no longer confined to 
common defence measures of a military charac
ter, as has be·en the case up to now, but also 
extended to political, economic, financial and 
social measures, regarded as political methods of 
defence. 
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In the field of research and dewlopment we 
have it in our power to achieve very much more 
than we are doing now if only we work closely 
together, at least on a regional basis. If we do, 
I am certain we can save money, which could 
then be used for other defence purposes such as 
psychological defence, a thing which is almost 
entirely neglected today. The knowledge that a 
population was psychologically and morally 
prepared to resist would, I am convinced, in 
itself, have a deterrent effect on a would-be 
aggressor. 

The series of visits which the Defence Com
mittee's members have paid to different parts of 
Europe and America have strengthened my con
viction that geographical, political and conse
quently military exigencies are totally different 
in such widely-separated parts of the NATO area 
as the North American Continent and Europe. 
This is bound to affect the character of the de
fence, including air and civil defence. The logical 
conclusion is that we should strengthen 
N.A.T.O.'s regional pillars and adapt global 
military measures to regional requirements. First 
and foremost this will entail standardising spare 
parts and holding them in adequate supply, at 
least in interdependent operational areas. Our 
defence organis~tion is far too weak, and such 
measures will at least ensure that it is ready to 
operate much sooner, at any rate so far as the 
armed forces are concerned. 

What seems to support my contention is that 
the development of rockets has increased the 
direct air threat which the Soviet Union can 
bring to bear on the North American Continent 
across the Pole. The inhabitants of the United 
States and Canada are becoming increasingly 
conscious of the direct threat they are under 
from aircraft of all kinds as well as rockets, and 
they are necessarily organising appropriate de· 
fences. 

The absence of a land frontier to defend has 
caused lower priority to be assigned to the land 
forces on the North American Continent, so far 
as concerns direct defence against the threat of 
an attack by the Communists across the Pole. 
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Je tiens a consacrer au rapport de M. Mulley 
quelques remarques personnelles. J e suis de plus 
en plus convaincu qu'en raison justement de 
I' evolution technique qui s'est manifestee au cours 
des dernieres annees a l'Ouest et a 1l'Est, il ne 
suffit plus, pour dissuader efficacement un 
agresseur eventuel de declencher une guerre, de 
se borner a posseder des armes atomiques cons
tamment pretes a intervenir. Je pense meme que 
ce sera d'autant moins le cas a mesure qu'appro
chera le moment ou les deux blocs possederont 
le meme potentiel. L'Occident aura, dans le do
maine politique, une liberte d'action plus grande 
s 'il a a sa disposition, non pas un seul moyen 
de dissuasion, mais toute une gamme de moyens 
qu 'il pourra utiliser selon les circonstances pour 
limiter une action ennemie et, si possible, pour 
l'empecher completement. 

Au cours des nombreuses guerres, presque tou
jours localisees, qui ont eu lieu depuis 1945, 
l'arme atomique n'a pas ete utilisee une seule 
fois, mais, face a plusieurs de ces agressions de 
l'Est, l'on a manque de forces armees de type 
classique qui eussent ete en mesure, meme sans 
armes atomiques, d'arreter une attaque de ce 
genre, ou tout au moins de la limiter. Le seul 
fait de la presence, dans le voisinage des points 
menaces, de telles forces armees, pretes a inter
venir, aurait peut-etre change le cours des eve
nements historiques. 

C'est pourquoi il me parait absolument indis
pensable que les puissances occidentales conti
nuent energiquement a preparer, outre la bombe 
atomique que je considere comme une ultime 
reserve - comme une arme en puissance pour
rait-on dire - d'autres moyens qui soient en 
mesure, dans des cas particuliers et egalement 
dans des actions limitees de dissuader l'agres
seur. 

Cette augmentation des moyens de dissuasion 
m'apparait surtout sous la forme d'un renforce
ment des forces armees de type classique, 
indispensable surtout sur le continent europeen 
qui, contrairement au continent americain, a une 
frontiere territoriale avec l'Est. Je verrais un 
aut11e moyen efficace de dissuasion dans une col
laboration qui ne se limiterait pas, comme jus
qu'ici, a la defense commune militaire, mais 
s'etendrait aussi aux domaines de la politique, 
de l'economie, des finances et de Faction sociale, 
en raison de leur caractere d'armes politiques au 
service de la defense. 
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En outre, il existe certainement une possibilite 
de faire sur le plan de la recherche et du deve
loppement beaucoup plus qu'on ne fait aujour
d 'hui, au moyen d'une collaboration etroite, tout 
au moins sur le plan regional. J e suis certain 
qu'une telle collaboration permettrait d'economi
ser des moyens financiers qui pourraient etre 
consacres a d 'autres mesures de defense, par 
exemple a la defense psychologique pour laquelle 
on ne fait aujourd 'hui presque rien. A ce sujet, 
je suis absolument sur qu'un peuple dont la vo
lonte morale et spirituelle de defense aura ere 
fortifiee par une preparation psychologique ap
propriee, aura, de par cette seule attitude, un 
effet de dissuasion sur un adversaire eventuel. 

Les nombreux voyages qui ont conduit les 
membres de la Commission des Questions de De
fense et des Armements a visiter diverses regions 
d'Europe et egalement d'Amerique n'ont fait que 
m'ancrer dans la certitude que les conditions 
geographiques, politiques et, de ce fait militaires 
egalement qui existent dans les differentes re
gions de l'O.T.A.N., par exemple sur le continent 
nord-americain et en Europe, sont absolument 
differentes. Ce fait a egalement sa repercussion 
sur le mode de defense, qu'il s'agisse de la 
defense aerienne ou de la defense du territoire. 
Il doit avoir pour consequence le renforcement 
des points d'appui regionaux de l'O.T.A.N. et un 
ajustement de toutes les actions militaires glo
bales aux conditions regionales, ce qui impliquera 
en tout premier lieu unenormalisation et une mise 
a la diposition du materiel de remplacemen't, 
tout au moins a l'interieur des theatres d'opera
tions lies entre eux. Ceci permettra en tout cas 
d'accelerer dans une certaine mesure ~a rapidite 
d'intervention de notre organisation de defense 
qui, dans le domaine militaire, est encore d'une 
extreme faiblesse. 

J'en donnerai pour preuve le fait que la mise 
au point des fusees a accru pour loe continent 
nord-americain la menace directe d'attaques 
aeriennes sovietiques passant par le pole. Les ha
bitants des Etats-Unis et du Canada, de plus en 
plus conscients du danger immedia't que peuvent 
constituer pour eux des avions de modeles divers 
et des fusees, sont forces de prendre les mesures 
qui leur permettront de se defendre contre de 
telles armes. 

L'absence d'une frontiere geographique terri
toriale a pour effet que, dans la poursuite de 
cet objectif, l'armee de terre passe sur le conti
nent americain au second plan, dans la mesure 
ou il s'agit de la defense directe de ce continent 
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Recognition of this fact has already led the 
U.S.A. and Canada in the last few years to set 
up a common - in fact I might almost say 
integrated- air dtlfence system, and they have 
done this with great success. In Europe we still 
have nothing comparable, although it seems to 
me that in the small compass of Europe, wi:th its 
many national frontiers, the need to set up 
something of the kind is far more urgent than 
in the wide open spaces of North America. I am 
convinced that not a single European country 
can possibly hope, within its national frontiers, 
t.o erect an effective system capable of defending 
its people against air attack. Only a centralised 
and accordingly standardised European air def
ence organisation can successfully meet the 
challenge of a global attack. 

But there are other aspects of civil defence 
which, if they are to be effective, will have to 
be put under a unified European high command 
just as much as air defence. Otherwise let us 
waste no money on such defence and, in a prosaic 
world, rely on miracles to save us. At least we 
shall then save the money which the defence of 
our freedom and safety would cost us. 

I regard as particularly important Mr. 
Mulley's proposal that we should not merely 
establish unified European strategic forces to 
supplement the American forces, but also that 
European land, sea and air forces should be so 
trained and organised and held in such a state 
of readiness as to be able to counter any possible 
kind of attack, in or near Europe, whether with 
conventional or nuclear weapons. 

I agree with my friend Mr. Kliesing rthat so .far 
the United States has had to bear most of the 
burden of defence, and that its hand would be 
strengthened if, in Europe or neighbouring pal'lts, 
supplementary task forces of some kind could 
also be set up, consisting of land, air and perhaps 
also naval contingents, drawn from the NATO 
partners. Such a mobile striking force, if it were 
already in Europe and already under unified 
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command even in peacetime, would perhaps be 
able to nip an attack there in the bud, or even 
prevent its occurring, and it could do so more 
quickly than trained reinforcements from the 
United States, although these would, of course, 
still be indispensable. 

There is much t.o be said for co-ordinating 
closely the operation of units from rthe different 
NATO countries, including American and 
perhaps Canadian land forces. It would consoli
date NATO military units into one team on a 
regional basis, help to break down the language 
barrier and improve their training. 

Finally do not let us underestimate how at
tractive such a supranational body of volunteers 
would be to young people, with the opportunities 
it would afford them of getting to know the 
world outside their own narrow frontiers. 

I have no doub:t that increased regional co
operation would promote the standardisation of 
weapons and equipment we so badly need. Inside 
N.A.T.O. as a whole we shall get only very few 
weapons standardised fast enough. We must, 
however, achieve standardisation, at least on a 
regional basis or in contiguous operational areas, 
if the high command is to be able to reinforce 
troops quickly, when they are outnumbered at 
focal points. Ability to move troops quickly is 
'the only thing which can, to some extent, make 
up for numerical inferiority. In the long run, 
you are going to need at least the sort of regional 
standardisation I have been talking about if you 
want to avoid the considerably higher cost of 
setting up larger and more multi-purpose stores. 

May I now call attention to another difference 
between the past and present organisation of 
N.A.T.O.'s regional and military forces. We must 
more and more think of the national coll!tingents 
as being part of the corresponding NATO forces, 
at least regionally. We already have the basis for 
this in the present chain of command. 
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contre l'eventualite d'une attaque aerienne de 
l'Est venant par le pole. 

Cette constatation a eu deja pour effet que les 
Etats-Unis et le Canada ont cree, au cours de ces 
dernieres annees, avec le plus grand succes un 
systeme de defense aerienne commun, disons in
tegre. Un organisme commun de cet ordre fait 
totalement defaut en Europe pour !'instant, bien 
qu'a mon avis sa creation repondrait a un besoin 
beaucoup plus pressant dans notre petite Europe 
decoupee par tant de frontieres nationales que 
dans les grands espaces du continent nord-ame
ricain. Je suis sur qu'il n'est pas en Europe un 
seul Etat qui puisse se bercer de l'espoir de creer 
a l'interieur de ses propres frontieres nationales, 
une defense aerienne efficace pour la protection 
de sa population. Seule une defense aerienne eu
ropeenne qui soit centralisee, et normalisee en 
consequence, est capable de repondre aux exi
gences d'une attaque globale. 

Mais il est d 'autres secteurs de la protection 
civile qui, comme la defense aerienne, doivent 
etre reunis sous un commandement supreme uni
fie a l'interieur de !'Europe, si !'action dans ces 
secteurs doit etre efficace. S'ils ne le sont pas, 
autant economiser tout !'argent qu'on leur con
sacre. Et alors il ne restera plus qu'a compter 
sur le miracle, dans un monde qui pourtant in
cite au realisme et a epargner :le paiement des 
primes d 'assurance qu'il nous fa ut verser pour 
garantir notre liberte et notre securite. 

J'estime que la proposition de M. Mulley est 
particulierement precieuse lorsqu'elle recomman
de de constituer non seulement une force nucle
aire strategique europeenne commune associee au 
Strategic Air Command americain, mais encore 
d'entrainer, d'organiser et de preparer les forces 
terrestres, navales ou aeriennes en Europe, de 
sorte qu'elles puissent affronter toute attaque 
eventuelle dans l'espace europeen ou dans un es
pace voisin que ce soit au moyen d'armes de type 
classique ou d'armes nucleaires. 

Comme mon ami Kliesing, je pense que ce 
serait renforcer la defense, dont le poids a sur
tout pese jusqu'ici sur les epaules des Etats
Unis, que de creer, bientOt si possible, en Europe 
ou dans les regions voisines, une sorte de « Task 
Force » constituee par les contingents des forces 
terrestres, aeriennes et peut-etre meme navales 
des pays membres de l'O.T.A.N. Une force mobile 
d'intervention comme celle-la, du fait qu'elle se 
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trouverait des l'abord sur le sol europeen et au
rait ete formee sous un commandement unifie, en 
temps de paix, serait peut-etre en mesure, plus 
rapidement que des renforts americains prepares 
a l'avance et qui n'en restent pas moins indis
pensables, d'etouffer dans l'reuf ou d'empecher 
completement une agression dans la region euro
peenne. 

Une collaboration aussi etroite des contingents 
des divers Etats membres de l'O.T.A.N., y com
pris les forces terrestres des Etats-Unis et peut
etre aussi celles du Canada, contribuerait en 
outre a la fusion qu'il est necessaire d'operer 
entre les unites militaires de l'O.T.A.N. sur ie 
plan regional, tant en ce qui concerne le domaine 
des langues que !'instruction militaire. 

Enfin, il ne faudrait pas sous-estimer l'attrait 
qu'exercerait une telle force supranationale, com
posee de volontaires. Les jeunes apprendraient, 
par ce moyen, a connaitre le monde tel qu'il 
existe au dehors de leurs etroites frontieres na
tionales. 

Il est hors de doute qu'un renforcement de la 
cooperation regionale favoriserait egalement la 
normalisation si necessaire des armes et de l'equi
pement. Une normalisation des armes a l'interieur 
de l'O.T.A.N. prise dans son ensemble ne peut 
etre realisee avec la rapidite necessaire que dans 
le cas d'un tres petit nombre d'armes. Mais il est 
absolument indispensable que, tout au moins sur 
le plan regionail ou sur des theatres d'operation 
lies entre eux, cette normalisation ait lieu, afin 
de permettre au commandement selon les circons
tances, meme en cas d'inferiorite numerique, de 
diriger rapidement les forces sur les centres de 
gravite de !'action. Seule cette mobilite peut per
mettre au commandement de compenser dans une 
certaine mesure l'inferiorite numerique. S'il 
n'existe pas de normalisation de cet ordre, tout 
au moins sur le plan regional, il en resultera a la 
longue la necessite de consacrer des sommes im
portantes a !'erection de depots qui, en conse
quence, devront etre plus vastes et repondre a 
des exigences plus varices. 

Je voudrais ace propos signaler une autre dif
ference dans !'organisation des forces armees 
regionales de l'O.T.A.N. par rapport a ce qu'elle 
etait autrefois. Les formations militaires natio
nales doivent etre considerees de plus en plus 
comme faisant partie des formations correspon
dantes de I'O.T.A.N., ou du moins des formations 
regionales de l'O.T.A.N. On peut reperer des 
maintenant dans la structure actuelle du corn-
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If the component parts of the armed forces can 
be standardised, at least regionally, it will be a 
further step towards converting the former 
national components into integral parts of the 
common NATO force. Also, in contrast to past 
experience, it will make the national component 
parts of the armed forces correspondingly strong
er partners to their neighbours and their regional 
allies in N.A.T.O. Only such standardisation will 
enable the high command to distribute its forces 
where they are needed and without having to 
bother about the question of national armaments. 

For example, it will mean French, British, 
Danish, and German forces using the same muni
tions; the aircraft of all air forces in the north 
European area being able to get supplies on any 
airfield in the area; German, Danish and Dutch 
naval vessels finding supply bases as easily in 
Norwegian and British waters as in their own; 
and Danish or German or Dutch naval planes 
being able to land and stock up on a British 
aircraft-carrier or a Norwegian airfield. 

If the component parts of the forces were 
satisfactorily streamlined under N.A.T.O. -
even if at first on a regional basis - I can see 
a further advantage which would greatly reduce 
costs. The Assembly will understand my taking 
an example from the navy, with which I am 
most familiar, but similar examples could certain
ly be found in the other services. I think integra
tion in N.A.T.O. would make possible some 
rational distribution of duties, for every small 
navy does not need to have exactly the same 
types of ships as the large navies. If each were 
given a particular job, the saving would, I think, 
be considerable. 

As it is getting late I will refer to only two 
other matters. A command strueture is an abso
lute necessity, but it is no good a}tering the exist-
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ing system unless we increase our strength by 
doing so. No purpose will be served, for example, 
by having a unified command in and around 
Denmark and its waters alone. The only com
mand structure which would be of any use, in 
my view - taking the north European area as 
an instance- is a combined naval command of 
British, German, Norwegian and Dutch ships, 
enabling the high command to organise focal 
points by splitting up the job. 

Now let me say something I feel strongly 
about, in connection with ·western European 
Union. 

We are all equally convinced that the division 
of Europe into the Common Market countries 
and the Free 'rrade Association has already 
produced a dangerous split and thaJt we must 
work together to try to get rid of it as soon as 
possible. I am convinced that, if they were faced 
by a common danger, the European nations 
would quickly find a way to meet it, and I think 
this alone is reason enough for· adopting Mr. 
Fens' suggestion and the Committee's recommen
dation that Norway and Denmark should become 
m€mbers of W.E.U. as soon as is politically feas
ible. It is my belief that not merely Denmark and 
Norway, but such parts of Europe as Turkey 
and Greece ought also to be regional members 
of the European community, not just because 
we are concerned to build a European communi
ty, but rather because I feel the NATO structure 
needs to be supported by 1two pillars, one the 
countries of Europe and the other the United 
States and Canada. Only sturdy pillars can 
support the NATO roof, and this is why we need 
the countries I have named to bring appreciably 
added strength to the European pillar. 

Time is getting on and I must bring my 
remarks to a close. I think Mr. Mulley's Report 
marks a further stage on the road towards a 
realistic conception and improvement of our 
common defences. May I, as usual, end by saying 
this: we must never forget that all the NATO 
nations are in the same boat. If we leave !this 
boat on the high seas we do so at the peril of 
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mandement, les points d'articulation eventuels 
d'un pareil systeme. 

La normalisation a l'interieur des formations 
militaires, tout au moins sur le plan regional, 
constitue un pas de plus vers !'organisation des 
anciens elements nationaux en maillons des for
mations militaires communes de l'O.T.A.N. Con
trairement aux exigences du passe, ce qu'il faut 
maintenant, c'est que les formations nationales 
s'ajustent de plus en plus etroitement a celles des 
Etats voisins, par exemple des Etats faisant par
tie d'une meme region de l'O.T.A.N. Seule une 
normalisation de cet ordre donne au commande
ment la possibilite de repartir ses forces selon la 
situation sans avoir a s'interroger tout d'abord 
sur 'l'equipement national. 

Cela signifie par exemple que des forces ar
mees - qu'elles soient franc;aises, anglaises, da
noises, allemandes - utilisent les memes muni
tions, que les avions du theatre d'operations de 
!'Europe du Nord peuvent s'approvisionner sur 
tous les aeroports, que les navires des marines 
allemande, danoise et hollandaise peuvent trou
ver dans les eaux norvegiennes et anglaises les 
memes bases de ravitaillement que dans les leurs 
et que les avions des marines danoise, a:llemande, 
ou hollandaise peuvent se poser sur le pont d'un 
porte-avions britannique comme sur un aeroport 
norvegien pour s'y approvisionner. 

Je vois un autre avantage a cette uniformisa
tion des formations militaires sous l'egide de 
l'O.T.A.N. - meme s'il y a iJ.ieu de ne la pour
suivre tout d'abord que sur le plan regional - a 
savoir que si la realisation s'en effectue correc
tement, les frais seront considerablement reduits. 
Qu'on me permette de donner un exemple tire du 
domaine naval qui m'est familier, bien que des 
conditions analogues existent egalement dans 
d'autres armes. Je crois qu'une integration sous 
l'egide de l'O.T.A.N. permettrait d'operer une 
certaine repartition des taches a l'interieur des 
forces armees et done qu'il n'est pas necessaire 
que toutes les petites marines disposent des me
mes cdllections de modeles, de types, que les 
grandes. Je crois qu'une division du travail ou 
chacun se verrait attribuer la tache qui lui re
vient permettrait de realiser des economies ap
preciables. 

11 est deja tres tard; aussi me bornerai-je, si 
vous le permettez, a vous signaler deux autres 
points. En arretant la structure du commande-
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ment, ce qui est d'une necessite absolue, nous 
devrions partir du point de vue qu'une modifi
cation de ce systeme est inutile si elle n'aboutit 
pas a une augmentation des forces. Une structure 
de commandement qui ne s'occuperait que de la 
region danoise et des eaux avoisinantes, ne nous 
apporterait rien. Je n'attends de resultats que 
d'une structure de commandemen't- dans la re
gion de !'Europe du Nord, par exemple- que si 
l'on nous accorde un commandement naval unifie 
sur les navires anglais, allemands, norvegiens et 
hollandais et que de cette maniere, il soit en 
mesure de creer des centres de gravite au moyen 
de la repartition des forces. 

J'ajouterai, a propos de l'Union de !'Europe 
Occidentale, une remarque qui me parait d'im
portance. 

Nous sommes tous d'avis que la division des 
pays de l'Europe en pays du Marche Commun et 
pays de !'Association de libre-echange a eu deja 
pour effet de creuser un dangereux fosse qu'il 
faut, par des efforts communs, s'efforcer de corn
bier au plus tot. Je suis sur qu'en cas d'urgence 
les pays europeens trouveraient tres rapidement 
une solution s'illeur fallait faire front a un dan
ger commun. J e crois done que nous devrions -
ne serait-ce que pour cette raison - donner suite 
a la suggestion de M. Fens et a la proposition 
de la Commission aux termes desquelles la Nor
vege et le Danemark devraient etre invites a ad
herer a l'U.E.O. dans un avenir aussi proche 
que les circonstances politiques le permettront. 
En outre, je trouve meme que non seulement le 
Danemark et la N orvege, mais encore, sur le plan 
regional, la Turquie et la Grece devraient faire 
partie de la Communaute europeenne, non parce 
qu'il s'agit en !'occurrence d'une communaute 
europeenne, mais parce qu'a mon avis le toit de 
l'O.T.A.N. doit reposer sur des piliers, constitues 
d'un cote par les pays de l'Europe, de l'autre 
cote par les Etats-Unis et le Canada sur le con
tinent nord-americain. Le toit commun de 
l'O.T.A.N. ne peut etre porte que par de vigou
reux piliers. Or !'adhesion des pays que j'ai cites 
entrainerait un renforcement serieux du pilier 
europeen. 

Faute de temps, je me vois oblige de m'en 
tenir a ces remarques. J'estime que le rapport 
de M. Mulley plante une nouvelle borne sur la 
voie qui conduit a une conception et a une ame
lioration efficaces de la defense commune. Per
mettez-moi de conclure en vous disant comme 
toujours : nous ne devons jamais oublier que tous 
les Etats que l'O.T.A.N. reunit sont embarques 
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our lives. We must never imagine we shall reach 
port more surely by swimming alone than by 
sailing our boat together towards the harbour. 

The PRESIDENT (TranslB~tion).- I call Mr. 
Wienand. 

Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, first of all I would like to say 
a word of thanks to the Rappomeur who, both 
in his Report and in his introduction at the 
beginning of this morning's Sitting, has so 
brilliantly defined the problems. Mr. Mulley 's 
Report on the state of European security alludes 
to another report, prepared by our colleague Mr. 
de la Vallee Poussin, which is not under consi
deration - a fact already regretted by my 
friend, Mr. Blachstein, and I share his regret, 
since it deals with European security in the 
context of a controlled limitation of armaments 
that is with disarmament itself. The problem of 
European security, indeed the problem of secur
ity in genera~ - 818 we have to see it- can be 
satisfactorily solved in the long run only if dis
armament is thought of not as the antithesis 
to security, but 818 an essential part of security 
policy. 

General controlled disarmament, which has 
very frequently been discussed of late, will not 
simply fall into our lap. To advance at all, we 
shall have to talk about steps, stages, partial 
~e818ures. Ho~ can we best achieve a regional 
diSarmament m Central Europe which will make 
a definite contribution towards a detente and 
perhaps also expedite a solution of political and 
strategic problems ? There are certain prior 
conditions lto be fulfilled, and these we musrt 
con;;~tly bear in mind if we are to regard such 
a lnmted and controlled disarmament as one of 
the necessary means to a larger end. 

Let me now speak specifically of Central 
Europe. In any regional disarmament of that 
area the balance of power between Ithe NATO 
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Command and the Warsaw Pact Command must 
be maintained. I would like ·to emph818ise that 
particularly at the beginning of my statement, 
because here and there the impression has been 
created - not by us, for the policy I have just 
mentioned has been part of our platform for 
some time, but by our critics - that we German 
Social Democrats want to weaken N.A.T.O. uni
laterally or to withdraw from it. May I be allow
ed to put our real point of view in greater detail? 

Starting from the premise that, if there is any 
regional disarmament in Europe, the balance of 
power between the NATO Command and the 
Warsaw Pact Command must be maintained, we 
must first see what conditions are necessary 
before we can even begin to take the measures 
required. First of all, we must ensure thart there 
is a balance of population and, therefore, of 
productive capacirty, in the area. Then we must 
be careful that there is a balance in the number 
of troops and their armamenrts. And thirdly we 
must ensure that the territories rto which regional 
disarmament applies and the military obstacles 
in them are equivalent. 

The need for such equivalence rules out a 
restricted armaments area composed only of the 
Federal Republic and the so-called German 
Democratic Republic. 1t also rules out an area 
stretching from the Atlantic coast to the western 
frontiers of Russia, which has been suggested 
from time to time in our debates. I am quoting 
these two examples only to show what, in our 
view, must not be allowed to happen, because 
any such suggested delimitation would run 
directly counter to the interests of military 
security. 

Now, whart would such a restricted armaments 
area or control zone be like if the three conditions 
of equivalence I have just mentioned were ful
filled? First, international controls would have 
to be set up on both sides: on land - both static 
and mobile - in the ports and on the airfields. 
Aerial supervision on both sides would also have 
to be guaranteed. 

It would be absolutely essential to limirt the 
number of foreign troops in the area and, there-
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sur le meme navire. Nous ne pouvons sans dan
ger le quitter en haute mer et penser que nous 
atteindrions la terre ferme plus surement tout 
seuls a la nage que si, unis, nous conjuguons nos 
efforts pour mener le navire a bon port. 

l\I. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Wienand. 

M. WIENAND (Republique Federale d'Alle
uwgne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, permettez-moi tout d'abord 
d'adresser quelques paroles de remerciements au 
rapporteur qui nous a familiarises de fa~on excel
lente avec les problemes dans son rapport et dans 
l'expose introductif de cette seance. Notre col
legue, M. Mulley, mentionne dans son rapport 
sur ~'etat de la securite europeenne, le rapport 
de M. de la Vallee Poussin, qui ne nous a pas ete 
presente. Mon ami, M. Blachstein a deja attire 
!'attention sur ce fait et regrette tout comme moi 
que ce rapport ne soit pas discute, car le pro
bleme de la securite europeenne s'y trouve traite 
en liaison avec une limitation controlee des ar
mements, c'est-a-dire avec le probleme du desar
mement lui-meme. Le probleme de la securite 
europeenne et je pourrais dire le probleme de la 
securite en general - tel que nous devons le 
voir- ne pourra, a long terme recevoir de solu
tion satisfaisante que si l'on considere le desar
mement non comme l'antithese de la securite, 
mais comme une partie integrante essentielle de 
la politique de securite. 

Le desarmement general controle tel qu'il a ete 
discute tres frequemment ces temps derniers ne 
pourra etre obtenu d'un seul coup. Nous devons 
nous entretenir de demarches, d'etapes, de me
sures partielles a prendre, si nous voulons 
avancer ne serait-ce que d'un pas. Si nous vou
lons done examiner de queUe fa~on nous pour
rions realiser un desarmement regional en Europe 
centrale qui pourrait ensuite contribuer a la 
detente et a une solution plus rapide des pro
blemes politiques et strategiques, nous devons 
nous rappeler qu 'il existe certaines conditions 
preliminaires qui doivent etre remplies et qu'il 
convient de garder a l'esprit si nous voulons 
conserver dans notre champ de vision le desar
mement limite et controle, considere comme une 
demarche necessaire. 

L'equilibre des forces entre les puissances de 
l'O.T.A.N. d'un cote et les puissances du Pacte 
de Varsovie de l'autre - pour parler concrete-
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ment du Centre-Europe - doit etre maintenu 
lors d'un desarmement regional en Europe cen
trale. Je voudrais y insister tout particu.lierement, 
au debut de mon intervention, parce que !'im
pression a pu etre suscitee ici ou la non pas par 
nous, qui avons exige ce que je viens de dire a 
maintes reprises depuis quelques temps deja, 
mais par la polemique nous concernant, que nous 
voulions affaiblir unilateralement l'O.T.A.N. ou 
bien que nous, sociaux-democrates allemands, 
avions !'intention de quitter l'O.T.A.N. J'ai l'hon
neur d'expliciter maintenant en detail quel est 
en realite notre point de vue. 

Si nous partons de la these que iJ.'equilibre des 
forces entre les puissances de l'O.T.A.N. d'un 
cote et les puissances du Pacte de Varsovie de 
l'autre devra etre maintenu lors d'un desarme
ment regional en Europe, nous devons examiner 
les prealables qui nous permettront d'entrepren
dre les differentes demarches. Nous devons veil
ler a ce que soit realisee dans cette zone unc 
equivalence des chiffres de population et des 
forces productives ainsi representees. n faudra 
veiller egalement a une equivalence du nombre 
des soldats et de leur armement. n importe, en 
troisieme lieu qu'il existe une equivalence en ce 
qui concerne la zone qui est ou qui doit etre 
affectee par ce desarmement regional, ainsi que 
les obstacles militaires qui s'y trouvent. 

Cette equivalence exclut une zone d'armements 
limites en Europe Centrale, qui ne comprendrait 
que la Republique Federale et la soi-disant 
RDA. Toutefois, elle exclut egalement une zone 
d'armements limites iaquelle - comme il est ap
paru de temps en temps dans les debats -
s'etendrait du littoral atlantique jusqu'a la fron
tiere occidentale de l'U.R.S.S. Je ne cite ces deux 
exemples que pour vous montrer comment, a 
notre avis, les choses ne peuvent et ne doivent 
pas se presenter, car l'interet de la securite mili
taire s'y oppo,_<~erait. 

Quel serait alors l'aspect d'une telle zone 
d'armements limites, d'une telle zone de controle 
tenant compte des trois points de vue de !'equi
valence enonces plus haut ? En premier lieu, il 
serait necessaire d'installer des controles inter
nationaux reciproques au sol, fixes et mobiles, 
dans les ports et sur les aerodromes. n se
rai't ensuite necessaire qu'on installe, dans cette 
zone, une surveillance aerienne reciproque dont 
~e fonctionnement devrait etre garanti. 

Une limitation du nombre des troupes etran
geres a l'interieur de cette zone serait indispen-
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fore, to fix a ceiling which would prevent an 
increase in their number, any more of that 
''packing'' to which several honourable members 
have already alluded. The way would then be 
clear for arriving at reasonable and practical 
arrangements which, regarded from the social 
and economic standpoints and even in the 
national framework, would permit of equivalence 
and could be put to rational use and profit. 
Likewise, a ceiling for the national troops re
maining in the area after the withdrawal of 
foreign troops would have to be established. 

Now let us turn to the specific areas and States 
we have in mind. Let us suppose that the Federal 
Republic has at present 300,000 troops, :then -
provided this is the assumed ceiling - we find, 
for purposes of comparison, that a ratio of 3 : 2 
exists between it and the Polish army, of 3 : 1 
with the army of the so-called German Democra
tic Republic and of 3 :1 also with Czechoslovakia 
- confining ourselves, in the first place, to these 
Sta>tes. Here then there would be a total ratio of 
3 : 5 with the satellite States I have mentioned. 
I purposely leave open any assessment of 
Hungary's situation. 

The necessary corollary would be a strict 
limitation to conventional weapons of the troops 
remaining in the area, whether these were nation
al or belonged to the countries I mentioned. Also, 
judging from past experience, a strict control 
and restriction of para-military organisations 
would be necessary. 

Going a step further, it would be necessary in 
the interests of strict control to set up an early 
warning system, which must be highly efficient. 
This is indispensable because of the short dis
tances in the area and the high speeds of modern 
weapons and their means of delivery. N.A.T.O. 
would have to maintain radar stations on the 
eastern boundaries of rthe area and the afore
mentioned eastern States on the western bound
aries, that is, on the western frontier of the 
Federal Republic. Thus N.A.T.O. would have to 
be able to build irts radar stations on the Narev, 
and the satellite countries, or Warsaw Pact 
countries, theirs on the Rhine or a little further 
west. Possible misuse of the radar stations must 
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be prevented, in other words it would be neces
sary to ensure that they could n?t be conve;ted 
into electronic remote control statiOns for gmded 
missiles - otherwise mistrust would again be 
aroused. 

After these stations had been installed, a stage
by-stage reduction of foreign troops in the area 
would hav,e to be carried out - controlled, of 
course, by both sides. To avoid any m~sunder
standings, token forces - whether of brigade ?r 
other agreed strength - might very well remam 
in the area, for instance on the present demarca
tion line, or in the current danger spot, Berlin. 

This does not imply thart the withdrawal of the 
Federal Republic from N.A.T.O. will be demand
ed or would be necessary, or that the satellite 
countries would have to leave rthe Warsaw Pact. 
On the contrary, if this were the political solution 
attempted- and I am grateful to Mr. Mulley 
for saying that in ,the final analysis everything 
must be seen from the political angle - it might 
very well lead to the development of a security 
system which, in my opinion and that of my 
friends, cannot become effective at European 
level unless a political solution to the entire 
German question has first been found. 

Now let us consider the territorial conditions 
in this area. The Federal Republic covers approx
imately 250,000 square kilometres and the 
satellite countries - leaving out Hungary -
have an area of approximately 550,000 square 
kilometres. This means a ratio of 1 : 2 against 
the Federal Republic. There is a similar ratio in 
breadth, the average for the Federal Republic 
being 300 to 400 kilometres, and of the East 800 
to 1,000, bearing in mind that East Prussia is a 
Russian stronghold and that the breadth art this 
point is therefore only 600 kilometres and not 
800 to 1,000. The question of Hungary must also 
be looked at in this connection. If Hungary were 
included, the breadth of this part of the area 
would also be from 800 to 1,000 kilometres. From 
the point of view of the Federal Republic, and 
therefore of the West, the ratio remains 1 : 2. 

If we look at the population figures, we see 
that the :total for the Federal Republic is 52 
million; for Poland it is 28 million, for the so
called German Democratic Republic, 17 million, 
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sable. Un plafond devrait etre fixe qui empeche
rait une augmentation de l'effectif des troupes 
etrangeres pour qu'il soit mis fin a une concen
tration trop forte de troupes dans cette zone -
point qui a deja ete releve par quelques-uns des 
orateurs precedents. C'est ainsi qu'on pourrait 
creer des conditions adequates pour arriver a des 
solutions logiques et efficaces, qui permettraient 
egalement sur le plan national, de realiser, au 
point de vue social et economique une equiva
lence et d'en tirer profit rationnellement. Un 
plafond identique devrait egalement etre fixe 
pour les effectifs des forces armees qui reste
raient dans la zone de controle apres le depart 
des troupes etrangeres. 

Parlons maintenant tres concretement des ter
ritoires et des Etats qui nous interessent ici. 
Admettons que la Republique Federale ait ac
tuellement 300.000 soldats. Comparons la main
tenant - tout en admettant ce plafond - a 
l'armee polonaise et nous constatons alors qu'il 
existe entre elles un rapport de 3 a 2 ; pour l'ar
mee de la soi-disant Republique Democratique 
Allemande, un rapport de 3 a 1, et pour la Tche
coslovaquie, pour ne nous borner qu'a ces Etats, 
pour commencer, de 3 a 1 ega!lement. Dans !'en
semble, on trouverait done ici un rapport de 3 a 5 
vis-a-vis des Etats satellites precites; quant a la 
Hongrie, je voudrais encore reserver notre eva
luation pour le moment. 

Cela impliquerait toutefois egalement que pour 
cette region une limitation rigoureuse a des 
armes de type classique des troupes nationales 
ou celles des pays precites serait necessaire, ainsi 
que d'apres !'experience que nous avons faite, un 
controle et une limitation strictes des formations 
paramilitaires. 

Faisant un pas de plus, il conviendrait d'eta
blir aux fins d'un strict controle un sysreme 
d'alerte rapide d'un tres bon fonctionnement. 
Les courtes distances dans cette zone et les gran
des vitesses des engins de combat modernes 
rendraient une telle mesure indispensable. 
L'O.T.A.N. devrait pouvoir installer des stations 
de radar a la limite orientale de la zone et, les 
Etats de l'Est precooemment cites en feraient 
autant pour la limite occidentale, par consequent 
a la frontiere occidentale de la Republique FOO.e
rale. Cela signifierait que l'O.T.A.N. pourrait 
construire ses staJtions sur Ia Narew et que les 
Etats satellites ou les Etats du Pacte de V arso
vie pot!l'l'aient eriger leurs stations de radar sur 

158 

ONZIEME SEANOE 

le Rhin ou un peu plus a l'Ouest. Il conviendrait 
d'empecher un usage abusif de ces stations de 
radar qui pourraient autrement etre utilisees 
comme stations electroniques de teleguidage pour 
armes telecommandees, ce qui serait de nature 
a susciter de nouveau de la mefiance. 

Ces stations une fois installees, on devrait pro
ceder a une diminution progressive des effectifs 
des troupes etrangeres dans ce'tte zone, ce qui se 
ferait naturellement sous controle reciproque. 
Pour eviter des ma:lentendus, il convient de re
marquer ce qui suit: il pourrait tres bien se 
faire que des restes symboliques, de la force d'une 
brigade par exemple, demeurent dans cette zone, 
a la ligne de demarcation actuelle ou a ce foyer 
de tension qu'est Berlin. 

Un tel systeme ne signifierait pas qu'on exige 
le retrait de la Republique Federale d'Allemagne 
de l'O.T.A.N. ou qu'un tel retrairt soit entraine 
par la force des choses. Les pays satellites ne 
seraienJt pas non plus obliges de quitter le Pacte 
de Varsovie. Au contraire, lorsqu'on recherche 
cette solution politique - et je sais gre a notre 
collegue Mulley d'avoir dit qu'en premiere ana
lyse tout doit etre considere du point de vue 
politique - il est fort possible qu'il puisse s'en 
degager un systeme de securite sur le plan 
europeen qui, a notre avis et a mon avis person
nel, ne pourra devenir effectif que [orsqu'une 
solution politique du probleme allemand aura pu 
etre realisee. 

Venous en maintenant aux conditions territo
riales existant dans cette zone. Voici quelques 
chiffres. La Republique Federale a une superficie 
de 250.000 km2

• Les pays satellites precites- la 
Hongrie exclue - couvrent 550.000 km'. Cela 
signifierait done un rapport de 1 a 2. La largeur 
de la zone donne un rapport semblable : 300 
a 400 km. de profondeur moyenne pour la Repu
blique Federale, 800 a 1.000 km. vers l'Est, chif
fre ou il faut tenir compte du fait qu'un centre 
de gravite russe existe en Prusse orientale et 
que, de ce fait, il n'y a que 600 km. et non 800 
a 1.000 km. comme je viens de le dire. Le cas de 
la Hongrie serait egalement a examiner a ce 
propos. Ici egalement, il y aurait une profondeur 
de 800 a 1.000 km. si l'on incluait la Hongrie 
dans cette zone. Vu de la Republique Federale 
et partant de l'Occident, le rapport est done de 
1 a 2. 

Jetons maintena;nt un regard sur iJ.a popula
tion de cette zone. La Republique Federale 
compte 52 millions d'habitants; la Pologne 28 
millions; la soi-d.isant Republique Democratique 
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and for Czechoslovakia, 13 million, giving a total 
of 58 million. The ratio is thus approximately 
1:1. 

From the point of view of productive capacity, 
it may be said that, even in the foreseeable 
future, the Federal Republic will be stronger 
than the East. On closer inspection, or even at 
first glance, a number of counter-arguments, 
however, emerge. I will mention some which I 
feel are important. 

Recently it has often been argued - when 
solutions such as I have roughly outlined are 
mooted - that N.A.T.O. would be too circum
scribed, that its strategic nuclear weapons could 
not be sufficiently widely deployed, that there 
would be no adequate proteetion for the 
forward area. 1\Iay I point out, in that connec
tion, that even now there are no NATO strrutegic 
nuclear weapons installed in the area of the 
Federal Republic I have delineated. It could also 
be pointed out - for purposes of the territorial 
argument - that N.A.T.O. would be expected 
to move its forces 300 to 400 kilometres west of 
its present line of defence, insofar as it is possible 
to speak of lines of defence from a military point 
of view nowadays. 

But, at the same time, if I am to base myself 
on that argument, it should not be forgotten 
that, even today, the Russian army is 120 kilo
metres from Frankfurt-am-1\Iain, 50 from Ham
burg and, coming to the Baltic area several 
times mentioned today, 100 from the Kiel 
Canal, thus raising certain problems in this very 
area, which is militarily important but - as we 
have repeatedly discovered both here and in :the 
Committee - defensively very weak. 

Nevertheless, if agreement could be reached on 
such a solution, when the restricted armaments 
area was created Russia's heavy armoured units 
would be withdrawn behind the Vistula and the 
Bug and the situation in the Baltic Sea area 
would be different. That would be so even if the 
problem of East Prussia were shelved for the 
time being. 
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There is another point about the loss to 
N.A.T.O. of about 300 or 400 kilometres of terri
tory. It could be said that the Russians would 
then be able to push into the area again at any 
time, but with the control measures I have men
tioned, if the Russian divisions wanted to re
enter it from across the Bug, the Vistula and 
the Oder, they would have to cross over three or 
four rivers as large as the Rhine, while, to do 
the same, the West would have only to cross one, 
the Rhine itself. Thus the 3 :1 ratio appears 
again, if we continue the numbers game. The 
East would have at least three of these obstacles 
to overcome and the West only one. 

It will be argued that events in the last war 
showed that rivers are not obstacles. However, 
we know from military history that rivers can 
very well be obstacles if there is an effective 
tactical air force and that difficulties at least 
might arise which must be taken into account. 

N.A.T.O.'s exposed flanks -seen from Scan
dinavia or Southern Europe- which can, also 
be mentioned in this connection, may admittedly 
play a part, but it must always be remembered 
that this vacuum can be filled as quickly, if not 
more quickly, by the West than by the East in 
the event of eastern aggression. 

As I am talking about the vacuum, let me also 
say a few words about the famous vacuum theory 
which, at least in the Federal Republic, has been 
discussed over and over again in recent debaJtes. 
It is said that if we strip Central Europe of 
troops, a vacuum will be created which cannot 
fail to attract strong military forces. The Rus
sians could push into this area and thence turn 
our flanks. Now, I have already said that before 
R-ussian troops can get into this vacuum from 
the area behind the Bug, western troops will be 
there. It should also be remembered - and I 
wish to lay particular stl'ess on this - that 
Western German troops will also be in the area 
in the ratio of 3 : 5, as I have explained earlier. 
If it is only a matter of resisting an enemy 
attacking with conventional weapons, these 
troops would be well able to hold out at least 
until the political talks, advocated this morning 
by our distinguished Rapporteur, could be held. 
It would depend on the outcome of those talks 
whether the limited, or if you like, local conflict 
developed into a global war in which the most 
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A'llemande, 17 millions, la Tchecoslovaquie 13 
millions, au total 58 millions, done un rapport 
de 1 a 1. 

En examinwnt le probleme sous l'angle des 
forces productives, on peut dire que, pour une 
periode encore previsible, la Republique Fede
rale est d'une force de production plus elevee 
que ses voisins de l'Est. Il existe toute une serie 
d'objections qui paraissent se presenter a l'exa
men plus approfondi, ou meme deja au premier 
coup d'reil. Permettez-moi d'en citer quelques· 
unes qui me paraissent essentieilles. 

On a souvent dit recemment que si une solu
tion telle que celle qui vient d'etre ebauchee 
etait recherchee, l'O.T.A.N. serait trop genee 
dans sa liberte d'action, ses armes strategiques 
atomiques ne pourraient etre suffisamment re
parties et il n'y aurait plus de glacis de protec
tion suffisant. On pourra:it repondre a cela 
qu'aujourd'hui non plus, ces armes atomiques 
strategiques de l'O.T.A.N. ne sont pas entrepo
sees sur le territoire de la Republique Federale, 
tel que je viens de l'esquisser. L'attention pour
rait en outre etre attiree sur le fait qu'en partant 
de !'argument territorial, l'O.T.A.N. d-evrait de
placer ses forces 300 a 400 kilometres a l'Ouest 
de la ligne de defense actuelle, pour autant qu'on 
puisse encore parler aujourd'hui de lignes de 
defense au point de vue militaire. 

Dans cet ordre d'idees, il convient cependant 
de faire observer qu'en partant de cet argument, 
il faut prendre de toute fa<;on en consideration 
le fait que l'armee russe se trouve aujourd'hui 
a 120 kilometres de Francfort-sur-le-Main, a 50 
kilometres de Hambourg et pour en revenir au 
probleme de la Baltique qui a ete evoque deja 
plusieurs fois aujourd'hui, les Russes se trouvent 
a 100 kilometres du canal de la Mer du Nord a 
la Baltique, probleme qui presente certaines dif
ficultes precisement en ce qui concerne les faibles 
possibilites de defense de cette region cependant 
importante au point de vue militaire, fait cons
tate a maintes reprises par notre Commission. 

On devrait ici tenir compte du fait que si un 
tel accord politique etait possible, la formation 
de cette zone d'armements limites aurait pour 
suite le retrait des armees blindees russes au-de-
18. de la Vistule et du Bug et une situation 
nouvelle dans la zone de la Baltique. Cela meme 
si le probleme de la Prusse orientale devait en
core ~tre iaisse en suspens. 
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Autre reflexion au sujet de cette perte d'es
pace pour l'O.T.A.N. de 300 a 400 kilometres. 
On pourrait faire remarquer que les Russes 
peuvent toujours de nouveau, avancer dans cette 
zone et qu'en considerant les possibilites de con
trole precedemment evoquees, les divisions russes, 
si elles voulaient encore penetrer dans cette 
region en traversant le Bug, la Vistule et 
l'Oder, devraient vaincre !'obstacle de trois ou 
meme quatre fleuves de l'impol"tance du Rhin, 
alors que les Occidentaux n'auraient qu'un seul 
fleuve a franchir, le Rhin. Si nous voulons pour
suivre notre jeu de chiffres, nous obtenons ici 
egaJlement le rapport 3 a 1. L'Est aurait a vaincre 
au moins trois de ces obstacles, l'Ouest un seul. 

On m'objectera maintenant que les evenements 
de la derniere guerre ont apporte la preuve que 
les fleuves ne presentent pas d'obstacles. L'his
toire militaire nous enseigne toutefois que les 
fleuves, si 1 'on dispose d'une aviation militairc 
tactique efficace, peuvent tres bien constituer 
des obstMles et que des difficultes au moins pen
vent surgir dont il convient de tenir compte. 

Le flanc dooouvert de l'O.T.A.N. -vu de la 
Scandinavie ou de l'Europe meridionale - qu'on 
peut mentionner a ce sujet joue certes un role. 
Il faut toutefois se rendre compte de ce que ce 
« vide » peut, en partant de l'Ouest, etre comble 
aussi sinon plus rapidement qu'il ne serait pos
sible de le faire lors d'une action agressive 
venant de l'Est. 

Et puisque je parle ici du « vide », permet
tez-moi de dire quelques mots de la fameuse 
theorie du « vide » qui a ete evoquee recemment 
a maintes reprises du moins dans ~a Republique 
Federale dans des debats de ce genre. Il y est 
dit que si nous depouillons l'Europe centrale de 
forces armees, une zone sera creee, qui aspirera 
necessairement des forces militaires importantes. 
Les Russes pourront penetrer dans cette zone 
apres quoi ils seront a meme de tourner les 
flancs en partant de cette position. Eh bien, 
comme je l'ai deja dit avant que les troupes 
russes ne puissent envahir cette zone degarnie, 
en partant de leur position, derriere l<e Bug, les 
troupes occidentales y seront deja. Il y aura lieu 
de tenir compte - je tiens a y at:tirer tout parti
culierement votre attention - de ce que dans 
cette zone seraient egalement presentes les forces 
armees de iJ.a Republique Federale dans la propor
tion de 3 contre 5 comme nous l'avons dit aupara
vant. Ces troupes, s'il s'agit d'affronter un adver
saire attaquant avec des armes de type classique, 
seraient parfaitement a meme de tenir, au moins 
jusqu'au moment oil les negociations politiques 
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terrible weapons would be used. So much for a 
Russian re-entry into the area ! 

In view of the position of W.E.U. at the mo
ment, I will not go into N.A.T.O.'s current stra
tegy. It is in a state of flux, so I do not really 
want to rake up the past or talk of what may 
happen next. But there is one thing I would like 
to mention in this connection. It has already been 
said today - and I agree - that a balance of 
deterrent weapons will gradually materiaJlise; 
several speakers said it already existed. That will 
involve a change in our thinking. What we must 
avoid is waiting until the balance has become ob
vious and shown results to embark on political 
solutions. Then it will be difficult to discuss them, 
because once an idea has developed and become 
firmly fixed, it cannot easily be dislodged. 

The cost is also something we must not over
look. Clearly, expenditure is involved : new air
fields will have to be built and fighter-bomber 
squadrons moved. But we believe it would be 
money well spent. If the arms race continues, 
expenses will be disproportionately higher and 
the burden on us as States, whether individually 
or collectively, will be greater than if we had 
the courage now to take such steps. 

In the Federal Republic we often talk of 
"SaJlami-Taktik" ("bacon-slicer tactics"). We 
must consider the possibility of the East - let 
us say Russia or the satellite countries - cutting 
one slice off us after another, to test how far 
the West is prepared to go and to see how far 
it can extend its own sphere of influence. We 
are not blind to this. The British call it ''piece
meal" tactics. We believe, however, that the 
West German army will be in a position to with
stand any such attempts. This is a task which it 
can, and indeed must, undertake. 
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It might further be objected that, if the 
foregoing proposals were carried out, a special 
position within N.A.T.O. would be allotted to the 
Federal Republic. May I, however, say that, in 
practice, such special positions have been allotted 
to individual NATO member Stwtes de facto if 
not de jure, on account of particular problems 
which we certainly recognise, and we cannot see 
why it should offend our national dignity if we 
were given such a special position, or why 
N.A.T.O. would fall apart or would have to be 
jettisoned if :this happened. I want to make it 
perfectly clear that my party has no intention 
whatever of evading costs and efforts which 
serve the common defence, and that in making 
our proposals, which we believe will bring a solu
tion :to the German problem and peace in Europe 
a step closer, we have no secret thought of pre
venting or sabotaging the unification of Europe. 

After the impassioned appeal of our French 
colleague, I too had originally intended to start 
with a personal profession of faith. I am now 
putting it at the end of my remarks instead. I am 
perhaps the youngest member of the Assembly, 
and neither during nor after the war did I visua
lise Europe being built up as a reaction to the 
activities of the East which threaten our free
dom. My vision was a united Europe developing 
from an obvious need, as the goal of the YOUI}ger 
generation and the sorely-tried peoples. It is my 
belief - and one we should always bear in mind 
- that in the long run nothing of permanent 
value can be achieved merely by reacting to the 
actions of others. I would be far happier - even 
in this Assembly - if we were to profess our 
faith in Europe because we want European 
unity for its own sake and stopped thinking of 
a united Europe in the context of threats from 
the East, although, of course, they indisputably 
exist. 

Please look upon what we have said here as 
the contribution of a party which strives to look 
after the national interests of its own people, 
but is also well aware that there are European 
interests which must be taken care of by all of 
us in common. We do not want to see the West 
weakened in any way. What we would rather 
see clearly recognised by all is that a policy of 
security can be conducted today only if the prob
lem of disarmament is courageously tackled at 
the same time. Bu:t it seems to me rather utopian 
to talk of general controlled disarmament on a 
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exigees aussi ce matin par notre rapporteur 
auraient ete rendues possibles, negociations qui 
emporteraient aussi la decision, si ce conflit li
mite ou local - comme vous voudrez - devait 
ellltrainer un conili.t mondial avec les armes les 
plus terribles. Voila ce que je voulais dire au 
sujet d'une invasion eventuelle de cette zone par 
les Russes. 

Je ne voudrais pas - eu egard a la situa
tion telle qu'elle se presente actuellement a 
l'U.E.O. - m'occuper de la strategie actuelle 
de l'O.T.A.N. Elle est en train de se trans
former. Je ne desire done pas tellement revenir 
sur ce qui a ~te et sur ce qui pourrait encore 
se produire. Un mot encore dans cet ordre 
d'idees. Il a deja ete dit aujourd'hui - et 
je pal1tage cette opinion - que peu a peu -
quelques orateurs dirent meme, actuellement
il s'est opere un equilibre des armes de dissua
sion. Ceci appelle la revision de certaines idees. 
Il nous importe que ces possibilites d'une solution 
politique ne soient pas exploitees seulement lors
que les faits deviendront evidents et auront 
engendre des consequences. Il sera alors particu
lierement difficile d'entrer en pourparlers etant 
donne que ce qui s'est developpe et a dure fait 
preuve d'une force d'inertie trop grande. 

Il ne faudrait evidemment pas perdre de vue 
les frais qui seront occasionnes. Nous compre
nons parfaitemerut qu'il y aura de tels frais. On 
devra construire de nouveaux aerodromes et de
placer des escadrilles de chasseurs bombardiers. 
Mais tout ceci est- croyons-nous- d'un effet 
tres utile justifiant ces depenses, lesquelles, si 
la course aux armements corutinue, seront infi
niment plus importantes, et imposeront a chaque 
Etat et a nous-memes des charges beaucoup plus 
grandes dans !'ensemble que si nous avons main
tenant le courage de nos actes. 

En Allemagne, nous employons !'expression 
« tactique du salami » qui veut dire qu'on doit 
compter avec le fait que l'Union Sovietique ou 
les pays satellites feraie111t chez nous des coupes 
tranche par tranche, afin de sonder l'Occident 
pour voir jusqu'ou il est pret a aller et de 
connaitre ainsi les limiltes possibles de leur pro
pre sphere d'influence. Cela aussi nous le 
voyons. Les Anglais donnent le nom de « piece
meal» a cette :tactique. Nous pensons toutefois 
que le cas echeant, la « Bundeswehr » sera a 
meme de s'opposer a de telles rtentatives. Ce se
rait une tache dont elle pourrait et devrait tres 
bien s'acquitter. 
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Autre argument dans le meme ordre d'idees. 
On pourrait formuler !'objection qu'en realisant 
ces idees, on donnerait a la Republique Federale 
un statut particulier au sein de l'O.T.A.N. A ceci 
pourrait etre replique qu'un tel statut particu
lier a ete accorde non pas de jure, mais de facto 
dans la pratique a quelques etats membres de 
l'O.T.A.N. a cause de difficultes que nous n'igno
rons nullement. Nous n'arrivons pas a saisir com
ment l'octroi d'un tel statlllt particulier amoin
drirait notre prestige, ou pourquoi de ce fait 
l'O.T.A.N. eclaterait, ou pourquoi l'on devrait la 
faire eclater. Je VOUdrais 'eXprimer le point de 
vue clair et ferme de mon parti que nous ne nous 
derobons nullement aux frais et aux efforts qui 
sont de nature a servir la defense dans son en
semble, et je voudrais dire egalement que nous 
n'avons pas l'arriere-pensee d'empecher ou de 
saboter de fa<;on quelconque !'integration euro
peenne en vous proposarut des sdlutions qui, 
croyons-nous, nous rapprochent d'un pas du re
glement du probleme allemand et de l'apaisement 
de l'Europe. 

J'avais tolllt d'abord !'intention, apres avoir 
ecoute l'appel ardent de notre collegue fran<;ais, 
de debuter par un aveu. J e le place maintenant, 
a la fin de mon interventoin. J e suis peut-etre 
le plus jeune parmi les membres de cette As
semblee et j 'avais imagine pendant la guerre et 
apres la guerre, que l'Europe ne serait pas cons
truite en reaction contre des actes de l'Est qui 
menaceraienlt notre liberte, mais qu'on arriverait 
a creer une Europe commune dictee par une 
necessite evidente, et serait le but de la jeune 
generation et des peuples si durement eprouves. 
J e pense que nous devrions nous dire sans cesse 
que nous ne saurions a la longue creer aucune 
valeur durable si nous ne faisons que reagir. Il 
me serait plus facile si meme dans cette Assem
blee, nous faisions notre profession de foi en 
l'Europe, sans avoir a evoquer les menaces de 
l'Est qui incontestablement existent, car c'est 
l'Europe unie qui nous tient a creur. 

Considerez je vous prie tolllt ce que nous avons 
expose ici a cet egard comme etant la contribu
tion d'un parti, qui s'efforce de tenir compte des 
interets nrutionaux de son peuple, mais qui ne 
perd jamais de vue qu'il existe des interets com
muns de l'Europe qui doivent etre sauvegardes 
par nous ~tous en commun. Nous n'avons aucun 
interet a ce que l'Ouest soit affaibli d'une fa<;on 
ou d'une allltre. Il nous importe bien plus qu'on 
reconnaisse partout clairement qu'une politique 
de securite peut etre suivie a 1 'heure actuelle 
uniquement si l'on s'attaque en meme temps avec 
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world-wide basis unless we are prepared, here 
and now, in the area for which we ourselves are 
responsible, to set the ball rolling and take some 
effective action. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Steele. 

Mr. STEELE (United Kingdom). - Mr. Pre
sident, I am sure this time you will welcome my 
interruption. I understand you are anxious to 
carry through the debate and I want to show an 
example and to recognise your appeal by with
drawing my name, although there are many 
things I would like to say. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Steele is an example to all of us. 

I call Mr. Liquard to continue the debate. 

Mr. LIQUARD (France) (Translation).- Mr. 
President, the draft Recommendation on the 
state of European security comes down in favour 
of the creation of a common European strategic 
nuclear force. At first sight, this suggestion is 
an attractive one since Western Europe ought 
obviously to envisage defending itself with the 
most modern and effective type of weapon. Our 
discussions here have centred on that point for 
some considerable time now. We should beware, 
however, of being led away by what sounds like 
a magic formula for ensuring closer European 
co-operation, without once trying to find out 
what the Recommendation before us actually 
involves. It would be in the highest degree un
fortunate if a Recommendation as important as 
this were subsequently to prove liable to more 
than one interpretation. 

We cannot fail to recognise that Mr. Mulley's 
Explanatory Memorandum, valuable as it un
doubtedly is, leaves certain of our questions 
unanswered. With regard to some points, indeed, 
we are even led to wonder whether there is not 
some discrepancy between it and the draft Re
commendation. 

Let me say at once that it would be most un
fair if we were in any way to blame Mr. Mulley 
for this. As we all know, the question is an 
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extremely thorny one and for that very reason 
every sentence in the Recommendation ought to 
be scrutinised with the utmost care to make sure 
that the Assembly takes no decision without 
knowing exactly what is involved. 

In the first place, if we have a nuclear force 
we shall be faced with the problem not only of 
manufacture, but of the employment of this 
force. The seven members of W.E.U. are not 
as we know, all in the same position, either from 
the point of view of theory or practice. On the 
one side, we have the Federal Republic which 
has undertaken not to produce A, B and C 
weapons- an undertaking ·that its Government 
remains determined to observe - while, on the 
other, we have the United Kingdom which is 
already manufacturing nuclear weapons and co
operating extremely closely, to say the least of it, 
with the United States in this field. Then there 
is France, which has entered on a path that, 
whether people like it or not, will lead to her 
manufacturing them as well. These are the 
circumstances in which it is suggested that we 
pool our production. There is no need to go into 
all the technical difficulties involved, but before 
adopting a Recommendation the Assembly must 
make sure it has considered it fully in all its 
major aspects. I need merely point out one or two 
by way of example. 

Where is the necessary capital to come from ? 
Or the technical skill ? On whose territory are 
the tests to take place ? Where will the necessary 
manufacture take place ? Once the weapons are 
produced, how will they be shared out and 
stocked? 

According to page 12 of the Report, if a pool 
were created within the framework of W.E.U. 
for common research into and production of nu
clear weapons, France might then no longer feel 
obliged to continue independent research and 
development. Let me say at once that such is not 
necessarily our opinion. 

Reference has been made to the provision of 
a nuclear force in connection with the supposi
tion that the United States might supply th(' 
member States of W.E.U. with nuclear weapons 
to hold in their own possession and under their 
own control, so that they would thus be enabled 
to give up manufacturing them themselves or llJt 
least to reduce the time it took. That all sounds 
very nice, but the United States have never 
shown the slightest disposition to do this and 
their views - of which they have made no 
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courage au probleme de desarmemeni. Parler 
uniquement du desarmement general controle a 
l'echeNe mondiale, me parait quelque peu uto
pique si les uns ou les autres ne sont pas prets, 
la ou ils ont aussi, eux-memes, des responsabilites 
a assumer, de commencer et de mettre quelque 
chose en pratique. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Steele. 

M. STEELE (Royaume-Uni) (Traduction).
Monsieur le President, je suis ce~tain que cette 
fois-ci, vous accueillerez favorablement mon in
terruption. J e crois comprendre que vous desirez 
vivement qu'une conclusion soit apportee a ces 
debats. C'est pourquoi je desire donner l'exem
ple en vous priant de bien vouloir retirer mon 
nom de la liste des orateurs inscrits, bien qu'il 
y ait de nombreuses choses que j'eusse aime dire. 

M. le PRESIDENT. - M. Steele vient de 
donner un tres bon exemple. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Liquard. 

M. LIQUARD (France). - Monsieur le Pre
sident, le projet de recommandation sur l'etat 
de la securite europeenne prend parti en faveur 
de la creation de forces nucleaires et strrutegiques 
europeennes communes. Au premier abord, cette 
idee apparait tres seduisante, car il est bien evi
dent que l'Europe occidentale doit songer a se 
defendre avec les armes les plus modernes et les 
plus efficaces. D'ailleurs, depuis fort longtemps, 
cette preoccupation est au centre des discussions 
de iJ.'Assembiee de l'U.E.O. Mais il ne faut pas se 
laisser entrainer par ce que j'appellerai le pou
voir magique des mots qui evoquent une coope
ration europeenne etroite sans chercher quelque
fois a preciser le sens reel d'une telle recomman
dation. ll serait deplorable qu'une reeommanda
tion aussi importante put recevoir, par la suite, 
plusieurs interpretations. 

Nous devons reconnaltre que l'expose des mo
tifs, expose remarquable, de M. Mulley, ne re
pond pas a toutes les questions que nous nous 
posions. Sur certains points, on peut meme se 
demander s'il. y a concordance absolue entre le 
projet de recommandation et l'expose des motifs. 

ll serait d'ailleurs, je le precise, injuste d'en 
faire si peu que ce soit grief au rapporteur. Le 
probleme, nous le savons tous, est tres complexe; 
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c'est pourquoi chaque terme doit en etre analyse 
avec rigueur afin que l' Assemblee ne se prononce 
pas sans avoir mesure la portee exacte de la re
commandation. 

La creaJtion d'une force nucleaire pose d'abord 
un probleme de fabrication et de mise a la dispo
sition. Nous savons que les sept Etats membres 
de l'U.E.O. ne se trouvent pas places dans ·la me
me situation de droit et de fait : d'un cote, la 
Republique Federale, qui a renonce, d'ailleurs, a 
la fabrication des armes A, B, C,- et son gou
vernement reste fermement attache a cet engage
ment; de !'autre cote, le Royaume-Uni qui 
produit deja des armes nucleaires et coopere tres 
etroitement - pour ne pas dire plus - avec les 
Etats-Unis dans ce domaine. La France, d'autre 
part, est sur la voie qui mene, qu'on le veuille 
ou non, a la fabrication de ces armes. Dans ces 
conditions, nous en venous done a une fabrica
tion commune. H ne s'agit pas de faire reuvre de 
technicien en enumerant toutes les difficultes 
d'une telle realisation, mais, si l'Assemblee vote 
une recommandrution, elle ne peut laisser dans 
l'ombre les aspects essentiels du probleme. Je 
n'en citerai, a titre d'exemple, que quelques-uns. 

Quel sera l'apport financier et technique des 
sept Etats ? Sur quel rterri·toire se produiront 
les explosions experimentales ? Ou sera fabriquee 
cette force nucleaire 1 Comment seront reparties 
et entreposees les armes fabriquees ? 

Le rapport estime, a la page 12, que, grace a 
un pool sur la recherche et la production en 
commun des armes nucleaires dans le cadre de 
l'U.E.O., la France ne se croirait peut-etre plus 
obligee de poursuivre un programme de recher
ches et de mise au point independant. J e dis net
tement que cette maniere de penser n'est pa'l 
necessairement la notre. 

Nous avons parle egalement de mise a 1a dis
position d'une force nucleaire pour faire allusion 
a l'hypothese ou les Etats-Unis remettraient des 
armes en pleine propriete aux Etats membres 
de l'U.E.O. qui n'auraient plus besoin de les 
fabriquer ou qui pourraient ainsi reduire les de
lais de fabrication. J'entends bien, mais les 
Etats-Unis n'ont jamais manifeste cette intention 
et leur conception - qu'ils n'ont pas cachee, 
d'ailleurs - de la propriete de leurs armes nu
cleaires est bien connue de cbacun de nous. L'at-
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secret - regarding the control of their nuclear 
weapons are well known to every one of us. Pos
session is indeed the crux of the whole problem. 
If these weapons are to be given into the pos
session of the various countries in proportion to 
the size of their contribution to the common 
force, it may as well be admitted at once that 
this will deprive the idea of the common force 
of all content. If, on the other hand, they are 
going to be common property, then it is essential 
to decide to what common body they are to 
belong. 

This brings us naturally to the question of 
what authority is ,to decide when and how the 
straJtegic nuclear force is to be employed. The 
only possible body to which to entrust authority 
of this kind would be a joint political body 
representing all seven States. As we very well 
know, no such body exists, and this is a faet we 
must recognise. 

As things are, in the event of an international 
crisis or a sudden aggression, consultations would 
have to be arranged between our seven govern
ments, and any decision they took would natu
rally have to be unanimous. Equally naturally, 
the consultations would have to be extended to 
the other members of the Atlantic Alliance. 

Page 11 of the Report draws attention to an
other difficulty connected with 'the creation of 
the machinery for common control or power of 
decision over nuclear weapons. In fact, :this is 
such a very complicated problem that it might -
I only say might - endanger the whole concept 
of the creation of a common European strategic 
nuclear force. 

What then must be our conclusion ? I do not 
suppose the Rapporteur is in a position to ans
wer all my questions immediately. His Report 
requires to be completed after further study. 
Incidentally, reports ought, generally speaking, 
to be submitted to the appropriaJte committees 
long enough ahead to permit of the really detail
ed, I might almost say word by word, examina
tion required when subjects as important as rthis 
are being dealt with. 

As I have already said in the Committee, 
however, we certainly owe Mr. Mulley our con
gratulations on a very valuable contribution to 
the work both of the Committee and of the 
Assembly. 
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Mr. Mulley himself recognises that the matter 
is as delicate as it is complicated. I hope both 
he and the Assembly will come to the conclusion 
that the questions to which I have briefly drawn 
attention require further and more detailed 
study. These, in any case, are the reservations I 
have felt obliged to put forward on behalf of 
myself and some of my colleagues. Thank you, 
Ladies and Gentlemen, for your attention. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Admiral Hughes Hallett. 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
- I am pleased to have the honour of following 
Mr. Liquard on the subject of Recommendation 
l(a). I regret that he feels unable to support it, 
but I am bound to say that if I interpreted the 
Recommendation in the same way as he I would 
not have supported it in Committee and I would 
;not support it now. I interpret it in a quite 
different way, but that I will explain later on. 

I agree at once that there is a discrepancy 
between the Recommendation as worded and the 
explanation that one may seek in Mr. Mulley's 
Report. I do not think Mr. Mulley is to be blam
ed in any way for this fact. It has already been 
mentioned by Mr. Liquard that there was insuf
ficient time to go into the matter in the detail 
which was required. Before I go on about Re
commendation l(a), I have one or two short 
observations to make on the other Recommenda
tions. I will promise, Mr. President, to keep 
strictly to the Recommendations. 

Perhaps I might first be allowed to say how 
much we are indebted to Mr. Mulley for yet a 
third of his most interesting and most pains
taking reports, which contains a mass of interest
ing information. I particularly welcome paragraph 
89, with which I find myself in almost complete 
agreement, except that the last sentence is a little 
too rigid. We should make a mistake if we told 
the aggressor that we would never take the ini
tiative in using a more powerful weapon than 
he. Apart from that, that one paragraph sum
marises at once the very essence of the deterrent 
as I see it. I have made the same points at great
er length on several occasions in this Assembly 
and also in the House of Commons. 

I realise that it is not in accord with what Mr. 
Spaak said yesterday. I do not think Mr. Spaak 
was quite up to date when he visualised an all-
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tribution de la propriete est, du reste, le nreud 
meme du probleme. Si les armes sont reparties 
en pleine propriete au prorata des apports, l'idec 
de force commune est, disons-le, videe de toute 
substance. Si les armes deviennent un propriete 
commune, il es•t indispensable de prevoir l'organe 
commun qui en sera le proprietaire. 

On en vient aussi logiquement a la determina
tion du pouvoir de decision concernant i'emploi 
de cette force nucleaire strategique. Une decision 
de cet ordre ne pourrait etre prise que par un 
pouvoir politique commun aux sept Etats mem
bres. Or, nons le savons bien, ce pouvoir n'existe 
pas; c'est un fait que nous devons reconnaitre. 

Dans l'hypothese d'une tension internationale 
on d'une agression subite, il faudrait done pro
ceder a des consultations entre les sept gouverne
ments, la decision devant naturellement etre 
prise a l'unanimite. Ces consultations devraient 
necessairement s'etendre aussi aux allies atlan
tiques. 

Le rappovt indi.que egalement, a la page 11, 
que l'une des difficultes reside dans la creation 
de !'instrument de controle et de decision com
mun en matiere d 'armes nucleaires. En realit.C, 
cette difficulte est 'telle qu'elle pent - je dis 
bien : qu'elle «pent» - mettre en jeu !'exis
tence meme de la creation de la force nucleairr 
strat-Cgique europeenne commune. 

QueUe doit &tre notre conclusion ~ 11 est dou
teux, je l'avoue, que le rapporteur puisse satis
faire immediatement ma curiosite. Son rapport 
doh etre approfondi, complete. Pour ce faire, il 
faudra d'ailleurs, d'une fa<;on generale, que les 
rapports soient soumis aux commissions assez 
longtemps a l'avance pour en permettre une 
etude tres serieuse, j'oserais dire presque mot a 
mot lorsqu'il s'agit d'un rapport aussi important 
que celui-ci. 

Il convient - je l'ai deja dit en commission 
- de :feliciter notre rapporteur M. Mulley qui a 
apporte une tres interessante contribution aux 
travaux de la Commission et aux travaux de cette 
Assemblee. 
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Le rapporteur reconnait lui-meme que :la ma
tiere est delicate, difficile et complexe. L'Assem
blee et le rapporteur estimeront, je l'espere, qu'il 
faudra etudier plus a fond les aspects des pro
blemes que je viens d'evoquer brievement: ce 
sont de simples reserves que je tenais a formuler, 
a titre personnel et au nom de certains de mes 
amis, en vous remerciant, Mesdames, Messieurs, 
de votre attention. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a l'ami
ral Hughes Hallett. 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je suis tres honore de prendre 
la parole apres M. Liquard au sujet de la Re
commandation 1 (a). Je regrette qu'il ne puisse 
la soutenir, mais je dois reconnaitre que si j'a
vais interprete cette recommandation dans le 
meme sens que lui, je ne l'aurais pas soutenue 
en commission, et je ne le ferais pas ici. J e lui 
ai donne une toute autre interpretation, mais je 
m'etendrai plus tard sur ce point. 

Je reconnais sans ambagcs qu'il existe des con
tradictions entre le texte de la recommandation 
et les precisions que l'on pourrait rechercher a 
ce sujet dans le rapport de M. Mulley. Je ne 
pense pas que M. Mulley puisse en etre blame. 
M. Liquard a deja fait remarquer que le temps 
avait manque pour etudier la question avec tout 
le soin desirable. Avant de poursuivre avec la 
Recommandation 1 (a), je desire faire brievement 
quelques commentaires au sujet de celles qui sui
vent. Je m'engage, Monsieur le President, a m'en 
tenir strictement aux recommandations. 

Qu'il me soit permis, tout d'abord, de feliciter 
M. Mulley pour ce nouveau rapport qui, commc 
les deux precedents, lui a demande un travail 
considerable et nons donne des renseignements 
fort nombreux et du plus haut interet. J'appre
cie tout particulierement le paragraphe 89 que 
j'approuve presque entierement, exception fai!te 
de la derniere phrase qui me parait un pen trop 
stricte. Nons commettrions une erreur en disant 
a l'agresseur qu'en aucun cas nons ne prendrons 
!'initiative d'utiliser des armes plus puissantes 
que les siennes. Ceci dit dans ce seul paragraphe, 
on trouve resume, d'un coup, le principe meme de 
la force de dissuasion telle que je la con<;ois. J'ai 
deja, a maintes reprises, abondammcnt traite 
cette question dans cette Assemblee, ainsi qu'a la 
Chambre des Communes. 

Je sais que cela s'ecarte de ce que :M. Spaak 
nons disait hier; je ne crois pas qu'il ait ere 
en possession de tons les elements de la question 
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out attack by Russia on America. I cannot believe 
that 1that will be the case. I would say that the 
premier possibility is a local attack with the 
object of making a limited gain, and doing so 
quickly. The sort of attack at which Herr Hitler 
was an adept and which presell!ted Europe with 
a fait accompli. It is against that sort of attack 
that we have to be particlrlarly on our guard, 
and the form of the defence against it is some
thing which lies very largely in the hands of 
Western European Union. 

It has been said before that these Recommen
dations raise matters of the greatest importance, 
and I will come back, if I may, to paragraph 
1(a) later. 

The Recommendation in paragraph l(b) strikes 
me as being wholly admirable and I support 
it without reservation, except for one caveat : 
tha:t it should on no account be read in conjunc
tion with paragraph 91. I could not possibly 
agree with paragraph 91. With great respect to 
Mr. Mulley, I think he must have been nodding 
when he wrote it. The suggestion in it is that 
tactical nuclear weapons increase rather than 
decrease the size of the Army we require. We 
all know that the original estimate for the NATO 
Army was 90 divisions, and that years ago it was 
felt that there could be a reduction to 30 divi
sions in exchange for the forces being equipped 
with nuclear weapons. 

Mr. Mulley would have us believe that this 
reasoning was wrong and that either we need 
more than 90 divisions now, or else that the 
original 90 divisions was a fantastic exaggeration. 
In paragraph 93 we find that he agrees with the 
figure of 30 divisions. What he is really telling 
us is that the original figure should have been 
more like 20. Can we really accept that, in view 
of the fact that, at the time the figure was decid
ed, the NATO forces were under the control of 
the distinguished soldier who is now President of 
the United States? I ask Mr. Mulley whether he 
really thinks that that distinguished man would 
have asked for forces four or five times more 
than were needed. The truth is to be found in 
paragraph 93, in which Mr. Mulley says "numer
ical strength is not the only consideration.'' I 
quote this if only because of the continual harp
ing on the reduction of British arms. It is my 
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belief that by the time our army in Europe has 
been re-equipped with its new arms, and by the 
time it has been converted from a conscript to 
a professional force of 45,000 men, it will be 
equivalent to an army of at least 100,000 men of 
the two-year conscript type. I would go further 
and say that it will be the equivalent of nearer 
200,000 men of the twelve-month conscript type. 

However, I do not wish to appear unduly 
critical of details of this Report, because, as I 
said, although the discussion in the Committee 
was prolonged, it did not last one quarter of the 
time that was really necessary to thrash out these 
grave and intractable problems. That was not the 
fault of Mr. Mulley. It certainly was not the 
fauLt of our distinguished Chairman, Mr. Fens. 
I am afraid, if the truth is to be known, the date 
of the British General Election was fixed with 
insufficient regard to the time-table of the De
fence Committee. 

Turning to the Recommendation in paragraph 
2 (c), I would certainly support it, but, speaking 
purely personally, I do so with one reservation. 
I am well aware that it is an open secret - in 
fact, I think it has been published - that the 
British Government's position is to suppol'lt this 
policy of integration without reservation. I admit 
that at once, but, speaking purely personally, I 
feel there is a slight danger of integration lead
ing to over-centralisation. In practice, centralisa
tion can be carried too far. Would it be right, 
for example, for somebody at SHAEF :to decide 
as between the claims of, shall we say, Brindisi 
and Tarrall!to for so many anti-aircraft missiles, 
or between the claims of Belfast and Glasgow? 
I think there is a danger in going too far. 

Of course, it can be said that ·this is a matter 
for experts. But experts are not always right. 
One of the most carefully planned operations my 
country ever undertook was the Battle of Britain, 
the air defence of Great Britain. The plans were 
begun in 1923. A highly centralised system in 
which every form of anti-aircraft defence was 
subordinated to a Commander-in-Chief of Fight
er Command was thought to be right, and every I 
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lorsqu'il parlait d'une attaque generale de l'Ame
rique par les Russes. J e ne pense vraiment pas 
que les choses se passeront de cette fa~on. Il est 
infiniment plus probable que nous assisterons a 
une a:ttaque locale ayant pour but la conquete 
rapide d'objectifs limites. Il s'agirait du type 
d'attaque dans lequel Hitler etait passe ma.Ftre 
et qui pla~ait l'Europe devant le fait accompli. 
C'est contre cette sorte d'attaque que nous de
vons rester sur nos gardes et la methode de de
fense est en grande partie entre les mains de 
l'Union de !'Europe Occidentale. 

On a deja dit que ces recommandations soule
vaient des questions de la plus haute importance, 
et je reviendrai plus tard si vous me le permet
tez, sur le paragra phe 1 (a). 

La recommandation corrt.enue dans le para
graphe 1 (b) me semble absolument parfaite, et 
je la soutiendrai sans reserve; je ne ferai qu'une 
observation : c'est qu'en aucun cas on ne doit la 
relier au paragraphe 91, qu'il m'est totalement 
impossible d'accepter. Avec tout le respect que je 
dois a M. Mulley, je pense qu'il devait etre plon
ge dans une sor~te de torpeur lorsqu'ill'a redige. 
Ce paragraphe laisse supposer que l'armement 
nucleaire tactique tend a accroitre et non a di
minuer !'importance numerique des forces armees 
dont nous avons besoin. Nous savons tous qu'on 
avait primitivement evalue les forces armees de 
l'O.T.A.N. a 90 divisions, at qu'il y a quelques 
annees, on a estime qu'il serait possible de re
duire ces forces a 30 divisions si elles etaient 
dotees d'armes nucleaires. 

M. Mulley voudrait nous faire croire que ce 
raisonnement etait faux et que nous avons be
soin maintenant de plus de 90 divisions, ou que 
le chiffre primitif etait extravagant. Au para
graphe 93, nous nous apercevons qu'il admet le 
chiffre de 30 divisions. Ce qu'H cherche en rea
lite a nous dire, c'eslt que le chiffre primitif 
aurait plutot du se rapprocher de 20. Pouvons
nous reellement partager ce point de vue, sur
tout si nous savons qu'a l'epoque ou cette esti
mation a ete faite, les forces armees de l'O.T.A.N. 
se trouvaient sous le commandement de ce re
marquable soldat qui est devenu par la suite 
President des Etats-Unis? Je demande a M. Mul
ley : pense-t-il vraiment que cet esprit eminent 
aurait demande des forces trois ou quatre fois 
superieures a celles qui etaient reellement neces
saires 1 Nons trouvons la reponse au paragra
phe 93, dans lequel M. Mulley ecrit : « La force 
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numerique n'est pas le seul facteur dont il faille 
tenir compte». Et si je fais cette citation, c'est 
surtout en raison de la campagne continuelle qui 
se fait actuellement autour de la reduction des 
forces armees britanniques. Je suis persuade que 
lorsque nos forces cantonnees en Europe seront 
dotees de leur nouvel armemell't, lorsqu'apres 
avoir modifie notre formule de recrutement, 
nous aurons cree une armee de metier forte de 
45.000 hommes, nous possederons !'equivalent de 
100.000 hommes recrutes selon un systeme de 
conscription de deux ans. J'irai meme jusqu'a 
dire qu'elle equivaudra a environ 200.000 hom
mes accomplissant un service de douze mois. 

Toutefois, je ne voudrais pas avoir l'air de 
cri'tiquer systematiquement les details figurant 
dans ce rapport ; en effet, comme je l'ai deja 
declare, bien que la discussion en commission ait 
ete assez longue, on n'a pas accoroe a ces ques
tions importantes et delicates le quart du temps 
qu'il aurait fallu pour les regler. La faute n'en 
est ni a M. Mulley, ni a notre eminent president, 
M. Fens. En fairt, c'est parce qu'on n'a pas tenu 
suffisamment compte de l'emploi du temps de la 
Commission de Defense pour fixer la date des 
elections generales britanniques. 

Pour ce qui est de la recommandation conte
nue dans le paragraphe 2 (c), je dirai que je la 
soutiens, mais que, du point de vue purement per
sonnel, j'emets une reserve. Je sais que la deci
sion du gouvernement britannique de soutenir 
sans restriction cette politique d'integration n'est 
un secret pour personne- je crois meme qu'une 
declaration publique a ete faite a ce sujet. - Je 
l'admets bien volontiers, mais - et j'exprime en
core la mon point de vue strie'tement personnel 
- je crains que !'integration ne nons conduise a 
une centralisation excessive avec tous les risques 
que cela comporte. Dans la pratique, la centra
lisation peut Hre poussee trop loin. Serait-il nor
mal, par exemple que quelqu'un du SHAEF ait 
autorite pour decider du nombre d'engins anti
aeriens a fournir a Brindisi et Tarente, ou a 
Belfast e>t Glasgow? J'estime qu'il y a la un dan
ger a eviter. 

On dira, naturellement qu'il s'agit d'un do
maine reserve aux experts. Mais les experts ne 
sont pas infaillibles. La defense aerienne de la 
Grande-Bretagne pendant la bataille d'Angle
terre compte parmi les operations que mon pays 
a preparees avec le plus de soin. Les plans en 
avahmt ete dresses des 1923. On pensait alors 
qu'un systeme fortement centralise, groupant 
sous les ordres d'un commandant en chef toutes 
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development with increased aircraft speed, cul
minating in the invention later on of radar, 
seemed to point to the correctness of central 
control. Yet~ although we survived the Battle of 
Britain, before it was over it was thought by 
most people to be necessary to break up the 
command and to decentralise it under group 
control. Not everybody agreed. That was one of 
the main reasons why the Commander-in-Chief 
resigned. However, I think events proved it was 
right, because before the war was over an even 
greater measure of decentralisation took place. 

Therefore, I would not agree with this Recom
mendation if it had used the word "all" and 
said that all the air defence forces should be 
transferred to SACEUR. Fol'tunately for my 
conscience, the word ''all'' does not appear in 
the Recommendation, and I take it that it refers 
to a substantial and great propol'ltion and, with 
that reservation, I think it is right. 

I come back to paragraph 1 (a). Mr. Mulley 
said it was only an idea. It may be argued that 
in so far that it is only an idea the Assembly is 
to s~me extent committed to it already, because 
I thmk the same idea was contained in some of 
the excellent reports which Mr. Fens submitted 
to us a year ago or a little more. As a matter of 
fact, it is a little more than an idea. 

This is what we have to vote on. The Recom
mend~tions. th~t the regional policy for European 
security w1thm the NATO Alliance should be 
bas~d on the creation of a joint European stra
tegiC n~IClear force as a deterrent to strategic 
aggress10ns on W est.ern Europe. 

It will be observed that the Recommendation 
does not say that the force is to be created at 
once. It does not say that when it is created it 
is to be crea:ted as one single act - simultan
eously as opposed to gradually. Neither does it 
say that the joint political control should be a 
control of the whole of W.E.U. as opposed to some 
more limited joint control. It is quite generalised. 
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Of course, we had long discussions in rthe 
Committee on this clause, and Mr. Mulley, like 
the good parliamentarian he is, accepted a num
ber of amendments, some of them, as Mr. I..o~iquard 
will remember, moved by members of the French 
Delegation, for the sake of getting a majority 
vote. I must say, frankly, that he has not amend
ed the text of his covering report in conformity 
with the modifications of the original Recom
mendation. Although we do not vote on the 
Explanatory Memorandum, nonetheless anyone 
who turned to the memorandum for clarification 
would have rather a surprise when he read 
paragraph 47, because there he would find a 
somewhat different concept, a concept of a 
Western European Union nuclear arms pool, and 
that at the present time, and for some time to 
come, would mean a sort of sharing out of the 
British hydrogen bombs between our seven 
countries and the subjugation of the whole lot 
to a joint seven nation control. To be perfectly 
fair to Mr. Mulley, he recognises that this would 
conflict at the moment with our legal obligations 
to the United States of America. 

Of course it would, but I think the matter goes 
a great deal deeper than that. I suppose there 
was a :time, in 1945, when Britain might have 
taken the lead in forming a European group for 
the production of atomic bombs. I think that 
would have been politically possible at that time, 
although I suspect that most European nations 
had very much more urgent things to do and to 
attend to in the way of reconstruction than to 
divert their energies to large-scale nuclear 
research. 

Nevertheless, as I say, it would have been poli
tically possible in Britain during the first shock 
of the discovery that our scientists on their 
return from the United States were bound by 
a pledge of secrecy which prevented them from 
conveying to us the know-how of how to make 
the bomb; in other words, that the country with
out whose scientific genius, I suppose, it would 
have taken years to evolve the bomb was none
theless denied the detailed knowledge of how to 
make it. 

However that may be, Lord Attlee did not take 
~hat line, and the British project went forward 
m secrecy, a secrecy to be broken only when the 
moment came to make the first test explosion. 

By that time a strong body of opinion had 
already grown up, not only in Britain but in 
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les formes de defense all'ti-aerienne serait le plus 
efficace ; tous les elements qui vinrent s'y ad
joindre par la suite, des avions ultra-rapides a 
!'invention du radar, semblaient confirmer le 
bien fonde d'une telle conception. Pourtant, 
avant que la bataille d'Angleterre fut terminee, 
on se rendit compte de plus en plus qu'il fallait 
fragmenter et decentraliser le commandement. 
Cette these ne remporta pas tous les suffrages et 
ce fut l'une des raisons qui amenerent le com
mandant en chef a demissionner. Je pense, quant 
a moi, que les evenements donnerent raison aux 
partisans de la decentralisation car, avant la fin 
de la guerre, des mesures bien plus importantes 
encore furent prises dans ce sens. 

Je ne soutiendrais done pas Ia recommanda
tion en question si le mot « tou:tes » y figurait 
et s'il y etait dit que toutes les forces de defense 
aerienne seraient affectees au SACEUR. Heu
reusemerrt pour ma conscience, le mot « toutes » 
ne figure pas dans le texte de la recommanda
tion ; je suppose done qu'elle s'applique a une 
partie importante de ces forces, et compte tenu 
de ce~tte reserve, je la considere comme bonne. 

J'en reviens au paragraphe 1 (a). M. Mulley 
a declare qu'il ne s'agissait la que d'une idee. On 
peut dire que meme s'il ne s'agit que d'une idee, 
elle engage deja l'Assemblee dans une certaine 
mesure, car il me semble qu'on retrouve cette 
meme idee dans quelques-uns des excellents rap
ports que M. Fens nous a presentes il y a un an 
ou un pen plus. En fait, ce n'est pas seulement 
une idee. 

V oici sur quoi nons sommes appeles a voter : 
une recommandation selon laquelle la politique 
regionale de securite europeenne dans le cadre 
de PAlliance Atlantique devrait reposer sur la 
creation d'une force nucleaire strategique euro
peenne commune deminee a prevenir toute agres
sion strategique dirigee contre l'Europe occi
dentale. 

On remarquera que la recommandation ne de
mande pas la creation immediate de cette force. 
Elle ne dit pas que cette creation - lorsqu'elle 
aura lieu- doive se faire d'un coup plutot que 
par etapes. Elle ne dit pas non plus, que le con
trole politique commun doive etre exerce par 
l 'U.E.O. dans son ensemble, par opposition a un 
controle commun plus restreint. Il ne s'agit la 
que de generaHtes. 
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~ous avons evidemment longuement delibere 
sur ce point en commission et M. Mulley, en bon 
parlementaire, a accepte un certain nombre 
d'amendements - dont certains furent presentes 
par la delegation fran~aise, ainsi que M. Liquard 
peut s'en souvenir- afin d'obtenir un vote ma
joritaire. Je dois dire pour etre franc, que le 
texte revise du rapport explicatif de M. Mulley 
ne reflete pas les modifications apportees a la 
recommandation initiale. Bien que nous n'ayons 
pas a voter sur l'expose des motifs, quiconque 
desirerait y trouver des eclaircissements, eprou
verait quelque surprise en lisant le paragra
phe 47. Il y verrait expose un concept assez dif
ferent, celui d'un pool d'armes nucleaires de 
l'Union de l'Europe Occidentale, ce qui voudrait 
dire que, pour l'instant, et pour une periode in
definie, les bombes a hydrogene britanniques 
seraient en quelque sorte partagees entre les 
Sept, que ceux-ci exerceraient sur elles un con
trole commun. Mais :LVI. Mulley - il faut lui 
rendre cette jmtice - reconnai>t qu'une telle 
mesure serait en contradiction avec les obliga
tions contractees par la Grande-Bretagne envers 
les Etats-Unis. 

Ceci em indeniable, mais je pense que la chose 
va beaucoup plus loin. J'ai !'impression qu'il fut 
un temps, en 1945, ou la Grande-Bretagne aurait 
pu prendre la tete d'un groupe europeen pour 
la production de bombes atomiques. A cette epo
que, la chose aurait ete politiquement possible, 
bien que les nations d'Europe aie:rrt eu a s'occu
per bien davantage de problemes de reconstruc
tion, que de grands travaux de recherche nuc
Ieaire qui auraient absorbe une partie de leurs 
ressources. 

Neanmoins, ainsi que je l'ai dit, cela aurait pu 
etre politiquement possible en Grande-Bretagne, 
au cours du premier mouvement de surprise qui 
se produisit lorsque nos savants revinrent des 
Etats-Unis, et que l'on s'apergut qu'il leur etai't 
interdit de nous faire connaitre les procedes de 
fabrication de la bombe ; en d'autres termes, 
lorsqu'on s'apergut que le pays sans le genie 
scie:rrtifique duquel, a mon avis, la production de 
la bombe aurait pris des annees, se voyait refu
ser les details de sa fabrication. 

Quoi qu'il en soit, Lord Attlee ne suivit pas 
cette ligne d'action, et le projet britannique fut 
mene a bien en secret, un secret dont le sceau 
ne fut rompu que lorsque vint le moment de la 
premiere explosion experimentale. 

A cette epoque, non seulement en Grande
Bretagne, mais aussi dans toute l'Europe, l'opi-
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Burope at large, which was alarmed at the spread 
of this nuclear knowledge. In other words, the 
"ban the bomb" campaign had begun, and that 
was a campaign which, as we all know, was to 
reach the level of hysteria with the invention of 
the hydrogen bomb, and long before the signing 
of the Paris Agreements. 

I say, quite frankly, that I do not believe it 
would be politically practicable at the present 
moment for Great Britain suddenly to say that 
she would disclose these terrible secrets to six 
other nations. I believe we should run into great 
difficulties, and I believe it would be wrong. It 
is not for me to speak for other nations, but I 
would not have thought our six allies would have 
been frightfully keen on being entrusted with 
these secrets at the present moment. 

However, the text of the Recommendation does 
not really refer to this idea at all. It is very much 
more general. I would like to tell the Assembly 
what I take it to mean. I take it to mean that as 
and when any Western European Union nation 
is able to make a material contribution to the 
strategic deterrent, that nation should combine 
with Britain, together with any other of our 
member nations who may have reached that. 
position before, to form and establish a combined 
strategic deterrent force under joint control to 
deter major aggression on Western Europe. 

Speaking personally, I regard that as a per
fectly sound and reasonable proposition, and it 
is one which I would support. What is more, I 
believe it is something which was visualised when 
this Treaty was drawn up and signed. Mr. Mulley 
made a very strong poin't, I thought, when he 
referred to the section of the Treaty which deals 
with the control of nuclear weapons and pointed 
out that, as and when the manufacture of those 
weapons was ready to begin on the mainland, the 
control should come into operation and that the 
numbers in the stockpile should be decided by 
the Council of Ministers. Surely, the mere sug
gestion that the Council of Ministers should 
exercise this authority presupposes that their 
governments are privy to the arrangements for 
the operational use of these weapons. Otherwise, 
how could they decide what the stockpile should 
be? That is what I take the Recommendation to 
mean; but I would not support a proposal for 
any immediate establishment of a general stock
pile throughout Europe. 
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I well recognise that my interpretation is not 
the same as that which Mr. Mulley had in mind 
when he originally drafted his Report. I hope he 
will agree, nevertheless, that it is an interpreta
tion which is consistent with the Recommendation 
as it is worded in this document. I hope he will 
not force me to abstain when we come to the 
vote by insisting on the strict interpretation of 
his original ideas. 

May I add a word more? I have heard it sug
gested, although not so far, I think, in this 
debate, that this Recommendation might be a 
bad thing because it might annoy the Russians 
and delay the process of reconciliation. If I 
thought that, I would not support it for a 
moment. I say at once that no-one is more an
xious than I am - I say this for all the Members 
of the Assembly - to see a detente, a softening 
of relations between, East and ·west, and no-one 
is more confident that such an event is perhaps 
more evident today than it has been in any 
period since the war, but surely the view that 
this Recommendation would damage our rela
tions or increase tension with Russia is a mista
ken one. As I see it, the advent of nuclear 
weapons has meant, to say the least, that aggres
sion in any form has become infinitely unprofit
able. There was a time when aggression could 
be made to pay. That was particularly the case 
when the victim had already been penetrated by 
a subversive movement or endangered by a fifth 
column. Surely that was the idea behind the 
concept of world revolution - that the capitalist 
nations would fall like ripe plums before the 
advancing armies of Soviet workers. That is no 
longer true, and so long as governments can 
maintain control of the handful of men who 
operate the deterrent, those governments are in 
a position to exact a terrible retribution from 
anyone who attacks them. 

This is the new factor which has turned the 
militant Communist's ideal of world revolution 
from a pleasant dream to a nightmare in which 
the whole world would be laid waste. This is the 
new factor, unforeseen and unforeseeable by 
Marx or Lenin or the other great prophets of the 
Communist State. This is the new factor which 
is compelling the Soviet leaders of today to re
think their political philosophy, and to re-think 
it, as we hope and believe, on less fanatical and 
more tolerant lines. If that is so, how can this 
project impede the process - a project which, 
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nion s'inquietait deja de la diffusion des con
naissances nucleaires. En d'autres termes, une 
campagne anti-bombe avait ete lancee et, comme 
nous le savons tous, elle devait atteindre a Phys
terie avec !'invention de la bombe a hydrogene, 
bien avant la signature des Accords de Paris. 

Franchement, je ne vois pas comment il serait 
politiquement possible a la Grande-Bretagne, 
actuell~ment, de dire subitement qu'elle accepte 
de partager ses terribles secrets avec six autres 
nations. Nous nous heurterions aux pires diffi
cultes; et rien de bon n'en sortirait. Je n'ai pas 
a me faire le porte-parole des autres nations, 
mais je ne pense pas que nos six allies seraient 
a ce point desireux de partager ces secrets en ce 
moment. 

Quoi qu 'il en soit, le texte de la recommanda
tion ne fait etat de rien de tout cela; il est beau
coup plus general. Je voudrais dire quelle est, 
selon moi, sa signification. Il signifie, je pense, 
que lorsqu'une nation de l'Union de !'Europe 
Occidentale pourra contribuer materiellement a 
la fabrication de ce moyen de prevention strate
gique, cette nation se joindra a 1a Grande
Bretagne, seule ou avec d'autres nations mem
bres ayant deja atteint ce stade, afin de creer 
une force de prevention strategique commune 
placee sous un controle commun et qui aura 
pour but de decourager toute agression impor
tarrte dirigee contre 1'Europe occidentale. 

Personnellement, je considere que cette pro
position est parfaitement juste et raisonnable, et 
je la soutiendrai le cas echeant. Bien plus, je 
crois que c'est ce qui avait ete envisage lors de 
la redaction et de la signature du Traite. M. Mul
ley a souleve selon moi un argument d'impor
tance quand il a mentionne la section du Traite 
se rapportant au controle des armements nuc
Ieaires ; il a fait remarquer que des qu'il sera 
possible d'en commencer la fabrication sur le 
continent, le controle commencera a en etre ef
fectue et !'importance des stocks de reserve de
vra etre fixee par le Conseil des Ministres. Mais 
le simple fait de proposer que le Conseil des Mi
nistres exerce cette autorite implique que les 
gouvernements sont parties aux accords sur 
l'emploi operationnel de ces armes. Sinon, com
ment pourraient-ils decider de !'importance des 
stocks ? Voila comment je comprends cette re
commandation; je ne soutiendrai pas une propo
sition tendant a la constitution immediate d'un 
stock general de reserve en Europe. 
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Je reconnais volontiers que je ne donne pas a 
cette proposition le sens que M. Mulley desirait 
lui voir accorder lorsqu'il a redige son rapport. 
J'espere neanmoins qu'il admettra que cette in
terpretation n'est pas en contradiction avec le 
texte de la recommandation. J'espere qu'il ne 
m'obligera pas a m'abstenir lors du vote, en in
sistant pour que l'on interprete son texte de fa
~on stricte. 

Peut-etre puis-je ajouter un mot : j'ai entendu 
dire - encore que cette objection n'ait pas ete 
.formulee jusqu'ici au cours du debat - que 
cette recommandation risque d'etre nefaste parce 
qu'elle peut contrarier l'Union Sovietique et re
tarder le jour de la reconciliation. Si telle etait 
mon opinion, je ne songerais meme pas a la sou
tenir. Je tiens a dire ~t cela a !'intention de tous 
les membres de l'Assemblee que nul ne desire 
plus que moi une detente, un assouplissement des 
relations entre l'Est et l'Ouest ; nul n'est plus 
persuade qu'une telle eventualite est peut-etre 
plus probable aujourd'hui qu'elle l'a jamais ete 
depuis la guerre. Mais il est certain que ce serait 
une erreur de croire que cette recommandation 
risque de nuire a nos relations avec l'U.R.S.S. ou 
d'accroitre la tension. Selon moi !'apparition des 
armes nucleaires a fai't perdre - c'est le moins 
qu'on puisse dire - tout son interet a l'agres
sion sous quelque forme que ce soit. H fut un 
temps ou l'agression pouvait etre rentable. 
C'etait en particulier le cas lorsqu'un mouve
ment subversif s'etait cree sur le territoire de la 
victime ou qu'une cinquieme colonne avait sape 
ses defenses. C'est l'idee sur laquelle etait fonde 
le concept de revolultion mondiale - c'est-a-dire 
que les nations capitalistes tomberaient comme 
des fruits murs devant l'armee des travailleurs 
sovietiques. Cette conception est perimee, et tant 
que les gouvernements pourront controler la poi
gnee d'hommes chargee d'utiliser la force de dis
suasion, ils auront la possibilite de faire payer 
terriblement cher toute attaque dirigee contre 
eux. 

C'est la le nouveau facteur qui a transforme 
l'ideal de revolution mondiale des communistes 
militants et a change un reve agreable en un 
cauchemar dans lequ~l le monde tout en'tier se
rait aneanti. C'est la le nouve·aU facteur que 
Marx ou Lenine ou les autres grands prophetes 
de l'Etat communiste n'avaient pas prevu et ne 
pouvaient prevoir. C'est la le nouveau facteur 
qui oblige les dirigeants sovietiques d'aujour
d'hui a reviser leur philosophic politique, a la 
repenser, comme nous le croyons et l'esperons, 
selon des principes plus toleran'ts, empreints de 
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on the one hand, will strengthen the deterrent 
while, at the same time, it will augment and 
strengthen the safeguards against its premature 
or rash use? It is for that reason that I support 
it. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Jaeger. 

Mr. JAEGER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I think I am not in any way guilty 
of unnecessary repetition if I thank Mr. Mulley 
for his really outstanding Report. If, to our 
general regret, he really does leave this Assembly, 
we can only hope he will find a successor who 
can deal equally conscientiously with the prob
lems entrusted to our Committee on Defence 
Questions and Armaments. The high level of his 
Report has been matched by today's speakers of 
all parties, whatever their country, save only for 
one unfortunate exception. This was Mr. Blach
stein, who said he was expressing the views of 
the German Social Democratic Party, and who, 
I am sorry to say, failed to rise to the heights 
of common European thinking but remained 
imbedded in the familiar topics of German 
domestic politics. 

When we talk of the possibility of establishing 
a nuclear pool for Europe and the related 
question of whether we want to see the number 
of nuclear powers increased, what I think must 
really give us cause for regret is not •that another 
western power has found out how to make the 
atomic bomb, but that it was ever invented at 
a!ll. On this I am in complete agreement with 
what our Dutch friend said this morning. It is 
a great pity the bomb was ever invented or at 
least that it did not remain in the exclusive 
possession of the United States. But, since it has 
been invented, what is dangerous is not that the 
United States' monopoly of it has been ended as 
a result of its being produced by Great Britain 
or France or perhaps some day by another 
western power. The danger arises only because 
it is now in the hands of the Soviet Union. What 
is dangerous is not the number of countries 
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which have it, but the fact that, in the Soviet 
Union, it is controlled by men with a different 
sense of moral responsibility from that of the 
United States, Great Britain, France, Italy, Bel
gium, the Netherlands and every other country 
of the western world. It does not matter whe
ther or not another country in the free world 
has the bomb. The real danger, the great anxiety 
of our time arises from the Soviet Union's 
possession of the bomb and from its lack of moral 
scruples. 

When Great Britain successfully set to work 
to produce the bomb, the same people criticised 
her as are now criticising France. I told them at 
that time I was glad such a bomb was now in the 
possession of another friendly country, because 
this added to our security. I fully stand by what 
I then said about the British bomb and will only 
add that it applies just as much to the bomb 
which is now being developed in France, for we 
know it is as true of Fram•e as of Great Britain 
that she would use it only if it became necessary 
for the common def"ence of the western world, 
including my own country. Above all, there 
cannot be any doubt that this new factor will 
increase the free world's power of deterrence. 

If we are now going to discuss whether there 
are to be one, two or eventually even more nu
clear powers in Western Europe, I must say it is 
not political, but economic arguments that cause 
me to welcome the Recommendation Mr. Mulley 
makes in his Report to establish a European pool 
for the production of nuclear weapons. Think of 
the money we would all save if we got together 
to produce these things and how the result would 
add to the safety of Europe and of the Western 
world! 

I do not think adopting Mr. Mulley's Report 
and the requirements of the Recommendation 
would involve any danger of Germany's default
ing on her treaty obligations. I completely agree 
with Mr. Kliesing that the Federal Government 
and the majority in the German Bundestag will 
undoubtedly honour their treruty obligations as 
fully in the future as they have in the past. We 
have learned all too recently, and in how bitter 
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moins de fanatisme. S 'il en est ainsi, comment ce 
projet peut-il retarder la reconciliation - ce 
projet qui, d'un cote, renforcera les moyens de 
dissuasion et de l'autre, augme:n!tera et consoli
dera les garanties offertes contre leur utilisation 
prematuree ou inconsideree ? C'est la raison 
pour laquelle je soutiens cette proposition. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Jaeger. 

M. JAEGER (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames et Messieurs, ce n'est pas a mon avis 
se repeter inutilement que de remercier notre 
collegue, M. Mulley, pour son tres remarquable 
rapport. Si M. Mulley devait reellement quitter 
cette maison, - ce que nous regretterions tous 
- nous ne pourrions que souhaiter voir son suc
cesseur traiter avec autant de conscience les pro
blemes qui se posent devant la Commission des 
Questions de Defense et des Armements de cette 
Assemblee. 11 a situe les debats a un niveau ex
tremement eleve auquel se sont maintenus, a 
quelque parti et a quelque pays qu'ils appartien
nent, tous les orateurs qui ont pris la parole ici 
aujourd'hui; tous, a une regrettable exception 
pres. J e veux parler du discours de mon collegue 
M. Blachstein. Ce discours, dont il a dit textuel
lement qu'il le pronon<;ait au nom des sociaux
democrates allemands, n'a malheureusement pu 
se hausser jusqu'aux sommets d'une pensee euro
peenne commune, incapable qu'il etait de se de
gager des contingences habituelles de la poli
tique interieure allemande. 

Quand nous examinons la question d'un pool 
atomique europeen et que nous nous demandons 
a ce propos si le nombre des puissances atomi
ques doit augmenter, nons ne devrions pas a 
mon avis considerer comme un mal qu'un nouvel 
Etat du monde occidental invente la bombe ato
mique, mais bien plutot - et a ce propos je sous
oris pleinement a ce qu'a dit ce matin notre ami 
hollandais - nous devrions regretter le fait me
me que la bombe atomique ait ete inventee. 11 
eut mieux valu qu'on ne l'eut jamais decouverte, 
ou du moins qu'elle fut restee a la disposition 
des seuls Etats-Unis. Mais enfin, puisqu'elle a 
ete inventee, le danger ce n'est pas qu'outre les 
Etats-Unis, la Grande-Bretagne ou la France, ou 
peut-etre demain un autre Etat occidental pos
sede la bombe atomique; le danger, c'est unique
ment que l'Union Sovietique en dispose. Le dan
ger ne provient pas du nombre des puissances 
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qui possedent la bombe. Le danger vient de ce 
que, dans un Etat, l'Union Sovietique, elle est 
entre les mains d'hommes qui n'ont pas 'le sens 
des responsabilites morales valables pour la 
Grande-Bretagne, pour la France, l'Italie, la 
Belgique, la Hollande et tous les autres Etats 
du monde occidental. Le fait, done, que dans le 
monde libre un Etat de plus possede ou non la 
bombe ne constitue nullement une cause d'inquie
tude. Que l'Union Sovietique possede la bombe, 
voila qui constitue - du fait que ses maitres 
n'ont pas de scrupules moraux - le grand tour
ment, le grand danger de notre epoque. 

Lorsque la Grande-Bretagne est parvenue a 
mettre au point la bombe atomique, j'ai declare 
aux memes personnes qui critiquent aujourd'hui 
la bombe fran<:Jaise : je me felicite de voir un 
nouve'l Etat ami posseder une telle bombe; j'y 
vois un atout pour notre securite. Cette declara
tion a l'egard de la bombe atomique britannique, 
je la maintiens entierement et ne puis qu'ajouter 
qu'elle s'appliquc de la meme maniere a la bombe 
fran<;aise actuellement mise an point. Car ici ega
lement, il s'agit d'une arme placee entre les mains 
d'un Etat ami, dont nous savons parfaitement 
que, de meme que la Grande-Bretagne, il ne l'uti
lisera, si cela devenait necessaire, que dans l'inte
ret de la defense commune du monde occidental, 
done aussi demon propre pays. Avant tout, il est 
hors de doute que le potentiel de discussion du 
monde libre s'en trouvera accru. 

Si on discute la question de savoir s'il doit y 
avoir un jour dans l'Europe occi.dentale, dans 
l'Europe libre, une ou deux puissances atomiques, 
voire davantage, alors ce sont des raisons non pas 
politiqucs mais bien plutOt economiques qui me 
font penser qu'il y aurait interet a suivre la voie 
tracee par M. Mulley dans son rapport, voie d'un 
pool europeen commun dans le domaine de pro
duction des armes nueleaires. Que d'argent on 
pourrait economiser dans tous les pays si ces 
questions pouvaient etre traitees en commun ! 
Une action commune constituerait egalement un 
facteur supplementaire pour la securite de !'Eu
rope et du monde occidental. 

J e ne puis discerner dans le rapport de notre 
distingue collegue, M. Mulley, ainsi que dans 
!'exigence formulee dans la recommandation, le 
danger que i'Allemagne manque a ses obligations 
contractuelles. En parfait accord avec mon ami, 
M. Kliesing, je tiens moi aussi pour absolument 
hors de doute que la majorite du Bundestag et du 
gouvernement federal allemand continueront a 
l'avenir comme dans le passe a respecter scrupu-
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and unforgettable a manner, that a solemn 
written promise has to be kept, for unless such 
promises are kept there can be no law and order 
either amongst men or between nations. This is 
something on which there can be no doubt, and 
I am only sorry the Opposition raised the ques
tion at all. 

Whether we get a European pool or not, so 
long as military strength remains more or less as 
it is the United States will have the greatest 
nuclear strength in Europe, first because it alone 
possesses the power of strategic deterrence but 
also, as you know, because it has the strongest 
armed forces in Central Europe. It is therefore 
nonsense to Rpeak of the German army as the 
main defence in this nuclear age. The reason is 
partly that a European nuclear pool would be 
dealing only with the production and not with 
the use of these weapons, and partly that, quite 
independently of whether it is created or not, a 
decision has already been taken in principle to 
arm all NATO forces with tactical nuclear 
weapons. r~et me add how much I regret1ted 
hearing a German Member of Parliament, speak
ing in an international assembly, evince mistrust 
of German soldiers. The thought of nuclear wea
pons in the hands of soldiers from America, 
Britain, France, Italy, Germany, the Netherlands 
or Belgium disturbs me not one whit; what does 
worry me is to see them in the hands of soldiers 
from Russia and her allies. 

I entirely agree with the Rapporteur that 
integrated European air defence is now essential. 
This has nothing to do with our having at one 
time wanted to create a European Defence Com
munity for politiral reasons, though in fact I 
would still be in favour of doing so. The project 
now at issue is a purely technical and military 
one, for the aerial defence of Western Europe, 
in this age of rockets and jet aircraft, must be 
integrated if it is to be of any use at all. 
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We had a noteworthy contribution from Mr. 
Wienand about the possibility of establishing a 
demilitarised zone, but you will not expect me 
to go into all the details of a speech which pre
sented the Assembly, out of the blue, with a 
ready-made military plan. I think it will be 
appropriate to have a thorough discussion on this 
and similar plans in due course, but meantime 
there are, in my view, two fundamental objec
tions to it. 

The first is that it seems to be a sort of General 
Staff Plan based on purely military considera
tions which leaves political factors out of account, 
and my second objection - which is far more 
fundamental- is that I am convinced the time 
is not ripe for discussing it. The plan is based on 
the fallacious belief that peace is not firmly 
established only because we have not enough 
detailed military and technical plans. Far from 
it; there are plans in plenty, and though no 
doubt it would be possible to make bigger and 
better ones, this would not in any way change the 
fundamental fact. That there is no real peace 
in the world, that peace is threatened daily, is 
due and due only to the lack not of plans, but 
of goodwNl on the part of the Soviet Union. 

We have no proof that ill will has been turning 
steadily to goodwill, and nor shall we have any 
even if the disarmament talks, which have been 
going on in Europe for forty years, now enter on 
a so-called new phase. Slow and sure must be 
our motto. Unless and until a disarmament 
treaty, including provisions for the necessary 
inspection, has been signed, sealed and delivered 
by all the powers, we must continue to put all 
our defence efforts into N.A.T.O. and W.E.U. 

It has been said that we have not so far 
discussed the possibility of a detente, but what 
is the good of our doing so, when all of us here 
are people of goodwill and the only person who 
means no good is the Dictator in the Kremlin, 
who is not a member of this Assembly so that it 
is impossible for us to talk ·with him. 

I hope no-one else will say as Mr. Blachstein 
did that because the disarmament discussions are 
entering on a new phase we should put off taking 
any action ourselves. If we put off further action 
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leusement les engagements souscrits par eux 
dans les traites. Les experiences cruelles d'un 
passe recent nous ont amenes a constater irrevo
cablement que ce qui est dit et signe dans un 
traite doit etre respecte et que le respect de la 
signature mise au has d'un traite est l'assise in
dispensable a la vie de la societe humaine et de 
la communaute des peuples. Il ne peut subsister 
ici le moindre doute. Je regrette que !'opposition 
ait cru devoir l'introduire dans nos debats. 

Que le pool nucleaire europeen soit cree ou 
non, les Etats-Unis demeureront ici en Europe 
- aussi longtemps que les effectifs militaires 
resteront ce qu'ils sont- la premiere puissance 
atomique, non seulemen:t parce qu'ils disposent a 
un degre unique du potentiel strategique de dis
suasion, mais aussi parce qu'ils possedent, corn
me vous le savez, les effectifs militaires les plus 
importants en Europe centrale. C'est done tenir 
des propos denues de tout fondement que de pre
tendre que la Bundeswehr allemande puisse de
venir le facteur le plus puissant de la defense 
atomique. Ce sont la des propos absurdes rien 
que pour la raison qu'un pool europeen des ar
mements nucleaires ne s'occuperait que de la 
production et pas du tout de !'utilisation, et par
ce que !'utilisation des armes atomiques tacti
ques par toutes les forces armees de l'O.T.A.N. 
est deja decidee, en principe, independamment 
de la creation d'un pool europeen de l'armement 
atomique. Je regrette du reste qu'un depute al
lemand ait manifeste a cette tribune internatio
nale de la mefiance a l'encontre des soldats al
lemands. Mesdames et Messieurs, je n'ai pas 
peur d'armes atomiques placees dans les mains 
de soldats americains, britanniques, fran<;ais ita
liens, allemands, hollandais et beiges; j'ai ~eur 
seulement d'armes nucleaires placees dans les 
mains de soldats russes et de soldats allies a la 
Russie sovietique. 

.Je souscris <entierement a !'opinion du rappor
teur quand il declare qu'une defense aerienne 
europeenne integree est un imperatif de l'heure 
presente. Cela n'a rien de commnn avec le fait que 
nous avons voulu jadis, pour des raisons politi
ques, creer une communaute europeenne de de
fense dont personnellement je suis aujourd'hui 
encore partisan. II s'agit ici d'un probleme de 
pure technique militaire, car a notre epoque des 
fusees et des avions a reaction, la defense de 
l'Europe occidentale dans le sec'teur aerien ne 
pent qu'etre commune, c'est-a-dire integree, ou 
ne pas etre. 
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Mon collegue, M. Wienand, a presente dans un 
discours remarquable des idees sur la creation 
d'une zone de detente. Vous ne vous attendez 
pas, Mesdames et Messieurs, a me voir entrer dans 
le detail d'un expose qui presente brusquement 
devant cette Assemblee un plan militaire comp1le
tement mis au point. J'estime qu'on pourra discu
ter doe ce plan Ht d'autres projets analogues lors
que le moment sera venu. Mais le projet de mon 
collegue, M. Wienand, fait naitre en moi deux 
objections de principe. 

La premiere est que le projet semble avoir ete 
con<;u sur la base de donnees purement militai
res et sans qu'il soit tenu compte des donnees 
politiques, a la manH\re, en somme, d'une etude 
d'etat-major. La seconde - et elle est encore 
plus decisive -- est que je pense que pour !'ins
tant la situation n'est pas mure pour la discus
sion de ce plan. C'est qu'il repose sur un sophis
me, a savoir que si la paix n'est pas realisee, 
c'est parce que nous manquons de plans parfai
tement au point en matiere militaire et tech
nique. Oh non, Mesdames et Messieurs, des plans, 
nous en avons suffisamment. On pourrait en 
etablir de biens meilleurs et de bien mieux au 
point et cela ne changerait rien a la situation. 
S'il n'y a pas dans le monde de paix veritable, 
si la paix est menacee chaque jour, ce n'est pas 
faute de plans, c'est faute de bonne volonte de 
la part de l'Union Sovietique et voila tout. 

La preuve que la mauvaise volonte se soit 
transformee progressivement en bonne vo
lonte, vous ne l'avez pas. Vous ne l'avez pas 
davantage si les conversations sur le desarme
ment, entamees en Europe depuis quarante ans, 
entrent a nouveau dans une phase nouvelle, corn
me on dit. Nous devons en tout cas prendre nos 
precautions. Aussi longtemps que le pacte de 
desarmement ne sera pas ratifie, signe par 
toutes les puissances au grand complet et assorti 
des controles necessaires, nous ne devons pas 
relacher notre effort commun de defense, tant a 
l'O.T.A.N. qu'a l'Union de l'Europe Occidentale. 

On a remarque que nous n'avions pas encore 
discute ici de la detente. Mais a quoi nous sert-il 
de discutcr ici de la detente, nons qui sommes 
tons gens de bonne volonte, a!lors que le seul qui 
ne le soit pas, le dictateur du Kremlin, ne siege 
pas parmi nous, pour que nons puissions nous 
entretenir avec lui ? 

II ne faut pas dire non plus, comme l'a fait 
1\L Blachstein, que nous devrions attendre pour 
prendre certaines mesures, parce que les conver
sations sur le desarmement entrent dans une 
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Mr. Jaeger (continued) 

to arm the West or to get it more united political
ly, we shall only be playing the East's game. All 
the East is trying to do is to play Medusa and 
hypnoti~e us with its promises in the hope that 
we shall sit back with folded arms. We must not 
be humbugged into thinking that trotting round 
the world exchanging visits means peace on earth, 
when not a single man has been demobilised nor 
one solitary bomb dismantled. Do not let us be 
fooled into playing their little game. I repeat 
that unless and until such an agreement, con
taining all the necessary safeguards, has been 
dra"\\-'11 up, signed and ratified we must do noth
ing to destroy the unity of N.A.T.O. or of West
ern European Union. 

Let me say in no unmeasured terms that our 
<'Xistence, our freedom, our future and the peace 
of the world alike depend on the multilateral 
North Atlantic Treaty. Let us base our political 
decisions not on hopes, which may or may not 
one day be realised, but on established facts. 

If only because I had to criticise the speech 
of one of my Social-Democrat colleagues, let me 
specially congratulate another of them. Yester
day we heard a speech from Mr. Meyer, in which 
he put all thoughts of party aside as he sang the 
praises of the Council of Europe - that same 
Council of Europe which his party voted against 
in the Federal German Parliament ten years ago. 
I am delighted with the prospects this opens up 
and can only hope that in five or sL~ years' time 
the value of W.E.U. and N.A.T.O. will be equally 
recognised by all German parties. 

May I now briefly mention a point I would not 
have referred to if Mr. Blachstein had not raised 
it, ,as it is not really a WEU matter at all. If 
Norway and Denmark, whom we are proud to 
have in N.A.T.O. want to draw closer to W.E.U. 
none of us here will have a word to say against 
it. The question is a purely practical one; it is not 
an issue of principle and ought not to have been 
linked with Spain's suggested admission to 
N.A.T.O., which does raise such an issue. But 
when we discuss this question of Spain let us not 

168 

ELEVENTH SITTING 

exaggerate the ideological inconsistency - which 
I fully admit - to the point of treating a 
country, whose military potential can make a real 
contribution to the defence of the West, as 
though it were of no importance and any arrange
ment with it were out of the question. Compari
sons between the Alcazar and Berlin are of 
very doubtful validity. I agree with Mr. Blach
stein that Spain's domestic constitution is very 
different from those of the WEU countries. 

I would be violently against any attempt to 
impose such a consti<tution on my country, but I 
fully understand the Spaniards being equally 
against taking instructions from Mr. Blachstein. 
It is not a question of comparing constitutions. 
What is vital is to remember the record of the 
Bolshevik hordes. During the Spanish Civil War 
they ravaged the country, burnt churches and 
convents, raped women and girls, including nuns, 
and murdered vast numbers of free people. 
Today they are threatening Berlin and tomorrow 
it will be the turn of rthe Federal Republic and 
the whole free world. Let all of us who are not 
under their yoke forget our ideological differ
ences and work together in future to preserve our 
freedom, which in W.E.U. is freedom in the 
fullest sense of the word. 

There is so little time left that I will make 
only one more point. Yesterday someone referred 
to the ancient Greek saying about nothing too 
much, but although he quoted words of wisdom I 
think he misapplied them. Why~ Because when 
I look back on our political history of the last 
ten years, I must say that what we have achieved 
is not too much unity in Europe and in the free 
countries of the West, but unfortunately far too 
little. Hence my hope that, in the next ten years, 
we shall do far more than we have in the past 
for the unirty of Europe and of the free world. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Schmid, who wishes to make a statement. 
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Jf. J aeget· (suite) 

nouvelle phase. Si nous interrompons notre ef
fort pour armer l'Occident et realiser son unite 
politique, nous faisons le jeu de l'Est. Car tout 
ce que veulent les puissances de l'Est, c'est de 
nous voir faseines par leurs promesses, comme 
par le visage de la Meduse, au point d'en laisser 
tomber les bras. Non, Mesdames et Messieurs, 
nous ne devons pas nous associer au jeu facile 
qui consiste a pareourir le monde pour lui assu
rer doucereusement qu'on est, brusquement, de
venu pacifique, alors qu 'on n'a pas desarme un 
seul homme ni desamorce une seule bombe. J e le 
repete, aussi longtemps qu'un pacte comme celui 
dont j'ai parle n'aura pas ete assorti de tous les 
controles, signe et ratifie, nous ne devons renon
cer ni a l'unite de l'O.T.A.N., ni a celle de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

Je tiens, a l'heure actuelle, a souligner avec 
toute la nettete possible que !'alliance multilate
rale de l'O.T.A.N. est le fondement de notre exis
tence, de notre liberte, de notre avenir et de la 
paix dans le monde. Nous ne voulons pas asseoir 
nos decisions politiques sur les esperances qui, 
peut-etre, se realiseront un jour et, peut-etre, ne 
se realiseront jamais, mais seulement sur des 
realites. 

Puisque je me suis vu force de critiquer les 
declarations d'un collegue social-democrate, qu'il 
me soit permis de feliciter un autre collegue, de 
~a meme appartenance. Le professeur Meyer a 
prononce hier un discours dans lequel il s'est 
abstenu de tout argument partisan, notamment 
lorsqu'il a chante les louanges du Conseil de 
l"Europe, ee Conseil de l'Europe contre lequel 
ses amis politiques ont vote il y a dix ans au 
Bundestag. Je suis hem·eux de voir les perspecti
ves qui s'ouvrent en ce domaine, et j'espere que, 
dans cinq ou six ans, la valeur de l'Union de 
I'Europe Occidentale, comme celle de l'O.T.A.N., 
aura ete reconnue de la meme maniere par tous 
les partis allemands. 

Il me reste a evoquer brievement une question 
que j 'aurais prefere ne pas traiter ici, parce 
qu'au fond elle n'est pas du domaine de l'U.E.O. 
Mais comme mon collegue, M. Blachstein l'a 
abordee, je voudrais a mon tour dire quelques 
mots a ce sujet. Personne dans nos rangs ne pro
testera si la Norvege et le Danemark, membres 
de l'O.T.A.N., et qui en ont bien merite, sont 
appeles, s'ils le desirent, a s'associer de maniere 
plus etroite a l'U.E.O. Il ne s'agit nuUement ici 
d'unc question de principe mais d'une question 

168 

ONZIEME SEANCE 

purement pratique. On n'aurait jamais du la lier 
a la question de principc de !'adhesion de l'Espa
gne a l'O.T.A.N. Mais s'il faut en parler dans ce 
contexte, chacun devrait, en realite, ne pas sur
estimer les oppositions ideologiques, que je ne 
saurais nier, au point de traiter une puissance 
dont le potentiel militaire presente de !'impor
tance pour la defense du monde occidental corn
me si elle etait parfaitement insignifiante et 
n'entrait pas pour nous en ligne de compte. Il 
est clair que des comparaisons comme celle qu'on 
a fait entre l'Alcazar et Berlin sont toujours su
jettes a caution .• Te suis d'accord avec l'orateur 
en question pour dire que la constitution inte
rieure de l 'Espagne n 'est pas eelle des Etats de 
l'Union de l'Europe Oecidentale. 

Je resisterais passionnement a toute tentative 
qui serait faite pour instaurer cette constitution 
dans mon pays. Je comprends toutefois parfaite
ment que les Espagnols n'aiment pas du tout 
s'entendre faire la legon par M. Blachstein. Non, 
Mesdames et :Messieurs, ce qui importe ce n'est 
pas que la constitution soit differente ici et la, 
ce qui importe beaucoup plus, c'est que les me
mes hordes bolchevistes qui, pendant la guerre 
civile espagnole, ont rangonne le pays, incendie 
les eglises et les convents, viole les femmes et les 
jeunes filles, y compris les religieuses, assassine 
en masse des hommes libres, menacent aujour
d'hui Berlin et menaceront demain la Republi
que Federale et le monde libre tout entier, et que 
tous ceux qui ne sont pas esclaves du bolchevis
me doivent collaborer iei sans arriere pensee 
ideologique, afin de maintenir dans l'avenir la 
liberte que nous possedons et qui chez nous, a 
!'Union de l'Europe Occidentale, est une liberte 
au sens complet du terme. 

Etant donne le peu de temps dont je dispose, 
je me bornerai a ajouter une seule remarque. Un 
orateur a cite hier le mot de la Grece antique sur 
la juste mesure contraire a l'exces. Ce fut, n'en 
doutons pas, une remarque pleine de sagesse, 
mais appliquee, me semble-t-il, hors de propos. 
Car si je parcours du regard les dix dernieres 
annees de notre politique, je dois dire qu'en ce 
qui touche l'unite de l'Europe et l'unite de l'Oc
cident libre, ce qui a ete realise n'est pas excessif 
mais, malheureusement, insuffisant. C'est pour
quoi je souhaite qu'au cours des dix prochaines 
annees nons allions beaucoup plus 'loin dans la 
voie de l'unite de l'Europe et dans celle de 
l 'unite du monde libre. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Carlo Schmid, pour une declaration. 
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Mr. SCHMID (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, I would not have 
asked for the floor if my German colleague, Mr. 
Jaeger, had not just made a speech which I think 
<1ut of place in this Assembly. He actually dared 
to censure a distinguished member of the Assem
bly for the ''level'' of his remarks. I would have 
understood if he had said he did not like 
Mr. Blachstein's politica!l views, but instead, he 
said Mr. Blachstein's speech was not up to the 
standard of the Assembly. It would be fatal if 
we were to start censuring each other on grounds 
of taste. If we did that, each one of us - in
cluding the previous speaker - would have to 
put with having his speeches measured against 
a yardstick of personal opinion. That would lead 
nowhere. 

I think, Mr. President, we should all have 
confidence that when one of our number puts 
forward a minority opinion he does so out of 
concern for Europe. Those who know my friend 
Blachstein know how great his concern for 
Europe is. It is not a question of whether we 
trust Mr. Khrushchev to a greater or lesser 
degree. I do not think he has any particular love 
for us - I have had the opportunity of talking 
to him - but that is not the point. The question 
is how to approach the burning problem of dis
armament; whether to increase the number of 
nuclear powers or to keep the number as it is to
day. We think an increase is not in the interests 
of disarmament. It is not envy of France that is 
behind our opinion, but our great concern for 
disarmament. 

It has just been said that the military poten
tial of the West will be increased if France has 
an atom bomb too, but, if 1,000 atom bombs are 
sufficient to reach the set military goal, I do not 
see that the potential will be increased by the 
addition of a few bombs to the thousand already 
in the West's hands. 

Mr. Jaeger said Spain would not want to be 
told by Mr. Blachstein whether or not she could 
be considered a good European. I do not know 
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how far that may be true, but one thing I would 
like to point out is that when the noblest spirits 
in Europe - including Andre Malraux, now a 
Minister of the French Republic - believed that 
democracy in Spain had to be defended, Peter 
Blachstein was in Spain defending democracy 
with a rifle in his hand. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths. 

l\Ir. GRIFFITHS (United Kingdom). - Mr. 
President and fellow Representatives, I will 
resist the tempta•tion to join in the argument 
which has been proceeding for the last few 
minutes, much as I would love to speak of the 
past and of Spain and of the early days when 
Europe drifted to catastrophe because the democ
racies did not stand firm in time. However, 
Mr. President, you have a very tight time-table 
and I have promised to keep myself to ten 
minutes. 

I begin by joining my colleagues in paying 
tribute to Mr. Mulley and his Committee for the 
hard work and deep thought which must have 
gone into the preparation of this Report. I also 
compliment him on the honourable way in which 
he presented the Report this morning. 

Little attention has been paid to the preamble 
of the Report, and yet the preamble emphasises 
the paramount need of our time and draws our 
attention to one of the new perils now confront
ing us. I hope we are all agreed that the para
mount need is to work towards a disarmament 
agreement as rapidly as possible. If that means 
that we can achieve such an agreement only by 
stages, then be it so. The peril to which the pre
amble refers is that we have reached a stage in 
which, in the years ahead, we may be confronted 
with the spread of nuclear weapons to more and 
more nations who will have completely separate 
control over them. I believe the Report is wise 
to emphasise that tha:t can be one of our greatest 
new perils in future years. 

That emphasises what must be and what, I 
hope, will be the first task of governments and 
the first task of parliamentarians - to press 
with all our united endeavours towards a dis
armament agreement and to give our minds and 
thoughts to how we can concert plans to prevent 
the spread of nuclear weapons and all the perils 
that that spread will bring. 
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M. SCHMID (Republique [ederale d'Allema
gne) (Traduction). - Monsieur 'le President, je 
n 'aurais pas demande la parole si mon collegue 
allemand, M. Jaeger, n'avait tenu a !'instant des 
propos dont j 'estime qu'ils ne conviennent pas a 
cette Assemblee. Il s'est permis de censurer l'un 
de ses membres distingues du point de vue du 
« niveau ». J'aurais compris qu'il nous dise que 
les opinions politiques de notre collegue M. 
Bachstein lui deplaisaient; au lieu de cela, il a 
pretendu que M. Blachstein s'etait sitne au
dessous du niveau qui convient a notre Assem
blee. Il serait tres dangereux que nous commen
cions a nous censurer pour des questions de gout. 
Si nous prenons ce chemin, chacun ici - et me
me celui de nos collegues qui a parle de moi -
devra supporter qu 'on evalue ses dires d'apres le 
critere du gout personnel. Voila qui pourrait 
finir mal. 

J e crois, Monsieur le President, que nous de
vons nous faire mutuellement confiance et pen
ser que, si l'un de nons defend une opinion 
s'ecartant de celle de la majorite, il le fait par 
souci des interets europeens. Quand on connait 
mon ami Blachstein, on sait qu'il se fait, pour 
l'Europe, beaucoup de souci. La question n'est 
pas de savoir si nous pretons a M. Khrouchtchev 
des intentions plus ou moins bonnes. Je ne sau
rais lui en attrihuer de tres amicales. J'ai eu 
1 'occasion de m'entretenir avec lui. Mais la ques
tion n'est pas la. La question, c'est de savoir 
comment nons rapprocher le plus de la solution 
du probleme brulant, celui du desarmement, si 
c 'est en augmentant le nombre des puissances 
atomiques ou en le laissant ce qu'il est aujour
d'hui. Nous sommes d'avis qu'on n'avancera pas 
dans la voie du desarmement en augmentant le 
nombre des puissances atomiques. Ce n'est pas 
un sentiment d'envie a l'egard de la grandeur de 
la France qui nous dicte cette attitude, mais le 
souci du desarmement. 

On a laisse entendre a !'instant que le poten
tiel militaire de l'Occident augmenterait si la 
France, elle aussi, possedait une bombe atomi
que. Or, si 1.000 bombes atomiques suffisent 
pour atteindre l'objectif militaire qu'on s'est 
fixe, le potentiel ne sera pas accru si que'lques 
bombes atomiques supplementaires viennent gros
sir le millier de celles que l'Occident a deja en 
mains. 

M. Jaeger a dit que les Espagnols ne laisse
raient pas decider par M. Blachstein s'ils sont di
gnes ou non de faire partie de l'Europe. Je ne 
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sais pas jusqu'a quel point cette opinion est fon
dee, mais je tiens a signaler qu'a une epoque ou 
Les esprits et les creurs 'les plus nobles de !'Euro
pe - et parmi eux Andre Malraux, actuellement 
Ministre de la Republique franc;aise - ont cru 
que c'etait en Espagne qu'il fallait defendre la 
democratic, Peter Blachstein l'a fait, les armes a 
La main. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Griffiths. 

M. GRIFFITHS {Roy.aume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, chers collegues, pour 
grande que soit la tentation, je resisterai au de
sir de me joindre a la discussion qui vient de se 
derouler, d'evoquer l'Espagne et le temps ou le 
manque de fermete des democraties faillit mener 
L'Europe a la catastrophe. Au surplus, Monsieur 
Le President, je sais que notre emploi du temps 
est tres charge et je m'engage a ne pas garder la 
parole plus de dix minutes. 

Je desire tout d'abord me joindre a mes colle
gues et rendre hommage a M. Mulley et a sa 
Commission pour le travail considerable qu'ils 
ont accompli en preparant ce rapport. Je le feli
citerai egalement de la fac;on remarquable dont 
il nous a presente ce document ce matin. 

Le preambule du rapport est passe presque 
inaperc;u; or, cette partie du document met !'ac
cent sur le besoin primordial de notre epoque et 
attire notre attention sur l'un des nouveaux dan
gers que nous avons maintenant a affronter. 
Nous sommes tous d'accord, je pense, pour recon
naitre que le besoin en question consiste a reali
ser aussi rapidement que possible un accord sur le 
desarmement. Si cet accord ne peut etre atteint 
que par etapes, peu importe. Le danger dont 
Le preambule fait etat est le suivant: nous som
mes arrives au point ou nous pouvons dire qu'au 
cours des annees a venir, les nations possedant 
des armes nucleaires seront de plus en plus nom
breuses et pourront en disposer a leur guise. Le 
rapport insiste a juste titre sur le fait que ce 
peril peut constituer l'nne des plus grandes me
naces pour l'avenir. 

Nous voyons ainsi se degager ce qui devra 
etre, et ce qui sera je l'espere, le devoir primor
dial des gouvernements et des parlementaires: 
consacrer tous nos efforts a la realisation d'un 
accord de desarmement, rechercher inlassable
ment les moyens d'elaborer en commun des plans 
permettant d'eviter l 'extension des armements 
nucleaires et les dangers qu'elle comporte. 
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Jlr. Griffiths (continued) 

At this stage, I have only a few words to say 
about the first part of that task. Our hopes are 
pinned on the beginnings of an agreement to
wards disarmament at the summit conference. I 
hope we shall all use our influence upon our 
governments to bring about the summit confer
ence as quickly as possible. It has been a dis
appointment to me - and I hope it is a 
disappointment shared by all- that the summit 
conference, which we hoped and, indeed, expect
ed would take place round about this time, has 
now been postponed to what seems to be the 
indefinite future. We would all appreciate the 
plain truth. I venture the liberty of saying here 
among us Representatives from Europe that to 
the world it appears that the responsibility for 
the summit not yet having taken place lies not 
with the Soviet Union or with America but with 
Europe. 

I would impress upon us all, upon all govern
ments and all parliamentarians, that we are tak
ing a very grave responsibility if by any action 
of ours we unduly postpone the holding of the 
summit and in that way lose the momentum 
which is now directed towards an easing of 
tension and the possibility of agreement. If that 
momentum is lost, the result may be very grave 
for the whole world. I hope we shall all use what 
influence we can command with our govern
ments, those governments and parliaments which 
are represented in this Assembly, to press for the 
holding of the summit conference at the earliest 
possible moment. If I thought for a single 
moment that these proposals and recommenda
tions would in any way retard that conference, I 
would advise the Assembly not even to discuss 
them; but I do not think they will do so. 

I now turn to that part of the preamble which 
refers to the spread of nuclear weapons, now one 
of our major perils. We have reached a stage in 
the world of armaments where the future testing 
of them is full of peril for mankind. We are 
fortunate that, for months past, since the discus
sions have been proceeding at Geneva, there have 
been no nuclear tests. I hope the Assembly will 
join with me in expressing the hope that the tests 
will not be resumed and that no other tests will 
take place while an attempt to abolish nuclear 
tests is taking place at Geneva. 

The preamble refers to the proposal, which my 
party sponsored and put forward, for the estab-
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lishment of a non-nuclear club. I do not propose 
to discuss that in detail, but it was a proposal 
by which we would all take joint action to re
nounce altogether the manufacture, production 
and use of nuclear weapons and to establish 
complete control in order to avoid the terrible 
danger of a spread of these weapons to more and 
more independent nations. We believe that the 
more they spread the greater becomes the peril. 

I share the view put forward by one speaker 
in the debate. and that is that it may be that the 
greatest danger of a third world war is not that 
some day, suddenly, out of the blue, one power 
will attack another with nuclear bombs. I believe 
it is far more likelv to be rthe local conflict which 
may, by its own ~~omentum, take us into a third 
world war, and these local conflicts will be all 
the more perilous if they take place between 
countries which in the foreseeable future may 
possess nuclear weapons. 

The proposal we make is one which we put 
forward sincerely in a real endeavour to meet 
that problem and to avoid tl1at peril. If it is 
rejected, I would say that those who reject it 
have a responsibility to put forward an alterna
tive proposal to deal with this peril. 

With regard to Recommendation 1 (a) and 
what 1\Ir. Mulley has said in describing it, I have 
given the matter very careful thought, and I 
want to make it clear at the outset that in what 
1 am about to say I speak only for myself and 
express only my own personal view. 

I would say, first of all, that any proposal of 
this kind must not be regarded as a substitute 
for a disarmament agreement. Secondly, it must 
not be used- if I thought it would so be used 
I would not give it any support at all - as an 
excuse for not pressing with all our influence 
for the three major objectives which have been 
and ought now to be our aim and purpose: first) 
the stopping of nuclear tests; secondly, working 
from that towards a disarmament agreement be
tween all the nations; thirdly, at the same time to 
concert plans to prevent the spread of nuclear 
weapons, either by means of a non-nuclear club 
or by some other method. 

It is in the context of this peril of the spread 
of nuclear weapons to more and more nations, 
nuclear weapons which would he separately own
ed and separately controlled, and the fact that 
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M. Griffitks (suite) 

Pour !'instant, je n'ai que quelques mots a dire 
au sujet de la premiere partie de notre tache. 
Nous pla~ons tous nos espoirs dans les prepara
tifs d'un accord de desarmement auquel pourrait 
conduire la conference au sommet. J e souhaite 
que nous usions tous de notre influence sur nos 
gouvernements pour que cette conference au 
sommet ait lieu ie plus tOt possible. J'ai ete de~u 
- j 'espere que nous l'avons tous ete - d'ap
prendre que la conference au sommet qui aurait 
dft avoir lieu a peu pres a cette epoque-ci a ete 
remise a une date qui semble etre indeterminee. 
11 fa ut nous rendre a !'evidence: je me permets 
de dire ici, devant les representants de !'Europe, 
qu'aux yeux du monde, le responsable de cet 
ajournement n'est ni !'Union Sovietique, ni 
l'Amerique, mais !'Europe. 

J'insiste aupres de vous tous, aupres de tous 
les gouvernements, aupres de tous les parlemen
taires, sur le fait que nous prenons une tres 
grave responsabilite en retardant indftment cette 
conference et en perdant ainsi '!'elan qui nous 
portait vers la detente et nous laissait prevoir 
des possibilites d'accord. Si cet elan se perd, le 
danger risque d'etre tres grave pour le monde 
entier. Je souhaite que nous usions de toute !'in
fluence que nous pouvons avoir aupres de nos 
gouvernements - ces gouvernements et ces par
lements qui sont representes ici - pour obtenir 
que la rencontre au sommet ait lieu le plus tOt 
possible. Si je pensais un seul instant que les 
propositions et les recommandations que nous 
avons devant nous risquaient de retarder cette 
conference, je demanderais a l'Assemblee de ne 
pas leur consacrer une seule minute de son 
temps; mais je ne crois pas que ce soit le cas. 

J'en viens maintenant a la partie du pream
bule traitant de !'extension des armements nuc
leaires qui constitue desormais l'un des grands 
perils de notre epoque. N ous sommes arrives a 
un stade ou de futurs essais mettraient en dan
ger la race humaine. Nous devons nous feliciter 
de ce que, pendant ces derniers mois, depuis que 
les conversations se sont ouvertes a Geneve, au
cune explosion atomique n'ait eu lieu. J'espere 
que l'Assemblee se joindra a moi pour exprimer 
l'espoir que ces essais ne reprendront pas, et 
qu•aucun autre n'aura lieu tandis que l'on s'ef
force, a,. Geneve, d'interdire les experiences de 
cette nature. 

Le preambule fait etat d'une proposition de 
mon parti tendant a creer un « club ;, de puis-
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sances non-nucleaires. Je n'ai pas !'intention 
d'entrer dans le detail de cette proposition; le 
principe en est que nous devrions prendre en
semble des dispositions afin de renoncer comple
tement a la fabrication, a la production et a 
!'utilisation des armes atomiques, et etablir un 
controle complet permettant d'eviter le risque 
terrible de voir ces armes placees entre les mains 
de nations de plus en plus nombreuses. Nous 
avons la conviction que plus cet armement sera 
repandu, plus grand sera le danger. 

Je partage l'avis d'un des orateurs qui m'ont 
precede dans ce debat: le danger n'est pas tant 
de voir une troisieme guerre mondiale eclater a 
la suite d'une attaque soudaine, effectuee a !'ai
de de bombes atomiques. Il est infiniment plus 
probable a mon avis qu'un conflit local risque, 
par une sorte de reaction en chaine, de nous 
plonger dans une troisieme guerre mondiale; les 
conflits de cet ordre seront encore plus dange
reux s'ils opposent des pays qui, dans une proche 
avenir, seront en possession d'armes nucleaires. 

La proposition que nous soumettons est moti
vee par le desir sincere d'apporter une solution 
a ce probleme et d'eviter un tel danger. Si elle 
etait repoussee, les auteurs de ce refus auraient 
le devoir de faire une contre-proposition qui 
s'inspire du meme souci. 

J'ai tres serieusement reflechi a la Recomman
dation 1 (a) et aux commentaires que M. Mulley 
a faits a son sujet et je voudrais que chacun 
comprenne que ce que je vais dire maintenant ne 
reflete que mon point de vue personnel. 

J e ferai tout d'abord une remarque: une pro
position de cette nature ne saurait en aucun cas 
remplacer un accord de desarmement; en second 
lieu elle ne doit nullement nous dispenser - si 
je pensais que certains y voient un alibi, je ne la 
soutiendrais pas un instant- de consacrer toute 
notre energie a la poursuite de ces trois grands 
objectifs qui ont ete et doivent etre maintenant 
l'objet de nos preoccupations incessantes: d'abord 
l'arret des experiences nucleaires; deuxiemement 
un accord de desarmement entre toutes les na
tions; troisiemement, l'etablissement simultane 
de plans permettant d'eviter la generalisation 
des armes atomiques par la creation d'un «club:. 
de puissances non-nucleaires ou par tout autre 
moyen. 

Si je n'ai pas juge devoir repousser d'emblee 
l'idee emise par M. Mulley, c'est parce que je 
songeais au risque que nous fait courir l'accrois
sement du nombre des nations disposant sous 
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some of these may be in countries which are 
represented in this Assembly, that I have found 
myself unable to reject the idea put forward 
by Mr. Mulley out of hand. In my view, there 
may be circumstances in which this idea, however 
partial and however imperfect, will go some way 
to meet the peril, as I see it, of a large number 
of nations with nuclear weapons under complete
ly independent control. I take it that the idea, 
when it comes to be embodied in a plan, would 
mean the abolition within W.E.U. of nationally
owned and separately-controlled nuclear weapons. 
We have to wait to see what the plan would be 
like. Judging by my experience, we know that 
the plan may not bear too close a resemblance 
to the idea when it comes before us. However, 
for the moment I am thinking of the idea, and 
in the context in which I have already spoken, 
and for that reason, I would, speaking for myself 
and only for myself, give my support to it at this 
stage - the stage of consideration and discussion 
-provided I had an assurance from Mr. Mulley 
on two points. 

The first point is that the proposed joint 
European nuclear force is envisaged in the con
text of a NATO Agreement. The second is that 
the firm establishment of political control over 
the use of nuclear weapons is assured beyond any 
doubt whatever. On that basis, I personally 
would at this stage, reserving my right to think 
again when I saw the idea embodied in some 
kind of plan, not feel like rejecting it but would 
support it. 

Finally, in doing that I go back to what I said 
at the beginning. In the meantime, all our influ
ence must be directed towards an international 
disarmament agreement, for that is the only sure 
way by which we can prevent a third world war. 

The PRESIDENT (Translation). - We will 
now continue the debate and I call Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
- Mr. President, I know this is getting rather 
monotonous, but I also feel compelled to start off 
with a reference to the Rapporteur's speech in 
which he introduced his Report. He has excelled 
himself by his industry, intelligence, tact, cour
age and skill. We should count ourselves lucky 
to have such a Rapporteur. 

For the rest I will limit myself to a few brief 
remarks. 
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Since the Geneva Conference, there has been 
much talk in the Press of the Geneva spirit. Since 
Khrushchev's visit to the United States we have 
references to the Camp David spirit. I am sure 
when Eisenhower pays his visit to the Soviet 
Union, yet another spirit will be conjured up, 
and no doubt if this is followed by a summit 
conference shortly afterwards, one more spirit 
will be added to the list. We are in fact in the 
midst of a regular spiritualist seance. I have the 
feeling that this may lead to some confusion of 
spirits, and I have no wish to make confusion 
worse confounded. 

What seems to me to typify the present situa
tion and make it different from that of three or 
four years ago, is the fact that there are now 
very clear signs that the Soviet leaders too have 
begun to realise that a total war, a general large
scale war with nuclear weapons, means the des
truction not only of the West but also that of the 
Soviet bloc. This, I think, is the predominant and 
characteristic difference between the present-day 
international political climate and that of a few 
years ago. 

This fact is important. So long as the West 
can prevent the balance of East-West nuclear 
armament shifting too far to the side of the 
East, the chance of a third world war, fought 
with every available modern weapon, is in my 
view extremely remote. 

This being so we must do everything in our 
power to prevent an unfavourable shift in that 
balance. The target for conventional weapons 
for Europe has been set at a minimum of thirty 
divisions. The level at the moment is, however, 
only twenty-one and a third divisions. In Ame
rica- for reasons connected with United States 
domestic politics - it can be seen that rocket 
development is some way behind that of the 
Soviet Union. 

We have here two facts that can scarcely be 
said to engender confidence. They can serve only 
to emphasise the need for us to do everything 
possible to keep the present balance. 

Mr. President, I think the idea of having a 
joint European nuclear command, as outlined in 
the Recommendation and Report of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, is 
a very good one. If it could be put into practice, 
an important contribution would be made to
wards increasing our strength and maintaining 
the necessary balance. 
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leur propre autorite d'un armement nucleaire, 
et le fait que certains de ces pays peuvent etre 
cem:-'la memes qui sont representes ici. Mon opi
nion est que cette idee peut, dans certains cas, 
permettre de parer, ne fut-ce que partiellement 
et de fac;on imparfaite, au danger que je prevois: 
celui de voir un grand nombre de nations posse
der sans controle d'aucune sorte des armes nu
cleaires. Je pense que lorsque nous aurons pu 
inscrire cette idee dans un plan, nous parvien
drons a abolir, a l'interieur de l'U.E.O., la pos
session des armements nuC'leaires sur le plan 
national. Il nous faudra attendre pour savoir ce 
que ce plan sera exactement. Si je dois croire 
mon experience, il se peut qu'il soit assez diffe
rent de l'idee qui lui a donne naissance. Pour 
!'instant toutefois, je ne considere que l'idee et 
les elements que je viens de mentionner. C'est la 
raison pour laquelle, d'un point de vue stricte
ment personnel, je me ferai son avocat ace stade 
des debats - c'est-a-dire au stade de l'etude et 
de la discussion - a condition que M. Mulley 
me donne des assurances sur deux points. 

Le premier, c'est que la force nucleaire euro
peenne commune que l'on envisage de creer doit 
se situer dans le cadre d'un accord atlantique. Le 
second est qu'il doit etre absolument certain 
qu'un controle politique sur !'utilisation des ar
mes atomiques sera fermement etabli. A ces con
ditions, je serais des maintenant parfaitement 
dispose a soutenir l'idee de M. Mulley, me reser
vant le droit de reconsiderer la question lors
qu'un plan sera etabli. 

Enfin, je reviendrai sur ce que je disais au 
debut de ma declaration. Nous devons d'ici la 
user de toute notre influence pour arriver a un 
accord international de desarmement, car c'est le 
seul moyen qui nous permettra d'eviter avec cer
titude une troisieme guerre mondiale. 

M. le PRESIDENT. - Dans la suite de ~a dis
cussion, la parole est a M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction).
Monsieur le President, au risque de donner dans 
la monotonie, je crois moi aussi devoir, tout 
d'abord, feliciter le rapporteur qui a fait preuve 
de zele, d'esprit, de tact, de courage et de com
petence. Nous pouvons etre heureux d'avoir un 
rapporteur aussi eminent. 

Pour le reste, je me contenterai de quelques 
breves observations. 
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Depuis la conference de Geneve, on a beaucoup 
parle dans la presse de l'esprit de Geneve. Apres 
la visite de Khrouchtchev aux Etats-Unis, on a 
parle de !'esprit du Camp David. Je suis convain
cu qu'apres le voyage d'Eisenhower en Union 
Sovietique, un nouvel esprit fera son apparition. 
Si, apres cela, on organise la conference au som
met, il y aura un autre esprit encore. Que d'es
prits! J'ai !'impression que tout cela finira par 
jeter une certaine confusion dans les esprits. 
Quant a moi, je ne me preterai pas a ce jeu. 

Ce qui caracterise, a mon avis, la situation ac
tuelle et la differencie de celle que nous avons 
connue il y a trois ou qurutre ans, c'est que les 
dirigeants de l'Union Sovietique ont fini par corn
prendre, eux aussi, qu 'une guerre generale, une 
guerre menee a coup d'armes nucleaires entrai
nerait, non seulement la ruine de l'Occident, mais 
aussi celle du bloc sovietique. C'est la, je crois, la 
difference essentielle entre le climat actuel de la 
situation internationale et celui qui existait il y 
a quelques annees. 

C'est un point important. Aussi longtemps que 
l'Occident parviendra a eviter que l'equilibre 
entre l'Est et l'Ouest, dans le domaine de l'ar
mement nucleaire, ne soit rompu a son detriment, 
le risque de voir declencher une troisieme guerre 
mondiale, ou il serait fait usage de toutes les 
armes lourdes modernes, parait tres reduit. 

Aussi, dans l'intervalle, l'Occident doit-il faire 
tout ce qui est en son pouvoir afin d'empecher 
la rupture de cet equilibre a son desavantage. 
En matiere d'armements classiques, il faut, pour 
la defense de !'Europe, disposer de trente divi
sions au moins. En fait, nous n'avons actuelle
ment que vingt et une divisions et un tiers. D'au
tre part, on constate que les Etats-Unis accusent 
un certain retard sur l'Union Sovietique dans le 
domaine des fusees, retard imputable a des consi
derations de politique interieure qui ne regar
derrt que ce pays. 

Voila deux faits, qui ne sont pas rassurants 
du tout et qui doivent nous inciter a faire le 
maximum pour maintenir l'equilibre avec 
l'U.R.S.S. 

Monsieur le President, la constitution d'une 
force nucleaire strategique europeenne, telle 
qu 'elle est definie dans le rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
et dans la recommandation qui nous est soumise, 
serait, a mon sens, une chose excellente. La reali
sation de cette idee pourrait contribuer, dans 
une large mesure, au renforcement de notre 
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It is obvious, of eou~e, that such an idea could 
be put into practice only if it had the full sup
port first of the United States and second of 
the United Kingdom. Naturally, support would 
also have to be forthcoming from the latest 
nuclear power. France, now on the point of pro
ducing a nuclear bomb, would also have to agree. 
Support from these three powers would, I think, 
represent a very encouraging development. 

I would at this point like to say a word or two 
on the Freneh bomb. I entirely agree with Mr. 
Jaeger that we in the West have no reason to 
fear an American, United Kingdom or French 
bomb. They are, after all, the bombs of our 
allies. What we are worried about are the bombs 
of the Soviet Union. 

On the other hand, a!! our French colleague, 
:ul'. Conte, explained in his dramatic speech, 
Fl'ance has the right to make her own atomic 
bomb if she wishes and has the means to do so. 
No-one can contest France's right to do this; she 
has, of coul'!!e, the same rights here as the United 
States and the United Kingdom. The same 
applies, in fact, to any country in the world. 

The point, however, is not whether France has 
this right or not; that is undisputed. The point is 
whether .the exercise of this right is practical, 
whether It makes sense, whether it can be econo
~ically justified and whether it does not give 
rue to a whole series of other objections. 

To exercise an undisputed right is not always 
justified; one is sometimes better advised not to 
~ake use of it. I believe in the present case it 
would be far better for France not to weigh 
herself down with heavy burdens and expendi
ture of this kind. It would be greatly preferable 
I think, if, in co-operation with the other great 
powers, France could find a solution on the lines 
suggested in Mr. Mulley's very admirable Report. 
The formation of a joint European nuclear force 
would surely represent a very real contribution. 

One of the objections raised to this solution 
this afternoon by a German Delegate - I think 
Mr. Blachstein - was that it would give German 
troops, that is the Bundeswehr, a preponderant 
position in Europe. 
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I do not know if this is true, but even if it 
were, what of it Y I speak here as a Dutchman 
and a Socialist, but as a European I am just as 
well-disposed towards the Germans as I am 
towards the French, British and Americans, in 
spite of the fact that some experiences we had 
with Germany in the past are I will not deny, 
difficult to forget. Such memories die hard. 

The armed forces created within the frame
work of W.E.U. and N.A.T.O. are NATO forces. 
In principle it matters little to me whether these 
forces consist of German, Dutch, French or 
Belgian troops, when at a given moment the 
political and military situation requires the brunt 
of the action to be borne by Belgian, French or 
German troops. For the determining factol'!! are 
chance geographical or other circumstances 
which play no vital role. ' 

If it were really true - and I do not think it 
is- that as a result of this proposal, as explain
ed by the Rapporteur, German troops would 
acquire some technical superiority in a particular 
field, this should not be viewed too tragically. It 
need be neither a reason for anxiety, nor an 
argument against the proposal before us. 

For the rest I would like to make yet one more 
remark on the subject of limited warfare. This 
question cropped up yesterday in Mr. Spaak's 
address and it was also the subject of certain 
exchanges today. 

I think we must distinguish between two 
different kinds of limited war. It may be a war 
limited geographically, limited, that is, in its 
theatre of operations. But it can also mean some
thing else. It may be a war extending over a wide 
area, but nevertheless limited by reason of the 
choice and application of the military equipment 
used. A distinction must be drawn between these 
two different kinds of limited warfare. 

There is much talk of peaceful co-existence and 
such-like matters. Mr. Spaak was right, I think, 
to recall yesterday the speech made by Mr. 
Khrushchev in Novosibirsk. To any but the most 
gullible it was quite clear from this speech that 
what Khru..<Jhchev understands by peaceful co
existence is the continuation of the struggle be
tween Bolshevism and the free world. 
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puissance et au maintien de l'~quilibre indispen
sable. 

Il est evident que tout depend de !'accord des 
Etats-Unis d'Amerique, en premier lieu, et de la 
Grande-Bretagne, en second lieu. 11 faudrait 
aussi que la France, qui est sur le point de pro
duire sa propre bombe nucleaire, y consente. Vas
sentiment de ces trois puissances pourrait etre a 
l'origine d'une evolution particulierement recon
fortante. 

A ce propos, je voudrais dire un mot de la 
bombe fran~aise. Je partage entierement !'opi
nion de M. Jaeger, selon laquelle l'Occident n'a 
rien a craindre de la bombe americaine, britan
nique ou fran~aise. Ce sont, en effet, les bombes 
de nos allies. Ce que nous redoutons, ce sont les 
bombes de !'Union Sovietique. 

Comme nous l'a expose notre collegue fran~ais, 
M. Conte, dans une intervention dramatique, la 
France a evidemment le droit, si elle le veut et 
si elle en est capable, de construire sa propre 
pombe atomique. Personne ne peut contester ce 
droit a la France. Elle a, en cette matiere, assu
rement les memes droits que les Etats-Unis et 
l'Angleterre. Cette observation est d'ailleurs va
lable pour toutes les puissances en general. 

Toutefois, il ne s'agit pas de savoir si la France 
possMe ce droit ou non, mais de determiner s'il 
est utile, s'il est opportun et s'il est justifie, no
tamment au point de vue economique, de faire 
usage de ce droit, si bien etabli soit-il, alors que 
cette decision souleve tant d'objections. 

n n'est pas toujours opportun d'exercer un 
droit, meme incontestable. n est parfois plus sage 
d'y renoncer. Personnellement, je crois, qu'en 
!'occurrence. la France ferait mieux de ne pas 
s'imposer les lourdes charg-es et les frais eleves 
qu 'entraine la fabrication de la bombe. Il serait 
preferable que la France recherche, en collabora
tion avec les autres puissances, une solution dans 
la voie indiquee par le remarquable rapport de 
M. Mulley. La constitution d'une force de frappe 
nucleaire europeenne pourrait. a mon sens, con
tribuer a la solution de ce probleme. 

Un delegue allemand, M. Blachstein, je crois, a 
laisse entendre cet apres-midi, que la solution 
proposee assurerait aux troupes allemandes, 
c'est-a-dire A la Bundeswehr, l'Mgemonie en Eu
rope. 
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Je ne sais si cela est exact. Mais m~me s'il en 
etait ainsi, serait-ce tenement grave? Je parle ici 
en Hollandais et en socialiste. Au point de vue 
europeen, les Allemands, les Franc;ais, les An
glais et les Americains me sont aussi chers les 
uns que les autres, meme si, dans le passe, nous 
avons eu avec les Allemands des deboires, dont 
le souvenir - je ne le cacherai pas - est tenace. 

Les forces mises sur pied dans le cadre de 
l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. sont des forces de 
l'O.T.A.N. Peu m'importe, en principe, que ces 
forces de l'O.T.A.N. soient constituees de soldats 
allemands, hollandais, fran~is ou beiges, si, a un 
moment donne, par suite de la situation militaire 
et politique, tout le poids de !'action porte sur 
des troupes beiges, iranc;aises ou allemandes. Car 
seules les circonstances geographiques fortuites 
ou d'autres facteurs, qui ne doivent pas jouer un 
role essentiel, sont alors en cause. 

Si vraiment - mais j 'en doute - cette propo
sition, telle qu'elle a eM Mmmentee par le rap
porteur, devait avoir pour effet d'attribuer, a un 
moment donne et dans une situation determinee, 
une certaine suprematie technique aux troupes 
allemandes, cela ne serait pas tragique. Cette 
perspective ne doit etre ni un motif d'inquietude, 
ni un argument contre le projet qui nous est 
soumis. 

Au reste, je voudrais formuler une remarque 
sur la question de la « guerre limitee ». M. Paul
Henri Spaak l'a soulevee hier dans son discours 
et aujourd'hui encore elle a servi de th~me aux 
debats. 

Il faut, je crois, distinguer, car cette expres
sion peut avoir deux sens. La limitation de la 
guerre peut etre territoriale, et dans ce cas, c'est 
le theatre des op~rations qui reste limite. Mais 
!'expression « guerre limitee » peut signifier au
tre chose. Tout en s'etendant a de vastes terri
toires, elle peut rester limitee par le choix et 
!'utilisation des movens militaires mis en amvre. 
Il faut done bien distinguer ces deux formes de 
gtterre limitee. 

On parle beaucoup, a notre epoque, de coexis
tence pacifique et de choses de ce genre. J e crois 
que M. Spaak a eu raison, hier, de se r~ferer au 
discours prononc~ par M. Khrouchtchev a Novo
sibirsk. Pour toute personne qui ne se laisse pas 
berner, ce discours signifie que Khrouchtchev 
entend par coexistence pacifique la poursuite de 
la lutte entre le bolchevisme et le monde libre. 
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Having established that with the present 
balance in nuclear weapons the Soviet Union 
feels very little inclination to commit suicide by 
starting an all-out conflict with every available 
modem military device, we must nevertheless be 
careful not to lose sight of the possibility that 
at any moment a limited war might break out -
a war limited not only by the kind of weapons 
used but also by the area in which operations 
take place. We have already had experience of 
this. We have seen it happen in Korea and In do
China, and before that in Greece, where a certain 
Mr. Markos had the backing of Moscow in his 
little war. Even the Algerian question fits into 
this context, for although that conflict primarily 
concerns France and Algeria, everyone knows 
that China is doing everything possible to keep 
the flame alive in Algeria with money and arms. 

There is, then, a possibility of all kinds of 
limited warfare, intrigues and subversive activi
ties. We must be prepared for their happening 
in the near future. This means we have a twofold 
responsibility, not only to ensure that the bal
ance of nuclear weapons is maintained, but also 
to ensure tha:t a like balance is achieved in con
ventional armaments. 

The PRESIDENT (Translation). - I would 
like to thank Lord Grantchester for waiving his 
right to speak so that we may avoid a night 
Sitting. 

That brings me to the end of the list of speak
ers. We still have to hear the Rapporteur and the 
Chairman of the Committee, but that we can 
do tomorrow before the vote is taken. 

4. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I accord
ingly propose that the Assembly hold its next 
public Sitting tomorrow morning, Thursday, 
3rd December, at 9.30 a.m., with the following 
Orders of the Day: 

1. Activities of the Standing Armaments 
Committee (Debate on the Communication 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 144). 

2. Revision of Protocol No. 11, Article 11 and 
Protocol No. III, Annex Ill, Sections IV 
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and V of the modified Brussels Treaty 
(Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 146). 

3. Civil Emergency Planning (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 145). 

4. Transfer of Cultural and Social Activities 
of Western European Union to the Coun
cil of Europe (Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendations and draft Or
der, Documents 149 and 156). 

At 10.30 a.m. : State of European Security 
(Resumed Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Ar
maments and on the Supplementary Re
port and Vote on the draft Recommenda
tions, Document 147, Corrigendum and 
Addendum). 

5. Amendment of Rule 39 of the Rules of Pro
cedure (Debate on the Report of the Com
mittee on Rules of Procedure and Privi
leges, Document 154). 

6. Draft Budget of the Administrative Ex
penditure of the Aso:;embly for the Finan
cial Year 1960 (Debate on the Report of 
the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Vote on the draft 
Budget, Document 143). 

7. Budget of the Ministerial Organs of 
West em European Union for the Finan
cial Year 1959 (Debate on the Report of 
the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Vote on the draft 
Opinion, Document 151). 

8. Reform of present methods of approving 
the Assembly's Budget : 

(a) Debate on the Reply of the Council to 
Recommendation No. 37; 

(b) Reference to Committee of the Motion 
for a Recommendation tabled by Dame 
Florence Horsbrugh and several of her 
colleagues, Document 155. 

9. Action taken on Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of 
the Fifth Ordinary Session (Debate on the 
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Comme il est certain que, dans le stade actuel 
de l'equilibre nucleaire, !'Union Sovietique n'a 
nullement !'intention de se suicider en declen
chant une guerre totale ou seraient employes tous 
les engins de guerre modernes, il faut tenir 
compte de la possibilite de voir, a tout moment, 
naitre des conflits mineurs, limites non seulement 
par les armes utilisees, mais egalement par la 
localisation des operations militaires. Dans ce do
maine, nous a'Vons acquis une certaine experien
ce. En effet, c'est ce qui s'est passe en Coree, en 
Indochine et, avant cela, en Grece, ou Moscou 
s'etait abrite derriere un certain M. Markos 
pour mener les hostilites. Meme la question 
algerienne s'insere dans ce contexte, car, quoique 
ce conflit interesse en premier lieu la France et 
l'Algerie, nul n'ignore que la Chine fait tout ce 
qu'elle peut pour activer, par l'en'Voi d'argent et 
d 'armes, le foyer allume en Algerie. 

11 existe done des formes diverses de guerre 
limitee, d'intrigues et d'activites subversives. 11 
faudra en tenir compte dans un proche avenir. 
Cet etat de choses nous oblige non seulement a 
veiller au maintien de l'equilibre dans le do
maine des armes nucleaires, mais nous impose des 
efforts renouveles en vue de realiser le meme 
equilibre en matiere d'armes classiques. 

M. le PRESIDENT. - Je remercie Lord 
Grantchester, qui a renonce a la parole pour 
nous permettre de ne pas tenir de seance de nuit. 

La liste des orateurs est done epuisee. 11 nous 
reste a entendre le rapporteur et le president de 
la Commission, que nous pourrions entendre de
main, avant de passer au vote de la recomman
dation. 

4. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine siance 

M. le PRESIDENT. - Je propose done a 
l'Assemblee de tenir sa prochaine seance publi
que demain matin, jeudi 3 decembre, a 9 heures 
30, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Activites du Comite Permanent des Arme
ments (Discussion de la communication de 
la Commission des Questions de Derense et 
des Armements, Document 144). 

2. Revision du Protocole No 11, Article II et 
du Protocdle No III, Annexe Ill, Sections 
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IV et V du Traite de Bruxelles modifie 
(Discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements 
et vote du projet de recommandation, Do
cument 146). 

3. Plans d'urgence dans le domaine civil (Dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et 
vote du projet de recommandation, Docu
ment 145). 

4. Transfert des activites culturelles et socia
les de !'Union de !'Europe Occidentale au 
Conseil de !'Europe (Discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales 
et vote des projets de recommendation et du 
projet de directive, Documents 149 et 156). 

A 10 h. 30 : Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et 
des Armements et du rapport supplemen
taire, et vote des projets de recommanda
tion, Document 147, Corrigendum et Ad
dendum). 

5. Modification de !'article 39 du RCglement 
(Discussion du rapport de la Commission 
du Reglement et des Immunites, Document 
154). 

6. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Aqsemblee pour l'exercice finan
cier 1960 (Discussion du rapport de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et vote du projet de bud
get, Document 143). 

7. Budget des organes ministeriels de l'U.E.O. 
pour l'exercice financier 1959 (Discussion 
du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration et vote 
du projet d'avis, Document 151). 

8. Reforme des methodes actuelles d'approba
tion du budget de l'Assemblee : 

(a) Discussion de la reponse du Conseil a 
la Recommandation n• 37; 

(b) Renvoi en commission de la proposition 
de recommandation presentee par 
Dame Florence Horsbrugh et plusieurs 
de ses collegues, Document ] 55. 

9. Suite donnee aux recommandations votees 
par l'Assemblee au cours de la premiere 
partie de la Cinquieme session ordinaire 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, Document 153). 

10. Addition to the Agenda and reference to 
Committee of the Motion for a Recommen
dation tabled by Mr. Bourgoin and several 
of his colleagues for the harmonisation of 
basic military training doctrines (Docu
ment 157). 
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Are there any objections L 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.35 p.m.) 
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(Discussion du rapport du Groupe de Tra
vail charge de la liaison avec les parle- · 
ments nationaux, Document 153). 

10. Inscription a l'ordre du jour et renvoi en 
commission de la proposition de recomman
da:tion presenMe par M. Bourgoin et plu
sieurs de ses collegues, sur 1 'harmonisation 
des principes d'instruction militaire de base 
(Document 157). 
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· -n n'y· a pas d'opposition L 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La smce est le·vee a 18 h. 35) 



TWELFTH SITTING 

Thursday, 3rd December, 1959 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Activities of the Standing Armaments Committee 
(Debate on the Communication of the Committee on 
Defence Quutiona and ArmamentB, Doe. 144). 
Speakers : The President, Mr. Hughes Hallett (Rappor· 
teur). 

4. Revision of Protocol No. IT, Article II and Protocol 
No. m, Annex m, Sections IV and V of the modified 
Brussels Treaty (Debate on the Report of the Committee 
on Defence Quutiona and ArmamentB and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 146). 
Speakers: The President, Mr. Fens (Chairman of 
the Committee), Mr. Wiena.nd, Mr. Griffiths. 

5. Civil Emergency Planning (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Quutiona and Armament8 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 145). 
Speakers : The President, Mr. Heye (Rapporteur) 
Mr. Kersha.w, Mme Weber, Mr. Moutet, Mme Hubert, 
Mr. Fens (Chairman of the Committee). 

6. Transfer of Cultural and Social Activities of Western 
European Union to the Council of Europe (Debate 
on the Report of the General Affairs Committee and 
Vote on the draft Recommendations and draft Order, 
Does. 149 and 156). 

Speakers: The President, Mr. Patijn (Chairman of 
the Committee), Mr. Santero, Mr. Kopf (Rapporteur), 
Mr. Montini. 

7. State of European Security (Ruumed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Quutions and 
Arm.amentB and on the Supplementary Report and 
Vote on the draft Recommendationa, Doe. 147, Corri· 
gendum and Addendum). 
Speakers: The President, Mr. Mulley (Rapporteur), 
Mr. Fens (Chairman of the Committee). 

8. Revision of Protocol No. 11, Article II and Protocol 
No. Ill, Annex m, Sections IV and V of the modified 
Brussels Treaty (Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 146). 

9. Amendment of Rule 39 of the Rules of Procedure 
(Debate on the Report of the Committee on Rul68 of 
Procedure and Privil.egu, Doe. 154). 
Speakers: The President, Mr. Schmal (Rapporteur). 

10. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting ttJa8 opened al9.35 a. m., with Mr. Badini Oonfalonieri, President of the Aasembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments f ... 

The Minute.~ are agreed to. 

2. Attendance Regtster 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of Substitutes attending the present Sitting have 
been posted up. The list of Representatives pre
sent will be published as an Appendix to the 
Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 30. 
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3. Activities of the Standing 
Armaments Committee 

(Debate on the Communication of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 144) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Communication of the Committee on Defence 
Questions and Armaments relating to the activi
ties of the Standing Armaments Committee. 

I call Admiral Hughes Hallett, Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
- As my remarks will take only three or four 
minutes, perhaps it would be in order for me to 
!'!peak from my place in the Assembly rather than 
to come down to the Tribune. All I have to do is 
to present to the Assembly rthe Communication in 
Document 144, which clearly recites the facts 
which have led up to the creation of a Liaison 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 
2. Pr&lences. 
8. Activites du Comite Permanent des Armaments 

(Diaeussion de la communication de la Commiasion dea 
Queationa de Defense et dea .Armementa, Doe. 144). 
lnterviennent: le President, M. Hughes Hallett 
(rapporteur). 

4. Revision du Protocole N° II, Article II et du Pro
tocole NO m, Annexe m, Sections IV et V du Traite 
de Bruxelles modifie (Diaeussion du rapport de la 
Commission dea Queationa de Defenae et dea .Arme
menta, et vote du profet de recommandation, Doe. 146). 
lnterviennent: le President, M. Fens (pr6sident de 
la Commiasion), M. Wienand, M. Griffiths. 

5. Plans d'urgence dans le domaine civil (DiaeuBsion 
du rapport de la Commiasion dea Queations de Defense 
et dea .Armementa, et oote du profet de recommandation, 
Doe. 145). 
Interviennent : le President, M. Heye (rapporteur), 
M. Kershaw, Mme Weber, M. Moutet, Mme Hubert, 
M. Fens (president de la Commiasion). 

6. Transfert des activites culturelles et sociales de 
l'Union de !'Europe Occidentale au Conseil de 
l'Europe (Diaeussion du rapport de la Commiasion 
dea .Affairea Generalea et vote dea profeta de recom
mandation et du profet de directive, Does. 149 et 156). 

lnterviennent: le President, M. Patijn (pr6sident de 
la Commission), M. Santero, M. Kopf (rapporteur), 
M. Montini. 

7. Etat de la securite europeenne (Suite de la diaeussion 
du rapport de la Commission dea Queations de DefenBe 
et dea .Armements et du rapport suppl6mentaire, et 
vote dea profeta de recommandation, Doe. 147, Corri
gendum et Addendum). 
Interviennent: le President, M. Mulley (rapporteur), 
M. Fens (pr6sident de la Commission). 

8. Revision du Protocole N° Il, Article II et du Pro. 
tocole N° m, Annexe III, Sections IV et V du Traite 
de Bruxelles modi:fie (Vote du profet de recomman
dation, Doe. 146). 

9. Modification de l'article 39 du Reglement (DiaeusBion 
du rapport de la Commiasion du Reglement et dea 
lmmunitea, Doe. 154). 
lnterviennent: le President, M. Schmal (rapporteur). 

10. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 9 h. 35, sous la presidence de M. Badini Oonfalonieri, President de Z'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. 11e PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ~te distribue. 

Il n'y a pas d'observations ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance ont ete 
affiches. La liste de presence sera annexee au 
proces-verbal 1

. 

1. Voir page 30. 
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3. Activites du Comite Permanent 
des Armements 

(Discussion de la communication de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements, Doc.144) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion de la communication de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
sur les activites du Comite Permanent des Arme
ments. 

La parole est a l'amiral Hughes Hallett, rap
porteur de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction).- Mes commentaires ne prendront 
pas plus de trois ou quatre minutes ; il est done 
preferable que je prenne la parole de ma place 
et non de la tribune. Je dois simplement presenter 
a l'Assemblee la communication figurant dans le 
Document 144; on y trouve clairement exposes 
Ies faits qui ont amene la creation d'une Sous-
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Sub-Committee between this Assembly and the 
Standing Armaments Committee and the Council 
of Ministers on the subject of arms production. 

The Assembly will recall that the authority ;to 
establish this Liaison Sub-Committee was given 
to you, Sir, at our last Session. Since I wrote 
this Communication, I think it may interest the 
Assembly to know, we have held the first meeting 
of the Liaison Sub-Committee. It was held last 
Saturday afternoon, and it was attended, from 
the Assembly, by Colonel Fens, the Chairman of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, by Herr Kliesing, the Vice-President, 
Herr Fischer, the Secretary, and by myself. On 
the Ministerial side. there was our (lil'ltimmished 
Secretary-General Mr. Goffin, the Chairman for 
the time being; of the Standing; Armaments Com
mittee, Admiral del Grande, General Brisac, who 
had succeeded Mr. Cristofini as Vice-Chairman, 
11nd Admiral Emmett, one of the officials. 

The meeting was disting;uished, first. by its 
length - it went on for three and a half hours 
-secondly, by the verv helnfnl and frank nature 
of the discussions, and, thirdly ·and most strik
ing'ly, bv the very friendly atmosphere which 
prevailed throughout. As a result of that meet
ing, I hope to incorporate what we learned in my 
next renort to the Assembly. I nropose also to 
invite the Assembly, throu~h the Standin~ Arma
ments Committee, to make cerhtin recommenda
tions which came out of our discussions, and t 
think we shall also table one or two suggestions 
for the next joint meeting with the Council of 
Ministers. 

This meeting on Saturday, in mv judgment, 
certainly confirmed the value of the Liaison Sub
Committee, and I am sure we have not wasted 
time in setting it up. It also confirmed that it 
ought to be within the power of the Assembly 
to help our governments towards the more effec
tive stand11rdisation of armaments for Eurone. 
This principle of interdenendence is accented bv 
the governments in principle, but nonetheless this 
is insufficient, as witnessed by the la·ck of pro
gress which ha.c; been made. Then there are those 
who sunnort the principle but nonetheless believe 
it shottld be implemented only through NATO 
machinery and not through our machinery. 
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As for that, I would just say that the one 
great merit - which I feel sure will appeal f'o 
the Assembly - of the WEU machinery is that 
it is subject to a measure of parliamentary con
trol through the activities of Representatives of 
this Assembly. As we know, parliamentary con
trol really remains the chief spur to efficiency in 
these matters, because we are all members of 
democracies with parliamentary government. 

For that reason, I feel sure we should commend 
the WEU machinery to the governments of our 
countries, and I hope and believe that, through 
the activities of this Sub-Committee, we may be 
able to make some fruitful ·a.nd constructive pro
posals. 

In the c]o.<:ing para~ ph of my Communication, 
I refer to the fact that no renort is submitted at 
this time of the year on the activities of the 
Agency for the Control of Armaments. I would, 
however, make this plea to the Assembly. Repre
sentatives will have noticed the Questions I put 
to Mr. Pella on Monday and that from his 
answers it appeared that no progress had been 
made in the ratification of the various A,:noee
ments wMch are neces.c;ary to make this control 
effective. I hone, therefore, that Representatives 
of the Assemblv will pursue this matter in their 
parliaments with a view to expediting the ratifi
<'ation of the Agreements. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to speak t ... 

I take jt that the Assembly wishe!'l to take note 
of the Communication from the Committee on 
Defence Questions and Armaments. 

Are there any obj·ections t ... 

It is so decided. 

4. Revision of Protoeol No. n, Arffele n 
and Protocol No. In, Annex lH, 

Sections lV and V 
of the modified Brussels Treafy 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 146) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
it.em on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the Committee on Defence Ques-



OOMFTE ~U DES DEBATS 

M. Hughes Hallett (suite) 

commission de liaison entre l'Assemblee et le 
Comite Permanent des Armaments d'une part, 
et le Conseil des Ministres d'autre part, dans le 
domaine de la production des armaments. 

L'Assemblee se souviendra, Monsieur le Presi
dent, que lors de la derniere session, vous avez 
eta charge de creer cette sous-commission de 
liaison. l!:lle apprendra, je pense, avec interet 
que cette sous-commission a tenu une premiere 
reunion depuis que j'ai redige cette communica
tion. Cette reunion a eu lieu samedi dernier ; 
l'Assemblee y etait representee par le Colonel 
Fens, president de la Commission des Questions 
de Defense et des Armaments, M. Kliesing, vice
president, M. Fischer, secretaire et par moi
meme. Le Conseil des Ministres avait delegue 
notre distingue Secretaire General, M. Goffin, 
le President en exercice du Comite Permanent 
des Armaments, l'amiral del Grande, le general 
Brisac, qui a pris la succession de M. Cristofini 
comme Vice-President, et l'amiral Emmett. 

Notre reunion s'est caracterisee tout d'abord 
par sa longueur - elle a dure trois heures et 
demie - par les discussions tres £ranches et 
extremement utiles auxquelles elle a donne lieu, 
enfin et surtout, par !'atmosphere particuliere
ment amicale qui y a regne d'un bout a l'autre. 
J'ai !'intention de faire figurer dans mon pro
chain rapport a l'Assemblee ce que nous avons 
pu apprendre au cours de cette reunion. .Je 
compte egalement, par l'intermediaire du Comite 
Permanent des Armements, inviter l'Assemblee 
a faire certaines recommandations que nos dis
cussions ont permis d'elaborer; nous pourrons 
aussi, je pense, presenter une ou deux proposi
tions lors de la prochaine reunion avec le Conseil 
des Ministres. 

La reunion du samedi, a mon avis, a prouve 
la valeur de la Sous-commission de liaison, et 
je suis convaincu que nous n'avons pas perd11 
notre temps en creant cet organisme. Elle a 
egalement confirme le fait qu'il devrait etre pos
sible a l'Assemblee d'aider nos gouvernements a 
realiser une standardisation plus poussee des ar
maments en Europe. L'interdependance est, en 
principe, acceptee par les gouvernements, encore 
que cela soit insuffisant, comme le prouve la len
teur des progres realises. D'autres gouvernements 
acceptent ee principe, mais pensent neanmoins 
que seule 1'0. T.A.N. devrait etre chargee de son 
application. 
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Je dirai a ce sujet - et c'est la un trait qui, 
je pense, plaira a notre Assemblee- que l'avan
tage majeur du mecanisme politique de l'U.E.O. 
reside dans le fait qu'il est soumis a un controle 
parlementaire exerce par les Representants sie
geant a cette Assemblee. Nous savons, car nos 
pays sont tous des pays democratiques dotes d'un 
regime parlementaire, que ce genre de controle 
constitue le meilleur garant d'efficacite dans ~e 
domain e. 

C'est la raison pour laquelle je suis d'avis que 
nous devrions recommander a nos gouvernements 
respectifs de passer par l'U.E.O., et j'ai la ferme 
conviction que cette sous-commission nous per
mettra d'elaborer des propositions utiles et cons
tructives. 

Dans le paragraphe final de ma communica
tion, je rappelle qu'aucun rapport n'a encore 
ete presente sur les activites de l'Agence de Con
trole des Armements. Je voudrais toutefois en 
expliquer la cause a l'Assemblee : les Represen
tants ont certainement remarque les questions que 
j'ai posees lundi a M. Pella ; il ressort de ses 
reponses qu'aucun progres n'a eu lieu dans 
la ratification des differents accords qui doivent 
rendre ce controle effectif. C'est pourquoi j'es
pere que les Representants de l'Assemblee sui
vront la question au sein de leurs parlements 
respectifs en vue de hater les ratifications ~n 
question. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
~a parole? ... 

L'Assemblee voudra sans doute prendre acte 
de la communication de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements. 

ll n'y a pas d'opposition T ... 

Il en est ainsi decide. 

4. Revision du Protocole No 11, Article 11 
et du Protocole No Ill, Annexe Ill, 

Sections IV et V 
du Traite de Brwcelles modifie 

(Discussion du rapport de la Commission 
des QuestiotUJ de DefetUJe et des Armements, et uote 

du projet de recommandation, Doe. 146) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur la 
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tions and Armaments on the Revision of Protocol 
No. 11, Ar:ticle 11 and Protocol No. Ill, Annex 
HI, Sections IV and V of the modified Brussels 
Treaty, and the Vote on the draft Recommen
dation. 

I call Mr. Fens, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments. 

Mr. FENS (Netherlands). -As our Rappor
teur, Mr. Cerulli Irelli has been cal:led back to 
Italy at the last moment, I have been asked to 
present in his name this Report and Recommen
dation to the Assembly. I hope Representatives 
will forgive me ; the preparation of this speech 
has not been very thorough. Perhaps it is of 
importance that I should not take up very much 
of your time. 

The substance of this Report is a quite simple 
principle, wMch I shall briefly explain, although 
the implementation appears comp'lex because of 
criss..,crossing Protocols and Annexes to the 
amended Brussels Treaty which impose certain 
limitations on the armaments of member coun
tries. It will be recalled that when the amended 
Treaty was signed in 1954, all the member States 
undertook that the levels and armaments of their 
forces on the Continent of Europe should be 
subject to cer:tain restrictions and controls. Ger
many, in particular, undertook not to manufac
ture atomic, chemical or biological weapons -
which our present proposals do not affect - and 
further undertook not to manufacture certain 
other listed weapons unless the Council of W.E.U. 
approved an exception to this list by a two
thirds majority, on the recommendation of a 
NATO Supreme Commander deelaring that the 
production of a particular item was an essential 
military requirement. It is this last undertaking 
which concerns us today, since, under it, Germany 
voluntarily renounced the production of virtual,ly 
any sea-going warship, submarine or guided mis
sile. 

From your Committee's inspections and investi
gations into the defence of the Baltic and North 
Sea areas - which are most clearly set out in 
Mr. Cerulli Irelli's Report - it has become 
abundantly clear to your Committee that a 
properly equtpped German naval force should 
make a proper contribution to the integrated 
western defence in these areas. 
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In the atmosphere of close and harmonious 
relations now existing among the allied countries, 
it is unthinkable that emotiona:l considerations 
relevant only to the past should be allowed to 
hamper the practical implementation of allied 
defence requirements. In the past, when the 
Council of W.E.U. has been duly requested to 
exempt certain items from the list of weapons 
the production of which is banned in the Federal 
Republic - guided anti-tank missiles, a training 
ship and defensive anti-aircraft guided-missiles 
- member governments have shown themselves 
hesitant to appreciate the needs of the present 
situation, perhaps bearing in mind too much 
possible criticism from minority groups in their 
own countries. 

The Committee was unanimous in considering 
that the Assembly should give an inspiring ~ead 
to member governments in this respect by show
ing that the relationship of trust and goodwill 
existing between all members of this Assembly 
precludes it from countenancing any discrimina
tion against any member of the Alliance, and, in 
particular, causes it to reject discrimination 
which directly hampers the implementation of 
western defence plans. 

Consequently, we make these specific propo
sals : that the development and construction of 
medium size destroyers, auxUiary vessels and 
submarines shall now be authorised in the Federal 
Republic, together with appropriate anti-air
craft and tactical surface missiles to equip these 
vessels, so that Germany can join in co-ordinated 
plans for the joint production of these items. 
That, Mr. President, is the purpose of the specific 
Recommendation submitted on behalf of the Com
mittee to amend Annex Ill to Protocol No. Ill 
of the amended Brussels Treaty. 

I would stress that these amendments meet 
only the immediate requirements of allied de
fence, that the proposed production is designed 
solely for defensive purposes in the Baltic and 
North Seas, and that the control of armaments 
on the Continent of Europe which applies without 
discrimination to all member States will, of 
course, apply to any vessels and weapons produc
ed as a result of the proposed revision. The 
German undertaking not to manufacture "ABO" 
weapons, is in no way affected by this procedure. 

It has been suggested thftlt our Recommendation 
in some way infringes the proper procedure for 
revising the Protocol on the control of arma-
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revision du Protocole No II, Article II et du 
Protocole N° Ill, Annexe Ill, Sections IV et V 
du Traite de Bruxelles modifie, et le vote du 
projet de recommandation. 

La parole est a M. Fens, president de la Com
mission des Questions de Defense et des Arma
ments. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Notre 
rapporteur, M. Verulli Irelli a ete rappele en 
Ita.lle au dernier moment. On m'a done prie de 
le remplacer et de presenter a l'.Assemblee ee 
rapport et la recommandation qui l'accompagne. 
Je demande aux Representants de se montrer 
indulgents a mon egard, car je n'ai pu preparer 
en detail cet expose. De plus, il est peut-etre 
necessaire que je ne garde pas la parole trop 
longtemps. 

Le principe figurant dans ce rapport est tres 
simple - je donnerai quelques breves precisions 
a ce sujet - quoique son application semble etre 
complexe, du fait de l'enchevetrement de Proto
coles et d'Annexes au Traite de Bruxelles modifie, 
qui imposent certaines limites a l'armement des 
pays membres. On se souvient que lorsque le 
Traite modifie fut signe en 1954, tous les Etats 
membres s'engagerent a soumettre leurs forces 
armees et leurs armements a un certain nombre 
de controles et de mesures restrictives. L'Alle
magne, en particulier, prit !'engagement de ne 
fabriquer aucune arme atomique, chimique ou 
biologique - nos propositions ne mettent pas eet 
engagement en cause. Elle s'engagea egalement a 
ne pas fabriquer certains autres types d'armes, 
a moins que le Conseil de l'U.E.O. ne prenne une 
mesure d'exception, votee a la majorite des deux 
tiers, sur presentation d'une recommandation 
d'un Commandant supreme de l'O.T.A.N., de
clarant que telle ou telle production correspond 
a un besoin militaire essentiel. C'est de ce der
nier point qu'il va etre question aujourd'hui, car 
par cet engagement,l'Allemagne a volontairement 
renonce a la production de navires de guerre 
de haute mer, de sous-marins ou d'engins guides. 

Les enquetes menees par la Commission sur 
les defenses de la Baltique et de la Mer clu 
Nord - dont il est fait un expose extremement 
precis dans le rapport de M. Cerulli lrelli -
nous out clairement demontre qu'une force na
vale allemande dotee d'un armement approprie 
contribuerait de fac;on efficace a la defense occi
dentale integree de ces zones. 
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Les relations etroites et harmonieuses qui 
existent a present entre les pays allies rendent 
inconcevable le fait que des considerations d'ordre 
sentimental, motivees uniquement par des faits 
passes puissent retarder !'application du plan 
de defense allie. 11 est deja arrive qu'on demand.c 
au Conseil de modifier la liste des armaments 
dont la fabrication est interdite dans la Repu
blique Federale : engins guides antichars, navires
ecoles, engins guides antiaeriens. A cette occasion, 
certains gouvernements membres out hesite a se 
rendre aux exigences de la situation. Peut-etre 
t>raignaient-ils que des groupes minoritaires na
tionaux ne se repandent en critiques sur leur 
compte. 

La Commission a reconnu a l'unanimite que 
l'Assemblee devrait montrer aux gouvernements 
membres la voie a suivre a cet egard en demon
trant que les relations de confiance et de bonne 
volonte existant entre tous les membres de cette 
Assemblee rendent impossible !'existence d'une 
discrimination entre les partenaires de !'Alliance, 
et qu'il faut rejeter toute mesure qui risque 
de compromettre !'application des plans de de
fense occidenta~ 

En consequence, nous vous soumettons les pro
positions suivantes : la Republique Federale sera 
autorisee a construire des destroyers de tonnage 
moyen, des navires auxiliaires et des sous-marins, 
ainsi que les engins mer-air et mer-mer permet
tant d'equiper ces navires. L'Allemagne pourra 
ainsi participer a !'elaboration des plans de pro
duction coordonnee de ces armements. Voici, 
Monsieur le President, quel est le but de la re
commandation presentee par la Commission, et 
qui vise a amender !'Annexe Ill au Protocole 
N° Ill du Traite de Bruxelles modifie. 

Je voudrais insister sur plusieurs points : ces 
modifications ne repondent qu'aux besoins imme
diats de la defense alliee ; la production proposee 
a pour seul but de concourir a la defense de 
la Mer Baltique et de la Mer du Nord ; l•J 
controle des armaments auquel, sur le continent 
europeen, doivent se soumettre tous les Etats 
membres sans distinction, s'appliquera evidem
ment a tous les navires et toutes les armes qui 
seront produits a la suite de la revision que 
nous proposons. L'engagement pris par l'Alle
magne de ne pas fabriquer d'armes « ABC » ne 
se trouverait nullement modifie. 

On a dit que notre recommandation s'affran
chissait de la procedure normale de revision du 
Protocole sur le controle des armements ; selon 
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ments, which relies essentially on a two-thirds ma
jQrity in the Counci•l on an application made by 
the Federal Republic, supported by a recommen
dation from the NATO Supreme Commander. 
But our Recommendation in no way modifies 
that procedure. Moreover, Article IX of the 
amended Brussels Treaty explicitly provides that 
the chief activity of this Assembly is concerned 
with the control of armaments, and the r·evision 
oi restrictions on armaments production is indeed 
a very proper initiative for this Assembly to 
take. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Wienand to open the debate. 

Mr. WIENAND (Federal Republic of Gar
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I would ·like, on behalf of my 
party colleagues, to give a brief explanation of our 
position in the forthcoming vote on Mr. Cerulli 
Irelli's Report. We agree with the Report, but 
believe this is not the right moment to discuss 
here in detail the problems it raises. Naturally, 
we reserve the right to express our views in our 
own parliament on the possibilities of Germany 
implementing the suggestions outlined in the 
Report. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to speak ? ... 

Does the Chairman of the Committee wish to 
reply to Mr. Wienand ? 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). ·
Mr. President, I think Mr. Wienand has the 
right to act in the way he has just stated, but I 
am very pleased to hear that he agrees with tha 
Report in substance. 

The PRESIDENT (Translation). - The de
bate is closed. 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation in Document 146. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require that the vote on a draft Recommend.'l
t.ion taken as a whole be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly were unanimous 
and there were no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we could save the 
time required for a vote by roll-eaU. 
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Are -there ·any objections to the draft Recom
mendation in Document 146 7 ... 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom).- I wish 
to inform you, Mr. President, that we shall ask 
for a vote to be taken at 10.30 a.m. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case we had better put off this vote until half
past ten when we shall be voting on the other 
draft Recommendations. 

Are there any objections 1 ... 

It is so decided. 

5. CioU Emergency Planning 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Queatio118 and Armamente and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 146) 

The PRESIDENT {Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments on Civil Defence and the 
vote on the draft Recommendation. 

I call Mr. Heye, Rapporteur for the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 

Mr. HEYE (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, I think I can be brief, not only because 
of the shortness of the time at our disposal, but 
also because the purpose of Document 145, 
which I, as Rapporteur, have to introduce is 
only to stimulate action on the problem with 
which it deals. 

The Committee on Defence Questions and Ar
maments hopes that its unanimous adoption of 
the Report will encourage rthe responsible depart
ments in NATO member States to take action 
on all the urgent questions of civil defence. If, 
then, you agree with the Committee's proposal, 
you will not be accepting responsibili-ty for its 
detailed implementation ; you wiU only be en
dorsing the recommendation that the Council 
should pay greater attention to this important 
subject. 
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cette procedure, le Conseil doit approuver a la 
majorite des deux tiers toute demande de la 
Republique Federale appuyee d'une recomman
dation emanant d'un Commandant supreme de 
l'O.T.A.N. Mais notre recommandation ne modifie 
aucunement cette procedure. De plus, !'article IX 
du Traite de Bruxelles modifie stipule expresse
ment que l'activite principale de l'Assemblee 
porte sur le controle des armements ; la revision 
des restrictions imposees a la production des 
armements constitue une initiative que l'Assem
blee est parfaitement en droit de prendre dans 
ce domaine. 

l\f. le PRESIDENT. - Dans la discussion, la 
parole est a M. Wienand. 

M. WIENAND (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, je voudrais au nom de mes 
amis politiques faire une breve declaration rela
tive au scrutin qui va suivre le rapport de mon 
collegue, M. Cerulli Irelli. Nous approuvons ce 
rapport, mais nous pensons qu'il n'est pas oppor
tun pour le moment de discuter ici en detail 
ie probleme dans son ensemble. Nous nous rescr
vons evidemment de prendre position ulterieure
ment dans notre propre parlement au sujet de 
ses possibilites d'execution, par l'Allemagne, pre
vues dans le rapport. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole Y 

Monsieur le president de la Commission, desi
rez-vous repondre a M. Wienand? 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction).- Je crois, 
Monsieur le President, que M. Wienand a le droit 
de faire ce qu'il a declare ici. Je suis heureux, 
toutefois, d'apprendre que M. Wienand approuve 
le rapport, quant au fond. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Docu
ment 146. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation ni d'abstentions, nous 
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pourrions epargner le temps qu'exige un vote par 
appel nominal. 

11 n'y a pas d'objection au projet de recom
mandation contenu dans le Document 146 ? .•. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e voudrais vous signaler, Monsieur le Presi
dent, que nous demanderons qu'un vote ait lieu 
a 10 h. 30. 

M. le PRESIDENT.- 11 est alors preferable 
de renvoyer le vote a dix heures et demie, en 
meme temps que celui des autres projets de re
commandation. 

Il n'y a pas d'opposition ~ ... 

11 en est ainsi decide. 

5. Plans d'urgence dans le domaine civil 

(Discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et uote 

du projet de recommandation, Doe. 1.46) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur la 
protection civile et le vote du projet de recom
mandation. 

La parole est a M. Heye, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

M. HEYE (Republique Federale d'Allemagnll) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mes
dames, Messieurs, je crois pouvoir etre bref, non 
seulement parce que le temps nous presse, mais 
aussi parce que le Document 145, que je vous 
presente en qualite de rapporteur, traite d'un 
probleme pour l'etude duquel ce rapport ne veut 
etre qu'un point de depart. 

La Commission des Questions de Defense et des 
Armements se considere, en adoptant ce rapport 
a l'unanimite, comme une sorte de moteur propre 
a inciter les services responsables des Etats mem
bres de l'O.T.A.N. a exercer leur activite dans 
toutes les questions urgentes du domaine de Ja 
protection civile. En manifestant done votre 
accord pour la proposition de la Commission des 
Questions de Defense et des Armaments, vous 
n 'assumerez pas de responsabilite pour !'execution 
de cette proposition dans le detail, mais vous 
approuverez uniquement la recommandation qui 
doit inciter le Conseil a consacrer une plus 
grande attention a cet important domaine. 
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It is not only the urgent need for civil defence 
and the inadequate progress it has made to date 
that has caused the Committee to make the Re
commendation, but also its firm conviction that, 
as a result of technical developments during the 
last few years, especially in rockets, many of the 
requisite measures ·can no longer be taken at 
national level. The North Atlantic Council is 
recommended to invite member governments to 
draw up, with all possible speed, legislation ne
cessary for organising civil defence. 

To underline the importance of these tasks, it 
is proposed that added importance be given to 
the Civil Emergency p,lanning Office within the 
NATO International Secretariat by giving the 
Head of this Office the rank of Assistant Secre
tary-General. Further, the creation of a post ')f 
controller-co-ordinator is recommended, so that 
member States' civil defence plans can be studied 
with a view to making recommendations to gov
ernments as to the order of priorities. 

TheRecommendation ailso envisages the setting
up of a working group by the North Atlantic 
Council to consider, with all possible speed, the 
measures, experiments and trials necessary for 
creating a satisfactory civil defence system for 
Western Europe and North America. What is 
particulal'lly important is the desirability of the 
North Atlantic Council's replacing its previous 
recommendations to governments by agreements 
which are binding on the member States. 

Further, the North Atlantic Council is being 
asked to set up the proposed working group 
within the framework of Western European 
Union if the North Atlantic Council thinks it 
unsuitable or unnecessary that these problems 
be studied in the NATO framework. W.E.U. 
would then attempt to reach the fixed goal first 
in the European theatre, as a pilot project, so to 
speak. 

Finally, the Committee has considered it expe
dient for the Council to convene a meeting of the 
heads of departments responsible for civil defence 
in each member State to examine the proposals 

179 

TWELFTH SITTING 

in Document 145 and to prepare their imple
mentation. 

I shall confine myself to a few short explana
tions. 

1. In earlier times, perhaps for the last rtime 
at the end of the nineteenth century, war, parti
cularly between continental States, was a duel 
between two armed opponents. The burden of 
preparation for such a war and the responsibility 
for victory lay more or less with the armed 
forces, upon whose success or failure the fate c.f 
the citizens and institutions of the defended 
country depended. 

2. The form of warfare peculiar rto the modern 
world, used as a means of settling ideological 
quarrels amongst peoples, involves the armed 
forces and the civil population as a whole. 

3. Developments in weapon techniques during 
1he last few decades have provided military com
manders with the means of penetrating into the 
enemy hinterland, the sources of his military 
power and the very nerve centres of the peoples 
themselves, even across oceans and continents. 

4. This total war involves, then, the entire popu
lation and the whole country actively by mak
ing them the basis for supplies, armaments and 
the nation's very survival, and passively, by pre
senting the foundations of their existence as a 
target for destruction. 

5. In global defence, which today is the only 
real form of derence, military arrangements rep
resent only part of the overall picture. Military 
defence and the organisation of internal and civil 
defence are so bound up that the one is almost 
useless without the other. Present civil defence 
plans do not take account of this fact. In view 
of 'the increasing threat and because of the longer 
time needed, a nucleus of military defence had 
to be set up in the first instance. It is now the 
fifty-ninth minute of the eleventh hour for 
according the same degree of priority step by 
step to the other sector of our common defence 
as we have hitherto accorded only to i·ts military 
aspects. 

6. In prectice civil defence matters have a 
bearing on all the departments of public life, 
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La Commission des Questions de Defense et 
des .Armaments a ete amenee a faire cette recom
mandation non seulement a cause de la necessite 
et de l'urgence de la protection civile et des 
progres insutfisants realiSeS jusqu'a present dans 
ce domaine, mais egalement parce qu'elle a la 
ferme conviction que, par smte du developpe
n1ent technique des dernieres annees, surtout 
dans le domaine des fusees, un grand nombre 
de mesures ne peuvent plus etre prises a !'echelon 
national. Le Uonseil de l'.Atlant1que Nord doit 
etre incite par la recommandation a inviter les 
gouvernements membres a elaborer au plus vite 
la legislation necessaire pour !'organisation de 
la protection civile. 

.Afin de souligner !'importance de ces taches, 
on propose de donner au secretaire competent 
pour les questions de la protection civile au sein 
du Secretariat International de l'O.T.A.N. une 
place plus importante et de lui conferer, comme 
chef de cette section, le rang de Secretaire Gene
ral adjoint. En outre, serait cree le poste de 
contro1eur-coordinateur, charge d'etudier les 
plans des Etats membres pour la protection civile, 
afin de pouvoir faire egalement, ensuite, des re
commandations aux gouvernements concernant 
l'ordre des priorites. 

Le vam que le Conseil de l'.Atlantique Nord 
substitue, aux recommandations faites jusqu'a 
present, des accords qui lieraient tJ.es Etats mem
bres est particulierement important. La recom
mandation prevoit en outre que le Conseil de 
l'.Atlantique Nord cree un groupe de travail 
charge d'envisager le plus rapidement possible 
les mesures, experiences et essais indispensables 
a la mise sur pied d'un dispositif satisfaisant de 
protection civile pour !'Europe occidentale et 
l'Amerique du Nord. 

Finalement, le Conseil de l'.Atlantique Nord est 
prie d'etablir le groupe de travail propose dall!l 
le cadre de l'U.E.O., s'il considere que l'O.T.A.N. 
n'offre pas le cadre voulu pour !'etude de ces 
problemes ou qu'il n'est pas necessaire de le 
rechercher. L'U.E.O. ferait alors, pour ainsi dire 
a titre de test, un essai de realisation du but en
visage, tout d'abord dans la zone europeenne. 

La Commission des Questions de Defense et 
des Armaments a juge opportun que le Conseil 
convoque une reunion des chefs de service res
ponsables de la protection civile dans chaque ad-
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ministration nationale, oil ceux-ci examineraient 
les propositions contenues dans le Document 145 
et prepareraient leur application. 

Voici en quelques phrases un bref expose des 
motifs. 

1. La guerre etait jadis, peut-etre pour la der
niere fOIS a la fin dU SH~C!e dernier, entre les 
Etats continentaux surtout, un duel qui opposait 
de part et d'autre des forces armees. Le 1ardeau 
des preparati1s d'une telle epreuve et la res
ponsai:>Illte de son issue incomoaient plus ou 
moms aux forces armees, dont le succes ou H~chec 
decidait egalement du SOrt des Cltoyens et des 
structures mternes du pays detendu. 

2. La forme de guerre correspondant au monde 
moderne etant le conflit ideolog1que entre les 
peuples, elle englobe ceux-ci et le monde dans leur 
ensemble. 

3. Les progres techniques accomplis dans le do
maine de l'armement au cours des dernieres 
decennies procurent aux chefs militaires les 
moyens de frapper loin en arriere des !ignes, par 
dela les mers et les continents, !'hinterland 
ennemi, d'attaquer les sources ue son poLentiel 
militaire et d'atteindre les centres nevralgiques 
des populations elles-memes. 

4. Cette guerre totale englobe activement, par 
consequent, !'ensemble de la population et le terri
toire tout entier en mobiliSant ses bases vitales 
d'approvisionnement et d·armement; passive
ment en ayant pour but l'aneautissement de !'exis
tence et de ses fondements memes. 

5. Dans une defense globale, qui ne peut et1·e 
a l'heure actuelle que la forme reelle unique de 
la defense, !'organisation de defense militaire ne 
represente qu'une partie de !'organisation totale 
de defense necessaire. La defense militaire d'une 
part et !'organisation de la defense interieure et 
de la protection civile d'autre part sont a un tel 
point interdependantes que l'une sans !'autre est 
presque inutile. L'organisation actuelle de la pro
tection civile ne tient pas compte de cette realite. 
Devant la menace grandissante, il fallait creer 
d'abord, aussi en raison d'une mise en train 
plus longue, un noyau de defense militaire. 
Maintenant, nous vivons toutefois le dernier quart 
d 'heure pour donner, pas a pas, a l'autre secteur 
des taches communes de defense, le meme degre 
cl'urgence que celui dont a beneficie uniquement 
jusqu'ici la defense militaire. 

6. Les taches de la protection civile touchent 
pratiquement a tous les domaines de la vie des 
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which, total war being what it is, must continue 
to operate as a factor of defence however grave 
the situation. They include civilian protection, 
sanitation, evacuation or ,at least the thinning-out 
of too-thickly populated areas, as well as the 
maintenance of government authority by pra
paratory legislation and the peacatime planning 
of transport, internal security, industrial produc
tion, distribution of the population, communi
cations, food supplies, etc. Contrary to previous 
planning, many of these matters can no longer be 
dealt with nationally but will have to be dealt 
with on a regional basis. 

7. Measures for strengthening civil defence are 
more urgent in the narrow confines of Europe 
than in the broader acres of the North American 
continent. Furthermore, such geographical dif
ferences as the absence of any land frontier 
between North America and the Iron Curtain 
countries in themselves imply forms of defence 
organisation different from those required in 
Europe. 

8. Many of the proposed measures represent 
a continuation of the work successfully started in 
Brussels, for example, in the field of sanitation. 
Many involve little expense, for example, all 
measures of an administrative character, such as 
those already provided for in France. More 
costly schemes must be carried out step by step 
in accordance with a system of priorities, so that, 
by means of common regional research, common 
development and an agreement on supplies of 
materials, the expense can be substantially re
duced. 

I think I have selected some of the most im
portant points which will enable the Assembly 
to judge not so much the contents as the intentior:. 
of the Recommendation. 

In conclusion, I would like especially to thank 
all members of the small Sub-Committee and the 
Secretary of the Committee, who, by their active 
co-operation and their suggestions, have played 
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a leading part in compiling the Report. I am 
especia1ly indebted to my French colleague, Colo
nel Bourgoin, for so generously putting at our 
disposal the very comprehensive and exemplary 
material on the organisation to date of civil 
defence in France. That material provided us 
with valuable suggestions and I am convinced 
the responsible government departments, espe
cially in European countries, will find it most 
helpful when they begin to step up their civil 
defence preparations. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kershaw. 

Mr. KERSHAW (United Kingdom). -May 
I express my admiration and the thanks of the 
Committee, and, I hope, of the Assembly to 
Admiral Heye, the Chairman of this Sub-Com
mittee. He has produced an important Report 
about a subject which may not be very thrilling 
or exciting, but which, nevertheless, is of great 
importance and has not hitherto been brought 
within the pages of one report. We are very 
grateful to him. 

The necessity for ,civil defence measures in 
Europe will, I think, hardly be questioned by 
anyone here. I think there are two main reasons 
for that. First, it is because the resources of 
Western Europe are integrated already to a very 
large degree. When I say that, I mean the re
sources of power, of food and for carrying on 
ordinary day-to-day life. It is impossible to sepa
rate the countries of Western Europe in their 
day-to-day life in peacetime, and if war should 
come how much more certainly that would be 
impossible. The disaster area would be quite in
capable of sustaining itself and would have to 
he helped from outside its frontiers. Therefore, 
it will be seen that this problem is, of necessity, 
an international and not purely a national prob
lem. We shall also have to face the very difficult 
problem of the shift of population, perhaps with 
populations streaming over the frontiers. This 
ought to be considered now in order rto make 
proper arrangements. The feeding and resources 
of the continent must be combined if such a great 
disaster is to be averted to some extent. 
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pays qui, etant donne le caractere de la guerre 
totale, doivent continuer a agir comme facteurs 
de defense le cas echeant, sous une forme ou sous 
une autre. Ces taches s'etendent a la protection 
des populations, aux soins sanitaires, a }'evacua
tion des populations des zones trop peuplees, ou 
du moins a leur decongestion, et vont jusqu'au 
maintien de l'autorite gouvernementale par des 
mesures Iegislatives preparatoires et l'etablisse
ment des plans de communications, comme en 
temps de paix la securite interieure, la production 
industrielle, la repartition des populations, les 
transmissions et le ravitaillement. Contrairement 
t. des planifications anterieures, certaines de ces 
taches ne peuvent plus trouver actuellement ile 
solution a }'echelon national mais seulement a 
un echelon regional. 

7. Les mesures a prendre pour un renforcement 
de la protection civile sont plus urgentes dans 
l'espace etroit de l'Europe que dans les vastes 
espaces du continent nord-americain. A cet egard 
egalement, les donnees geographiques de l'Ame
rique du Nord et de l'Europe s'ecartent les unes 
des autres et exigent a certains points de vue 
des mesures et des moyens differents. Rien que 
le fait que le continent nord-americain ne pos
sede pas de frontiere commune avec le bloc orien
tal exige d'autres formes d'organisation. 

8. Certaines mesures proposees se presentent 
comme une continuation du travail, qui a d~
bute jadis avec succes a Bruxelles, par exemple 
en ce qui concerne les soins sanitaires. Beau
coup de mesures ne necessitent que peu de 
frais, pour ne citer que les mesures d'ordre 
administratif telles qu'elles sont deja prevues 
en France, par exemple. Des mesures plus cou
teuses doivent etre prises progressivernent, se
Ion un ordre de priorites ; c'est par une recherche 
regionale commune, une mise au point commune 
et un accord au sujet de la mise a disposition du 
materiel qu'on pourra largement reduire les 
frais. 

Je pense avoir choisi ici quelques-uns des 
points les plus importants, afin de permettre 
a l'Assemblee de se former un jugement, non 
pas tant sur le contenu que sur !'intention qni 
a preside a la recommandation. 

Permettez-moi en terminant d'exprimer mes 
tres vifs remerciements a tous les membres rle 
'la petite Sous-commission ainsi qu'au secretaire 
de la Commission auxquels je suis principale-
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ment redevable de l'achevement de ce rapport, 
grace a la collaboration tres active et aux pro
positions qu'ils ont bien voulu m'apporter .• Je 
suis particulierement reconnaissant a mon col
legue franc;ais, le colonel Bourgoin, qui a mis a 
ma disposition, de la maniere la plus genereuse, 
la documentation volumineuse et excellente por
tant sur les preparatifs franc;ais de protection 
eivile faits jusqu'ici. Cette documentation nous 
a fourni maintes precieuses suggestions. Je 
suis convaincu que les services gouverne
mentaux responsables - des pays europeens en 
premier lieu - puiseront dans cette documen
tation des idees precieuses pour !'intensification 
du travail de protection civile qui les attend 
main tenant. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
1\f. Kershaw. 

M. KERSHA W (Royaume - U ni) (Traduc
tion). - Je desirerais faire part de mon admi
ration a l'amiral Heye, president de cette Sous
commission, ainsi que des remerciements de la 
Commission et, j'espere, ceux de l'Assemblee. 
Il nous a presente un rapport important sur 
un sujet qui n'est peut-etre pas passionnant, 
mais qui, neanmoins, est d'une importance capi
tale et n'avait pas ete jusqu'ici traite dans un 
rapport. Nous lui en sommes tres reconnaissants. 

Aucun de mes collegues ne contestera, je 
pense, la necessite de mesures de protection ci
vile en Europe. Je crois qu'il y a deux raisons a 
cela. En premier lieu, une large integration a 
deja ete operee en ce qui concerne les ressources 
de l'Europe occidentale. J'entends par la les 
ressources en energie, en denrees alimentaires 
et celles qui sont necessaires a la vie de tous 
les jours. Dans ce dernier domaine, il n'est pas 
possible de faire une separation entre les pays 
d'Europe occidentale en temps de paix ; cela 
serait encore bien moins possible en temps de 
guerre. Les zones attaquees seraient totalement 
incapables de subvenir a leurs besoins et de
vraient necessairement recevoir une aide de l'ex
terieur. I1 est done evident que ce probleme est 
un probleme international et non pas seulement 
national. Nous aurons egalement a faire face aux 
difficultes causees par les deplacements de po
pulations, qui pourront refluer au dela des fron
tieres. Ces questions doivent etre etudiees des 
maintenant, afin que nous puissions prendre 
les dispositions necessaires. Il faudra que les 
ressources de toute nature du continent soient 
mises en commun, pour qu'une telle catastrophe 
puisse, dans une certaine mesure, etre conjuree. 
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Another reason why we cannot do anything 
but regard this as a common problem is the 
enormous cost which ·any really efficient civil 
defence method must entail. We alJ know that if 
we can join in these costs they are likely to fall 
less harshly on each one of us. If rthere is a 
necessity here in Western Europe, this very built
up part of the world, there is very much less 
necessity in the wider spaces of the world, say 
in the United States of America and in Russia ; 
but the Russians attach very much more attention 
than we do to efficient civil defence. In Russia, 
there is a large professional corps of the army, 
perhaps, devoted to civil. defence. They have 
twenty million people in a corps, which is said 
t<l be voluntary, whose task it is to train the 
population in civil defence measures. They have 
set as their target that by 1960 every school, 
every factory and every farm shall have its own 
civil defence corps and civil defence measures. 
I understand that new bui·ldings are as a matter 
of routine constructed with shelters suitable for 
the atomic age. That is how they feel about the 
matter. How much more importance should we 
attach to it ? 

The Western European Union Assembly is the 
best forum in which this question can be raised, 
as it has been raised, because in the countries in 
which we :live in the heavily buHt-up part of 
Western Europe we have the problem ·at its 
worst. The frontiers are most numerous and there 
is the possibility of, indeed the necessity for, 
co-operating together. I very much hope the 
Assembly will adopt the Recommendations be
fore irt. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mme Weber. 

Mme WEBER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).-Mr.President,Ladies and Gentle
men, as a woman I would say that the thing 
which has been seriously lacking up to now is 
adequate air raid protection for civilians. We 
have always considered such protection as a pri
mary factor in a good defence programme. We 
know it cannot be the same as it was in the last 
war ; it must be prepared in a completely dif-
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ferent way and completely different methods 
must be used. 

Women think above all of their children. They 
wonder what will happen if the worst happens 
and the total war of which the previous speaker 
talked breaks out, bringing a11 the peoples into 
the front line. We have hardly ever been able to 
give a satisfactory answer to that disquieting and 
torturing question. We therefore feel that West
ern European Union and the North Atlantic 
Treatv Organisation must consider this impor
tant problem. We are, to a certain extent, satis
fied and reassured by the Report and by what 
the Rapporteur has said. We can let our govern
ments and our peoples know that. 

The PRESIDENT (TI'anslation). - I call 
Mr. Mourtet. 

Mr MOUTET (France) (Translation). - I 
need hardly say that I fully support Mr. ~eye:s 
Report, and that for two reasons. The ftrst 1s 
the stress it lays on the character of modern 
warfare, on the fact, that is to say, that war 
.today is total war aimed at the destruction of 
the ~ivilian population, not merely ·a conflict be
tween armed forces. With the discovery of more 
and more powerful means of destruction, we have 
gone back to the habits of earlier davs when 
whole populations were put to the sword. Today, 
8111 the peoples are in danger of being burnt 
alive and future generations will still carry the 
marks of these holocausts. The laws of war no 
longer exist and man's attempts, from the ~e
naissance up through the 18th and 19th centuries, 
to establish a body of international law to limit 
war's effects are now gathering dust on the 
shelves of libraries where no-one consults them, 
and we turn our attention instead to looking for 
yet more powerful, more cruel and more savage 
means of mutuaJl destruction. 

This bankruptcy of our civilisation OU~l:ht not 
to pass unmarked, for bankruptcy irt will be if 
we cannot succeed in preventing mankind from 
destroying the world, if all the work and achieve
ments of our scientists cannot be turned to the 
services of humanity instead of to its destruction. 

That is why I am grateful to Admiral Heye 
for stressing this aspect of the question and doing 
his utmost to find a remedy for it. 
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ll nous faut egalement, en raison des de
penses enormes qu'entraine toute protection ei
vile veritablement efficace, considerer qu'il s'agit 
d'un probleme commun. Nous savons que si nons 
participons tous a ees depenses, la part qui in
combera a chacun sera moins lourde. Si la pro
tection civile est une necessite dans cette zone 
tres peuplee qu'est !'Europe occidentale, elle 
presente un caractere moins urgent dans d'au
tres pays d'une plus grande etendue, par exemple 
les Etats-Unis d'Amerique et la Russie ; et pour
taut, les Russes attachent plus d'importance 
que nous a la realisation d'une protection civile 
efficace. Dans l'armee sovietique, il existe peut
etre un service important qui s'occupe de ques
tions de protection civile. Un corps groupant 
vingt millions de personnes - pretendues vo
lontaires - a ete constitue ; sa tache consiste 
a familiariser la population avec les mesures de 
protection civile. Les autorites sovietiques ont 
prevu qu'en 1960, chaque ecole, chaque usine, 
chaque ferme, sera dotee d'une equipe et de 
moyens de protection civile qui lui seront pro
pres. Je crois savoir que les nouveaux immeubles 
comportent normalement des abris contre les 
armes nucleaires. Telles sont les mesures adop
tees en Russie sovietique. Cela montre que nous 
devrions attacher beaucoup plus d'importance a 
cette question. 

L'Assemblee de !'Union de !'Europe Occiden
tale est le lieu le plus indiaue pour l'examen 
de ce probleme ; en effet, il se pose avec le 
maximum d'acuite dans des pavs comme les 
notres, ou la densite des populations est extre
mement forte. Les frontieres qui nous separent 
sont tres nombreuses, et une cooperation dans 
Ce domaine est possible, meme neceRsaire. Je 
souhaite vivement que l'Assemblee adopte la re
commandation qui lui est soumise. 

M. le PRESIDENT. - J..Ja parole est a 
Mme Weber. 

Mme WEBER (Republiaue F'ederale d' AUe
maone) (Traduction). -Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, en tant que femme, je 
'voudrais dire que c'est la protection aerienne 
des populations civiles aui nous a surtout fait 
defaut jusau'a present. Nous nous sommes conc;
tamment repete que la protection civile doit faire 
partie integrante de la defense. Nous savons que 
la protection civile ne peut se concevoir de la 
meme maniere que celle de la derniere guerre. 
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Elle doit etre organisee par !'application de me
thodes tout a fait differentes. 

Les femmes pensent avant tout a leurs en
fants. Elles se demandent ce qui arriverait si 
le malheur devait nous frapper et si, comme 
vient de le dire l'orateur precedent, une guerre 
totale devait eclater, dans laquelle tous les 
peuples se trouveraient sur la ligne de front. 
Nous n'avons jamais pu donner une reponse 
satisfaisante a cette question angoissante. Nous 
avions la conviction que l'Union de !'Europe 
Occidentale et !'Organisation du Traite de l'At
lantique Nord se devaient de reflechir a ce pro
bleme d'importance capitale. Le rapport et les 
communications qui nous ont ete faites par le 
rapporteur nous ont satisfaits et tranquillises 
dans une certaine mesure. Nous pourrons en faire 
part a nos gouvernements et a nos populations. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Moutet. 

M. MOUTET (France). - J'apporte, bien 
·entendu, toute mon adhesion au rapport 
de M. Heye, pour deux raisons : la premiere, 
c'est qu'il souligne le caractere de la guerre 
moderne, c'est-a-dire d'une guerre totale qui 
vise a la destruction des populations et non pas 
simplement a un conflit entre les forces armees. 
Nous revenons, avec des moyens de destruction 
plus puissants, a la situation d'autrefois, ou l'on 
passait toute la population au fil de l'enee. 
Maintenant, toutes les populations risquent d'etre 
grillees vives, sans compter que les generations 
qui suivront porteront la marque de ces 
effroyables destructions. Ainsi, le droit de la 
guerre n'existe plus. Tous les efforts de !a 
Renaissance, du xvm' et du x:rx' siecle pour 
instituer un droit international de la guerre 
avec ses limitations vont maintenant rejoindre 
le fond des bibliotheques oue l'on ne consulte 
plus, et les hommes chercheront a s'entre-dC
truire par les moyens les plus puissants, les 
plus durs, les plus sauvages. 

TI faut bien marquer ici ce recul de la civili
sation, dans la mesure ou nous n'arrivons pas 
a empecher une pareille destruction du monde 
et a obtenir que les resultats et les efforts de 
la science soient employes au service des hommes 
et non pas a la destruction de l'humanite. 

Je remercie done l'amiral Heye d'avoir sou
lime ce point et d'avoir cherche autant que pos
sible a y remedier. 
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The real remedy, it seems to me, is for us to 
make yet another attempt to secure disarmament, 
to substitute the rule of law for that of force. 
The policy which knows no other means but 
war must be abandoned and the conflicts which 
inevitably arise between one nation and another, 
instead of being solved brutally and by force, 
must be solved by what can prope~ly be called 
policy. 

The second reason leading me to support our 
Rapporteur's proposal is that it expresses a real 
determination to reach agreement between our 
countries regarding the protection of the civilian 
population. Any action leading to a closer under
standing between the nations belonging to West
ern European Union I regard as a direct step 
along the road leading to the creation of the 
true Europe. 

For these two reasons, I pledge the Rapporteur 
my full support and congratulate him on the 
way in which he has met these twin requirements. 

The PRESIDENT (Translation). - I calrl 
Mme Hubert. 

1\fme HUBERT (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I believe the subject we are 
~ealing with today is one of the most important. 
We are very grateful not only to the Rapporteur 
for his excellent report, but also to the Committee 
for dealing with the subject and submitting its 
report so that we can discuss it and make 
appropriate recommendations to our govern
ments. 

We have said a lot about security in the last 
few days, but we all know that in a modern war 
- it does not need to be a nuC'lear or even a 
large-scale war ; the experiences of the last war 
are enough - the civilian population is no longer 
protected by military means, as was the case in 
the past. Civilian protection is necessary even 
when the country is not itself involved in the 
war. We know the effect of thermonuclear wea
pons even on distant areas not directly concerned 
in the hostilities. 
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We ought, therefore, I think, to co-ordina.te 
and exchange experiences gained in such matters 
in the last war. h is not merely a question of 
national measures to protect the population so 
far as possible from high-exp'losive bombs or the 
effect of thermonuclear devices. In the face of 
modern weapons, every country in Europe is so 
small today that many other measures, such as 
the evacuation from one country to another of 
populations from exposed or 'radioactive areas, 
must be considered. It will be too late to think of 
that when the catastrophe happens. Advance 
preparation and thought are required. 

It seems to me, therefore, that one of the 
most important tasks of our Assembly is to give 
more attentive study to these questions, to 
urge our governments to take ~the necessary 
legislative measures and, above all, to ensure 
the requisite :eo-ordination between individual 
governments. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to speak ? ... 

Does the Rapporteur wish to reply to the 
speakers? 

Mr. HEYE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I am extremely pleased that 
the Committee's proposal is generally acceptable, 
and particularly gratified to find that there is 
uniformity of outlook irrespective of the parties 
to which members belong. 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
wish to add anything, Mr. Fens? 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I wi:ll be very brief. 

On behalf of the Committee I would like to 
thank the Rapporteur, Admiral Heye, for his 
mammoth effort. 

Mr. Kershaw said the repollt was neither 
"thriHing nor exciting". I do not agree with him. 

In fact, if we examine its subject matter, we 
must conclude that it is rather too "thrilling" 
and "exciting". 11; deals with what may well 
be the last "thrill" and the last bit of "excite
ment" we shall ever experience. I particularly 
welcome Admiral Heye's proposals because 
of complaints I have heard from civil defence 
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Je crois que le vrai remede, c'est de porter 
une fois de plus ses efforts sur le desarmement 
et sur la substitution des solutions juridiques 
aux solutions de force. Il faut que la politique 
qui n'utilise d'autre moyen que la gue~·re ne soit 
plus une verite et que les solutions aux conflits 
qui naitront necessairement entre les nations 
ne trouvent plus que des solutions a proprement 
parler politiques, et non pas de brutalite et de 
force. 

La deuxieme raison qui me fait adherer com
pletement a la proposition de notre eminent 
rapporteur, c'est qu'elle marque une volonte 
d'entente entre les diverses nations pour un 
plan de protection des populations civiles. Tout 
ce qui tend a une entente plus grande entre 
les nations qui constituent !'Union de !'Europe 
Occidentale me parait aller exactement dans la 
voie qui conduit a une vraie formation de !'Eu
rope. 

Pous ces deux raisons, je lui donne ma pleine 
adhesion et je le felicite des termes dans les
quels il a repondu a ce double vceu. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Mme Hubert. 

Mme HUBERT (Republique F'ederale d' Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, je crois que le probleme 
dont nons nous occupons aujourd'hui est des 
plus importants. Je crois que nous devons remer
eier non seulement M. le rapporteur pour son 
excellent rapport, mais egalement la Commis
sion d'avoir bien voulu s'occuper de ce probleme 
et de nons avoir soumis son rapport, afin que 
nous puissions le discuter et faire connaitre a 
nos gouvernements les recommandations qui 
!;t'imposent. 

Nous avons beaucoup parle ces jours-ci de la 
securite. Mais nons savons tous que dans une 
guerre moderne - il n'est meme pas necessaire 
que ce soit une guerre atomique, ni meme une 
grande guerre - la protection civile ne peut plus 
etre assuree par des moyens militaires, comme pre
cedemment. L'experience de la derniere guerre 
nous l'a montre, la protection civile est meme 
necessaire lorsqu'un pays n'est pas engage lui
meme dans une guerre. Nous connaissons les 
effets des armes thermonucleaires, qui peuvent 
toucher des regions tres eloignees du theatre 
d 'operations. 
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C'est pourquoi il me parait indispensable de 
coordonner nos efforts et d'echanger !'experience 
acquise dans ce domaine, au cours de la der
niere guerre. I1 ne s'agit pas seulement de pro
teger, autant que possible, les populations contre 
les bombes classiques ou thermo-nucleaires, en 
prenant des mesures dans le pays meme. En 
presence des armes modernes, chaque pays d'Eu
rope est devenu tellement petit qu'il faut en
visager beaucoup d'autres mesures encore et 
notamment !'evacuation des populations habi
tant des regions menacees ou contaminees. Rien 
ne sert plus d'y penser lorsque le danger est 
imminent. Le dispositif doit etre prepare avec 
so in. 

A mon avis, l'une des taches les plus impor
tantes de notre Assemblee devrait consister a 
etudier ces problemes avec une plus grande 
attention encore et a demander d'urgence a nos 
gouvernements de prendre les mesures Iegisla
tives indispensables en cette matiere et de s'at
t.acher a coordonner leur action. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole ? ... 

M. le rapporteur desire-t-il repondre aux 
orateurs T 

M. HEYE (Republique F'ederale d'Allemagne) 
(Traduction). - Je suis heureux de constater 
que la proposition de la Commission a recueilli 
un accord unanime. J e me rejouis surtout de 
l'unite de vues qui s'est manifestee dans ces 
questions quelle que soit l'appartenance politique 
des membres. 

M. le PRESIDENT.- Monsieur 'le president 
Fens, desirez-vous intervenir? ... 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). Monsieur 
le President, mon intervention sera breve. 

Au nom de la Commission, je desire remer
cier l'amiral Heye de !'effort tres important 
qu'il a accompli. 

M. Kershaw a declare que le rapport de 
M. Heye n'etait ni sensationnel, ni passionnant. 
Sur ce point, je ne suis pas d'accord avec lui. 

Si l'on considere le genre de problemes etudies 
dans le rapport, il faut bien dire que celui-ci 
n'est que trop sensationnel, trop passionnant, 
puisqu'il nons offre les dernieres sensations que 
nons puissions vivre. J e dois vous dire, Monsieur 
le President, que si j'applaudis a !'initiative de 
l'amiral Heye, c'est que, precisement, les res-
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officials who are finding it difficult to co
operate with their opposite numbers in other 
countries. This is not the result of ill will on the 
part of the opposite numbers ; it is governments 
that are making things so difficult. I therefore 
find Admiral Heye's Report, which was adopted 
by the Committee, particularly important, and I 
would ask the Assembly to support the draft 
Recommendation contained in it. 

The PRESIDENT (Translation). - The de
bate is closed. 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation in Document 145. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. 

However, if the Assembly were unanimous 
and ·there were no objections to the draft Re
commendation and no abstentions we could save 
the time required for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 145 ? ... 

.Are there any abstentions? ... 

The Assembly I see is unanimous. 

I therefore declare the draft Recommendation 
adopted unanimo·usly 1 • 

6. Transfer of Cultural and Social Activities 
of Western European Union 
to the Council of Europe 

(Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendations and draft 

Order, Does. 149_and 156) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the General Affairs Committee on 
the transfer of the social and cultural activities 
of Western European Union to the Council of 
Europe. 

I. See page 35. 
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I call Mr. Patijn, Chai.rman of the Committee. 

Mr. PATIJN (Netherlands). - At the be
ginning of this debate, may I point out the 
procedural position that we are in ? In Rome, 
the Committee had a discussion on this item 
with the Council of Ministers, and at the end 
of the discussion adopted the substantive Re
commendation which you wi1l find in Document 
149, with the Report of the Rapporteur, 
Mr. Kopf. There was one question of special 
importance in the debate with the Ministers. We 
learned that the Committee of Experts of 
Western European Union, government experts 
in the social and cultural field, were still 
studying the implications of the transfer. That 
means that all the implications of the decision 
on the transfer, taken by the Council on general 
considerations of rationa<lisation, have not yet 
been considered in detail. 

Accordingly, in Rome, we asked the CouncH 
of Ministers to send us the reports of the experts 
on .the details of the transfer as soon as they 
were available. Mr. Pella answered the Com
mittee that it would be "informed of the content 
of these reports in due course". This is our 
present position. We are waiting for more infor
mation on the report of the experts about the 
implications of the transfer. 

In these circumstances the General Affairs 
Committee yesterday decided to ·ask this Assem
bly not to vote now on the Recommendation 
in Document 149, since in that Recommendation 
we find a final expression of opinion on the 
merits of the transfer. In adopting this Recom
mendation now the Assembly would make the 
same mistake as the Council of Ministers, in 
making up its mind on the transfer before having 
studied the question in detail. Accordingly, we 
propose tha:t the Recommendation in Document 
149 shou1ld remain in suspense. The Renort and 
the Explanatory Memorandum of Mr. Kopf can 
be discussed now, but we propose leaving the 
decision on the Recommendation to a later date 
when the implications of the transfer will be 
better known. We propose that the Assembly 
should vote on the other Recommendation in 
Document 156, which is of a more limited 
character, and which we received yesterday. It is 
a Recommendation of a procedural nature and 
is clearly of an interim character. In this Re
commendation we ask the Council of Ministers 
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ponsables de la protection civile dans les diffe
rents pays se plaignent de la difficulte qu'ils 
eprouvent a cooperer avec leurs collegues d'autres 
pays. Certes, ce n'est pas que ces collegues 
refusent de preter leur concours, mais ce sont 
les gouvernements qui font des difficultes. C'est 
pourquoi j'estime que !'initiative de l'amiral 
Heye, que la Commission a ete unanime a ap
prouver, est si importante et que je demande a 
l'Assemblee d'approuver le projet de recomman
dation contenu dans le rapport. 

M. le PRESIDENT. - La discussion est 
close. 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le 
Document 145. 

En application des articles 34 et 35 du Re
glement, le vote sur }'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue 
des suffrages exprimes. 

Toutefois, si l'Assemblee etait unanime et s'il 
n'y avait pas d'opposition au projet de recom
mandation, ni d'abstentions, nous pourrions epar
gner le temps que demande un vote par appel 
nominal. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 145 ? ... 

11 n'y a pas d'abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1. 

6. Trans(ert des activites culturelles 
et sociales de l'Union de l'Europe Occidentale 

au Conseil de l'Europe 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
generales et vote des projets de recommandation 

et du projet de directive, Does. 149 et 166) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales sur le transfert des 
activites culturelles et sociales de l'Union de 
]'Europe Occidentale au Conseil de !'Europe. 

l. Voir. page 35. 
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La parole est a M. Patijn, president de la 
Commission. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Qu'il 
me soit permis, en ouvrant ce debat, de faire 
le point de la situation sous l'angle de la pro
cedure. La Commission a examine ce sujet a 
Rome avec le Conseil des Ministres et a adopte, 
a l'issue de cet examen une recommandation qui 
est reproduite dans le Document 149, en annexe 
au rapport de M. Kopf. Une question impor
tante a ete examinee avec les ministres. Nous 
avons appris que le Comite d'Experts de l'Union 
de l'Europe Occidentale- c'est-a-dire les experts 
gouvernementaux en matiere sociale et cultu
relle- etudiait toujours les consequences even
tuelles du transfert. Cela signifie que les conse
quences possibles d'une decision prise par le 
Conseil a !'occasion d'une etude generale sur 
la rationalisation n'ont pas encore toutes ete 
etudiees en detail. 

En consequence, nous avons demande au 
Conseil des Ministres a Rome de nous fait·e 
parvenir des qu'ils seraient disponibles les rap
ports des experts relatifs aux cons(\Quences du 
transfert. M. Pella a repondu a la Commission 
« qu'elle serait informee en temps utile du con
tenu des rapports ». Telle est actuellement la 
situation dans laQuelle nous nous trouvons. Nous 
attendons des informations supplementaires sur 
le rapport des experts concernant les conse
quences du transfert. 

Dans ces conditions, la Commission des Af
faires Generales a decide hier de demander a 
l'Assemblee de ne pas se prononcer maintenant 
sur la recommandation contenu dans le Docu
ment 149, etant donne qu'en fait cette recom
mandation exprime un avis dMinitif sur les 
avantages et les inconvenients du transfert. En 
adoptant cette recommandation des maintenant, 
l'Assemblee commettrait la meme erreur que 
le Conseil des Ministres qui s'est prononce sur 
le transfert avant d'avoir suffisamment etudie 
la question. C'est pourQuoi nous proposons que 
la recommandation contenue dans le Document 
149 soit laissee en suspens pour !'instant. Nous 
pourrions aborder pour le moment la discusshn 
du rapport et de l'expose des motifs de M. Kopf, 
mais nous suggerons de remettre notre decision 
sur la recommandation a une date ulterieure, 
lorsque les consequences eventuelles du trans
fert seront mieux eonnues. Nous proposons a 
l'Assemblee de se prononcer sur la recommanda
tion contenue dans le Document 156. deposee 
hier, et qui a un caractere plus limite. C'est 
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not to take further action with regard to the 
transfer before the Assembly has had an oppor
tunity to look into the merits of the transfer 
on the basis of the Report of the experts. That 
is precisely the position we are in. I believe 
this Recommendation is non-controversial, since 
it does not contain any final judgment on the 
transfer and i't was adopted unanimously by the 
General Affairs Committee yesterday. 

I therefore move the adoption of this Recom
mendation today, and I propose that no vote be 
taken on the Recommendation in Document 149. 
Accordingly, the only Recommendation before 
the Assembly is the Recommendation in Docu
ment 156. That is the procedural position. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Chairman of the General Affairs Committee 
proposes that the debate on the draft Recom
mendation in Document 149 stand adjourned 
and that a vote be taken now on the draft Re
commendation and draft Order contained :in 
Document 156. 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). - May 
I speak? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. San'tero. 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). -
Mr. President, I understand that the Chairman 
of the Committee has told us we can discuss the 
Kopf Report, but vote only on the Recommen
dation in Document 156 submitted this morning 
-so I understood. 

In any case, I would •like to speak, even if 
we are to discuss that Recommendation only. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kopf. 

Mr. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- I do not know if the suggestion 
by the Chairman of the General Affairs Com
mittee has been correctly understood. The Chair
man pointed out, on behalf of the Committee, 
that it had decided :to suspend the original draft 
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Recommendation contained in Document 149 for 
the time being, and that another draft Recom
mendation, the one contained in Document 156, 
was being submitted in its place. It is that second 
draft Recommendation which is the subject of 
today's vote. All ·the observations in the 
Explanatory Memorandum to the Recommen
dation in Document 149 are, however, being 
retained. May I, as Rapporteur, ask for the 
floor so that I may explain them ? 

The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - In 
my capacity as co-RapporteUT for the part of 
the Report concerning social questions, I asso
ciate myself with what Mr. Kopf has said and 
reserve the right to speak later if I so wish. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections to the Chairman of the Com
mittee's proposal which I stated a moment 
ago?. .. 

Then it is so decided. 

I call Mr. Kopf, Rapporteur of the Genera·l 
Affairs Committee. 

Mr. KOPF (Federal Republic of German·y) 
(Translation).-Mr.President,Ladies and Gentle
men, in 1948, when the five signatory powers 
set up the Brussels Treaty Organisation, they 
included in the Treaty a statement that its 
members "would make every effort in common 
to ·lead their peoples towards a better under
standing of the principles which form the basis 
of their common civilisation and to promote 
cultural exchanges by conventions between 
themselves or by other means.'' 

In 1954, the Brussels Treaty was amended, 
but the Protocol to the new Treaty again con
tained references to the function of the new 
Organisation in cultural matters. From the mo
ment of its foundation, however, the originrul 
Brussels Treaty Organisation made varied and 
successful contributions in the cultural field. 

It would be going outside the bounds of thi'l 
Report if I were to try .to give even an approxi
mate idea of all these numerous activities, which 
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une recommandation de procedure d'un caractere 
nettement provisoire, dans laquelle nous deman
dons au Conseil des Ministres de ne prendre 
aucune mesure concernant le transfert, tant 
que l'Assemblee n'aura pas eu la possibilite 
d'en apprecier les merites, a la lumiere du rap
port des experts. Telle est exactement la situa
tion dans laquelle nous nous trouvons. Je pense 
que cette recommandation ne donnera lieu a 
aucune controverse, etant donne qu'elle ne passe 
aucun jugement definitif sur le transfert et 
qu'elle a ete adoptee a l'unanimite hier par la 
Commission des Affaires Generales. 

Je demande done que nous adoptions aujour
d'hui cette recommandation, mais que nous ne 
nous prononcions pas sur celle qui est contenue 
dans le Document 149. L'Assemblee est done 
saisie de la seule recommandation contenue dans 
le Document 156. 

M. le PRESIDENT. - Monsieur le president 
de la Commission des Affaires Generales pr~
pose que la discussion du projet de recomman
dation contenu dans le Document 149 soit 
ajournee et que l'Assemblee statue maintenant 
sur le projet de recommandation et le projet 
de directive contenus dans le Document 156. 

M. SANTERO (ltalie). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Santero. 

M. SANTERO (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, j'ai cru comprendre que le 
president de la Commission nous a dit que nous 
pouvions discuter le rapport de M. Kopf, mais 
ne voter que sur la recommandation contenue 
dans le Document 156 qui nous a ete soumise 
ce matin. C'est ce que j'ai cru comprendre. 

De toute fa~on, je desirerais prendre la pa
role, meme si nous ne devions discuter que la 
recommandation contenue dans le Document 156. 

M. le PRESIDENT. - r_.a parole est a 
a M. Kopf. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Je ne sais pas si la suggestion 
de Monsieur le president de la Commission des 
Affaires Generales a ete bien comprise. M. le 
president a declare au nom de la Commission 
que celle-ci a decide de tenir en suspens la 
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redaction initiale du projet de recommandation 
contenu dans le Document 149, mais qu'un autre 
projet a ete depose, destine a le remplacer et 
faisant l'objet du Document 156. C'est ce projet 
de recommandation sur lequel nous sommes 
appeles a voter aujourd'hui. Cependant il est 
bien entendu que ceci ne modifie en rien l'expose 
des motifs de la recommandation figurant au 
Document 149. Je demande la parole en ma 
qualite de rapporteur afin de rappeler cette 
justification. 

M. le PRESIDENT. La parole est a 
M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, en ma qualite de eo-rappor
teur pour la partie relative au domaine social, 
je m'associe a tout ce qu'a dit M. Kopf et je 
me reserve de prendre eventuellement la parole. 

J e vous remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT. - 11 n'y a pas d'oppo
sition a la proposition de M. le president de la 
Commission, que j'ai enoncee il y a quelques 
instants? ... 

Il en est done ainsi decide. 

La parole est a M. Kopf, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mes
dames et ~Iessieurs. Lorsqu'en 1948, les cinq 
puissances signataires du Traite de Bruxelles 
deciderent de creer leur organisation, e1les stipu
lerent, par une disposition inseree dans le texte 
du traite, que les « parties contractantes asso
cieraient leurs efforts pour amener leurs peuples 
a une comprehension plus approfondie des prin
cipes qui sont a la base de leur civilisation 
commune, et pour developper leurs echanges 
culturels, notamment par le moyen de conven
tions entre elles. » 

En 1954, !'Organisation du Traite de Bruxelles 
a fait l'objet d'une reforme, et dans le texte 
modifie du traite, les attributions culturelles sont 
restees au nombre de celles reconnues a la nou
velle organisation. Mais des ses debuts, la pre
miere Organisation du Traite de Bruxelles avait 
deploye, avec grand succes, une activite tres 
variee, notamment dans le domaine culture!. 

Nous depasserions le cadre du present rap
port en brossant un tableau, meme partiel de 
cette action aussi multiforme. A diverses occa-
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the Rapporteur has frequen1:1ly had occasion to 
describe to you. I am particulaDl.y glad to note 
that, in the meantime, the work done by W.E.U. 
in the way of cultural and social co-operation 
has been the subject of a small pamphlet by 
Paul Borcier. It came out in November 1959, 
and copies were sent to ~all members. My plea
sure that this work of W.E.U. has now il'eceived 
a public tribute is tempered only by regret that 
a eulogy so richly deserved was not forthcoming 
seve:val years ago and that we have had to wait 
until now for these achievements to receive 
proper publicity. 

In developing its cultural and social activities 
W.E.U. has broken :Bresh ground and made use 
of new methods. I think it is worth pointing out 
how original some of these methods have been. 
Perhaps the best way of bringing this home 
to you is to remind you of something said 
by a distinguished member of this Assembly, 
Mr. Bohy, who has been chairman of a number 
of committees. He said it was no part of a 
good chairman's job to get his committee to 
think as he did; rather was it up to him to get 
the other members present to express the1r 
views and use their own initiative. W.E.U. has 
foLlowed the same principle and has mainly 
performed its cultural and social tasks by bring
ing the representatives of national governments 
and the ,experts of the seven countries together 
and fostering their mutual co-operation. They 
have been encouraged to work programmes out 
themselves for subsequent joint study within 
W.E.U. A "revolving" system was instituted 
whereby they met in the seven countries in 
turn and thus made successive contacts with the 
cultural ·circles in each. For this purpose a 
number of committees and sub-committees were 
formed, consisting of representatives of the 
national ministries. 

Amongst the outstanding activities of the past 
year, I would like to mention the institution of 
a Conference of University Rectors, which, as 
you know, has already met twice, once in Cam
bridge and once in Dijon. 

Meanwhile W.E.U.'s cultural activities have 
been thrown into the melting-pot by the work 
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of the government experts called to discuss the 
"Wigny Plan" in the Spring of this year. The 
sequel was a Resolution by the Ministers - not 
those of the WEU Council alone, but the Com
mittee of Ministers of the Councii of Europe
to transfer the exercise of W.E.U.'s functions 
in the cultural and social fields to the Council 
of Europe. The Resolution did not provide for 
an actual transfer of competence, as the Minis
ters had no power to decide that, but it did 
provide for a transfer of the exercise of this 
competence to the Council of Europe. 

This decision resulted in an exchange of 
correspondence, in which our former President, 
Sir James Hutchison, took part. I would be 
leaving the story incomplete if I did not quote 
part of the letter which Sir J ames wrote to the 
Chairman of the Council of Ministers on 25th 
May this year. In it he said : 

"You will understand that this (the transfer 
of the exercise of competence in cultural 
and socia:l matters) represents a very serious 
infringement of the right of the Assembly 
of Western European Union ,to be consulted 
before any decision, even of principle, is 
reached concerning a modification of the 
application of the Treaty of Brussels, to 
ensure the observance of which the Assembly 
was set up. This matter will be raised at 
the forthcoming Session of the Assembly." 

Our Assembly has several times discussed the 
proposed transfer of the exercise of this function 
and our General Affairs Committee has done its 
best to consider the arguments for and against 
it as impartially as possible. 

If we are going to discuss the pros and cons 
now, I would like first to state the arguments 
which appear to favour such a tronsfer. 

The Ministers reached their decision after the 
so-called first Wigny Plan had been discussed 
at length by the government experts from the 
countries belonging to the Council of Europe. 
This plan aims at rationalising European organi
sations. As you know, a number of proposals 
were then considered ; one was to create a parlia
mentary body for the Atlantic Community and 
another was to form a closer link between the 
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sions, notre rapporteur nous en a donne une 
vue d'ensemble. Je constate avec un vif plaisir 
qu'entretemps, !'effort accompli par l'U.E.O. 
dans le domaine de la cooperation culturelle 
et sociale a ete expose en une petite brochure 
de la main de Paul Borcier. Parue en novembre 
1959, elle a ete adressee a tous les membres 
de !'organisation . .Au plaisir de voir ces acti
vites appreciees a leur juste valeur par le public 
se mele toutefois un regret que cette appreciation 
legitime ne soit pas venue quelques annees plus 
tot, assurant aux travaux efficaces de l'U.E.O. 
la publicite qu'ils meritent. 

Dans les efforts qu'elle a poursuivis dans les 
domaines culturel et social, l'U.E.O. s'est engagee 
dans des voies nouvelles. Il n'est pas sans inte
ret de signaler le caractere particulier de ses 
methodes actuelles. La meilleure fac;on de faire 
comprendre en quoi elles consistent, est peut
etre de rappeler ce qu'a dit un de nos honorables 
collegues, M. Bohy, qui a deja assure la 
pres1dence a de nombreuses reprises. Il a dit 
que la tache d'un bon president n'est nullement 
d'imposer ses vues a la Commission, mais bien 
plutot de faire en sorte que !'opinion de chacun 
des membres puisse s'exprimer, et de provoquer 
leurs initiatives. C'est ce principe qu'a suivi 
l'U.E.O. et c'est pourquoi elle a, dans toute la 
mesure du possible, reuni pour un travail com
mun et dans l'interet des activites culturelles et 
sociales, les representants des gouvernements 
nationaux et les experts des septs pays. Elle 
leur a donne la possibilite d'elaborer eux-memes 
des programmes et de les soumettre ensuite a 
i'U.E.O. pour faire l'objet d'un examen collectif. 
Elle a instaure un roulement graee auquel les 
reunions des Conseillers ont eu lieu a tour de 
rOle dans chacun des pays membres. Ce procede 
a permis de prendre contact alternativement 
avec les conditions culturelles existant dans cha
cun des sept pays. A cet effet, elle a cree un 
certain nombre de commissions et de sous-com
missions composees de representants des minis
teres nationaux. 

Parmi les initiatives importantes de l'annee 
qui vient de s'ecouler, il faut citer celle de 
reunir des conferences de recteurs d'universite. 
Comme vous le savez, deux conferences de cette 
nature ont eu lieu, l'une a Dijon, !'autre a 
Cambridge. 

Entre-temps, le maintien de la competence de 
l'U.E.O. en matiere culturelle a ete mis en cause, 
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du fait qu'a la suite des conversations relatives 
au plan Wigny qui ont eu lieu, au printemps de 
cette annee, entre les experts des gouvernements, 
les Ministres - non pas seulement les Ministres 
de l'U.E.O., mais ceux qui s'etaient reunis dans 
le cadre du Conseil de !'Europe - ont decide 
que l'exercice des competences culturelles et 
sociales devait etre transfere de l'U.E.O. au Con
sail de l'Europe. Cette decision ne prevoit done 
pas le transfert des competenees memes. Un tel 
transfert aurait depasse les pouvoirs des minis
tres. C'est done l'exercice de ces competences 
qui doit etre transfere au Conseil de !'Europe. 

Cette decision a donne lieu, par la suite, a 
un echange de lettres auquel a pris part !'an
cien President de notre Assemblee, Sir James 
Hutchison. Je serais incomplet si j'omettais de 
citer une declaration que le President Sir James 
Hutchison avait faite, dans une lettre adressee 
le 25 mai de cette annee au president du Conseil 
des Ministres : 

« Vous concevez que cela - il s'agit du 
transfert de l'exercice de competences cul
turelles et sociales - constitue une tres 
grave violation des droits de l'Assembh~e 
de l'Union de !'Europe Occidentale a etre 
consultee avant qu'une decision, meme de 
principe, ne soit prise concernant toute mo
dification de !'application du Traite de 
Bruxelles, 1' Assemblee ayant ete etablie 
pour veiller a ce que soient observees les 
modalites de cette application. Ce probleme 
sera souleve lors de la prochaine session de 
l'Assemblee. » 

Notre Assemblee s'est penchee a diverses re
prises sur la question du transfert de l'exercice 
des competences, et notre Commission des 
Affaires Generales s'est efforcee d'examiner avec 
toute l'objectivite possible les raisons qui militent 
en faveur d'une telle mesure et celles qui s'y 
opposent. 

Lorsqu'on demande aujourd'hui quelles sont 
ces raisons, je voudrais commencer par exposer 
celles qui semblent justifier le transfert. 

La decision des Ministres se fonde sur les 
longues negociations qui ont eu lieu entre les 
experts des gouvernements des Etats membres 
du Conseil de !'Europe sur ce qu'on a appele le 
premier plan Wigny. Celui-ci s'etait donne pour 
tache de preparer la rationalisation des insti
tutions europeennes. Vous savez qu'a l'epoque, 
diverses propositions avaient ete envisagees, celle 
de creer une Assemblee parlementaire de la Corn=-
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Consultative Assembly of the Council of Europe 
and O.E.E.C. So far, the way to further pro
gress in these directions seems to be blocked. 

There was, however, one final idea, that of 
concentrating cultural and sociail activities in 
the Council of Europe, and, after deliberation, 
the experts advised the Ministers to take a 
decision to that effect. 

So the protracted discussions about rationalis
ing European institutions seem merely to have 
produced this one modest resolve. There appear 
to be three arguments for transferring the exer
cise of competence. These are : rationalisation 
itself, centralisation and unity. 

A few weeks ago in Rome, our Committee 
was able to exchange views with ·the Ministers, 
and in particular with Mr. Pella, Chairman of 
the Council of Ministers, about these proposals. 
We were then told that the main reason for the 
decision had been rationalisation. 

What does it imp•ly Y Surely that it is more 
sensible for matters coming within the same 
domain to be dealt with by one body, instead of 
by several organisations whose work must be 
co-ordinated. So the first argument automatically 
leads on to the second, which is centralisation. 
There can be no dispute that the cultural matters 
so far handled by W.E.U. are closely connected 
with other questions which have been the pro
vince of the Council of Europe. 

Finally, i.t is contended that the rationalisa
tion effort justifies the desire that there should 
be only one body deaHng with any clearly de
fined question. The erying need is to cut down 
the number of European institutions. We must 
try to manage with less and concentrate any 
particular task in the hands of the appropriate 
existing body. 

These arguments are impressive, but when we 
talk about rationalisation we must be carefnl 
not to think merely of simplification. Rather 
should any proposed rationalisation measure be 
judged on its merits as an appropriate answer 
to a specific problem. The Committee, and 
indeed the Assembly, could apply that criterion 
more easily if they saw the reports of the 
experts who for years past have been dealing 
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with cultural questions at W.E.U. as their 
government's representatives. Our Committee 
has therefore repeatedly asked to see the .reports 
of these national experts, which are available in 
the WEU Secretariat. The request is justifiable 
and, if complied with, would provide the Com
mittee ~and the Assembly with important data 
for an informed opinion as to whether the mea
sure proposed will really produce crationalisation. 
'l'he Recommendation before us therefore ex
pressed the hope that the national experts' re
ports would be h:tid before the Assembly. 

But apart from rationalisation there is another 
question which seems to me to be more important. 
The manner in which W.E.U. is to perform its 
duties depends on whether it has a right to 
exist. It became clear during the discussions of 
the ·last few days, and particu1arly when we 
were debating the question of co-ordinating 
policy within the framework of W.E.U., that the 
Assembly was of one mind in upholding 
\V.E.U.'s continued right to exist, now as before, 
and in declaring that it intended to preserve 
that right in future. The debate also showed 
a general desire for W.E.U.'s activities to be 
increased. That desire was expressed in a 
political context, but, it would obviously be 
absurd to emphasise the need for strengthening 
our organisation and at the same time rob it 
of some of its powers. There is no sense in saw
ing off the very branch on which one is sitting. 

We have to consider, therefore, whether our 
common desire to keep W.E.U. alive does not 
imply that it must continue to exercise all its 
functions. Of course it will stiH be capable oi' 
a separate existence even if it ceases to have 
competence, or the right to exercise competence, 
in cultural matters. But we have always empha
sised the fact that we regard W.E.U. as not 
merely an alliance of nations, a defensive league 
o.r seven powers, since there is also between its 
members a much stronger and broader link, 
based not least on the close cultural ties which 
unite them. 

Furthermore, W.E.U. has always stressed that 
any cultural activities it was exercising were 
experimental or pilot schemes. It wanted to take 
the lead, to try out new ways of ensuring cultural 
co-operation among its seven members, and it 
has succeeded. Its next aim was to make the 
results of its work available to the other coun-
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munaute atlantique, celle d'etablir une liaison 
plus etroite entre l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe et l'O.E.C.E. A cet egard, 
aucun progres n'a pu etre enregistre a ce jour. 

Mais il restait une derniere solution, celle de 
la concentration des attributions culturelles et 
sociales au sein du Conseil de l'Europe. C'est 
la proposition que les experts ont faite aux 
Ministres. 

Cette formule apparait comme le resultat 
plutot modeste des longues tractations qui se 
sont poursuivies sous le signe de la rationali
sation des organisations europeennes. On pem, 
des lors, considerer la question du transfert de 
l'exercice des competences sous trois rapports : 
celui de la rationalisation proprement dite, celui 
de !'unification et celui de la systematisation. 

Lorsque notre Commission a eu !'occasion, il 
y a quelques semaines a Rome, d'examiner cette 
question avec les Ministres et notamment avec 
le President Pella, elle a appris que c'etait sur
tout l'idee de rationalisation qui avait inspire 
les auteurs de la proposition actuelle. 

Qu'est-ce a dire, sinon qu'il vaut mieux que 
des mesures qui s'appliquent a un domaine par
t1culier soient etudiees par une seule organisa
tion. Et ceci nous amene naturellement a parler 
de la systematisation. Il est incontestable que 
la mission culturelle confiee a l'U.E.O. est inti
mement liee a celles qui relevent actuellemeut 
du Conseil de l'Europe. 

Enfin, on pourrait justement souhaiter que, 
dans le cadre de la rationalisation, il n'y ait 
qu'une seule institution chargee d'accomplir une 
mission nettement definie. Il faut remedier a la 
multiplicite des institutions europeennes. Les 
Europeens devraient essayer de s'en tirer avec 
un plus petit nombre d'institutions et de centra
User les taches de meme nature dans les orga
nisations deja existantes. 

En fait, ce sont la des arguments tres plau
sibles ; mais i1 ne faudrait pas croire que ratio
naliser signifie necessairement simplifier. A vant 
de proceder a une mesure quelconque de ratio
nalisation, il sera indispensable de se demander 
si elle constitue vraiment la meilleure fa<;on de 
resoudre le probleme particulier qui se pose. 
Pour repondre a la question qui nous preoccupe, 
il faudrait que la Commission et l'Assemblee 
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soient informees du resultat de l'enquete a la
queUe se sont livres les experts qui cooperent, 
depuis des annees, comme representants de leurs 
gouvernements, a Faction commune deployee par 
l 'U.E.O. dans le domaine culture!. Notre Com
mission a demande a plusieurs reprises que lui 
soient communiques les rapports que ces experts 
ont deposes au Secretariat. C'est un voou legi
time puisque la communication de ces elements 
d'appreciation permettrait a la Commission et 
a l'Assemblee de se prononcer en connaissance 
de cause sur l'efficacite des mesures de ratio
nalisation qui leur sont proposees. C'est pour
quoi le projet qui vous est soumis demande que 
les avis exprimes par les experts soient communi
ques a 1' Assemblee. 

Cependant, la question de la rationalisation en 
appelle une autre. Le sens dans lequel l'U.E.O. 
doit poursuivre ses activites depend de la ques
tion beaucoup plus importante a mes yeux, 
de savoir si !'existence meme de l'U.E.O. se jus
tifie encore. Les discussions de ces derniers 
jours, et notamment sur la question de la ~o
ordination des politiques au sein de l'U.E.O., ont 
montre que tous les membres de cette Assemblee 
sont unanimes a reconnaitre que notre organi
sation a toujours sa raison d'etre et qu'elle la 
gardera. Les debats ont meme permis de consta
ter le desir de tous les membres de voir renforcer 
l'activite de l'U.E.O. Il est vrai que ce desir 
concernait principalement le domaine politique, 
mais il est evident qu'il serait absurde de vou
loir renforcer notre organisation tout en lui 
enlevant une partie de sa substance. Ce serait 
scier la branche sur laquelle on est assis. 

Il faut done se demander si notre desir a tous 
de voir survivre l'U.E.O. n'implique pas la n~
cessite de lui conserver toutes ses fonctions. 
Certes, l'U.E.O. sera viable, meme si on lui en
leve l'exercice de sa fonction culturelle, mais 
nous n'avons cesse de repeter qu'au dela d'un 
pacte purement defensif entre les sept pays, elle 
visait a etablir des liens infiniment plus jn. 
times dont le fondement se trouve en derniere 
analyse dans une civilisation commune aux sept 
pays membres. 

Mais l'U.E.O. a fait valoir aussi qu'en pour
suivant son action culturelle, elle a effectue un 
travail de pionnier. Elle a voulu montrer aux 
autres la voie a suivre et essayer des methodes 
nouvelles dans le cadre restreint des Sept en 
matiere de cooperation culturelle, et elle l'a 
fait avec succes. Ensuite, elle est parvenue a 
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tries in the Council of Europ~e, and that, too, 
it has done. Here is clear proof that specific 
cultural and social tasks are better and more 
easily carried out by the Seven, because of the 
existing links between them, than by the Fifteen. 

The conclusion by our members of a partial 
agreement within the framework of the Coun
cil of Europe will make it possible for the 
Seven to deal with specific cultural and social 
questions in that framework, if the conditions 
governing such a partial agreement can be met. 
One of these conditions is unanimity amongst 
the members voting, and another an under
taking by the remainder to refrain from hand
ling any matters which are under common con
sideration by the Seven. 

But it seems to me that the political argu
ment is the decisive one. If we wish to strengthen 
W.E.U., as we all do, we have a real interest in 
keeping it as active in every field as it has been 
hitherto. Its vitality has been the reflection of its 
concern not only with miUtary questions but also 
with other aspects of human life. 

If, contrary to the decision taken by the 
Ministers, W.E.U. were after all to continue 
its cultural activities, it would admittedly have 
to do so in some way which avoids overlapping. 
'l'here would have to be a clear demarcation 
line between its activities and those of the Coun
cil of Europe. A plan- I do not want to call it 
a "Cultural Plan" - would haw to be agreed 
between the two organisations whereby each 
would pursue its tasks in such a way that they 
complemented, instead of duplicating, each 
other's work and were not mutually obstructive. 

The General Affairs Committee considered 
these arguments exhaustively, and finally sub
mitted the revised draft Recommendation, 
contained in Document 156, which invites the 
Council to re-examine the problem of transfer
ring the exercise of competence. 

I do not wish to go into the legal problems 
involved, but there are a few points I would 
like to raise. How far can the transfer of the 
exercise of the competence concerned be recon
eiled with the Treaty in letter and spirit Y To 
what extent is it an application of the Treaty ? 
'I'o what extent can a resolution not to carry 
out specified clauses be described as a decision 
taken in application oi the Treaty, which 

187 

~LF111 SITTING 

the Council of Ministers is competent to take Y 
I do not want to insist on the question of 
whether it is possible to nullify a specific part 
of our competence by declining the further 
exercise or application of it, or whether there 
i~ not a .limit to what can be done in this 
direction. I refrain from enquiring into these 
points, but I would express the Committee's view 
that the Council should be invited to re-examine 
the problem of the transfer of competence. It 
should also be asked to take no action in the 
matter until the Assembly has received ,reports 
from W.E.U.'s cultural and social experts on 
the question of the transfer. Not until they 
receive these can the Committee and the As
sembly give a final decision. 

Finally, the Committee proposes that the As
sembly agree a draft Order instructing its Pre
sident to transmit the proposed Recommendation 
to the Chairman of the Council of Ministers, 
together with the Explanatory Memorandum 
appearing in Document 149. 

The Committee decided upon these Recommen
dations not only because it was conscious that 
our organisation resulted from a specific poli
tical and military situation calling for co-oper
ation by our countries in the field of defence, 
but also because of the even deeper conviction 
that W.E.U. is founded upon our spiritual and 
cultural unity. 

The PRESIDENT (Translation).- We must 
now interrupt our debate on the transfer of 
the social and cultural activites of Western 
European Union to the Council of Europe, in 
order to proceed to the various votes as laid 
down in the Orders of the Day. 

We will resume the debate, for which a large 
number of speakers have given in their names, 
this afternoon. 

7. State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and on the 
Supplementary Report and Vote on the draft Recom
mendations, Doe. 141, Corrigendum and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the vote on 
the draft Recommendation on the state of Euro
pean security, and the vote on the draft Re-
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faire profiter de ses resultats les autres pays 
membres du Conseil de l'Europe. Elle a prouve 
de la sorte qu'il est plus facile et plus efficace 
d'entreprendre certaines taches culturelles et 
sociales dans le cadre des Sept que dans celui 
des Quinze. 

Il est vrai que la conclusion eventuelle d'un 
accord partiel au sein du Conseil de !'Europe 
offre egalement aux Sept la possibilite d'accom
plir certaines taches d'ordre culture! et social 
dans le cadre du Conseil de l'Europe. Mais un 
accord partiel suppose que les membres vo
tants soient unanimes et que les autres renoncent 
a participer aux activites communes des Sept. 

Cependant, c'est le point de vue politique qui 
me parait decisif. Si nous entendons renforcer 
l'U.E.O. - et c'est notre desir - il est indis
pensable de garder intactes ses fonctions vitales 
qui ne peuvent se limiter aux activites militaires 
mais qui doivent continuer a s'etendre a d'autres 
aspects de la vie humaine. 

Or si, contrairement a la decision prise par 
les Ministres, l'U.E.O. devait poursuivre son 
activite culturelle, il serait indispensable qu'elle 
le fasse de maniere a eviter les chevauchements. 
Il faudrait alors qu'elle delimite nettement son 
champ d'action en etablissant, d'accord avec le 
Conseil de l'Europe, un plan - j'hesite a le 
qualifier de plan culture! - permettant aux 
deux organisations de poursuivre leurs travaux 
d'une fa~on complementaire, en evitant de ~e 
charger des memes taches on de se gener dans 
leurs efforts. 

La Commission des Affaires Generales a etu
die avec soin ces divers aspects du probleme (,t 
c'est pourquoi, dans la recommandation modifiee 
figurant au Document 156, elle a propose au 
Conseil de reexaminer la question du transfert 
de l'exercice des competences. 

Je m'abstiendrai de toucher ici a des ques
tions juridiques. Neanmoins, je me demande si 
un tel transfert de l'exercice des competences 
repond a !'esprit et la lettre du Traite ; je me 
demande s'il y a encore application du Traite 
et dans queUe mesure une decision relative a la 
non-application de certaines clauses du Traite 
peut etre consideree comme une decision rela
tive a !'application du Traite, relevant de la 
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competence du Conseil des Ministres. Je ne veux 
pas approfondir la question de savoir s'il est 
permis de paralyser l'action de notre organisa
tion dans un secteur determine en renon~t a 
l'exercice de certains pouvoirs ou en negligeant 
d'appliquer les dispositions qui s'y rapportent, 
ou si, au contraire, il faut respecter certaines 
limites. Je n'insisterai pas sur ces questions, ma1s 
je tiens a exprimer l'avis de la Commission qui 
desire que le Conseil reexamine la question du 
transfert. En outre, le Conseil ne devrait pren
dre aucune mesure en cette matiere avant que 
l'Assemblee n'ait eu connaissance des rapports 
que les experts de l'U.E.O. ont etablis a propos 
du transfert de l'exercice de ces competences. 
C'est le seul moyen qui permettra a la Commis
sion et a l'Assemblee de se prononcer en toute 
objectivite. 

Enfin, la Commission propose une directive 
invitant l'Assemblee a demander a son President 
d'adresser au President du Conseil des Minis
tres le texte de recommandation .accompagne de 
1 'expose des motifs, tel qu'il figure au Docu
ment 149. 

Si la Commission a ete amenee a vous pt'e
senter cette recommandation, c'est parce qu'elle 
est consciente du fait que notre organisation a 
vu le jour, non pas uniquement pour parer a 
une situation politique et militaire necessitant 
une etroite collaboration defensive entre nos 
pays, mais pour affirmer aussi le sentiment pro
fond qui les unit sur le plan spirituel. 

M. le PRESIDENT. - Nous sommes obliges 
d 'interrompre main tenant le debat sur le trans
fert des activites culturelles et sociales de l'Union 
de !'Europe occidentale au Conseil de !'Europe, 
pour proceder aux votes prevus par l'ordre du 
jour. 

Nous reprendrons cet apres-midi ce debat, 
dans lequel de nombreux orateurs sont inscrits. 

7. Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et du 
rapport supplementaire, et vote des projets de 

recommandation, 
Doe. 141, Corrigendum et Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle le vote du projet de recommandation re
latif a l'etat de la securite europeenne et le 
vote du projet de recommandation concernant 
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c:ommendation on the desirability of inviting the 
Danish and Norwegian Governments to join 
Western European Union, Document 147, Cor
rigendum and Addendum. 

I would remind the Assembly that all the 
Representatives who have given in their names 
have already spoken. Before proceeding to the 
vote on the draft Recommendations, I shall call 
the Rapporteur and after him the Chairman 
of the Committee. 

I call Mr. Mulley, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. MULLEY (United Kingdom). - I 
appreciate very much your kindness in allow
ing me this final word. A very short speech 
would be desirable from me, and it would be 
discourteous if I did not at the outset thank 
Representatives for their kind references to me 
and the Report, and secondly, if I did not say 
something, however shortly, in reply to ques
tions, and on the assurances for which I have 
been asked. I hope Representatives will under
stand if I do not deal in detail with many 
interesting points which are outside the par
ticular question of the approval of Recommen
dation 1 (a). 

Before I come to that Recommendation, I 
would refer to my speech of yesterday. When 
I was referring to the question of a rational 
command structure, I was guilty of a serious 
lapse in my references to .the printing of this 
document in Strasbourg. I very much regret 
having said that, and I unreservedly withdraw 
that reference. I hope the French Representa
tives, whose position may have been embarrassed 
in this Assembly, will accept my apology. 

I only want to refer to one question men
tioned by Mr. Duynstee, as it goes to the roots 
of the western defence situation. He said that 
30 divisions, or even less, might not be adequate 
to deal with the situation in which we now 
stand, in respect of NATO and Western Euro
pean policy, but in terms of effective divisions 
we have not half that target. In terms of con
ventional troops, if we were to achieve the target 
of 30 efficient mobile divisions, we would be 
doubling the conventional strength of N.A.T.O. 
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in Europe. Therefore, in putting this forward, 
we would be concentrating on the 30 divisions. 

I believe that would meet the necessities for 
which we have argued, not only in this Report, 
but in previous Reports, and would give us a 
capacity to meet conventional attack with con
ventional weapons. It is extremely important to 
make this point, as in all our member countries 
the number of conventional troops assigned to 
SACEUR is going down instead of going up. 

I would now try to answer the questions which 
were put - very properly - about paragraph 
1 (a) and the proposal that there should be a 
joint European strategic deterrent. There has 
been a good deal of confusion, but the respon
sibility for that is probably to a large extent 
mine. I would immediately turn to the speech 
of my distinguished colleague, Mr. J ames 
Griffiths, and to the assurance for which he 
asked. Obviously, we cannot attempt any defence 
policy in Europe except within the NATO con
text and framework. I think that is implicit in 
the Recommendation. We would very much pre
fer that the general idea we are now putting for
ward should be adopted within the wider NATO 
framework, but that is not a matter with which 
we in W.E.U. can deal constitutionally. 

The second point for which Mr. Griffiths 
sought an assurance, very properly, was that in 
all questions of nuclear weapons political control 
must be paramount. That is the unanimous view 
of the Assembly, and it has been expressed many 
times, and only recently the Report of the Coun
cil of Ministers has confirmed and endorsed 
that view. 

In a most important speech, Mr. Liquard. 
demonstrated my proposition that the English 
are not very logical, and by relentless French 
logic he pointed out the great number of diffi
culties in a much more effective way than I had 
done. Of course, these difficulties exist, as I 
said yesterday, but it is beyond our competence 
here to deal with them, even if we sought, in 
the few minutes which are left to us, to deter
mine the outlines of this idea. 
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l'opportunite d'inviter les gouvernements du 
Danemark et de la Norvege a adherer a l'Union 
de !'Europe Occidentale, Document 147, Corri
gendum et Addendum. 

J e rappelle que la liste des orateurs inscrits 
dans la discussion est epuisee. A vant de passer 
au vote des projets de recommandation, je vais 
donner successivement la parole au rapporteur 
et au president de la Commission. 

La parole est a M. Mulley, rapporteur de la 
Commission. 

M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Je vous remercie infiniment de me permettre 
encore ces quelques derniers roots. J e ne veux 
pas abuser du temps de l'Assemblee, mais je 
tiens avant tout a remercier les Representants 
de l'accueil qu'ils ont bien voulu reserver tant 
a mon rapport qu'a moi-meme. Je voudrais re
pondre, ne ru.t-ce que brievement, aux questions 
qui m'ont ete posees et donner les assurances 
qu'on attend de moi. J'espere que les Repre
sentants comprendront qu'il ne m'est pas pos
sible de reprendre en detail un certain nombre 
de points tres interessants, mais malheureusement 
sans rapport avec !'approbation de la recom
mandation 1 (a). 

A vant d'en arriver a la recommandation pro
prement dite, je voudrais revenir un instant sur 
mon discours d'hier. Lorsque j'ai aborde la 
question d'une structure rationnelle du comman
dement et de la publication du rapport a Stras
bourg, je me suis rendu coupable d'une grave 
incorrection. Je regrette infiniment d'avoir fait 
cette remarque et je la retire sans reserve. J'es
pere que roes collegues franc;ais qui auraient pu, 
pour cette raison, se trouver dans une situation 
embarrassante au regard de l'Assemblee voudront 
bien accepter toutes roes excuses. 

J e voudrais seulement repondre a une ques
tion de M. Duynstee, puisqu'elle concerne le fond 
meme de la position occidentale. Il nous a dit 
que 30 divisions ou moins encore pourraient 
ne pas suffire a faire face a la situation dans 
laquelle nous nous trouvons actuellement du fait 
de la politique suivie par l'O.T.A.N. et !'Europe 
occidentale, mais nons n'avons pas encore atteint 
la moitie de cet objectif en divisions effectiv~s. 
En ce qui concerne les forces classiques, pour 
parvenir a ce chiffre de 30 divisions mobiles 
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effectives, il nous faudrait doubler les forces 
europeennes classiques de l'O.T.A.N. C'est pour
quoi, en faisant cette proposition, nons ne de
vons pas perdre de vue cet objectif de 30 divi
sions. 

J e crois que cela repondrait aux besoins dont 
nons avons fait etat, non seulement dans ce 
rapport, mais dans les rapports precedents E't 
nous permettrait de repondre a une attaque clas
sique avec des armements classiques. n faut 
absolument insister sur ce point, etant donne 
que dans tous les pays membres, les effectifs 
classiques affectes au SACEUR vont en dimi
nuant au lieu d'augmenter. 

Je voudrais maintenant essayer de repondre 
aux questions tres pertinentes qui ont ete posees 
a propos du paragraphe 1 (a) et de la proposi
tion preconisant la creation en Europe d'une 
force nucleaire de dissuasion commune. Il y a 
une certaine confusion a ce sujet, mais sans 
doute en suis-je grandement responsable. .Je 
voudrais tout de suite parler de !'intervention 
de mon eminent collegue, M. James Griffiths, 
et des assurances qu'il m'a demande de lui 
donner. De toute evidence, nons ne pouvons 
envisager de politique europeenne de defense 
hors de l'O.T.A.N. Il me semble qne ceci est 
implicite dans la recommandation. Nous prefere
rions de beaucoup que le principe general que 
nous proposons soit adopte dans le cadre plus 
large de l'O.T.A.N., mais c'est la un sujet que 
nons, a l'U.E.O., ne pouvons regler sur un plan 
constitutionnel. 

Le second point sur lequel M. Griffiths a fort 
pertinemment demande une assurance est celui 
de la necessite absolue d'un controle politique 
des armements nucleaires. L'Assemblee est una
nime a cet egard j e1le a exprime son point 
de vue a maintes reprises et le rapport du 
Conseil des Ministres l'a tout recemment 
confirme et adopte. 

Au cours de son tres important discours, 
M. Liquard a demontre que j'avais raison en 
declarant que les Anglais n'etaient pas tres 
logiques et il a souligne avec son implacable 
logique fran~,Jaise, et beaucoup mieux que je ne 
I 'eftsse fait moi-meme, les nombreuses difficultes 
qui nons attendent. Bien entendu, comme je 
l'ai dit hier, ces difficultes existent, mais il ne 
nons appartient pas de les resoudre ici, alors 
meme que nous tenterions d'esquisser les grandes 
!ignes de cette idee pendant les quelques minutes 
qui nons .restent encore. 
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I believe the problem is really on the wrong 
basis. The problem of nuclear weapons is not 
one of production. I believe that both in the 
West and in the East there is already more than 
enough to blow the whole world up three or four 
times over. The military problem is concerned 
with the means of delivery of aeroplanes and 
missiles - with which we are not here con
cerned ; whHe the political problem is one of 
control and participation by the nations whose 
policies within the Alliance are determined to such 
an extent by the nuclear strategic deterrent that 
they should be able to participate in the political 
decisions involved. In short, what we are put
ting forward is the principle that in Europe, and 
indeed in N.A.T.O., we cannot afford indepen
dent foreign policies and independent defence 
policies. This proposal has already been put 
across to the world. It was put really effec
tively by the British Prime Minister when he 
came back from the discussions that he had with 
President Eisenhower in America in October, 
1957. Mr. Macmillan said : "The time has passed 
when countries, however strong, can follow in
dependent policies." The same point was clearly 
made in the joint communique issued. 

That is the proposition that we are putting 
forward today, the principle that altl members 
of the Alliance should be able to participate in 
the decisions that nuclear policy involves be
cause that policy is three-quarters of the de
fence of the West at least ; that is the question 
we ought to decide. There need be no question 
of common nuclear production; we are not saying 
that the United Kingdom should share atomic 
secrets with the other members of the Seven, 
or that we should share around the bombs and 
warheads, so many to this country and so many 
to that. If I wanted to say this I would do so 
much more explicitly. 

In paragraph 47 wiH be found the two ques
tions and the two points of view. I would con
fine my reference to them to the last sentence of 
the par~graph, which is : 

"It could also be the beginning of a truly 
European·rapproach to both foreign policy 
and defence about which so much has been 
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said in the last fifteen years and so little 
achieved." 

The Council of Ministers in putting forward 
a plan may be able also to deal with the vexed 
question of research and development, but we 
cannot go into those details now. If we can 
achieve joint political control in principle here 
we shall be making a great step forward. In 
June, 1958, the Assembly passed a Recommenda
tion to the Council of Ministers that it should : 

"examine the machinery that would be re
quired for exercising effective joint power 
of decision over the strategic employment 
of nuclear weapons in the possession of 
member countries as a first step towards 
the establishment of such joint power of 
decision within N.A.T.O." 

J can think of many ways in which this could 
be done. It is certainly not for me to put a 
personal view now. However, I aJlso certainly 
believe that this could also be a step towards 
reducing the spread of nuclear weapons, which 
i~ a point of view already set out within the 
Recommendation itself. 

RepresentatiV'es may well say "We are asked 
to vote for a principle. What about the detail1 " 
Surely the part of the Recommendation dealing 
with disarmament commands the support of 
aH of us. But that also represents voting for a 
principle. The whole question of the disarmament 
agreement that we rull want to come depends 
on the details, to the extent of conventional and 
nuclear weapons, to the extent of, and the satis
faction we feel about, the arrangements for 
inspection and control. I believe we shall one 
day achieve this with discussion with the other 
side. Surely we ourselves can have confidence, 
and if we accept the principle - the principle 
which I understand by "interdependence" - we 
can resolve the very thorny technical problems 
involved in this approach to nuclear weapons. 

Certainly, I would not put forward this idea 
- I have in mind here what Mr. Griffiths and 
Admiral Hughes Hallett and others have said -
if I thought for a moment it would stand be-
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Je crois qu'en fait la question est mal posee. 
Le probleme des armements nucleaires n 'est pas 
un probleme de production. Je suppose qu'il 
y a suffisamment d'armes nucleaires a l'Est 
comme a l'Ouest pour faire sauter au moins 
trois ou quatre fois la terre entiere. Le probleme 
militaire a trait aux moyens d'acheminement, 
aux avions et aux engins teleguides et ne nous 
conceme aucunement. En revanche, le probleme 
politique se rapporte au controle et a la parti
cipation des pays dont la politique au sein de 
!'Alliance est determinee a tel point par la force 
de dissuasion strategique nucleaire qu'ils de
vraient etre en mesure de participer aux deci
sions politiques s'y rapportant. En resume, ce 
que nous voulons dire, c'est qu'en Europe et 
meme a l'O.T.A.N., nous ne pouvons nous per
mettre d'avoir une po1itique etrangere et une 
politique de defense independantes. Nous avons 
deja essaye de faire admettre ce principe au 
monde. Il a ete officiellement expose par le Pre
mier Ministre britannique, apres ses entretiens 
avec le President Eisenhower, aux Etats-Unis, 
en octobre 1957. M. Macmillan a dit : « Les 
temps sont revolus oil des pays, aussi forts 
soient-ils, peuvent poursuivre une politique in
dependante ». Ce meme principe a ete clairement 
enonce dans le communique commun publie a 
l'issue de ces entretiens. 

Telle est done la proposition que nous presen
tons aujourd'hui :le principe d'une participation 
de tous les membres de 1' Alliance aux decisions 
prises en matiere de politique nucleaire, car 
cette politique interesse les trois quarts au 
moins de la defense occidentale. C'est sur ce 
point que nous devons nous prononcer. Il n'y 
a nul besoin d'etudier la question d'une produc
tion en commun des armements nucleaires ; nous 
ne pretendons pas que le Royaume-Uni doive 
partager les secrets atomiques avec les autres 
pays membres des Sept, ni que nous devions 
repartir les bombes et les ogives nucleaires, a 
raison de tant de bombes et d'ogives par pays. 
Si c'etait cela que j'avais voulu dire je me serais 
cxprime de fa<_;on beaucoup plus explicite. 

Le paragraphe 47 du rapport fait etat de deux 
questions et de deux points de vue. Je m'en tien
drai a la derniere phrase de ce paragraphe : 

« Cela pourrait egalement marquer l'avene
ment d'une conception veritablement euro
peenne de la politique etrangere et de la 
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defense, dont on ·a tant parle - mais qui 
a donne de si maigres resultats - au cours 
des quinze dernieres annees. » 

Le Conseil des Ministres, en presentant un plan 
d'action sera peut-etre ainsi en mesure de traiter 
la question epineuse de la recherche et de la mise 
au point, mais nous ne pouvons entrer mainte
nant dans ces details. Si nous parvenons a faire 
accepter ici le principe d'un controle politique 
eommun, nous aurons deja fait un grand pas. 
En juin 1958, l'Assemblee a adresse une recom
mandation au Conseil des Ministres, lui deman
dant: 

« d'etudier la procedure que demanderait 
l'exercice d'un pouvoir de decision commun 
efficace concernant l'emploi strategique des 
armes nucleaires en possession des pays 
membres, destinee a faciliter la mise au point 
d'un tel pouvoir de decision dans le cadre 
de l'O.T.A.N. » 

Je vois mille manieres de parvenir a ce resul
tat. II ne m'appartient certes pas de vous don
ner maintenant un avis personnel. J'estime cc
pendant que nous pourrions ainsi parvenir a 
freiner une generalisation des armes nucleaires, 
point de vue deja exprime dans la recommanda
tion meme. 

Les Representants seraient en droit de dire : 
« On nous demande de voter un principe, mais 
queUes en seraient les modalites d'application ? » 
Il ne fait pas de doute que la partie de la re
IJOmmandation qui traite du desarmement re
cueille notre approbation unanime. Mais cela 
revient aussi a voter sur un principe. Toute 
la question de l'accord du desarmement auquel 
nous voulons parvenir depend d'un certain 
nombre de details, de la quantite d'armements 
classiques et nucleaires, de la portee des accords 
relatifs a !'inspection et au controle, et de la 
mesure dans laquelle nous serons satisfaits de 
ces accords. J e pense que nous y parviendrons 
un jour grace a des discussions avec la partie 
adverse. Nous pouvons sans aucun doute avoir 
confiance et si nous acceptons ce principe -
je veux dire le principe de 1' « interdependance » 
- nous pourrons resoudre les problemes tech
niques tres epineux que posent les armements 
nucleaires. 

Certes, me souvenant des remarques faites a 
ce sujet par M. Griffiths, l'amiral Hughes Hal
lett et d'autres encore, je ne soumettrais pas 
cette idee si je pensais un seul instant qu'elle 
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tween Great Britain, America, Europe and the 
summit. I believe if this approach to a common 
defence and foreign policy in the NATO Al
liance which I am putting forward could be 
accepted unanimously it would bring us nearer 
not only the summit but agreement at that 
summit. I hope, therefore, that the Assembly 
wi11l excuse my not having taken up numerons 
points of detail and wiLl accept the principle 
which I have tried to enunciate. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I had planned to use these last 
few words you have allowed me as Chairman 
of the Committee to return to paragraph 1 (a) 
of the Recommendation. But since the Rappor
teur, Mr. Mulley, has explained the aims of the 
Ueport so ably, there is really no need for me 
to spend any more time on it. 

I would just like to say, though, that I am 
in complete agreement with Mr. Mulley when 
he says that paragraph 1 (a) is essentially a 
question of principle. 

As he said, we are asking for nothing new 
in this Recommendation. Mr. Mulley referred 
to Recommendation No. 23, paragraph 3, in 
which we asked the Council to adopt the prin
t~iple and if possible put it into practice. It is 
not for the Assembly, I feel, to work out the 
details. Our job is to advise on the principle 
and to forward a Recommendation to the Coun
cil. It is for the Council to work out the details 
if it ·accepts the principle, and thus we need 
not go into them now. It is in any case useftll 
to have discussed the principle. Mr. Liquard's 
questions are very relevant to any future examin
ation of the problem. 

If we all agree on the principle, it will be 
forwarded to the Council, whose task will then 
be to adopt it and consider how it may best 
be implemented. The Council will doubtless wish 
to note the points raised in the course of our 
discussions, since they help to explain the opi
nion we have expressed. 
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I would be failing in my duty as Chairman 
of the Committee if I did not express my sincere 
thanks to the Rapporteur for the work he has 
done for us. As a former Rapporteur of this 
Committee, I know the ,enormous amount of 
work entailed in drafting such a Report. 
Mr. Mulley's staying power in drafting three in 
succession deserves all our admiration. 

I wonder what will happen to the Report once 
it has been approved by the Assembly. I hope it 
has a better fate than Recommendation No. 35. 
I was unable to discuss this point at any length 
when Mr. Pella was present, as the Bureau 
thought it would be better if I brought it up 
during the debate on the Report. It seems to 
me that if, as has happened in the case of Docu
ment 150, we are given incomplete answers, or 
even no answer at all, to Recommendations we 
forward to Ministers, the work we do first in 
Committee and then in the Assembly ceases to 
have any point. Our job is to submit Recom
mendations to Ministers, that is, to the Council, 
and it is the Council's job at least to examine 
them. If the Ministers do not agree with a 
Recommendation, they are perfectly entitled to 
say so, but it is not part of their duty to give 
meaningless replies. 

I would like to return for a few moments to 
paragraphs 2 and 3 of the Ministers' reply to 
Recommendation No. 35. 

In paragraph 2 we had asked them: 

"to inform the Committee on Defence 
Questions and Armaments of the plans pro
posed to furnish SACEUR with the stated 
minimum of thirty divisions, or equivalent 
forces." 

To this the Council replied : 

"The minimum essential forces for defence 
of the NATO area for the period 1958-1963 
have been estimated and proposed contri
butions referred to the countries of the 
Alliance. The Standing Group fools that it 
should not, for reasons of security, reveal 
detailed plans for the build-up or mainten
ance of these force levels. The annual review 
process provides a periodic re-appraisal of 
the national assignment of forces to meet 
minimum essential force requirements." 
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M. Mulley (suite) 

puisse s'interposer entre la Grande-Bretagne, 
l'Amerique, !'Europe et une conference au som
met. J'estime que si nous parvenions a accepter 
a l'unanimite cette conception d'une politique 
de defense et d'une politique etrangere com
munes dans le cadre de !'Alliance Atlantique, 
non seulement nous nous rapprocherions d'une 
conference au sommet, mais aussi d'un accord au 
sommet. J'espere done que l'Assemblee voudra 
bien m'excuser de n'avoir pas aborde iJ.es tres 
nombreux points de detail qui ont ete souleves 
et qu'elle acceptera le principe que j'ai essaye 
d'enoncer. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur ·le President, j'avais !'intention de pro
fiter du dernier tour de parole que vous m~ac
corderiez en ma qualite de president de la Com
mission, pour revenir sur l'alinea 1 (a) de la 
recommandation. Mais comme M. Mulley vient 
de preciser avec tant de talent [a portee de son 
rapport, il n'est plus necessaire, je crois, de 
Et'etendre longuement sur ce point. 

Je me bornerai a dire que j'approuve entiere
ment le rapporteur lorsqu'a l'alinea 1 (a), il 
insiste sur Ja question de principe. 

Ainsi que M. Mulley l'a deja explique, cette 
recommandation ne contient, en realite, rien de 
nouveau. M. Mulley s'est refere a la Recom
mandation n° 23, dont le paragmphe 3 deman
dait deja au Conseil d'accepter le principe de 
cette reforme et, le cas echeant, de 'le mettre en 
muvre. Moi non plus, je ne crois pas qu'il appar
tient a l'Assemblee de fixer les modalites d'ap
plication. Nous donnons notre avis sur le prin
cipe et nous le soumettons au Conseil. C'est au 
Conseil qu'il incombe de donner, s'il estime pou
voir s'y ra1lier, une suite pmtique au principe 
enonce ; il n'est pas necessaire, en ce moment, 
d'entrer dans les details. Mais la discussion du 
principe meme a ete utile. Toutes les questions 
posees par M. Liquard sont particulierement im
portantes pour 1l'etude eventuelle du probleme 
soul eve. 

Si nous acceptons ce principe, il sera transmis 
au Conseil. Celui-ci peut !'adopter et l'approfon
dir en vue de sa mise en muvre. Le Conseil ·a tout 
avantage a connaitre les arguments invoques au 
cours de nos discussions, car ils eclairent la portee 
de J'avis donne. 
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J e faillirais a mon devoir de president de la 
Commission si je ne remerciais, tout d'abord, le 
1·apporteur pour le travail qu'il s'est impose. J'ai 
ete, moi-meme, rapporteur de eette Commission. 
J e connais la somme d'efforts qu'exige la redac
tion d'un rapport. Aussi M. Mulley qui, pour la 
troisieme fois de suite, a assume cette tache, a-t-il 
droit a tous nos eloges pour !'endurance exeep
tionne11e dont il a fait preuve. 

J e me demande queil sera le sort reserve au rap
port apres son approbation par l'Assemblee. Espe
rons que la recommandation que nous allons 
voter, aura plus de succes que la Recomman
dation n° 35. Je n'ai pas eu !'occasion de m'eten
dre sur ces difficultes en presenec de M. le Mi
nistre Pella, 1le Bureau ayant estime preferable 
que j'en parlasse au cours de la discussion du 
rapport. Si, chaque fois que nous adressons une 
recommandation aux Ministres, eeux-ci ne nous 
donnent qu'une reponse partielle ou ne nous 
repondent pas du tout, eomme ce fut ie cas pour 
le Document 150, le travail que nous faisons, en 
commission d'abord, au sein de l'Assemblee, en
suite, n'a plus, je crois, aucun sens. Car c'est 
notre tache d'adresser des recommandations au 
Conseil des Ministres, comme il appartient au 
Conseil de les etudier, pour le moins. Si, parmi 
ces recommandations, i1 y en a une que le Conseil 
ne peut approuver, il a parfaitement le droit de 
l·e dire. Mais il ne peut se contenter de donner 
des reponses sans signification aucune. 

Arretons-nous un instant aux reponses que les 
Ministres ont faites aux points 2 et 3 de la Re
commandation no 35. 

Nous avions demande au point 2 : 

« D'informer la Commission des Questions 
de Defense et des Armements des plans pro
poses pour fournir au SACEUR iJ.e minimum 
de trente divisions prevu, ou des forces equi
valentes. » 

Voici la reponse du Conseil : 

« Les forces minimum essentielles a la dc
fense des territoires converts parl'O.T.A.N. 
durant la periode 1958-1963 ont ete evaluees, 
et les contributions correspondantes soumises 
aux pays membres de 1' Alliance. Le Groupe 
permanent ne croit pas pouvoir, pour des 
raisons de securite, reveler le detail des plans 
de constitution ou de maintien de ces niveaux 
de forces. La procedure de l'examen annuol 
pel'lllet de reevaluer periodiquement l'affec
rtation nationale des forces afin de repondre 
aux besoins minimum essentiels. » 
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Mr. Fens (continued) 

Mr. President, at the risk of appearing dis
respectful to the Council, I say that is a childish 
answer. Anyone who reads the papers knows what 
measures have been taken. In any case, what we 
asked the Council for was their views on the 
thirty divisions. But it seems they did not think 
that question worth answering. 

The third paragraph of the Recomm€ndation 
reads: 

"To take the initiative within N.A.T.O. to 
establish priorities, so that western defence 
forces on land, sea and air, shall be adequate 
to deter an aggressor from limited action 
prompted by the prospect of easy gains, and 
that N.A.T.O. should not rely mainly on 
the ultimate strategic deterrent." 

The Council's reply to tthis was : 

"The NATO military authorities feel strong
·ly that the maintenance of adequate shield 
forces is an essential part of NATO stra
tegy." 

That was not what we asked. We asked whether 
the Council would be prepared ·to establish priori
ties. To this we have had no reply. 

P·erhaps the Counci'l will accuse us of splitting 
hairs. I may say that I, as Chairman of the Com
mittee, consider this situation very disturbing. 
When, in the interests of all concerned, the 
Committee and Rapporteur take the trouble to 
raise certain questions, and when the Council 
come back with replies such as these, I think 
it is time for us to consider whether it is worth 
while our .continuing with this procedure. 

It was once said that the Assembly, by its 
lack of interest in its task, was digging both its 
own grave and that of W.E.U. Whilst on the 
subject of grave-diggers, Mr. President, I might 
add that to giv·e replies of this sort is as good 
as digging W.E.U.'s grave. 

Finally, I would 'like to say how very grateful 
I am to the Assembly for the way this debate 
has proceeded. There have, of course, been dif
ferences of opinion. There have been moments 
when the thought went through my mind that it 
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might perhaps have been better to discuss this 
kind of question at home in our own parliaments. 
On the whole, though, I found the general atmos
phere of the debate, which after all dealt with 
controversial points, very good. I ask the Assem
bly to adopt the Recommendation. 

The PRESIDENT (Translation). - The de
bate is closed. 

I will now ask the Assembly to vote first on 
the draft Recommendation on the state of 
European security contained in Document 147 
as amended by the Corrigendum. 

Rules 34 and 35 of the RU!les of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority re
quired being an absolute majority of the votes 
cast. 

I will now ask the Assembly to vote by roll-
eaU. 

The roll-call will begin with Mr. Bourgoin. 

The voting is open. 

(A vote by rol"l-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote T. •. 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . 16 

The draft Recommendation as amended is 
therefore adopted with the required majority 2• 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation contained in the Addea
dum to Document 147 on the desirability of invit
ing the Danish and Norwegian Governments to 
join W.E.U. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. 

A vote by roll-call will now be taken. 

I. See page 31. 
2. See page 36. 
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M. F'ens (suite) 

Monsieur le President, cette reponse - peut
etre est-ce irrespectueux a l'egard du Conseil -
jc la trouve vraiment enfantine. Tout le monde 
a pu lire dans les journaux queUes sont les me
sures qui ont ete prises. D'autre part, nons avions 
demande au Conseil ce qu'il pensait du minimum 
de trente divisions. E. n'a pas cru devoir nons 
repondre. 

Le point 3 de la Recommandation !D.0 35 etait 
libelle comme suit : 

«De prendre !'initiative d'etablir un ordre 
de priorites dans le cadre de l'O.T.A.N., afin 
que les forces de defense occidentales soient 
a meme de dissuader l'adversaire d'entre
prendre une action limitee dans l'espoir d'ob
tenir facilement des avantages, et que 
l'O.T.A.N. ne compte pas principalement sur 
les moyens ultimes de prevention strate
giques. » 

Et que repond le Conseil ? 

« Les autorites militaires de l'O.T.A.N. sont 
convaincues que le maintien de forces de 
bouclier suffisantes constitue une partie 
essentielle de la strategie de l'O.T.A.N. » 

Ce n'est pas cela que nons avions demand6. 
Nons voulions savoir si le Conseil etait dispose 
a etablir un ordre de priorites. Sur ce point, 
nons n'avons pas obtenu de reponse. 

Le Conseil me reprochera peut-etre d'ergoter. 
Mais, en ma qualite de president de la Commis
sion, je tiens a de0larer que Fattitude du Conseil 
m'inquiete. Lorsque la Commission et le rappor
teur s'attachent, dans l'interet general, a mettre 
en eviden0e ·certains problemes, et que le Conseil 
nons repond avec pareille desinvolture, il faut 
se demander, je crois, s'il vaut la peine de conti
nuer dans cette voie. 

On dit parfois que l'Assemblee, en manifestant 
trop d'interet pour sa mission, creuse sa propre 
tombe en meme temps que cel'le de J'U.E.O. Par
Ions de fossoyeurs, Monsieur le President! C'est 
par des reponses de ce genre qu'on finira par 
creuser la tombe de l'U.E.O. 

J e voudrais, en fin, dire a r Assemblee combien 
jc me rejouis de la qualite des debats qui viennent 
de se derouler. Il y a eu, evidemment, des diver
gences de vue. Et, a certains moments, j'ai pense 
qu'il eut ete preferable de discuter de ces ques-
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tions devant nos parlements nationaux. M·ais dans 
!'ensemble, et malgre ~es points controverses, le 
ton des debats a ete tres digne. J'invite l'Assem
blee a adopter la recommandation qui lui est 
soumise. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

Je consu'lte d'abord l'Assemblee sur le projet 
de recommandation relatif a l'etat de la securite 
europeenne, contenu dans le Document 147 et 
modifie par un corrigendum. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. 

Il y a lieu de proceder a un vote par appel 
nominal. 

L'appel commencera par le nom de M. Bour-
goin. 

Le scrutin est ouvert. 

(fl est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est elos. 

Voici les resultats du scrutin 1 
: 

Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
Corutre.................... 9 
Abstentions .... ·. . . . . . . . . . . 16 

Le projet de recommandation tel qu't?. a ete 
amende est done adopte a la majorite requise :z. 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recommandation contenu dans !'ad
dendum au Document 147, relatif a l'oppor
tunite d'inviter les gouvernements du Danemark 
et de la Norvege a adherer a l'U.E.O. 

En application des al'ticles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur 'l'ensemb1e d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant da majorite absolue des 
suffrages exprimes. 

Nons allons proceder a un vote par appel 
nominal. 

1. Voir page 31. 
2. Voir page 36. 



OITIOIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

The roll-call will begin with Mr. Bourgoin. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote ?. .. 

The voting is closed. 

The result of the vote is a follows 1 
: 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . 7 

The draft Recommendation is therefore adopt
ed with the required majority'· 

8. Reuision of Protocol No. 11, Article 11 
and Protocol No. 111, Annex Ill, 

Sections IV and V 
of the modified Brussels Treaty 

(Vote on the draft Recommendation, Doc.146) 

The PRESIDENT (Translation). - I will 
now ask the Assembly to vote on the draft Re
commendation contained in Document 146 that 
we debated this morning. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-cahl, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. 

I will now ask the Assembly to vote by roll
call. 

The roll-call will begin with Mr. Bourgoin. 

The voting is open. 

{A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote? ... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows s: 

1. See page 32. 
2. See page 37. 
3. See page 33. 
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Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . 3 

The draft Recommendation is therefore adopt
ed with the required majority 1• 

9. Amendment of Rule 39 of the Rules 
of Procedure 

(Debate on the Report of the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges, Doe. 164) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the Committee on Rules of Proce
dure and Privileges on the amendment of Rule 
39 of the Rules of Procedure, Document 154. 

I would remind the Assembly that, in ac
cordance with Rule 51, paragraph 3 of the Rules 
of Procedure, the debate must be concerned only 
with the relevant texts. 

I call Mr. Schmal, Rapporteur of the Commit
tee on Rules of Procedure and Privileges. 

Mr. SCHMAL (Netherlands) {Translation).
Mr. President, I can dispose of this matter very 
quickly for the problem is a simple one. Should 
1he Working Party hitherto responsible for 
liaison with the national parliaments now become 
a standing committee? 

As the Assembly knows from the relevant 
documents, the Committee's first instinct is to 
advise against it. Consequently, it is recommend
ed that the proposal be rejected. 

' In these circumstances, I think there is nothing 
else I need add. 

The PRESIDENT {Translation).- The view 
of the Committee then is that the Motion for a 
Resolution tabled by Mr. Kiihn and others is 
unnecessary. 

Are there any objections to .the conclusions 
of the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges? ... 

The Committee's conclusions are therefore 
adopted. 

1. See page 38. 
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L'appel commenoora par le nom de M. Bour-
goin. 

'Le scrutin est ouvert. 

(IZ est proeede a un vote par appeZ nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici les resultats du scrntin 1 
: 

Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
Contre.................... 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . 7 

Le projet de reeommandation est done adopte 
a Za majorite requise 1• 

8. Revision du Protocole NO n, Article n 
et du Protocole No 111, Annexe IH, 

Sections IV et V 
du Traite de Bmxelles modifie 

(Vote du projet de reeommandation, Doe. 146) 

M. le PRESIDENT.- L'Assemblee doit main
tenant statuer sur 'le projet de recommandation 
conttenu dans le Document 146, que nous avons 
discute ce matin. 

En application des articles 34 et 35 du Reglc
ment, le vote sur !'ensemble du projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite des suffrages 
exprimes. 

Il y a lieu de proceder a un vote par appel 
nomina)!. 

L'appel commencera par ae nom de M. Bour-
goin. 

Le scl'Uitin est ouvert. 

(IZ est proeede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrntin est clos. 

Voici le resultat du scrutin • : 

1. Voir page 32. 
2. Voir page 37. 
8. Voir page 33. 

192 

DOUZIEME SEANCE 

Pour..................... 57 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . 3 

Le projet de recommandation est done adopte 
a Za majorite requise 1• 

9. Modification de l'article 39 du Reglement 

(Diseuuion du rapport de la Commission 
du Reglement et des Immunites, Doe. 164) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle 1la discussion du rapport de la Commission 
du Reglement et des Immunites sur la modifica
tion de l'artiC'le 39 du Re~ement de l'Assemblee, 
Document 154. 

Je rappelle que, conformement au paragraphe 
3 de !'article 51 du Reglement, la discussion ne 
peut porter que sur les tenes. 

La parole est a M. Schmal, rapporteur de la 
Commission du Reglement et des Immunites. 

M. SCHMAL (Pays-Bas) (Traduction). -
Monsieur le President, il ne faudra pas beaucoup 
de temps pour regler cette question, car au fond, 
elle est tres simple : i1 s'agiJt de sa voir si le Groupe 
de Travail actuellement charge d'assurer la liai
son avec les parlements nationaux, doit etTe trans
forme en commission permanente. 

L'Assemblee sait deja, sur le vu des documents, 
que la Commission a repondu par la negative. 
En consequence, il y a 1ieu de renoncer a la re
forme proposee. 

Dans ces conditions, je puis me borner a cette 
sell!le observation. 

M. ~e PRESIDENT. -La Commission conclut 
qu'il n'y a pas lieu de donner suite a la propo
sition de resolution presentee par M. Kiihn et 
plusieurs de ses collegues. 

Il n'y a pas d'opposition aux conclusions de 
la Commission du Reglement? ... 

Les conclusions de la Commission sont adoptees. 

1. Voir page 38. 
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10. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon, Thursday, 3rd December, at 3 
o'clock, with the following Orders of the Day : 

1. Transfer of Cultural and Social Activities 
of Western European Union to ·the Council 
of Europe (Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation and draft 
Order, Documents 149 and 156). 

2. Budget of ·the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1960 
(Debate on the Report of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration, 
and Vote on the draft Budget, Document 
143). 

3. Budget of the Ministerial Organs of West
ern European Union for the Financial 
Year 1959 (Debate on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Ad
ministration and Vote on the draft Opinion, 
Document 151). 

4. Reform of present methods of approving 
the Assembly's Budget : 

(a) Debate on the Reply of the Council to 
Recommendation No. 37, Document 
150; 

193 

TWELFTH SITTING 

(b) Reference to Committee of the Motion 
for a Recommendation tabled by Dame 
Florence Horsbrugh and several of her 
colleagues, Document 155. 

5. Action taken on Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of 
the Fifth Ordinary Session (Debate on the 
Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, Document 153). 

6. Additions to the Agenda and references to 
Committee: 

(a) Motion for a Recommendation tabled 
by Mr. Bourgoin and several of his 
colleagues for the harmonisation of 
basic military training doctrines, Doc
umeDJt 157; 

(b) Motion for a Recommendation tabled 
by Mr. Cadorna and several of his 
colleagues on the review of the proper 
role and status of reserve and terri
torial forces at the present time, Doc
ument158. 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ..• 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.40 a.m.) 
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10. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. 1e PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, jeudi 3 decembre, a 15 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Transfert des activites culturelles et sociales 
de l'Union de l'Europe Occidentale :m 
Conseil de l'Europe (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Affaircs 
Generales et vote du projet de recomman
dation et du projet de directive, Documents 
149 et 156). 

2. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour i'exercice finan
eier 1960 (Discussion du rapport de la Com
mission des Mfaires budgetaires et de ~'Ad
ministration, et vote du projet de budget, 
Document 143). 

3. Budget des organes ministeriels de l'U.E.O. 
pour l'exercice financier 1959 (Discussion 
du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, et vote 
du projet d'avis, Document 151). 

4. Reforme des methodes actuelles d'approba
tion du budget de 1' Assemblee : 

(a) Discussion de la reponse du Conseil 
a la Recommandation no 37, Document 
150; 
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(b) Renvoi en commission de la proposition 
de recommandation presenJtee par Dame 
Florence Horsbrugh et plusieurs de ses 
collegues, Document 155. 

5. Suite donnee aux recommandations votees 
par ·l'Assemblee au cours de la premie!'e 
partie de la Cinquieme session ordinaire 
(Discussion du rapport du Groupe de Tra
vail ·charge de la liaison avec les parlements 
nationaux, Document 153). 

6. Inscriptions a l'ordre du jour de l'Assemblee 
et renvois en commission : 

(a) de la proposition de recommandation 
presentee par M. Bourgoin et plusieurs 
de ses collegues sur !'harmonisation des 
principes d'instruction militaire de 
base, Document 157; 

(b) de la proposition de recommandation 
presentee par M. Cadorna et plusieurs 
de ses collegues sur le role et :l.'etat qui 
doivent etre ceux des forces de reser
ves et des forces territoriales a 1 'heure 
actuelle, Document 158. 

Il n'y a pas d'opposition 7 ... 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole Y ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 40) 



THIRTEENTH SITTING 

Thursday, 3rd December, 1959 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Transfer of Cultural and Social Activities of 
Western European Union to the Council of Europe 
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation and 
draft Order, Does. 149 and 156). 
Speakers : The President, Mr. Santero, Mr. Kirk, 
Mr. Zimmer, Mr. Montini, Mr. Vos. 

4. Draft Budget of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1960 (Debate 
on the Report of the Committee on Boogetary Affairs 
and Adnninistration and Vote on the draft Booget, 
Doe. 143). 
Speakers: The President, Mr. Legaret (Chairman 
and Rapporteur), Mr. Molter. 

5. Draft Budget of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1960 (Debate 
on the Report of the Committee on Boogetary Affairs 
and Adnninistration and Vote on the draft Booget, 
Doe. 143). 
Reform of present methods of approving the Assem
bly's Budget : 

(a) Debate on the Reply of the Council to Recommen
dation No. 37, Doe. 150; 

(b) Reference to Committee of the Motion for a Recom
mendation tabled by Dame Florence Horsbrugh 
and sweral of her colleagues, Doe. 155. 

Speakers: The President, Mr. Molter. 

6. Budget of the Ministerial Organs of W estem European 
Union for the Financial Year 1959 (Debate on the 
Report of the Committee on Boogetary Affairs and 
Administration and Vote on the draft Opinion, Doe. 151 ). 
Speakers: The President, Mr. Linden (Rapporteur). 

7. Action taken on Recommendations adopted by the 
Assembly during the First Part of the Fifth Ordinary 
Session (Debate on the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments, Doe. 153). 
Speakers: The President, Mme Hubert ((Chairman 
of the Working Party). 

8. Additions to the Agenda and references to Com· 
mittee. 

9. Texts to be sent to National Parliaments. 

10. Date and venue of the First Part of the Sixth Ordin· 
ary Session. 

11. Close of the Session. 

The Sitting WIJ8 opened at 3.10 p.m., with Mr. Boky, Vice-Pruident of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Rule 21 of the Rules of Proo~ 
dure, the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance--Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of Substitutes attending the present Sit
ting have been posted up. The list of Represen
tatives present will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 42. 
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3. Transfer of Cultural and Social Activities 
of Westem European Union 

to the Council of Europe 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recom
mendation, and draft Order, Does. 149 and 166) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the resumed 
debate on the Report of the General Affairs 
Committee on the .transfer of the social and cul
tural activities of Western European Union to 
the Council of Europe. 

This morning the Assembly heard the Chair
man and the Rapporteur of the Committee. 

I will now call on Mr. Santero to open the 
debate. 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have read 
carefully and with much interest Mr. Kopf's 



TREIZIEME S:EANCE 

Jeudi 3 decemmbre 1959 

SoM~rAIRE 

1. Adoption du proces verbal. 

2. Presences. 

3. Transfert des activites culturelles et sociales de l'Union 
de l'Europe Occidentale au Conseil de l'Europe 
(Suite de la diacuasion du rapport de la Commiasion 
des Affaires Generales et 110te du projet de recomman
dation et du projet de directive, Does. 149 et 156). 
Interviennent : le President, M. Santero, M. Kirk, 
M. Zimmer, M. Montini, M. Vos. 

4. Projet de budget des depenses administratives de 
!'Assembles pour l'exercice financier 1960 (Diacussion 
du rapport de la Commiasion des Affaires budgetaires 
et de l' Adminiatration, et vote du projet de budget, 
Doe. 143). 
Intervi~n~t: le President, M. Legaret (president et 
rapporteur), M. Molter. 

5. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1960 (Diacuasion 
du rapport de la Commiasion des Affaires budgetaires 
et de l' Administration, et 110te du projet de budget, 
Doe. 143). 
Reforme des methodes actuelles d'approbation du 
budget de 1' Assembles : 

(a) Diacuasion de la reponse du Conseil a la Recom
mandation n° 37, Doe. 150 ; 

(b) Renvoi en commission de la proposition de recom
mandation presentee par Dame Florence Horsbrugh 
et plusieurs de sea coU~gues, Doe. 155. 

lnterviennent: le Fresident, M. Molter. 

6. Budget des organes ministeriels de l'Union de !'Europe 
Occidentale pour l'exercice financier 1959 (Diacuasion 
du rapport de la Commiasion des Affaires budgetairea 
et de l'Adminiatration, et 110te du projet d'avia, Doe. 151). 
Interviennent: le Fresident, M. Linden (rapporteur). 

7. Suite donnes aux recommandations votees par 
1' Assembles au cours de la preiniere partie de la 
Cinquieme session ordinaire (Diacuasion du rapport 
du Groupe de Prawil Charge de la liaiaon avec lea parle
menta nationaux, Doe. 153). 
Intervi~nent: le Fresident, Mme Hubert (president 
du Groupe de Travail). 

8. Inscriptions a l'ordre du jour et renvois en commission. 

9. Transmission aux parlements nationaux des textes 
adoptes. 

10. Date et lieu de la preiniere partie de la Sixieme session 
ordinaire. 

11. Ciature de la Session. 

La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Bohy, Vice-PreBident de l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance ont ete 
affiches. La liste de presence sera annexee au 
proces-verbal 1. 

1. Voir page 42. 
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3. Transfert des activites culturelles et 
sociales de l'Union de l'Barope Occidentale 

au Conseil de l'Europe 

(Suite de lG diacuasion du rapport de lG Commiaion 
dea Affairea General• et vote du projet de recom· 

mandation et du projet de directive, 
Doe.. 149 et 166) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur le trans
fert des activites culturelles et sociales de 
1 'Union de l'Europe Occidentale au Conseil de 
l'Europe. 

L'.~.\ssemblee a entendu ce matin le president 
et le rapporteur de la Commission. 

Dans la discussion, ia parole est a M. Santero. 

:M. SANTERO {ltalie) (Traduct;ion). - Mon
sieur le President, chers collegues, j 'ai lu avec 
beaucoup de soin et d'interet le rapport tres 
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comprehensive Report and this morning I 
listened to his speech, but I confess that all 
his arguments have failed to convince me, and 
1 cannot approve the Recommendation on which 
we are being asked to vote. 

I do not agree with the Recommendation in 
Document 149, because it expresses the wish 
that the cultural and social activities of W.E.U. 
should not be transferred to the Council of Eu
rope but remain within the framework of 
V\' .E.U., and invites the Council of Ministers 
tv re-examine the problem of the transf·er. Nor 
can I approve a vote for the Recommendation 
in Document 156, even though it has been 
amended, because it contains the same idea and 
also invites the Council of Ministers to re
examine the question of the transfer. 

A. request for the re-examination of this 
problem obviously means that we want to see 
it solved not in the way proposed by the Minis
ters in April 1959, but in the opposite sense, 
and therefore this Recommendation is really the 
game as the first. I would Hke to add at once 
that I am not one of those - fortunately few 
in number - who think it would be a good thing 
to put W.E.U. into cold storage. I believe, on 
the contrary, "\V.E.U. has a very important task 
to perform in th-e political, as well as the mili
tary field. However, this does not alter the fact 
that when we are given an opportunity vf 
advancing a :little way towards the famous ra
tionalisation that has been on our agenda for 
the last two or three years, we should grasp it. 
I fu1ly appreciate the great services the Com
mittees of Experts of W.E.U. (Social Commit
tee, Cultural Committee and Public Health Com
mittee) have rendered throughout the history of 
our organisation, but this does not mean that 
we ought to deprive ourselves of the right -
1 might almost call it a duty - to profit by our 
experiences of the last few years and make 
such changes as we consider advisable in the 
interests of our work. 

Neither Mr. Kopf's comprehensive Report nor 
the pamphlet distributed to us which I heard 
praised, quite rightly, this morning, have con
vinced me that there are any special working 
methods that could not be transfer.red to the 
Committees of Experts of the Council of Europe. 
Nor have I found any results of the work of 
these Committees that we could not hope might 
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be transferred to the member States of the 
Council of Europe. On the other hand, I have 
come across some encouraging information. At 
cne point in this Report it is mentioned that cer
tain rather special meetings, such as the Con
ference of University Rectors at Dijon, are 
attended by representatives of many of the mem
ber States of the Council of Europe outside the 
Seven. The same can be said of the meetings 
of all the Committees already attended by these 
member States other than the Seven. 

In actual fact, the perusal of these documents 
has rather confirmed my conviction that the 
transfer of the cultural and social activities 
of W.E.U. would be an advantage in the sense 
that, by specialising as much as possible and 
r-ationalising the work of our Assemblies, their 
authority and usefulness would be enhanced. On 
the other hand, I fully agree with the Rappoe
teur and with that part of the Recommendation 
which criticises the Council of Ministers for 
not having consulted our Assembly at the proper 
time, namely during their preliminary study 
o.f the rationalisation of these WED activities. 
That is to say, in our view the Coun<lil should 
have appointed a representative of the Secretariat 
of our Assembly to the Special Committee for 
the study of the Wigny Plan which, in the 
Spring of this year, proposed the transfer of 
the cultural and social activities from W.E.U. 
to the Council of Europe. Having made this 
protest, however - which I feel it was my right, 
even my duty, to make and which concerns 
procedure rather than substance - I would add 
that in my view, the substance of the problem 
should be discussed separately and calmly. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, today 
is not the first occasion on which we have dis
cussed the advisability of keeping these activi
ties within W.E.U. In actual fact, two years 
ago, in 1957, the Bureaux of the WED Assembly 
and the Consultative Assembly agreed on a 
certain procedure for the specific purpose o.f 
avoiding duplication of work and the waste uf 
time and energy involved. Two years' experience, 
however, have in my view proved that this 
Focedure is not the right one. Mr. Kopf refers 
to it in his very full Report, but I think we all 
know what it is : The Assembly of W.E.U., that 
jg our Assembly, receives from the Council of 
Ministers a report on the work of the Commit
tees of Experts ; our Assembly then asks its 
appropriate Committee rto study the report ; 
when it has done so the Committee reports to 
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complet de M. Kopf et j'ai entendu ce matin 
son rapport oral, mais j'avoue que, dans !'en
semble, ses arguments ne m'ont pas convaincu, 
et ne me permettent pas d'approuver la recom
mandation soumise a notre examen et a nos 
suffrages. 

Je n'approuve pas la recommandation du Do
cument 149 parce qu'elle exprime le vreu que 
les activites culturelles et sociales soient conti
nuees au sein de l'U.E.O. et ne soient pas trans
ferees au Conseil de l'Europe, et qu'elle invite 
le Conseil des Ministres a reexaminer la question. 
.Je ne puis davantage me resoudre a approuver 
et a voter la recommandation du Document 156 
qui, bien qu'un peu modifiee, exprime la meme 
idee puisqu'elle invite le Conseil des Ministres 
a reexaminer le probleme du transfert. 

Il est evident que si l'on demande de reexa
miner la question, c'est pour qu'elle soit resolue, 
non de la fa<;on dont elle l'a ete en avril 1959 
par les Ministres, mais dans le sens oppose. Cette 
recommandation exprime done au fond la meme 
idee que la premiere. ,J'ajoute immediatement 
que je ne m'associe pas a ceux de mes collegues, 
peu nombreux heureusement, qui pensent qu'il 
est bon de faire vivre l'U.E.O. au ralenti. .Je 
pense au contraire que l'U.E.O. a une mission 
extremement importante a remplir, non seule
ment dans le domaine militaire, mais dans le 
domaine politique. Toutefois, cela n'empeehe pas 
que lorsque !'occasion se presente de faire un 
pas dans la voie de cette fameuse rationalisation 
qui est a l'ordre du jour depuis deux on trois 
ans : nons devons la saisir. J e suis pret, Monsieur 
le President, a reconnaitre les grands merites 
que les Comites des Experts de l'U.E.O. (Comitc 
social, Comite culture! et Comite sanitaire) se 
sont acquis dans l'histoire de notre organisation, 
mais cela ne signifie pas que nons devious nons 
priver non seulement du droit, mais je dirais 
meme de !'obligation que nous impose !'expe
rience de ces derniercs annees, de prendre pour 
hase de notre reforme, les mesures que nons ju
geons les plus opportunes. 

La lecture du rapport de M. Kopf, deja tres 
complet par lui-meme, et la lecture de la brochure 
qui nons a ete distribuee et dont j'ai entendu 
faire l'eloge ce matin, a tres juste titre d'ailleurs, 
par M. Kopf, ne m'ont pas convaincu qu'il y 
ait des methodes de travail speciaies qui ne puis
sent etre transferees aux Comites d'Experts du 
Conseil de !'Europe. Parmi les resultats des tra-
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vaux de ces Comites, je n'en ai pas trouve non 
plus dont on ne peut esperer qu'ils pourront etre 
transferes aux Etats du Conseil de iJ.'Europe. 
D'autre part, j'ai trouve des choses encoura
geantes, car dans un passage de ce rapport, il 
est dit que dans certaines des Assemblees les 
plus prestigieuses, comme la Conference des Rec
teurs d'Universites a Dijon, de nombreux pays 
du Conseil de !'Europe autres que les Sept sont 
deja representes. On pent en dire autant de 
toutes les commissions auxquelles participent 
deja des Representants de nombreux pays du 
Conseil de l'Europe autres que les Sept. 

J e pense done que la lecture de ces documents 
a plutot contribue a me convaincre de l'utilitc 
de ce transfert car, en nous specialisant davan
tage et en eliminant ce qu'il y a d'irrationnel 
dans les activites de nos assemblees europecnnes, 
nons leur conferons plus d'autorite et nous ren
for<;ons leur raison d'etre. En revanche, je puis 
me rallier, avec le rapporteur, a la partie de la 
recommandation qui reproche au Conseil des 
Ministres de n'avoir pas associe, en temps voulu, 
notre Assemblee a l'etude preparatoire de la 
rationalisation des activites de l'U.E.O., c'est-a
dire de ne pas avoir associe, en temps voulu, un 
representant du Secretariat de notre Assemblee 
a la Commission speciale qui a etudie le projet 
Wigny, et qui a propose, au printemps de cettc 
annee, de transferer au Conseil de l'Europe les 
etudes sociales relevant actuellement de l'U.E.O. 
Mais apres cette protestation - j'estime que j'ai 
le droit, et meme le devoir de I 'elever - qui 
eonoorne plutot la procedure, passons au fond 
de la question. Je pense qu'il faut l'etudier se
parement et dans la serenitc. 

Monsieur le President et chers collegues, ce 
n'est pas d'aujourd'hui que date la question de 
l'opportunite de continuer ces activites dans le 
cadre de l'U.E.O. Il y a deux ans deja, en 1957, 
les bureaux de la presidence de notre Assemblee 
et eeux de l'Assembiee du Conseil de l'Europe se 
sont mis d'accord sur une procedure propre a 
evitcr 'les doubles emplois et les pertes de temps 
et d'energie. Mais, apres deux annees d'expe
rienoo, cette methode me parait decidement 
inadequate. Dans son rapport si complet, notre 
collegue M. Kopf rappelle cette procedure, mais 
je crois que nons l'avons tons presente a l'esprit. 
L'Assemblee de l'U.E.O. re<,:oit du Conseil des 
~linistres un rapport sur les resultats des tra
vaux de ces comites d'experts. Ensuite notre 
Assemblee demande a la Commission competentc 
d~examiner cette communication. La Commission 
presente a l'Assemblee nn rapport que nons vo-
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our Assembly; our Assembly then votes on this 
report and it is passed to the Consultative As
sembly; this, in turn, instructs its own appro
priate Committee to study the problem and 
communicate its opinion to that Assembly ; we 
ourselves, as members of the Consultative As
sembly, vote on this opinion, which is then re
turned to the Assembly of W.E.U.; our Assem
bly refers it again to its Committee ; and the 
Committee drafts a final reply to the Council 
of Ministers in the light of the Consultative 
Assembly's opinion. 

Now, it seems to me that our Assembly, com
posed as it is of politicians who are always 
fighting against the clock and the calendar must 
find this double voting and double examination 
of the same problem extremely irksome. We mu~t 
bear in mind that we are the people who :Jit 
in the Consultative Assembly and form the ma
jority of that Assembly. Members of Parliament 
like us are always chasing the clock and cannot 
give even the most important problems - even 
cultural problems - the attention they deserve. 
Yesterday, for instance, the Italian Senators 
had to leave in order to vote in the Italian 
Senate on reform of the schools. Remember, this 
procedure forces us to examine the same problem 
twice over. Obviously a remedy must be found 
for this situation, and I believe this can easily 
be done along the lines adopted by the Counci.l 
of Ministers. With all due respect to the WEU 
Committees of Experts, it is possible, as the Re
port explains, not only to conclude special 
agreements within the framework of the Council 
of Europe, but to simplify the procedure re
quired for reaching such agreements between 
the Seven, the Eight or the Nine, by doing 
away with the unanimity rule. 

To me, and to those who think like me, this 
would seem to be a simple and logical solution. 

The Consultative Assembly has, out of cour
tesy, quite rightly decided not to deal with this 
problem before it has been brought before our 
Assembly. Our Assembly discussed this matter 
in June and we are discussing it again today. 
Obviously, after these two meetings the Consul
tative Assembly has the right to debate this 
matter freely and try to obtain from the Com
mittee of Ministers this simplification of ,the 
procedure for reaching partial agreements which 
would dissipate many of the doubts and anxie-
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ties that beset those of our colleagues who be
lieve partial agreement between the Seven, the 
Eight or the Nine would be more difficult to 
achieve within the framework of the Council 
of Europe. We must not make this a question 
of prestige, even disguised as legal subtleties. 
I am not a lawyer, and I be1ieve we should get 
together for the purpose of rationalising the 
European institutions. I also believe the autho
rity of our Assembly would be enhanced if we 
spontaneously approved this transfer instead of 
risking finding ourselves faced with a fait 
accompli against the express wish of the As
sembly, which would lessen our authority. 

A year ago, Mr. President, before the Council 
of Ministers had even taken their decision last 
April to transfer the cultural activities of 
W.E.U. to the Council of Europe, I abstained 
from voting on the Report and Recommendation 
on those activities, adducing much the same 
reasons as I have today. However, after what 
has happened and in order to be consistent, 1 
now feel impelled to vote against this Recommen
dation. I also think it is just as well not always to 
have a unanimous vote, because often unanimity 
is achieved only at the price of personal incon
sistency, and unanimity by courtesy often results 
in the same person voting on the same problem 
in one way in the WEU Assembly, in another 
way in the Consultative Assembly and perhaps 
even in a third way in the European Parliamen
tary Assembly. This is deplorable and causes 
great confusion, but I think even greater harm 
is done by the fact that we are getting into 
the habit of not following up our votes in the 
European Parliamentary Assembly, and above 
an that when we come to vote in our own 
national parliaments we do not feel morally 
bound to do so in the same way as we did in 
Paris or Strasbourg. 

This is very serious because it tends to reduce 
the interest of the general public in the deci
sions taken in the European Assemblies and to 
slow down the pace at which we are travelling 
towards the construction of the Europe we are 
so anxious to build - this new Europe, demo
crrutic, prosperous, and free. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Santero. 
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tons et que nous transmettons ensuite a l'As
semblee Consultative, qui charge a son tour sa 
Commission competente d'etudier la question et 
de dormer son avis a l'Assemblee. Nous·memes, 
a l'Assemblee du Conseil de I 'Europe, nous votons 
cet. avis qui est ensuite renvoye a notre Assem
blee, qui le renvoie encore en commission afin 
que celle-ci, en tenant compte de l'avis de l'As
semblee Consultative, donne une reponse defini
tive au Conseil des Ministres. 

Or, il me semble que notre Assemblee, com
posee d'hommes politiques qui doivent toujours 
faire la course contre le calendrier et contre 
la montre, ne peut pas etre indifferente a ce 
double vote et a ce double examen des memes 
problemes. Nous devons tenir compte du fait 
que nous sommes les memes a sieger a l'Assem
blee de l'U.E.O. et a former la grande majorite de 
l'Assemblee Consultative. Or, comme je le disais, 
ces parlementaires qui doivent toujours faire ~a 
course contre la montre et n'ont pas toujours le 
temps de suivre des questions extremement impor
tantes, notamment dans le domaine culture! 
(ainsi, par exemple, les Senateurs italiens qui ont 
du partir hier pour aller voter au Senat italien 
sur la reforme scolaire) ne peuvent pas suivre 
tous les travaux importants. Rendons-nous 
compte que cette methode nous oblige a examiner 
deux fois la meme chose. Il est evident qu'il faut 
remedier a cette situation. Or, je pense que ce 
sera facile si nous procedons comme l'a fait le 
Conseil des Ministres. En effet, compte tenu des 
vues des Comites d'experts de l'U.E.O., il est 
possible, comme l'explique le rapport, non seule
ment de conclure des accords partiels dans le 
cadre du Conseil de !'Europe, mais de simplifier 
la procedure requise pour la conclusion de ces 
accords partiels a Sept, Huit ou Neuf, c'est-a-dire 
de supprimer la regie de l'unanimite. 

Et alors la solution parait logique et simple, 
quant a moi et a ceux qui pensent comme moi. 

C'est a tres juste titre que l'Assemblee Consul
tative a decide, par souci de courtoisie, de ne pas 
s'attaquer a ce probleme avant que notre Assem
blee n'en ait discute. Notre Assemblee, Monsieur 
le President, a eu !'occasion de s'en occuper en 
juin et elle le fait une nouvelle fois aujourd'hui. 
Evidemment, apres ces deux sessions, ~'Assemblee 
Consultative aura, a mon avis, le droit de dis
cuter librement de ce probleme et de chercher a 
obtenir du Comite des Ministres cette simplifi· 
cation de procedure, afin de parvenir a des 
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accords partiels qui dissiperaient bien des scru
pules et des preoccupations chez ceux de nos 
collegues qui pensent que des accords partiels a 
Sept, Huit et Neuf sont plus difficiles a conclure 
dans le cadre du Conseil de !'Europe. C'est pour
quoi, Monsieur le President, il ne faut pas que 
l'on en fasse unequestion de prestige, en s'abritant 
derriere des subtil.i~ juridiques. J e ne suis pas 
juriste et je pense qu'il faut s'unir afin de ratio
naliser les institutions europeennes. Je pense 
aussi que l'autorite de notre propre Assemblee 
se trouverait augmentOO si celle-ci donnait spon
tanement son approbation a ce transfert, au lieu 
de courir le risque de se t.rouver ensuite devant 
un fait accompli, contre le desir formel de l'As
semblee, ce qui diminuerait son autorite. 

Il y a un an, avant meme que le Conseil des 
Ministres n'ait pris la decision, en avril dernier, 
d'effectuer ~e transfert d'activites de l'U.E.O. au 
Conseil de !'Europe, je m'etais abstenu d'approu
ver le rapport et la recommandation relatifs aux 
activites culturelles, en justifiant mon abstention 
a pen pres comme je l'ai fait aujourd'hui. 
Cependant, apres ce qui s'est passe, je suis con
traint, pour etre logique, de declarer que je 
voterai contre cette recommandation. J'estime par 
ailleurs qu'il est souhaitable que l'on ne vote pas 
toujours a i'unanimite, car cette unanimite, nous 
la payons souvent au prix d'une inconsequence 
personnelle et c'est une unanimite de courtoisie 
qui fait souvent que la meme personne, sur le 
meme probleme, vote dans un sensa l'Assemblee 
de l'U.E.O. et dans un autre a l'Assemblee 
Consultative, et peut-etre meme dans un troi
sieme sens a l'Assemblee Parlementaire Euro
peenne. Ceci entraine deja un grave prejudice et 
une grave confusion, mais je pense que ce qui est 
plus grave encore, c'est que nous prenons peu a 
peu l'habitude de ne pas donner suite au vote 
que nous exprimons a l'Assemblee Parl.ementaire 
Europeenne et surtou:t que nous ne nous sentons 
pas suffisamment engages par la suite, lorsque 
nous nous trouvons dans nos parlements natio
naux, a emettre un vote identique a celui que 
nous avons emis a Paris ou a Strasbourg. 

C'est tres grave, car cela contribue a diminuer 
l'interet du public pour les decisions prises dans 
les Assembloos europeennes et a retarder consi
derablement !'edification de cette Europe que 
nous voulons construire, cette nouvelle Europe, 
democratique, libre et prospere. 

J e vous remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT.-Je remercieM. Santero. 
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Before ca:lling on the next speaker l have an 
announcement to make. 

A number of Representatives have told me 
they have to leave by half-past four, five o'clock 
or half-past five. I do not like restricting speak
ers' time, but I must ask all those who have 
given in their names at least not to overstep the 
time they themselves have asked for. 

On that understanding, I will now call 
Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - l "rill bear 
in mind your injunction, Mr. President. I had 
asked for a quarter of an hour, but I shall endeav
our to be very much briefer than that, because 
since I decid<>d to speak the Recommendation has 
been changed. It is possible for me, therefore, to 
speak without entering too much into the merits 
of the transfer as a whole. 

In starting, I would say how much I wish to 
eongratulate Mr. Kopf on his work as Rappor
teur and upon the very full survey which he has 
given of the whole subject ; I would also like 
to say how much I hope the Assembly will 
approve both the Motion and the draft Order. 

I make no secret of the fact that I view with 
considerable misgivings the proposals which the 
Ministers have laid before us. As we are at the 
moment in an interim stage, I hope very much 
we shall not enter too much today into the 
merits of the transfer as a whole. I cannot, un
fortunately, share Mr. Santero's view that we 
should now take a final position on this matter 
today. It would seem to me that that would 
be just about the worst thing we could do. Let 
ns consider what has happened. The Ministers 
took this decision without knowing what they 
were doing: They knew in principle that they 
were deciding to do this, but they had no idea 
at the time when they voted to take this decision, 
last April, whether it was practical to do so or 
not. Only now are the reports of the experts 
beginning to come in, and only from them will 
it become clear whether or not this can be done 
without grave damage to the cultural and social 
work of W.E.U. 

I regard this cultural and social work as one 
of the greatest successes which WEU has had. 

197 

THIRTEENTH SITTING 

It has not received very much publicity. lt has 
gone ahead largely in obscurity. There has been 
success with a very small staff. It is a .Jiving 
refutation of what is known in my country as 
Parkinson's Law. The success has been quite 
extraordinary. Therefore, although one cannot 
rule out the possibility that at some time it may 
be necessary to transfer these functions to the 
Council of Europe, it is dear that this should 
not be done without the very greatest possible 
justification. We have not received that justi
fication yet. It may come, but I do not see how 
we can receive it at least until the experts who 
are charged with examining the problem have 
made their report. 

What Mr. Santero is asking us to do is ~o 
bring in a verdict on this before the evidence 
has been heard. There is a famous fairy tale in 
my country called "Alice in Wonderland", and 
that was the principle on which the court in that 
book worked. "Verdict first, evidence after
wards", they said, "It is simpler that way." Th'lt 
is what the proposition that we have just heard 
would lead to. My prejudices are quite dear, but 
so far as any final decision is concerned I prefer 
to wait until I have heard the evidence. 

There are a number of things about the way 
this has gone on which concern me. I am concern
ed with the legal aspect which Mr. Kopf has 
mentioned in his report, whether the Ministers 
have any power under the Treaty to do this at 
all. I have yet to discover any matter on which 
two lawyers are agreed. It is, of course, possible 
for us to accept the verdict on the one hand 
of Mr. Kopf, and on the other, no doubt, the 
verdict of the legal adviser to the Council of 
Ministers, who will probably teH us something 
totally contradictory. Whereas in most matters 
there is a court in which these things can be 
decided, we have, unfortunately for W.E.U., no 
body which can interpret the Treaty and decide 
on these things. 'Ve would be making a mistake 
if we relied too heavily upon a purely legalistifl 
point at this stage. 

There is also the way the Assembly has boon 
treated. I feel very strongly about this. I con
sider that we have been treated by the Ministers 
wi:h the grossest possible discourtesy, and I 
thmk that that should be said. On the other 
hand, it would be a very grave mistake for us to 
take up our position om of pique, a sense of 
injured pride, rather than on the merits of the 
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Avant de donner ila parole a l'orateur suivant, 
je suis oblige de communiquer a l'Assemblee 
une information. 

De nombreux Representants me signalent qu'ils 
doivent partir les uns a seize heures et demie, 
d'autres a dix-sept heures, d'autres 'enfin a dix
sept heures trente. Des lors, je me trouve dans 
}'obligation- car je repugne a limiter le temps 
de parole - de demander aux orateurs inscrits 
de bien vouloir au moins respecter le temps de 
parole qu'ils ont eux-memes indique. 

C'est dans oos conditions que je donne la 
parole a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
suivrai ce conseil, Monsieur ~e President. J'avais 
demande que me soit accorde un quart d 'heure, 
mais je ferai tout mon possible pour que ma de
claration soit encore plus courte. En effet, de
puis que j'ai demande la parole, ila recommanda
tion a ete modifiee. Il n'est done pas necessaire 
que je m'attache a traiter en detail des avantages 
de ce 1:ransfert dans leur ensemble. 

.Je desire tout d'abord feliciter M. Kopf de 
son rapport et de l'etude tres complete qu'il a 
faite a ce sujet ; je voudrais dire egalement que 
je souhaite tres fermement que l'Assemblee 
adopte et la proposition et le projet de directive. 

Je ne dissimulerai pas que mon inquietude a 
ete gran de lorsque j 'ai pris connaissance des pro
positions soumises par les Ministres. Comme nous 
en sommes pour l'instant a un stade interme
diaire, j'espere que nous n'examinerons pas trop 
en detail }es avantages de ce transfert. Je ne puis, 
malheureusement, etre d'accord avec M. Santero 
lorsqu'il nous demande de prendre des aujour
d'hui une decision definitive a ce sujet. Je crois 
que c'est ce que nous pourrions faire de pire. 
Voyons comment les choses se sont passees. Les 
Ministres ont pris cette decision sans savoir ce 
qu'ils faisaient. Ils savaient, en principe, qu'ils 
prenaient la decision d'effectuer ce transfert ; 
mais lorsqu'il ont pris cette decision, en avril 
dernier, ils ignoraient absolument s'il etait reel
lement possible de le faire. Les rapports d'ex
perts nous parviennent seulement a present; et 
ce sont seulement ces documents qui nous diront 
si ce transfert peut etre opere sans nuire grave
ment aux activites de l'U.E.O. dans les domaines 
culturel et social. 

Je considere que le travail de l'U.E.O. dans ce 
domaine constitue l'une de nos plus grandes reus-
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sites. Il n'a guere ere fait de publicite autour de 
nos activites; elles se sont deroulees en grande 
partie dans l'ombre, et les resultats obtenus le 
furent avec un personnel reduit. C'est la refu
tation meme de ce qui, dans mon pays, est connu 
sous le nom de loi de Parkinson. Nos succes ont 
ere remarquables. C'est pourquoi, bien qu'on ne 
puisse exclure ia possibilite d'un transfert ul
terieur de ces fonctions au Conseil de l'Europe, 
il va de soi qu'il ne peut avoir lieu sans un 
maximum de justifications. Or, celles-ci ne nous 
ont pas encore ete presentees. Elles le seront 
peut-etre un jour, mais je ne vois pas comment 
elles peuvent nous etre fournies avant que les 
experts charges d'etudier la question aient redi
ge leur rapport. 

M. Santero nous demande de rendre un ver
dict avant qu'ait eu lieu l'examen des preuves. 
Il existe, dans mon pays, un conte d'enfant bien 
connu : « Alice au pays des merveilles ». Dans ce 
livre, le principe adopte par le Tribunal etait 
le meme. « Le verdict d'abord, ensuite les preu
ves », disait-on, « c'est plus simple comme cela ». 
C'est ce a quoi nous menerait cette proposition. 
Mon opinion est faite, mais pour prendre une 
decision definitive, je prefere attendre d'avoir 
entendu les temoins. 

ll y a, dans cette affaire, un certain nombre 
de faits qui m'inquietent et en particulier, l'as
pect juridique mentionne par M. Kopf dans son 
rapport : les Ministres ont-ils - aux termes du 
Traite - autorite pour le faire 1 J'en suis encore 
a chercher une question sur laquelle deux hom
mes de loi peuvent se mettre d'accord. Sans 
doute pouvons-nous accepter d'un cote le verdict 
de M. Kopf, de l'autre, celui du conseiller juri
dique du Conseil des Ministres qui sera proba
blement le contraire. Tandis qu'il existe, dans la 
plupart des cas, une cour chargee de statuer sur 
ces differends, il n'y a- malheureusement pour 
l'U.E.O.- aucun organisme pouvant interpreter 
le Traite et prendre une decision ace sujet. Nous 
commettrions une erreur si, a ce stade, nous nous 
fondions presque uniquement sur un critere pu
rement juridique. 

Il faut mentionner egalement }'attitude adop
tee vis-a-vis de l'Assemblee. C'est une chose a 
laquelle j 'ai ete tres sensible. J e considere que 
les Ministres ont fait preuve a notre egard du 
pire manque de courtoisie; je crois qu'il est ne
cessaire que c~la soit dit. D'autre part, nous 
commettrions une faute tres grave si notre deci
sion s'inspirait des sursauts d'un orgueil blesse 
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case. It is upon the merits of the case that we 
should decide. 

Nor is the arguntent that this is a step towards 
ration8Jlisation and that therefore iJt should be 
accepted one that can be used at this point before 
the evidence is in. Of course, in the context of 
a general rationalisation and the type of ration
alisation which the Belgian Government had 
in mind when they originally put forward their 
proposals in February or March of this year, 
this makes a great deal of sense, but the rest of 
these proposaJls have gone by the board and 
nothing is left of them. Only this proposal has 
emerged. Whereas something which makes a lot 
of sense in the context of a general plan, as this 
does when one considers it by itself, because of 
the very success of the work which has been done 
it needs a good deal more justification than 
merely saying that it is a step towards rationali
sation. I suggest to the Assembly that there is 
here a danger which we must bear in mind. It 
is that, having taken this course, we and the 
Ministers and the governments will then all sit 
back, pat ourselves on the back and say "We 
have now rationalised; there is nothing further 
we need to do." 

This change hardly touches the fringe of the 
problems of rationalisation and does not get 
down to the basic essentials of rationalisation 
which we should be discussing. As I said, to my 
mind, the only consideration on which we can 
deeide is not whether this is legal - because 
nobody can tell us whether it is legal - it is not 
whether we have been treated badly - because 
that is beside the point, although it is right 
that at some stage we should take up the relations 
between the Assembly and the Ministers in order 
to prevent something Uke this happening again 
- but only whether, if these activities are trans
ferred to the Council of Europe, the work wi:ll be 
done better than it is being done at the moment 
by the cultural experts of Western European 
Union. 

Without the evidence, which is not yet forth
coming, we cannot possibly decide one way or 
the other, and I think it would be absolutely 
wrong for the Assembly to adopt the course 
which Mr. Santero has suggested and take a 
final decision now without having heard the 
evidence. 
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I therefore very much hope we shall pass this 
Recommendation and the Order which requires 
the President to transmit it to the Council ')f 
Ministers in the hope that the Council of Minis
ters wiH see fit to take no final action upon this 
matter until we have had an opportunity to 
consider the evidence in ·the Assembly. That ~s 
a reasonable request and one which the Council 
of Ministers can hardly refuse. I therefore very 
much hope we shall make it. 

The PRESIDENT (Translation). - I ca:ll 
Mr. Zimmer. 

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, Ladies and Gentle
men, our distinguished, colleague, Mr. Kopf, 
gave us a very thorough, comprehensive report 
this morning on whether the transfer of func
tions is or is not on the whole practicable, and 
h& added his views on whether it is right to 
transfer them now. After the statements of the 
Rapporteur and the previous speaker, I have no 
intention of going into the substance of the 
matter, but like Mr. Kirk and Mr. Santero I wHl 
deal with procedure. 

What exactly has happened? The Council of 
:Ministers have taken a decision in respect of one 
of W.E.U.'s functions without first consulting 
the Assembly. In doing so, whether intentionally 
or not -and I take it that it was unintentional
they showed gross discourtesy to the Assembly. 
From that we ought to draw our own conclu
sions. On the substance of the matter, opinion<~ 
may differ. I personally endorse Mr. Kirk's 
views that a final decision on whether a transfer 
of functions is expedient or not cannot be taken 
until we have the reports of the experts. 

Now I would like to say something about the 
procedure of the Council of Ministers. The Coun
ci•l of Ministers have, in this case, acted very 
quickly without consulting us. In other matters, 
which have been dragging on for a long time, 
where reports and memoranda are presented and 
working parties set up, the same seven Ministers, 
who form the nucleus of the Council of Europe, 
have not been in such a hurry to come to :t 
decision although everyone considers this to be 
a vita;l necessity. 
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plutot que des criteres purement objectifs, car 
c'est sur le fond du probleme que nous devons 
nous prononcer. 

ll ne suffit pas non plus de dire que cela re
presente une etape vers la rationalisation et qu'en 
consequence, cette mesure doit etre adoptee et 
mise en application avant qu'elle soit etudiee en 
detail. Bien sur, si l'on se place dans le contexte 
d'une rationalisation generale, de celle a laquelle 
songeait primitivement le gouvernement beige en 
soumettant ses propositions, en fevrier ou mars 
dernier, on en comprend nettement le sens. Mais 
toutes les propositions ont vecu et il ne subsiste 
que ceHe-ci. Une idee peut avoir une valeur cer
taine lorsqu'on la place dans le cadre d'un plan 
d'ensemble; c'est le cas pour celle-ci. Mais si l'on 
considere la fa<;on tres satisfaisante dont se sont 
deroulees nos activites dans ce domaine, il est 
necessaire de fournir des justifications plus se
rieuses; il ne suffit pas de dire qu'H s'agit d'une 
etape vers la rationalisation. Je ferai remarquer 
a l'Assemblee que nous courons un risque : lors
que nous aurons pris notre decision, nous nous 
renverserons sur nos sieges en nous congratulant 
les uns les autres : « Eh bien ! la rationalisation 
est chose faite a present; nous n'avons plus rien 
a faire ». 

Cette modification ne fait qu'effleurer le pro
bleme de la rationalisation; elle ne porte pas sur 
les elements essentiels de ce probleme que nous 
devrions etudier. Comme je l'ai deja dit, !'impor
tant n'est pas de dire si le proc~Ie est legal -
personne ne pourra nous le dire; il ne s 'agit pas 
de savoir si l'on nous a traites de fa<;on cava
Here - la question n'est pas la, encore qu'il fau
dra bien reconsiderer un jour le probleme des 
relations entre l'Assemblee et ~e Conseil des Mi
nistres afin d'eviter que des evenements sembla
bles ne se reproduisent. Il s'agit en fait de dire 
si, au cas ou ces activit.&! seraient desormais du 
ressort du Conseil de l'Europe, les resultats se
ront meilleurs que ceux auxquels parviennent 
en ce moment les experts de 11Jnion de l'Europe 
Occidentale. 

Sans cette assurance, qui ne nous est pas en
core donnee, nous ne pouvons nous prononcer et 
je pense qu'H serait mauvais que l'Assemblee 
adopte la proposition de M. Santero et prenne 
une decision definitive. 
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C'est pourquoi, je souhaite ardemment que 
nous adoptions cette recommandation et la direc
tive chargeant le President de la transmettre au 
Conseil des Ministres, en esperant que ce dernier 
jugera bon de ne prendre aucune decision a ce 
sujet tant que nous n'aurons pas procede a une 
etude approfondie de la question. Voila une de
mandc raisonnable, a laquelle le Conseil ne pour
ra guere refuser d'acceder. C'est pourquoi 
j 'espere vivement que nous la lui soumettrons. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Zimmer. 

M. ZIMMER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames, Messieurs, en fait, notre honorable 
collegue, M. Kopf, nous a fait ce matin un expose 
tres approfondi et tres complet sur la question 
de savoir s'il est possible, en principe, de proce
der a une delegation de pouvoirs. Il s'est 
demande ensuite s'il etait opportun de le faire 
actuellement. Prenant la parole apres notre rap
porteur (jt les autres orateurs qui se sont preoc
cupes de la question, je me propose d'examiner 
celle-ci, non pas quant au fond, mais en me limi
tant a la procedure, eomme l'a fait M. Kirk, 
ainsi que M. Santero. 

Que s'est-il passe 7 Le ConseH des Ministres a 
pris une decision relative aux pouvoirs de 
l'U.E.O., sans avoir au prealable consulte l'As
semblee. En toute objectivite, c'est vraiment man
quer d'egards envers l'Assemblee, que ce soit le 
resultat d'un acte volontaire ou non, et je veux 
bien croire qu'il a ete involontaire. Nous devons, 
a mon avis, en tirer les conclusions qui s'impo
sent. Pour ce qui est du fond, les opinions pen
vent etre divergentes. Je me range a l'avis de 
mon honorable collegue, M. Kirk : attendons le 
rapport des experts avant de nous prononcer de
finitivement sur l'opportunite d'un transfert de 
competences. 

Sur le principe meme de la procedure suivie 
par le Conseil des Ministres, je me permettrai 
de faire quelques observations. Le Conseil des 
Ministres a cette fois agi avec la plus grande 
celerite et sans nous consulter. Pour certaines 
autres questions, qui tra!nent depuis des annees 
et qui ont donne lieu a l'etablissement de rap
ports et de memoires et a la creation de groupes 
de travail, ces memes sept ministres, qui forment 
le noyau du Conseil de !'Europe, sont visible
ment moins presses de prendre une decision pour
tant consideree de toutes parts comme absdlu
ment urgente. 
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This difference in procedure must be emphasis
ed. The Council of Ministers are a collective body 
and we cannot hold any single individual per
sona:lly responsible. In a collective body it is not 
known how inuividual Ministers vote or which 
side they support. For that reason, the decisions 
they take are on internal matters on:ly and do 
not commit the national parliaments. We Mem
bers of Parliament have to take our decisions 
with the eyes of the world upon us ; we have 
to take sides and therefore to expose ourselves 
to criticism and censure. I think this is a state 
of affairs which in the long run leaves a great 
deal to be desired. This morning, Mr. Fens spoke 
very bitterly and harshly in another connection 
about the procedure adopted by the Council of 
Ministers. I hope, as what he said referred to 
military matters, the Council of Ministers wlll 
take it to heart. In conjunction with the other 
remarks v,·c have made about the procedure in 
the Council of Ministers, I hardly think they 
can overlook our complaints much longer and 
just let them lie on the table in accordance with 
their time-honoured practice. 

In Rome, with other colleagues, I posed a num
ber of questions. I asked first whether an actual 
transfer of the exercise of a function could take 
place without changing the function itself. The 
reply was : Yes, since \Vestern European Union 
can always reclaim that function later on. That, 
I think, is easier said than done. 

My second basic question was whether the 
Council of Ministers could take simi•lar action 
in respect of any of the functions of W.E.U., for 
example, in the military field. That question was 
not answered in Rome. It might be thought that 
what holds good for cultural and social matters 
automatically holds good for other matters. The 
Council of Ministers has maintained a discreet 
si•lence on this point, and we should take note of 
the fact. 

All this prompts me to propose that the Presi
dential Committee be asked to consider the matter 
and, if necessary, refer it to the Committee on 
Ru•les of Procedure and Privileges for thorough 
study. I hope the outcome will be a plan which, 
if accepted, will improve the status of the Assem
bly. I think all of us here are agreed that we 
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cannot put up indefinitely' with our present 
position vis-a-vis the Council of :Ministers. One 
day we may well find ourselves forced to do more 
than merely demonstrate. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). 
Mr. President, I would be neglecting my duty 
were I not to speak, even if only briefly. In actual 
fact, I have had the honour of being Rapporteur 
for the social activities of the General Affairs 
Committee ever since it was set up. Today our 
colleague, Mr. Kopf, has presented a very 
straightforward Report and I want to say I 
agree with his conclusions. I must, however, add 
that up to now I have always boon in agreement 
with my colleague and friend Santero, and that 
this is probably the first time I have been unable 
to share his views. 

Actually the problem before us is one of 
procedure and we cannot arrive at a decision 
today because, as Mr. Kopf has just said, the 
necessary information is not available. All the 
same, I think I must just say that we are all 
in favour of rationalisation in principle. After all, 
our aim has always been the rationalisation of 
European institutions. What we have to decide 
now is whether this parti.eular problem has any 
part in rationalisation. If there is to be rationa!li
sation, we must have a p·lan, a framework, a 
guiding line which will show that this should 
be in and that should be out. In this particular 
instance, however, it seems to me to be a case 
of taking a small piece of W.E.U., putting it 
somewhere else, and saying : this is rationali
sation. 

It seems to me that first of all each of us must 
have a clear picture of the mosaic into which 
we have to fit the small pieces we are moving 
from one place to another, but it is for the 
experts to decide what is there a!lready, where 
pieces are missing and where best to insert the 
ones transferred. 

We have what is caHed the Wigny Plan but 
it. is quite obvious, as our friend Dehousse has 
said, that if put into operation it would lead 
to the dissolution of W.E.U., and be the first 
sign of our disintegration. It grieves me to have 
to say so, but the hasty manner in which we are 
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Il faut bien souligner cette difference. Le 
Conscil des l\:Iinistres est un organisme collegial. 
Nous ne pouvons y mettre en cause la responsabi
lite personnelle, individuelle, de personne. Dans 
un organismc collegial, on ne peut savoir en quel 
sens chacun des ministres a vote, ni ia solution 
qu'il a preconisee. Cest pourquoi cette decision 
interne n'engage pas non plus la responsabilite 
des parlements nationaux. Les parlementaires 
doivent decider en public. En prenant position 
ainsi, ils s'exposent a la critique et a la censure. 
Je crois que pareil etat de choses doit offrir a 
la longue de serieux inconvenients. Ce matin, 
notre honorable collegue, Monsieur ie president 
Fens, s'est vu, a propos d'une autre question, 
dans !'obligation de prononcer des paroles tres 
dures et tres ameres sur la maniere d'agir du 
Conseil des :M:inistres. .T'cspere que, du fait 
qu'elles ont ete prononcees a propos de questions 
militaires, le Conseil des :M:inistres en prendra 
acte. Pour ce qui est des autres observations que 
nous avons faites a propos de la procedure suivie 
par le ConseiiJ des :M:inistres, j'ai !'impression que 
celui-ci ne pourra continuer longtemps a passer 
outre a nos reclamations, comme il l'a fait jus· 
qu'ici. 

A Rome, je me suis permis, avec quelques au
tres collegues, de poser certaines questions. J'ai 
demande tout d'abord : « Peut-il y avoir transfert 
de fait de l'exercice sans que les attributions 
soient modifiees 1 » On m'a repondu : « Oui, car 
l'Union de l'Europe Occidentale reste en droit de 
les reprendre ulterieurement ». C'est la une opi
nion bien discutable qu'a mon avis il ne sera pas 
facile de traduire dans les faits. 

:M:a seconde question de principe a ete celle-ci : 
«Le Conseil des Ministres peut-il agir de la meme 
fa«;on, a propos de chacune des attributions de 
l'U. E. 0., par exemple dans le domaine mili
taire Y » A Rome, on s'est abstenu de repondre a 
cctte question. On peut estimer que ce qui vaut 
dans les domaines culturel et social doit auto
ma:tiquement, valoir dans les autres. Mais le Con
seil des Ministres a garde un silence don t nous 
dcvrions prendre acte. 

Toutes ces circonstances m'amenent a proposer 
que nous demandions au Comite des Presidents 
de se pencher sur la question et, le cas echeant, 
de charger la Commission du Reglement de pro
ceder a un examen attentif de tous les aspects 
de l'affaire et d'elaborer 'les mesures qui seraient 
propres a ameliorer :Ja situation de l'Assemblee. 
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Je suis sur que nous serons tons d'accord pour 
penser que la position dans laquelle se trouve 
l'Assemblee vis-a-vis du Conseil des Ministres 
sera bientot intolerable. Elle pourrait se voir, un 
jour ou l'au:tre, obligee d'adopter une attitude 
qui serait plus qu'une simple demonstration. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Montini. 

lVI. MONTINI (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, j'aurais manque a mes devoirs 
si je n'avais pas pris la parole, meme brievement. 
En effet, j'ai eu l'honneur, depuis les debuts de 
la Commission des Affaires Generales, d'etre rap
porteur pour les activites sociales. Aujourd'hui, 
c 'est mon collegue lVI. Kopf qui a fait le rapport 
et, je me fais un devoir de dire que je me rallie 
a ses conclusions. Je dois ajouter que je me suis 
toujours trouve en accord avec mon collegue et 
ami, M. Santero, et que c'est peut·etre la pre
miere fois que je ne suis pas de son avis. 

En effet, la proposition qui nous est faite au
jourd'hui est une proposition de simple proce
dure. Nous ne pouvons prendre aucune decision 
aujourd'hui, puisque, comme vient de le faire ob
server M. Kopf, nous ne disposons pas des ele
ments d'appreciation qui nons sont neces..<~aires. 
Mais il convient, neanmoins, de dire en quelques 
mots que nons sommes favorables au principe de 
la rationalisation. En effet, nous nous sommes 
toujours preoccupes de la rationalisation des ins
titutions europeennes. Mais il s'agit de savoir si 
ce probleme rentre dans le cadre de la rationali
sation. Or, pour rationaliser, il faut d'abord un 
plan, un cadre, une ligne directrice qui permct
tent de dire: tel objet rentre ou non dans le cadre 
de la rationalisation. En l'espece, il s'agit au con
traire d'enlever un petit morceau a l'U.E.O., de 
le transferer a une autre institution et de dire: 
voila la rationalisation. 

Or, il me semble qu'il faudrait avant tout que 
chacun de nous connaisse le plan general de la 
mosaique ou nous comptons inserer les petits 
morceaux que nous enlevons d'un cote pour les 
transporter d'un autre. C'est aux experts qu'il 
incombe d'indiquer a quel endroit des elements 
existent deja et a quel autre il serait utile d'in
serer ceux qui sont transferes. 

On pourrait dire que nous avons le plan Wi
gny, mais il est evident que celui-ci, comme le 
remarquait notre ami M. Dehousse, nous ache
mine vers la suppression de l'U.E.O. L'applica
tion du plan Wigny serait la cause lointaine de 
notre desintegration, et c'est pourquoi je le re· 
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Mr. Montini (continued) 

trying to solve this problem is therefore liable 
to do us great harm in our present position. 
I will put two questions to you : 

1. Will the Council of Ministers report back 
to the General Affairs Committee on social ano 
cultural questions 1 

2. WiH the General Affairs Committee continue 
to have authority to deal with these social and 
cultural questions after the transfer, or wiH they 
lose this function from then on ? 

It is not that we want to quibble on a legal 
point, but these are prior questions which must 
be answered before we accept the responsibility 
for the transfer. 

I would like especially to remind you that the 
Counci1l of Ministers, in their reply to our Re
commendation No. 36, stressed the great im
portance they attached to W.E.U. as a setting 
for the preliminary discussion, in a seven-power 
framework, of the agendas of United Nations 
Agencies. 

Yesterday we spoke of W.E.U. in its politicv.l 
eapacity which covers a number of social and 
cultural problems - I have already referred to 
several large organisations - which would be 
taken from the Seven and giwn to the Fifteen. 
But is it not obvious that this means robbing the 
General Affairs Committee and W.E.U. itself 
of its political functions? What will there be 
left for W.E.U. to do if we give away the func
tions the Council of Ministers tell us to d~l 
with? 

Mr. Pre~ident, I am compressing what I have 
to say and even being somewhat drastic, but I 
feel this emphasis is needed in order to drive 
my point home. . 

During the course of this Session we have 
urged that relations between the Six and Great 
Britain be given a social and political character. 
Mr. Spaak reminded us that, from now on, in 
periods of detente defence would move from the 
military to the economic, social and political 
spheres. Now, if it is true that the union of the 
Seven was created to defend the West against 
the efforts of the East to undermine our strength, 
we would be weakening ourselves by refusing 
battle where we are forced to wage it - on the 
peaceful economic, culturaJl and social fronts. 
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That is why I want to say in conclusion that 
if it is true that the Coundl of Europe is to 
become the general framework of European pol
icy, then I shall be the first to say with all my 
heart that, in the interests of ·rationalisation, 
political activities should be transferred to it. 
But I cannot help remembering that the Council 
of Europe is not eompetent in matters of arma
ments and defence. It would, therefore, be given 
certain new powers but still denied others. These 
are problems for the expert<; to examine and 
elucidate. 

In my opinion, therefore, Mr. Santero's con
clusions have been reached too hurriedly. Per
haps, carried away by enthusiasm for the word 
"rationalise", he does not realise that we are 
behaving in the most irrational and illogical way 
possible. Ji,or this reason, I think we can say that 
these delays are not useless - they represent our 
first tottering institutional steps before we learn 
to run. Nothing is to be gained and no time will 
be saved by farling to give institutions their 
proper function and their own special character 
and competence or by neglecting their adminis
tration. It is no good our doing things haphasard. 
If we want to succeed, what we do must be 
based on sound reason and we must do it at the 
right time. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vos. 

Mr. VOS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, it gives me great pleasure to 
support the Recommendation before us. I am in 
complete agreement with the explanations given 
by the Chairman of the Committee in his intro
ductory remarks . 

I must however dissociate myself entirely from 
the statement made later by the Rapporteur. The 
transfer itself seems to me desirable and indeed 
necessary if we are to have better liaison between 
European organisations. This view is based not 
en some theoretical preference for rationalisa
tion, but on a study of the Counei'l's Fourth 
Annual Report, Chapters V and VI of which 
contain a full statement of what has been done 
by W.E.U. in the cUJltural and social fields. 



COMPTE RENDU DES DEBATS 

J.li. Mo-ntini (suite) 

pete, je suis extremement peine de devoir vous 
dire que la precipitation avec laquelle on veut 
trancher la question nuit gravement a notre posi
tion actuelle. J e me permets de vous poser deux 
questions d'ordre pratique : 

1. Le Conseil des Ministres en referera-t-il 
encore a la Commission des Affaires Generales 
pour les questions sociales et culturelles ? 

2. La Commission des Affaires Generales res
tera-t-elle competente dans ce domaine, apres le 
transfert, ou verra-t-elle desormais cette compe
tence lui echapper ? 

Tant qu'on n'aura pas repondu a ces questions 
preliminaires et sans chercher a chicaner, il nous 
sera reellement impossible de prendre la respon
sabilite de ce transfert. 

Je rappelle notamment que le Conseil des Mi
nistres lui-meme dans sa reponse a notre Recom
mandation n• 36, nous a fait savoir qu'il tient a 
insister sur !'importance de l'U.E.O., comme ca
dre de l'examen preliminaire a Sept de l'ordre 
du jour des divers organes des Nations Unies. 

Hier, nous avons parle du role politique de 
l'U.E.O. Or, ce role politique c-omporte un cer
tain nombre de problemes a caractere social et 
culture! (et j'ai mentionne diverses grandes or
ganisations) qui echapperaient aux Sept pour 
entrer dans le cadre des Quinze. Est-il possible 
que nous ne nous rendions pas compte que c'est 
priver la Commission des Affaires Generales et 
par 18.-meme l'U.E.O. de toute substance politi
que? Que restera-t-il de i'U.E.O. si nous lui en
levons les matieres que le Conseil des Ministres 
nous recommande de traiter ? 

Monsieur le President, je suis tres bref, voire 
brutal, mais je crois qu'il le faut pour faire la 
clarte. 

Enfin, au cours de cette session, nous avons 
invoque la necessite de donner un contenu social, 
un contenu politique aux rapports entre l'An
gleterre et les Six. M. Spaak nous a rappele que 
desormais, dans les periodes de detente, la de
fense elle-meme quitterait le plan militaire pour 
entrer dans le domaine economique, dans le do
maine social, dans le domaine politique. Mais, 
s'il est vrai que l'Union des Sept a ete creee pour 
defendre l'Occident contre des manreuvres du 
bloc oriental visant a les affaiblir, ce serait ac
cepter un affaiblissement que de refuser le corn-
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bat sur le plan pacifique qui nous impose d'agir 
dans les domaines economique, culture! et social. 

C'est pourquoi, je conclus en disant que, s'il 
est vrai que le Conseil de !'Europe devra servir 
de cadre general a la politique europeenne, je 
suis le premier a souhaiter, et de tout creur, que, 
par souci de rationalisation, on transfere les ac
tivites politiques a ce conseil. Mais je rappelle 
que le Conseil de l'Europe n'est pas habilite a 
s'occuper des problemes de rearmement et de de
fense. ll serait done investi de certains pouvoirs, 
mais prive de certains autres. Ce sont des pro
blemes que les experts devront examiner et, en 
quelque sorte, elucider. 

Il me semble done que les conclusions de mon 
collegue, M. Santero, sont hatives. Peut-etre a-t-il 
ete enthousiasme par le mot magique de « ratio
nalisation » et ne voit-il pas que notre attitude 
est aussi irrationnelle et illogique que possible. 
C'est pourquoi je crois pouvoir dire que les dele
gations auxquelles nous allons proceder ne sont 
pas inutiles. Non, elles constituent la premiere ex
perience institutionnelle qui nous permettra d'a
vancer plus rapidement a l'avenir. Si nous ne
gligions de dormer aux institutions leur fonction, 
leur physionomie, leur competence et si nous 
n'etions pas attentifs a leur administration, nous 
echouerions en croyant gagner du temps. ll ne 
s'agit done pas de faire les choses a tort et a 
travers, mais de les faire raisonnablement, en 
temps opportun, afin qu'elles reussissent. 

Je vous remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
V os. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction).- Monsieur 
le President, j 'appuierai volontiers la recomman
dation telle qu'elle nous est soumise. J'entends 
marquer pleinement mon accord sur ce texte, 
ainsi que sur !'expose introductif fait par le pre
sident de la Commission. 

Cependant, je ne puis me rallier a la these que 
le rapporteur a defendue oralement. J'estime que 
le transfert est, en soi, opportun, voire indispen
sable pour le fonctionnement harmonieux des or
ganisations europeennes. Mon opinion se fonde, 
non pas sur quelque preference theorique pour 
la rationalisation, mais sur !'etude du rapport 
que nous a transmis le Conseil, le Quatrieme rap
port annuel, dont les chapitres V et VI donnent 
un aper~u detaille des realisations de l'U.E.O. en 
matiere culturelle et sociale. 
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Mr. Vos (continued) 

I do not propose, as I originally intended, to 
go into details, because the Recommendation has 
now been changed and we shall probably adopt 
the other text. My views on the need for the 
transfer are based on the documents we have 
received, and n<:Jt, therefore, solely on a prefer
ence for rationa!lisation. 

I shall not discuss these questions now because 
we sha:ll probably have another report and I 
would prefer to wait for it. I propose therefore 
to vote for the Recommendation, but I want w 
emphasise that I am reserving my position with 
regard to any later vote and that I must com
pletely dissociate myself from the Rapporteur's 
explanatory remarks. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak 1 ... 

The debate is closed. 

In accordance with the decision it took this 
morning, the Assembly has now to vote on the 
draft Recommendation in Document 156. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. 

However, if the Assembly were unanimous and 
there were no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions we could save the time 
required for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ? ... 

Are there any abstentions ? ... 

I see that the Assembly is unanimous. 

I therefore declare the draft Recommendation 
adopted unanimously 1

• 

I will now put to the vote by sitting and stand
ing the draft Order contained in Document 156. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

(The draft Order was adopted unanimously) 2 

l. See page 44. 
2. See page 45. 
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4. Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly 
for the Financial Year 1960 

(Debate on the Report of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration and Vote on the 

draft Budget, Doe. 143) 

The PRESIDENT (Trans}ation). -The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration on the draft budget 
of the administrative expenditure of the Assem· 
bly for the financial year 1960. 

I ca11 Mr. Legaret, Chairman and Rapporteur 
of the Committee. 

Mr. LEGARET (Fmnce) (Translation). -
Mr. President, your ExceLlencies, Ladies and 
Gentlemen. This is the first time I have had 
the honour of submitting the draft budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
your approval. Before doing so, however, I must 
say a word about my predecessor in this office, 
Mr. John Edwards. Tribute was paid to him 
at the opening of this Session, but it was paid 
to the late President of the Council of Europe, 
the distinguished parliamentarian and our col
league in this Assembly. As the present Chairman 
of your Budget Committee, I fe~l I must remind 
the Assembly of what it owes to the man who 
formerly held that post. At a time when the 
Assembly's financial prerogatives are under 
review, it is only right for us to remember that 
any freedom of action which may have been 
granted us in statutes that we sometimes find 
unduly restrictive, we owe to the persistent and 
clear-sighted action of our late Chairman. It was 
he who resolved, as early as 1955, that this 
freedom should be ours, and who never after
wards ceased to defend our right to it and to 
such further freedom as was compatible with 
the dignity and administrative requirements of 
the Assembly. 

I could not have begun my Report without 
paying this homage to the memory of John 
Edwards, in token of our remembrance and 
gratitude. 

Before saying anything else, I would also like 
to thank the staff of the Office of the Clerk for 
the devotion they bring to their tasks, a devotion 
that seems to grow each year in proportion to 
the increase in the work itself. On behalf of the 
Committee and the whole Assembly, may I ex
press the admiration they so richly deserve. 
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Jll. V os (suite) 

Je renonce a parler plus longuement de cette 
question, comme j'avais !'intention de le faire, 
etant donne que la recommandation a ete modi
fiee et que nous adopterons probablement le 
texte remanie. Mon opinion sur la necessite de 
proceder au transfert envisage est basee, je le 
repete, sur les documents qui nous ont ete soumis, 
beaucoup plus que sur quelque preference per
sonnelle pour la rationalisation. 

Je n'aborderai done pas ces questions mainte
nant, puisque nous recevrons peut-etre un rap
port complementaire. J'attendrai qu'il soit de
pose. Je voterai la recommandation, mais j'entends 
formellement reserver mon vote quant a la suite 
qui sera donnee a cette affaire et je tiens done a 
me desolidariser totalement du commentaire oral 
fourni par le rapporteur. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

La discussion est close. 

Conformement a la decision prise ce matin, 
l'Assemblee doit maintenant statuer sur le projet 
de recommandation contenu dans le Document 
156. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. 

Toutefois, si l'Assemblee etait unanime et s'il 
n'y avait pas d'opposition au projet de recomman
dation, ni d'abstentions, nous pourrions epargner 
le temps que demande un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation ? ... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

,Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le projet de ·recommandation 
adopte a l'unanimite 1• 

Je mets maintenant aux voix par assis et leve 
le projet de directive contenu dans le Document 
156. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(Le projet de directive est adopte a l'unani
mite)2 

I. Voir page 44. 
2. Voir page 45. 
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4. Projet de budget 
des depenses administratives de l'Assemblee 

pour l'exercice financier 1960 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Alfaires budgetaires et de l' Administration, et 

vote du projet de budget, Doe. 143) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration 
sur le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1960. 

La parole est a M. Legaret, president et rap
porteur de la Commission. 

M. LEGARET (France). - Monsieur le Presi
dent, Messieurs les representants des Ministres, 
Mesdames, Messieurs, mes chers collegues, c'est 
la premiere fois que me revient 1 'honneur de pre
senter a votre approbation le projet de budget 
des depenses administratives de l'Assemblee et je 
ne voudrais pas aborder cette tache sans evoquer 
celui qui m'a precede dans son accomplissement, 
M. le President John Edwards. Au debut de cette 
session, l'hommage qui lui etait du a ete rendu 
a !'ancien president du Conseil de l'Europe, au 
parlementaire eminent, au collegue de cette As
semblee, mais l'actuel president de votrc commis
sion du budget doit rappeler ce que notre Assem
blee doit a celui qui l'a precede a la tete de cette 
commission. A un moment oil les prerogatives de 
notre Assemblee dans le domaine financier font 
l'objet d'examens, il n'est que juste de souligner 
que, si certaines libertes ont pu nous etre recon
nues a l'interieur de textes dont nous deplorons 
parfois la rigueur, c'est a l'action obstinement 
lucide du President John Edwards que nous le 
devons. C'est en effet lui qui, des 1955, s'attacha 
a les faire reconnaitre et ne cessa depuis de les 
defendre, et d'en demander l'accroissement com
patible avec les imperatifs de !'administration et 
la dignite de notre AssemblCc. 

Je devais, en preambule de ce rapport, adresser 
a la memoire du President Edwards le temoi
gnage de notre souvenir et de notre gratitude. 

J e veux aussi, avant toute chose, remercier les 
fonctionnaires du Greffe, dont le devouement par
vient a croitre encore chaque annee a mesure que 
croissent aussi les taches qui leur incombent. Je 
leur adresse, non seulement au nom de la Com
mission, mais au nom de l'Assemblee tout entiere, 
le temoignage d'estime qui leur est flu. 
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Mr. Legaret (continued) 

The wisdom consistently shown in the past by 
John Edwards is an exacting h~gacy for the 
Chairman and members of the Committee on 
Budgetary Affairs. It has guided their debates 
and shaped the draft budget now submitted to 
you. Like every document of its kind, this 
budget has two aspects, on neither of which I 
intend to 1linger unduly : the actual figures and 
the principles behind them. 

I will not detain you long over the figures ; 
their presentation .constitutes the most thankless 
part of my task. 

Contrary to the popular saying, figures do 
not speak. At least, if they do, what they have 
to say is so dull that it is almost impossible to 
listen to. Meanwhile, the simplest way will prob
ably be for me to compare these figures with 
those in the 1959 budget. 

The latter amounted in a.U to 132,095,758 
French francs, of which 118,506,000 francs rep
resented the ordinary budget and 13,589,758 
the supplementary one. The estimates before you 
total 142,895,000 French francs, representing an 
increase of some 10 million francs. The present 
budget, with a few exceptions, differs little from 
the previous one, and the increase is largely due 
to the 5 % rise in the salaries of the permanent 
staff. This itself has been occasioned by the 
general rise in the cost of living, over which we 
have no control, and it applies to all four 
organisations, O.E.E.C., N.A.T.O., W.E.U. and 
the Counci:l of Europe. 

In this connection, may I draw attention to the 
present disparity of treatment accorded to the 
staff of these four organisations, owing to the 
fact that the Council of Europe has decided 
independently to accord this rise retrospectively, 
as from 1st ,July 1959. No similar decision ha."l 
been taken in favour of the staffs of the other 
organisations, including W.E.U. We must ex
pect, however, that the disparity can hardly be 
maintained and is likely soon to disappear. The 
estimates submitted to you are intended to prov
ide for this contingency, so as to make a supple· 
mentary budget unnecessary, at least for this 
Head. 

202 

THIRTEENTH SITTING 

I turn now to the so-called "expatriation 
allowance" granted to permanent staff. This is 
not a question of substance but merely one of 
terminology, raised by some Representatives who 
do not like the word "expatriation''. It may in 
fact be a mistake, inside our Community, to 
describe as "expatriation" what happens when 
a national of one of our countries goes to live 
in the territory of one of the others. Alas for 
the witchery of words! Your Committee, too, 
regrets the continued use of this term. 

The cost of recruiting temporary staff is up 
by 4 million francs. The 1959 budget was cal
culated on the basis of a four-day Session in 
Paris and a six-day Session in Strasbourg, in 
which case the recruitment of staff in Paris 
would, for obvious reasons, cost less. The present 
budget is calculated on the assumption that both 
parts of the Session will take place in Stras
bourg and last ten days. Supposing, which is by 
no means impossible, that both were to take place 
in Paris, the expenditure would be somewhat 
lower, in which case the budget would be re
vised accordingly. It should, incidentally be 
pointed out that the increase shown unde; the 
first paragraph of Sub-Head 3, in Head II, is 
offset by the savings shown under paragraphs 2 
and 3 of the same Sub-Head, amounting to 3 mi.l
lion under paragraph 2 and 1 million under 
paragraph 3. These savings are the result of a 
reduction in staff and of the fact that a propor
tion of the figure for remuneration which pre
viously appeared under paragraph 2 has been 
moved to paragraph 1, now consequently in
creased by the same amount. 

Youwillseethat the estimate of 4,885,000 francs 
under Sub-Head 4 of Head Ill is 1,475,000 francs 
up on the figure for 1959. This is the Head 
devoted to expenditure on premises and equip
ment and the estimate has been put at a substan
tial figure to take ac-count of the fact to which 
I will return in a moment, that the 'Palais de 
Chaillot premises are due for demolition at the 
beginning of 1960 and that we still do not know 
what other building will be allotted to us or what 
rent we shall have to pay. We can be almost 
certain, however, that it will be higher than what 
we are paying now, which explains the increase 
in the estimate. 

Under Sub-Head 5, in the same Head, you will 
see that an additional 1,409,000 francs has been 
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M. Legaret (suite) 

La sagesse dont le President John Edwards n'a 
cesse de faire preuve au cours des annees ecou
Iees a constitue pour le president et pour les mem
br~s de votre Commission des Affaires budge
tai~~s ,u~ herita~e. i~p~rieux. C'est elle qui a 
P~~Ide a l~urs deliberatiOns, c'est elle qui a ins
pi~e le proJet de budget qui vous est presente et 
qm, comme tout document de cette nature sou
le':e d~ux or.dres de considerations que j 'indique
rai tres rapidement, les unes relatives aux chif
fres, les autres concernant les principes. 

Je serai tres bref quant aux chiffres. C'est la 
partie la plus ingrate de ma tache de vous les 
indiquer. 

Contrairement a la legende, il est faux de dire 
que les chiffres parlent; du moins s'ils parlent 
' d f . ' ' c est e a<;on SI ennuyeuse qu'il est malaise de 

les ecouter. Au demeurant, le plus simple est 
sans doute de les indiquer par reference a ceux 
du budget de 1959. · 

Au total, ce budget de 1959 se montait a 
132.095.758 francs fran<;ais, dont 118.506.000 
francs pour le budget ordinaire et 13.589.758 
francs pour le budget supplementaire. Le projet 
de budget qui vous est soumis se montera au total 
a ~42.89?.00? francs f~an<;ais, soit une augmen
tatiOn d environ 10 millions de francs. Sur la 
plupart des postes, ce budget est simplement ~a 
reconduction du precedent. S'il existe done une 
augmentation que je viens d'indiquer, elle est 
due, pour sa plus grande part, a une elevation 
des charges de personnel, consecutive a !'augmen
tation de 5 % des traitements du personnel per
manent. Cette augmentation est la resultante de 
!'augmentation generale du cout de la vie, dont 
nous ne sommes pas maitres, et elle doit s'appli
quer aux quatre organisations, O.E.C.E., O.T. 
A.N., U.E.O. et Conseil de l'Europe. 

A ce sujet, je dois signaler qu'une certaine 
disparite existe actuellement entre les fonction
naires de ces differentes organisations du fait 
d'une decision prise concernant les fonctionnaires 
du seul Conseil de l'Europe et qui consiste a 
appliquer cette augmentation avec effet retroac
tif du 1 •• juillet 1959. D'autres fonctionnaires 

' et notamment ceux de l'U.E.O., ne beneficient pas 
de cette augmentation avec effet retroactif. Il 
doit etre prevu cependant que cette disparite ne 
peut pas se prolonger. Probablement sera-t-elle 
supprimee prochainement. Les credits qui vous 
sont presentes ont done pour objet de faire face 
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a cette augmentation sans qu'il soit necessaire de 
recourir ~ un budget supplementaire, du moins 
sur ce pomt. 

En ce qui concerne une indemnite de personnel 
permanent, dite « indemnite d'expatriation » ce 
n'est pas ~ probleme de fond qui se pose mais 
u~e questiOn de terminologie soulevee par cer
tams de nos collegues. Le terme « expatriation » 
a semble desagreable a plusieurs d'entre nous. 
Peut-on en effet, au sein de notre Communaute 
considerer comme une « expatriation » le fait' 
P?Ur quelques nationaux de l'un de nos pays d~ 
VIvre sur le territoire d'un autre 1 La magie 'des 
mots est parfois malefique, et votre Commission 
a regrette que ce terme fut encore utilise. 

Les ~epense~ ·de recrutement du personnel 
te?J-J?Oraire presentent une augmentation de 4 
mllhons de francs. Pour ce qui concerne le per
sonnel parlementaire, le budget de 1959 etait en 
~ffet c~lcule .sur la base d'une session de quatre 
JOUrs a Paris et d'une session de six jours a 
Strasbourg. Le personnel recrute a Paris entraine 
en cette hypothese, evidemment, des frais moin
dres. Le present budget est etabli sur la base de 
deux parties de session de dix jours a Strasbourg. 
Dans l'hypothese vraisemblabfe ou les deux ses
si~ns seraient tenues a Paris, des economies pour
raient done etre realisees, qui figureraient dans 
un budget rectificatif. Il convient des a present 
de souligner, d'ailleurs, que, dans le meme cha
pitre 11, cette augmentation figurant a !'article 
3, paragraphe 1, est compensee par les economies 
figurant au meme article, paragraphes 2 et 3 re
pres~n~ant 3 millions pour le paragraphe 2 et 
1 milhon pour le paragraphe 3. Ces economies 
resulteraient de reductions de personnel et du 
fa~t qu'~ne ~artie des remunerations q~i figu
rai~nt Jusqu alors au paragraphe 2 figurent 
mamtenant au paragraphe 1 qu'elles gonflent 
par consequent de ce chiffre. 

Au chapitre Ill, article 4, figure un credit de 
4.885.000 francs, en augmentation de 1.475.000 
francs sur 1959. Ce credit represente les depenses 
de locaux et d'equipement. Il a ete prevu assez 
largement pour tenir compte du fait sur lequel 
nous reviendrons tout a 1 'heure que le Palais de 
Chaillot doit etre demoli au debut de 1960 et que 
nous ne savons pas encore quel immeuble pourra 
nous etre affecte, ni quel en sera le loyer. Il est 
cependant probable que ce loyer sera plus eleve 
que celui que nous supportons aujourd'hui ce 
qui vous explique !'augmentation prevue. ' 

~ !'article 5 du meme chapitre, une augmen
tatiOn de 1.409.000 francs est prevue pour achat 
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allowed for the purchase of certain essential 
furniture and other equipment. 

There has been another unavoidable increase 
under Head IV, General Administrative Costs, 
largely as a result of the increase in postage, 
telephone and telegraph charges under Sub
Head 6. These again are circumstances over 
which we have no control. 

Lastly, there has been an increase in the 
estimate for Head V, in connection with various 
travel and representation expenses or subsistence 
allowances for members of staff on official jour
neys, a comparison with previous years having 
made it plain that the amouil.t allowed under 
this Head was quite insufficient. 

This is as brief an account as I can give of 
the main Heads of the budget, with a general 
outline of the chief reasons for the changes 
compared with last year. 

In this connection, I must draw attention to 
the fact that no allowance has been made in the 
estimates for holding an extraordinary Session 
this year. If such a Session were to prove neces
sary, we would naturally have to ask for 
additional funds, and in that case it might be 
possible to reduce expenditure by holding both 
sessions in Paris and by means of a revised 
budget to authorise the transfer of the money 
thus saved to meet the requirements of the extra
ordinary Session. 

The item "New Buildings" is a token entry 
only. If, as there is every reason to expect, work 
on our future headquarters were to begin during 
1960, provision would have to be made for the 
necessary funds. 

With this reservation, I would like to point 
out, before moving on briefly to the question of 
principles, that the draft before you was adopted 
unanimously by the Committee on Budgetary 
Affairs. 

Now for a glance at principles. Something 
rather unusual has occurred in that the problems 
involved have to some extent altered since last 
year. 

So far as the actual figures go, last year's 
Report is still generally speaking valid, save for 
the exceptions I have mentioned, but the situa
tion with regard to a number of other points 
raised by my predecessor is quite different. 
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One of his causes of complaint was the impos
sibility of keeping to the rules governing the 
preparation, approval and adoption of the bud
get. Last year we were obliged, for perfectly 
valid reasons, to alter the time-table and submit 
the budget to the Council before the Assembly 
had had an opportunity of considering it. This 
year we have managed to avoid that and keep to 
the logical time-table. The draft budget has been 
submitted to us for discussion and vote before 
going on to the Council. 

I must admit that we have not, in point of 
fact, conformed to Rule 4 of the Financial Regu
lations which requires the draft budget to be 
submitted to the Council before 1st November; 
but the practical impossibility of arranging a 
meeting of the Assembly before that date has ~o 
far regulallly prevented the observance of this 
rule which I think myself is long overdue for 
revision. 

I also owe the Assembly a few additional ex
planations regarding paragraph (B) of Sub
Head 4, dealing with new premises, to which I 
have already alluded. This rather commonplace 
heading, followed by the somewhat nebulous 
words "Token purposes", covers the whole ques
tion of the Assembly's future headquarters after 
the demolition of the Palais de Chaillot or, more 
correctly speaking, of the temporary prefabs that 
disfigure it at present. Grateful for the shelter 
they have afforded us, I am as ready as a mem
ber of W.E.U. to forgive their hideous appearance 
as I am incapable of doing so in my capacity 
as the representative of a Paris constituency. 

As unprotected tenants in a condemned build
ing, a large part of our thinking this year has 
been devoted to our future headquarters. As we 
all know, housing today is a delicate problem. 
After an infinity of effort, resulting in as many 
set-backs as advances, we are now, thanks to 
the sympathetic attitude of all concerned, within 
sight of a solution which would consist in adding 
an extra wing to the building in which we are 
meeting today. This would provide what wouJ.d, 
we hope, be a lasting haven for our Assembly 
which at one time looked 'like rivalling the 
Wandering Jew. 

Not that our difficulties are all over. We still 
have to find somewhere to go while waiting for 
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de certains mobiliers ou materiels devenus indis· 
pensables. 

Le chapitre IV, frais generaux, marque egale
ment une augmentation justifiee, notamment a 
!'article 6, par !'augmentation des frais d'affran
chissement postaux et de communications tele
phoniques et telegraphiques. Nous la supportons, 
encore une fois, sans en etre maitres. 

Enfin, le chapitre V relatif a certains frais de 
voyage ou indemnites de representation ou de 
mission des membres du personnel a ete eleve, 
l'insuffisance de ces credits etant apparue d'une 
fac;on evidente par rapport aux annees passees. 

Tels sont, mes chers collegues, aussi brievement 
enumeres que possible, les principaux postes de 
ce budget ainsi que le sens et les motifs tres gene
raux de leur modification vis-a-vis de l'annee 
precedente. 

Votre rapporteur a tenu a souligner, a leur 
propos, que cet etat previsionnel a ete etabli sans 
tenir compte de l'eventualite d'une session extra
ordinaire. Si celle-ci se revelait indispensable, de 
nouveaux credits seraient bien naturellement ne
cessaires et dans cette hypothese vraisemblable des 
economies pourraient etre realisees du fait que les 
deux sessions pourraient se tenir a Paris, des 
virements etant autorises par un budget recti
ficatif. 

De meme, vous ne voyez figurer que pour me
moire le poste « batiments nouveaux ». Si, comme 
nous avons de bonnes raisons de le penser, !'edi
fication de notre futur siege s'engageait des cette 
annee, des credits correspondants devraient alors 
etre prevus. 

Sous reserve de cette observation et avant de 
poser rapidement les problemes de principe, je 
tiens a souligner que votre Commission du bud· 
get a adopte le present projet a l'unanimite de 
ses membres. 

Passons maintenant aux principes. J'observe 
que ces problemes o:p.t depuis un an, ce qui est 
parfois rare, subi une certaine evolution. 

Si, pour ce qui concerne les chiffres, le rapport 
presente l'an dernier demeure, dans son ensem
ble, valable sous reserve des observations qui pre
cedent, par contre la situation s'est modifiee par 
rapport aux autres problemes souleves alors par 
mon predecesseur. 
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Celui-ci avait tout d'abord exprime sa contra
riete d'avoir ete contraint a deroger aux dispo
sitions reglementaires relatives a l'etablissement 
au vote et a !'approbation du budget. L'ordre 
des examens avait du, l'an dernier, pour des cir
constances et pour des raisons parfaitement legi
times d'ailleurs, etre inverse. Le Conseil avait ete 
saisi de notre budget avant que l'Assemblee n'eut 
ete appelee a !'examiner. Cette annee, il a ete 
possible d'eviter cet expedient et l'ordre logique 
des choses a ete respecte. N ous sommes saisis du 
projet de budget avant que le Conseil en soit 
saisi lui-meme, et le Conseil n'en sera saisi qu'a
pres votre examen et votre vote. 

Sans doute dois-je a la verite de reconnaitre 
que !'article 4 de notre Reglement financier, aux 
termes duquel la transmission au Conseil doit 
a voir lieu avant le 1 er novembre, n'a pas ete, en 
l'espece, respecte. L'impossibilite ou l'on se trouve 
pratiquement de reunir l'Assemblee avant cette 
date a d'ailleurs, jusqu'a present, rendu caduque 
cette disposition qui devrait, a mon avis, etre re. 
visee. 

Je dois aussi a l'Assemblee quelques explica
tions complementaires sur l'un des articles deja 
evoques, !'article 4, paragraphe (B), relatif aux 
nouveaux locaux. Sous un intitule extremement 
banal et avec une mention tres vague, « pour me· 
moire », est ainsi souleve tout le probleme de 
!'installation future de notre Assemblee apres 
la demolition du Palais de Chaillot ou plus exacte
ment apres la demolition des baraquements pro
visoires qui rongent le Palais de Chaillot et aux
quels le membre de l'U.E.O. que je suis, accorde, 
pour l'hospitalite qu'ils nous ont offerte, les cir
constances attenuantes que refuserait volontiers 
a leur laideur l'elu de Paris que je suis egale
ment. 

Locataires, sans droit au maintien dans les 
lieux, d'un batiment condamne, nous nous som
mes, cette annee principalement, preoccupes de 
notre futur logis. Chacun sait combien ce pro
bleme de logement est, de nos jours, delicat. 
Apres bien des efforts, des pas en avant et aussi 
des pas en arriere, grace a la comprehension de 
tous, une solution est en train de prendre corps 
consistant en la construction d'une aile supple
mentaire a ce palais meme ou nous siegeons au
jourd'hui. Notre Assemblee, menacee d'errance, 
trouverait ainsi un havre que nous esperons de
finitif. 

Tout n'est pas termine. Il faudra, certes, trou
ver un endroit pour nous installer en attendant 



OFPICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Legaret (continued) 

the new wing to be built; but we feel now that 
we can look to the future with a certain amonnt 
of confidence for which I would like to thank 
all who have contributed to it. 

I cannot end without some reference to the 
important question of the rights of this Assembly 
with regard to its budgeting. My friend, Mr. Mol
ter, may have more to say on this subject in a 
moment. 

For a long time now we have been asking for 
the Assembly to be 'left free to organise its own 
expenditure, in the same way as the parliament of 
any democratic country. Various more or less 
valid objections have been made to the granting 
of similar powers to the WEU Assembly. The 
existence of varying legislative provisions in the 
different countries referred to in the last Reply 
reeeived to our Recommendation No. 37 is not, 
to my mind, a sufficient reason for rejecting our 
request. This Assembly is, after all, a special 
body enjoying extra-national status. 

A more serious objection, it must be admitted, 
is that based on the wording of the Treaties. It 
has been very rightly said here, in other con
nections, that to tamper with the provisions of 
these Treaties is a delicate matter, but I do not 
think a mere question of financial procedure can 
really be regarded as a threat to their funda
mental principles. In any case, it remains pos
sible, without altering a single word in the text 
of the Treaties to interpret and apply them in 
either a strict or a liberal spirit. 

The Recommendation asks no more than for 
them to be liberally interpreted and applied. 
That is all the Assembly, speaking largely through 
its Committee, has ever asked. By their request 
for a certain degree of autonomy, expressed in 
firm but moderate terms, both Assembly and 
Committee have tried to show the wisdom to 
which I alluded just now, coupled with a re
eognition of the requirements of the situation by 
which we are all bound. 

Had I been making this Report last week 
neither I myself, nor probably other members of 
the Committee, could have avoided showing some 
bitterness or at least disappointment on this 
question as a result, inter alia, of the replies 
given by the Council to Recommendation No. 37. 
Today, I do not feel I have the right to express 
either. After listening to Mr. Pella's speech on 
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Monday, I do not even feel I have the right to 
be either bitter or disappointed, at least to the 
same extent. Mr. Pella explained that the Coun
eil fully recognised that the wishes we expressed 
at, for instance, the Rome meeting on 30th Oc
tober, regarding an alteration in the budget 
procedure, were perfectly legitimate. He assured 
us - to quote his actual words - that "the 
Council are at present considering various mea
sures that will allow the Assembly a more direct 
share in the adoption of its budget". With these 
words the Chairman of the Council has awakened 
in us a hope going far beyond the mere satis
faction that the end of a long-standing quarrel 
always induces. 

Mr. Pella succeeded in making us feel that 
he understood the real reasons behind our request. 
Let me say again, we do not for a moment wish 
to stand on our dignity ; it is simply and solely 
that we wish to uphold the reputation of this 
Assembly, which is a .condition of its authority 
and hence of its effectiveness. In a free country, 
men and affairs can be governed only by the 
concerted action of the representative assembly 
and the executive. Neither of these can or should 
regard the powers conferred on it as a property 
to be jealously preserved, but only as the instru
ment for fulfilling what is merely the task allott
ed to it. If our Assembly is asking for a revision 
of the present budget procedure, the reason is 
only that it may carry out its duties more satis
factorily. Now, for the first time, it feels that its 
reasonable demands have been given a hearing 
and, if its wishes are answered, it will regard 
this as giving it, not some kind of prerogative, 
but merely a new and more responsible share in 
the wider task that is expected of us all, to build 
on the sufferings of the past the hopes of a new 
and better future. 

(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Bohy) 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -May 
I speak 1 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, could we not consider Item 4 of 
the Orders of the Day, to which the Chairman 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration has just referred, in conjunction 
with the present debate T 
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que ce hatiment soit lui-meme construit, mais 
nous envisageons maintenant le futur avec une 
certaine confiance et je dois remercier tous ceux 
qui ont contribue a nous rendre cette confiance. 

Je ne voudrais pas terminer sans evoquer !'im
portant probleme des droits budgetaires de notre 
Assemblee, que peut-etre developpera tout a 
l'heure notre collegue M. Molter. 

Depuis longtemps, nous demandons pour cette 
Assemblee une autonomie financiere qui est re
connue a tous les parlements des pays democra
tiques. Des objections de valeur differente ont 
ete soulevees contre la reconnaissance a l'Assem
btee de l'U.E.O. de semblables possibilites. La dis
parite des legislations nationales invoquee notam
ment dans la derniere reponse a notre Recom
mandation no 37 n'est point, a mon sens, un 
motif valable de repousser notre demande puis
que, precisement, nous sommes une assemblee 
particuliere, jouissant d'un statut extra-national. 

Plus serieuse, reconnaissons-le, est celle qui a 
ete tiree des termes des traites. Il a ete juste
ment dit a cette tribune, et a un autre propos, 
qu'il etait fort delicat de remettre les traites en 
cause. Je ne pense pas cependant qu'une simple 
question de procedure financiere puisse etre con
sideree comme remettant en cause les bases me
mes des traites. D'autre part, sans meme remettre 
en cause les termes, si ces termes demeurent, leur 
interpretation et leur application peuvent etre 
soit rigoureuses, soit liberales. 

C'est a une interpretation et a une applica
tion liberales des termes des traites que s'est 
limitee la recommandation et que s'est limitee 
jusqu'a present la demande de notre Assemblee, 
exprimee notamment par votre Commission. En 
demandant de fa~on instante mais moderee une 
certaine autonomie pour notre Assemblee de 
l'U.E.O., la Commission et l'Assemblee ont enten
du manifester !'esprit de sagesse auquel je faisais 
tout a I 'heure allusion, et ce en pleine connais
sance des necessites qui s'imposent a tous. 

Si j'avais dft faire ce rapport la semaine der
niere, il m'aurait fallu - et d'autres membres de 
la Commission l'eussent sans doute fait avec moi 
- exprimer a ce propos une certaine amertume, 
pour le moins une certaine deception, notamment 
a la suite des reponses qui avaient ete faites par 
le Conseil a notre Recommandation no 37. Je ne 
me sens plus le droit aujourd'hui de dire cette 
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amertume et cette deception. J e ne me sens meme 
plus le droit de les conserver entieres apres les 
paroles prononcees lundi par M. Pella. Celui-ci 
nous a indique combien le Conseil avait cons
cience de la Iegitimite des desirs exprimes, no
tamment a Rome le 3 octobre 1959, lors de la 
reunion commune et tendant a une revision de la 
procedure budgetaire. ll nous a assures - et je 
cite ses propos : «que le Conseil examine actuel
lement certaines mesures qui tendraient a accor
der a l'Assemblee une participation plus directe 
a la procedure d'adoption de son budget». En 
pronon~ant ses paroles, M. le President du Con
seil a fait naitre en nous une grande esperance 
qui depasse largement la simple satisfaction qui 
pourrait resulter de la fin d'une longue querelle. 

Il nous a fait sentir qu'il comprenait les rai
sons profondes de notre attitude. Celle-ci, redi
sons-le, n'est aucunement commandee par un 
souci de privilege, mais exclusivement par celui 
de la dignite de notre Assemblee, dignite qui est 
la condition de son autorite, done de son effica
cite. Dans tous les pays libres, le gouvernement 
des hommes et des choses ne peut resulter que 
d'une action concertee des assemblees represen· 
tatives et de l'executif. Aucun des deux ne peut, 
ne doit considerer les pouvoirs qui lui sont confe
res comme un bien propre qu'il doit jalousement 
conserver, mais bien comme le simple instrument 
de ce qui n'est que sa mission. Si notre Assem
blee a demande une revision des procedures 
budgetaires, c'est pour avoir les movens de mieux 
remplir la sienne. Pour la premiere fois, el1e 
eprouve le sentiment que son appel raisonnable 
a ete entendu; elle con~oit que, si son vreu se 
trouve exauce, c'est non point une prerogative, 
mais une responsabilite nouvelle qui lui Rera con
fiee dans la plus grande tache qui nous incombe 
a tous de creer sur les angoisses du passe l'es
perance de l'avenir. 

(M. Badini Confalonieri, Presid(J,nt d(J, l'As.~(J,m
blee, remplace M. Bohy au fauteuil presidentiel) 

M. MOLTER (Belgique). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Molter. 

M. MOLTER (Belgique).- Monsieur le Pre
sident, n'est-il pas possible de joindre au present 
debat l'examen du point 4 de l'ordre du jour, 
qui vient d'etre aborde par M. le president de la 
Commission des Affaires budgetaires et Adminis
tratives? 
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The PRESIDENT (Translation).- Mr. Mol
ter asks that we consider the question of the 
reform of the present methods of approving the 
Assembly's budget in conjunction with the pre
sent debate. 

Are there any objections ? ... 

It is so decided. 

5. Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly 
for the Financial Year 1960 

(Debate on the Report of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration and Vote on the 

draft Budget, Doe. 143) 

Reform of present methods of approving 
the Assembly's Budget 

(a) Debate on the Reply of the Council 
to Recommendation No. 37, Doe. 150 

(b) Reference to Committee of the Motion for a 
Recommendation tabled by 

Dame Florence Horsbrugh and several 
of her colleagues, Doe. 155 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Item 4 of the Orders of the Day 
raises a problem of considerable importance. On 
the question of the Assembly's powers, I would 
go a step further than the Chairman. We have 
here, I think, a question of principle. 

It is desirable for this parliamentary Assembly 
to have the unrestricted right to draw up its 
own budget. From the very beginning of W.E.U. 
and its Assembly, we have fought to prevent any 
poaching on the Assembly's budgetary preserves. 

I would like the Assembly, noting the state
ments made at the conclusion of the Rome 
meeting on the question dealt with in Recom
mendation No. 37 and also the statement of the 
Chairman of the Council of Ministers on the 
same subject, to express its satisfaction with the 
general direction of present thinking on this 
problem, and with the fact that the Council of 
Ministers consider it a vital one and are disposed, 
even willing, to meet the Assembly's views on the 
matter. 
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That being so there seems little point in voicing 
our dissatisfaction or resentment at the Council's 
reply to Recommendation No. 37. In view of the 
statements by the Chairman of the Council of 
Ministers in the Assembly, we have high hopes of 
our Resolution and of the ultimate attitude of 
the Council. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak ? ... 

The debate is closed. 

I wi'll now ask the Assembly to vote on the 
draft budget of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1960, Docu
ment 143, by sitting and standing. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

(The draft budget for 1960 was adopted unani
mously) 

With regard to the reform of the present 
methods of approving the Assembly's budget, 
Dame Florence Horsbrugh and some of her col
leagues have tabled a Motion for a Recom
mendation, Document 155. 

The Assembly will no doubt wish to refer this 
Motion to the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration. 

Are there any objections 7 •.. 

It is so decided. 

6. Budget of the Ministerial Organs 
of Western European Union 
for the Financial Year 1959 

(Debate on the Report of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration and Vote on the 

draft Opinion, Doe. 151) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 
the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration on the budget of the 
ministerial organs of Western European Union 
for the financial year 1959, Document 151. 

I call Mr. Linden, the Rapporteur. 

Mr. LINDEN (Luxembourg) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in sub
mitting the Report on the budget of the minis
terial organs of W.E.U. for the financial year 
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M. le PRESIDENT. - M. M<>lter demande 
que soit joint au debat l'examen de la reforme des 
methodes actuelles d'approbation du budget de 
l'Assemblee. 

Il n'y a pas d'opposition L 

La jonction est ordonnee. 

5. Projet de budget 
des depenses administratives de l'Assemblee 

pour l'exercice financier 1960 

(Discussion du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de I' Administration, 

et vote du projet de budget, Doe. 143) 

Reforme des methodes actuelles 
d'approbation du budget de l' Assemblee 

(a) Discussion de la reponse du Conseil 
d la Recommandation no 31, Doe. 160 

(b) Renvoi en commission de la proposition 
de recommandation presentee 
par Dame Florence Horsbrugh 

et plusieurs de ses collegues, Doe. 166 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). 
Monsieur le President, le probleme inscrit a l'or
dre du jour sous le point 4 est de la plus haute 
importance. Je voudrais, en ce qui concerne les 
pouvoirs de notre Assembee, aJI.ler plus loin que 
le president. Car il s'agit, en verite, d'une ques
tion de principe. 

Il est souhaitable que !J'Assemblee parlemen
taire puisse etablir souverainement son budget. 
Des la creation de l'U.E.O., et des les premieres 
seances, nous nous sommes battus pour sauvegar
der ce qu'en langage parlementaire on appelle 
les droits budgetaires de l'Assemblee. 

Je voudrais que l'Assemblee, prenant acte des 
declarations faites a !'issue de la reunion com
mune de Rome et de !'expose du President du 
Conseil des Ministres sur la question qui fait 
l'objet de la Recommandation no 37, constate 
qu'une evolution heureuse s'est produite dans les 
esprits en exprimant sa satisfaction d'apprendre 
que le Conseil des Ministres a compris le carac
tere essentiel du probleme et qu'il est enclin, voire 
dispose a se rallier au point de vue adopte en 
cette matiere par l'Assemblee. 
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A quoi bon, des lors, donner libre cours a notre 
mecontentement ou a notre amertume au sujet 
de la reponse que le Conseil a faite a notre Re
commandation no 37! Attendons avec confiance 
la decision qui sera prise par le Conseil des Mi
nistres, a la suite des declarations que son presi
dent vient de faire devant cette Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole ?... 

La discussion est close. 

Je mets aux voix, par assis et leve, le projet 
de budget des depenses administratives de 1' As
semblee pour l'exercice financier 1960, Docu
ment 143. 

(fl est procede a un vote par assis et leve) 

(Le projet de budget pour 1960 est adopte a 
l'unanimite) 

En ce qui concerne la reforme des methodes 
actuelles d'approbation du budget de l'Assem
blee, Dame Florence Horsbrugh et plusieurs de 
ses collegues ont depose une proposition de re
commandation, Document 155. 

L'Assemblee voudra sans doute renvoyer cette 
proposition de recommandation a la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Le renvoi est ordonne. 

6. Budget des organes mlnlsteriels 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

pour l'exercice financier 1959 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l' Administration, et vote du projet 

d'avis, Doe. 161) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration 
sur le budget des organes ministeriels de !'Union 
de 1 'Europe Occidentale pour l'exercice finan
cier 1959, Document 151. 

La parole est a M. Linden, rapporteur. 

M. LINDEN (Luxembourg). - Monsieur le 
President, Mesdames, Messieurs, en vous presen
tant, au nom de la Commission des Affaires bud
getaires et de !'Administration, le rapport relatif 
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Mr. Linden (continued) 

1959, on behalf of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration, I intend to be as 
brief as possible. 

Under the Chairmanship of Mr. Legaret, the 
Committee has gone most carefully into the 
estimates submitted to it by the ministerial or
gans. As it does not consider that they .call for 
any special comment, it asks the Assembly to 
adopt the draft Opinion that you wi'll find in 
Document 151. 

Members of the Assembly have had an oppor
tunity of studying this document, as well as the 
three tables contained in its Appendix. The first 
of these shows the proposed expenditure of each 
ministerial organ, the total expenditure for all 
of them together amounting to some £ 323,196. 
The next shows the staff establishment of each 
organ, compared with that of the Office of our 
own Clerk, the latter representing a total of ::n 
units as against 146 units for the ministerial 
organs. The third table gives the salary scales 
for O.E.E.C., the Council of Europe, Western 
European Union and N.A.T.O., expressed in 
French francs. It has unfortunately proved im
possible to make any comparison with salary 
scales in the other European institutions, in 
particular the Community of the Six, a request 
for information on this subject which I sent 
to the President of the European Parliamentary 
Assembly having so far produced no reply. 

May I thank the members of the Assembly in 
advance for the approval that I am sure they 
intend to give to the draft Opinion before them. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to speak ? ... 

The debate is closed. 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Opinion in Document 151. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Opinion taken as a 
whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 

However, if the Assembly were unanimous and 
there were no objections to the draft Opinion and 
no abstentions we could save the time required 
for a vote by roll-call. 
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Are there any objections to the draft Opinion? ... 

Are there any abstentions? ... 

I see that the Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Opinion adopt
ed unanimously 1 , 

7. Action taken on Recommendations 
adopted by the Assembly 

during the First Part 
of the Fifth Ordinary Session 

(Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 163) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
item on the Orders of the Day is the debate 
on the Report of the Working Party for Liaison 
·with National Parliaments on the action taken 
in those parliaments to implement the Recom
mendations adopted by the Assembly during the 
First Part of its Fifth Ordinary Session. 

I call Mme Hubert, the Rapporteur. 

Mme HUBERT (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, our distinguished Rapporteur, 
Mr. Moutet, had to attend another meeting this 
afternoon and has therefore asked me to present 
his Report to the Assembly. The written Report 
appears as Document 153 and contains in an 
appendix information about action taken by 
member countries in their national parliaments. 

We all understand, of course, that our activity 
here and th·e Recommendations we make to the 
Council of Ministers require the support of na
tional parliaments. It is of considerable conse
quence that the very important problems dis
cussed by the Assembly of Western European 
Union should also find some response in the 
parliaments at home. 

The Report shows a gratifying increase in that 
response in certain countries, thanks to questions 
put to governments in national parliaments or 
to debates in the appropriate parliamentary com
mittees. 

1. See page 46. 
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M. Linden {suite) 

au budget des organes ministeriels de l'U.E.O., 
pour l'exercice 1959, je serai tres bref. 

Votre Commission budgetaire, sous la presi
dence de M. Legaret, a soigneusement examine 
le budget qui lui a ere soumis par les organes 
ministeriels. Elle n'a pas d'observations particu
lieres a formuler et dans ces conditions elle prie 
l'Assemblee de bien vouloir donner son approba
tion au projet d'avis qui vous est soumis dans le 
Document 151. 

Les honorables membres de l'Assemblee ont pu 
examiner ce document, ainsi que les trois ta
bleaux annexes au rapport, a savoir : le releve 
des depenses des organes ministeriels, reparties 
entre ces organes, et qui s'elevent au total a quel
que 323.196 livres, le tableau des effectifs du 
personnel des organes ministeriels compares a 
ceux du Greffe de notre Assemblee. Il resulte de 
ce document que le personnel du Greffe de notre 
Assemblee represente un total de 21 unites contre 
146 pour les organes ministeriels. Suit un ta
bleau qui donne l'echelle des traitements payes 
au personnel de l'O.E.C.E., du Conseil de !'Eu
rope, de l'U.E.O., de l'O.T.A.N., exprimes en 
francs fran~ais. Il n'a malheureusement pas ete 
possible de mettre en regard l'echelle des salaires 
accordes dans les autres administrations europe
ennes, notamment la Communaute europeenne 
des Six. En effet, une demande adressee a ce 
sujet par votre rapporteur a M. le president de 
l'Assemblee Parlementaire Europeenne n'a pas 
re~u de suite jusqu'a ce jour. 

Je remercie done les honorables membres de 
l'Assemblee de !'approbation qu'ils voudront bien 
donner au projet d'avis qui leur est soumis. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit statuer sur le projet d'avis 
contenu dans le Document 151. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet d'avis 
doit se faire par appel nominal, la majorite re
quise etant la majorite absolue des suffrages 
exprimes. 

Toutefois, si l'Assemblee etait unanime, et s'il 
n'y avait pas d'opposition au projet d'avis, ni 
d'abstentions, nous pourrions epargner le temps 
que demande un vote par appel nominal. 
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Il n'y a pas d'opposition au projet d'avis ?... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je declare done le projet d'avis adopte a l'una
nimite 1 • 

7. Suite donnee awe recommandations 
votees par l'Assemblee 

au cours de la premiere partie 
de la Cinquieme session ordinaire 

(Discussion du rapport du Groupe de Travail charge 
de la liaison avec les parlements nationawc, Doe. 153) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport du Groupe de 
Travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux sur !'action entreprise au sein de ces 
parlements afin d'assurer la mise en reuvre des 
recommandations adoptees par l'Assemblee pen
dant la premiere partie de la Cinquieme session 
ordinaire. 

La parole est a Mme Hubert, rapporteur. 

Mme HUBERT (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames et Messieurs, notre distingue rappor
teur, M. Moutet, a du se rendre, cet apres-midi, 
a une autre reunion et il m'a priee de presenter, 
en son nom, a l'Assemblee le rapport etabli par 
ses soins. Celui-ci fait l'objet du Document 153; 
vous y trouverez egalement en annexe, un aperc;u 
de !'action entreprise par nos collegues au sein de 
leurs parlements nationaux. 

Nul d'entre nous n'ignore que l'activite que 
nous deployons ici et les recommandations que 
nous adressons au Conseil des Ministres, ne peu
vent se passer du soutien des parlements natio
naux. Il faut que l'echo des problemes qui pre
sentent une importance particuliere et qui ont 
ere examines par l'Assemblee de l'Union de !'Eu
rope Occidentale se fasse entendre dans les par
lements nationaux. 

Il apparait a la lecture du rapport que cette 
activite a augmente dans certains pays d'une 
maniere encourageante. Elle a pris la forme de 
questions posees aux gouvernements dans les par
lements nationaux, ou de debats intervenus dans 
leurs commissions competentes. 

I. Voir page 46. 
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Mme Hubert (continued) 

It is true that no answers have been received 
yet from some parliaments, but that is partly 
due to the fact that they had a ~ong summer 
recess and had then to deal with their budgets. 
The Working Party has therefore decided to hold 
another meeting at Strasbourg in January, be
cause those parliaments that have not yet replied 
have undertaken to do so by January, pressure 
of domestic business having, as I said, prevented 
them so far from dealing with our Recom
mendations. 

I hope we shall then be in a position to give 
an even more favourable overall report for this 
year than those of previous years. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to speak ? ... 

The debate is closed. 

The Assembly wi'll no doubt wish to take note 
of the Report of the Working Party that 
Mme H ubert has just submitted. 

Are there ·any objections Y ... 

It is so decided. 

8. Additions to the Agenda 
and references to Committee 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Bour
goin and several of his colleagues have tabled a 
Motion for a Recommendation on the harmonisa
tion of basic military training doctrines. 

Are there ·any objections to including this 
Motion on the Assembly's Agenda and referring 
it to the Committee on Defence Questions and 
Armaments? ... 

It is so decided. 

Mr. Cadorna and several of his colleagues have 
tabled a Motion for a Recommendation on a 
review of the proper rOle ·and status of reserve 
and territorial forces at the present time. 

Are there any objections to the inclusion of 
this Motion on the Assembly's Agenda and its 
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reference to the Committee on Defence Questions 
and Armaments? ... 

It is so decided. 

9. Texts to be sent 
to National Parliaments 

The PRESIDENT (Translation). - Para
graph (a) of Article V of the Charter provides 
that, when so directed by the Assembly, the 
President shall transmit to national parliaments 
Recommendations and Resolutions adopted by 
the Assembly. 

The Working Party for Liaison with National 
Parliaments proposes that the Assembly direct 
its President to transmit the following texts to 
those parliaments : 

Recommendation No. 38 on the policy of mem
ber States of Western European Union; 

Recommendation No. 39 on civil emergency 
planning; 

Recommendation No. 40 on the state of Euro
pean security ; 

Recommendation No. 41 on the desirability of 
inviting the Danish and Norwegian Governments 
to join Western European Union. 

Are there any objections ?. .. 

It is so decided. 

10. Date and venue of the First Part 
of the Sixth Ordinary Session 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly authorise its Bureau to fix 
the date and venue of the First p,art of the Sixth 
Ordinary Session. 

Are there any objections ? ... 

It is so decided. 

11. Close of the Session 

The PRESIDENT {Translation). - The 
Assembly has now completed its Agenda for the 
Second Part of its Fifth Ordinary Session. 
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Mme Hubert (suite) 

Quelques parlements toutefois ne nous ont pas 
encore adresse leur reponse. La raison en est, 
pour une part, qu'apres une longue intersession 
au cours des mois d'ete, il leur a fallu se consa
crer entierement a l'examen de leur budget des 
la rentree. Aussi le Groupe de Travail a-t-il decide 
de se reunir une fois encore en janvier, a Stras
bourg, les parlements dont les reponses ne nous 
sont pas encore parvenues ayant assure que nous 
les recevrions d'ici la. Comme je l'ai dit, des cir
constances particulieres ont retarde chez eux 
!'etude de nos recommandations. 

J'espere que nous serons alors en mesure d'eta
blir, sur les activites de l'annee, un rapport beau
coup plus favorable encore, dans !'ensemble, que 
celui des annees pl'ecedentes. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 

La discussion est close. 

L'Assemblee voudra sans doute prendre acte 
du rapport du Groupe de Travail que vient de 
presenter Mme Hubert. 

11 n'y a pas d'opposition L 

11 en est ainsi decide. 

8. Inscriptions d l'ordre du jour 
et renvois en commission 

M. le PRESIDENT. -M. Bourgoin et plu
sieurs de ses collegues ont depose une proposition 
de recommandation relative a !'harmonisation des 
principes d'instruction militaire de base. 

11 n'y a pas d'opposition a !'inscription de 
cette proposition de recommandation a l'ordre du 
jour de l'Assemblee et a son renvoi a la Commis
sion des Questions de Defense et des Arme
mentsL 

11 en est ainsi decide. 

M. Cadorna et plusieurs de ses collegues ont 
depose une proposition de recommandation rela
tive a 'l'examen du role et de l'etat qui doivent 
etre ceux des forces de reserve ~t des forces ter
ritoriales a I 'heure actuelle. 

ll n'y a pas d'opposition a !'inscription de cette 
proposition de recommandation a l'ordre du jour 
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de l'Assemblee et a son renvoi a la Commission 
des Questions de Defense et des Armements L 

ll en est ainsi decide. 

9. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

M. le PRESIDENT. - La Charte, dans le pa
ragraphe {a) de son article V, prevoit que, sur 
directive de l'Assembiee, le President transmet 
aux parlements nationaux les recommandations 
et les resolutions adoptees. 

Le Groupe de Travail charge de la liaison avec 
les parlements nationaux propose a l'Assemblee 
de charger son President de transmettre a ces 
parlements les textes suivants : 

la Recommandation no 38 sur la politique des 
Etats membres de l'Union de l'Europe Occi
dentale; 

la Recommandation no 39 sur les plans d'ur
gence dans le domaine civil ; 

la Recommandation n° 40 sur l'etat de la secu
rite europeenne ; 

~a Recommandation no 41 sur l'opportunite 
d'inviter les gouvernements du Danemark et de 
la Norvege a adherer a !'Union de !'Europe Oc
cidentale. 

ll n'y a pas d'opposition ~ ... 

ll en est ainsi decide. 

10. Date et lieu de la premiere partie 
de la Sixieme session ordinaire 

M. le PRESIDENT.- Je propose que l'As
sembiee veuille bien laisser a son Bureau le soin 
de fixer le lieu et la date de la premiere partie 
de la Sixieme session ordinaire. 

ll n'y a pas d'opposition ~ ... 

ll en est ainsi decide. 

11. Cloture de la Session 

M. le PRESIDENT.- L'Assemblee a epuise 
l'ordre du jour de la deuxieme partie de sa Cin
quieme session ordinaire. 
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The President (continued) 

Before closing the Session, I would like to 
thank you all most warmly and most sincerely 
for the way in which each of you has contributed 
to the work of the Assembly. I also wish to thank 
the representatives of the press who have covered 
the work of this Session. Fina:lly, I must pay a 
special tribute to the skill and devotion of all 
who have contributed to the good organisation 
and administration of the Assembly, in spite of 
the difficulties of the present Session : the Clerk 
and the staff of his Office, both the permanent 
staff and the temporary staff who have been 
recruited for the Session. 
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We have .come to the last month of 1959 and 
I would like to offer you the customary good 
wishes of the season. I hope 1960 will bring new 
life to Western European Union and happiness 
to all of you and to your families. 

I accordingly declare closed the Fifth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 4.30 p.m.) 
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M. le President (suite) 

A vant de prononcer la cloture de ce'tte session, 
je tiens a vous remercier, sincerement et cha
leureusement, pour la contribution que chacun 
d'entre vous a appomee aux travaux de notre 
Assemblee. Mes remerciements s'adressent egale
ment a MM. les representants de la presse qui 
ont suivi nos travaux. Enfin, je souligne tout 
particulierement les merites et le devouement 
exceptionnels des collaborateurs de l'Assemblee 
qui ont contribue a !'organisation et au fonction
nement administratif si difficiles de la presente 
session, le Greffier, son equipe de fonctionnaires 
et agents des services permanents et les services 
non permanents de la session. 
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En ce dernier mois de l'annee 1959 qui va 
s'achever, j'exprime enfin, et selon l'usage, des 
vceux pour l'avenir. Je souhaite que 1960 soit 
pour l'Union de l'Europe Occidentale l'annee du 
renouveau et pour vous tous, mes chers collegues, 
ainsi que pour vos families, une annee de bon
heur. 

J e declare close la Cinquieme session ordinaire 
de 'l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 16 h. 30.) 





INDEX 



INDEX OF PROCEEDINGS 

I • Fll'8t Part o£ the Fifth Ordinary Session 
ll • Second Part o£ the Fifth Ordinary Session 

A 

Accounts of the Assembly for the 
financial year 1958 
PreRentation of the Motion to 

Page 

approve the final accounts . • I - 167 
Adoption of the Motion to ap-
prove the - . . . . . . . . . . . . . . I - 167 

Action taken in national parlia-
ments 
Presentation of the Report . . I - 123-125 

II- 206-207 
Debate on the Report . . . . . . I - 125 

Activities of the Agency for the 
Control of Armaments and the 
Standing Armaments Commit
tee 
Presentation of the Report . . I- 116-120 
Debate on the Report . . . . . . I - 120-122 
Vote on the draft Resolution.. I- 122 

Activities of the Standing Arma
ments Committee 
Presentation of the Communi-
cation ..................... II - 175-176 

Activities of W.E.U. in the cul
tural and social fields and in 
political questions 
(see also : Rationalisation of 
European institutions 
Travsfer of cultural and social 
activities) 
Presentation of Doe. 122 I - 139-142 
Presentation of Doe. 121 
Presentation of Doe. 127 
Combined debate .......... . 
Vote and discussion on refe
rences back to Committee .. 
Vote on the draft Recommen-

I- 142-146 
I- 146-150 
I - 150-158 

I - 158-161 

dation - Doe. 127 . . . . . . . . . . I - 161 
Debate on Does. 140, 122, 121, 
138 ....................... I-171-173 
Votes on the draft te:rls..... I- 173-174 

Address by 
- the Provisional President . I - 51-52 
- the outgoing President . . I - 53 
- the President . . . . . . . . . . . I - 55-56 

II- 51-54 
Mr. Wigny . . . . . . . . . . . . . I - 61-66 
Mr. Pella ............... II- 54-59 
- Qu¥tions and answers. 11- 73-76 

210 

Page 

Mr. Profumo . . . . . . . . . . . II - 59-63 
Mr. van Houten ........ II- 63-64 
Mr. Spaak .............. II- 79-89 
- Question and answer . . II - 89-90 

Agency for the Control of Arma
ments 
(see : Activities of the -) 

Amendment of Rule 39 of the 
Rules of Procedure 
Motion by Mr. Kiihn . . . . . . . I - 162 
Report by the Committee .. 11- 192 

Attendance Lists . . . . . . . . . . . . . I - 13, 18, 20, 23, 
30, 35 

B 

II - 13, 15, 18, 24, 
26, 30, 42 

Budget of the Assembly for 1960 
Presentation of the Report . II- 201-204 
Vote on the draft Budget .. II- 205 

Budget of the ministerial organs 
of W.E.U. for 1959 
Presentation of the Report II - 205-206 
Vote on the draft Opinion . . II - 206 

Budget 
(see also : Reform of present 
method!J of approving the 
Assembly's -
Supplementary Budget of the 
Assembly for 1959) 

c 

Civil emergency planning 
Presentation of the Report . . II - 178-180 
Debate on the Report . . . . . . II - 180-183 
Vote on the draft Recommen-
dation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 183 

Committees, Assembly 
Appointment of - . . . . . . . . . I- 75 
Changes in the composition 
of - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 128, 162 

II- 119 

Credentials 
Examination of I- 54-55 

II- 51 
Report of the - Committee. . I - 54 



Cultural activities 
(see : Activities of W.E.U. in 
the cultural and social fields 
Transfer of cultural and social 
activities) 

D 

Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare 

Page 

Motion by Mr. Fens........ I. 174-179 
Vote on the Motion . . . . . I- 175 
Vote on the reference to 
Committee . . . . . . . . . . . . . • I - 179 

E 

Engagement in the armed forces 
of a member State of W.E.U. 
of nationals of other member 
States 
Reference to Committee . . . . I - 17 4 

H 

Harmonisation of basic military 
training doctrines 
Reference to Committee . . . . 11 - 207 

M 

Member States 
(see : Policy of - ) 

0 

Order of Business 
Adoption of the - . . . . . . . . I - 57 

11.51 

Orders of the Day of the Sittings I - 11, 14, 19, 21, 
28, 32 

11. 11, 14, 16, 23, 
25, 27, 39 

Modification of the - . . . . . . 11 - 54 

Organisational Questions 
Presentation of the Report and 
Motion for an Order . . . . . . . I- 165 
Amendment No. 1 . . . . . . . . . I - 165 
Vote on Amendment No. 1.. . I - 166 
Vote on the - amended draft 
Reply . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I- 166 
Vote on the Motion for an 
Order . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I- 166 

211 

p 

Parliaments · 
(see : Action taken in natio
nal -) 

Policy of member States of 
W.E.U. 

Page 

Address by Mr. Profumo . . • 11 - 59-63 
Address by Mr. van Houten. 11 - 63-64 
Presentation of the Report . . 11 • 64-69 
Debate on the Report ...... 11- 69-73, 90-100, 

101-107 
Vote on the draft Recommen-
dation .................... 11- 107-116 
Amendment by Mr. Michaud. 11. 107-108 
Amendment No. 2 by Mr. 
Meyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 108-109 
Amendment No. 3 by Dame 
Florence Horsbrugh ........ 11 - 109-113 
Amendment No. 4 by Mr. 
Schuijt .................... 11 - 113-114 
Amendment No. 1 by Mr. 
Junot ..................... 11 - 115-116 
Vote on the amended draft 
Recommendation ........... 11- 116 

Political Questions 
(see: Activities of W.E.U. 
in -) 

President 
Address by the Provisional - I - 51-52 
Address by the outgoing - . . I - 53 
Election of the - . . . . . . . . . I - 55 
Address by the - . . . . . . . . . I - 55-56 

R 

Rationalisation of European in
stitutions 
(see also: Activities of W.E.U. 
in the cultural and social 
fields) 

11. 51-54 

Statement by Mr. Wigny . . . I - 61-66 
- Discussion of the - . . . . I- 68-69, 70-71 
- Reply by Mr. Wigny . . . . I . 72-73 
Presentation of Doe. 130 and 
Add. . .. . .. . .. .. . . .. . . .. . .. I- 129-133 

Opinion of the General 
Affairs Committee . . . . . . . I- 133-136 
Opinion of the Committee 
on Defence Questions and 
Armaments............... I- 136-138 

Combined debate . . . . . . . . . . . I - 150-158 
Vote and discussion on refe-
rences back to Committee.... I- 158-161 
Debate on Does. 140, 122, 121, 
138 . .. .. .. .. .. . .. .. . .. . .. . I- 171-173 
Votes on the draft texts . . . . . I· 173-174 



Reform of present methods of 
approving the Assembly's 
budget 

Page 

Presentation of the Report I- 164 
Vote on the draft Recommen-
dation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 164-165 
Debate on the Reply of the 
Council . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 205 
Motion for a Recommendation 
by Dame Florence Horsbrugh 11 - 205 

Report of the Council, Fourth 
Annual 
Presentation by the Acting 
Chairman of the Council . . . . I - 58-61 
General debate . . . . . . . . . . . . . I- 66-73 

Review of the proper role and 
status of reserve and territorial 
forces at the present time 
Reference to Committee . . . . 11 - 207 

Revision of Protocol No. 11, 
Article 11 and Protocol No. Ill, 
Annex Ill, Sections IV and V 
of the modified Brussels 
Treaty 
Presentation of the Report .. 11- 177-178 
Debate on the Report ...... 11 - 178 
Vote on the draft Recommen-
dation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 192 

s 

Secret Session 
Decision concerning - . . . . . I - 73-74 

Session 
Opening of the - . . . . . . . . . I- l'i1 
Adjournment of the First Part 
of the - . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 180 
Resumption of the - . . . . . . . 11 - 48 
Close of the - . . . . . . . . . . . . 11 - 207-208 

Social activities 
(see : Activities of W.E.U. in 
the cultural and social fields 
Transfer of cultural and -) 

Standing Armaments Committee 
(see : Activities of the -) 

State of European security 
Postponement of the Debate .. 11- 116-118 
Presentation of the Report . . I - 76-86 

II- 119-129 
Debate on the Report . . . . . . I - 86-100, 102-114 

11 - 130-140, 
142-173, 
187-191 

Amendment No. 1 proposed 
by Mr. Pisani . . . . . . . . . . I - 114-115 

INDEX 

212 

Page 

Withdrawal of Amendment 
No. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 125-126 
Modification of French 
text . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I- 126 

Explanation of vote . . . . . . . . I - 126 
Vote on the draft Recommen-
dation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 126-127 

Vote on the draft Recommen
dation contained in the Adden-

11 - 191 

dum to Doe. 147 .......... 11- 191-192 

Statement 
(see Address) 

Supplementary Budget of the 
Assembly for the financial 
year 1959 
Presentation of the - ..... . 
Discussion of the -
Vote on the draft -

Texts adopted 
Recommendations : 

T 

I- 167 
I- 168 
I- 168 

No. 35 - Present state of 
European security . . . . . . . I- 27 
No. 36 - Policy of member 
States of W.E.U. . . . . . . . I- 31 
No. 37 - Reform of present 
methods of approving the 
Assembly's budget . . . . . . I - 36 
No. 38 - Policy of member 
States of W.E.U. . ...... 11- 22 
No. 39 - Civil emergency 
planning . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 35 
No. 40 - State of European 
security . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 36 
No. 41 - Desirability of in-
viting the Danish and Nor-
wegian Governments to 
join W.E.U ............. 11 • 37 
No. 42 - Revision of certain 
clauses of the modified 
Brussels Treaty . . . . . . . . . 11 - 38 
No. 43 - Transfer of the 
cultural and social activities 
of W.E.U. to the Council 
of Europe .............. 11- 44 

Replies: 
to Chapter I, Section 2 (a), 
(b) and (c), and Chapter 
VIII, Sections 1 and 2 of 
the Fourth Annual Report 
of the Council . . . . . . . . . . I - 37-39 
to Chapter V of the Fourth 
Annual Report of the 
Council . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 42-45 
to Chapters VI and VII of 
the Fourth Annual Report 
of the Council . . . . . . . . . . I - 46-48 



Resolution.s : 

No. 14 - Activities of the 
Agency for the Control of 
Armaments and the Stand-

Page 

ing Armaments Committee I - 26 
No. 15- Participation of ob-
servers in certain meetings 
of the Committee on De-
fen.ce Questions and Arma-
ments . . . . . . . . . . . . . . . . . . I- 41 

Opinion: 

- No. 4 - Budget of W.E.U. 
for the financial year 1959 II - 46 

Orders: 
No. 11 - Position of staff of 
W.E.U. in the event of 
posts being suppressed . . . I - 40 
No. 12 - Rationalisation of 
European institutions other 
than. those of the Six . . . . I - 49 
No. 13 - Transmission. of 
Recommendation No. 43 
to the Chairman of the 
Council . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 45 

INDEX 

213 

Page 

Texts adopted for transmission 
to national parliamen.ts . . . . . I - 179-180 

II- 207 

Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe 
Presentation of the revised 
draft Recommendation ..•.. II- 183-184 
Presentation of the Report .. II- 184-187 
Debate on. the Report . . . . . . II - 194-201 
Vote on the draft Recommen-
dation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 201 
Vote on. the draft Order . . . . II - 201 

Tribute to Mr. Edwards ..... . 
- Reply by Mr. Edwards .. 

Tribute to a deceased member 
of the Assembly 

I - 168-170 
I- 170-171 

to Mr. Edwards . . . . . . . . . . . . II - 48-50 

Vice-Presidents 
Election of the six 

V 

I- 56 



INDEX OF SPEAKERS 

I • First Part of the Fifth Ordinary Session 
ll • Second Part of the Fifth Ordinary Session 

A 

Mr. Scholefield Alien (United 
Kingdom): 
Polioy of member States of 
W.E.U. 

Page 

- Amendment No. 2 ...... II- 109 

Mr. Altmaier (Federal Republic 
of Germany) : 
Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare... I- 174 

B 

Mr. Badini Confalonieri (Italy): 
Address by the President. . . . I - 55-56 

11- 51-54 
Tribute to Mr. Edwards. . . . . 11 - 48-49 

Mr. Blachstein (Federal Republic 
of Germany): 
State of European soourity . . I- 107-108, 

108-110 
11- 150-153 

Mr. Bohy (Belgium): 
Policy of member States of 
W.E.U. 
- Amendment No. 3 11- 111,112, 113 

c 
Mr. Cadorna (Italy) : 

State of European soourity .. 11- 147-148 
Mr. Conte (France): 

State of European security .. 11- 145-147 

D 

Mr. de la Va.lloo Poussin 
(Belgium) : 
Rationalisation of European 
institutions . . . . . . . . . . . . . . . . I - 153-154 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. II - 69-72 

Mr. Duynstee (Netherlands): 
State of European security ... I- 99-100 

11- 117, 137-140 
Policy of member States of 
W.E.U .................... 11-99-100 

E 

Mr. Edwards (United Kingdom): 
Accounts of the Assembly for 
the financial year 1958. . . . . . I - 167 
Supplementary budget of the 
Assembly for the financial year 
1959....................... I- 167, 168 
Reply to tribute. . . . . . . . . . . . I - 170-171 

214 

Mr. Erler (Federal Republic of 
Germany): 

Page 

Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare... I- 176, 177 

F 

Mr. Fens (Netherlands): 
State of European security.. I- 110-112 

11- 117, 190-191 
- Amendment No. 1 . . . . . . I - 115 
- Modification of French text I - 126 
Activities of the Agency for the 
Control of Armaments and the 
Standing Armaments Com-
mittee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 122 
Rationalisation of European 
institutions : 
- Opinion of the Committee 

on Defence Questions and 
Armaments • . . . . . . . . . . . . I - 136-138 

- Combined debate . . . . . . . . I - 159, 160 
Definition of a joint polioy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare. . . I - 176 
Policy of member States of 
W.E.U.: 
- Amendment No. 2 ...... 11 - 108 
- Amendment No. 3 ...... 11- 110, 111 
Revision of Protocol No. 11, 
Article 11 and Protocol No. Ill, 
Annex Ill, Sections IV and V 
of the modified Brussels Treaty 11 - 177-178 
Civil emergency planning ... 11- 182-183 

Mr. Furler (Federal Republic of 
Germany): 
Fourth Annual Report of the 
Council . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 66-68 

G 

Mr. Goedhart (Netherlands): 
State of European security .. 11- 171-173 

Lord Grantchester (United 
Kingdom): 
Policy of member States of 
W.E.U .................... II- 72-73 

Mr. Griffi.ths (United Kingdom): 
Tribute to Mr. Edwards. . . . . 11 - 50 
State of European security ... 11- 117, 169-171 

B 

Mr. Henderson (United Kingdom): 
Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare. . I - 179 



Mr. Heye (Federal Republio of 
Germany): 

Page 

State of European security . . I - 92-95 
11- 153-157 

Civil emergency planning 11 - 178-180, 182 

Dame Florence Horsbrugh 
(Un.ited Kingdom): 
Tribute to Mr. Edwards. . . . . 11 - 49-50 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. 11- 96-99 

Amendment No. 2 ...... 11- 109 
Amendment No. 3 ...... 11- llO, lll, ll2, 

ll3 
Vote on the draft Recom-
mendation .............. 11 - ll5 

Mr. van Houten (Seoretary of State 
for Foreign Affairs in the Ne
therlands) : 
Address on the policy of 
member States of W.E.U .... 

Mme Hubert (Federal RepubZio of 
Germany): 
Action taken in national par-
liaments .................. . 

Civil emergency planning 

Mr. Hughes Hallett (United 
Kingdom): 
State of European security .. 

- Explanation of vote ..... 
Activities of the Agency for the 
Control of Armaments and the 
Standing Armaments Com-
mittee .................... . 
Questions put to Mr. Pella .. 
Activities of the Standing Ar-
maments Committee ....... . 

Sir James Hutchison (United 
Kingdom): 
Address by the outgoing Pre-
sident .................... . 
Election of the President .. . 
Election of the six Vice-Pre-
sidents .................... . 
State of European security .. 
Activities of the Agency for 
the Control of Arma.ments and 
the Standing Armaments Com-
mittee .................... . 

J 

Mr. Jaeger (Federal Republic of 
Germany): 

11- 63-64 

I- 125 
11- 206-207 
11- 182 

I- 95-99 
11 - 162-166 
I- 126 

I - ll6-l20, 122 
11-75 

11- 175-176 

I- 53 
I- 55 

I- 56 
I- llO 

I - 120-121 

State of European security .. 11 - 166-168 

Mr. Jannuzzi (Italy) : 
State of European security .. 11 - 142-145 

Mr. Junot (Franoe) : 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. II- 93-94 
- Amendment No. 1 ...... 11- ll6 

INDEX 

215 

Page 

K 

Mr. Kershaw (United Kingdom): 
Civil emergency planning . . . 11 - 180-181 

Mr. Kirk (United Kingdom): 
Rationalisa.tion of European 
institutions : 

Opinion of the General Af-
fairs Committee . . . . . . . . . I - 133-136 

- CombiDed debate . . . . . . . . I- 157-158, 159, 
160, 161 

Organisational questions : 
- Amendment to Doe. 126, 

Doe. 135. . . . . . . . . . . . . . . . I - 165-166 
Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe .......... 11- 197-198 

Mr. Kliesing (Federal Republio of 
Germany): 
State of European security. . . I - 86-89 

11 - 130-132 

Mr. Kopf (Federal Republio of 
Germany): 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields . . . . J - 142-146, 

155-156 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. 11- 101-104 
- Amendment No. 4 ...... 11- 114 
Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe .......... 11 - 184-187 

L 

Mr. Legaret (Franoe) : 
State of European security . . I - 108 
Budget of the Assembly for 
the financial year 1960. . . . . . 11 - 201-204 

Mr. Leynen (Belgium): 
Supplementary Budget of the 
Assembly for the financial year 
1959....................... I- 168 
Policy of member States of 
W.E.U.: 
- Amendment No. 3 . . . . . . 11 - Ill 

Mr. Linden (Luxembourg) : 
Budget of the ministerial or
gans of W.E. U. for the financial 
year 1959 . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 205-206 

Mr. Liquard (Franoe) : 
State of European security . . 11 - 161-162 

Marquess of Lothian (United 
Kingdom): 
Examination of credentials . . I - 54 
Activities of W.E.U. in the cul-
tural and social fields . . . . . . I - 150-151 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
(Italy): 
Policy of member States of 
W.E.U.: 

Amendment by Mr. Mi-
chaud . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 108 
Vote on the draft Recom
mendation . . . . . . . . . . . . . . 11 - 114 



Mr. Luns (Minister jOT FOTeign 
Affairs of the Netherlands, Ac
ting Chairman of the Council) : 
Presentation of the Fourth 

Page 

Annual Report of the Council. I. 58-61 
Replies to speakers . . . . . . I· 71-72 

M 

Mr. Mahias (France): 
Fourth Annual Report of the 
the Council . . . . . . . . . . . . . . . . I. 69-70, 73 

Mr. Maitland (United Kingdom): 
State of European security . . I · 89-92 
Question put to Mr. Spaak . 11 - 89 

Mr. Matteotti (Italy): 
State of European sE-curity . . I - 102-104 

Mr. Meyer (Federal Republic of 
Germany): 
Rationaliaation of European 
institutions . . . . . . . . . . . . . . . . I . 151-153 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. II . 94-96 
- Amendment No. 2 ...... 11. 108 

Mr. Michaud (France) : 
Rationalisation of European 
institutions . . . . . . . . . . . . . . . . I · 70-71 
Activities of W.E.U. in poli-
tical questions . . . . . . . . . . . . . I . 146-150, 158, 

159, 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. II. 64-69, 

Amendment by Mr. Mi-
chaud ................. . 
Amendment No. 2 

104-106 

11. 107-108 
11. 108, 109 

INDEX 

Amendment No. 3 ..... . 11. 110, 111, 
113 

112, 

Amendment No. 4 ...•.. 
Vote on the draft Recom-

11. 114 

mendation .............. 11. 115 
Amendment No. 1 ...... 11 . 116 

Mr. Molter (Belgium): 
State of European security .. 11. 148-150 
Budget of the Assembly for 
1960 and Reform of present 
methods of approving the As-
sembly's Budget . . . . . . . . . . . 11 . 204, 205 

Mr. Montini (Italy): 
Activities of W.E.U. in the cul-
tural and social fields . . . . . . I • 139-142, 146, 

156-157 
Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare.. I. 178 
Question put to Mr. Pella .. 11 • 75 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. II . 90-93 
Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe .......... 11. 184, 199-200 

Mr. Moutet (France): 
Address by the Provisional 
President . . . . . . . . . . . . . . . . . . I • 51-52 
Examination of credentials . . I • 54, 55 

216 

Page 

Election of the President . . . I . 55 
Orders of the Day . . . . . . . . . I . 100, 101 
Activities of the Agency for 
the Control of Armaments and 
the Standing Armaments Com-
mittee: 
- Explanation. of vote . . . . . I . 122 
Action taken in national par-
liaments . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I · 123-125 
Question put to Mr. Pella .. 11. 76 
State of European security .. 11 . 133-137 
Civil emergency planning ... 11 - 181-182 

Mr. Mulley (United Kingdom): 
State of European security . . I - 76-86, 112-114 

11- 117, 119-129, 
188-190 

Definition of a joint policy for 
dE-fence against the multiple 
forms of subversive warfare I . 179 

p 

Mr. Patijn (Netherlands): 
Rationalisation of European 
institutions . . . . . . . . . . . . . . . . I . 129-133, 

154-155, 157, 
158-159, 161, 
171-173 

Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare . I . 17 6-177 
Policy of member States of 
W.E.U. . .................. 11- 106-107 
- Amendment No. 1 ...... 11 - 116 
Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe .......... 11 • 183-184 

Mr. Pella (Chairman in Office of 
the Council) : 
Tribute to Mr. Edwards. . . . . 11 • 50 
Address by the Chairman of the 
Council . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 . 54-59 
Replies to Questions ........ 11 - 75-76 

Mr. Pisani (France): 
State of European security . . I . 110 
- Amendment No. 1 . . . . . . I . 115 
- Withdrawal of Amendment 

No. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 125-126 
Definition. of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare . I. 175, 175-176, 

177-178, 179 
Mr. Profumo (Minister of State for 

Foreign Affairs of the United 
Kingdom): 
Address on the policy of mem-
ber States of W.E.U ........ 11 • 59-63 

R 

Mr. Radius (France): 
Policy of member States of 
W.E.U.: 
- Amendment No. 3 . . . . . . 11 - 112 



s 
Mr. Santero (Italy): 

Policy of member States of 
W.E.U.: 

Page 

- Amendment No. 3 ...... II. llO 
Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe .......... II - 184, 194-196 

M£. Schmal (Netherlands): 
Amendment of Rule 39 of the 
Rules of Procedure ......... II - 192 

Mr. Schmid (Federal Republic of 
Germany): 
State of European security .. II- 169 

Mr. Schuijt (Netherlands): 
Policy of member States of 
W.E.U.: 
- Amendment No. 3 II- llO, 111, 113 
- Amendment No. 4 II - 113 

Mr. Sibille (Italy) : 
Activities of W.E.U. in the 
crutural and social fields . . . . . I - 161 

Mr. Spaak (Secretary General of 
the North Atlantic Treaty Or
ganisation : 
Address by . . . . . . . . . . . . . . . . II - 79-89 
Reply to a question by Mr. 
Maitland . . . . • . . . . . . . . . . . . . II - 89-90 

Mr. Steele (United Kingdom): 
State of European security.. I - 105-107 

II-117 
Address by Mr. Spaak ...... II- 78 

V 

Mr. Van Cauwelaert (Belgium): 
Rationalisation of European 
institutions . . . . . . . . . . . . . . . . I- 157, 158, 160, 

161 
Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare . I - 177 
Policy of membt>r States of 
W.E.U.: 

Vote on the draft Recom-
mendation .............. II- 115 

INDEX 

217 

Mr. van Remoortel (Belgium): 
Fourth Ann.ual Report of 
the Council ; Rationalisation of 

Page 

European institutions . . . . . . . I - 68-69 
Mr. Vos (Netherlands): 

Activities of W.E.U. in the cul-
tural and social fields . . . . . . I - 159 
Definition of a joint policy for 
defence against the multiple 
forms of subversive warfare . I - 175 
Policy of member States of 
W.E.U.: 
- Amendment No. 4 ...... II · 114 
Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe . . . . . . . . . . II · 200-201 

w 
Mme Weber (Federal Republic of 

Germany): 
Civil emergency planning ... II. 181 

Mr. Wienand (Federal Republic 
of Germany): 
State of European security ... II · 157-161 
Revision of Protocol No. Il, 
Article II and Protocol No. Ill, 
Annex Ill, Sections IV and V 
of the modified Brussels Treaty II · 178 

Mr. Wigny (Minister for Foreign 
Affairs of Belgium): 
Address by - . . . . . . . . . . . . . I· 61-66 
Rationalisation. of European 
institutions . . . . . . . . . . . . . . . . I · 72-73 

z 
Mr. Zimmer (Federal Republic of 

Germany): 
Reform of present methods of 
approving the Assembly's bud-
get . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I· 164 
Organisational questions . . . . I . 165, 166 
Tribute to Mr. Edwards..... I· 168-170 
Question put to Mr. Pella . . II · 7 4-7 5 
Transfer of cultural and social 
activities of W.E.U. to the 
Council of Europe .......... II . 198-199 



INDEX ANAL YTIQUE 

I • Premiere partie de la Cinqoieme session ordinaire 
ll • Deuxieme partie de la Cinqoieme session ordinaire 

A 

Action entreprise dans les parle
ments nationaux 
Presentation du rapport .... 

Discussion du rapport ..... . 

Activites de I' Agence de Controle 
des Armaments et du Comite 
Permanent des Armaments 
Presentation du rspport .... 
Presentation de la communica-
tion ...................... . 
Discussion du rapport ..... . 
Vote du projet de resolution .. 

Activites de l'U.E.O. relatives au 
domaine social, au domaine 
culture} et aux affaires poli
tiques (voir aussi : Rationalisa
tion des institutions europe
ennes ; Transfert des activites 
culturelles et sociales de 
l'U.E.O. au Conseil de l'Europe) 
Presentation du Doe. 122 
Presentation du Dor .. 121 .. . 
Presentation du Doe. 127 .. . 
Discussion commune ....... . 
Renvois en commission : dis-
cussion et vote ........... . 
Vote du projet de reoomman-
rlation . Doo. 127 ......... . 
Discussion des Does. 140, 122, 

Page 

I . 123-125 
Il- 206-207 
I. 125 

I • 116-120 

Il-175-176 
I- 120-122 
I- 122 

I. 139-142 
I- 142-146 
I. 146-150 
I. 150-158 

I - 158-161 

I. 161 

121, 138 ..................... I-171-174 
Vote des projets de textes . . I. 173-174 

Agence de Controle des Arma
ments 
(voir : Activites de -) 

Allocution 
(voir: Disoours) 

B 

Budget de l'Assemblee pour 1960 
(voir : RMorme des methodes 
actuelJes d'approbation du 
budget de l'Assemblee) 
Presentation du rapport .... Il. 201-204 
Vote du projet de - ...... Il . 205 

Budget suppiementaire de l'As
semblee pour l'exercice finan
cier 1959 
Presentation du - . . . . . . . . . I . 167 

218 

Discussion du - .......... . 
Vote du projet de - ..... . 

Budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour 1959 
Presentation du rapport .... 
Vote du projet d'avis 

Calendrier 
Adoption du 

c 

Comite Permanent des Arma
ments 
(voir : Activites de-) 

Page 

I- 168 
I. 168 

Il- 205-206 
Il- 206 

I- 57 
Il- 51 

Commissions de l'Assemblee 
Constitution des - . . . . . . . . I · 7 5 
Modifications dans la composi-
tion de - . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 128, 162 

I1. 119 

Comptes de l'Assemblee pour 
l'exeroice financier 1958 
Presentation de la motion 
d'approbation des comptes . . I· 167 
Adoption de la motion d'ap
probation des - . . . . . . . . . . . I · 167 

D 

Discours 
President d'Age ........ . 
President sortant ....... . 
President .............. . 

M. Pella 
- Questions et reponses . 
M. Profumo ........... . 
M. van Houten ........ . 
M. Spaak ............. . 
- Question et reponse .. 
M. Wigny ............. . 

E 

Elaboration d'une politique com
mune de dMense oontre les 
multiples formes d'une guerre 
subversive 
Proposition de M. Fens ..... 

I . 51-52 
I. 53 
I- 55-56 

II- 51-54 
II- 54-59 
Il . 73-76 
Il. 59-63 
II- 63-64 
1I. 79-89 
Il- 89-90 
I . 61-66 

I- 174-179 



INDEX 

Page 

Vote de la proposition . . . I - I 7 5 
Vote du renvoi en com-
mission . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 179 

Eloge funebre de 
- M. Edwards . . . . . . . . . . . . II - 48-50 

Engagement dans les forces ar
mees d'un des Etats membres 
de ressortissants d'autres Etats 
de l'U.E.O. 
Renvoi en commisswn . . . . . . I- 174 

Etat de la securite europeenne 
Renvoi du debat . . . . . . . . . . . II - ll6-ll8 
Presentation du rapport . . . . I - 76-86 

II- ll9-129 
Discussion du rapport . . . . . . I - 86-100, 102-ll4 

II - 130-140, 
142-173, 
187-191 

Amendem~>nt n° 1 depose 
par M. Pisani .......... . 
Retrait de l' Amendement 
n° I .............. · · · · · 
Modification du texte fran-
9ais . ._ ................. . 

Explication de vote ........ . 
Vote du projet de recomman-
dation ................... . 

Vote du projet de recomman
dation contenu dans l'Adoen-

I- ll4-ll5 

I - 125-126 

I- 126 
I- 126 

I - 126-127 
II- 191 

dum au Doe. 147 .......... II- 191-192 

Etats membres 
(voir : Politique des -) 

Examen du r6le et de l'etat qui 
doivent etre ceux des forces 
de reserve E't des forces terri
toriales a l'heure actuelle 
Renvoi en commission 

Expose 
(voir: Discours) 

H 

Harmonisation des principes 
d'instruotion militaire de base 

II- 207 

Renvoi en commission . . . . . . II - 207 

Hommage a M. Edwards ..... 
- Reponse de M. Edwards . 

Huis clos 
Decision concernant le -

M 

Modification 
de !'article 39 du Reglement 
de l'Assemblee 
Proposition de M. Kiihn .... 
Rapport de la Commission .. 

I - 168-170 
I - 170-171 

I - 73-74 

I- 162 
II- 192 

219 

Page 

0 

Ordre dn jour des seances I - ll, 14, 19, 21, 
28, 32 

II - ll, 14, 16, 23, 
25, 27, 39 

Modification de I' - ....... . 

p 

Parlements nationaux 
(voir : Action entreprise dans 
les -) 

Plans d'urgence dans le domaine 
civil 

II- 54 

Presentation du rapport .... II- 178-180 
Discussion du rapport ...... II- 180-183 
Vote du projet de recomman-
dation .................... II - 183 

Politique des Etats membres 
Discours de M. Profumo . . . . II - 59-63 
Discours de M. van Houteu . II - 63-64 
Presentation du rapport . . . . II - 64-69 
Discussion du rapport ...... II- 69-73, 90-100, 

101-107 
Vote du projet de recomman-
dation .................... II- 107-ll6 
Amendement depose par M. 
Michaud ................... II- 107-108 
Amendement no 2 depose par 
M. Meyer ................. II- 108-109 
Amendement no 3 depose par 
Dame Florence Horsbrugh .. II - 109-ll3 
Amendement n° 4 depose par 
M. Schuijt ................. II - ll3-ll4 
Amendement no I depose par 
M. Junot .................. II - ll5-ll6 
Vote du projet de recomman-
dation amende . . . . . . . . . . . . . II - ll6 

Pouvoirs 
Verification des I- 54-55 

II- 51 
Rapport de la Commission de 
Verification des - . . . . . . . . . I- 54 

Presences . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 13, 18, 20, 
30, 35 

Protection civile 
(voh : Plans d'urgence -) 

President 
Allocution du - d'age .... . 
Allocution du - sortant ... . 
Election du - ............ . 
Allocution du - .......... . 

II - 13, 15, 18, 
26, 30, 42 

I- 51-52 
I- 53 
I- 55 
I- 55-56 

II- 51-54 

23, 

24, 



Q 

Questions culturehes 
(voir: Activites de l'U.E.O.-; 
Transfert -) 

Questions d'organisation 
Presentation du rapport et de 
la proposition de directive .. 
Amendement no 1 ......... . 
Vote de l'Amendement no 1. 
Vote du projet de reponse 
amende .................. . 
Vote de la proposition de di-
rective ................... . 

Questions politiquf's 
(voir: Activites de l'U.E.O. -) 

Questions sociales 
(voir: Activites del'U.E.O. -; 
Transfert - ) 

R 

Rapport annuel du Conseil, 
Quatrieme -
Presentation par le President 
du Conseil en exercioe ..... . 
Discussion generals ........ . 

Rationalisation de;; institutions 
europeennes (voir aussi : Acti
vites de l'U.E.O. dans les 
domaines culture! et social) 
Expose de M. Wigny ...... . 
- Discussion de l'- ...... . 
- Reponse de M. Wigny .. . 
Presentation du Doe. 130 et 
Add ...................... . 

A vis de la Commission des 
A:ffaires Generales ...... . 
A vis de la Commission des 
Questions de Defense et 
des Armaments ........ . 

Discussion commune ....... . 

Renvois- en~ Commission : discus-
sion et vote .............. . 
Discussion des Does. 140, 122, 
121, 138 ................. . 
Vote des projets de textes .. . 

Reforms des methodes actuelles 
d'approbation du budget de 
1' Assembles 
Presentation du rapport .... 
Vote du projet de recomman-
dation ................... . 
Discussion de la reponse du 

Page 

I· 165 
I- 165 
I- 166 

I- 166 

I- 166 

I - 58-61 
I - 66-73 

I . 61-66 
I - 68-69, 70-71 
I . 72-73 

I. 129-133 

I - 133-136 

I - 136-138 
I- 150-158 

I - 158-161 

1-171-173 
I- 173-174 

I- 164 

I - 164-165 

Conseil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 205 
Proposition de recommanda-
tion presentee par Dame Flo-
rence Horsbrugh ........... 11- 205 

INDEX 

220 

Revision du Protocole No 11, 
Article 11 et du Protocole 
No Ill, Annexe Ill, Sections 
IV et V du Traite de Bruxelles 
modifte 

Page 

Presentation du rapport . . . . 11 - 177-178 
Discussion du rapport . . . . . . 11 - 178 
Vote du projet de recomman-
dation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 192 

s 

Session 
Ouverture de la 
Interruption de la premiere 
partie de la - ........... . 
Reprise de la - .......... . 
Cl6ture de la -· .......... . 

T 

Textes adoptes 
Recommandations : 

I- 51 

I- 180 
11-48 
11-207-208 

no 35 - Etat actual de la 
securite europeenne . . . . . . I - 27 
no 36 - Politique des Etats 
membres de l'U.E.O... . . . I - 31 
no 37 - Reforms des me-
thodes actuelles d'appro-
bation du budget de 1' As
sembles . . . . . . . . . . . . . . . . I- 36 
no 38 • Politique des Etats 
membres de l'U.E.O ..... 11 - 22 
no 39- Plans d'urgence dans 
le domains civil . . . . . . . . . 11 - 35 
no 40 - Etat de la securite 
europeenne . . . . . . . . . . . . . 11 - 36 
no 41 - Opportunite d'invi-
ter les gouvernements du 
Danemark et de la Norvege 
a adMrer a l'U.E.O. . ... 11 - 37 
no 42- Revision de certaines 
clauses du Traite de Bru-
xelles modifte . . . . . . . . . . . 11 - 38 
no 43- Transfert des activi-
tes culturelles et sociales 
de l'U.E.O. au Conseil de 
!'Europe . . . . . . . . . . . . . . . . 11 • 44 

Reponses 
au Chapitre I, Seot.ion 2 (a), 
(b) et (c), et Chapitre VIII, 
Section 1 et 2 du Quatrieme 
rapport annual du Conseil I- 37-39 
au Chapitre V du Quatrieme 
rapport annuel du Conseil I - 42-45 
aux Chapitres VI et VII du 
Quatrieme rapport annual 
du Conseil . . . . . . . . . . . . . . I - 46-48 



Resolutions : 
no 14 • .Activites de l'.Agence 
de Controle des .Armaments 
et du Comite Permanent 

Page 

des .Armaments . . . . . . . . . I . 26 
no 15 • Participation o'ob
servateurs a certaines reu-
nions de la Commi'lsion des 
Questions de Defense et des 
.Armaments . . . . . . . . . . . . . I . 41 

.Avis: 
no 4 . Budget de l'U.E.O. 
pom l'exeroice financier 
1959 ................... II - 46 

Directives : 
no 11 . Situation du person-
nel de l'U.E.O. en cas de 
suppression de po:stes . . . . I • 40 
no 12 . Rationalisation des 
institutions europeennes 
autres que celles des Six. . I . 49 
no 13 • Transmission de la. 
Recommandation no 43 au 
President du Comeil . . . . II · 45 

INDEX 

221 

Textes aooptes pour transmission 
aux parlements nationaux ... 

Tramfert des aotivites culturelles 
et sociales de l'U.E.O. au Con
sell de l'Europe 

I · 179-180 
II · 207 

Presentation du projet de 
rooommandation revise ..... II. 183-184 

Presentation du rapport .... II . 184-187 

Discussion du rapport ...... II. 194-201 
Vote du projet de recomman-
dation .................... II . 201 

Vote du projet d'avis ....... II. 201 

V 

Vice-Presidents 
Election des six - . . . . . . . . . I . 56 



INDEX DES ORA TEURS 

I • Premiere partie de la Cinquieme session ordinaire 
ll • Deuxieme partie de la Cinquieme session ordinaire 

A 

M. Soholefield Alien (RoyOJUme
Uni): 
Politique des Etats memb1es 
de l'U.E.O. 

Page 

- Amendement n° 2 . . . • . . . IJ - 109 

M. Altmaier (Republique Fede
rale d'Allemagne): 
Elaboration d'une politique 
commune de defense contra les 
multiples formes d'une guerre 
subversive .. .. .. .. .. .. . . . . . I- 174 

B 

M. Badini ConfaJonieri (Italie) : 
Allocution du President ..... I- 55-56 

II- 51-54 
Eloge funebre de M. Edwards JI - 48-49 

M. Blachstein (Republique Fede-
rale d'Allemagne): 
Etat de la securite europeenne 

M. Bohy (Belgique) : 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. : 

I- 107-108, 
108-110 

II - 150-153 

Amendement n° 3 ....... II- 111, 112, 113 

c 
M. Cadorna (Italie) : 

Etat de la securite europeenne II- 147-148 

M. Conte (France) : 
Etat de la securite europeenne II - 145-147 

M. de la VaJlee Poussin 
(Belgique): 

D 

Rationalisation des institutions 
europeennes . . . . . . . . . . . . . . . . I - 153-154 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O •................ 11 - 69-72 

M. Duynstee (Pays-Bas) : 
Etat de la securite europeenne I- 99-100 

11- 117, 137-140 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O ................. 11- 99-100 

E 

M. Edwards (Royaurne- Uni) : 
Comptes de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1958 . . . . . I- 167 
Budget supplementaire de l'As-
semblee pour l'exercice finan-
cier 1959 . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 167, 168 
Reponse a l'hommage . . . . . . I - 170-171 

222 

M:. Erler (Republique Federale 
d'Allemagne): 
Elaboration d'une politique 
commune de defense contra les 
les multiples formes d 'une 

Page 

guerre subversive........... I- 176-177 

F 

M. Fans (Pays-Bas) : 
Etat de la soourite europeenne I- 110-112 

11-117, 190-191 
- Amendement no 1 . . . . . . . I - 115 
- Modification du texte fran-

Qais . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I- 126 
Activites de I' Agence de Con
trole des Armaments et du 
Comite Permanent des Arma-
ments . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 122 
Rationalisation des institutions 
emopeennes: 

A vis de la Commission des 
Questions de Defense et des 
Armaments.............. I- 136-138 
Discussion commune . . . . . I - 159, 160 

Elaboration d'une politique 
commune de defense contra les 
multiples formes d'une guerre 
subversive . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 159-160 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. : 
- Amendement no 2 ....... 11- 108 
- Amendement no 3 ....... II- 110, 111 
Revision du Protocle no 11, 
Article 11 et du Protocole 
no Ill, Annexe Ill, Sections 
IV et V du Traite de Bruxelles 
modifte .................... 11- 177-178 
Plans d'urgenoe dans le do-
maine civil ................. II- 182-183 

M. Furler (Republique Federale 
d'Allemagne): 
Quatrieme rapport annual du 
Conseil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 66-68 

G 

M. Goedhart (Pays-Bas): 
Etat de la seourite europeenne 11 - 171-173 

Lord Grantohester (RoyOJUme
Uni): 
Politique des Eta.ts membres 
de l'U.E.O ................. 11 - 72-73 

M. Griffiths (RoyOJUme- Uni) : 
Eloge funebre de M. Edwards 11 - 50 
Etat de la securite europeenne II - 117, 169-171 



Page 

H 

M. Henderson (Royaume- Uni) : 
Elaboration d'une politique 
commune de defense contre les 
multiples formes d'une guerre 
subversive . . . .. . .. .. .. .. . . . I . 179 

M. HeyE' (Republique Fede-raZe 
d'AZZemagne): 
Etat de la securite europeenne I . 92-95 

II- 153-157 
Plans d'urgence dans le do-
maine civil ................ II . 178-180, 182 

Dame Florence Horsbrugh 
(Royaume-Uni): 
Eloge funebre de M. Edwards II . 49-50 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O ................. II . 96-99 

Amendement no 2 ....... II. 109 
Amendement no 3 ....... II . 110, 111, 112, 

113 
Vote du projet de recom-
dandation .............. II. 115 

M. van Houten (Seeretaire d' Etat 
auz Affaires etrangeres des 
Pays-Bas): 
Allocution sur la politique des 
Etats membres de l'U.E.O .... II . 63-69 

Mme Hubert (RepubliqueFederale 
d'AZZemagne): 
Action entreprise dans les par-
laments nationaux . . . . . . . . . . I . 125 

II · 206-207 
Pla?s d:ll!gence dans le do-
mama mvil ................ II . 182 

M. Hughes Hallett (Royaume-
Uni): 
Etat de la securite europeenne I . 95-99 

II . 162-166 
- Explication de vote . . . . . . I . 126 
Activites de l'Agence de Con-
trole des Armaments et du eo-
mite Permanent des Arma-
ments . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 116-120, 122 
Question posee a M. Pella . . II . 7 5 
Activites du Comite Perma-
nent des Armaments ....... II. 175-176 

Sir James Hutchison (Royaume
Uni): 
Allocution du President sortant I . 53 
Election du President . . . . . . I . 55 
Election des six Vice-Presi-
dents . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 56 
Etat de la securite europeenne I. 110 
Activites de I' Agence de Con-
trole des Armaments et du 
Comite Permanent des Arma-
ments . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 120-121 

J 

M. Jaeger (Republique FederaZe 
d'Allemagne): 
Etat de la securite europeenne II. 166-168 

M. Jannuzzi (Italic): 
Etat de la securite europeenne II . 142-145 

INDEX 

223 

Page 

M. Junot (France): 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O ................. II • 93-94 
- Amendement no 1 ....... II. 116 

K 

M. Kershaw (Royaume-Uni): 
Pla?s d:ll!gence dans le do-
mama mvil ............... . 

M. Kirk (Royaume-Uni): 
Rationalisation des institutions 
europeennes : 

A vis de la Commission des 
Afl'aires Generales ...... . 

- Discussion commune .... . 

Questions d'organisation: 
- Amendement au Doe. 126, 

II. 180-181 

I · 133-136 
I· 157-158, 159, 

160, 161 

Doe. 135................ I . 165-166 
Transfert des activites sociales 
et culturelles de l'U.E.O. au 
Conseil de !'Europe ......... II. 197-198 

M. Kliesing (Republique FederaZe 
d'AlZemagne): 
Etat de la securite europeenne I . 86-89 

II • 130-132 
M. Kopf (Republique FederaZe 

d'AZZemagne): 
Activites de l'U.E.O. rE~latives 
aux domaines culture! et social I . 142-146, 

155-156 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. : 
- Amendement no 4 ....... II . 101-104 
Transfert des activites cultu-
relles et sociales de l'U.E.O. au 
Conseil de !'Europe . . . . . . . . . II • 184-187 

L 

M. Legaret (France): 
Etat de la securite europeenne I. 108 
Budget de I' Assam blee pour 
l'exercice financier 1960 ...... II. 201-204 

M. Leynen (Belgique) : 
Budget supp!ementaire de l'As
semblee pour l'exercice finan-
cier 1959 . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 168 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O.: 
- Amendement n° 3 ....... II. Ill 

M. Linden (Luzembourg) : 
Budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exercice 
financier 1959 .............. II . 205-206 

M. Liquard (France): 
Etat de la securite europeenne II • 161-162 

Marquess of Lothian (Royaume
Uni): 
Verification des pouvoirs . . . . I. 54 
Activitea de l'U.E.O. relatives 
aux domaines cultural £>t social I • 150-151 



Marchese Lucifero d'Aprigliano 
(Italie) : 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. : 

Amendement de M. Mi-

Page 

chaud .................. Il - 108 
Vote du projet de recom
mandation . . . . . . . . . . . . . . Il - 114 

M. Luns (Ministre des Affaires 
etrangeres des Pays-Bas, Presi
dent du Conseil en exercice) : 
Presentation du Quatrieme 
rapport annuel du Conseil. . . . I - 58-61 

Reponse aux orateurs I - 71-72 

M 

M. Mahias (France): 
Quatrieme rapport annuel du 
Conseil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 69-70, 73 

M. Maitland (Royaume-Uni): 
Etat de la securite europeenne I - 89-92 
Question posee a M. Spaak . . Il - 89 

M. Matteotti (Italie): 
Etat de la securite europeenne I- 102-104 

M. Meyer (Republique Federale 
d'Allemagne): 
Rationalisation des institutions 
europoonnes . . . . . . . . . . . . . . . I - 151-153 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. . .............. Il - 94-96 
- Amendemeut no 2 . . . . . . . Il - 108 

M. Michaud (France): 
Rationalisation des institutions 
europeennes . . . . . . . . . . . . . . . . I - 70-71 
Activites de l'U.E.O. relatives 
aux affaires politiques ..... . 

Politique des Etats membres 

I - 146-150, 158, 
159 

de l'U.E.O ................. II - 64-69, 104-106 
Amendement de M. Mi-
chaud ................. . 
Amendement no 2 ...... . 
Amendement no 3 ...... . 
Amendement no 4 ...... . 

II - 107-108, 116 
II - 108,109 
II - 111, 112, 113 
II- 114 

Vote du projet de recom
mandation . . . . . . . . . . . . . . Il - 115 
Amendement no 1 ....... Il - 116 

M. Molter (Belgique) : 
Etat de la securite europeenne II - 148-150 
Budget de l' Assemblee pour 
l'exercice financier 1960 et 
reforme des methodes actuelles 
d'approbation du budget de 
l'Assembloo ................ II- 204-205 

M. Montini (Italie) : 
Activites de l'U.E.O. relatives 
aux domaines cultural et social I - 139-142, 146, 

156-157 
Elaboration d'une politique 
commune de defense contre les 
multiples formes d'une guerre 
subversive . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 178 
Question posee a M. Pella . . II • 7 5 

INDEX 

224 

Pase 

Politique des Etats membres 
de l'U.E.O ................. Il . 90-93 
Transfert des activites cultu-
relles et sociales de l'U.E.O. au 
Conseil de l'Europe ......... Il - 184, 199-200 

M. Moutet (France): 
Allocution du President d'&ge I • 51-52 
Verification des pouvoirs . . . . I -54-55 
Election du President . . . . . . I - 55 
Ordre du jour . . . . . . . . . . . . . I · 100, 101 
Activites de l' Agence de Con-
trole des Armaments et du 
Comite Permanent des Arma-
ments: 
- Explication de vote. . . . . . I - 122 
Action entreprise dans ills par-
laments nationaux . . . . . . . . . . I· 123-125 
Question posee a M. Pella .. Il- 76 
Etat de la securite europeenne Il . 133-137 
Plans d'urgence dans le do-
maine civil ................ II - 181-182 

M. Mulley (RoyauTM-Uni): 
Etat de la securite europeenne I . 76-86, 112-114 

II- 117, 119-129, 
188-190 

Elaboration d'une politique 
commune de defense contre les 
multiples formes d'une guerre 
subversive . . . . . . . . . . . . . . . . . I · 179 

p 

M. Patijn (Pavs-Bas) : 
RationalisatiOn des institutions 
europeennes ............... . I - 129-133, 

154-155, 157, 
158-159, 161, 
171-173 

Elaboration d'une politique 
commune de defense contre les 
multiples formes d'une guerre 
subversive . . . . . . . . . . . . . . . . . I · 176-177 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O ................. Il - 106-107 
- Amendement u0 1 . . . . . . . Il - 116 
Transfert des activites cultu-
relles et sociales de l'U.E.O. au 
Conseil de l'Europe . . . . . . . . . II - 183-184 

M. Pella (Italie) : 
Eloge funebre de M. Edwards II - 50 
Allocution du President du 
Conseil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 54-59 
Reponse aux questions ..... II • 75-76 

M. Pisani (France): 
Etat de la securite europeenne I. 110 
- Amendement no 1 . . . . . . . I. 115 
- Retrait de l' Amendement 

no 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 125-126 
Elaboration d'une politique 
oommune de defense contre 
les multiples formes d'une 
guerre subversive . . . . . . . . . . I - 175, 175-176, 

177-178, 179 
M. Profumo (Ministre d'Etat aux 

Affaires etrangeres du Royaume
lfni): 
Allocution sur la. politique des 
Etats membres de l'U.E.O ... II • 59-63 



R 

M. Radius (France) : 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. 

Page 

- Amendement no 3 • . . . . . . II - 112 

s 

M. Santero (ltalie): 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. 
- Amendement n° 3 ....... II- 110 
Transfert des activites cultu-
relles et sociales de l'U.E.O. 
au Conseil de l'Europe ...... II - 184, 194-196 

M. Schmal (Pays-Bas): 
Modification de !'article 39 du 
Reglement ................. II - 192 

M. Schmid (Republique Federale 
d'Allemagne): 
Etat de la securite europeenne II- 169 

M. Schuijt (Pays-Bas) : 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. 
- Amendement n° 3 ....... 11- 110, 111, 113 
- Amendement no 4 ....... II- 113 

M. Sibille (Italie): 
Activites de l'U.E.O. relatives 
aux domaines culture! et social I. 161 

M. Spaak (Secretaire general de 
Z'Organisation du Traite de 
l' Atlantique N ord) : 
Allocution de - . . . . . . . . . . . II . 79-89 
Reponse a une question de 
M. Maitland . . . . . . . . . . . . . . . II . 89-90 

M. Steele (Royaume- Uni) : 
Etat de la securite europeenne I- 105-107 

II. 117 
Allocution de M. Spaak . . . . . II - 78 

V 

M. Van Cauwelaert (Belgique): 
Rationalisation des institu-
tions europeennes . . . . . . . . . . I- 157, 158, 160, 

161 
Elaboration d'une politique 
commune de defense contra les 
multiples formes d'une guerre 
subversive . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 177 

INDEX 

225 

Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. 

Page 

- Vote du projet de recom-
mandation .............. 11- 115 

M. Van Remoortel (Belgique): 
Quatrieme rapport annuel du 
Conseil ; Rationalisation des 
institutions europeennes . . . . . I - 68-69 

M. Vos (Pays-Bas) : 
Activites de l'U.E.O. relatives 
aux domaines culture! et social I - 159 
Elaboration d'une politiqu.e 
commune de defense contre 
les multiples formes d'une 
guerre subversive . . . . . . . . . . I - 17 5 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. 
- Amendement n° 4 ....... II- 114 
Transfert des activites cultu-
relles et sociales de l'U.E.O. 
au Conseil de )'Europe ...... II - 200-201 

w 
Mme Weber (Republique Federale 

d'Allemagne): 
Plans d'urgence dans le do-
maine civil ................ II - 181 

M. Wienand (Republique Federale 
d'Allemagne): 
Etat de la securite europeenne II - 157-161 
Revision du Protocole no II, 
Article 11 et du Protocole 
no Ill, Annexe Ill, Sections IV 
et V du Traite de Bruxelles 
modifi6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 178 

M. Wigny (Ministre des Affaires 
etrangeres de Belgique) : 
Discours de - . . . . . . . . . . . . . I - 61-66 
Rationalisation des institutions 
europeennes . . . . . . . . . . . . . . . I- 72-73 

z 
M. Zimmer (Republique Federale 

d'Allemagne): 
Reforme des methodes actu
elles d'approbation du budget 
de l'AssembJee . . . . . . . . . . . . . I - 164 
Questions d'organisation . . . . I - 165, 166 
Hommage a M. Edwards . . . I - 168-170 
Question posee a M. Pella . . . II - 7 4-7 5 
Transfert des activites cultu-
relles et sociales de l'U.E.O. au 
Conseil de l'Europe ........ II - 198-199 



PRINTED IN FRANCE • STRASBOURG 

collsvs
Text Box


	TABLE OF CONTENTS
	LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES
	I: MINUTES OF PROCEEDINGS
	SEVENTH SITTING
	EIGHTH SITTING
	NINTH SITTING
	TEXT ADOPTED AT THE NINTH SITTING

	TENTH SITTING
	ELEVENTH SITTING
	TWELFTH SITTING
	TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING

	THIRTEENTH SITTING
	TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING


	II: OFFICIAL REPORT OF DEBATES
	SEVENTH SITTING
	1. Resumption of the Session and Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Tribute to a Deceased Member of the Assembly
	4. Examination of Credentials
	5. Adoption of the draft Order of Business for the Second Part of the Session
	6. Address by the President of the Assembly
	7. Modification of the Orders of the Day
	8. Address by the Chairman in Office of the Council of Western European Union
	9. Policy of Member States of Western European Union (debate)
	10. Replies by the Chairman in Office of the Council of Western European Union to Oral Questions
	11. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	EIGHTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Address by Mr. Spaak, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organisation and Chairman of the North Atlantic Council
	4. Policy of Member States of Western European Union (resumed)
	5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	NINTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Policy of Member States of Western European Union (resumed)
	4. State of European Security (debate)
	5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	TENTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Changes in the Composition of Committees
	4. State of European Security (debate and vote)
	5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	ELEVENTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. State of European Security (resumed)
	4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	TWELFTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Regtster
	3. Activities of the Standing Armaments Committee (debate)
	4. Revision of Protocol No. II, Article II and Protocol No. III, Annex III, Sections IV and V of the modified Brussels Treafy
	5. Civil Emergency Planning (debate)
	6. Transfer of Cultural and Social Activities of Western European Union to the Council of Europe (debate)
	7. State of European Security (resumed)
	8. Revision of Protocol No. II, Article II and Protocol No. III, Annex III, Sections IV and V of the modified Brussels Treaty (vote)
	9. Amendment of Rule 39 of the Rules of Procedure (debate)
	10. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	THIRTEENTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Transfer of Cultural and Social Activities of Westem European Union to the Council of Europe (resumed)
	4. Draft Budget of the Administrative Expenditure of the Assembly for the Financial Year 1960 (debate)
	5. Draft Budget of the Administrative Expenditure of the Assembly for the Financial Year 1960 (debate)
	6. Budget of the Ministerial Organs of Western European Union for the Financial Year 1959 (debate)
	7. Action taken on Recommendations adopted by the Assembly during the First Part of the Fifth Ordinary Session (debate)
	8. Additions to the Agenda and references to Committee
	9. Texts to be sent to National Parliaments
	10. Date and venue of the First Part of the Sixth Ordinary Session
	11. Close of the Session


	INDEX
	INDEX OF PROCEEDINGS
	INDEX OF SPEAKERS




